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Abstract

[ have used a discourse analysis as a method and queertheori for the theoretical. In this
paper I have analyzed how different wedding magazines write about partnerships, gender-
neutral marriage and wedding between homosexuals. I have for some time been interested in
the beliefs wedding magazines have about homosexuality and how newspapers maintain hete-
ronormativity implicitly and explicitly. Bridal magazines are anxious to have the marriage as
a design and standard when they write about partnership. When they write about the two dif-
ferent forms of marriage, they glorify the religious marriage and pay no attention to civil mar-
riage. When focus is on the religious marriage the bridal magazines writes exclusively about
heterosexual marriage, which in turn confirms the heteronormativity. When wedding magazi-
nes writes about weddings for same-sex marriage, we as the readers find out that homosexual
couples seek to formalize their love relationship and that they ideally would like a church
approval ceremony. In my discussion I will include for instance, if the wedding of homosexu-
als is a queer act or hetero-normative imitation. I will also discuss whether to mention gay

sexual identity in the wedding magazines, or if that can be excluded.
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1. Inledning

Ar 1995 tillkom lagen om registrerat partnerskap som innebar att homosexuella kirlekspar
kunde formalisera sitt forhallande. Lagen var ett resultat av flera ars lobbying mot den lag-
stadgade heteronormen (Adeniji 2008: 22). Nér partnerskapslagen existerade var registrerat
partnerskap ett separat civilstand i den svenska folkbokforingen (Rydstrom 2005: 320). Lagen
om partnerskap respektive olikkonat dktenskap gav olika mdjligheter for samkdnade respekti-
ve heterosexuella par. Ar 2009 inférdes lagen om kdnsneutralt dktenskap, och lagen om regi-

strerat partnerskap blev dverflodig.

Massmedia i allménhet och brollopstidningar i synnerhet har en viktig roll for reproducering-
en och bevarandet av vedertagna (hetero)normer och forestillningar om samlevnad, dktenskap
och brollop i1 samhéllet. Detta eftersom brollopstidningar bland annat ger forslag for hur man
ska och inte genomfora ett brollop och hur ett lyckat brollop bor vara. Brollopstidningar kan

ge en normerande bild av vilket kdn och sexualitet brudparet forvintas att ha.

Idag har Sverige en gemensam édktenskapslag for homo- och heterosexuella par som vill sank-
tionera sina kirleksforhallanden. Det har gétt 15 &r sedan homosexuella kdrlekspar fick moj-
lighet att 1 juridisk mening sanktionera sitt forhallande. Trots det betraktas fortfarande hetero-
sexuella kérlekspar som det sjélvklara brudparet i det allmédnna talet om brollop, men hur ser
det ut 1 brollopstidningar? Jag vill veta vilka forestéllningar brollopstidningar har om homo-

sexuella kérlekspar och hur heteronormativa antaganden existerar i brollopstidningar.

2. Studiens syfte och fragestallningar

Innan jag bérjade min empiriska undersokning tdnkte jag jdmfora om representationen av
brollop mellan homosexuella par har fatt mer utrymme i bréllopstidningar, i samband med
den nya lagen om konsneutralt dktenskap som instiftades 1 maj 2009. Detta eftersom jag
trodde att en ny dktenskapslag stdllde ny forhallningsétt i brollopstidningar. Jag tinkte titta pa
brollopstidningar ndgra ar innan och efter den nya lagen stiftades. Jag hittade ingen markant
fordndring, och dérfor har jag modifierat mitt syfte och fragestéllningar. Det finns representa-
tioner av homosexuella par och det finns information om partnerskap/kdnsneutralt dktenskap 1
brollopstidningar, men det dr fa bade innan och efter. Mitt syfte &r dérfor att granska de sam-

manhang dédr homosexuella par nimns, explicit och implicit.



Min oversiktliga avsikt dr att analysera, problematisera och lyfta fram brdllopstidningars im-
plicita (hetero)normer om samlevnad, dktenskap och brollop. Jag kommer att belysa hur brdl-
lopstidningar representerar och konstruerar homosexuella kérlekspar. Detta genom att kritiskt
granska hur heteronormativitet reproduceras i den diskursiva konstruktionen kring partner-

skap, konsneutralt dktenskap och bréllop mellan homosexuella par 1 brollopstidningar.

Sveriges storsta brollopstidningar ar Bréllopsguiden, Bréllopsmagasinet, Allt om brollop,
Amelia brud & bréllop." De inriktar sig till blivande brudpar och inbjudna gister till bréllop.
Enligt min mening &r brollopstidningar en av de viktiga aktdrerna nér det giller att sitta dag-
ordningen for normen och “sanningar” kring lyckat brollop, och indirekt om lyckat samlevnad

och dktenskap.

Forutom att brollopstidningarna aterspeglar allmdnhetens samhalleliga och kulturella normer
och virderingar rorande brdllop, tror jag ocksa att brollopstidningar reproducerar normer och
vérderingar kring detta. Jag anser att brollopstidningar har tolkningsforetrdde, i form av att de
reglerar vad de ger utrymme for och hur det representeras. Brollopstidningar kan ha inflytan-
de 6ver hur vi som konsumerar dessa tidningar uppfattar, tinker och far kunskap om bréllop.
Darfor kan brollopstidningar ha betydelse for vart agerande och hur vi organiserar vart och
andras brollop. Mot bakgrund av det kommer jag att lyfta fram explicit och implicit hur ho-

mosexuella kdrleksrelationer avspeglas 1 brollopstidningarna.

Uppsatsens frigestillningar ir foljande:

— I vilka sammanhang skriver brollopstidningarna om partnerskap, konsneutralt dktenskap
och brdllop mellan homosexuella par?

— Hur reproducerar brollopstidningar heteronormativitet i relation till partnerskap, konsneut-
ralt dktenskap och brollop mellan homosexuella par?

— Vilka forestéllningar om homosexuella och homosexualitet syns i1 brollopstidningarna nér

fragan om partnerskap och konsneutralt dktenskap aktualiseras?

3. Tidigare forskning

De studier som jag har valt som tidigare forskning lyfter fram pé olika sétt hur normer kring

brollop, tvdsamhet, samlevnad och sexualitet reproduceras i olika sammanhang. De tidigare

! Niir jag refererar kommer jag anvédnda forkortningar; Brollopsguiden: BG, Brollopsmagasinet: BM, Allt om
brollop: AoB och Amelia brud & bréllop: AB&B



forskningarna handlar om brollopsforestillningar, dktenskapsnormen, heteronormativitet re-
spektive medias framstéllning av partnerskap. Min uppsats anser jag dr en fortsitt studie av de

som lyfts fram i de tidigare respektive forskningarna.

Knuts har i sin avhandling Nagot gammalt, ndagot nytt: skapandet av brollopsforestillningar
(2006) studerat hur brollop reproduceras genom ménniskor, foreméal och forestéllningar. Syf-
tet med Knuts avhandling &r att se hur brollopsforestillningar skapas i dagens konsumtions-
samhélle. Knuts baserar avhandlingen pa ett heterogent material, frén intervjuer med olika
brollopsaktorer och dldre arkivmaterial till populér- och facktexter. Medan brollopstidningar
har varit en del av Knuts empiriska material, sd har min empiri enbart baserats av brollopstid-
ningar. Trots att ett brollop méaste innehalla vigsel for att hindelsen ska kallas brollop, ér det
hur brollopet omtalas som ger status, menar Knuts (2006: 17). Till brollop kopplas traditioner,
forestéllningar och konsumtionsvaror, skriver Knuts (ibid). Idag handlar bréllop mer om att
skapa en personlig upplevelse av brollopet, for brudparet och for géster (ibid). Detta &r ndgot
som inte fanns i det dldre materialet, dir idealet var att gifta in sig i ett kollektiv och att brol-
lopet foljde traditionen (ibid: 16). I Knuts avhandling ar de bréllop som framstills som “nor-
mala”, det vill sdga brollop mellan heterosexuella par, som &r centralt. Till skillnad fran Knuts

avhandling kommer min studie handla om de som oftast exkluderas i diskursen om bréllop.

I sin avhandling Inte den typ som gifter sig?: feministiska samtal om dktenskapsmotstdnd
(2008) har Adeniji skrivit om kvinnors dktenskapskritik. Detta bland annat med hjélp av in-
tervjuer, populér- och mediefokus och debatten som foljde pa FI: s forslag om en ny kdnsne-
utralt samlevnadsbalk. Avhandlingens syfte ér att ha ett kritiskt samtal om, frimst den kvinn-
liga, normen att gifta sig och titta pd vad for foljder det ger nir man bryter mot denna norm. I
min uppsats belyser jag homosexuella kérlekspar som foljer denna norm, men deras homo-
sexuella identitet avviker fran (hetero)normen. Adenijis informanterna ndmnde ofta om ’tra-
ditionella brollop” och utgick frin att alla vet vad detta innebér, skriver Adeniji (2008: 130).
For att forstd vad dessa normer bestar av, besokte Adeniji brollopsportalen Brollopstorgets
hemsida. Brollopstorget riktar sig till vita heterosexuella brudpar i 20-30 arsildern med en
stabil ekonomi, analyserar Adeniji utifrdn bilderna i Brollopstorget (ibid: 131). Dessa vita
heterosexuella brudpar forvintas anvénda sig av hemsidans heteronormativa tips (ibid: 333).
Liknande inriktning och tips finns i de brollopstidningar som jag har undersokt. Adeniji ser
Brollopstorget som en heteronormativ plats, och jag ser brollopstidningar pd samma sitt.

Adeniji menar att Brollopstorget anspelat pa en genusspecifik mall for brudparet samt for



géster, dar man far reda pa hur man ska bete sig for att passa in (ibid: 130). Om individen som
laser tipsen dven har inordnat sig i den normativa strukturen, som séger att det dr pa detta satt

ett brollop bor goras for att vara rétt, kommer tvinget som {6ljd, forklarar Adeniji (ibid: 132).

I mitt empiriska material finner jag liknande tendenser. Det vita heterosexuella brudparet ér

mallen och utgangspunkten nér brdllopstidningarna skriver kring bréllop.

I min uppsats ger jag mig in pa ett félt av brollopstidningar, ddr heteronormativiteten ar utta-
lad genom att vara sjilvklar. Dérfor i atanke har jag valt Lindstroms studie eftersom kyrkan
liksom brollopstidningar ér ett explicit heteronormativ félt, dir homosexuella dr avvikaren.
Lindstroms syfte med sin avhandling Kamp om rummet — en studie av heteronormativitet i
Svenska kyrkan (2005) dr att undersdka hur normen for sexualitet, samlevnad och kon uppre-
pas och befister sig i Svenska kyrkans texter om homosexualitet och kristen tro. Lindstrém
syftar dven pa att urskilja hur dessa normer reproduceras i kristna homosexuellas livsberittel-
se. Avhandlingen visar att hinvisningar till bibeln och kristna traditioner sétter granser for vad
som kan betraktas som kyrkans gemenskap och vad som ska falla utanfor. Samtalet om ho-
mosexualitet 1 kyrkan kan beskrivas som en kamp om var gransen mellan normalt och onor-
malt ska dras, 1 frAgor kring kon och sexualitet, skriver Lindstrom. Det &r intressant att under-

soka om denna kamp ocksa finns i brollopstidningar.

Jag ser mitt empiriska material, brollopstidningar, som en medial aktor. Med tanke pé det ar
det lampligt att redovisa en studie om hur svensk massmedia har skildrat homosexuella och
homosexualitet. Darfor har jag valt Andreassons studie, Oppenhet och motstind — Om homo-
sexualitet i massmedia 1990-1994 (1996). Andreassons har undersokt hur svensk massmedia
har skildrat homosexuella och homosexualitet. Under forsta hilft av 1900-talet var partner-
skapsfragan den centrala politiska fragan for homosexuella, vilket avspeglades i massmedier-
na, forklarar Andreasson. Han skriver att massmedierna dgnade utrymme for homosexuella
kérlekspar i samband med diskussionen om inforandet av partnerskapslagen i riksdagen. Ar-
tiklarna var oftast skrivna i positiva termer, med ett visst undantag (Andreasson 1996: 104).
Kyrkliga foretrddare som forekom i massmedierna var ddremot ofta negativt instdllda till
partnerskapslagen och homosexualitet i 6verhuvudtaget, klargér Andreasson. Nar riksdagen
beslutade om registrerat partnerskap var det en stor inrikesnyhet, skriver Andreasson. Genom
partnerskapsfragan 6kade antalet homosexuella i massmedierna under 1990-talet, avslutar
Andreasson. Det &r intressant perspektiv om brollopstidningarna ocksé har 6kad utrymmet for

homosexuella i samband med lagen om partnerskap alternativt konsneutralt dktenskap.



4. Material och urval

I den svenska marknaden finns det fem svenska brollopstidningar: Bréllopsguiden, Bréllops-
magasinet, Allt om bréllop, Amelia brud & bréllop och Lifestyle Bréllop.” T min studie har jag
lamnat Lifestyle Brollop utanfor min analys. Den dr dels relativ ny som har funnits i nigra fa
ar och dels for att den inte finns arkiverad pa Kungliga biblioteket, dir jag har bedrivit min

materialinsamling.

Jag har i min studie anvént fyra brollopstidningar, det vill sdga Bréllopsguiden, Brollopsma-
gasinet, Allt om bréllop och Amelia brud & bréllop som empirisk material. Jag har undersokt
respektive brollopstidnings fran forsta utgivningsnummer till det senaste numret med ett visst
bortfall. Bortfallet beror pa att de nummer inte finns att hitta pa Kungliga Biblioteket.” Jag har
alltsd undersokt samtliga nummer av Bréllopsguiden, Bréllopsmagasinet, Allt om brollop och

Amelia brud & brollop som finns pa Kungliga biblioteket.

Brollopsguiden har tva arliga utgivningar och det forsta numret kom ut &r 2002. Aven Brél-
lopsmagasinet kommer ut tvd gdnger per ar och forsta tryckta magasin gavs ut ar 1997. Allt
om bréllop ges ut oregelbundet och det forsta numret kom ut ar 2002. Amelia brud & brollop

kommer ut en gang per ar och har kommit ut sedan 1996.

Jag har nérlast brollopstidningarna och fokuserat pé de stédllen som implicit eller explicit
handlar om partnerskap, konsneutralt dktenskap och homosexualitet. Av de brollopstidningar
som jag har undersokt, har jag endast hittat reportage om brollop mellan homosexuella par i
Amelia brud & bréllop. Totalt dr det sju artiklar, varav en skildrar brollop mellan tva mén och
sex artiklar skildrar broéllop mellan kvinnor. Férutom reportage nimns partnerskap i andra
sammanhang som till exempel i faktarutor om juridik. Vad det géller lagen om konsneutralt
dktenskap utesluter ndstan alla brollopstidningar att skriva om den. I alla brollopstidningarna
aktualiserats dock partnerskap explicit och dven implicit i normer om hur bréllop ska genom-
foras. Darfor dr det relevant att genomfora en bredare analys av tidningarna dér dven tystna-

der och for givet tagande lyfts fram. Detta dterkommer jag till i avsnittet om diskursanalys.

’ De nummer jag inte har kunnat analysera ir Amelia Brud & Bréllop: 2008-2009, Bréllopsmagasinet: 2006-
2007, Allt om brollopet nr 2007:1, 2008: 4 och 2010:1 och Bréllopsguiden: 2009:1-2 och 2010:1



5. Teoretisk utgangspunkt

I detta avsnitt kommer jag att presentera min teoretiska utgdngspunkt som jag kommer att
analysera mitt empiriska material utifrdn. Det teoretiska perspektivet som jag har valt att an-
vénda dr queerteori. En anledning till det &r att jag kommer lyfta fram hur heteronormativitet
reproduceras i relation till brollopstidningarnas utsago om partnerskap, konsneutralt dkten-
skap och brollop mellan homosexuella par. Jag anvdnder queerteori ocksa for att jag proble-

matiserar normer och normalisering kring samlevnad, dktenskap och brollop.

5.1 Queerteori som teoretisk utgdngspunkt

Queerteori innebdr att man ifragasétter sexuella definitioner och heteronormativa genusidenti-
teter (Rosenberg 2002: 63). Queerteoriker betraktar sexualiteter social, historiskt och geogra-
fiskt konstruerade (ibid). Lundahl skriver att normer omformuleras stindigt nér granserna for
det acceptabla tdnjs (Lundahl 2005: 261). Normen om vilka som kan accepteras som brudpar
har tinjs med hjdlp av lagéndringar. Pa s sétt har normer om brollop utvidgats. Utifrdn kon-
text, tid och rum forédndras vad som anses ldmpligt, forklarar Martinsson och Reimer
(2008:10). Mot bakgrund av Martinssons och Reimers tes anser jag att brollopstidningarnas
skildringar om brdllop &r beroende av kontext, tid och rum. Till exempel skulle partnerskap,
konsneutralt dktenskap och brollop mellan homosexuella par vara omdjligt for ndgra decenni-
er sedan. Det dr fortfarande omojligt i ménga kulturer. Normer och forestéllningar kring vem

brudparet kan vara dr fordnderliga.

Heteronormativitet dr queerteorins teoretiska verktyg som jag kommer anvinda i min uppsats.
Heteronormativitet dr de institutioner, relationer och handlingar som vidmakthaller heterosex-
ualitet som nigot enhetligt och universellt (Rosenberg 2006: 100). Jag ser heteronormativitet
som ett sétt att vidmakthalla heterosexualitet som sjédlvklart och som mattstock, nar bréllops-
tidningarna skriver om homosexuella kdrlekspar. Jag vill lyfta fram vad bréllopstidningarna
innesluter och utesluter nir de skriver om brollop. Med hjdlp av queerteorin ser jag min upp-
sats som heteronormkritisk. Som heterosexuell kvinna som lever i ett hetreonormativt samhél-
le tror jag att min forforstaelse om samlevnad, dktenskap och brollop dr mer eller mindre
préiglat av heteronormativa forestéllningar. Déarfor anser jag att det 4r komplext och kanske
oundvikligt att jag studerar heteronormativitet och samtidigt forsoka komma bort fran att vara

heteronormativ i mina tolkningar.



Jag ser brollopstidningarna som en heteronormativ plats, dir heterosexualitet och den hetero-
sexuella kérleken stindigt reproduceras som det sjdlvklara. Déarfor dr det intressant att lyfta
fram hur heteronormativitet avspeglas i reproduceringen av homosexuella i brollopstidningar-
na. Utifran queerteorin &r jag intresserad av hur heteronormativitet upprétthalls i forhillande
till beskrivningar av homosexuella i brollopstidningarna (jmf Ambjornsson 2006: 78). Med
hjélp av queerteorin kommer jag belysa hur heterosexualitet kan framstd som sjdlvklar, till
skillnad av homosexualitet (jmf Kulick 2004: 24). Med ett queerteoretiskt perspektiv kommer
jag lyfta fram vems perspektiv och normer som avspeglas nér brollopstidningarna skriver om

partnerskap, konsneutralt dktenskap och brollop mellan homosexuella par.

6. Metodval

I det hidr avsnittet kommer jag att presentera mitt metodval. Jag anvinder diskursanalys efter-
som brollopstidningarna diskursivt konstruerar bilden av homosexuella par och heteronorma-

tivitet i relation till brollop.

6.1. Diskursanalys som metod

Rosenberg skriver att diskurs dr ’forestdllningar och normer som ordnar verkligheten” (Ro-
senberg 2004: 16). Enligt min mening &r brollopstidningarnas forestdllningar och normer
kring brollop ett exempel pa detta. Jag ser brollopstidningar som en av flera aktdrer som ger
oss diskursiva kompententer i hur vi, som liser brollopstidningar, ska utforma var samlevnad,

dktenskap och brollop. Detta med hjélp av tystnader och for givet taganden.

I brollopstidningarna ser jag brollop som en nodalpunkt eftersom det ar “ett privilegierat teck-
en kring vilket de andra tecknen ordnad och frén vilket de far sin betydelse” (Winther Jorgen-
sen & Phillips 2000: 33). Brollop i sig sdger nédstan ingenting “innan de genom ekvivalens-
kedjor sitts 1 forbindelse med andra tecken som ger innehall” (ibid 2000:58). Brollop fér be-
tydelse pa ett bestimt sétt genom att den forbinds framforallt till lagen och kyrkan (jmf ibid:
33). ”Brollop” blir brollop genom att den knyts till andra betydelsebédrare, som till exempel
tvasamhet, kérlek, romantik och tradition (jmf ibid: 58 och Adeniji 2008).

En diskurs dr kopplat till specifika former av kunskap och fér stod inom institutioner (Rosen-
berg 2006: 21). Utifran denna tes ser jag brollopstidningarnas utsago om samlevnad, dkten-
skap och brollop, dr beroende av lagens och kyrkans forhéllningssitt av dem. Brollopstid-

ningarnas text dr delar av en intertextuell kedja, det vill sdga en serie texttyper som binds

10



samman i en kedja genom att varje text inforlivar element fran andra texter” (Winther Jorgen-
sen & Phillips 2000: 77). Med element menas att tecken inte fatt sin slutgiltiga mening fixerad
(ibid: 34). Jag ser brollopstidningarnas utsagor om brollop som en social och kulturell legiti-
mering av kérleksforhéllanden, med hjilp av lagens och kyrkans definition. Genom dessa tva
institutionella makthavarens forhallningsitt till frgor rérande partnerskap, konsneutralt k-
tenskap och brollop mellan homosexuella par, kommer jag att lyfta fram hur den, explicit och

implicit, diskursiva scenen for homosexuella i1 brollopstidningarna ser ut.

Diskursanalys innebér att granska dver det som sdgs, hur det ségs och hur det annars skulle
kunnat ha sigas (Rosenberg 2007: 21). Jag kommer att anvénda diskursanalys som metod for
att belysa vilka forestéllningar brollopstidningarna har, explicit och implicit, om partnerskap,
konsneutralt dktenskap och brollop mellan homosexuella par. Genom diskursanalys kommer
jag lyfta fram vilka tystnader och for givet tagande brollopstidningarna har. Diskursanalys ér
en lamplig metod for att undersdka och ifrdgasatta forestdllningar som kan verka sjélvklara
(Lindstrom 2005: 19). Detta gor jag med hjalp av begrepp som aterfinns inom diskursanaly-
sen, sdsom intertextualitet, modalitet och nodalpunkt. Begreppen anviander jag som analys-

verktyg och jag kommer att beskriva dem i den fortlopande texten.

7. Analys

I analysdelen kommer jag att besvara uppsatsen fragestallningar.

7.1 I vilka sammanhang skriver bréllopstidningarna om partnerskap, konsne-
utralt dktenskap och bréllop mellan homosexuella par?

Har kommer jag skriva hur brollopstidningarna skriver explicit om partnerskap, konsneutralt

dktenskap och brollop mellan homosexuella par.

7.1.1. Information om partnerskap

I ndstan varje nummer ger respektive brollopstidning utrymme till fakta rérande vigsel och
bréllop. Rubriker som ”Bréllopets A-O” (BG), “Litet juridiklexikon” (AB&B) och ”Vigsel-
fakta Abc” (AoB) informerar ldsaren till exempel om vad térna, trolovning och vigsel utom-
lands innebir. Samtliga brollopstidningar informerar d&ven om partnerskap. Brollopstidningar-
na forklarar inneborden av partnerskap, hur ett registrerat partnerskap genomfors och vilka

rittigheter och skyldigheter par som ska registrera har parallellt med vad som star i1 partner-
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skapslagen. Brollopstidningarna anvénder intertextualitet av lagen nir de skriver om partner-
skap. Intertextualitet innebér att en text bygger pa diskurser frén andra texter (Winther

Jorgensen & Phillips 2000: 13). Till exempel skriver Allt om brollop om partnerskap sdhir:

Partnerskap ar ett dktenskapsliknande forhallande med i huvudsak samma réttsverkningar som
giller for aktenskap. /.../ Ceremonin &r den samma som for borgerlig vigsel, fast orden man och

hustru &r utbytta mot partner (AoB 2003:2).

Anledningen till att samtliga nummer av brollopstidningarna skriver om partnerskap kan bero
pa att det finns bristande kunskap om partnerskap. Det kan vara en foljd av att det inte stér
ndgon annanstans om vad partnerskap innebdr, forutom i lagboken. Genom intertextuella tex-

ter bygger brollopstidningarna utsagor om partnerskap vidare pa partnerskapslagen.

Winther Jorgensen & Phillips skriver att en markant form av intertextualitet &r manifest inter-
textualitet (Winther Jorgensen & Phillips 2000: 77). I en manifest intertextualitet dr texter
tydligare pa att de bygger pa andra texter genom att hénvisa till dem (ibid). Nir brollopstid-
ningarna skriver om partnerskap dr manifest intertextualitet uppenbart, eftersom de uttryckli-
gen refererar till partnerskaplagen. Ett exempel pa det dr nér Allt om brollop skriver att “part-
nerskapslagen som tradde i kraft i Sverige 1995 ger samkdnade par néstan samma réittigheter
och skyldigheter som tvé personer som ingétt dktenskap” (AoB 2006:4). Ett annat exempel av

manifest intertextualitet dr nir Amelia brud & bréllop skriver sahér:

Den 1 januari 1995 tridde lagen om registrerat partnerskap i kraft. Lagen innebar att homosexuella
par har mojlighet att ingd sa kallat partnerskap genom ett férfarande som i princip motsvarar bor-

gerlig vigsel (AB&B 2001).

De utsagor som existerar inom en bestimd domén &r oftast identiska, trots att det finns flera
satt att skapa utsagor, menar Winther Jorgensen & Phillips (2000: 19). Vad det giller utsagor
om partnerskap anvinder brollopstidningarna upprepade gadnger samma text om partnerskap i
sina respektive nummer, som i princip dr identisk med partnerskapslagen. Anledningen till att
brollopstidningarna har samma text om partnerskap formodligen beror pa den oférdndrade
partnerskapslagen. Detta pavisar ocksa att brollopstidningarna anvénder sig av intertextualitet.
Niér Brollopsmagasinet skriver om partnerskap, anvénder den inte intertextuella texter fran

lagen, utan dven fran RFSL. Tidningens information om partnerskap avslutas ofta sahér:
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Mer om detta (lds: partnerskap, min anm.) finns att 14sa i partnerskapslagen i Lagboken Lag (1994:
1117) om registrerat partnerskap. RFSL har mer lattldst information om homosexuellas réttigheter
vad det géller partnerskap. Kolla ev nyheter pd homosexuellas omrade (BM 2000: 7, 2002: 10,
2003: 12-13, 2004: 15 och 2008: 8).

Denna utsago dr ndgot jag reagerar pa. Dels tolkar jag det som att Bréllopsmagasinet menar
underfOrstatt att de kan for lite, alternativt viljer att inte skriva, om homosexuella kérlekspar
och dirfor hanvisar till RFSL. Dels tolkar jag det som att tidningen pa ett implicit sétt forkla-

rar varfor de 1 §vriga artiklar underbetonar homosexuella.

Nir brollopstidningarna skriver om homosexuella karlekspar 1 allmédnhet och partnerskap 1
synnerhet jimfor dessa standigt explicit med dktenskap och implicit med heterosexuella. Med

2 9

hjilp av uttryck som “néstan samma”, "dktenskapsliknande forhéllande”, i stort sett detsam-
ma”, ”med vissa undantag”, “motsvarar i stort” och “géller i princip dven” skapar brdllopstid-
ningarna bilden av att registrerat partnerskap dr niastan som dktenskap. I Amelia brud & brél-
lop skriver tidningen uttryckligen att partnerskap dr bara nédstan som gifta” (AB&B 2001). I
lagen far partnerskap sin betydelse genom att den jimforas med begreppet dktenskap (Adeniji
2008: 26). Nér brollopstidningarna beskriver partnerskap jamfor de den med dktenskap, vil-
ket, som jag ser det pa, betyder implicit vilka skillnader partnerskap har till skillnad fran &k-

tenskap. Pa sa sitt blir dktenskap normen. Detta pavisar ytterligare att brollopstidningarna

utgar frin lagen och anvénder intertextualitet.

Winther Jorgensen & Phillips skriver att det finns utsagor som man inte skulle fa for sig att
framfora eftersom de inte skulle bli accepterade som meningsfull (Winther Jorgensen & Phil-
lips 2000: 19). Ett exempel pd det i mitt material r nér brollopstidningarna inte skriver om
inneborden av dktenskap. Formodligen tar brollopstidningarna for givet att lasaren har for-
kunskaper av dktenskap, men inte om partnerskap. Kanske brollopstidningar inte om vad ak-
tenskap innebér for att det inte betraktas som meningsfullt. Rosenberg skriver att de som be-
finner sig i ett socialt dverlage behdver knappast forklara sig, medan de som avviker frén
normen stindigt méste forklara sig for omvarlden (Rosenberg 2004: 184). Genom att brol-
lopstidningarna oftast skriver vad partnerskap innebir, kan det tolkas som det heterosexuella
dktenskapet ir en sjilvklar social position. Aktenskap framstér pa det hir sittet i brollopstid-

ningarna som en given fenomen som inte behdver forklaras.
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Ett av de dominerande gruppernas privilegium ar att de kan presentera sina normer som uni-
versella neutrala skriver Rosenberg (2006: 103). Genom att dktenskap anvénds som utgangs-
punkt nér partnerskap beskrivs 1 brollopstidningarna, kan det i sin tur skapa en bild som att
homosexuella par i sjdlva verket stravar efter att ingd dktenskap. Detta har heterosexuella par
haft privilegiet till fram till &r 2009. Den juridiska och kulturella hierarkin mellan dktenskaps-
balken och lagen om registrerat partnerskap ér outtalad men tydlig analyserar Adeniji (2008:
23). Denna hierarki kan appliceras i brollopstidningarnas utsago om partnerskap eftersom

tidningarna anvédnder dktenskapet som en mall och méttstock nér de skriver om partnerskap.

7.1.2. Information om kénsneutralt dktenskap

Efter att den konsneutrala dktenskapslagen tradde i kraft &r 2009 utesluter nistan alla brol-
lopstidningar i mitt material, skriva om lagidndringen. Endast Amelia brud & bréllop skriver

en intertextuell artikel om lagdndringen under rubriken ”Snabblexikon — partnerskap”:

Aktenskapslagstiftningen dr konsneutralt sedan den forsta maj 2009. Har man tidigare ingétt part-
nerskap kan man omvandla det till dktenskap. Homosexuella som registrerat partnerskap eller in-
gar i dktenskap har samma skyldigheter och rittigheter gentemot varandra som gifta. (AB&B
2010).

Nir partnerskap géllde skrev Amelia brud & brollop att "homosexuella som registrerat part-
nerskap har samma réttigheter/skyldigheter gentemot varandra som gifta” (AB&B 2000,
2005, 2006 och 2007). Det ér 1 princip samma text som Amelia brud & brollop anvinder sig
av eftersom Amelia brud & brollop skriver implicit att homosexuella par har samma réittighe-
ter och skyldigheter gentemot varandra oavsett vare sig homosexuella ingér partnerskap eller
dktenskap. Av Amelia brud & brollops utsago framstélls den enda skillnaden med kdnsneut-
ralt dktenskap dr att homosexuella par kan inga dktenskap. Det vill sdga att begreppet partner-

skap har dndrats till kdnsneutralt dktenskap.

Innan lagen om konsneutralt dktenskap trddde i kraft har ndgra av Amelia brud & bréllop im-
plicit och Allt om bréllop explicit skrivit om kdnsneutralt dktenskap. Till exempel 1 Amelia
brud & bréllop stir det implicit om kdnsneutralt dktenskap. Som ldsare far reda pd att det

manliga brudparet:

Helst hade vi velat gifta oss pa riktigt. Andras dktenskapslagen snabbviger vi oss nog igen. Inte for
att vi dr kristna utan mer av princip /.../ Hur man &n gor vid ett homobrdllop blir det ju inte tradi-

tionellt /.../ Till och med géngse bordplacering faller” (AB&B 2005).

14



Har asyftar utsagan implicit om konsneutralt dktenskap. Vad jag forstar av utsagan vill det
homosexuella paret inga dktenskap eftersom det innebar att gifta sig ”pa riktigt”, i kontrast till
registrerat partnerskap som kan tolkas som om den vore pé “latsas”. Jag tolkar ocksa utsagan
som en medvetenhet om att olikkdnade dktenskapslagen kommer s& sméningom fordndras till
konsneutralt. Vidare skulle man kunna utldsa att kyrklig vigsel tas for givet att det 4r lika med
att ingd dktenskap. Av denna utsaga menar brudparet implicit att kyrklig vigsel eller dkten-
skapet dr den enda genuina och traditionella brollopsformen. Denna tankegéng kan dras paral-
leller med brollopstidningarnas utsaga om att kyrklig vigsel dr det enda riktiga” vigselfor-
men, som jag kommer diskutera ndrmare (lds 7.2.1. Borgerlig vigsel kontra kyrklig vigsel).
Ett sitt att tolka utsagan &r att de intervjuade homosexuella paren uppenbarligen internaliserat

denna framstéllning.

Efter att A/lt om bréllop har informerat om vad partnerskapslagen innebir och statistisk dver
om hur ménga som har ingatt partnerskap, skriver tidningen explicit om kdnsneutralt dkten-

skap:

Flera ldnder har pé senare ar infort konsneutrala dktenskapslagar. En statlig utredning pagar med
uppgift att ta stdllning till huruvida par av samma kon ska kunna fa mdjlighet att ingé dktenskap.

Utredningen ska vara klar 30 mars 2007 (AoB 2006:4).

Allt om brollop jamfor med andra ldnder och skriver att de har infort lag om konsneutralt dk-
tenskap och sedan refererar tidningen till en statlig utredning om konsneutralt dktenskap. A/lt
om brollops nummer frén 2007 stér det ingenting om utredningens resultat. Resterande brol-
lopstidningar, det vill sdga Brollopsguiden och Brollopsmagasinet, skriver varken om kons-

neutralt dktenskap eller lagdndringen, trots att de har skriva om partnerskap.

Knuts problematiserar om att heterosexuell parbildning tas for given i brollopstidningar
(Knuts 2006). Den tiden som Knuts skrev avhandling existerade inte ndgon konsneutralt dk-
tenskapsbalk, vilket gor nér jag skriver min uppsats. Trots det framstills brollop fortfarande
av brollopstidningarna som ett heterosexuellt projekt. Anledningen till att brollopstidningar
uteldmnar att skriva om den nya kdnsneutrala dktenskapslagen kan bero pa flera orsaker. Ef-
tersom heterosexualitet under lang tid reproducerats och materialiserats i kyrkan som den
enda begripliga sexualitet, har den kommit att framsta som den givna sexualiteten pa bekost-
nad av andra sexualiteter, skriver Lindstrom (2005: 20). Detta tes kan appliceras i mitt empi-
riska material. Genom att lagar och kyrkan linge inte godként och erként andra karleksforhal-

lande 4n heterosexuella, har deras kérleksleverne betraktats som den normala i brollopstid-
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ningar. Pa sé sitt kan det vara komplext att inkludera homosexuella par pa en gang i1 brollops-

tidningarna trots lagens och kyrkans fordndrade forhallningsitt.

7.1.3. Reportage om homosexuella brudpar
Endast Amelia brud & bréllop skriver reportage om brollop mellan homosexuella par. Jag har

tidigare diskuterat att brollop i sig inte sdger mycket, utan méste séttas i relation till andra
tecken for att ge mening. [ Amelia brud & bréllops utsago om brollop mellan homosexuella
par dr tecken som tvasambhet, kérlek, partnerskap och borgerlig vigsel som knyts ihop med
bréllop. Aven tecken som “homobréllop” (AB&B 2005) och “lesbiskt kyrkobrollop” (AB&B
2001) gér att finna i samband Amelia brud & brollops utsago om brollop mellan homosexuel-
la par. Nir Amelia brud & brollop skriver om ett brollop mellan tvd kvinnor skriver tidningen

begreppet brollop med och utan citattecken:

De forlovade sig den 5 februari forra aret. Och borjade planera sitt brollop. /.../ Sondagen den

sjunde oktober, pa Birgittadagen, dgde “brollopet” rum (AB&B 2001).

Jag ser tecknet brollop i det hir sammanhanget som element, eftersom tecknet 4r mangtydligt
(jmf Winther Jorgensen & Phillips 2000: 34). Tecknet brollop i det hir sammanhanget ar
element eftersom artikelforfattaren i Amelia brud & bréllop inte har bestdmt sig om man kan
kalla brollop mellan homosexuella par for just brollop eller inte. Pa sa sétt har tecknet 1 det

sammanhanget inte fitt sin mening fixerad.

7.2. Hur reproducerar bréllopstidningar heteronormativitet i relation till part-
nerskap, konsneutralt éiktenskap och bréllop mellan homosexuella par?

I detta avsnitt undersoker jag hur brollopstidningarna implicit reproducerar heteronormativite-

ten 1 relation till partnerskap, konsneutralt dktenskap och brollop mellan homosexuella par.

7.2.1. Borgerlig vigsel kontra kyrklig vigsel

I varje nummer skriver brollopstidningarna om kyrklig och borgerlig vigsel. I brollopstid-
ningarnas beskrivningar av kyrklig vigsel stélls den som kontrast till borgerligt vigsel. Ett
exempel pa detta dr ndr Amelia brud & bréllop skriver att "man kan skrida uppfor altargangen
under pompa och stat eller springa in ett snabbis i rddhuset” (AB&B 2001). Nér brollopstid-
ningarna skriver om partnerskap hinvisar de till lagen, men de skriver om de tva olika vigsel-

former ér det frimst kyrkans vigselform som brollopstidningarna anvénder intertextualitet av.
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I det har sammanhanget &r forestéllningen om kyrkliga traditioner starkare dn det juridiska

sdttet att vigas.

Brollopstidningarna skriver detaljrikt och ldngre om kyrklig vigsel med positiva termer dn

borgerlig vigsel. Till exempel i Amelia brud & bréllop star det att kyrklig vigsel &r:

Hogtidligt, romantisk, traditionsenligt. Det gar knappast att misslyckas! Ett kyrkobrollop ar for
maénga bilden av ett “riktigt” brollop (AB&B: 2000).

Genom Amelia brud & brollops utsago om kyrklig vigsel fir vi som ldsare veta att man néstan
alltid lyckats med ett traditionellt kyrkobrollop. Amelia brud & brollop skapar bilden av att
kyrklig vigsel dr det “riktiga” brollopet, vilket kontrasteras till borgerligt vigsel. I samma tid-

ningsnummer skrivs det att borgerlig vigsel ar:

Snabb, oromantisk ceremoni. Ingen lang, vit kldnning, inga brudnébbar, och sillan ndgon storsla-
gen fest efterdt. En del dngrar sig efter en snabbvigsel, och onskar att de trots allt hade gjort ndgot

mer av sin brollopsdag. Sé tink igenom innan vad ni egentligen vill (AB&B: 2000).

I utsagorna &r det uppenbart att Amelia brud & brollop foresprakar for kyrklig vigsel dn bor-
gerlig. Winther Jorgensen & Phillips skriver att ett slags modalitet ar tillatelse ”som konstrue-
rar sociala relationer pa ett bestdmt sdtt” (ibid). Denna modalitetsform gér att bland annat hitta

1 Brollopsguiden som skriver foljande:

Detta (borgerlig vigsel, min anm.) later ju riktigt trakigt. Och ofta gor ett borgerligt brudpar inget
storre vdsen av sin vigsel. Men ldgg mérke till att det inte finns nagra hinder for att bjuda in slékt
och vénner till en borgerlig vigselakt, eller att fraga om vigselforrattaren har mojlighet att stélla
upp pa en udda tid eller plats. Det finns inga som helst hinder att gora en borgerlig vigsel till en

festlig hogtid (BG: 2002: 1, 2003: 1-2 och 2004: 1).

Genom modaliteten tillatelse sitter Brollopsguiden sig i en position dér tidningen “kan ge
mottagaren lov att gora ett och annat” (Winther Jorgensen & Phillips 2000: 89). I Bréllops-
guidens utsago ger tidningen tillatelse bland annat till att bjuda in sldkt och vénner till borger-
lig vigselakt. I utsagan skriver Bréllopsguiden att borgerlig vigsel dr “ju riktigt trakigt” och
uteldmnar agenten (jmf ibid: 87). Bréllopsguiden skriver inte explicit vem som tycker att det
ar trakigt med borgerlig vigsel, utan skriver det som om det vore ett faktum, och inte som

subjektiv asikt (jmf ibid: 89).
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Genom att skriva att ’det finns inga som helst hinder” tillater Bréllopsguiden att géra borger-
lig vigsel till en festlig hogtid, och darfor undviker man kanske att ha en borgerlig vigsel som

ar riktigt trakigt”. Brollopsguiden skriver ocksé detta:

Borgerlig vigsel behover inte alls vara en trist och kort ceremoni, inte heller behdver man vara en
av manga koade brudpar i det kommunala stadshuset eller i tingsrétten. Forvisso &r detta ett bra al-
ternativ for den som vill ha en snabb och effektiv vigsel, eller som vill tona ned det ceremoniella.
Inget hindrar att man &nda klér upp sig i ndgot vitt och tjusigt eller har en riktigt stort och pampigt
fest efterat (BG 2002: 1).

Samtliga brollopstidningar dr eniga om att kyrklig vigsel dr ndgot att foredra till skillnad fran
borgerlig vigsel. Utsagor av betydelsen av kyrklig respektive borgerlig vigsel &r moment i
brollopstidningarnas diskurs, eftersom de ar “relativ fixerade och oemotsagda” (Winther

Jorgensen & Phillips 2000: 37).

Nir brollopstidningarna skriver om de tva olika vigselformerna anvénder de formerna sanning
och subjektivitet som modalitet (jmf ibid: 89). Modalitet innebér att man fokuserar “’pa tala-
rens grad av instdimmande pa en sats” (ibid:88). Sanning som modalitet betyder att ’talaren
instdimmer fullstandig 1 sitt pastdende” och framstiller en sats som “en bestimd kunskap som
sann och oomtvistlig” (ibid). Subjektivitet som modalitet innebér att man lagger fram egna
tolkningar som om de vore fakta och objektiva (ibid:89). Brollopstidningarna anvinder moda-
liteter sanning och subjektivitet d& de instimmer i sitt pastdende nér de till exempel tolkar
kyrklig vigsel som romantisk respektive borgerlig vigsel som oromantisk. Dessa pastaenden,

som dr subjektiva tolkningar, kan betraktas som sanna och till synes objektiva (jmf ibid).

Bréllopsguiden skriver vid upprepade tillfdllen att “borgerlig vigsel blev tillganglig for alla ar
1908” (BG 2002: 1-2, 2003: 1-2, 2004: 1-2, 2005: 1-2, 2006: 1-2, 2007: 1-2, 2008: 1). Ar
1908:s lag inkluderade kanske vissa till rétten till borgerlig vigsel. Men enligt min mening ar
uttrycket “alla” uteslutande eftersom det exkluderar de som inte réknas in i uttrycket, i det hér
fallet homosexuella. Det var forst ar 1995 genom partnerskaplagen tradde i kraft som homo-
sexuella par fick rdtten att vigas borgerligt. Implicit negligeras homosexuella kérlekspar 1

Brollopsguidens uttryck av begreppet “alla”.

Samtliga brollopstidningar skriver att ceremonin for partnerskapsregistrering dr likadant for

borgerlig vigsel med varierade grad av instimmande. Allt om brollop skriver att ”ceremonin
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ar den samma som for borgerlig vigsel, fast ordet man och hustru ér utbytta mot partner”
(AoB 2002: 13, 2003: 2 och 2004:1). Amelia brud & brollop skriver att ”det speciella nér tva
personer av samma kon gifter sig /.../ dr att det dr giltigt enbart vi en borgerlig ceremoni”
(AB&B 2000). Brollopsmagasinet skriver att ceremonin av registrerat partnerskap “motsvarar
i stort en borgerlig vigsel (BM 2002:10 och 2003:12). Brollopsguiden skriver att ’ceremonin
ar 1 stort sett den samma som vid en borgerlig vigsel” (BG 2003:3, 2004:1, 2005:1-2, 2006:1-
2,2007:1-2, 2008:1). Brollopstidningarna har olika modaliteter nér de forbinder sig med sitt
pastaende att partnerskapsregistrering dr den samma for borgerlig vigsel (jmf Winther Jorgen-
sen & Phillips 2000: 88). Brollopstidningarnas kontrasterade tolkningar av dessa tva olika
vigselformer ger exempel péd implicit heteronorm, da kyrklig vigsel glorifieras och borgerlig

vigsel underbetonas.

Nir brollopstidningarna skriver om borgerligt respektive kyrklig vigsel tilltalar de implicit en
heteronormativ malgrupp. Detta eftersom brollopstidningar negligerar implicit homosexuella
par eftersom de fram till 2009 hade bara rétten att vélja en vigselform, borgerligt vigsel. Ro-
senberg skriver att de virderingar som uttrycker de privilegierade gruppers erfarenheter och
syften presenteras som neutrala (Rosenberg 2006: 103). Detta blir implicit uppenbart nér
samtliga brollopstidningar skriver att blivande brudpar har tva vigselceremonier att vélja, an-
tingen en borgerlig eller kyrklig vigsel. Brollopstidningarna tar for givet att kyrklig vigsel
som en sjdlvklar vigselform. Darmed utesluter tidningarna vissa grupper i samhaéllet som inte
kan vigas i kyrkan pd grund av sin sexuella identitet. Brollopstidningarna ndmner inte att he-
terosexuella par har andra villkor &n homosexuella eller att kyrklig vigsel dr ndgot som hete-
rosexuella har ensamritt till. P& da sitt bekraftar brollopstidningarna heteronormativiteten.
Med ett queer perspektiv dr det problematiskt att brollopstidningarna har ett heteronormativt

tolkningsforetrdde nér de skriver om vigselformerna.

7.2.3. Forlovning som ett heteronormativt projekt

Rosenberg skriver att heterosexualitet har en sjdlvklart och privilegiet social position till skill-
nad fran homosexualitet (Rosenberg 2006: 18). Denna tendens gér att till exempel se explicit i
Brollopsmagasinet i en artikel om forlovning med rubriken “Lofte om kéirlek” (BM 2009: 24).
I artikeln skrivs det vad forlovning har for betydelse forut och idag. I artikeln tas det &ven upp

om hur man kan fria och fira sin forlovning. I det sista stycket star det foljande:

Aven homosexuella par kan férlova sig med varandra och det finns absolut inga skillnader mellan

dem och ett heterosexuellt par. For det homosexuella paret véntar sedan ett eventuellt partnerskap
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istdllet for ett dktenskap, men det 4r lika hogtidligt med en forlovning oavsett vilket (BM 2009:
24).

”Sedan kyrklig vigsel genom 1734 ars lag blivit obligatorisk foregicks denna i allménhet av
forlovning, en privat ceremoni med ringvéxling men utan réttsligt bindande kraft” (se NE:s
beskrivningar om lysning, trolovning och vigsel). Eftersom forlovning inte har juridisk bind-
ning dr det darfor anmérkningsvart att artikelforfattaren betonar att homosexuella par ocksé
kan forlova sig. Genom att skriva att ”dven homosexuella par” tolkar jag det som om artikel-
forfattaren forutsatter att i ovrig text i artikeln ar inriktat till heterosexuella ldsare. Utifrén
utsagan gér det att se att Brollopsmagasinet anvinder modaliteten tillatelse, nir tidningen ger

tillatelse till homosexuella par att forlova sig.

Med Bréllopsmagasinets artikel om forlovning blir heteronormativitet tydlig. Aven annonse-
ring for forlovningsringar utgar frén en heteronormativ ansats, skriver Knuts (2006). Knuts
skriver att annonserna for forlovningsringar forekommer med formuleringar som “’kvinnans
ring pa kopet” (ibid: 93). Knuts funderar hur denna formulering skulle tolkas om det &r tva
kvinnor som ska kdpa ringar, blir bade ringar gratis da? Vidare undrar Knuts om det &r manli-
ga homosexuella par som ska forlovas, innebér det enlig formuleringen om att ingen ring blir
gratis da? Diskursen om brollop har en heteronormativ utgdngspunkt, pavisar explicit Brol-

lopsmagasinets forlovningsartikel och annonsering for forlovningsringar.

7.3. Vilka forestdllningar om homosexuella och homosexualitet syns i brél-
lopstidningarna ndér fragan om partnerskap och kénsneutralt éktenskap ak-
tualiseras?

Vid upprepade tillfdllen skriver brollopstidningarna om homosexuella kindispar som viljer

att ingd partnerskap eller dktenskap. Detta gors med tva typer av utsagor, ena utsagan dr att
parets homosexualitet understryks och den andra utsagan dr att parets sexualitet inte ndmns.
Som rod trad skriver bréllopstidningarna om att homosexuella par efterstriavar efter att regi-
strera sitt kdrleksforhéllande och fa erkdnnande av staten och kyrkan. Nér brollopstidningarna
skriver om brdllop mellan homosexuella par gér det att finna komplikationer i1 utsagan, for-
knippat med faktum om att det 4r just homosexuella. Det handlar dels om att homosexuella

parets svarigheter att bli vélsignat av kyrkan och dels riddslan att {4 homofobiska bemdtande.

4 http://www.ne.se/br%C3%B6llop/sverige/lysning-trolovning-och-vigsel?i_h_word=f%C3%B6rlovning
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7.3.1. Kandisar som ingar partnerskap eller gifter sig

Nir brollopstidningarna skriver om partnerskap och bréllop mellan homosexuella par ar det
vanligt att de skriver om kdndisar som har ingatt registrerat partnerskap. Till exempel skriver
Amelia brud & brollop om att ”Eva Dahlgren och Efva Attling har gjort det. Liksom Mark
Levengood och Jonas Gardell” (AB&B 1997). Det kan tolkas som registrerat partnerskap ar
ndgot exklusivt som kédndisar sysslar med. Det kan ocksa uppfattas som att vanliga homosex-

uella personer ska kunna ha kéndisar som forebild nér de viljer att registrera partnerskap.

Nir brollopstidningarna skriver om homosexuella kdndispar som véljer att sanktionera sitt
karleksforhallande eller om deras bréllop, hidnder det att tidningarna explicit inte skriver deras

sexuella identitet. Till exempel skriver Amelia brud & bréllop sahér:

T-troja och vit kavaj var melodin ndr schlagerkungen Christer Bjorkman, 41, och musikalartisten
Martin Kagemark, 25, fick varandra pa en bat i Stockholms skérgard. Mona Sahlin var vigselfor-

rattare (AB&B 2001).

Kéndisparets sexuella identitet ndmns inte och inte heller att de har ingétt partnerskap. Kén-
disparets brollop beskrivs pé liknande sétt som andra (heterosexuella) brudpar i samma arti-
kel. I Allt om brollop finns det en artikel med rubriken “’Gift er som Ellen och Portia” dér arti-
keln skriver om hur deras brollop genomfordes (AoB 2009: 2). Det finns en bild pa Ellen
DeGeneres med kostym och Portia de Rossi med brudkldnning dir de héller varandras hédnder,
troligen fran brollopet. Aven i den hiir artikeln star det ingenting om deras sexuella tillhorig-
het. I artiklar om brollop mellan homosexuella icke-kénda par skriver dock bréllopstidningar-
na vid upprepande ginger brudparets sexuella identitet. Nar brollopstidningarna skriver om
heterosexuella brudpar utesluter de alltid att ndmna deras sexuella identitet, oavsett om brud-

paret dr kénd eller inte. Kanske for att det tas gor givet att de dr heterosexuella.

Brollopstidningarna skriver om att homosexuella kérlekspar efterstriavar att statligt formalise-
ra sitt forhdllande. Till exempel star det i Amelia brud & brollop att ”’sé fort lagen om registre-
rat partnerskap gick igenom gifte sig Moira Sullivan och Ulrika Skogby” (AB&B 1996). 1
Amelia brud & brollop star det att:

Eva och Evfa (Dahlgren och Attling) var forst och snabbt ut med mediebevakat partnerskap, sa
snart den nya lagen trétt i kraft 1996. Men trots snabbheten var evenemanget vilplanerad (AB&B
2000).
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I Bréllopsmagasinet star det att Ellen och Portia borjande brollopsplanera “efter att hogsta
domstolen 1 Kaliforniens klubbade igenom forslaget att tillaita homosexuella giftermal” (BM
2009: 25). Brollopstidningarna skriver att homosexuella kdndispar redan direkt efter lagen
tillat homosexuella par ingd partnerskap alternativ dktenskap, planerade sitt brollop. Utsagor-
na om att homosexuella par vill ingd partnerskap eller dktenskap bekréiftar normen att man ska
statligt sanktionera sitt forhdllande (jmf Adeniji 2008). Brollopstidningarna skapar en bild av
att homosexuella kérlekspar efterlangtar att imitera den heteronormativa institutionen for att
sanktionera sitt forhallande. Anledningar till att brollopstidningarna véljer att ge utrymme for
homosexuella kidndisar som har ingétt registrerat partnerskap eller dktenskap, kan vara flera.
En tolkning kan vara att den heteronormativa praktiken att gifta sig glorifieras. Det kan ocksé

tolkas som en subversiv akt genom att visa att brollop inte behdver vara heterosexuellt.

7.3.2. Homofobiska livsvillkor

Nér Amelia brud & bréllop skriver om brollop mellan homosexuella par lyfter tidningen upp
homosexuella brudparets oro for att omgivningen ska ha homofobisk bemétande. Till exem-
pel 1 Amelia brud & brollop finns det ett reportage om ett brollop mellan tva kvinnor, dér det
gér att finna underliggande konflikt om att vara homosexuell i en mellanstor stad (AB&B

2000). I reportagen, som &r skriven av den ena brudparet, fir vi som ldsare ldsa att:

Om man bor i en mellanstor svensk stad kan det i var situation vara frestande att vara diskret. Men
fran forsta borjan bestdmde vi oss for att inte forsoka dolja var kérlek till varann. Tvartom. Vi gick
hand i hand pa stan och nér vi planerade vért bréllop ville vi ha en stor fest for slékt, vanner och

arbetskamrater (AB&B 2000).

Som lédsare far vi implicit veta att det finns implicit svarigheter for homosexuella par att vara
visa sin kérlek till varandra. Brudparet kopplar svérigheten till att de bor i en mellanstor
svensk stad. Utsagan kan tolkas som om det vore enkelt att vara 6ppen homosexuell i en stor-
stad, till skillnad fran en mellanstor stad. [ Amelia brud & bréllop finns det ett reportage med
ett lesbiskt brudpar som bland annat beréttar hur de hanterade ett eventuellt homofobisk be-

motande av festlokalens personal (AB&B 20006). I reportagen stér det:
Vi berdttade dérfor i forvég att vi var tva tjejer som skulle gifta oss och att huvuddelen av gister-
na skulle vara homo- eller bisexuella. ”Jaha”, sa de bara, och behandlade oss som vilket annat
brollopspar som helst. Det kéndes vildigt skont, och speciellt en sa viktig dag som denna

(AB&B 2006).
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Detta brudpar bor och gifte sig i Stockholm vilket pavisar att oro for homofobisk bemdtande
inte bara existerar i mellanstor svensk stad, utan dven i en storstad. Att ett homosexuellt kar-
lekspar véljer att viga sig och ha brollop dr enligt min mening ett sétt att leva 6ppet homosex-
uellt. Utifran dessa tva brudpar som Amelia brud & bréllop har skildrat, kan man forsta att en

konsekvens av denna Sppenhet dr en oro for homofobisk bemétande av omgivningen.

7.3.3. Homosexuella par som har brollop vill fa kyrklig erkdnnande

I skildringar om bréllop mellan homosexuella par far ldsaren veta att det flesta av homosexu-
ella brudparen i reportagen vill vigas pa liknande sétt som heterosexuella har haft ensamrétt

till. Det vill sidga fa kyrklig godkdnnande genom att vigas i kyrkan.

I Amelia brud & bréllop finns det 1 varje nummer fragespalt dér ldsaren kan stélla fragor till

en prast rorande brollop. I ett nummer av Amelia brud & brollop gér det att ldsa detta:

Fraga: Vi dr ett homosexuellt par som vill ha kyrklig vigsel. Vi har forstatt att det kan st6ta pa pro-
blem eftersom vissa préster nekar att viga homosexuella i kyrkorummet. Finns det nagon lista” pa
préster som &r villiga och som vi kan ta kontakt med?

Svar: Det finns manga préster som tycker att homosexuellas kérlek &r precis lika viktig och vérde-
full som heterosexuellas. Nagon officiell lista finns inte, men du kan ta kontakt med mig via Ame-

lia sé kan jag sékert formedla en kontakt (AB&B 2003).

Av fragestdllningen far vi som lésare veta homosexuella par riskerar att nekas om de vill & en
kyrklig vilsignelse. Detta homosexuella par anser att det behovs “lista” dver homovénliga
préster som kan tdnkas vélsigna homosexuella par. Det dr en lucka som brdllopstidningarna
lika vél kunde fylla, om de inte var sd fokuserade pa heteronormativiteten. Det &r intressant
att présten skriver att “manga préster som tycker att homosexuellas karlek &r precis lika viktig
och virdefull som heterosexuellas”. Jag tolkar utsagan pa flera sétt. Priasten menar implicit
och tar for givet att alla préster tycker att heterosexuell kdrlek &r véardefull och viktig. Har
anvinder pristen en sanning som ett slags modalitet, da préstens sats framstills som en be-
stimd kunskap som &dr oomtvistlig (jmf Winther Jorgensen & Phillips 2000: 89). Samtidigt
forstar jag av préstens svar att homosexuell kdrlek kan betraktas olika grad viktigt beroende
vilket prist man frgar. Jag har tidigare diskuterat att nér brollopstidningarna skriver om part-
nerskap anvénder de heterosexualitet som méttstock och mall. Liknande tendenser finns i

préstens utsaga, ndr homosexuell kérlek jamfors med heterosexuell.
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I Amelia brud & bréllop far vi som ldsare veta att homosexuella par anstrénger sig att hitta
homovénliga kyrkor, for att kunna {2 vélsignelse av kyrkan. Till exempel skriver Amelia brud

& brollop séhir om ett brollop mellan tva kvinnor:

Nir de bestimde sig for att gifta sig efter sju &r vagade de knappt hoppas pé kyrkan, fastén de ville
ha en andlig dimension pa sin ceremoni. /.../ Ann-Cherie och Johanna fran Goteborg fick nej, forst
av hemf6rsamlingen och sedan av Johannas barndomsforsamling men kunde till slut vilja Fiske-

béckskils kyrka i Lysekil (AB&B 2005).

Utifrén utsagan far vi som ldsare veta att kyrkor inte accepterar vigsel om man &r homosexu-
ell brudpar, men att det 4r mojligt. I ett annat nummer av Amelia brud & brollop skildras med
tidningens termer “ett lesbiskt kyrkobrollop” (AB&B 2001). Anledningen till att brudparet

vill fa en kyrklig vélsignelse forklarar brudparet sdhir:

Vi hade tidigare trott att det var omdjligt (att borgerlig vigas i kyrkan, min anm.). Men vi tyckte
béde att det skulle kénnas extra kul. Vi ville ju att vart brollop skulle vara sé naturligt som mojligt
for farmor och alla andra slaktingar. /.../ Just att vi kunde inga vart partnerskap i kyrkan gjorde var

viktigaste dag i livet &nnu viktigare (AB&B 2001).

Det som definieras som naturligt kan tolkas som att brudparet ville anpassa sig till den hetero-
sexuella normen for hur ett brollop ska genomforas, och dirfor ville att vigseln skedde 1 kyr-
kan. Det kan ocksa tolkas som att ”farmor och alla andra sléktingar” inte ska storas av att
brudparet dr homosexuella, och darfor ska vigseln vara sa naturligt som mgjligt”. Genom att
tecknen “’partnerskap i kyrkan” forbinds med tecknen ”gjorde var viktigaste dag 1 livet &nnu
viktigare” ger den kyrklig vigsel innehall som en efterstrdvansvirt och viktig vigselform (jmf
Winther Jorgensen & Phillips 2000: 58). Med ett queer perspektiv kan man beklaga om att
homosexuella par har en 6nskan om att {4 passa in i den rddande heterosexuella normen. Detta
eftersom brollop i sig dr normerade institution som fungerar som heteronormativ tvasamhet

(Adeniji 2008: 64) och forstirker normen om sexuell anstindighet (ibid: 297).

7.3.4. Registrerat partnerskap av juridisk och kanslomassig skal

I de reportage som skildrar brollop mellan heterosexuella par forklarar inte brudparet varfor
de valde att gifta sig. Ddremot forekommer det klargoranden till exempel varfor brudparet

valde genomfora brollopet pa just det séttet de gjorde. Vid skildringar om brollop mellan ho-
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mosexuella par far vi ldsare forklarat varfor brudparet valde att ingd partnerskap. Till exempel

star det i Amelia brud & brollop séhir:

Eva Ahlberg och Jeanette Oberg valde att registrera partnerskap av tva skil, ett juridiskt och ett
kénslomassigt. Det juridiska géllde sddant som efterlevandeforsékring. — Men framfor allt ville vi

bekréfta vart forhallande infér omvérlden (AB&B 1996).

I samma reportage tipsar det lesbiska paret till andra som gér i samma tankar att de inte ska
’forringa ceremonin, inte smyga ivig pé en kafferast, utan unna sig att gora det till sitt livs
ogonblick” (AB&B 1996). Jag tolkar det & ena sidan att artikelforfattaren och lasaren ér Gver-
ens om att “andra som gér i samma tankar” ar underforstatt homosexuella par. Detta eftersom
man inte forvintar eller forestéller att heterosexuella par gifter sig i smyg under en kafferast.
A andra sidan kan “andra som gar i samma tankar” tinkas vara de som gifter sig borgerligt.

Har forutsédtter man da att borgerlig vigsel dr nagot som man i vanliga fall tonar ner.

Amelia brud & brollop forklarar hur ceremonin for registrerat partnerskap ser ut i samband

med att tidningen skildrar brollop mellan tvé kvinnor:

Sjélva akten &r snarlik vanlig borgerlig vigsel. Men frasen om att dktenskapet ar till for samhallets
fortbestind (lds: barnafodande) &r utbytt mot, att paret nu har gemensamma réttigheter och skyl-
digheter i samhéllet. Orden “make/maka” &r utbytta mot “partner”. Men man fér fortfarande svara
”Ja” pa ”Tager Du denna ...” Och sedan far de nyregistrerade vixla ringar och pussas om de vill

(AB&B 1996).

I utsagan jdmfors implicit ceremonin for partnerskap med vigsel mellan heterosexuella. I ar-
tiklar om brollop mellan heterosexuella par informerar inte bréllopstidningarna vad kyrklig

vigsel alternativt borgerlig innebér och hur det genomfors, antagligen for det tas gor givet.

Winther Jorgensen & Phillips skriver att media ofta lagger fram tolkningar som de vore fakta
genom att anvinda objektiva, och inte subjektiva modaliteter (Winther Jorgensen & Phillips
2000: 89). Brollopstidningarna &dr inget undantag. Nér brollopstidningarna skriver om partner-
skap dr de mana om att skriva vad for undantag homosexuella kérlekspar har jaimfort med
heterosexuella. Framsta skillnaden laggs pé fordldraskapet och reproduktion. I Amelia brud &
brollop far vi som ldsare veta att samhéllets fortbestand &r barnfodande (AB&B 1996). Sam-

ma tidning skriver att ’den stora skillnaden &r att homosexuella partners inte har rétt till
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gemensam vardnad om barn eller adopterade barn” (AB&B 2000, 2005, 2006 och 2007). A/lt
om brollop skriver att det “viktigaste undantaget dr ritten i adoption” mellan partnerskap och
dktenskap (AoB 2003:2). Vad som é&r den stora skillnaden eller viktigaste undantaget &r inte
objektiv, utan dr en subjektiv tolkning som brollopstidningarna har. I sin tur dr dessa utsagor
subjektiva modaliteter, men explicit uttrycks de som om de vore objektiva (jmf Winther
Jorgensen & Phillips 2000). Utav brollopstidningars utsaga pavisar tidningarna att de har fo-

restillningar om att brollop hédnger samman med reproduktion och foraldraskap.

7.3.5. Hur beskrivs homosexuella par?

Naéstan alla reportage om brdllop mellan homosexuella par i brollopstidningarna, finns det
bilder pa brudparet frén brollop, dir brudparet har utstyrsel som &r traditionell konskodade.
Symboliska brollopsattribut som blomsterbukett, brollopskldanning och férgen vitt pa plaggen
uppvisas hos de lesbiska brudparen medan manliga homosexuella brudparet &r klddda i mork
kostym. Butler skriver att det finns normer om att man som kvinna eller man ska uttrycka sig
och identifiera sig 6verens med sin juridiska kon (Butler 2005). Eftersom de homosexuella
brudparen avviker fran (hetero)normen, vill kanske brudparen inte avvika utseendemassigt.
Jag tolkar ockséd det som om de homosexuella paren vill visa att de, trots att de bryter mot

(hetero)normen, accepterar och kanske har de internaliserat de konskodade plaggen.

I Amelia brud & bréllop star det under en bildtext att partnerskap ligger i tiden — det mérks
inte minst pd modevisningarna i Paris dér det hér vackra och enkdnade paret visade brollops-
kldder” (AB&B 1997). Det ér bild pa tva blonda langhériga och hardsminkande kvinnor. Den
ena kvinnan har pa en sig en vit kostym och den andra har en vit brollopsklanning med
blomsterbukett. Det &r intressant att ena av kvinnorna har ett traditionell manlig plagg, kos-
tym, for dessa tva kvinnor ska framstéllas som ett brudpar. Det kan tolkas om att kostymklad-
da kvinnan har klatt sig till en man, och att det egentligen inte ska tolkas som ett lesbiskt
brudpar, utan som ett heterosexuellt par. Genom att skriva att ’partnerskap ligger i tiden” kan

det tolkas som tidningen menar att partnerskap ar ett rddande mode.

Adeniji har hittat bilder pa kvinnliga homosexuella par i Brollopstorget, dér bade brudarna var
klddda i traditionella brollopsklédnningar och klassiska haruppséttningar (Adeniji 2008). Bil-
den av den “normala” brudparet kan tolkas att &ven lesbiska kvinnor &r “riktiga” kvinnor, som

gérna vill gifta sig (ibid: 145). Liknande tankegéngar kan appliceras pa bilder pad de homosex-
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uella brudparen i Amelia brud & bréllop. Det enda homosexuella brudparet som avviker fran

den konskodade utstyrsel, i tidningen &r det lesbiska brudparet dér bada har pa sig kostym.

Andreasson skriver att nyhetsmaterialet i dagspressen osynliggor lesbiska kvinnor, nér &mnet
homosexualitet behandlas (Andreasson 1996: 43). Nér brollopstidningarna skriver om brdllop
mellan homosexuella par ér det tvdrtom, det dr det manliga homosexuella paret som knappt
syns. Endast i Amelia brud & brollop skildras for forsta och hittills enda géngen, ett bréllop
mellan tva mdn (AB&B 2005). P& Brollopstorgets hemsida star kvinnans roll stidndigt i cent-
rum, medan mannen hinger bara med, analyserar Adeniji (2008: 134). Brollopstidningar i
allméinhet fokuserar framst till kvinnan, skriver Knuts (2006). Samma tendenser finns det i
brollopstidningarna jag har undersokt, dér de fokuserar pé de kvinnliga homosexuella brudpa-

ren samtidigt som de manliga homosexuella negligeras.

De homosexuella brudpar som Amelia brud & bréllop skriver om, vill men har det svart att
leva upp till det dominerande heterosexuella gruppens forvantningar och normer. Det dr svart
eftersom samlevnadslagen har framtill 2009 gjort atskillnad mellan karlekspar beroende pa
sexuell identitet. De intervjuade homosexuella brudparen, som Amelia brud & bréllop har valt
att lyfta fram, vill mer eller mindre assimilera till det universella (hetero)normen vad det géll-
er samlevnad, dktenskap och brollop. Detta heteronormativitet, som till synes betraktas som
det neutrala och mattstock for hur ett brollop ska se, kan mdjligtvis bidra till att heterosexuella
brollop uppfattas som universella och efterstravansvirda. I sin tur blir heterosexualitet nagot
privilegierat och normaliserat i brollopssammanhang. Detta medan brollop mellan homosexu-

ella par tolkas som speciella.

Anledningen till att homosexuella kérlekspar vill f& kyrklig erkdnnande och att bréllopstid-
ningarna lyfter fram homosexuella kéndisar som har ingatt partnerskap alternativt dktenskap
nér lagen tilldt, kan bero pd flera orsaker. Det kan tolkas som om att homosexuella karlekspar
véljer att formalisera sitt forhallande eftersom de har mindre chans att f& bekréftelse av om-
givningen @n for heterosexuella par (jmf Rydstrom 2005). Adeniji skriver att brollop symboli-
serar att en hogre makt sanktionerar och godkénner beslutet att sanktionera sitt forhallande
(Adeniji 2008: 287). Denna hogre makt kan vara gud, pristen eller staten (ibid). Av bréllops-
tidningarna far vi som léser veta att homosexuella par viljer att vigas och ha brollop sé fort

staten sanktioner deras kérleksforhéllande.
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Forutom staten vill homosexuella paren ocksa fa erkdnnande av kyrkan, gar det att lasa fram-
forallt i Amelia brud & brollop. Eftersom homosexuella brudpar inte far kyrkobrollop bekla-
gas detta. Anledningen till homosexuella pars vilja att fa kyrklig vigsel kan bero pa att brol-
lopstidningarna framstéller denna vigselform som om det vore det genuina séttet. Homosexu-
ella par i1 brollopstidningarna kan ha internaliserat sedan detta. Mortensen skriver att vara
forestillningar om kon och sexualitet uppstar som en effekt av en sanningsregim som é&r legi-
timerat av ett maktpolitiskt system (Mortensen 2007: 9). I brollopstidningarnas sanningsre-
gim om brollop ér de beroende av lagens och kyrkans legitimitet. Brollopstidningarna beskri-
ver brollop mellan homosexuella par som om att det handlar om att fa samhéllets erkédnnande,

och att det inte dr ndgot privat och romantisk angeldagenhet.

8. Diskussion

Ett normerande ideal i det vésterldndska samhéllet 4r att man ska leva i heterosexuell tvisam-
het med ndgon som dr ungefar jdmngammal (Norberg 2009: 29). Normen om tvasamhet och
vara ungefér jimngamla uppfylls av de brudpar som Amelia brud & brollop skildrar, forutom
vad det géller sexuell ldggning. Lindstrom skriver att homosexuella tolereras under villkoren
att de lever pd ett sadant sétt att de avviker sd lite som mojligt frén och hyllar samma ideal
som de lever i den heterosexuella tvAdsamheten (Lindstrom 2005: 157). Detta framtrdder bland
annat i skildringen av de homosexuella brudparens vilja att formalisera sitt forhallande som
heterosexuella hade ensamritt till, det vill séga vigas 1 kyrkan. I artiklarna om brollop mellan
homosexuella par finns det knappt ndgra skillnader pa dessa brollop én heterosexuella. En
anledning till det kan vara att brollop mellan homosexuella par som tas upp i tidningen anpas-
sar sig till den rddande heteronormativiteten och likheter med bréllop mellan heterosexuella
par betonas. De homosexuella par som brollopstidningar skriver om, har internaliserat den
rddande heteronormen for hur bréllop ska genomforas, och dirfor efterstrivar de att gifta sig
som heterosexuella. Darfor kan skildringarna av homosexuella brudpar kanske inte vara sto-

rande eller avvikande.

Med ett queer perspektiv kan reportage om bréllop mellan homosexuella par tolkas pé tva
olika sitt. Det kan a ena sidan betraktas som omstortade genom att den ifragasétter forestéll-
ningen om att den heliga foreningen mellan tvd ménniskor dr bara forbehallen till man och
kvinna (Ambjornsson 2006: 95). Genom att brollopstidningarna ger utrymme for partnerskap,
konsneutralt dktenskap och brollop mellan homosexuella par pavisar tidningarna att forestéll-

ningen om att sanktionera sitt kérleksforhallande, inte dr enbart reserverat till heterosexuella
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par. Genom skildringar om brollop mellan homosexuella par kan det utmana bilden av det
heterosexuella dktenskapet som det enda normala och naturliga séittet att leva (ibid). Pa sa sétt

kan heteronormativiteten i brollopstidningar rubbas.

A andra sidan kan det tolkas som “ett fantasilds strivan att imitera efter erkiinnande p& majo-
ritetssamhallets villkor och normalisering” (Rydstrom 2005: 331). Nér brollopstidningarna
skriver om homosexuella par som véljer att ingé partnerskap alternativt dktenskap, kan det
bidra till att tidningarna skapar en bild pa att homosexuella par vill erkdnnas pa heterosexuel-
las villkor. Det kan tolkas att det dr dérfor homosexuella par viljer att sanktionera sitt forhal-
lande. Att ingd partnerskap eller dktenskap kan ocksa ses som ett sétt att forstirka normativa
antaganden om att dktenskapsliknande tvasamhet star Over andra former av relationer (Nor-
berg 2009: 199). Nir brollopstidningarna skriver glorifierade om homo- och heterosexuella
kérlekspar som véljer att registrera sitt forhdllande, kan det riskera att negligera andra sam-
levnadsformer. Med ett queer perspektiv dr det problematiskt att striva efter normalisering
och erkénnande av sin samlevnadsform. Det kan exkludera och stigmatisera de ménniskor
som organiserar sina forhallanden pa andra sétt dn den foreskrivna. Till exempel de som vél-
jer att stanna utanfOr ett statlig registrerat kérleksforhdllande, de dr polygama eller lever till-

sammans utan att ha sexuella forbindelser.

Brollopstidningarna 1 mitt material anvénder heteronormativita antaganden om samlevnad,
dktenskap och brollop som de vore universella. Rosenberg skriver att eftersom dominerande
grupper kontrollerar kommunikationsverktygen, s uttrycks deras erfarenheter och perspektiv
av sociala foreteelser (Rosenberg 2004: 186). Med tanke pa det kan det tolkas som om att
heterosexuella grupper kontrollerar brollopstidningarna och darfor skrivs deras erfarenheter
och perspektiv om samlevnad, dktenskap och bréllop som om de vore universellt giltiga och
relevanta dven for homosexuella. Heterosexuella formar inte att se sitt egna perspektiv som ett
bland flera andra, och dérfor ger de inte utrymme fér homosexuellas erfarenheter (ibid). Detta
stimmer Overens i de brdllopstidningar som jag har undersokt. Detta eftersom trots partner-
skapslagen och den relativt nya lagen om konsneutralt dktenskap kvarstar heteronormativite-
ten som mall 1 brollopstidningarna. I sin tur bekriftar brollopstidningarna heteronormativitet

och underbetonar homosexuell samlevnad, dktenskap och brollop.

Anledningen till att heteronormativiteten &r fortfarande tydlig och dominerande i brollopstid-

ningarna, trots lagdndringar som har mgjliggjort att sanktionera homosexuellt kérleksforhal-
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lande kan bero pé flera orsaker. En av anledningen till att bréllop mellan homosexuella par ar
nedtonad, kan vara att alternativa sexuella identiteter kan hota heteronormativiteten (jmf Ols-
son 2004: 89). Detta i form att homosexualitet kan visa att mdnniskor kan organisera sin sam-
levnad pa andra sitt &n den heterosexuella normen (jmf ibid). Genom att brollopstidningarna
explicit och implicit inriktar sig till den heteronormativa lésaren, trots att lagen och kyrkan
legitimerar homosexuella vigslar, forblir heteronormativitet 1 brollopstidningarna i princip
orubbat. Om brollopstidningarna skulle ge mer utrymme for homosexuellas erfarenheter om
brollop, skulle det kunna utmana den dominerande heterosexuella gruppens ansprik och do-

minans pa allméngiltighet om samlevnad, dktenskap och brollop.

I mitt material har jag hittat artiklar dir det skrivs om homosexuella par utan att det ndmns att
de dr just homosexuella. Detta tycker jag & ena sidan kan vara problematisk eftersom tidning-
arna kan underbetona och assimilera homosexuella i den heteronormativa diskursen. A andra
sidan; ndr man inte hela tiden podngterar homosexuella att de &r just homosexuella, kan ho-
mosexuella kanske inte kdnna sig som avvikare och utpekad, utan istéllet som "en i génget”.
Jag ar kritisk till att sociala grupper som avviker fran normen stindig ska understrykas och
markeras. Samtidigt tdnker jag att brollopstidningarna behdvde skriva sirskilda artiklar som
var inriktade till homosexuella eftersom de inte hade samma villkor som heterosexuella nér
partnerskapslagen existerade. Idag med det kdnsneutrala dktenskapsbalken spelar sexuella
identiteter inte ndgon roll ldngre, och dirfor kan man tycka att brollopstidningarna inte beho-
ver betona vad for sexuell identitet de personer som brollopstidningarna skildrar har. Ar det
bra att det ndmns att homosexuella paren dr just homosexuella eller inte i brollopstidningar, ér
en fraga som jag borjade fundera under uppsatsskrivande. Det dr inte létt att svara pa fragan

eftersom bade alternativet ger problematiska och komplexa konsekvenser.

Jag ser brollopstidningarna som grindvakter, det vill sidga att de bestimmer vilka artiklar, &m-
nen och vinklar som ska lyftas fram och vilka som ska negligeras (jmf Berger 2007: 128).
Brollopstidningarna bestimmer vilka historier som dr viktiga och vad ldsaren ska fa veta, ge-
nom att filtera bort vissa och lata publicera andra (jmf ibid). Definitioner av sanktionering av
samlevnadsformer, dktenskap och i sin tur brollop dr ndgot som framforallt lagen och kyrkan
mer eller mindre bestammer. Trots det dr det 4ndd brollopstidningarna som har makten att

vélja vilka &mnen och brudpar de viljer att ge utrymme.
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I mitt material anvdnder brollopstidningarna intertextualitet nar de framforallt skriver om
partnerskap samt vigselform och brollop. I brollopstidningarnas texter om partnerskap anvén-
der tidningarna hénvisningar, begrepp och sats som partnerskapslagen bygger pa (jmf Winther
Jorgensen & Phillips 2000: 58). Nar brollopstidningarna skriver om vigselform och brollop,
bygger de sina tolkningar framforallt pa kyrkans traditioner och kyrkobrollop (jmf ibid). Jag
ser ddrfor lagens och kyrkans forhallningsétt om partnerskap, dktenskap och brollop som en
form av kunskap som brollopstidningarna tar stod av och ér beroende av. Brollopstidningar
blir pa det séttet bdde en arena for lagen och kyrkan men ocksé en aktdr for hur brollop ska

diskursiv konstrueras.

Jag anser att gamla vérderingar om att dktenskap mellan man och kvinna kvarstér, om dkten-
skap och brollop mellan homosexuella par inte skildras i massmedia i allménhet och i synner-
het 1 brollopstidningar. Dérfor tror jag inte att det racker med att bara dndra lagen som tillater
homosexuella par inga dktenskap. For att inkludera homosexuella par behdver media i allmént
och 1 synnerhet brollopstidningar uppdatera sina framstallningar om samlevnad, dktenskap
och brollop. Brollopstidningar kan na till flera (homosexuella) ldsare genom att undvika att ha
heteronormativ inriktning. Detta kan mojligtvis pa lang sikt gynna brollopstidningar kommer-

siellt och kanske stora heteronormativiteten.

Genom Okad integrering och synlighet av homosexuella i massmedia, som i det hér fallet
brollopstidningar, tror jag att det pé sikt skulle bidra till 6kad forstaelse for kdrlek och dkten-
skap mellan homosexuella par. Enligt min mening ar det viktigt om att bli medveten om att
heteronormativitet existerar och hur den skapar mdjligheter respektive begrasningar beroende
pa vilket kon man begér. Utifrdn mitt empiriska material anser jag att brollopstidningarna
speglar den heterosexuella gruppens syn pa samlevnad, dktenskap och bréllop samt normer
kring sexualitet och begér. Om nagra decennier hoppas jag att det i brollopstidningar kommer

vara lika vanligt att lasa om brollop mellan homosexuella par som heterosexuella.
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