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Titel: Swedish in accordance with the school’s fundamental values?

This study aimed at supplementing the Swedish National Agency for Education’s
(Skolverket) study (2006) I enlighet med skolans virdegrund? which investigated whether
textbooks in various school subjects went against the fundamental values in the curricula Lpf
94 and Lpo 94. Due to this study’s supplementing intention, this study uses a similar title as
Skolverket. By adding a new subject (Swedish) to Skolverket’s study, this study also strived
to show how discrimination might be present in other subjects than the ones Skolverket
involved in their study. More precisely, this study examined how the aspects ethnic
belonging, functional limitation, gender, religion and sexual orientation (Skolverket used the
same aspects in their study) are presented in a textbook for the Swedish subject in order to
find out whether or not discrimination occurs. In the analysis I have used a combination of
intersectionality and discourse analysis in order to understand and explain findings from the
textbook.

This study shows that the initial thought that discrimination occurs in more school subjects’
textbooks than the ones involved in Skolverket’s study, was valid. Many examples of
differentiation between the norm “We” and the diverged “Them” were found. Moreover,
people in the book were seldom presented as foster more than one of the investigated aspects
(ethnic belonging, functional limitation, gender, religion and sexual orientation) leaving the

book one-dimensional and focused on normalcy.
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1. Inledning

Att kdnna sig inkluderad och vdlkommen i sin egen skolvérld borde vara en sjilvklarhet for
alla elever 1 dagens skola. Att dagens klassrum inrymmer elever med olika kon, etnisk och
kulturell bakgrund, mognad, fysiska och psykiska forutsittningar, religiosa Overtygelser,
sexualitet och sa vidare, kanske komplicerar denna sjdlvklarhet ndgot men det gor den inte
mindre viktig. Oavsett vilken komposition av dessa ovanstaende aspekter en elev innehar ska
denne aldrig behova utsédttas for krankningar eller diskriminering. Foér grundskolans senare ar

ar detta reglerat 1 dess ldroplan dér det faststills att:

Ingen skall i skolan utséttas for diskriminering pa grund av kon, etnisk tillhorighet, religion
eller annan trosuppfattning, sexuell ldggning eller funktionshinder eller fér annan krdnkande
behandling. Tendenser till trakasserier och annan krinkande behandling skall aktivt
motverkas. Framlingsfientlighet och intolerans maste bemotas med kunskap, Oppen

diskussion och aktiva insatser. (Skolverket 2006b:3)

Naturligtvis ska detta genomsyra hela skolan, vilket dven inbegriper larobocker och andra
texter som anvinds 1 undervisningen, vilka denna uppsats kommer att behandla.

I sin bok Understanding Everyday Racism: An Interdisciplinary Theory (1991) sitter
forfattaren Philomena Essed fingret pa komplexiteten bakom en form av kridnkning, nimligen
rasism, dd hon menar att “everyday racism [...] involves racist practices that infiltrate
everyday life and become part of what is seen as ‘normal’ by the dominant group” (Essed
1991:288). Esseds uttalande visar pa hur rasism genomsyrar samhéllet pa ett dolt sitt och gors
naturlig vilket i sin tur gor den svar att urskilja. Min tes ar ddrmed att trots att vi i dagens
skola kanske inte uppfattar vara larobocker som direkt diskriminerande eller krinkande sa kan
detta forekomma &ndd och ldrobocker behover en grundlig analys for att det ska
uppméirksammas. I och med detta vill jag undersoka pa vilket sétt kon, etnisk bakgrund,
fysiska forutsattningar, religiosa overtygelser och sexualitet presenteras i en larobok for &mnet
svenska som anvénds 1 grundskolans senare ar. D4 denna undersékning véntas fungera som
ett tillagg till en undersokning Skolverket publicerade 2006 vid namn [ enlighet med skolans
vardegrund? dr titeln till detta arbete snarlik Skolverkets titel. Jag kommer att anknyta till
Skolverkets undersokning vid flera tillfdllen 1 uppsatsen.

Denna undersokning forvéntas intressera flertalet aktdrer, sa som ldrare, skolledare och
Skolverket, som ytterligare kan fa upp 6gonen for och vidare undersoka vad som formedlas i

larobocker som anvinds 1 skolan. Undersokningen véntas dven kunna ge upphov till en



diskussion mellan ldrare, skolledare och eclever om den eventuella forekomsten av
diskriminering och krdnkningar 1 texter som anvdnds 1 skolan. Vidare formodas dven
laroboksforfattare intresseras av undersokningen da de antas vilja utforma larobocker fria fran

krankningar och diskriminering.

1.1 Bakgrund
I en rapport publicerad av Skolverket (2006a) kallad I enlighet med skolans virdegrund?

undersokte  Skolverket, pa uppdrag av regeringen, 24 olika ldrobocker i
“biologi/naturkunskap, historia, religionskunskap och samhéllskunskap” (Skolverket
2006a:16). I regeringsbeslutet Skolverket hénvisar till och utgér ifran i sin rapport faststéller

regeringen att:

Regeringen uppdrar at Statens skolverk att utarbeta en studie av ldrobocker i grund- och
gymnasieskolans undervisning. Lidrobockerna skall analyseras med avseende pa i vilken
omfattning och pa vilket sétt de avviker fran ldaroplanens viardegrund. Eventuella uttryck for
diskriminering eller andra former av krinkningar pga. kon, etnisk tillhorighet, religion eller
trosuppfattning, sexuell liggning och funktionshinder skall sérskilt uppméirksammas. (Bilaga

1,U2005/4337/S s.1).

Valet av involverade skolimnen motiverar Skolverket med “dmnen[as] [...] centrala position
med avseende pa de fem aspekter som analyserats i granskningen av ldrobdckerna”
(Skolverket 2006a:16). Aven om jag forstr Skolverkets avgrinsningsbehov, menar jag att
Skolverkets undersokning bor appliceras pa alla skoldmnen da aspekterna kan formodas
forekomma i1 mer eller mindre alla @mnens ldrobocker. Diarmed kan dven diskriminering och
kriankningar, da det giller de valda aspekterna, forekomma i alla skoldmnen, dven om de
kanske dr av det mer dolda slaget (jfr Essed 1991:228). I och med detta kinns det for mig,
som blivande svensklérare, viktigt att undersoka huruvida krinkningar och diskriminering
forekommer i ldrobocker i d@mnet svenska da jag antar att de formodligen inte #r fria fran
detta. Detta styrks av bland annat debattartikeln ”Skolflickor maste fa rditt till sina hjdltinnor”
(2010) av Ebba Witt-Brattstrom et al., dér artikelns forfattare papekar den ojdmlika
fordelningen mellan manliga och kvinnliga forfattarrepresentationer i Kulturradets antologi
Alla tiders klassiker. Forfattarna menar pa att “manga unga kvinnor i dag [...] tror att mén
alltid har varit kulturbirare, medan kvinnor varit offer, fortryckta in pd bara benknotorna”
(Witt-Brattstrom et al. 2010). Forfattarna menar &dven “att ldromedelscensuren av

kvinnohistoria strider mot skolans vérdegrund och ldroplanen for gymnasiet” (Witt-



Brattstrom et al. 2010). Artikeln ger beldgg for att liromedel som anvidnds inom svenskdmnet
inte dr skonat fran avvikelser fran skolans véirdegrund. Vad denna undersokning d&mnar gora
ar att ytterligare undersoka, 1 likhet med Skolverkets undersokning, om det forekommer andra
former av diskriminering utifran flera olika aspekter &n kon.

I texten som foljer kommer jag att anvdnda mig av samma bendmningar av aspekterna som
Skolverket, ndmligen: etnisk tillhorighet, funktionshinder, kon, religion/trosuppfattning
[och] sexuell ldggning” (Skolverket 2006a:14). Aspekterna beskrivs och ges tydligare
definitioner under rubriken 4.3 Centrala begrepp” nedan. Till skillnad fran Skolverket
kommer denna undersokning i forsta hand inte att forhalla sig till dessa aspekter som separata
kategorier utan snarare forsoka forstd deras inbordes paverkan av varandra utifran ett
intersektionellt perspektiv. Det intersektionella perspektivet presenteras under rubriken 4.1

Teorianknytning och metod”.

1.2 Uppsatsens disposition

Denna uppsats borjade med ett inledande kapitel (1) dér undersokningen kontextualiseras och
motiveras. | kapitel tva presenteras undersokningens syfte och fragestillningar samt tidigare
forskning for att precisera undersdokningen samt visa dess plats pa forskningsfiltet. I kapitel
tre sammanfattas de styrdokument som berdr grundskolans senare del och skoldmnet svenska.
I néstfoljande kapitel, nummer fyra, presenteras undersdkningens teorianknytning och metod.
I detta kapitel presenteras dven undersokningens centrala begrepp. I kapitel fem presenteras
undersokningens material och avgrinsningar samt dess tillforlitlighet. Pafoljande kapitel,
kapitel sex, bestar av undersokningens analys. Efter detta kapitel foljer en diskussion dir
undersdkningen sitts 1 samband med styrdokumenten och tidigare forskning samt vilken typ
av forskning som undersékningen ger upphov till. Hér diskuteras dven hur den undersokta
laroboken mojligtvis kan péverka elever. Efter slutdiskussionen foljer undersokningens

kallforteckning samt bilagor.

2. Syfte & fragestillningar
2.1 Syfte

Syftet med denna uppsats ér att bredda Skolverkets undersokning genom att, pa liknande sétt
som Skolverket, underséka en ldrobok, men denna ging inom &mnet svenska. Ddrmed

forvintas svenskdmnet adderas ytterligare 1 diskussionen om huruvida detta @mnes larobocker



gar emot skolans vérdegrund. Studien &dmnar underséka om det finns tendenser till
diskriminering eller krinkningar da det giller aspekterna etnisk tillhorighet, funktionshinder,
kon, religion/trosuppfattning och sexuell ldggning i den undersokta liroboken, hur dessa i
sadana fall ser ut och hur dessa kan forstas ur ett intersektionellt perspektiv. Malet &r att finna
svar i om ldroboken gar emot skolans virdegrund och resultatet kommer att séttas i samband

med Skolverkets undersokning.

2.2 Fragestillning

Denna undersokning utgar fran samma fragestillningar som Skolverkets undersokning. Nedan
foljer en reviderad version av de fragestillningar Skolverket formulerat och utgétt ifran i sin
undersokning. Revideringen innebdr framst att Skolverkets formuleringar forkortats vilket
innebér att vissa av Skolverkets formuleringar fatt sta kvar medan andra omformulerats eller
helt tagits bort for tydlighetens skull. Skolverkets originalformuleringar finns som bilaga 2. I
fragestdllningarna nedan har etnisk tillhorighet, funktionshinder, kon, religion/trosuppfattning
och sexuell ldggning sammanfattats under termen “aspekterna”, detta for att gora
fragestdllningen mer lattoverskadlig.

Foljande fragor kommer att stillas till den undersokta liroboken och dirmed leda arbetet

framét:

1. Vad sdger ldarobokstexten/bilderna explicit om de olika aspekterna? Vilka
kategorier/grupper presenteras och nir, var, hur och varfor framtrider dessa?
2. Hur presenteras/gestaltas/konstrueras och vilka meningar/inneborder ldagger
larobokstexterna/bilderna i relation till de olika aspekterna?
—  Forekommer stereotypier? Vilka?
—  Finns det explicita uttryck for diskriminering, sdrbehandling, krinkning?
—  Forekommer osynliggorande, uteslutning?
- Ligger fokus pa normalitet eller mangfald?
3. Finns det i ldroboken exempel pa resonemang som forsoker Overskrida
stereotypier etc. ("goda exempel”)?

(Efter Skolverket 2006a:14, se bilaga 2)

2.3 Tidigare forskning

Under de ar som de nuvarande ldroplanerna for grundskolan och gymnasiet (Lpo 94 och

Lpf94) varit i bruk har det genomforts en méingd olika undersokningar och granskningar vad



giller larobocker. Intresset verkar i huvudsak ha legat pa att granska ldrobocker pa
gymnasieniva inom de samhillsvetenskapliga och naturvetenskapliga dmnena och manga
undersokningar har haft ett genusperspektiv. Under arbetet med kartldggningen av tidigare
forskning infér denna unders6kning har ingen ldroboksundersdkning inom dmnet svenska i
grundskolans senare del som antar, likt denna undersdkning, ett intersektionellt perspektiv

patriffats.

2.3.1 Skolverket — I enlighet med skolans virdegrund?

Den enda ldaroboksundersokning som patriffats som inkluderar alla de aspekter som denna
undersokning utgar ifran dr Skolverkets undersokning I enlighet med skolans viirdegrund?
Undersokningen genomf6rdes genom att olika forskare inriktat sig speciellt pa ett omrade och
sammanstéllt en delrapport om detta omrade (Skolverket 2006a:5). Skolverket menar att
delstudierna pekat ’pa exempel i de undersokta ldrobockerna som &r uttryck for stereotypier
eller onyanserade framstéllningar, vilka kan upplevas som diskriminerande eller krinkande”
(Skolverket 2006a:42). En sammanstédllning av delrapporterna presenteras nedan. For vidare
lasning hénvisas ldsaren till slutrapporten i sin helhet och dess delrapporter (se kapitel 8.

Killforteckning).

2.3.1.1 Bristande beskrivningar av Sveriges nationella minoriteter och mangkulturalism

Professor Harald Runblom, ansvarig for undersokningen om etnisk tillhdrighet, menar i sin
delrapport att biologi-/naturkunskapslédrobdckerna och dess kursplaner inte tog upp nagonting
om etnisk tillhdrighet vilket lett till att de inte ingar i hans djupare granskning (Runblom
2006:13). 1 de ovrigt granskade ldrobockerna fann han inga ”[e]xplicita uttryck for
diskriminering eller andra former av kridnkningar p.g.a. etnisk tillhorighet [...]” (Runblom
2006:47). Runblom uppger dock en stor avsaknad av klargéranden och begreppsbeskrivningar
inom etnicitetsomradet (Runblom 2006:47). Vidare menar han att ”’[t]rots att historien dr full
av kulturmoten innehaller inte ndgon av de granskade larobockerna nagot mer principiellt
resonemang om effekter av erdvring, kolonisation eller migration, huvudformer dér olika
befolkningselement blandas” (Runblom 2006:47) och efterfrigar en diskussion kring “det
mangkulturella samhéllet [...]” (Runblom 2006:47).

Runblom fokuserar i sin undersokning dven sirskilt pa larobdckernas presentation av och
diskussion kring Sveriges “nationella minoriteter (finnar, judar, romer, samer,

tornedalsfinnar) [...]” (Runblom 2006:12) och kommer till slutsatsen att merparten av de



undersokta bockerna ger en alltfor ofullstdndig bild eller ingen bild alls av dessa (Runblom

2006:46) vilket Skolverket menar kan skapa en kénsla av utanférskap (Skolverket 2006a:44).
Avslutningsvis skulle Runblom vilja se en uppmaning i larobdckerna att diskutera det i Lpo

94 omniamna begreppet kulturarv, vilket enligt honom é&r ett fordnderligt fenomen som maste

diskuteras for att bli mer konkret (Runblom 2006:44).

2.3.1.2 Den ’normalt” fungerande ménniskan

Delrapporten rérande funktionshinder genomfordes av fil.dr. Catarina Nyberg och professor
Anders Gustavsson. Nyberg och Gustavsson utgér i sin undersokning, i huvudsak, fran en
socialkonstruktionistisk teori och en hermeneutisk metod (Nyberg & Gustavsson 2006:6).
Nyberg och Gustavsson menar att funktionshinder lyser med sin franvaro i de undersokta
larobockerna, vilket de menar kan forklaras utifran de tva begreppen “utdefiniering och
normalisering” (Nyberg & Gustavsson 2006:37). Det forsta begreppet innebir, enligt Nyberg
och Gustavsson, ett systematiskt, men oreflekterat utelimnande av en minoritetskategori i
alla vésentliga samhilleliga sammanhang, vilket ofta bottnar 1 en generell omedvetenhet om
ett méngfaldsperspektiv’ (Nyberg & Gustavsson 2006:37). Att inte synliggora personer med
funktionshinder i ldrobockerna innebér 1 forlaingningen att de dven utesluts fran det samhélle
som ldrobockerna presenterar (Nyberg & Gustavsson 2006:37). Nyberg och Gustavsson
menar att deras undersokta aspekt, funktionshinder, d4r den som blivit mest utesluten ur
larobockerna (Nyberg & Gustavsson 2006:37).

Normalisering innebér ddaremot, enligt Nyberg och Gustavsson, att liroboksforfattarna haft
en handikappolitisk agenda dédr de velat undvika att personer med funktionshinder endast
blivit presenterade och identifierade som sitt funktionshinder (det Nyberg och Gustavsson
bendmner kategorisk overexponering) (Nyberg & Gustavsson 2006:33-37). Nyberg och
Gustavsson menar att det mojligtvis dr sa att “laroboksforfattarna mer eller mindre medvetet
undvikit att skriva explicit om ménniskor med funktionsbegrinsningar i syfte att inte bidra till
att de stimplas som avvikande och marginaliseras i samhillet” (Nyberg & Gustavsson
2006:37).

Nyberg och Gustavssons slutsats dr dock att utdefiniering antagligen dr den rimligaste
forklaringen da de undersokta lirobockerna inte visat nagon speciellt omfattande tendens att
ge en nyanserad bild av funktionsforutsittningar (Nyberg & Gustavsson 2006:37).

Avslutningsvis menar Nyberg och Gustavsson “att de elever som ldser ldrobockerna, och
som identifierar sig sjilva med den sociala kategoriseringen ’ménniskor med

funktionshinder’, kan uppleva texterna som krinkande, exkluderande och diskriminerande”



(Nyberg & Gustavsson 2006:39) vilket gar emot skolans viardegrund (Nyberg & Gustavsson
2006:39).

2.3.1.3 Mansdominans och avsaknad av transsexuella

Rapporten rorande aspekten kon, forfattades av docent Britt-Marie Berge och adjunkt Goran
Widding. Berge och Widding tar “avstamp i den statliga diskursen om jidmstélldhet [...]”
(Berge & Widding 2006:8) for att undersoka huruvida och pa vilket sétt “kvinnor, médn och
transpersoner [...]” (Berge & Widding 2006:8) presenteras i de undersokta ldrobockerna
(Berge & Widding 2006:8). Berge och Widding uppmirksammade i sin undersdkning att
transpersoner mycket sillan fanns med i de undersokta ldrobockernas texter och bilder (Berge
& Widding 2006:28). Berge och Widding menar att vid de flesta tillfdllen da personer med
obestimd konsidentitet funnits med (pa bild) har det inte funnits nagon uttalad ambition hos
laroboksforfattarna om att dessa personer &r transsexuella (Berge & Widding 2006:28).
Resultatet visade att endast fyra ldrobocker inkluderar transpersoner (Berge & Widding
2006:28).

Vidare visade undersokningen att mén far storre plats i larobockerna @n kvinnor och att det
finns vad Berge och Widding kallar en likhetsdiskurs dar ”’[k]vinnor/flickor far gora samma
saker som mén/pojkar utifran samma positioner, men ménnen har fler representanter och far
gora fler saker” (Berge & Widding 2006:29).

Berge och Widding &dr i sin rapport positiva till de avsnitt som forekommer i alla
larobockerna dir konsfragor diskuteras (Berge & Widding 2006:29). De pekar pa att flera
larobocker tyvdrr inte genomsyras av detta konsperspektiv utan endast presenterar
resonemangen som “isolerade oar [...]” (Berge & Widding 2006:29). Detta mirks bland annat
genom att “’de till synes konsneutrala begreppen huvudsakligen [far] en manlig norm, vilken
gor det svarare for flickor att kdnna delaktighet i kunskapsomradena” (Berge & Widding
2006:29).

Trots den kritik som riktas mot larobockerna sérskiljer Berge och Widding nagra av de som
mer foredomliga @n de andra (Berge & Widding 2006:26-28). Dessa larobocker dr bland
annat mer inkluderande i vilka de vénder sig till och bereder vigen for bra diskussioner kring

jamstélldhet (Berge & Widding 2006:26-28).

2.3.1.4 Framstillningen av tva virldsreligioner i lirobocker i tre skolimnen

Granskningen utifran aspekten religion/trosuppfattning, har professor Kjell Hiarenstam statt

for. Hiarenstam valde i sin undersokning att endast fokusera pa “framstillningar av de tva



stora vérldsreligionerna hinduismen och islam” (Héarenstam 2006:9) i ”ldrobodckerna i historia,
religion och samhillskunskap” (Hérenstam 2006:10). Hirenstam jamfor sin undersokning
med tidigare undersokningar och menar att religionskunskapens ldrobocker ger en mindre
negativ bild av islam jimfort med tidigare (Hdrenstam 2006:46). Hérenstam tror att detta
bland annat kan bero pa “att vi i Sverige har en icke-konfessionell undervisning i
religionskunskap” (Harenstam 2006:47), att andelen muslimer i Sverige Okat, att avsnitten om
islam granskas av muslimska representanter, samt att forskning inom islam gjorts
lattillgénglig (Harenstam 2006:47).

Hirenstam drar slutsatsen att hinduismen inte fatt samma utrymme i media som islam och
didrmed problematiseras inte framstillningen av denna religion lika mycket (Héirenstam

2006:47). Hiarenstams slutsats &r:

[A]tt islambilden i de undersokta religionskunskapsldrobdckerna visar manga drag som
innebdar mojlig samstimmighet med centrala varderingar i ldroplanerna. Detsamma géller i
mindre grad hinduismen. Hinduismen framstér i flera larobocker som en religion som inte
uppmanar till solidaritet med svaga och utsatta eller forstidelse och medméinsklighet.

(Hérenstam 2006:48)

Samhéllskunskaps- och historieldrobdckerna ér, enligt Harenstam, knapphéndiga da det géller
beskrivningen om de utvalda religionerna och relaterar, till exempel, islam 1 huvudsak till
sammanstotningar och stridslystenhet (Harenstam 2006:48). Harenstam menar att ”’[d]en bild
detta ger av islam é&r ett islam som eleverna maste uppfatta som varande 1 klar konflikt med
skolans virdegrund och t.o.m. som ett hot mot denna” (Harenstam 2006:48). I kontrast till
detta presenteras hinduismen utifrdn “Gandhis roll som den ideale hindun [vilket] gor att
hinduismen 4ndd kan uppfattas som en religion 1 relativt stor samstdmmighet med

viardegrunden 1 ldroplanerna” (Harenstam 2006:48).

2.3.1.5 Heteronormativitet som rod trad genom lirobockerna

Docent Hakan Larsson och fil.mag. Maria Rosén dr forfattarna bakom delrapporten om
sexuell ldggning dar ’[a]nalysen har, 1 linje med den queerteoretiska ansatsen, en diskursiv
ansats” (Larsson & Rosén 2006:9). I sin avslutande diskussion menar Larsson och Rosén att
deras undersokning visat att ’[h]eterosexualitet dr det normala tillstind som inte ens behdver
ndmnas” (Larsson & Rosén 2006:37). Det ar forst nir nagon ar homo- eller bisexuell som

detta uttryckligen bendmns (Larsson & Rosén 2006:37). Larsson och Rosén menar att dven



om icke-heterosexualitet nufortiden inte presenteras i larobockerna som forkastligt och
avskyvért sa kan man adnda ifragasitta ifall det presenteras som mindre onaturligt (Larsson &
Rosén 2006:37).

Larsson och Rosén menar att det 1 de undersokta larobockerna sjdlvklart inte uttryckligen ar
skrivet “att heterosexualitet skulle vara mer efterstrivansvirt dn homosexualitet, men att
doma av utrymmet for att problematisera homosexualitet kan man naturligtvis tolka det si.
Det normativa problematiseras inte” (Larsson & Rosén 2006:38). Undersokning visade dven
att ’[b]i- och homosexuella personer gestaltas endast da det uttryckligen handlar om just bi-
och homosexualitet, medan heterosexuella personer, par och familjer dyker upp 1 alla mojliga
sammanhang [...]” (Larsson & Rosén 2006:38). Larsson och Rosén menar att &ven om manga
av larobockerna diskuterar fenomenet kdrnfamilj blir det &nda denna familjekonstellation som
genomsyrar bockerna (Larsson & Rosén 2006:31).

Déa det giller lirobdckernas samstimmighet med skolans vardegrund menar Larsson och

Rosén att:

Om man med krinkning enkelt uttryckt menar att ménniskor med en viss sexuell ldggning
uttryckligen skulle bli krédnkta i larobockernas framstéllning, t.ex. att en viss ldggning skulle
framstillas som abnorm eller icke efterstrivansvird, sa dr svaret nej. (Larsson & Rosén

2006:39)

Detta till trots, menar de, med hinvisning till Huusu (2005) att “osynliggorandet och [...] det
ofta forekommande problematiserandet av andra ldggningar dn den heterosexuella [kan]
upplevas som kriankande” (Larsson & Rosén 2006:39).

Avslutningsvis menar Larsson och Rosén att ”[d]agens gestaltning av sexuella ldggningar
priglas av vilviljans ideologi, dédr bi- och homosexualitet synliggors, men alltjimt utgor det
andra’, ’det onormala’, i forhallande till den allméngiltiga heterosexualiteten” (Larsson &
Rosén 2006:40). Forfattarna uppmanar till en diskussion om “heterosexualitetens (och inom
denna samlagets, monogamins och familjens) normativa stillning” (Larsson & Rosén
2006:40) samt inkluderandet av alla sexuella ldggningar i vad som anses atravirt (Larsson &

Rosén 2006:40).

2.3.2 Ett examensarbete som synar lirobocker fran flera infallsvinklar

Den enda undersokning som patriffats som inkluderar flera parametrar i sin analys av
larobocker inom dmnet svenska dr Peter Nilssons examensarbete inom ldrarutbildningen Vilka

dar vi i ldrobockerna? — En analys av ldrobocker ur ett interkulturellt perspektiv (2008).



Nilsson antar ett interkulturellt perspektiv och genom en kvalitativ innehéllsanalys &mnar han
undersoka pa vilket sdtt “etnicitet, sexualitet, klass och genus framstills i ndgra av de
larobocker 1 &mnet svenska som anvinds 1 gymnasiet” (Nilsson 2008:9). Nilsson uppger dven
att ett syfte med studien var att unders6ka om det fanns en mojlighet f6r alla elever att kinna
sig representerade 1 de undersokta lirobockerna (Nilsson 2008:32). Undersokningen visar
dock inga tendenser till ett intersektionellt perspektiv utan betraktar de olika kategorierna som
avskilda fran varandra.

Nilssons slutledningar dr bland annat att de tva undersokta ldrobockerna da det giller
sexualitet endast tar upp homosexualitet och d& i synnerhet manlig och som nagot onormalt
(Nilsson 2008:32). Da det giller genus ar transsexuella inte alls representerade, flickor
overrepresenterade och presenteras som utsatta och liarobockerna reproducerar “stereotypa
konsroller [...]” (Nilsson 2008:32). Da det giller etnicitet presenteras invandrare som
personer i motgang istillet for framgang och sirstills i samhéllet dd de presenteras for sig
(Nilsson 2008:33). Klass tas ndstan inte alls upp men Nilsson anser att dd det tas upp bidrar
larobockerna till att 6ka klassklyftorna (Nilsson 2008:33). Nilssons slutsats dr att trots en
antydan till ett interkulturellt synsitt i de undersokta larobdckerna s& anser han att de &dnda

kan uppfattas som uteslutande av vissa elever (Nilsson 2008:33).

3. Grundskolans styrdokument

Nedan foljer tvd sammanfattningar av dels den viardegrund som presenteras 1 Ldroplanen for
det obligatoriska skolvisendet och fritidshemmet (Lpo 94) och dels kursplanen i svenska.
Sammanfattningarna @mnar fungera som en form av bakgrundsinformation mot vilket
innehallet i den undersokta laroboken kommer stillas. Endast de for denna undersdkning,
mest relevanta delarna av viardegrunden och kursplanen kommer att presenteras, och ldsaren

hénvisas till ursprungskéllorna (se kapitel 8. Kéllforteckning) for vidare lasning.

3.1 Viardegrunden i Lpo 94

Den version av Lpo 94 som denna undersdkning bygger pa dr en senare version @n den
Skolverket anvidnde 1 sin undersokning. Skolverkets version var senast uppdaterad 2003
medan denna undersoknings version uppdaterades 2006, samma ar som “Lagen (2006:67) om
forbud mot diskriminering och annan krinkande behandling av barn- och elever [...]”

(Regeringen 2009, http://www.regeringen.se/sb/d/6643) instiftades. Efter mejlkontakt med
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Utbildningsdepartementet (2010-12-08) star det klart att de dndringar som gjorts i 2006 ars
uppdatering beror just formuleringarna om diskriminering.

Lpo 94 inleds med kapitlet ’Skolans vardegrund och uppdrag”. Gunnel Colnerud beskriver
1 sin artikel Virdegrund som pedagogisk praktik och forskningsdiskurs (2004) att
bendmningen “virdegrund” introducerades for forsta gangen i Lpo 94 och kan forstas ”som
ett uttryck for den sekulariserade skolans forsok att dterknyta till en moralisk
laroplanskod, vilket knappast hade varit mojligt tidigare” (Colnerud 2004:81).

I viardegrunden faststélls det att demokrati dr skolans grundliaggande forhallningssitt och att

skolan ska se till att eleverna inser vikten av:

Minniskolivets okrdnkbarhet, individens frihet och integritet, alla ménniskors lika virde,
jamstilldhet mellan kvinnor och min samt solidaritet med svaga och utsatta [...] I
overensstimmelse med den etik som forvaltats av kristen tradition och visterldndsk
humanism sker detta genom individens fostran till rittskinsla, generositet, tolerans och

ansvarstagande. (Skolverket 2006b:3)

Det faststélls dven att ’[u]ndervisningen 1 skolan skall vara icke-konfessionell” (Skolverket
2006b:3).

Lpo 94 foresprakar ett heterogent forhallningssatt till skolans elevskara da den proklamerar
att skolan ska se till att alla elever far mgjlighet att ’finna sin unika egenart [...]” (Skolverket
2006b:3).

Under rubriken “Forstéelse och medménsklighet” kungors det att skolan ska hjilpa elever
att utveckla sin medkinsla och mdgjligheten att sdtta sig in 1 andra personers livssituation
(Skolverket 2006b:3). Detta torde innebdra att skolan ska se till att eleven far mojligheten att
mota, uppleva och samtala kring hur olika minniskor med varierade forutsdttningar och
bakgrund kan uppleva viérlden. Detta forutsitter ldrobdcker diar en médngd olika personer ér
presenterade. Det dr dven under denna rubrik som denna undersokning aktualiseras da det

forkunnas att:

Ingen skall i skolan utsittas for diskriminering pa grund av kon, etnisk tillhorighet, religion
eller annan trosuppfattning, sexuell laggning eller funktionshinder eller for annan krinkande
behandling. Tendenser till trakasserier och annan kridnkande behandling skall aktivt
motverkas. Framlingsfientlighet och intolerans maéste bemoétas med kunskap, Oppen

diskussion och aktiva insatser. (Skolverket 2006b:3)

Detta citat aterges dven i denna studies inledning och ger bade elever rittigheten att undslippa
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diskriminering men dven ldrare skyldigheten att se till att detta realiseras.

Enligt Utbildningsdepartementet har de tva forsta meningarna i det ovanstdende citatet
omarbetats sedan den version Skolverkets undersokning foljde. Tidigare n@dmndes
“mobbning” istillet for “diskriminering” och man har lagt till kategorierna “kon, etnisk
tillhorighet, religion eller annan trosuppfattning, sexuell laggning eller funktionshinder eller
for annan kriankande behandling” (Personlig mejlkontakt Utbildningsdepartementet, 2010-12-
08). Aven andra meningen i citatet ovan har sedan den version Skolverket anviinde i sin
undersokning fatt tilligget “[...] och annan krinkande behandling [...]” (Personlig
mejlkontakt med Utbildningsdepartementet, 2010-12-08).

Lpo 94 manar till en positiv instdllning till den mangkulturella realitet som den svenska

skolan bestar av (Skolverket 2006b:3-4). Skolverket pekar pa att:

Medvetenhet om det egna och delaktighet i det gemensamma kulturarvet ger en trygg
identitet som &r viktig att utveckla, tillsammans med formagan att forstd och leva sig in i

andras villkor och vérderingar. (Skolverket 2006b:4)

Pirjo Lahdenperi ifragasitter vad detta “kulturarv” egentligen omfattar och kommer till
slutsatsen att formodligen “dr ’det egna’ och ’det gemensamma’ kulturarvet ungefir samma
arv, dvs. det svenska” (Lahdenperd 2001:119). Om detta inte &dr fallet torde Skolverkets
formulering innebéra att den mangkulturella skolan som Skolverket tillkdnnager sjilvfallet
bor behandla texter och andra kulturella artefakter utifran ett mangkulturellt perspektiv, for att
undvika att elever vars kulturarv inte presenteras i skolan kédnner sig exkluderade. Skolverket
uppmanar till vad de kallar ett internationellt perspektiv som antas gora det mojligt for
personer “att kunna se den egna verkligheten i ett globalt sammanhang och for att skapa
internationell solidaritet samt forbereda for ett samhille med tita kontakter over kultur- och
nationsgranser” (Skolverket 2006b:6). Vidare menar Skolverket att ”[d]et internationella
perspektivet innebir ocksa att utveckla forstaelse for den kulturella mangfalden inom landet”
(Skolverket 2006b:6).

Skolverket faststédller dven att ’[a]lla fordldrar skall med samma fortroende kunna skicka
sina barn till skolan, forvissade om att barnen inte blir ensidigt paverkade till forméan for den
ena eller andra dskadningen” (Skolverket 2006b:4). Detta bor 1dmpligen for svenskdmnet
innebéra att man inte enbart for in exempelvis vésterlandsk litteratur da detta 1 forlaingningen

skulle ge en ofullstéindig bild av ménniskors upplevelser.
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Da det giller skolans arbete for jamstilldhet star det skrivet att en elevs kon inte ska avgora

vad denne far och inte far gora da ”’[s]kolan har ett ansvar for att motverka traditionella

konsmonster” (Skolverket 2006b:4).

3.2 Kursplanen i svenska

Kursplanen for dmnet svenska for grundskolan inleds med rubriken ”Amnets syfte och roll i
utbildningen” dir det faststélls vad som kan ses som dmnets mest centrala avsikt, ndmligen
“att ge eleverna mojligheter att anvdnda och utveckla sin formaga att tala, lyssna, se, ldsa och
skriva samt att uppleva och ldra av skonlitteratur, film och teater” (Skolverket 2000).
Skolverket menar, under samma rubrik som ovan, att ”’[s]praket och litteraturen har stor
betydelse for den personliga identiteten” (Skolverket 2000).

Vidare, under samma rubrik, pekar Skolverket pa spraket som kulturbdrare och hur
”[s]praket speglar [...] den mangfald av kulturer som berikar och formar samhillet”
(Skolverket 2000). Skolverket menar dven under denna rubrik att skolan ska framja en dialog
mellan elever om olika kulturella erfarenheter, tankar och synsitt vilket leder till att stirka
elevernas identitet och forstaelse for manniskor med olika kulturell bakgrund” (Skolverket
2000).

Under rubriken ”Mal att striva mot” faststills det bland annat att:

Skolan skall i sin undervisning i svenska striva efter att eleven

[...]
— far mojlighet att forstd kulturell mangfald genom att mota skonlitteratur och forfattarskap

frén olika tider och i skilda former fran Sverige, Norden och andra delar av virlden,

[...]
— far erfarenheter av spraken i de nordiska grannlinderna samt en orientering om det samiska

spraket och dvriga minoritetssprak i Sverige,

[...]
(Skolverket 2000)

Elevens formaga att kunna ta till sig utomsvensk litteratur nimns endast i malen for ar 9 (och
ddrmed inte i malen for ar 3 och 5), men da det ndmns i de Overgripande malen for
svenskdmnet (ovan) (Skolverket 2000) antas det att utomsvensk litteratur mer eller mindre ska
genomsyra alla stadier.

Under rubriken ”Amnets karaktir och uppbyggnad” tar Skolverket upp att man inom

svenskdmnet ska “beakta genusperspektivet, sa att forutsdttningarna for utvecklingen av
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spraket i savil tal som skrift blir gynnsamma for bada konen” (Skolverket 2000). Under
samma rubrik papekar Skolverket dven att spriket mojliggor diskussioner om véra
upplevelser och livsvillkor vilket, tillsammans med litteraturldsning, 1dr oss om var omvirld
(Skolverket 2000). Vidare under samma rubrik, menar Skolverket att olika kulturella
uttrycksformer kan utveckla elevens formaga att sitta sig in i andra personers livssituationer
vilket kan leda till ett nytt sétt att se pa andra ménniskor. Skolverket anser att genom detta
“kan motbilder formas till exempelvis rasism, extremism, stereotypa konsroller och

odemokratiska forhéllanden” (Skolverket 2000).

3.3 Sammanfattning

Sammanfattningsvis gar det att sdga att kursplanen i svenska i méngt och mycket gar hand i
hand med skolans véirdegrund och tillfér stora mgjligheter till att realisera virdegrunden inom
dmnet svenska. Kursplanen fOresprakar ett mangfaldstink dir manga olika personers
perspektiv far komma till tals och det finns stora mojligheter till att aktivt arbeta mot

diskriminering och krankningar.

4. Teori och metod

I detta kapitel presenteras undersokningens teorianknytning och metod. Da denna
undersokning antar ett intersektionellt och ett diskursanalytiskt perspektiv, vilka bada kan ses
som teoretiska ansatser och som metoder (Winther Jgrgensen & Phillips 2000:10, Neumann
2003:14, McCall 2005:1771), kommer undersokningens teori och metod att presenteras 1 ett

gemensamt kapitel. Efter detta beskrivs undersékningens genomftrande.

4.1 Intersektionalitet

4.1.1 Det teoretiska synsiittet intersektionalitet

Intersektionalitet ar ett teoretisk synsitt som utvecklats 1 en skdrningspunkt mellan post-
modern feministisk teori, postkolonial teori, Black Feminism och queer-teori” (Lykke
2003:48). Begreppet hdrstammar fran “engelskans intersection, vilket betyder "korsning’ eller

299

’skdrningspunkt’ (Mattsson 2010:17) och askadliggor hur vi alla “’subjektiveras som effekt
av, och i forhandling med, fordnderliga och hela tiden interagerande diskurser och maktaxlar
kring bland annat [...]” (Lykke 2003:52) genus, klass, etnicitet, alder, sexuell preferens,

nationalitet, profession, funktionshinder, och sa vidare [...]” (Lykke 2003:53). Detta betyder
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alltsa att en person definieras inte bara utifran till exempel vilken klass den tillhér utan
samtidigt utifran dess éalder, sexualitet och sa vidare.

Syftet med att anvinda ett intersektionellt perspektiv &r att det klarligger “hur olika
maktstrukturer och kategorier vdvs samman och paverkar varandra” (Mattsson 2010:17). Det
ar av stor betydelse att forsta att personers olika konstellationer av dessa aspekter paverkar
vilka grundvalar en person kan uppleva krinkningar och diskriminering. Yuval-Davis ger som
exempel hur svarta kvinnor “dr utsatta for fortryck dels som svarta, dels som kvinnor och dels
som medlemmar av arbetarklassen” (Yuval-Davis 2005:22) och betonar att det dr omojligt att
uppfatta en aspekt som enskild grund for utsatthet (Yuval-Davis 2005:22).

Vidare hdvdar de los Reyes och Mulinari att:

Intersektionalitetens springkraft ser vi frimst som utvecklandet av ett teoretiskt perspektiv
som kopplar makt och ojamlikhet till individens mojligheter att agera som subjekt inom
ramen for samhillets strukturer, institutionella praktiker och radande ideologier. Detta
innebédr dven ett kritiskt forhéallningssétt till kunskapsproduktionens mojligheter att
institutionalisera och naturalisera en ojamlik samhéllsordning. Sévil kunskapsproduktionens
som den akademiska praktikens politiska innehéll dr dérfor centrala komponenter i var

forstaelse av intersektionalitet. (de los Reyes & Mulinari 2005:16)

Detta tolkar jag som att en intersektionell analys gor det mojligt att forsta vad en person kan
och far gora och att det vid analyser av till exempel larobocker (som ir en del i kunskapandet)
ar mojligt att uppmirksamma den naturalisera[de] [...] ojimlik[a] samhéllsordning[en]” (de
los Reyes & Mulinari 2005:16) som dessa eventuellt aterskapar.

de los Reyes och Mulinari menar att intersektionalitet inte innebir att man pa nagot sitt ska
sammanrédkna hur en persons separata karaktdrsdrag kan bidra till fortryck utan de uttrycker
istillet det “som ett teoretiskt perspektiv som synliggdr hur olika historiskt och
situationsberoende maktrelationer skapas i och genom den simultana verkan av kon, klass och

‘ras’/etnicitet” (de los Reyes & Mulinari 2005:24).

4.1.2 Intersektionalitet och mangfald

I sin artikel Mdngfald, text och virdegrund — Ett dmnesdidaktiskt perspektiv: svenskdmnet
(2006) diskuterar Kerstin Munck det i ldroplanen centrala begrepp “mangfald” och att detta
begrepp bor forstas utifran ett intersektionellt synsitt (Munck 2006:72-73). Munck menar att
”[r]imligen bor mangfaldsbegreppet omfatta kon, klass, etnicitet, religion, sexualitet, alder

och kropp” (Munck 2006:72) och pekar pa att minniskors identitetsskapande paverkas av
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olika aspekter vilka “dr forknippade med olika maktpositioner, och att dessa genomkorsar
varandra mer eller mindre tydligt, mer eller mindre fGrutbestambart” (Munck 2006:72).
Munck betonar att kategorin “kropp” dr central da det géller skolungdomar da hon menar att
“varje avvikelse fran den norm-anpassade kroppen i virsta fall kan ge upphov till mobbning
[...]” Munck 2006:72).

Muncks intersektionella sitt att se pa mangfald ger en storre forstaelse om vad begreppet
innebér i forhallande till den ldroplan som foresprakar ett forhallningssitt dar mangfalden ses
som en tillgang (Munck 2006:73).

Detta sitt att se pa mangfald innebdr i forlingningen att dven om man uppfattar sitt
klassrum som till exempel etniskt sett homogent sa finns ddr dnda en mangfald skapad av
andra faktorer som sexuell ldggning, kon och sa vidare, vilket @nda gor klassrummet

heterogent.

4.1.3 Tilliimpning av intersektionalitet

De teoretiska beskrivningarna av intersektionalitet &r manga och manga forskare har gett sig
pa att problematisera intersektionalitet fran en mingd olika infallsvinklar. I sin artikel The
Complexity of Intersectionality sitter ddremot Leslie McCall fingret pa problemet da hon

menar att:

Yet despite the emergence of intersectionality as a major paradigm of research in women’s
studies and elsewhere, there has been little discussion of ow to study intersectionality, that

is, of its methodology. (McCall 2005:1771)

Trots att det ar svart att fa en entydig manual att folja vid en intersektionalitetsanalys, finns
det vissa grundldggande premisser att beakta. Nina Lykke menar att det 1 en intersektionell
analys, ar viktigt att gé ldngre dn “en additiv forstaelse [...]” (Lykke 2003:52) vilket gar ut pa
att man undersoker “en rad olika axlar av maktasymmetri [...]” (Lykke 2003:52) (t ex kon,
sexualitet 0.s.v.) men bortser fran hur de paverkar varandra (Lykke 2003:52). Lykke menar att
”[s]jdlva podngen med en intersektionalitetsanalys dr tvdrtom att undersoka hur de olika
axlarna interagerar; alltsa hur de genom en komplex och dynamisk interaktion dmsesidigt
konstruerar varandra” (Lykke 2003:52). Intersektionalitet kan i och med detta mdta motstand
da man, enligt Lykke, kan ifragasitta om mojligheten att inkludera ett otaligt antal kategorier i
en intersektionell analys kan leda till att analysen blir allt for svarhanterlig (Lykke 2003:53).
Trots att Lykke utgar fran “en feministisk intersektionalitetsanalys [...]” (Lykke 2003:53)

anser jag att vissa av de tumregler hon presenterar for att undvika detta, dr adekvata dven for
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denna undersokning. Lykke menar bland annat att ett urval av “maktsymmetrier” (Lykke
2003:53) maste goras. I denna undersokning har wvalet fallit pa ernisk tillhorighet,
funktionshinder, kon, religion/trosuppfattning och sexuell ldggning. Vidare menar Lykke att
man behover tidnka Over sitt urval och sitta det i relation till “analysens kontext” (Lykke
2003:54). Denna undersokning utfors i en kontext dir aspekterna etnisk tillhorighet,
funktionshinder, kon, religion/trosuppfattning och sexuell liggning sarskilt fatt
uppmirksamhet i dess regelverk (viardegrunden). Att vélja bort en aspekt skulle innebira att
jag la sidrskild vikt vid en eller nagra av dessa aspekter vilket skulle kunna ses som
diskriminerande mot de andra, bortvalda aspekterna.

Vidare menar de los Reyes och Mulinari att:

Ett intersektionellt perspektiv stdller fragor om hur makt och ojdmlikhet vévs in i
uppfattningen om vithet, manlighet, konstillhorighet, heterosexualitet, klasstillhorighet m.m.
genom ett stindigt (ater)skapande av nya markorer som gor skillnad mellan ”vi” och “dem”

till sociala koder. (de los Reyes & Mulinari 2005:9-10)

I denna undersokning kommer didrmed dessa markorer som skapar en differens mellan "vi”

och ”dom” att undersokas och tas upp till ytan.

4.1.4 Skolverkets undersokning och intersektionalitet

Skolverkets undersokning utférdes som delstudier ddr en specialist inom varje undersokt
aspekt, etnisk tillhorighet, funktionshinder, kon, religion/trosuppfattning och sexuell liggning,
var ansvarig for att analysera ldrobockerna utifran detta perspektiv (Skolverket 2006a:15). 1
Skolverkets undersokning redovisade forskarna sina delstudier som dven sammanstilldes av
studiens projektgrupp till en dvergripande rapport (Skolverket 2006a:5). Det verkar som om
Skolverkets betraktat de olika aspekterna som separata kategorier som &r oberoende av
varandra. Enligt min tolkning av de los Reyes och Mulinari skapar detta forfaringssitt endast
“fragmenterad kunskap som inte tar hdnsyn till hur olika former av makt konstruerar
varandra” (de los Reyes & Mulinari 2005:90). Skolverket hade kunnat Gppna upp for ett
intersektionellt perspektiv genom att lata forskarna samtala och diskutera sina resultat och
sdtta dem i relation till varandra, men detta framkommer inte i rapporten.

Efter den ovanstiaende beskrivningen av det teoretiska synsittet intersektionalitet, som jag
anser ger en mer adekvat bild av hur en méngd olika samhilleliga maktforhallanden kan

resultera i diskriminering och osynliggérande, kdnns det mer eller mindre omdgjligt att bortse
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fran detta och att, som Skolverket, endast se etnisk tillhorighet, funktionshinder, kon,

religion/trosuppfattning och sexuell lciggning som kategorier separerade ifran varandra.

4.2 Diskursanalys

Da idén till detta examensarbete dr sprungen ur Skolverkets granskning, och da den avser
komplettera denna rapport med ytterligare ett skoldmne, kommer denna studie att stilla
samma fragor till sitt material som Skolverket gjorde till sitt (se ovan under rubriken 2.2
Fragestillning”). Skolverket uttrycker inte explicit i den sammanfattande rapporten att de
anvint sig utav diskursanalys men i de fragor som Skolverket stiller till lirobockerna finns
tydliga drag av en diskursanalytisk ansats. Dessutom anser jag att diskursanalysens mest
allmédnna tankar kring spraket och dess samhilleliga betydelse tillfor mycket till denna
undersokning. Diskursanalysen Oppnar dven upp for mojligheten att fora in andra synvinklar
for att fa en sadan fordjupad insikt i ett &mne som mojligt (Winther Jgrgensen & Phillips
2000:10). I denna undersokning kombineras diskursanalys med intersektionalitet, vilka jag
anser har méanga likheter da de bada bland annat undersoker olika maktforhallanden (se t ex
Bergstrom & Boréus 2005:328, Lykke 2003:52, Mattsson 2010:17).

Ett stort antal tinkare har under aren utvecklat egna varianter av diskursanalysen (for en
mer utforlig presentation av dessa varianter, se t ex Bergstrom & Boréus 2005 kapitel 8 eller
Winther Jgrgensen & Phillips 2000). Da jag redan har Skolverkets fardigformulerade fragor
att stélla till materialet kommer jag i denna uppsats endast anvdnda mig av de mer generella
tankarna kring diskursanalys och inte utgé fran nagon specifik tinkare eller variant.

Det mest grundlidggande teoretiska begreppet inom diskursanalysen, diskurs, forklaras av
Bergstrom och Boréus ”som ett regelsystem som legitimerar vissa kunskaper men inte andra
och som pekar ut vilka som har ritt att uttala sig med auktoritet” (Bergstrom & Boréus
2005:309).

Vidare, innebir en diskursanalytisk ansats att man inriktar sig pa spraket och utgar ifran att
det ”inte [skildrar] verkligheten direkt och pa ett enkelt sétt utan bidrar snarare till att forma
den” (Bergstrom & Boréus 2005:305). ”Verkligheten” kan i den ovanstaende meningen bytas
ut till olika foreteelser sa som “mobbning”, “invandring”, “svenskar” och sa vidare
(Bergstrom & Boréus 2005:306). Detta betyder att man inom diskursanalysen forbinder de
tankar som finns om en foreteelse, eller "yttre objekt” (Bergstrom & Boréus 2005:306) med
den faktiska “verkligheten” (Bergstrom & Boréus 2005:306). I diskursanalysen inkluderas

dven de handlingar som kopplas till den specifika foreteelsen (Bergstrom & Boréus
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2005:306). Fragorna som denna undersoknings analys utgér ifran dmnar dskadliggora vilken
verklighet den undersokta ldroboken skapar genom hur de beskriver (eller osynliggdr) olika
personer.

Denna analys utgar #dven ifran det som Bergstrom och Boréus kallar err vidare
diskursbegrepp dir (forutom spraket) dven sociala praktiker tas med (Bergstrom & Boréus
2005:309). Sociala praktiker, menar Bergstrom och Boréus, handlar till exempel om hur
personer i samspel med varandra beter sig utifran till exempel olika seder, Gverenskommelser
och principer ”som kan vara mer eller mindre regelstyrda” (Bergstrom och Boréus 2005:17).

Vidare anvinds diskursanalysen i denna uppsats for att “rekonstruera sociala identiteter”
(Bergstrom & Boréus 2005:327). Genom att i laroboken soka efter vad som sdgs om olika
personer blir dessa personers mojlighet att handla tydliggjorda (Bergstrom & Boréus

2005:327).

4.3 Centrala begrepp
Nedan foljer en redogorelse for uppsatsens mest fundamentala begrepp: text, diskriminering,
normativitet och normalitet, gender mainstreaming, etnisk tillhorighet, funktionshinder, kon,

religion/trosuppfattning och sexuell ldggning.

4.3.1 Textbegrepp

Denna undersokning utgar fran en syn pa fext utifran det vidgade textbegreppet. Enligt vad
som stir under rubriken “Amnets karaktir och uppbyggnad” i kursplanen for svenska
inbegriper ’[e]tt vidgat textbegrepp [...] forutom skrivna och talade texter dven bilder”
(Skolverket 2000). For denna studie &r inte muntlig text relevant utan text omfattar 1 detta fall
skriven text och bilder. I undersokningen kommer alltsa, liksom i Skolverkets undersokning,

bade skriven text och bilder att ingé i analysen (se Skolverket 2006a:14).

4.3.2 Diskriminering

2006 instiftades “Lagen (2006:67) om forbud mot diskriminering och annan krdnkande
behandling av barn- och elever [...]” (Regeringen 2009, http://www.regeringen.se/sb/d/6643).

Lagen avskaffades vid arsskiftet 2008/2009 och regeringen meddelar att ”[e]tt nytt kapitel 1
skollagen (1985:1100) ersétter den del av barn- och elevskyddslagen som avser krinkande
behandling och bestdimmelserna om  diskriminering skrivs in 1 den nya

diskrimineringslagstiftningen” (Regeringen 2009, http://www.regeringen.se/sb/d/6643).
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I och med den nya diskrimineringslagen som bdrjade gélla den 1 januari 2009, it
regeringen etablera den nya myndigheten Diskrimineringsombudsmannen (DO) som bland
annat tilldelades ansvaret att ta emot och besluta om hédndelser av diskriminering samt
undersoka huruvida skolor, enligt lag, aktivt arbetar mot diskriminering (Regeringen 2010,

http://regeringen.se/sb/d/11043/a/111986).

For att fa en klar bild av vad diskriminering egentligen innebér utgar denna undersokning
fran den for denna undersokning relevanta del av Diskrimineringslagens definition av

diskriminering:

4§ Idenna lag avses med diskriminering

1. direkt diskriminering: att ndgon missgynnas genom att behandlas sdmre &n nagon
annan behandlas, har behandlats eller skulle ha behandlats i en jamférbar situation, om
missgynnandet har samband med kon, konsoverskridande identitet eller uttryck, etnisk
tillhorighet, religion eller annan trosuppfattning, funktionshinder, sexuell laggning eller
alder,

2. indirekt diskriminering: att ndgon missgynnas genom tillimpning av en bestimmelse,
ett kriterium eller ett forfaringssédtt som framstar som neutralt men som kan komma att
sarskilt missgynna personer med visst kon, viss konsoverskridande identitet eller uttryck,
viss etnisk tillhdrighet, viss religion eller annan trosuppfattning, visst funktionshinder, viss
sexuell laggning eller viss alder, sdvida inte bestimmelsen, kriteriet eller forfaringssattet har
ett berdttigat syfte och de medel som anvénds ar lampliga och nddvéndiga for att uppna
syftet,

[...]
(SFS 2008:567 5.2)

Denna undersdkning inbegriper inte aldersaspekten dd& den undersokta ldroboken endast

vénder sig till en alderskategori.

4.3.3 Normativitet och normalitet

Flera av forskarna som var kopplade till Skolverkets undersokning diskuterar, i sina
delrapporter, olika former av normativitet och normalitet. Hikan Larsson och Maria Rosén
talar, 1 sin delstudie om sexuell laggning, om heteronormativitet vilket de 1 korthet definierar
som “antagandet att alla dr heterosexuella och att det naturliga séttet att leva dr heterosexuellt”
(Larsson & Rosén 2006:7). Detta betyder 1 sin tur att de som inte dr heterosexuella befinner

sig utanfor normen. Vidare menar Britt-Marie Berge och Goran Widding, som fokuserat pa
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konsaspekten, att avsaknaden av transsexuella 1 larobockerna dr bevis for en heteronormativ
hallning i larobockerna (Berge & Widding 2006:29).

Forfattarna till delrapporten om funktionshinder, Catarina Nyberg och Anders Gustavsson,
visar intresse for att undersdka “vad de utvalda ldrobockerna sdger om normalitet 1 relation till
variationer 1 méanniskors funktionsforutséttningar” (Nyberg & Gustavsson 2006:6). Lena Lind
Palicki menar 1 sin avhandling Normaliserade fordldrar (2010) att ’[n]ormaliteter kommer till
uttryck i sérskiljandet av de/det som framstar som avvikande och de/det som framstar som
tillhorande det normala — i dem som exkluderas och dem som inkluderas” (Lind Palicki
2010:30). Detta innebédr att de som inkluderas i den undersokta liroboken klassas som
“normala” medan de som exkluderas blir klassad som avvikande. Hdr kan man se en stark
koppling till DOs diskrimineringsdefinition ovan didr man kan tolka det som att den
exkludering som personer utanfér normen upplever kan uppfattas som indirekt diskriminering

(se Diskrimineringslagen, SFS 2008:567 s.2).

4.3.4 Gender mainstreaming

I rapporten Gender Mainstreaming — Conceptual framework, methodology and presentation
of good practices (1998) faststills gender mainstreaming av en samling experter pa dmnet pa

foljande vis:

Gender mainstreaming is the (re)organisation, improvement, development and evaluation of
policy processes, so that a gender equality perspective is incorporated in all policies at all
levels and at all stages, by the actors normally involved in policy-making. (Europaradet

1998:15)
Vidare menar Europaradet att:

Education is a key target for gender equality as it involves the ways in which societies
transfer norms, knowledge and skills. It is crucial that the education systems and all elements
of these systems (teachers, schools, textbooks, research institutes and so on) empower both
girls and boys, and take care in counterbalancing the existing gender hierarchies. Media
professionals can be a target here too, as they have a very powerful position in the transfer

and consolidation of norms and knowledge. (Europaradet 1998:9)

Nira Yuval-Davis menar att mainstreaming haft en stark anknytning till just gender men att

begreppets omfattning har under arens lopp 6kat da det anammats av flera “andra omraden
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som berdr ojamlikhet och olikhet, till exempel ras/etnicitet, sexualitet, handikapp och
funktionshinder” (Yuval-Davis 2005:20).

Denna utgéngspunkt ger ytterligare fog till att analysera ldrobocker i sokandet att finna
eventuell diskriminering och kriankningar. Att undersoka ldrobocker utifran detta perspektiv,
att jamstélldhet ska genomsyra alla samhillets organ (se Europaradets definition ovan), gor
resultatet relevant i en samhillskontext som uttryckligen motsétter sig ojdmstélldhet.
Skolpersonal blir dirmed skyldig att se till att de inte anvinder sig av material som pa nagot

sétt kan gynna ojimlikheten.

4.3.5 Etnisk tillhorighet

For denna undersokning kommer bland annat Diskrimineringsombudsmannens definition av
etnisk tillhorighet att tas i beaktande. Pa sin hemsida, definierar DO etnisk tillhorighet pa

foljande sitt:

Med etnisk tillhorighet menas enligt lagen en individs nationella och etniska ursprung,
hudfirg eller annat liknande forhéllande. Alla ménniskor har en eller flera etniska
tillhorigheter. Alla kan dérfor bli utsatta for etnisk diskriminering — samer, romer, personer
med svensk, somalisk, bosnisk etnisk tillhdrighet och sd vidare. Den etniska tillhdrigheten
bygger pa sjilvidentifikation. Det &r alltsd individen sjdlv som definierar sin eller sina

etniska tillhdrigheter. (Diskrimineringsombudsmannen 2009, http://do.se/sv/Fakta/Ordlista/)

Harald Runblom, professor i historia, var i Skolverkets undersokning analysansvarig da det
gillde aspekten etnisk tillhorighet. Runblom inleder sin delrapport med att anknyta begreppet
till mangkulturalitet och dess premisser samt fragor som ”Vilken roll har invandrare i
samhillen till vilka de kommer? Hur gestaltar sig forhallandena mellan
majoritetsbefolkningar och minoritetsbefolkningar?” (Runblom 2006:3). Runblom presenterar
en begreppsanalys ddr han menar att begreppet ’[e]tnicitet har sin grund 1 en dualism mellan
’vi’ och ’de andra’” (Runblom 2006:3). Runblom forklarar sambandet mellan etnicitet och
identitet samt beskriver hur “etnisk identitet kan vara en kénsla och forestéllning hos individer
och kollektiv om samhorighet baserad pa gemensam hirstamning, historia, religion, ’ras’ eller
sprak” (Runblom 2006:3). Detta dr dock, enligt Runblom, endast en konstruktion som bygger
pa att folkgruppen genom aren identifierat sig till vissa foreteelser och differentierat sig fran
andra (Runblom 2006:3). Detta resulterar i att identifieringen av olika etniciteter &ar ett
vanskligt omrade da det finns risk att man patvingar nagon en etnisk tillhorighet som denne

inte Onskar besitta (Runblom 2006:4-5).
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Runblom menar att “ldroboksforfattare med inriktning pa historia, religionskunskap och
samhéllskunskap [...]” (Runblom 2006:5) hamnar i en prekér situation vid presentationen av
olika folkgrupper och vad man egentligen ldgger in i till exempel uttrycket “svensk”
(Runblom 2006:5).

Da det giller aspekten etnisk tillhorighet, kommer denna studie inrikta sig pa huruvida
laroboken ger en mangkulturell bild av det samhélle den speglar samt hur olika etniska
tillhorigheter framstills. Till exempel kommer det undersdkas vilka olika etniciteter som

bendmns i liroboken samt huruvida mangkulturalitet representeras i lirobokens bilder.

4.3.6 Funktionshinder

Fil.dr. Catarina Nyberg och professor Anders Gustavsson vid Stockholms universitet var i
Skolverkets granskning ansvariga for analysen av ldrobdckerna utifran aspekten
funktionshinder. Nyberg och Gustavsson véljer i sin definition av begreppet funktionshinder
att anta Virldshélsoorganisationens (WHO) begreppsbestimning fran 1980, dir begreppet ses
som en samlingsterm for “tre aspekter som har att gora med begrinsningar i ménniskors
funktionsforutsittningar” (Nyberg & Gustavsson 2006:4) vilka pa svenska Oversatts till
”skada/sjukdom, funktionsnedséttning och handikapp” (Nyberg & Gustavsson 2006:4).
Nyberg och Gustavsson forklarar vidare att “’[s]kadan/sjukdomen ror de biologisk- kroppsliga
aspekterna, funktionsnedsittningen den nedsatta funktionsformégan som sammanhénger med
skadan/sjukdomen och handikappet betecknar den nackdel som den sociala situationen kan
utgora for individen” (Nyberg & Gustavsson 2006:4-5).

Nyberg & Gustavsson forklarar att denna definition mott hart motstand vilket lett till att
WHO istillet borjade anvinda termerna “kroppsfunktioner/kroppsstrukturer, aktivitet och
delaktighet” (Nyberg & Gustavsson 2006:5) som i forsta hand inte pekar ut ménniskors
eventuella defekter utan istéllet syftar till funktionsférutsittningar dverhuvudtaget” (Nyberg
& Gustavsson 2006:5). I och med detta kan Nyberg och Gustavsson ge uttryck for
”’variationer 1 médnniskors funktionsforutsittningar’” (Nyberg & Gustavsson 2006:6). Vilket
dven denna undersdkning tar fasta pa.

Nyberg och Gustavsson tar dven upp det miljorelativa handikappbegreppet. Detta begrepp
betyder “att begridnsningen i funktionsforutsittningar alltid ocksd har med den omgivande
miljon eller kontexten att gora” (Nyberg & Gustavsson 2006:5).

Vid sin analys av ldrobockerna har Nyberg och Gustavsson med begreppet funktionshinder
valt att innefatta uttryck sa som bland annat “synskada, rorelsehinder och

utvecklingsstorning” (Nyberg & Gustavsson 2006:5). Nyberg och Gustavsson har i sin analys
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valt att endast rikna med mer varaktiga akommor samt valt bort “sociala handikapp eller
arbetshandikapp” (Nyberg & Gustavsson 2006:5).

Denna undersokning kommer, i enlighet med Nyberg och Gustavssons undersokning, ta
fasta ”pa vad de utvalda ldarobockerna sdger om normalitet i relation till variationer i

minniskors funktionsforutséttningar” (Nyberg & Gustavsson 2006:6).

4.3.7 Kon

Precis som i Berge och Widdings definition av begreppet kon, ses det i denna undersokning
som en synonym till begreppet genus (Berge & Widding 2006:6). En viktig utgangspunkt &r,
liksom Berge och Widding papekar, att ”[d]et sdtt pa vilket ménniskor definierar varandra
som ’kvinnor’, 'mén’ eller ’transpersoner’ ses huvudsakligen som diskursiva konstruktioner.
Med diskursiv avses bestdmda sitt att forsta, tala om och handla som konsvarelser” (Berge &
Widding 2006:6).

Berge och Widding pépekar att ’kon’ 1 genusforskningens mening dven [omfattar] de
ovriga aspekterna som sérskilt uppmirksammas 1 uppdraget; etnisk tillhorighet,
funktionshinder, religion eller trosuppfattning samt sexuell liggning” (Berge & Widding
2006:6) och stiller sig kritiskt till sitt ursprungliga uppdrag da de anser att:

Den statliga jaimstélldhetsdiskurs, som avgrénsar och ska utgdra matrisen for var granskning
av forekomsten av “diskriminering eller andra former av kriankningar”, omfattar dock enbart
kategorierna “kvinnor” och “médn”. Variationer inom respektive kategori osynliggors och
transpersoner, som Overskrider de dikotoma kategorierna, kan sédgas hamna i en klass for sig.

(Berge & Widding 2006:6).

Berge och Widding véljer dock att 1 sin definition av begreppet kon inkludera kvinnor, min
och transpersoner [...]” (Berge & Widding 2006:8) vilket dven denna undersokning utgar

ifran.

4.3.8 Religion/trosuppfattning

Definitionen av religion/trosuppfattning som ligger till grund for denna undersdkning &r

héamtad fran Diskrimineringsombudsmannens hemsida dér det gar att ldsa:

”Annan trosuppfattning” innebdr ndgot annat an “religion” men #r begrinsat till en
ask&dning som har sin grund i eller samband med en religios askédning. Det giller inte

etiska, filosofiska eller politiska virderingar/askadningar.
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Askadningar som buddism, ateism och agnosticism ir jimforbara med religion och omfattas
av  begreppet annan  trosuppfattning.  (Diskrimineringsombudsmannen 2009,

http://do.se/sv/Fakta/Ordlista/)

Detta ger i huvudsak endast en bild av vad religion/trosuppfattning inte dr, nimligen “etiska,
filosofiska eller politiska vérderingar/askddningar” (Diskrimineringsombudsmannen 2009,

http://do.se/sv/Fakta/Ordlista/). Da denna undersokning riktar in sig pa en ldrobok i svenska

forvintas inte religion/trosuppfattning forekomma med négon stor omfattning. Darfor
kommer alla eventuella religiosa uttryck fran vérldens olika religioner att tas upp.
Undersokningen kommer inte att ga in pa huruvida ldroboken gar emot eller i linje med
diverse religioner/trosuppfattningar utan kommer endast att fokusera pa forekomsten och

beskrivningarna om eventuella religioner/trosuppfattningar som tas upp i boken.

4.3.9 Sexuell léiggning

Forfattarna till delrapporten med inriktning mot sexuell léiggning, docent Hakan Larsson och

fil.mag. Maria Rosén menar f6ljande:

Jamte uttrycket “sexuell ldggning”, som i sig kan sdgas vara problematiskt och implicera
nagot (biologiskt) givet — att man helt enkelt har en viss ldggning och att denna ldggning
medfor vissa beteende- och smakmaéssiga yttringar, finns en rad relaterade begrepp. Utan att
gora begreppsdiskussionen alltfor lang, kan sidgas att om sexualitet dr allt som har med sex
att gora, sé handlar sexuell ldggning om just vem som har, eller antas ha/vilja ha sex med
vem. Savil i det vardagliga talet som i juridiskt sprakbruk laborerar vi idag med tre sexuella
laggningar, heterosexualitet (erotiskt intresse for personer av "motsatt” kon), homosexualitet
(erotiskt intresse for personer av “samma” kon) eller bisexualitet (erotiskt intresse for
personer av bade “motsatt” och ”samma” kon). Som tidigare ndmnts bor dessa inte ses som
kulturellt obundna, utan tvirtom som de sociala resultaten av en lang historisk och kulturell
skapelseprocess. 1 de undersokta larobdckerna riktar vi fokus mot utsagor om sex som pa
nagot sétt uttryckligen eller indirekt ger en antydan om riktningen pé det erotiska intresset.

(Larsson & Rosén 2006:8-9)

Denna uppdelning av tre sexuella ldggningar (heterosexualitet, homosexualitet samt
bisexualitet) foljer DO:s definition av sexuell ldggning (Diskrimineringsombudsmannen

2009, http://do.se/sv/Fakta/Ordlista/) vilket dven denna undersokning utgar ifran.

25



4.4 Genomforande

Vid genomforandet av ldroboksundersokningen utgér jag fran de fragestdllningar som
presenteras ovan i punkt 2.2 Fragestillning. For att fa en tydlig struktur av analysen har jag
valt att inledningsvis 1 huvudsak fokusera pd forekomster av etnisk tillhorighet,
funktionshinder, kon, religion och annan trosuppfattning och sexuell ldggning var och en for
sig vid granskningen av den undersokta liroboken. Vid dessa genomgangar har jag undersokt
pa vilket sétt och i vilket ssmmanhang de olika aspekterna presenteras. Enligt diskursanalysen
pavisar hur personer omtals deras mojlighet att agera inom diskursen (Bergstrom & Boréus
2005:327). Genomgaende i analysen foreligger dven ett intersektionalitetsperspektiv, som
fokuserar pé att undersoka hur och 1 vilken mén de olika aspekterna forekommer 1 samspel
med varandra och ddrmed hur nyanserat ménniskan framstélls. Exempelvis har jag letat efter
alla tillfallen da olika former av funktionshinder férekommit 1 boken, undersokt hur och var
det presenteras och vilka andra aspekter som forekommer 1 samband med funktionshinder (t
ex kon, sexualitet o.s.v.). I och med att jag undersoker huruvida de olika aspekterna
samexisterar dr det mojligt att dra slutsatser om huruvida ldroboken uppvisar en
intersektionell méngfald (se Munck 2006:72) eller om ldroboken i huvudsak presenterar en
normbild av ménniskan (se punkt 2.2 Fragestillning). Genom att undersoka vilka variationer
inom aspekterna som presenteras i liroboken blir det dven tydligt vilka som far ta plats och
ddrmed innehar en mer maktfull position i svenskdmnesdiskursen dn de som exkluderas
(Bergstrom & Boréus 2005:309) och for vilka laroboken da kan upplevas diskriminerande (se
4.3.2 Diskriminering). I och med detta tillvigagangssatt framkommer ifall laroboken gar emot
skolans véardegrund och i sé fall pa vilka premisser.

Efter en presentation med fokus pa varje aspekt sammanvévs aspekterna under rubriken
6.6 Sammanfattning”.

Resultatet av denna undersokning kommer 1 slutdiskussionen att jimforas med skolans
viardegrund samt séttas 1 samband med Skolverkets undersokning I enlighet med skolans

vdrdegrund? .

4.5 Tillforlitlighet

En diskursanalytisk ansats utesluter en objektiv hallning till materialet “eftersom
diskursanalysen inte tror att det finns ndgon [...] position utanfor den sociala verklighet i
vilken analytikern sjdlv &r indragen [...]” (Neumann 2003:15). For att lasaren ska forsta

grunden till de pastaenden och slutsatser som gors i denna undersdkning presenteras citat eller
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annan form av atergivning av de delar av ldrobokstexten som tolkats (Bergstrom & Boréus

2005:36).

5. Material och avgransningar

5.1 Den undersokta laroboken

Undersokningen kommer att omfatta en larobok inom dmnet svenska for ar 7. Laroboken har
forekommit under en ldngre tid pa marknaden och getts ut i flera upplagor och tryckningar.
Just det exemplar som anvidnds 1 analysen kommer frin en grundskola beldgen 1 en
kranskommun till Stockholm. Ett viktigt kriterium vid valet av ldroboken var att den med
sikerhet skulle vara i bruk. Att vilja en ldrobok utan detta kriterium skulle vara att riskera att
analysera en bok som ér totalt inaktuell. Mitt intresse &r istéllet att analysera en ldrobok som
elever verkligen moter i skolan och undersoka vilka forestéillningar de inbegriper.

Den undersokta ldaroboken dr skriven av Annika Lyberg Mogensen, Ewalisa Carlstrand-
Skoog, Runo Lindskog, Dick Widing, Lennart Husén, Hugo Rydén, Dixie Eriksson och Sven
Holmstrand och heter ESS i svenska — Lérobok 7 (2007). Liaroboken dr den forsta tryckningen
av fjdrde upplagan av ESS i svenska. I forordet till liroboken beskriver forfattarna hur ett stort
antal ldrare brukat ESS i svenska i sin strivan efter att eleverna ska uppna liaromalen.
Forfattarna menar att boken dr skriven utifran en syn pa svenskdmnet dir litteraturen och
spraket star i fokus. Skonlitteraturen, menar de, ska bidra med nya sitt att se pa saker och ting
samt inspirera eleverna till vidare ldsning. Enligt forfattarna bor eleverna fa Gva sina
sprakfiardigheter genom litteraturldsning (Lyberg Mogensen et al. 2007:3).

Léroboken idr en del av ett koncept som beskrivs som “ett heltickande laromedel i svenska
[...]” (Lyberg Mogensen et al. 2007:3). I konceptet finns, for varje ar 6-9, en “lirobok,
studiebok och antologi” (Lyberg Mogensen et al. 2007:3). Det finns dven “en ldrarbok per ar”
(Lyberg Mogensen et al. 2007:3) for ldrare som kénner ett behov av extra vigledning eller vill
ha fler uppgiftsforslag (Lyberg Mogensen et al. 2007:3). Konceptet verkar vinda sig till ldrare
som kénner ett relativt stort behov av stdd i sin undervisningssituation och diarmed forldgger
undervisningsansvaret pa en yttre aktor som, liksom ESS i svenska, betonar att deras
laromedel lér eleverna det de behdver inom svenskdmnet (Lyberg Mogensen et al. 2007:3).

Liaromedelsforfattarna menar att pa grund av den stora uppskattning ESS i svenska tagit
emot har de varit restriktiva vid omarbetningen av nya upplagor av boken (Lyberg Mogensen

et al. 2007:3). Lyberg Mogensen et al. menar att ”[f]ornyelsen har i forsta hand skett i bild
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och form, i moderna texter, som ofta maste bytas ut for att behalla sin aktualitet, samt i nya

komponenter som breddar grundmaterialet” (Lyberg Mogensen et al. 2007:3).

5.2 Avgransningar

Att begrinsa mig till en ldrobok har varit en forutséttning for att kunna gora en djupare analys
samtidigt som jag varit tvungen att sidtta mig in i Skolverkets undersokning. Ambitionen med
denna undersokning &r darmed pa inget sitt att den ska vara generaliserbar. Strdvan &r snarare
att oppna upp debatten och soka efter potentiell diskriminering ddr man kanske i forsta hand
inte tror att den forekommer. Begrinsningen av materialet beror dven pa att jag har velat
undersoka ett stort antal aspekter och undersokningen hade inte blivit lika djupgaende om
undersokningen involverat flera ldrobocker da tiden for undersokningen varit limiterad.
Viktigast for denna undersokning har alltsa varit att ga pa djupet med de utvalda aspekterna
och de samband som finns emellan dem och inte att undersoka sa manga bocker som mojligt

pa ytan.

6. Analys

6.1 Etnisk tillhorighet

6.1.1 Vem far vara med?

I larobokens texter forekommer i huvudsak visterlindska namn. P4 bilderna som forekommer
1 boken ser man 1 huvudsak vita, vésterlindska kvinnor och mén. Personer med
utomeuropeiskt utseende dr mycket underrepresenterade bade i texterna och pé bilderna. Mest
underrepresenterade dr morkhyade kvinnor som endast forekommer pa ett fatal bilder i boken.
Morkhyade mén &r representerade pa nagot fler bilder. Att mdrkhyade kvinnor far mindre
utrymme i ldroboken gar att, utifran ett intersektionellt perspektiv, tolka som exempel pa hur
tva olika aspekter med lag maktposition (i detta fall det kvinnliga kdnet och icke-visterlandsk
etnisk tillhorighet) samverkar och skapar ett tydligt osynliggorande (jfr Yuval-Davis
2005:22).

I ett avsnitt som handlar om olika namn och dess ursprung forklaras det 1 en uppgift att: 1
alla kommuner i Sverige bor manniskor med ursprung i ndgot annat land.” (Lyberg Mogensen
et al. 2007:148). Eleverna uppmanas sedan att: “Intervjua nagra invandrare om hur
namnskicket dr i deras hemland, vilka férnamn som dr vanligast och vad de betyder.” (Lyberg

Mogensen et al. 2007:148) samt att: ”Intervjua nagra invandrare om vilka olika typer av
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efternamn som &r vanliga 1 deras hemlénder.” (Lyberg Mogensen et al. 2007:148). Den
inledande beskrivningen om att det dverallt 1 Sverige finns personer med utldndsk hiarkomst
som i nédsta mening bendmns “invandrare” kidnns ndgot Overtydlig i dagens samhélle dér
elever med invandrarbakgrund finns representerade 1 stor sett alla klassrum. Beskrivningen
ger 1 det ndrmaste en fraimmande bild av “Invandraren” som man behdver soka upp utanfor

den nidrmaste skoldiskursen for att kunna intervjua.

6.1.2 Det svenska spraket

Liaroboken ESS i svenska borjar med ett kapitel om som ldroboksforfattarna bendmnt
”Alfabetet” (Lyberg Mogensen et al. 2007:6). Inledningsvis beskrivs det svenska alfabetet
relativt grundligt med alfabetets olika bokstiver, vad som ridknas som konsonant respektive
vokal. Forfattarna sitter ldsaren i ndra samband med det svenska spraket och dess alfabet
genom att bland annat forkunna att [d]et alfabete som vi anvénder 1 Sverige &r en variant av
det latinska alfabetet” (Lyberg Mogensen et al. 2007:7). Forutom att man maste besitta det
svenska spraket for att inkluderas i bendmningen ”Vi”, ger kapitlet en kinsla av att endast ett
alfabete anvinds i Sverige.

Forfattarna fortsétter sedan vidare ut 1 Europa och dven om de visar pa att det svenska
alfabetet har samma ursprung som andra latinska sprak sa pagér det ett stindigt sirskiljande
mellan det ”svenska” och det “icke-svenska”. Kommentarer som ”[m]anga ldnder i Europa
anvander det latinska alfabetet, men med sma skillnader” (Lyberg Mogensen et al. 2007:7)
samt arbetsuppgifter som uppmanar till att hitta olikheter mellan olika skandinaviska sprak
(Lyberg Mogensen et al. 2007:7) okar differentieringen mellan ”Vi” som pratar svenska och
“vérat” sprak samt "Dom” som talar andra sprak.

Den samiska minoritetens alfabete far en mycket kort beskrivning dir man presenterar
skillnaden mellan det “svenska” och det nordsamiska alfabetet (Lyberg Mogensen et al.
2007:7). Samerna dr den enda av Sveriges nationella minoritet som presenteras 1 laroboken.

Niér forfattarna gar utanfor de Europeiska grianserna blir sirskiljandet av Vi’ och "Dom” dn
mer pataglig. Bland annat menar forfattarna att ’[i] andra delar av vérlden anvénds andra
alfabeten” (Lyberg Mogensen et al. 2007:7) vilket gar att tolka som att dessa alfabet inte
anvands 1 Sverige. Forfattarna gor dock ett forsok att visa pd likheten mellan det latinska
alfabetet och kyrillisk skrift genom att papeka att de bada har gemensamt att “ett ljud
[motsvaras] av ett tecken [...] och man skriver fran vénster till hdger” (Lyberg Mogensen et

al. 2007:7).

29



Léaroboksforfattarna gir sedan vidare med att tala om de arabiska spraken och ndmner bland
annat att “nyarabiska [...] & modersmal for ca 150 miljoner ménniskor i arabldnderna”
(Lyberg Mogensen et al. 2007:7). Forfattarna talar inte om 1 vilken utstrackning det anvénds i
Sverige eller dvriga virlden. Forfattarna sirskiljer sedan dven det arabiska skriftspraket fran
det latinska och pekar endast pad dess olikheter. Detta gors dven i presentationen av det
kinesiska spraket déar sprdkanvidndare dessutom bendmns “man” (Lyberg Mogensen et al.
2007:8) istéllet for vi” eller ”du” som de gjordes vid presentationen av det svenska alfabetet,
vilket ger en kénsla av att det 4r ndgon annan som talar detta sprak.

Enda géngen det arabiska skriftspraket sétts i samband med Sverige &r d& man valt att ha
med en bild péd en arabisk utgava av Astrid Lindgrens Pippi Langstrump dar framsidans text
ar skriven pé arabiska (Lyberg Mogensen et al. 2007:7).

De sprék som presenteras, tas endast upp som forekommande i de lander som har dem som
officiellt eller andrasprak. Forfattarna tar inte upp deras spridning i resten av vérlden utan
spraken blir isolerade till 1ander langt dir borta som stindigt stills i kontrast med det for den
forvantade ldsaren, ndrmare latinska alfabetet.

Trots denna differentiering mellan det svenska spraket och andra sprék finns en avslutande
arbetsuppgift som ar formulerad pa foljande vis: ”Kan du nagot annat alfabet ar det latinska?
Beritta for klassen!” (Lyberg Mogensen et al. 2007:9). En liknande uppgift finns dven 1
kapitlet som ldaroboksforfattarna benamnt Skrivregler” (Lyberg Mogensen et al. 2007:155),
dér eleverna uppmanas dela med sig av sina sprakkunskaper fran andra sprak én det svenska
(Lyberg Mogensen et al. 2007:156). Uppmaningarna dppnar upp for en mojlig diskussion om

den eventuella méngfald av sprak som finns i klassrummet.

6.1.3 Berittelser, skonlitteratur och kulturarv

Alla forfattare som far en mer genomgéende beskrivning i laroboken dr visterlindska, och i
huvudsak méan. Utover detta dr dven de allra flesta litterdra verk som presenteras 1 boken
antingen skrivna av dessa forfattare eller andra vésterlaindska forfattare. De mycket fa
undantag med icke-vésterldndsk litteratur som finns med fir ingen djupare beskrivning utan
presenteras endast i form av sma exempelcitat. Till exempel anvinder man ett citat fran den
indiska forfattaren Arundhati Roys roman De smd tingens gud for att visa hur man kan gora
en miljoskildring (Lyberg Mogensen et al. 2007:58). Den manliga forfattaren Rudyard
Kipling, som ocksa har en nédra koppling till Indien dir han véxte upp, far diremot mer

utrymme i laroboken med Djungelbockerna (Lyberg Mogensen et al. 2007:127). Bortsett fran
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dessa tvd undantag leder alltsd detta till att det kulturarv som i huvudsak presenteras i
laroboken ar skrivet av vésterlandska mén.

I ldaroboken uttrycker dven laroboksforfattarna att: ”Pa 2000-talet finns knappast nagon
under tjugo ar som inte ldst bocker av kusinerna Soren Olsson [...] och Anders Jacobsson
[...]” (Lyberg Mogensen et al. 2007:134). Detta innebér helt tydligt att man som elev i den
svenska skolan forvéntas ha tagit del av nagot sorts kulturarv och att man helt klart klassas
som avvikande om man inte ldst in sig pa detta. Detta skulle i lingden forutsitta att alla elever
i skolan vuxit upp, eller levt en ldngre tid i Sverige, for att ha haft tid for att ldsa in denna
litterdra kanon och undvika att bli klassad som avvikande.

I kapitlet om sagor sammankopplas diaremot vérldens kulturarv samman négot da forfattarna
berittar att ’[s]agor maste alltsa ha spritts fran land till land och fran vérldsdel till varldsdel
langt innan de blev nerskrivna” (Lyberg Mogensen et al. 2007:102). Hér tar man dven upp
den utomeuropeiska samlingen av sagor Tusen och en natt (Lyberg Mogensen et al.

2007:103).

6.1.4 Forlorade diskussionstillfillen

I forfattarpresentationen om Samuel Clemens (alias Mark Twain) éaterberittar
laroboksforfattarna Clemens roman Huckleberry Finns dventyr. Laroboksforfattarna har valt
att anvinda den fran boken ursprungliga bendmningen av karaktéren Jim som en “negerslav”
och beskriver i slutet av aterberittelsen romanen som “en av de finaste antirasistiska bocker
som skrivits” (Lyberg Mogensen et al. 2007:117). Detta kan utan ndrmare reflektion sticka i
ogonen pa de flesta lasare. Uppldgget att anvinda ursprungsbendmningen av Jim kan ses som
ett strategiskt val av fOrfattarna for att uppmana till en diskussion om det vokabuldr som
anviandes under den tid Huckleberry Finns dventyr skrevs och stdlla det mot dess
antirasistiska innehall, men tyvirr forekommer ingen sddan uppmaning i de diskussionsfragor
som finns med i avsnittet. Frdgan om hur en berdttelse kan vara antirasistisk men adnda
innehalla den rasistiska bendmningen “negerslav” blir hingande i luften. En diskussion om
detta hade kunnat, i enlighet med det som stir under rubriken ”Amnets karaktir och
uppbyggnad” 1 kursplanen for svenskdmnet, skapa “motbilder [...] till exempelvis rasism
[...]” (Skolverket 2000). Eftersom jag inte fatt tillgdng till den ldrarhandledning som tillhor
denna ldrobok har jag inte kunnat undersdka ndrmare om det sdgs nagonting om att féra en

diskussion med eleverna.
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6.2 Funktionshinder

6.2.1 Alfabetet

Funktionshinder tas upp redan i ldrobokens forsta kapitel, av ldroboksforfattarna, bendmnt
”Alfabetet” (Lyberg Mogensen et al. 2007:6). Hir tas punktskrift och teckensprak upp.
Punktskrift presenteras som “De blindas alfabet [...]” (Lyberg Mogensen et al. 2007:8).
Alfabetet beskrivs som internationellt med enda skillnaden att [i] det svenska
punktskriftsalfabetet har man lagt till bokstiverna w, &, & och 6” (Lyberg Mogensen et al.
2007:8). Efter punktskrift presenteras rubriken “Dovas teckensprak och handalfabetet”
(Lyberg Mogensen et al. 2007:9). Aven detta alfabet presenteras alltsi som att det tillhor en
grupp individer och inga indikationer ges om att "horande” personer kan anvinda spraket i sin
vardag, till exempel dia de kommunicerar med dova anhoriga. Vidare star det att
”[tleckensprakiga personer kan ofta kommunicera 6ver sprakgranserna genom att anvinda en
forenklad sprakform, men man kan inte sdga att teckenspraket dr internationellt” (Lyberg
Mogensen et al. 2007:9). Att papeka “att det svenska teckensprdket @r unikt for Sverige”
(Lyberg Mogensen et al. 2007:9) ir i och for sig sant, men ingenstans ndmns det faktum att
det finns ett internationellt  handalfabet  (Sveriges @ Dovas  Riksforbund,

http://www.sdrf.se/sdr/tmpl/standard.php?pageld=595&rid=0).

Vidare stér det i laroboken att:

Det svenska teckenspréket dr det primdra spraket for ca 8 000 déva och horselskadade
personer. Teckenspraket saknar skrift, men handalfabetet fungerar nir nagonting, t.ex. ett

namn eller inlanat ord, ska beskrivas. (Lyberg Mogensen et al. 2007:9)

Man kan tolka ovanstdende citat som att dova och horselskadade inte har nagot skriftsprak
alls, vilket ju sjdlvklart inte dr fallet da de anvénder det “vanliga” skriftspraket, till exempel
det svenska. Personer med horsel- och synnedsittningar blir i ldroboken isolerade till
punktskrift och teckensprak och ingenstans tas deras anviandande av ”de horandes” sprak upp.

Beskrivningen av ”de déva” och ”de blinda” dr helt konsneutral och i med teckensprak har
forfattarna valt att ta med en bild pa Kronprinsessan Victoria (Lyberg Mogensen et al.
2007:9). Ingen bild pa en person med det faktiska funktionshindret har tagits med.

Aven senare i boken forekommer grupperingen av blinda personer di man pépekar att
”[b]iblioteken [...] skoter ocksa de blindas taltidningar och talbocker” (Lyberg Mogensen et

al. 2007:32). Dessa bocker ér alltsa tillsynes inte tillgidngliga for personer som inte &r blinda.
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6.2.2 Varierade funktionsforutsittningar'

Olika forutsittningar da det kommer till personers kroppsfunktioner, forekommer inte med
nagon speciellt stor utstrickning i laroboken. Alla personer som presenteras pa ldrobokens
bilder ingar tillsynes i normen och inte ens niar man tar upp dévhet och blindhet dr personer
med funktionshindret representerade pa bilderna. Inga andra hjdlpmedel dn glaségon (som
finns med pa fem stillen i boken) &r representerade i ldroboken. Laroboken visar dock pa
Oppenheten infor att dess ldsare kan vara allergiska mot djur (Lyberg Mogensen et al.
2007:129).

Ett exempel pa en person som inte ingar i normen sker under rubriken ”Ankungen som blev
svan” (Lyberg Mogensen et al. 2007:20) dir det beskrivs att H.C. Andersen som ung “var
klen, ful och fumlig” (Lyberg Mogensen et al. 2007:20). Det berittas att Andersen “var ensam
och ’underlig’ och blev mobbad for att han var annorlunda” (Lyberg Mogensen et al.
2007:20). Efter en bedrovlig ungdomstid med ménga motgangar beskrivs det hur personer i
Andersens nirhet borjar uppticka hans talang och hur han borjar sitt forfattarliv (Lyberg
Mogensen et al. 2007:20). Berittelsen slutar med att forkunna att ”Andersen blev, liksom den
fula ankungen i sagan, en svan, mer uppskattad 6ver virlden dn nagon annan dansk” (Lyberg
Mogensen et al. 2007:21).

Ett annat tillfalle ddr ldroboken gar emot normen dr i ett avsnitt som ldroboksforfattarna
bendmnt ”Om att ldra” (Lyberg Mogensen et al. 2007:26). Hir star det att [a]lla médnniskor
har en egen inldrningsstil” (Lyberg Mogensen et al. 2007:26). Presentationen av lérstilar och
att ménniskor lér sig pa olika sitt kan ses som en strivan av forfattarna att fa eleven att inse
att vi alla &r olika. Forfattarna dr dven noga med att papeka da det giller studiemiljo, att ”[v]i
har alla olika behov och det ir viktigt att du kommer underfund med vad som passar just dig”

(Lyberg Mogensen et al. 2007:30).

'Som nimndes ovan i begreppsdefinitionen av “funktionshinder” (punkt 4.3.6), anvéinder jag hér

999

Nyberg och Gustavssons uttryck ’variationer i ménniskors funktionsforutsattningar’ (Nyberg &
Gustavsson 2006:5) da detta uttryck pé ett bra sitt beskriver hur manniskor ar olika utan att klassa

vissa personer som direkt avvikande.
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6.3 Kon

6.3.1 Transsexualitet

Da det giller kon dr transpersoner inte alls representerade i boken. Laroboksforfattarna tar
inte upp transsexualitet i nagon text eller med uppenbar avsikt i nagon bild (se dven Berge &
Widding 2006:28). Liroboken ir istéllet vildigt centrerad kring att sirskilja flickor och pojkar
och uppmanar till och med eleven att den i personbeskrivningar till exempel “[s]jdlvklart
behover [...] ge ldasaren ledtradar om [personens] kon [...]” (Lyberg Mogensen et al. 2007:62)
vilket da innebir att specificera personen som en “honom eller henne” (Lyberg Mogensen et

al. 2007:62).

6.3.2 Pojkar och flickor

Pa de bilder som forekommer i liroboken skapas en generell bild av att flickor dr mer aktiva i
skolarbetet dn vad pojkarna &r. Flickorna presenteras i biblioteksmiljoer (Lyberg Mogensen et
al. 2007:33), i aktivt skolarbete framfor datorn (Lyberg Mogensen et al. 2007:34), som den
som har kommandot framfor klassen (Lyberg Mogensen et al. 2007:45), som intensivt
skrivande (Lyberg Mogensen et al. 2007:54) och “fritidsldsande” (Lyberg Mogensen et al.
2007:174). Pojkarna pa bilderna dr ddremot mer inaktiva i klassrumssituationer (Lyberg
Mogensen et al. 2007:45), sportar (Lyberg Mogensen et al. 2007:65, 190), haller pa med
mobilen (Lyberg Mogensen et al. 2007:70) eller har forsovit sig (Lyberg Mogensen et al.
2007:154). Det ér bara pa tva bilder som en pojke verkar arbeta aktivt med skolarbete genom
att ldsa en bok, varav ena gangen denne pojke dr Harry Potter (Lyberg Mogensen et al.

2007:130, 140).

6.3.3 Normbilden av flickor och pojkar

Vid ett tillfdlle i boken férekommer en stereotyp dér flickor uppvisas som svagare dn pojkar.
Forfattarna har valt att komparera adjektivet ”stark” pa foljande vis: ”Camilla dr stark, men
Pelle ar starkare. Men starkast av alla dr Erik” (Lyberg Mogensen et al. 2007:177).

Ett annat exempel dir det presenteras hur pojkar och flickor ska vara presenteras i kapitlet
”Sagans underbara virld” (Lyberg Mogensen et al. 2007:100) som ldroboksforfattarna valt att

inleda med f6ljande stycke:

Var nagonstans kan det intréffa att den undanskuffade, smutsiga och hunsade pigan far gifta
in sig i den kungliga familjen? Att den minsta och dummaste av broderna féar prinsessan och

halva kungariket? Att den fula grodan forvandlas till prins nér ndgon kysser den?
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Naturligtvis i sagan och bara dér. (Lyberg Mogensen et al. 2007:100)

Det ovanstaende citatet sdnder inte bara ut budskapet att drommar om ett bittre liv inte kan
sla in i den “verkliga” vérlden utan den ger dven implikationer om den normforestéllning
laroboken aterskapar. Lyckan i det ovanstaende citatet representeras av att fa vara en del av
kungafamiljen. Detta betyder saledes att om en flicka vill bli lycklig sa ska hon vara ren och
sjalvgaende. Pojkar far inte vara sma och dumma, de ska vara statliga och kloka. Pojkar som

kdnner sig fula har inte nagon chans — de kommer aldrig att kunna bli nagon vacker prins.

6.3.4 Forfattarportritt

Da det kommer till forfattarportitt dr, som sagt ovan, manliga forfattare Gverrepresenterade
jamfort med kvinnliga. Av de forfattare vars forfattargérning beskrivs mer ingaende &r nio
mén och tva kvinnor. De manliga forfattarna far dirmed ungefir 16 sidor medan de kvinnliga
far totalt 2,5 sidor. Da det kommer till beskrivningarna om forfattarnas litterdra gérningar sa
hyllas alla midn medan kvinnorna presenteras med mer mattliga ordalag. Jostein Gaarders
forsta roman beskrivs som att den astadkom “succé nédr den kom” (Lyberg Mogensen et al.
2007:133), en Peter Pohl-roman beskrivs som att den “ansags fornya den svenska
ungdomsromanen nidr den kom ut 1985” (Lyberg Mogensen et al. 2007:132), en av Harry
Kullmans romaner beskrivs som “den forsta moderna ungdoms- eller tonarsromanen i
Sverige” (Lyberg Mogensen et al. 2007:131), ldaroboksforfattarna pastar att ”[pla 2000-talet
finns knappast nagon under tjugo ar som inte ldst bocker av kusinerna Soren Olsson [...] och
Anders Jacobsson [...]” (Lyberg Mogensen et al. 2007:134), om Charles Dickens far skrivs
det: "Foga anade [...] John Dickens att hans son [Charles] skulle bli vérldsberémd [...]”
(Lyberg Mogensen et al. 2007:109), ldroboksforfattarna berittar att ndr Robert Louis
Stevensons roman Skattkammaron publicerades i bokform ”blev framgéangen kolossal”
(Lyberg Mogensen et al. 2007:114), dven om Samuel Clemens (alias Mark Twain) beskrivs
ha levt ett forskréckligt liv sa skrivs det att han "’blev virldsberomd som humorist genom sina
bocker och sina foreldsningsturnéer” (Lyberg Mogensen et al. 2007:117). Slutligen beskrivs
Jules Verne som “[d]en forsta riktiga science fiction-forfattaren [...]” (Lyberg Mogensen et
al. 2007:136). Christine Nostlinger beskrivs didremot som att hon “skriver okomplicerade,
vardagliga ungdomsbdcker med en samhéllskritisk udd” (Lyberg Mogensen et al. 2007:132).
I det andra kvinnoférfattarportrittet far Lucy Maud Montgomery en mer direkt positiv
beskrivning da det i texten stipuleras att "Montgomery hade svart att hitta en forldggare som

ville ge ut Anne pa Gronkulla, men nér den vil blev publicerad blev den enormt populdr och
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fick utmirkta recensioner i pressen” (Lyberg Mogensen et al. 2007:118) samt "Montgomery
var en uppskattad foredragshallare [...]” (Lyberg Mogensen et al. 2007:119). Dock tas dven
de lovord Mark Twain givit Montgomery upp (Lyberg Mogensen et al. 2007:118) vilket ger

en kénsla av att till och med den store Twain tyckte om Montgomery.

6.4 Religion/trosuppfattning

Enda gangen nagon form av religion/trosuppfattning tas upp i ldroboken dr i Kkapitlet
”Grekiska och nordiska myter” (Lyberg Mogensen et al. 2007:72). Kapitlet inleds med att
nagra grekiska myter och berittelser aterberittas. Forfattarna viljer sedan att ga in pa nordiska
myter och beréttar vad de kallar den fornnordiska skapelseberittelsen” (Lyberg Mogensen et
al. 2007:83). Efter berittelsen stiller sig forfattarna fragan: ”Hur kan vi da veta sa mycket om
hur vara forfider en gang trodde och tidnkte?” (Lyberg Mogensen et al. 2007:83). Har
implicerar forfattarna att de personer som ingar i ”vi” har nordiska forfiader.

De enda andra religionerna som dyker upp i boken &r kristendomen som beskrivs pa ett
mycket forenklat sitt. Kristendomen presenteras som religionen som avloser den gamla
folktron i Sverige och som en religion som skyddar midnniskor mot onda varelser sa som troll
(Lyberg Mogensen et al. 2007:88).

Kristendomen kommer dven upp i kapitlet som handlar om namn. Hir berittas det att ”’[d]e
dldsta namn som bevarats finns pa inskrifter fran de gamla rikena vid Eufrat och Tigris och i
Egypten” (Lyberg Mogensen et al. 2007:146). Vilka dessa namn &r ndmns dock inte.
Forfattarna gar sedan vidare och radar upp namn som hirstammar fran det Gamla och det Nya
Testamentet och drar slutsatsen att ”[e]n stor del av vara svenska fornamn gar pa det har sittet
tillbaka till hebreiska, grekiska och latinska namn” (Lyberg Mogensen et al. 2007:147). Den
enda religiosa skrift vars namn blir presenterade i ldroboken &r bibeln. Man borde hér kunnat
inkludera dven andra namn som finns med i andra heliga skrifter i boken for att fler elever ska
kunna kénna identifikation.

Liroboksforfattarna har valt att ha med en underrubrik i avsnittet om efternamn som de
bendmnt Utldndska namn” (Lyberg Mogensen et al. 2007:148). De namn som presenteras

hir dr dock dven de visterlidndska (Lyberg Mogensen et al. 2007:148).
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6.5 Sexuell liggning

6.5.1 Heteronormativitet och kirnfamiljen

Den enda sexuella ldggning som framstélls 1 ldroboken &r heterosexualitet. Detta blir
aktualiserat for forsta gangen i en tankekarta pa temat “Mitt liv’ (Lyberg Mogensen et al.
2007:19). Tankekartan fungerar som ett exempel pad hur den tankekarta som eleven ska
framstélla pa temat "Mitt liv” kan se ut. P4 bilden kan man se en representation av hur en
ungdoms liv ser ut (jfr Bergstrom & Boréus 2005:305-306). De kategorier som “ungdomen”
valt ut 4 “Kompisar”, ”Skolan”, “Dagis”, ”Stallet”, ”Syskon” och “Foérildrar” (Lyberg
Mogensen et al. 2007:19). Forutom att denna “ungdom” (som &r konsobestdmd) har en syster
och en bror har den dven, 1 en heteronormativ anda, en mamma och en pappa. Bilden som
malas upp ér av en ungdom som lever i en “normal” svensk kérnfamilj.

Den svenska kdrnfamiljen &r sedan ett stdndigt dterkommande tema i ldroboken. I ett avsnitt
som handlar om elevers hemmastudiemiljo rekommenderar forfattarna eleven att: ”Prata med
dina fordldrar och syskon och forsok samsas om utrymmet.” (Lyberg Mogensen et al.
2007:31). Har forutsitter forfattarna att eleven bor tillsammans med bdda sina fordldrar (4ven
om det inte betyder att de tva fordldrarna bor tillsammans) och att eleven har syskon. Denna
bild av att en familj bestar av tva fordldrar och flera barn aterkommer vid flera tillfdllen i
boken. Endast ett exempel finns i ldroboken som direkt anspelar pa en ensamstédende fordlder.
Vid detta tillfalle &r dock personen ’[e]n dnka [med] tva unga dottrar” (Lyberg Mogensen et
al. 2007:176). I ovrigt forekommer bara exempel pa familjer med endast ett barn och pa mer
dysfunktionella familjeforhallanden i skildringarna av olika forfattares liv.

Kérnfamiljen som presenteras 1 boken bor dven 1 villa. Detta blir tydligt bland annat 1
textexemplen: ”Det var néstan lika stort som var villa [...]” (Lyberg Mogensen et al. 2007:41)
och: Vi gick en trappa upp for att titta pa det rum som jag skulle ha.” (Lyberg Mogensen et
al. 2007:63). Ingen annan boendeform finns representerad i ldroboken forutom péd tva
animerade bilder dér flerfamiljshus finns med (Lyberg Mogensen et al. 2007:25, 174).

Kérnfamiljens forehavanden presenteras vid flera tillfdllen, till exempel “[k]l 6 ska hela
familjen dta middag” (Lyberg Mogensen et al. 2007:67) samt en kort berdttelse om hur
familjen (bestdende av mamma, pappa, hund och tva barn) aker pa Smogensemester (Lyberg
Mogensen et al. 2007:156).

Det finns dven ett annat exempel pa heterosexuell kirlek. Detta exempel presenteras i ett

utdrag fran en flickas dagbok (Lyberg Mogensen et al. 2007:71). Flickan heter Lotta och man far
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folja sex dagar av hennes liv i dagboksutdraget. I utdraget beskriver Lotta en pojke som heter
Johan. Man far folja hur Johan den 11 november hilsar pa Lotta nédr han ser henne pa bussen
till att han den 13 november pratar med henne. Lotta beskriver Johan som ”sa sot!” (Lyberg
Mogensen et al. 2007:71). Dagboksutdraget blir ldarobokens representation av vad en flicka i
hogstadiealdern upplever och handskas med i sin vardag. I detta fall handlar det om en

ungdomskérlek som &r heterosexuell.

6.6 Sammanfattning

Ett tydligt exempel pd nér osynliggérande/synliggorande sker ar i forfattarportritten dar i
huvudsak vésterlindska manliga representanter finns presenterade. Ojdmvikten mellan mén
och kvinnor dr dock inte lika pataglig som den mellan vésterlaindsk och icke-vésterlandsk
litteratur.

Vid nagra tillfdllen i ldroboken presenteras dgonblicksbilder 6ver ”samhillet”. Ett sadant
tillfalle 4r da ndstan ett helt uppslag forestéller av en animerad bild pa en livsmedelsaffar
(Lyberg Mogensen et al. 2007:22-23). Bilden av den “pahittade” livsmedelsaffiren blir en av
larobokens presentationer av samhillet. Det blir ddrmed intressant att se vilka personer som
blir inkluderade respektive exkluderade i denna samhéllsbild och ddrmed antas fa plats i det
“faktiska” samhillet (Bergstrom & Boréus 2005:305-306). Pa bilden finns 13 min, 12
kvinnor och tre barn (pojkar). Personerna pa bilden dr 6verlag ljusa i hyn, med undantag av en
man som dr morkhyad. Inga morkhyade kvinnor finns med pa bilden. Sammantaget ger bilden
ett homogent intryck dir de flesta médnniskorna tycks ha ett, om inte nordiskt sa visterldndskt
ursprung. Det finns inga religiosa attribut med pa bilden.

Kassorerna i livsmedelsbutiken dr bada kvinnor vilket gar i linje med den stereotypa bilden
av den kvinnliga kassorskan. De par som syns pa bilden bestar av man och kvinna vilket
fortsitter i linje med ldrobokens resterande heteronormativa innehall.

Det finns heller inga tecken pa att personerna pa bilden har nagra funktionshinder. Inga
hjidlpmedel som rullstol, képp eller ens glasdgon (férutom ett still med solglaségon som &r till
salu) finns med pa bilden.

Sammanfattningsvis, de som far det storsta utrymme i detta “samhille” och dirmed
representerar larobokens norm ir heterosexuella, vita, visterlindska médn och kvinnor utan
synliga funktionshinder.

Vid de flesta tillfallen i laroboken dir exempel pa de olika aspekterna etnisk tillhorighet,

funktionshinder, kon, religion/trosuppfattning och sexuell ldggning presenteras aspekterna for
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sig sjélva eller 1 enlighet med det normativa. Ett exempel pa en aspekt som inte integreras
med ndgon annan dr funktionshinder med presentationen av ”De ddva” och ”De blinda”.
Personer med dessa funktionshinder far ingen nyanserad beskrivning och sétts inte i samband
med resten av samhéllet utan blir en sérskiljd grupp minniskor som endast definieras med sitt
funktionshinder. Detta dr tecken pa att personer med funktionshindren har en 1ag maktposition
dd de inte tilldelas mojligheten att skildras eller verka som enskilda individer inom
svenskdmnesdiskursen (de los Reyes & Mulinari 2005:16).

Normalitet dr ett genomgéende tema 1 laroboken. Vad som anses vara “normalt” respektive
”onormalt” blir tydligt i sokandet efter vilka som far vara med och vilka som utesluts (Lind
Palicki 2010:30). Ett exempel pd nir normens &verldgsenhet i dir min och kvinnor ar
normkonen och transpersoner osynliggors fullstindigt. Vidare dr normativitet tydlig dé de
ménniskor som presenteras 1 boken 1 huvudsak har vésterldndskt utseende och heterosexuell
laggning. Den, i mangt och mycket, endimensionella bild av minniskan som malas upp i
laroboken (inte minst 1 “livsmedelsbutiken™) gar inte 1 linje med Muncks intersektionella sétt
att se pd mangfald (Munck 2006:72-73) utan snarare gestaltar ldroboken en bild av samhéllet
dir normalitet rdder och dér personer som inte ingdr i normen (exempelvis personer med

funktionshinder) fraimmandegors och blir klassade som ”dom”.

7. Avslutande diskussion

Som klargjordes under rubriken 2. Syfte & fragestillningar” d@mnar denna undersdkning
ytterligare fora in svenskédmnet i diskussionen om huruvida detta &mnes larobocker gar emot
skolans vérdegrund. En diskussion om detta inleder foljande kapitel.

Skolverkets undersokning [ enlighet med skolans virdegrund? har fungerat bade som
bakgrund och motivering till denna undersdkning och det d&r mot den undersokningen som
denna studie sedan kommer att séttas i samband med.

Detta kapitel avslutas med en vidare diskussion om hur elever kan bli paverkade av de
larobocker de moter 1 skolan samt vilken typ av forskning som denna undersékning banar vig

for.

7.1 Med eller emot skolans virdegrund?

Som beskrivs ovan ska resultatet av analysen stéllas mot den vdrdegrund som presenteras 1
Lpo 94. Syftet ar att undersoka om det finns tendenser i1 ldroboken som strider mot den

viardegrund som skolan ska bygga pa. I analysen ovan framkommer en mingd oegentligheter
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som man skulle kunna sdga strider mot skolans virdegrund &ven om inga explicita

krankningar forekommer 1 ldroboken.

7.1.1 Differentiering mellan ”Vi” och ”Dom”

I laroboken sker ett stindigt sarskiljande mellan ”V1i” och ”Dom”. Att vissa personer inte blir
presenterad 1 ldroboken eller presenteras som “onormal” &r en indikation att dessa personer
inte ingdr 1 den normalitet boken &terskapar (jfr Lind Palicki 2010:30). Genom denna
undersoknings analys utkristalliseras det ganska tydligt vad som anses vara “normalt” (till
exempel att tala det svenska spraket, att vara horandes och sé& vidare) respektive ”onormalt”
(till exempel att vara dov, tala ett annat sprak dn svenska och sa vidare). Att stindigt inga i
klassificeringen "Dom” och ddrmed ses som avvikande frdn normen ’Vi”, torde ses som en
typ av krinkning vilket, enligt virdegrunden, inte far forekomma i skolan (se Skolverket
2006b:3). I den undersokta laroboken sker differentiering mellan ”Vi” och "Dom” bland
annat 1 beskrivningen av dova och blinda personer. Déva och blinda sérskiljs fran oss”

.,

(normen) bland annat genom att de inte inkluderas i1 “vart” svenska sprdk utan endast
begrénsas till “’sitt” ett eget sprak. Differentieringen leder 1 det yttersta till och med till att ’de
dova” inte tycks besitta ndgon form av skriftsprak, trots att det ”vanliga” skriftspraket i stort
sett dr lika tillgdnglig for dem som for ”horande”. Det sker inte heller ndgon diskussion om att
hur horande och seende personer anvinder punktskrift och teckensprak i vardagen for att
kommunicera med déva/blinda anhoriga. Dessutom spar de mycket sakliga beskrivningen av
dova och blinda pa och utan personlig representation pd mystiken om “de dova” och “de
blinda”.

Ett annat exempel pa ett ”Vi-och-Dom”-tdnkande ar 1 beskrivningen av icke-svenska alfabet
dar ”vi” talar svenska och “dom” talar andra sprdk. Trots att ldroboken delvis rdddar upp
denna differentiering genom att pa ett positivt sitt uppmana elever att berdtta om de talar
nagot annat sprak dn svenska (Lyberg Mogensen et al. 2007:9 156), innebér anvdandningen av
”vi” och “man” att anvdndandet av andra sprak dn svenska &dr avvikande och inte ndgot som
majoriteten av eleverna gor. Differentieringen mellan ”svenskar” och “invandrare” blir dven
overdrivet tydlig d& man beskriver hur det ’[i] alla kommuner i Sverige bor minniskor med
ursprung i nagot annat land” (Lyberg Mogensen et al. 2007:148). Kanske &r detta ett forsok
av laroboksforfattarna att normalisera invandraren men behovet att ge denna beskrivning av
en invandrare innan sjdlva uppgiften beskrivs ger bara en bild av hur “invandrare” &ar
avvikande fran “oss andra”. Laroboksforfattarna skulle 1dtt ha kunnat dndra den hér kénslan

genom att till exempel omformulera uppgiften.
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7.1.2 Osynliggorande och normskapande

I den undersokta laroboken sker ett reproducerande av en tydlig norm. Analysen visar att
laroboken inte genomsyras av mangfald pad nagot vis och dnnu mindre da det giller det
intersektionella séttet att se pad mangfald (jfr Munck 2006:72-73). Nast intill all typ av
gestaltning 1 bild och text gors 1 form av normativa representanter. Detta omotiverade
osynliggérande av vissa personer skulle kunna tolkas som en form av det som i
diskrimineringslagen kallas indirekt diskriminering (se Diskrimineringslagen, SFS 2008:567
s.2). I laroboken visar sig detta bland annat genom att de minniskor som presenteras i
huvudsak &r, om inte av svensk, sé i alla fall av vasterlandsk hdrkomst trots att detta inte pa
nagot vis dr motiverat. Forutom att det ar en délig spegling av den mangkulturella skolan av
idag, som skolans virdegrund faststiller och foresprikar att man ska ta till vara (Skolverket
2006b:4), skapar det en kénsla av att det i huvudsak dr personer med etniskt svensk
tillhorighet och som talar svenska som ska anvédnda ldroboken. Det internationella
perspektivet som foresprakas i viardegrunden (Skolverket 2006b:6), begrinsas darmed till
visterlandet.

Att skolan ska, enligt kursplanen 1 svenska, mgjliggora for eleven att dven ta del av
utomnordisk litteratur verkar i ldroboken tolkas som att man @ndd ska hélla sig till
visterlandsk litteratur. Genom att utesluta litterdra verk skrivna 1 andra delar av vérlden gér
skolan delvis miste om en mdjlighet att ”frimja [elevernas] forstaelse for andra ménniskor
och formaga till inlevelse” (Skolverket 2006b:3), da det géller ménniskor med icke-
visterldndsk bakgrund.

Forutom att, 1 stort sett, osynliggdra personer med utomeuropeisk hirkomst forekommer
inga som helst beskrivningar eller representationer av transsexuella. I ldroboken féorekommer
beskrivningar, bilder och berittelser med flickor och pojkar, kvinnor och midn men inga som
uttryckligen innefattar transsexuella.

Ett annat exempel pd normens foretrdde dr den heteronormativitet som genomsyrar boken.
Inga tecken pé icke-heterosexuell kérlek kommer till uttryck i bokens bilder eller texter. I
portritteringen av samhillet eller i1 arbetsuppgifter skulle forfattarna pé ett mycket enkelt sitt

kunna inkluderat flera olika sexuella ldggningar.

7.1.3 Nir laroboken samstimmer med virdegrunden

Vid de tillfdllen laroboken tycks vilja fora in ett mangfaldstank i ldroboken sa brister det ofta i
klumpiga beskrivningar eller en oférmaga att ta i tillrdckligt mycket. Detta kanske har att gora

med att, som ldroboksforfattarna padpekar, omarbetningen av boken genom éren varit mycket
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restriktiv (se Lyberg Mogensen et al. 2007:3) vilket kan ha lett till att 1arobokens innehall inte
hingt med den méngfald som idag &r en realitet 1 skolan (jfr Skolverket 2006b:3-4).

Den ganska oansenliga presentation av olika funktionsforutsdttningar som presenteras i
laroboken ger, om dock en begrdnsad, samstimmighet med den del av ldroplanen som menar
att ’[s]kolans uppgift ar att lata varje enskild elev finna sin unika egenart [...]” (Skolverket
2006b:3). Att méla upp for eleven att personer lar sig bast pa olika sitt (Lyberg Mogensen et
al. 2007:26, 30) ger eleverna chansen att uppticka hur de sjdlva vill ha det i1 en larsituation

och ddrmed finna sjidlvkdnnedom.

7.2 Samband mellan denna studie och Skolverkets I enlighet med skolans
virdegrund?

Mycket av det som kom fram 1 Skolverkets undersokning / enlighet med skolans virdegrund?
kom &ven fram i denna undersokning. Likt Runbloms analys om etnisk tillhérighet, har det
inte heller i denna undersokning patraffats nigon problematisering om vad som menas med
kulturarv (Runblom 2006:44). I denna undersokning blev det tydligt att det egna och [...] det
gemensamma kulturarvet [...]” (Skolverket 2006b:4) som bendmns i virdegrunden, for den
undersokta ldaroboken endast innefattar det vésterlandska kulturarvet. Det 1 denna
undersokning patriffade differentiering mellan ”Vi” och "Dom” gar bland annat att forklara
genom Runbloms tankar om att ”[e]tniska frdgor 1 undervisningen giller i fGrsta hand
beskrivningen av ’vi’ och ’de andra’” (Runblom 2006:48). I litteratursammanhang skulle
detta innebdra att man borjar med att lisa vésterldndsk litteratur som (forvéntas) ligga néra
eleven, for att sedan stricka sig utanfor vésterlandet. Dock innebdr skolans ofta
mangkulturella klassrum att vasterldndsk litteratur kanske inte alls ligger ndrmast for eleven
och annan litteratur bor ddrmed &ven tas in 1 undervisningen (jfr Runblom 2006:49).

Runblom patalar dven bland annat den brist eller onyanserade framstillning av Sveriges
nationella minoriteter (Runblom 2006:46) vilket dven &r ett faktum i denna studies undersokta
larobok dir endast den samiska minoriteten omnamns, och da mycket tunt. Da det giller
aspekten etnisk tillhorighet har denna undersokning, i likhet med Runbloms, inte funnit nagra
’[e]xplicita uttryck for diskriminering eller andra former av krdnkningar p.g.a. etnisk
tillhorighet [...] i texterna” (Runblom 2006:47). Det som funnits har istillet i denna
undersokning forekommit implicit.

Forekomsten av funktionshinder &r bade i denna och i Nyberg och Gustavssons

undersokning sillsynt och faordigt beskrivet (Nyberg & Gustavsson 2006:11). Av samma
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orsaker som presenteras 1 Nyberg och Gustavssons undersokning, beror denna mycket
sillsynta framstillning av funktionshinder antagligen pa det ovan definierade begreppet,
Nyberg och Gustavsson kallar, utdefiniering (Nyberg & Gustavsson 2006:37).

Denna undersokning visar pa samma franvaro av transpersoner i den undersokta ldroboken
som Berge och Widdings undersokning visade (Berge & Widding 2006:28). Vid de tillfdllen
det varit svart att avgdra kon pa personer, drar jag samma slutsats som Berge och Widding,
ndmligen att det trots allt inte var fOrfattarnas intention att dessa personer skulle vara
transsexuella da detta inte uttryckligen angivits (Berge & Widding 2006:28). Da det giller
framstéllningen av mén respektive kvinnor verkar ddremot denna undersokning funnit ndgot
som Berge och Widding inte verkar patriffat, ndmligen att det dr kvinnorna som &r de som
framstills som aktiva 1 sitt skolarbete medan ménnen i1 huvudsak presenteras som mer
inaktiva. Tillskillnad fran Berge och Widdings undersokning har dock denna undersdkning
inte patraffat ndgot 1 den undersokta laroboken forsok att diskutera jimstilldhet (se Berge &
Widding 2006:29).

Da det giller religion/trosuppfattning gar det inte att dra nigra likheter mellan denna
undersokning och Hérenstams. Detta beror pad att religion/trosuppfattning i mycket liten
utstrackning forekommit i den undersokta laroboken samt att Hirenstam endast fokuserat pa
Islam och Hinduism vilka inte tas upp alls 1 den undersokta boken (se Harenstam 2006).

Diaremot finns manga likheter mellan resultaten fran denna undersdkning och Larsson och
Roséns undersokning om sexuell ldggning. Bland annat 6verrensstimmer deras resultat om att
’[h]eterosexualitet dr det normala tillstdnd som inte ens behdver ndmnas™ (Larsson & Rosén
2006:37) daven med denna undersdknings resultat. Vad som dock skiljer sig mellan denna
undersokning och Larsson och Roséns undersokning ér att de funnit exempel pé skildringar
av bi- och homosexualitet vilket denna undersdkning inte gjort (Larsson & Rosén 2006). Som
namnts ovan, menar Larsson och Rosén, med hinvisning till Huusu (2005) att personer kan
kdnna sig forolampade av att deras sexuella laggning inte kommer till tals alls eller stindigt
ifrgasitts (Larsson & Rosén 2006:39). Aven Larsson och Rosén uppfattade att deras
undersokta larobocker genomsyrades av en fOrestdllning om kérnfamiljen vilken trots
diskussion om, standigt dterkom (Larsson & Rosén 2006:38).

I och med detta sammanlidnkande av denna undersoknings resultat och Skolverkets resultat
uppdagas en tydlig samstimmighet mellan de tvd undersokningarna. I Skolverkets rapport /
enlighet med skolans virdegrund? drogs slutsatsen att: ”De forskare som har genomfort
foreliggande ldroboksgranskning visar [...] pa exempel i de undersokta larobdckerna som é&r

uttryck for stereotypier eller onyanserade framstéllningar, vilka kan wupplevas som
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diskriminerande eller krdnkande.” (Skolverket 2006a:42). Detta &r uppenbarligen gillande
dven for denna undersokning.

Utgangspunkten for denna studie var att undersoka om diskriminering kan forekomma inom
flera @mnen @n de Skolverket inkluderade da det giller de undersdkta aspekterna. I denna
undersokning pétriffades forekomster av vad som skulle kunna uppfattas som kriankningar
och diskriminering, dven om mycket av den diskriminering som péatriffades var av det
implicita slaget. Det gar alltsd har att dra slutsatsen att Esseds tankar om everyday racism
(Essed 1991:288), som presenterades 1 inledningen, dr verksam i den undersokta laroboken
och att inte heller svenskédmnet ar fritt fran foreteelser som kan uppfattas diskriminerande och

ddrmed ga emot skolans viardegrund.

7.3 Paverkan pa elever

Denna undersokning har visat, liksom Skolverkets undersokning (se Skolverket 2006a:42), att
det finns en risk for att elever som moter den undersokta ldroboken 1 skolan kan kénna sig
krankta eller diskriminerade. Detta beror i huvudsak pé det osynliggdrande som forekommer i
laroboken och den bild av samhéllet som malas upp dér vissa platsar medan andra inte gor
det. Att blunda for det aterskapande av normer som forekommer i laroboken dr som att siga
till eleverna att det dr sa samhallet faktiskt ser ut (jfr Bergstrom & Boréus 2005:305-306).
Laroboken och dess text kan istdllet anvdndas som ypperliga diskussionsunderlag for att
samtala just dessa fragor, vilket mojligtvis kan fa elever utanfér normen att kdnna sitt

mervérde och kinna trygghet och acceptans fran sina skolkamrater och lirare.

7.4 Vidare forskning

For vidare forskning skulle det vara mycket intressant att undersoka flera ldrobocker och
andra ldromedel som anvédnds i skolans alla olika stadier och &mnen da det géller
diskriminering och krankningar.

Det skulle dven vara intressant att vidare undersoka hur flickor och pojkar framstélls 1 olika
larobocker och jamfora det med deras instidllning till svenskdmnet. Detta &r intressant inte
minst pa grund av denna undersoknings fynd dir det visat sig att flickor pa bilder ofta
portritteras som mer aktiva i sina studier dn pojkar samt den nyligen publicerade PISA-
undersokningen som bland annat visade pa att ”[s]venska pojkars lust att ldsa har minskat
signifikant sedan 2000 och PISA 2009 visar tydligt att ldslust och ldsprestationer hdnger néra
samman” (Skolverket 2010:130).
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9. Bilagor

9.1 Bilaga 1: Regeringsbeslut, U2005/4337/S
Nedan foljer det regeringsbeslut (U2005/4337/S) som Skolverket utgick ifran 1 sin
undersokning I enlighet med skolans virdegrund? (2006):

Regeringsbeslut ni:4
REGERINGEN 2005-05-12 U2005/4337/S
Utbildnings- och kulturdepartementet Statens skolverk
Alstrémergatan 12
106 20 STOCKHOLM

Uppdrag till Statens skolverk att géra en studie av vissa ldrobdcker

Bakgrund

Skolan ir en viktig aktér i utvecklingen av demokrati, jimstilldhet,
tolerans och respekt for manskliga rittigheter. I liroplaner och
kursplaner beskrivs den virdegrund som skolan skall formedla och som
alla som arbetar i skolan skall levandegéra. Det ir av vikt att man inom
skolan for en diskussion om innehallet i de liromedel som anvinds och
reflekterar 6ver hur dessa stddjer skolans uppdrag. Lirobsckernas
behandling av imnena och kunskapsomridena fir inte strida mot
skrivningar i liroplanerna och relevanta kursplaner.

Flera undersékningar visar att det finns exempel pi lirobscker som ger
uttryck for framlingsfientlighet och intolerans mot homo-, bi- och
transpersoner (HBT). HBT-frigor behandlas fordomsfullt och okunnigt
eller inte alls. Andra studier pekar ocks3 pd behovet av ate se ver vilka
budskap skolbéckerna formediar.

Mot denna bakgrund bor en analys goras av ett urval av lirobdcker for
att kunna ge en uppfartning av hur lirobécker bidrar till undervisningen i
frigor som ror kon, etnisk tillhorighet, religion eller trosuppfattning,
sexuell laggning och funktionshinder.

Regeringens beslut

Regeringen uppdrar 4t Statens skolverk att utarbera en studie av
lirobocker i grund- och gymnasieskolans undervisning. Lirobéckerna
skall analyseras med avseende pd i vilken omfattning och p4 vilket siict de
avviker frin ldroplanens virdegrund. Eventuella uttryck for
diskriminering eller andra former av krinkningar pga. kén, etnisk
tillhérighet, religion eller trosuppfattning, sexuell liggning och
funktionshinder skall sirskilt uppmirksammas.

Postadress Telefonvaxel £-post: registrator@educult.ministry.se
103 33 Stockholm 08-405 10 00

Besdksadress Telefax

Drettninggatan 16 08-21 68 13
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2

Skolverket skall senast den 1 oktober 2005 redovisa hur myndigheten
avser att genomféra uppdraget och dirvid ange metoder, avgrinsningar,
urval eller andra prioriteringar som ir visentliga fér uppdragets
genomforande. Slutredovisning av uppdraget skall goras till regeringen
(Utbildnings- och kulturdepartementet) senast den 1 december 2006.
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Justitiedepartementet/IM
Statsridsberedningen

Riksrevisionen
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9.2 Bilaga 2: Skolverkets fragestillningar i I enlighet med skolans
virdegrund? (2006)

Nedan presenteras de fragestdllningar som stilldes till ldrobdckerna i Skolverkets

undersokning [ enlighet med skolans virdegrund? (2006):

1) Vad sédger ldrobokstexten/bilderna explicit om etnisk tillhorighet, funktionshinder, kon,
religion/trosuppfattning eller sexuell ldggning? Vilka kategorier/grupper presenteras? Niér,
var, hur och varfor framtrider dessa kategorier/grupper? I vilka sammanhang eller i vilka
sociala relationer framtrider dessa kategorier/grupper?

2) Vilka meningar/inneborder ldgger ldrobokstexten/bilderna i relation till etnisk tillhorighet,
funktionshinder, kon, religion/trosuppfattning eller sexuell liggning (i de kategorier/grupper
som framtrader i1 ldroboken?) Hur presenteras/gestaltas/konstrueras etnisk tillhorighet,
funktionshinder, kon, religion/trosuppfattning och sexuell ldggning? Hur framstills t.ex.
kvinnor och mén eller funktionshindrade i text och bild? Finns det exempel pa stereotypier?
Vilka? Finns det explicita uttryck for diskriminering, sédrbehandling, krdnkning?
Forekommer osynliggdrande, uteslutning? Vilket fokus har texten (normalitet eller
maéngfald)?

3) Finns det exempel pa resonemang som forsoker overskrida stereotypier etc. (’goda
exempel”)?

(Skolverket 2006a:14)
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