
 
 

hAbstract 

Hur har rapporteringen av 
miljöfrågor i svenska 
valrörelser förändrats genom 
tiderna? 

Södertörns högskola | Institutionen för Kommunikation, medier och IT 

Kandidatuppsats 15 hp | Journalistik | HT 2010 

Programmet för Journalistik, människa och miljö 

Av: Cecilia Groop och Kristin Kling Alestam 
Handledare: Christian Andersson   Examinator: Gunnar Nygren 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

© Cecilia Groop och Kristin Kling Alestam 2010 

Denna uppsats är författarnas egendom och får ej användas för publicering utan 

författarnas eller dennes rättsinnehavares tillstånd. 

 

 



 

1 
 

Abstract 

Den här uppsatsen handlar om hur valrapporteringen av miljöfrågor i de två svenska 

dagstidningarna Svenska Dagbladet och Dagens Nyheter har sett ut under valperioderna 

1979, 1988, 1998 och 2010 samt hur rapporteringen har förändrats över tiden. I 

uppsatsen söker vi svar på frågan om vilka miljöfrågor som har prioriterats under 

valperioderna i medierna, hur de har framställts och varför. För att ta reda på vilka 

miljöfrågor som har fått mest utrymme i medierna inför valen har vi använt oss av en 

kvantitativ undersökningsmetod.  
 
Denna undersökning kompletterade vi med en kvalitativ studie för att se hur dessa 

frågor har framställts i medierna och varför. Vi har även gjort en studie där vi utgår från 

dagordningsteorin. Med den undersökningen ville vi ta reda på om tidningarnas högst 

prioriterade miljövalsfrågor stämmer överens med de politiska partiernas agenda. Man 

kan tydligt se att miljörapporteringen var mer utbredd 1979 och 1988 än den är idag på 

grund av specifika miljöfrågor som var viktiga just då, medan miljöfrågorna under 

valperioderna 1998 och 2010 snarare har blivit en självklarhet som vilka andra 

valfrågor som helst.  

 

Under de senare åren finns inga särskilda miljöfrågor som utmärker sig i statistiken, 

istället intresserar sig medierna mer kvantitativt för flera olika miljöfrågor. Det är även 

uppenbart att tidningarna på 70- och 80-talen rapporterade mer om miljöfrågorna på ett 

sätt som passade tidningens egen agenda. Tanken med uppsatsen är att den ska belysa 

ett ganska outforskat ämne och förhoppningsvis inspirera till fortsatta studier om 

mediernas valrapportering av miljöfrågor. 
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1 Inledning 

1.1 Bakgrund 

Miljö har inte alltid haft en given roll i den svenska politiken. Den politiska debatten 

kring miljöfrågor har pågått i mindre forum under en längre tid, men de flesta 

miljöfrågor, såsom miljöförstöring och den globala uppvärmningen blev inte 

uppmärksammade i de stora medierna förrän på 2000-talet. Fler och fler riksdagspartier 

började då anpassa sin politiska agenda efter samhällets rådande miljödebatt. 

 

Centerpartiet har länge drivit en grön profil, och Miljöpartiet kom in i riksdagen 1988 

som det första parti med miljön som utgångspunkt för sin politik. På senare tid har även 

de mer traditionella partierna gett miljöfrågorna en stor roll i sin politiska agenda. 

 

Medierna rapporterade allt mer flitigt om miljörapporter och klimatmöten på 2000-talet 

och olika miljöfrågor prioriterades allt mer. Men hur stod sig miljöfrågorna mot andra 

viktiga politiska frågor när det blev tid för riksdagsval? Var vårt klimat lika viktigt som 

ekonomipolitik och skolpolitik, eller glömdes det bort i den hårda konkurrensen om 

mediernas uppmärksamhet? Vi tycker att tidigare forskning om hur medierna har 

rapporterat om miljöfrågor inför valen saknas, trots att det är en viktig fråga som vi vill 

skapa intresse för. Även om ämnet erbjuder oändligt många sätt att gå till väga för att 

kunna svara på frågan så leder förhoppningsvis vår undersökning både oss och läsaren 

närmare sanningen. 

1.2 Syfte och frågeställning 

Syftet med denna uppsats är att belysa den närvaro som miljöfrågorna har haft i den 

svenska valrörelsen genom tiden. Vi vill titta på hur stor plats miljöfrågorna har fått i 

medierna under valrörelserna och om det var vissa frågor som följde med från val till 

val. Vi undersöker de svenska riksdagsvalen 1979, 1988, 1998 och 2010. 

Undersökningen innefattar en tidsperiod på trettio dagar fram till och med valdagen. Vi 

väljer att titta på valrörelsen i de två rikstäckande dagstidningarna, Svenska Dagbladet 

och Dagens Nyheter. 

 

Allt eftersom undersökningen fortskred så började vi fundera kring hur väl 

miljörapporteringen stämde överens med de politiska partiernas åsikter.  
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Vi började då fundera kring olika dagordningar och hur väl dessa stämde överens med 

varandra. Var det tidningarna som bestämde hur mycket plats miljöfrågorna fick i 

media eller var politikerna också med i det spelet? Det var med dessa funderingar i 

bakhuvudet som vi valde genomföra en dagordningsundersökning. 

 

När vi började undersökningen var vår hypotes att miljöfrågorna skulle ha en mycket 

större roll i de senare valrörelserna än i de tidigare. Vi hade en tro om att 2000-talet har 

präglats av en tidsanda där miljöfrågor har haft en mer given roll i valrapporteringen än 

vad som tidigare har varit fallet. Därför tyckte vi att det var intressant att göra nedslag 

inför de fyra valen, för att undersöka hur bevakningen av miljöfrågor såg ut då.  

 

Vår uppsats utgår ifrån följande tre frågeställningar: 

• Hur har valrapporteringen av miljöfrågor förändrats sedan valet 1979 fram till 

valet 2010 och vilka orsaker kan vår undersökning identifiera? 

• Vilka huvudfrågor har varit aktuella under de olika valperioderna och hur har 

dessa frågor framställts? 

• Hur väl har tidningarnas dagordning stämt överens med partiernas dagordning? 

 

Den första frågeställningen är den övergripande frågeställningen av dessa tre där vi vill 

få reda på hur valrapporteringen av miljöfrågor har sett ut genom tiderna. Har det har 

skett en förändring i vilka frågor som diskuteras från då till nu? Vi undersöker även 

vilka orsaker det kan finnas som kan förklara en eventuell förändring. Den andra 

frågeställningen är mer kompletterande och ger mer djup till undersökningen.  

 

Meningen är att svaret på den frågeställningen ska ge en bild av hur de aktuella 

miljöfrågorna har framställts. Vidare tar vi även reda på om denna framställning skiljer 

sig från till val till val. Vår sista frågeställning vill svara på hur väl partiernas 

dagordningar har stämt överens med mediernas dagordningar. Detta för att se vilket 

parti som mest framgångsrikt har fått medierna att leda valrörelsen till sin favör. 
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2 Teoretisk ståndpunkt och tidigare forskning 

2.1 Dagordningsteorin (Agenda setting) 

I denna uppsats har utgångspunkten legat i teorin om agenda setting, eller 

dagordningsteorin på svenska. Det var Maxwell McCombs och Donald Shaw som lade 

grunden till dagordningsteorin och banade väg för dess fäste i forskningen. 1972 

publicerade de tidskriftsartikeln “The Agenda-Setting Function of Mass Media” som 

öppnade upp för forskningens användningsmöjligheter av agenda setting.1

Jesper Strömbäck är Lubbe Nordström-professor i journalistik vid Mittuniversitetet i 

Sundsvall och har forskat mycket kring dagordningsteorin. I boken ”Makt, medier och 

samhälle” förklarar Strömbäck hur dagordningsteorin beskriver samhällets tre 

dagordningar, vad som styr dessa och hur dessa interagerar med varandra.
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 Dagordning 

i sin helhet betyder här ett antal frågor som diskuteras frekvent och har möjlighet att 

någon gång bli ett politiskt beslut. Man skiljer dock mellan medborgarnas dagordning, 

mediernas dagordning samt den politiska dagordningen.  

Vidare förklarar Strömbäck vad de olika dagordningarna handlar om. Medborgarnas 

dagordning handlar om vad människor anser är viktiga frågor; vad som är viktigt för 

gemene man att diskutera. Den politiska dagordningen hanterar frågor som väntar på 

beslut inom politiken, dessa är frågor som genomgår politiska diskussioner. Till sist 

handlar mediernas dagordning om de frågor och ämnen som får mest uppmärksamhet i 

medierna. Det vill säga de frågor som tar mest plats, som skrivs mest om och som är 

återkommande ämnen.  

 

I den här uppsatsen har fokus lagts på den politiska och den mediala dagordningen. 

Dock resonerar vi kring medborgarnas dagordning i vissa avsnitt av uppsatsen. 

Mediernas dagordning kan ses som ett maktredskap som kan påverka människor att 

tycka att vissa frågor är viktigare än andra. Men för att förstå den aspekten bör det först 

nämnas något om mediernas dagordningsfunktion. 

 

Händelserna i världen är i praktiken obegränsade och varje dag träffas vi av ett överflöd 

av information. Människan har svårt att filtrera denna massa av information.  

                                                           
1 Strömbäck, Jesper, Makt medier och samhälle. En introduktion till politisk kommunikation 
(Kristianstad, SNS förlag, 2009), kapitel 4, mediernas makt över dagordningen, 102-137 
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Enligt Strömbäck ska medierna hjälpa människan att filtrera informationen och bara 

tillhandahålla det viktigaste av allt som har hänt. Denna filtreringsfunktion kan 

fördjupas till att också påverka mediekonsumenterna att tycka att de frågor som tas upp 

är det viktigaste, trots att vi egentligen tycker att andra saker är viktigare. Genom att 

medierna ständigt filtrerar informationsmassan och det faktum att människan har ett 

beroende av att få information av medierna så uppstår där en maktfunktion. Medierna 

kan bestämma agendan, dagordningen, vilket leder till att de kan påverka 

mediekonsumenterna. Detta samband mellan medborgarnas agenda och mediernas 

agenda är väl utforskat.  

 

Dock är den tredje agendan, den politiska desto mindre utredd. Politikerna är till stor 

del beroende av att mediernas agenda stämmer väl överens med deras egen, och det är 

där som vår uppsats har sitt hjärta. Vi har undersökt hur väl den politiska agendan har 

stämt överens med den mediala agendan under fyra valrörelser. Har medierna kunnat 

påverka de frågor som valrörelsen har tagit upp? Vilka partier har kunnat driva sina 

hjärtefrågor och vilka partier har fått nöja sig med att diskutera de frågor som medierna 

har bestämt? 

 

Strömbäck redogör för två nivåer av dagordningsteorin. 3

 

 Hittills är det den första nivån 

av teorin som har beskrivits; hur medierna kan påverka vilka frågor som medborgarna 

tycker är viktigast. Vi har i en kvantitativ undersökning tagit reda på vilka valfrågor och 

miljövalsfrågor som har varit viktigast i dagspressen, för att sedan i en 

dagordningsundersökning jämföra mediernas dagordningar med politiska partiers 

dagordningar. Till dessa undersökningar har dagordningsteorins första nivå varit 

grunden för arbetet. 

Den andra nivån av teorin går lite längre och undersöker om media kan påverka även 

hur människor tycker och tänker kring dessa viktiga frågor. Då undersöks objektets, till 

exempel en nyhetsartikels, attribut, dess egenskaper. Hur framställs frågan och vilka 

aspekter och åsikter är det som redovisas? Vissa frågor kanske har upprepade attribut 

varje gång de publiceras och på så sätt är det mer sannolikt att gemene man associerar 

frågan med vissa attribut snarare än andra.  

                                                                                                                                                                         
2 Strömbäck, Makt medier och samhälle, 102-137 
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Det är denna andra nivå som ligger till grund för vår kvalitativa analys där vi 

undersöker hur de viktigaste miljövalsfrågorna har framställts från val till val. 

 

Coleman, McCombs, Shaw och Weaver beskriver dock problemet med att skilja mellan 

denna andra nivå av dagordningsteorin om attribut, från teorin om “framing”.4

2.2 Tidigare forskning 

 Framing 

beskrivs som den process där händelser och frågor organiseras, och att medvetet välja 

ut vissa aspekter av en händelse för att på så sätt kunna påverka den bild människor får 

av denna händelse. Framingteorin är snarlik dagordningsteorins andra nivå, men 

huruvida man ska skilja dessa åt är inte klargjort idag. I denna uppsats har vi valt att 

sära på dessa och enbart koncentrera oss på dagordningsteorins två nivåer och inte 

använda oss av framingteorin. 

Det har gjorts mycket forskning kring dagordningsteorin och politik. I Sverige är det 

professor Kent Asp vid Göteborgs Universitet som ansvarat för den mest omfattande 

forskningen kring dagordningsteorin. Sedan 1979 har han vid varje val genomfört så 

kallade medievalsundersökningar, där valrapporteringen i press, radio och tv har 

undersökts, samt hur detta kan ha påverkat valutgången och bilden av media. 

 

2006 gjorde Asp en undersökning om mediernas partiskhet under det årets valrörelse 

som en del av en medievalsundersökning.5

 

 Där genomfördes en analys om vilka de 

mest uppmärksammade sakfrågorna var och hur stor plats de fick i olika medier. Detta 

är snarlikt den undersökning som denna uppsats tar upp, där vi har undersökt vilka de 

viktigaste frågorna har varit på Dagens Nyheters och Svenska Dagbladets dagordning 

och på de politiska partiernas dagordning. 

Jesper Strömbäck, som har en stor roll inom dagordningsteorin har, liksom Asp, gjort 

flera undersökningar kring media och politik. Han diskuterar i en forskningsrapport, 

tillsammans med Lars Nord om partiernas kampanjstrategier och partiernas politiska 

                                                                                                                                                                         
3Strömbäck, Makt medier och samhälle, 102-137 
4Coleman, Renta, McCombs, Maxwell, Shaw, Donald, Weaver. David, The Handbook of journalism 
studies, Karin Wahl-Jorgensen, Thomas Hanitzsch (New York: Routledge, 2009), kapitel 11, Agenda 
setting, 147-160 
5 Asp, Kent, ”Rättvisa nyhetsmedier, partiskheten under 2006 års medievalrörelse”, arbetsrapport 42, 
Göteborg: Göteborgs universitet, Intstitutionen för journalistik och masskommunikation, 2006 
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. Studien omfattade 

TV, radio, kvällspress och dagspress. En del av hans undersökning gick igenom 

mediernas rapportering kring sakfrågor för att kunna få fram den största sakfrågan i 

valrörelsen. Här har Strömbäck liksom i denna uppsats undersökt hur stor andel 

miljöfrågor hade fått. 

Det kan sägas att många undersökningar med dagordningsteorin som grund har 

genomförts men inte med miljöfrågorna i fokus. Patrik Larsson, vid Karlstads 

universitet, publicerade 2007 C-uppsatsen “Kampen om dagordningen”, där han 

undersökte hur stor makt media har över den politiska agendan.7

 

, Han går så långt som 

att ställa frågan om media kan anses vara en enskild politisk aktör.  

Carolina Vallin, Uppsala Universitet, undersökte i en kvantitativ studie om 

valrapporteringen kan ha påverkat resultatet i det svenska riksdagsvalet 2006.8

 

 Hon 

tittade på om det fanns ett samband mellan det utrymme som varje parti fick i media 

och den slutliga procentuella andelen partiet fick i valresultatet. Hon presenterar 

undersökningen i C-uppsatsen “Demokrati - Folkets styre eller mediernas makt?”, 

publicerad 2006. 

Vi hoppas att med den här uppsatsen belysa en ännu ganska osynlig del av 

dagordningsteorins användningsområde, och hoppas på så vis ge miljöfrågorna 

välbehövd uppmärksamhet.  

 

                                                           
6 Strömbäck, Jesper, Väljarna, partierna och medierna, Lars Nord och Jesper Strömbäck,(Stockholm: 
SNS förlag, 2009) 
7Larsson, Patrik, ”Kampen om dagordningen, kan media anses vara en politisk aktör?”, Karlstads 
Universitet, 2007 
8 Vallin, Carolina ”Demokrati- folkets styre eller mediernas makt?”, en kvantitativ studie av DN:s 
nyhetsrapportering kring riksdagsvalet 2006”,Uppsala Universitet, 2006 
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3 Definition av begrepp 

Miljöfrågor är ett begrepp som kommer dyka upp ofta i denna uppsats och finns även 

med i den stora frågeställningen. En definition av vad som egentligen menas med 

miljöfrågor är på sin plats. Kort sagt anser vi att en miljöfråga är någonting i naturen 

som är orsakat av människan själv. Till exempel anser vi att den globala 

uppvärmningen som beror på fossila utsläpp från människan är en miljöfråga. En 

miljöfråga är någon form av skada som människan gör på naturen som ger 

konsekvenser för ett helt ekosystem eller en hel djurart.  

 

Vi är medvetna om att det finns ett subjektivitetsproblem inblandat i denna definition 

av miljöfrågor. Det är inte alltid klart, om det är en hel art eller ett ekosystem som 

påverkas eller om det är människan eller någon annan faktor som påverkar. Till 

exempel så är definitionen för utrotningshot av en art inte svart och vitt utan är snarare 

en gradering. Det blir också en oklarhet när stora andelar av en population dör av en 

sjukdom, till exempel ett virus, om det ska klassas som en miljöfråga. Är det ett 

naturligt virus eller har människan infört viruset? 

 

En annan indelning vi har gjort är att sortera ut valfrågor (VF). Vi definierar en valfråga 

som ett uttalande om en specifik sakfråga, till exempel skattepolitik eller vårdpolitik. 

Uttalandet ska ha gjorts inför valet, i ett valsammanhang, direkt av en politiker eller 

med en politiker som en andrahandskälla. Vidare använder vi oss också av begreppet 

miljövalsfrågor (MVF) som har en liknande betydelse som valfrågor. Det handlar här 

också om en sakfråga fast inom miljö men fortfarande inför valet, där ett uttalande har 

skett av en politisk person eller en hänvisning till ett sådant uttalande har skett. 

 

Inom kategorierna miljövalsfrågor och valfrågor vill vi även reda ut definitionerna för 

några av de subkategorier vars innebörder kanske är mindre självklara. Vi anser att 

vissa av begreppen talar för sig själva, såsom skolpolitik eller skattepolitik, då dessa 

innefattar alla frågor som handlar om det ord som föregår politik. Med begreppet 

ägandepolitik syftar vi på politiska frågor som i huvudsak handlar om huruvida staten 

ska eller inte ska äga olika saker i samhället, som till exempel kyrkan. Begreppet 

ekonomipolitik omfattar alla artiklar som vi bedömer, i huvudsak, handlar om 

ekonomiska frågor, dock ej om skatter.  
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Skattepolitik är ett så pass väl förekommande ämne i medierna att det har tillägnats en 

egen kategori. Vad det gäller miljövalsfrågorna har vi separerat kärnkraft från energi 

eftersom även kärnkraft har fått så pass mycket utrymme i medierna att vi anser att det 

kräver en egen kategori. Nyhetsmaterial som handlar om andra former av energikällor 

som till exempel kolkraft eller vindkraft var så pass få att de har lagts samman i 

kategorin energi. Under föroreningar har vi sorterat in de artiklar som handlar om 

fabrikers luftföroreningar, bilutsläpp och koldioxidutsläpp i olika sammanhang. Under 

miljögifter har vi sorterat in artiklar om tungmetaller, bekämpningsmedel och 

giftutsläpp i sjöar och hav.  

 

Begreppet miljöpolitik syftar på de frågor som handlar om någon form av beslut som 

ska fattas inom miljöfrågor så som miljölagstiftningar, miljöpolitiska förslag från 

politiker eller beslut om miljöbudgetar. Vi är medvetna om att alla indelningar kan 

tyckas ingå i kategorin miljöpolitik. Vi vill dock poängtera att alla indelningar förutom 

miljöpolitik handlar om sakfrågan i sig, medan miljöpolitik snarare handlar om beslut 

som rör sakfrågan, men inte direkt om sakfrågan i sig. Miljöpolitik innefattar alltså mer 

allmänna frågor som inte platsar i någon av de andra kategorierna. Exempel på detta är 

den artikel vi valt att analysera kvalitativt för år 1988. 

4 Metod och Material 
Undersökningen har inkluderat fyra val med början år 1979. Varför vi började med 

valet 1979 är därför att det valet skedde precis efter Harrisburgolyckan (mars, 1979) 

och vi tror därför att det kan ha påverkat valrapporteringen. Sedan skedde också 

Tjernobylolyckan 1986 som också kan ha kommit att prägla valet 1988. 

 

Vårt mål från början var att studera tre valperioder, men för att få lika många år emellan 

varje val så skulle det ha inneburit att vi hade valt valen 79, 94 och 2010. Då skulle hela 

80-talet och 00-talet utebli ur undersökningen, vilket inte var önskvärt. För att få med 

80-talet behövde vi därför undersöka fyra val, 1979, 1988, 1998 och 2010.  

4.1 Motivering till val av metoder 

Vi har använt oss av en kvantitativ analys för att se hur valrapporteringen av 

miljöfrågor har förändrats över tiden, samt hur fokuset på dessa frågor har förändrats.  
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Genom att använda en kvantitativ metod kan vi se om intresset för miljöfrågor var 

större eller mindre jämfört med andra val, samt vilka miljöfrågor som har varit de 

största vid respektive valperiod och på så vis se om det finns någon skillnad över tid. 

 

När vi har undersökt vilka huvudfrågor som har funnits har vi använt oss av agenda 

setting, dagordningsteorin. Vi har undersökt om media har funnits med och bestämt 

vilka frågor som har tagits upp på agendan. Vi har även undersökt om det är samma 

frågor som var aktuella tidigare som fortfarande är på tapeten idag. Ytterligare tar vi 

upp hur dessa huvudfrågor har framställts. Till detta har vi valt en kvalitativ analys där 

vi har valt ut en artikel per val. Totalt ger det oss fyra artiklar. Vi genomför även en 

renodlad dagordningsundersökning där vi jämför mediernas agenda med politikernas 

agenda för att se vems agenda som har bestämt huvudfrågorna.  

 

Anledningen till att vi först valde att göra en kvantitativ undersökning var för att det var 

den metod som kunde ge oss svaren på de frågor vi hade ställt upp. Vi kunde även 

använda den kvantitativa undersökningen i kombination med agenda setting. För att få 

en djupare aspekt av frågan om varför miljöfrågorna har framställts som de har gjort i 

tidningarna så valde vi också att göra en kvalitativ analys. Varför vi valde en kvalitativ 

aspekt var av samma anledning som den kvantitativa, denna metod lämpade sig bäst för 

undersökningen. Likaså kunde dagordningsundersökningen ge svar på vår 

frågeställning om hur partierna eventuellt har påverkat mediernas dagordning. 

 

Slutligen har vi valt Svenska Dagbladet och Dagens Nyheter för våra undersökningar 

eftersom dessa två tidningar är Sveriges två stora rikstäckande nyhetstidningar och 

tämligen lika både i innehåll och utformning. Genom att välja dessa tidningar ser vi till 

att utgångsmaterialet blir så lika som möjligt så att vi inte behöver ta hänsyn till en 

massa skillnader mellan tidningarna som kan påverka resultatet och därmed försvåra 

möjligheten att dra rimliga slutsatser. 

4.2 Material 

Det material vi har gått igenom har varit åtskilliga nummer av Svenska Dagbladet och 

Dagens Nyheter i Kungliga Bibliotekets mikrofilmsarkiv. Inför varje valdag har vi gått 

igenom tidningar under en period av 30 dagar, och då är den 30e dagen valdagen. 

För valet 1979 gick vi igenom från den 18 augusti till och med 16 september. 
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Valet 1988 var det från den 20 augusti till och med den 18 september. 

Tredje valet 1998 gick vi igenom från den 22 augusti till och med den 20 september. 

Till sist var det från den 21 augusti till och med den 19 september, det fjärde valet 

2010.  

 

I dagordningsundersökningen ingår vad vi benämner som valmaterial. Detta material 

har samlats in från Kungliga Bibliotekets arkiv, och är det totala tryckta valmaterialet 

från varje parti vid respektive valår. De partier vars valmaterial vi har använt är 

samtliga partier som redan satt i riksdagen vid varje valperiod och de partier som vi vet 

i efterhand kom in i riksdagen det året. Vi har gjort en genomgång av materialet och 

därefter sammanställt vilka frågor som var partiernas hjärtefrågor under respektive 

valperiod. 

4.3 Kvantitativ analys 

I den kvantitativa analysen har vi gått igenom material från tidningarna Dagens Nyheter 

och Svenska Dagbladet under en tidsperiod inför varje val. Tidsperioden har bestått av 

30 dagar som infaller innan och fram till och med valdagen. Poängen med att göra en 

kvantitativ innehållanalys är att vi med siffror ska kunna beräkna hur stor del av 

valfrågorna som utgörs av miljövalsfrågor samt vilka miljövalsfrågor som var vanligast 

under de olika valperioderna. Vi vill helt enkelt mäta miljövalsfrågornas frekvens. 

Metodpraktikans elfte kapitel har legat som grund för utformningen av vår kvantitativa 

analys.9

 

 Vi har använt vissa nyckelbegrepp som Metodpraktikan anser är viktiga i en 

kvantitativ analys. Författarna redogör för ett lämpligt förhållningssätt till 

analysenheter, kodblanketter och variabler som vi har tagit hänsyn till när vi har 

utformat vår undersökning.  

Vi har valt ut alla tänkbara analysenheter, det vill säga artiklar, vid varje valperiod för 

att verkligen täcka in hela den tänka valperioden i den aktuella tidningen. Vi har använt 

en kodblankett där vi har skrivit in vilka analysenheter vi har (artiklar), vilka variabler 

som finns (artikeltyp, typ av fråga, ämne), samt variabelvärden 

(till exempel MVF, VF, skolpolitik, kärnkraft, notis eller nyhetsartikel). Den statistiska 

uträkningen har gjorts i procent och har sedan redovisats i diagram.  

                                                           
9 Esaiasson, Peter, Gilljam, Mikael, Oscarsson, Henrik, Wängerud, Lena, Metodpraktikan, Konsten att 
studera samhälle, individ och marknad, (Vällingby: Norsteds juridik, 2010), kapitel 11, 223-227 
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De artikeltyper som finns i undersökningen är: 

• Nyhetsartikel 

• Debattartikel 

• Ledare 

• Reportage 

• Notis 

• Replik 

Eftersom vi inte har gjort någon utrymmesundersökning (till exempel spaltutrymme) så 

har vi av den anledningen valt att inte göra någon statistisk skillnad mellan notiser och 

artiklar. Oavsett om det är en notis eller en artikel så räknas varje text som en 

analysenhet. Att göra en utrymmesundersökning hade blivit för omfattande. 

 

Det urval vi har tagit ut har vi först delat in i två typer av frågor: valfrågor, 

miljövalsfrågor. Varför vi har tagit ut valfrågorna är för att kunna jämföra de med 

miljövalsfrågorna och se hur stor plats miljövalsfrågorna har i relation till de andra 

valfrågorna De indelningskategorier som vi har använt har till stor del varit vedertagna 

kategorier som har använts i media länge. Efter hand har vi kommit på egna kategorier, 

då det saknades en lämplig kategori att sortera in en artikel i.  

 

Vidare delade vi in valfrågorna i följande ämnen: 

 

• Försvarspolitik 

• Utrikespolitik 

• Arbetsmarknadspolitik 

• Ekonomipolitik 

• Familjepolitik 

• Bostadspolitik 

• Alkoholpolitik 

• Hälsopolitik 

• Ägandepolitik 

• Kriminalpolitik 

• Äldreomsorgspolitik 
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• Jämställdhetspolitik 

• Vårdpolitik 

• Industripolitik 

• Trafikpolitik 

• Skattepolitik 

• Skolpolitik 

• Invandringspolitik 

• Barnomsorgspolitik 

• Kulturpolitik 

 

Miljövalsfrågorna delade vi in i dessa kategorier: 

 

• Kärnkraft 

• Energi 

• Föroreningar 

• Miljögifter 

• Miljöbilssatsningar 

• Miljöpolitik 

• Skogsbevaring 

4.4 Kvalitativ analys 

Den kvalitativa analysen består, som ovan nämnts, av fyra artiklar, det vill säga en 

artikel per val. Tanken är att vi har valt artiklar utifrån de största frågorna i varje 

valrörelse för att se hur dessa frågor har framställts. I valet 1979 och 1998 har vi valt 

nyhetsartiklar om kärnkraft för att få en jämförelse om hur rapporteringen av samma 

ämne kunde se ut med nästan 20 års mellanrum. För valen 1988 och 2010 har vi valt 

två artiklar ur kategorin miljöpolitik. Artiklarna behandlar inte samma ämne, men det är 

ändå intressant att se två tidstypiska miljöpolitiska förslag, hur rapporteringen av dem 

skiljer sig från varandra och varför den troligen skiljer sig åt, för att se hur detta ämne 

kan ha förändrats. I denna undersökning knyter vi an till dagordningsteorins andra nivå 

om attribut. 
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Vi har skapat en frågeguide som består av nio frågor som en mall för varje text, en del 

av frågorna har vi tagit från Britt Hulténs frågeguide10

 

De resterande frågorna har vi 

kommit på själva. Vi har valt de frågor som på ett övergripande sätt bidrar till ett svar 

på vår frågeställning och därmed passar vårt syfte. Genom att analysera varje text på 

detta vis får vi fram en sammantagen bild av texterna som går att jämföra med 

varandra. Frågeguiden finns bifogad som bilaga 1. 

4.5 Dagordningsundersökning 

För att få en förståelse för hur väl partierna har lyckats få genomslag i medierna med 

sina egna partiagendor har vi valt att jämföra dagordningar. Hur väl överensstämmer 

partiernas egna dagordningar med Dagens Nyheters och Svenska Dagbladets? Är det så 

att medierna i stor utsträckning har kunnat ha inflytande över partiernas dagordningar 

och då haft makt att bestämma de viktigaste frågorna i valrörelserna?  

 

Vi har gått igenom det tryckta material som har lämnats in till Kungliga Biblioteket 

från respektive parti och respektive valår. Tanken var från början att bara använda 

valmanifest eller valplattformar som källa men i vissa fall visade valmanifesten sig vara 

för omfattande för att kunna dra slutsatser om vilka frågor som har varit prioriterade i 

och med att hela partiprogrammet har presenterats i dessa eller så har det i vissa fall 

inte funnits något valmanifest alls. Det har förekommit valmanifest med en 

sammanfattning på de första sidorna av de frågor som partiet anser är viktigast, så har 

fallet varit för de flesta partier i valet 2010. Men i de fall där valmanifest inte har varit 

en tillfredställande källa har vi istället tagit ut allt tryckt material för varje val som har 

inkommit till Kungliga Biblioteket och letat igenom det grundligt efter någon slags 

sammanfattande folder där partiernas högst prioriterade frågor återfinns.  

 

I enstaka fall som för Sverigedemokraterna i valet 2010 finns deras hemsida angiven 

som källa. Hemsidan har vi använt när vi endast där har hittat en klar prioritering av 

partiets viktigaste frågor. Vår metod är inte grundad i någon teori och inte heller i 

någon litteratur. Vi finner inte heller att denna metod ingår i varken kvantitativ eller 

kvalitativ analys. Vidare är vi medvetna om problemet med hur subjektiviteten 
                                                           
10 Britt Hultén, Journalistikanalys – en introduktion, (Lund: Studentlitteratur, 2000) 
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påverkar urvalet.  

De frågor som vi har ansett varit prioriterade av partierna kanske inte skulle anses 

prioriterade av andra och detta kan ha en möjlig inverkan på slutresultatet.  

Efter genomgången av foldrarna har vi tagit ut de fem största och viktigaste frågorna 

som partiet har försökt få medierna att lägga fokus på. Slutresultatet blev en lista med 

de ”hjärtefrågor” som partierna har. Sedan räknade vi ut den procentuella andel som 

varje fråga hade för att kunna jämföra partier och tidningar emellan. 

 

Vi har kommit fram till tidningarnas dagordning genom att samla in alla valfrågor, 

inklusive miljövalsfrågor, dela in dessa i ovanstående kategorier och sedan räkna ut 

vilken/vilka frågor som har fått störst plats under valrörelserna. Denna uträkning har 

skett procentuellt genom att räkna hur många artiklar som har publicerats inom 

respektive ämne.  

 

Frågan vi söker svar på med dagordningsundersökningen är vilka partier som har flest 

gemensamma frågor med tidningarna (bäst genomslagskraft) och vilka partier som har 

lyckats sämst med att få igenom sin politiska agenda. 
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5 Resultat och analys 

5.1 Kvantitativ analys 

Hur har valrapporteringen av miljöfrågor förändrats sen valet 1979 fram till valet 

2010? 

För att svara på denna frågeställning valde vi att genomföra en kvantitativ analys. 

Nedan presenterar vi de resultat vi har erhållit av undersökningen i två avsnitt. Det 

första avsnittet beskriver hur stort utrymme miljövalsfrågorna har fått i relation till 

andra valfrågor. Det andra avsnittet beskriver vilken miljövalsfråga som det i huvudsak 

har rapporterats om. 

5.1.1 Andelen miljövalsfrågor och valfrågor  

 Först valde vi att undersöka vilka sorters frågor som var i majoritet, miljövalsfrågor 

eller valfrågor under respektive valperiod. Vi började med att undersöka valet 1979, då 

var det tydligt att de övriga valfrågorna tog en stor plats inom valrörelsen i medierna. 
 

Det var ingen större skillnad mellan tidningarna vad det gäller andelen miljövalsfrågor i 

förhållande till andelen övriga valfrågor. I DN 1979 var fördelningen 25,9% 

miljövalsfrågor samt 74,1% övriga valfrågor. Motsvarande siffror för SvD var 29,5 % 

miljövalsfrågor och 70,5 % övriga valfrågor. Det totala urvalet låg i SvD på 170 

artiklar, och i DN var det 227 artiklar. 

 Figur 1: Andelen miljövalsfrågor av samtliga valfrågor i DN och SvD i valet 1979 

N=227 N=170 
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Vidare till valet 1988 var siffrorna märkbart förändrade.  

Vad gällde DN så hade andelen miljövalsfrågor minskat till 16,2 % och andelen övriga 

valfrågor ökat till 83,8 %.  

 

SvD hade dock gått åt andra hållet där miljövalsfrågorna hade ökat till 34,1 % vilket 

gav en minskning av de övriga valfrågorna till 65,9 %. Det totala urvalet här var i DN 

117 artiklar och i SvD 135 artiklar. 
  

Vid valet 1998 såg fördelningen mellan tidningarna väldigt lika ut. DN hade inte 

förändrats särskilt mycket utan låg på 15,6 % miljövalsfrågor och 84,4% övriga 

valfrågor. SvD hade däremot minskat avsevärt ner till 15 % miljövalsfrågor och 85 % 

övriga valfrågor. I SvD var det totala artikelurvalet 100 stycken, och i DN var det 147 

stycken. 

 

Till valet 2010 hade det uppstått en skillnad i tidningarnas fördelning. SvD hade gjort 

en minskning till 11 % miljövalsfrågor och övriga valfrågor 89 %. DN hade däremot 

ökat till 21,8 % miljövalsfrågor och 78,2 % övriga valfrågor. Här var det i SvD totalt 82 

stycken artiklar och i DN totalt 101 stycken. 

Figur 2: Andelen miljövalsfrågor av samtliga valfrågor i DN och SvD i valet 1988 

Figur 3: Andelen miljövalsfrågor av samtliga valfrågor i DN och SvD i valet 1998 

 

N=117 N=135 

N=147 N=100 
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Ser man till den procentuella andelen av miljövalsartiklar från 1979 till 2010 har denna 

andel inte förändrats särskilt mycket. Både SvD och DN började på ungefär samma 

nivå, runt 25-30 %. Med några små hopp uppåt och neråt ligger på ungefär samma nivå 

idag, 2010, mellan 10 och 25 %.  
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Figur 4: Andelen miljövalsfrågor av samtliga valfrågor i DN och SvD i valet 2010 

Figur 5: Förändringar av andelen miljövalsfrågor i SvD och DN 1979-2010 

N=101 N=82 
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5.1.2 Vanligaste miljövalsfrågorna 

Vilka huvudfrågor har varit aktuella under de olika valperioderna och hur har dessa 

frågor framställts? 
 

För valet 1979 var det tydligt att den största miljövalsfrågan var kärnkraften. I SvD var 

andelen för kärnkraften 79 %, motsvarande i DN 78 %. Vidare hade SvD rapporterat 9 

% om energi, 8 % om miljöpolitik och 4 % om miljögifter. Vad gäller DN handlade 13 

% om energi, 4,5 % om miljögifter och 4,5 om miljöpolitik.  

Totalt i DN fanns det 44 artiklar om miljövalsfrågor och motsvarande siffra för SvD var 

67 stycken artiklar. 

 

 

Valet 1988 var det inte lika klart vilken den största miljövalsfrågan var. I SvD var det 

miljöpolitik som hade en andel på 54,5 %. Den näst största var föroreningar på 24 %. 

Vidare hade kärnkraft och energi 8,5 % vardera och miljögifter 4,5 %.  

 

 

I DN däremot var den största miljövalsfrågan föroreningar med 37 %. Miljöpolitik låg 

här på andra plats med 21 %.  

Figur 6: Miljövalsfrågor i DN och SvD 1979 

Figur 7: Miljövalsfrågor i DN och SvD 1988 

N=44 N=67 

N=19 N=46 
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Miljögifter hade här 16 % liksom energi och kärnkraft 10 %. De två största 

miljövalsfrågorna kan man då säga var miljöpolitik och föroreningar. I DN fanns det 

totalt 19 miljövalsartiklar, samma siffra för SvD var 46 stycken.  
 

I valrörelsen 1998 var miljöpolitik den miljövalsfråga som DN rapporterade mest om. 

Miljöpolitikens andel i rapporteringen var då 39 %, medan den näst största 

miljövalsfrågan i valrapporteringen var kärnkraft med 30,5%. Två andra frågor som 

även togs upp i DN:s valrapportering under valet 1998 var föroreningar och energi, 

dessa hade en andel på 17,5% respektive 13 %.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Även i SvD hade kärnkraften fått större uppmärksamhet igen under valperioden 1998, 

och rapporteringen låg då på 33,5%. Den näst största frågan i SvD var inte miljöpolitik 

som i DN, utan istället fick energi lika stor procentandel i rapporteringen som 

kärnkraften, det vill säga 33,5%. Därefter kommer miljöfrågorna om miljöpolitik och 

föroreningar som hade fått lika stor procentandel i rapporteringen på 13 %. Den minsta 

frågan var skogsbevaring med 7 %. I SvD fanns det totalt 15 miljövalsartiklar och i DN 

fanns det 23 stycken.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figur 8: Miljövalsfrågor i DN och SvD 1998 

Figur 9: Miljövalsfrågor i DN och SvD 2010 
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Under valperioden 2010 fann vi ytterst få miljövalsartiklar överhuvudtaget, framförallt i 

SvD där 56 % av miljövalsfrågorna var miljöpolitiska frågor. 33 % handlade om energi, 

samt föroreningar stod för 11% av miljöfrågor. För DN handlade den mesta 

rapporteringen om de miljöpolitiska frågorna som hade en andel på 41 %. Näst största 

frågan var miljöbilssatsningar på 23 %. Den tredje största frågan var föroreningar med 

en procentandel på 14 %. Därefter kom kärnkraft och energi med 9 % vardera och sist, 

med minst procentandel i rapporteringen, kom miljögifter på 4 %. Det fanns i SvD 

totalt 9 miljövalsartiklar och i DN fanns det 22 stycken. 

5.2 Kvalitativ undersökning 

Här redovisas resultatet och analysen av vår kvalitativa undersökning. Den är indelad i 

fyra avsnitt efter de artiklar vi har valt.  

5.2.1 ”Tas bort om folket röstar ja”, Dagens Nyheter, ons, 5 sep, 1979 

Den första artikeln är en nyhetsartikel ur Dagens Nyheter, 1979. Den handlar om hur 

Olof Palme och Socialdemokraterna tar ställning till frågan om villkorslagen och vad 

som händer med den vid ett eventuellt ja till kärnkraft i folkomröstningen. Texten 

handlar även delvis om Centerpartiets ställning i samma fråga. Olof Palme är 

huvudperson, men även Thorbjörn Fälldin finns med mycket i texten. Dock har han inte 

fått några pratminus. Texten är varken direkt hyllande eller kritisk mot själva 

miljöpolitiken, däremot är den ofta väldigt dramatiskt skriven, som om man verkligen 

vill framhålla den konflikt som finns mellan Socialdemokraterna och Centerpartiet. Det 

förekommer inget expertutlåtande i texten.  

 

I artikeln skriver journalisten ”Det resonemang Thorbjörn Fälldin förde inför TV-

kameror i måndags tog också Olof Palme till intäkt för att Sverige vid en eventuell 

borgerlig valseger bara skulle få uppleva den gamla visan på nytt!”. I och med att 

journalisten använder sig av ett utropstecken när det inte finns något exakt citat från 

Olof Palme verkar det som att journalisten genom att lägga till ett dramatiskt 

utropstecken vill framhäva att det här är en viktig fråga för partierna. Utropstecknet i 

kombination med uttrycket ”uppleva den gamla visan på nytt” ger bilden av att Olof 

Palme inte nog kan uttrycka hur viktig kärnkraftfrågan är.  
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Det blir svårt att avgöra om det är Palme själv som har utropat detta på ett sätt som 

gjorde att tidningen valde att skriva dit ett utropstecken eller om det helt enkelt är 

tidningen som vill dramatisera situationen, men det sista är mer troligt eftersom det inte 

finns något fullständigt citat på vad han egentligen sa. En upprepad användning av 

denna typ av dramatisering av kärnkraftsfrågan ger hur som helst läsaren en bild av att 

kärnkraftsfrågan är en väldigt viktig fråga i årets val och tidningen kan därmed påverka 

läsaren med sin dagordning.  

 

Man har även valt att citera Thorbjörn Fälldins uttalande att det kommer att bli 

”stormiga debatter” om den eventuella trepartiregeringen, Centerpartiet-Moderaterna-

Folkpartiet, inte kan komma överens i kärnkraftsfrågan. Även detta skapar dramatik 

och ger en känsla av att frågan om kärnkraft är viktig inför valet 1979. 

Sist i artikeln har man även sammanfattat vad Centerpartiet och Socialdemokraterna 

vill i frågan. Där används även dramatiska uttryck som ”... kommer villkorslagen att 

användas till sin sista bokstav även vid ett kärnkraftsja...” som ytterligare ger näring åt 

uppfattningen att konflikten mellan Socialdemokraterna och Centerpartiet är 

sensationsartad och att det är viktigt att välja rätt i frågan om kärnkraft.  

 

Eventuellt undanhålls fakta om kärnkraft eller om villkorslagens betydelse för 

kärnkraftshanteringen som inte stämmer överens med tidningens egna partisympatier. 

Om Dagens Nyheter inte sympatiserar med Centerpartiets åsikter och därmed ett nej till 

kärnkraft eller att villkorslagen står kvar även om det blir ett ja till kärnkraft i 

folkomröstningen finns det möjlighet att tidningen därför inte använder 

expertutlåtanden i frågan. De vill helt enkelt vinkla artikeln till sin fördel genom att 

undvika expertutlåtanden som eventuellt går stick i stäv med deras åsikter.  

 

En annan möjlig förklaring till att expertutlåtande saknas är att nyhetsartikeln är en 

sorts blandning mellan referat och nyhetsartikel, då den refererar till ett tal Palme har 

hållit, men samtidigt blandar in Fälldin och partiernas åsikter i miljöfrågan 

överhuvudtaget. Tidningen kanske inte ansåg att ett expertutlåtande lämpade sig i den 

sortens artikel. Möjligen beror avsaknaden av ett uttalande från en expert också på att 

tidsandan såg helt annorlunda ut i medierna på 70-talet; det var okej att vara mer 

partisk. 
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5.2.2 ”Europeisk hjälpfond för miljön”, Dagens Nyheter, sön, 28 aug, 1988 

Artikel två i vår kvalitativa analys kommer från ett nummer av Dagens Nyheter, 1988 

och handlar om Ingvar Carlsson som är på besök i Karlstad och talar om 

Socialdemokraternas förslag om en europafond för miljöbistånd. Den handlar också om 

socialdemokraternas allmänna inställning till miljöpolitiken. Ingvar Carlsson är 

huvudperson. Ytterligare en person som figurerar i texten är Rolf Edberg, före detta 

Socialdemokrat, även om han inte har några citat i artikeln så figurerar han en del i 

texten. 

 

Carlsson kritiserar även Miljöpartiets politik i artikeln, men den kritiken bemöts inte av 

Miljöpartiet. I artikeln finns heller inget uttalande från någon expert om miljöfonden. 

Texten är varken särskilt hyllande eller kritisk vad det gäller de miljöpolitiska frågorna 

i sig, däremot låter tidningen aningen skeptiska till Ingvar Carlsson som politiker, vilket 

man hör i framförallt det här citatet: ”Typiskt är Carlssons eget ordval i tal efter tal: 

’om vi vinner valet ska vi bli ett miljöparti’”. Meningen låter som att tidningen försöker 

antyda att Carlsson säger det om och om igen trots att det bara är tomma ord. Dels på 

grund av att de inleder meningen med ”typiskt” och dels eftersom de skriver ”i tal efter 

tal” som om han är tjatig. Att det dessutom står ”Carlssons eget ordval” signalerar i 

kombination med den övriga meningsformuleringen att det är Carlsson själv som har 

hittat på att partiet ska bli ett miljöparti. Efter att ha läst resonemanget som står precis 

ovan denna mening i artikeln om hur Socialdemokraterna troligen kommer att 

valskolka på grund av bristande intresse för partiet kan man tolka det som att Dagens 

Nyheter anser att Carlsson försöker att lura till sig väljare genom att säga att 

Socialdemokraterna ska bli ett miljöparti om de vinner valet. Genom att säga att de ska 

bli ett miljöparti kan det även tolkas som att de försöker fiska röster från Miljöpartiet 

för att undvika att ett nytt parti kommer in i riksdagen.  

 

Av det skulle man också kunna dra slutsatsen att Dagens Nyheter inte tar uttalandet 

seriöst på grund av att de har svårt att se att Socialdemokraterna skulle bli ytterligare ett 

parti som prioriterar miljöfrågan och därmed indirekt nedvärderar miljöpolitikens 

betydelse.  
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Alltså påverkar det här läsaren genom att Carlsson framställs som oseriös som försöker 

ge sig in i miljöpolitiken, snarare än att man ger en uppfattning om att det är en 

hedervärd ambition och därmed kan tidningen vid upprepade sådana formuleringar 

bidra till att miljöpolitik nedprioriteras på gemene mans dagordning. 

 

Möjligen skulle man även kunna tolka det som att tidningen medvetet har missgynnat 

Miljöpartiet då de inte får besvara den kritik som Socialdemokraternas partiledare riktar 

mot dem. Men å andra sidan skulle en replik från Miljöpartiet inte ha varit helt relevant 

i sammanhanget heller eftersom artikeln i det närmaste är en blandning mellan ett 

referat och en nyhetsartikel och därför först och främst behandlar Socialdemokraternas 

syn på miljöpolitiken då Ingvar Carlsson talade i Karlstad inför valet. 

5.2.3 ”Ordstrid om Barsebäcks öde”, Svenska Dagbladet, ons, 16 sep, 1998 

En artikel från 1998 blev vår tredje text till den kvalitativa textanalysen. Den är från 

Svenska Dagbladet och handlar om Carl Bildt (M) och Lennart Daléus (C) åsikter om 

Barsebäcks eventuella nedläggning. Texten tar upp vad de två partiledarna anser i 

frågan, samt att de argumenterar om kostnaderna för den eventuella nedläggningen. 

Carl Bildt har flest pratminus, men Lennart Daléus har även tilldelats ett citat där han 

bemöter det Bildt har att säga. Journalisten förhåller sig neutral till själva sakfrågan om 

avvecklingen av Barsebäck, samt till de olika ekonomiska förslagen för nedläggningen.  

Expertutlåtanden om de olika ekonomiska förslagen till nedläggningen av Barsebäck 

uteblir också.  

 

I inledningen till texten står det ”Medan moderatledaren fortsätter att på Forumtorget i 

centrala Uppsala undervisa stadsborna om hur man får fart på Sverige gnuggar 

centerledaren händerna över vad han tyckt sig ha åstadkommit”. Ordet ”utbildar” 

antyder att journalisten anser att Bildt är en auktoritär person som har någon sorts 

lärarställning och därmed meddelar andra fakta, snarare än delar med sig om sin åsikt i 

sakfrågan. Detta ger läsaren, redan i början av artikeln, en känsla av att Bildt är 

överlägsen Daléus och dessutom mer kunnig i frågan som tas upp i artikeln.  

 

Man uttrycker sig även så att Daléus ”tyckt sig ha åstadkommit”, vilket kan uppfattas 

som något nedvärderande då man antyder att han närmast inbillar sig att det är hans 

förtjänst att Bildt har bekräftat att Barsebäck kommer att stängas.  
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Genom att använda ordet ”tyckt” får man känslan av att journalisten vill förminska 

Daléus i jämförelse med Bildt. Eftersom artikeln handlar om huruvida Barsebäck ska 

läggas ner eller ej och hur nedläggningen bäst ska skötas ekonomiskt får man då 

inledningsvis känslan av att det är Bildt som vet vad han pratar om när det gäller både 

kärnkraftens vara eller icke vara och den ekonomiska delen av diskussionen.  

 

Andra citat i texten som tyder på samma sak är när journalisten framhåller att 

regeringen har avsatt en miljon kronor för nedläggningen av Barsebäck, medan man 

uttrycker att ”Daléus försökte” förklara hur det ska bli billigt att avveckla Barsebäck. 

Att använda ordet försökte ger återigen bilden av att Daléus är något tafatt och inte har 

något egentlig plan för nedläggningen av Barsebäck. Detta gynnar naturligtvis Svenska 

Dagbladets agenda och bidrar eventuellt till att läsaren i högre grad delar deras åsikter 

om nedläggningen av Barsebäck och rent av deras borgerliga politiska syn överlag. Det 

framstår som att Bildt självklart har rätt i frågan och detta gynnar i sin tur de 

högerpolitiska åsikterna om kärnkraften. På så sätt påverkar politikerna tidningens 

dagordning och sedan tidningen i sin tur läsarens dagordning. 

 

Sist i artikeln finner vi ändå det mest uppseendeväckande citatet. Journalisten skriver 

att ”Bildt fick visa att han kan tala med centerledaren om det svåraste av allt. Och 

Daléus fick komma med i TV.” Med detta försöker journalisten, återigen, framhäva 

Carl Bildt som en duktig politiker som har bevisat att han kan tala om det svåraste av 

allt- det vill säga kärnkraften - medan Lennart Daléus framställs som något töntig, 

okunnig och desperat efter publicitet. 

 

De övriga slutsatser man kan dra av den partiska tonen i artikeln är att Svenska 

Dagbladet inte sympatiserar med Centerpartiets åsikter i kärnkraftsfrågan och därför 

missgynnas partiet och deras syn på miljöpolitiken just här. Det finns inget 

expertutlåtande om Barsebäcks nedläggning eller den ekonomiska aspekten på det, 

eventuellt undanhålls fakta om det som inte stämmer överens med tidningens egna 

partisympatier. Bristen på expertuttalande kan också bero på att man inte lade lika stor 

vikt vid att vara opartisk 1998 som nyhetstidningar gör idag. 
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5.2.4 ”Två vägar till premie”, Svenska Dagbladet, ons, 25, aug, 2010 

Även den fjärde och sista artikeln som vi har analyserat kvalitativt kommer från 

Svenska Dagbladet, men den här gången från ett nummer under valperioden 2010. 

Artikeln handlar om att Andreas Carlgren för Centerpartiet och Peter Eriksson för 

Miljöpartiet redovisar sina förslag om miljöbilspremier. Både Peter Eriksson och 

Andreas Carlgren har pratminus. Även Tomas Rydberg som är forskare på IVL svenska 

miljöinstitutet ger sin bild av förslagen, samt att Bertil Moldén som är vd på 

branschorganisationen Bil Sweden ger en prognos över miljöbilsförsäljningen. 

Journalisten förhåller sig mycket neutral, man kan i och med neutraliteten inte påstå att 

texten är det minsta kritiserande. Den är heller inte direkt hyllande eftersom texten inte 

försöker framhäva att det ena bilpremie-förslaget är bättre än det andra. Till artikeln 

finns även en kompletterande faktaruta som ska ge läsaren en tydligare bild av 

bakgrundshistorien till bilpremieförslagen.  

 

Man märker att tidsandan har ändrats och att miljödebatten har blivit en mer självklar 

del i politiken eftersom alla aspekter kommer med i artikeln. Här kommer även experter 

till tals och i och med det kan man också tolka det som att texten snarare handlar om 

frågan i sig än om att få det ena eller andra partiet att framstå som överlägset. Det 

handlar inte längre om att ställa partierna mot varandra och dramatisera det så till den 

grad att miljöfrågan hamnar i skymundan. Dock beror det nog inte på att miljödebatten 

kring just den här miljöfrågan är särskilt stor nu, som den var kring kärnkraften 1979 

till exempel.  

 

Som vi såg i den kvantitativa undersökningen har ju antalet miljövalsfrågor minskat 

från 1979 till valperioden 2010, men att experter kommer till tals här har nog inte att 

göra med att miljöfrågor diskuteras mer. Snarare att de har blivit en självklarhet, som 

vilken annan valfråga som helst, och att opartiskheten har blivit en självklarhet. Det 

finns ingen anledning att tro att journalisten försöker vinkla artikeln till något partis 

fördel eftersom alla kommer till tals och journalisten inte uttalar sig själv om varken 

sakfrågan eller partiernas uttalanden. Det finns heller inga laddade ord som tyder på att 

journalisten sympatiserar med det ena eller andra förslaget eller partiet.  
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Dessutom används nu neutrala uttryck som ”enligt Peter Eriksson” eller ”säger Andreas 

Carlgren” genomgående, och inga värderande ord som ”utbildar” eller ”försöker”.   

Till och med experterna kommer med väldigt diplomatiska uttalanden om 

miljöbilspremien. Ingen av dem anser att det ena eller andra partiet har rätt. Artikeln 

har även kompletterats med en faktaruta som ska hjälpa läsaren att få en bakgrundsbild 

till frågan, och även den bidrar till en känsla av att man vill att läsaren själv ska bilda 

sig en politisk uppfattning snarare än att tidningen ska göra det åt läsaren.  

5.3 Dagordningsundersökning 

Dagordningsundersökningen hade syftet att besvara frågeställningen: 

Hur väl har tidningarnas dagordning stämt överens med partiernas dagordning? 

Vi lade upp undersökningen från år till år för att se hur väl politikernas dagordning 

stämde överens med medias dagordning. En grafisk sammanställning av partiernas 

hjärtefrågor finns i bilaga 3. 

5.3.1 Dagordningsjämförelse 1979 

I valrörelsen 1979 visade det sig att DN och SvD hade likadana dagordningar. De fem 

frågor som det rapporterades flitigast om var: 

 

 

 

 

 

 

 

 

Partiernas agendor skiljde sig lite från varandra, men i antal överensstämmande frågor 

var det lika i jämförelse med tidningarnas dagordning. Moderaterna var enda parti med 

en överensstämmelse i två av fem frågor, medan resten av de dåvarande 

riksdagspartierna hade en motsvarande siffra på tre av fem frågor. Den hjärtefråga som 

de flesta partierna hade gemensamt med varandra var ekonomipolitik där Centerpartiet 

stod som enda parti som inte prioriterade denna fråga. Kärnkraft var också en fråga som 

hälften av partierna ville lyfta fram, likaså medierna.  

DN:s och SvD:s 

dagordning: 

• Skattepolitik 

• Kärnkraft 

• Arbetspolitik 

• Ekonomipolitik 

• Bostadspolitik 
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5.3.2 Dagordningsjämförelse 1988 

Under valrörelsen 1988, finns det till skillnad från 1979, en skillnad mellan DN:s och 

SvD:s dagordningar: 

 

 

 

 

 

 

 

De gemensamma frågorna var skattepolitik, föroreningar och vårdpolitik. I jämförelse 

med DN:s dagordning skiljde sig partierna ifrån varandra. Moderaterna och Folkpartiet 

har lyckats bäst med tre av fem överensstämmande frågor, Socialdemokraterna, 

Vänsterpartiet, Kristdemokraterna och Centerpartiet stämde i två av fem frågor. 

Miljöpartiets dagordning stämde minst överens med tidningars med endast en av fem 

frågor. Jämfört med 1979 lyckades majoriteten av partierna sämre med sin politiska 

dagordning. 

 

I jämförelse med SvD var det igen stor spridning mellan partierna. Miljöpartiet som var 

minst framgångsrika i DN lyckades bättre i SvD med tre av fem frågor, likaså 

Socialdemokraterna, Vänsterpartiet och Centerpartiet. De andra riksdagspartierna hade 

två av fem fem frågor. Överlag verkar det ha gått sämre för partierna jämfört med 1979. 

5.3.3 Dagordningsjämförelse 1998 

För valet 1998 skiljde sig tidningarnas dagordning på en fråga, SvD prioriterade 

utrikespolitik och DN kärnkraft.  

I övrigt prioriterade båda ekonomipolitik, arbetspolitik, skattepolitik och vårdpolitik. 

 

 

 

 

 

 

 

DN:s dagordning: 

• Skattepolitik 

• Ekonomipolitik 

• Invandringspolitik 

• Föroreningar 

• Vårdpolitik 

SvD:s dagordning: 

• Skattepolitik 

• Miljöpolitik 

• Föroreningar 

• Arbetspolitik 

• Vårdpolitik 

DN:s dagordning: 

• Ekonomipolitik 

• Arbetspolitik 

• Skattepolitik 

• Vårdpolitik 

• Kärnkraft 

SvD:s dagordning: 

• Skattepolitik 

• Ekonomipolitik 

• Arbetspolitik 

• Utrikespolitik 

• vårdpolitik 
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Moderaterna visade sig ha ett störst genomslag i DN när de överensstämde i fyra av 

fem frågor. För de andra partierna var motsvarande siffra lägre och låg på två av fem 

frågor för Vänsterpartiet, Socialdemokraterna och Miljöpartiet. Minst genomslag hade 

Folkpartiet och Kristdemokraterna, som endast hade en av fem frågor som 

överensstämde med tidningens dagordning. 

 

I jämförelse med SvD hade Moderaterna, Socialdemokraterna och Centerpartiet, med 

tre av fem frågor, de dagordningar som var mest lika tidningens. Folkpartiet och 

Miljöpartiet hade två av fem frågor som stämde överens med tidningens dagordning. 

Kristdemokraterna och Vänsterpartiet hade endast en av fem hjärtefrågor gemensamt 

med tidningen. Fortfarande så har inte en majoritet av partierna en högre 

överensstämmelse än tre frågor av fem. 

5.3.4 Dagordningsjämförelse 2010 

 

 

 

 

 

 

 

Under valrörelsen 2010 skilde sig tidningarnas dagordningar, den enda gemensamma 

frågan var ekonomipolitik. Liksom de förra valen har partierna 2010 en dagordning 

som inte överensstämmer i mer än tre frågor av fem i jämförelse med DN. 

Socialdemokraterna hade störst överensstämmelse med 3 hjärtefrågor av fem.  

 

De övriga riksdagspartierna låg mellan en till två frågor. I jämförelse med SvD så var 

det en jämn fördelning mellan alla parter med en till tre frågor av fem som stämde 

överens med tidningens dagordning. Det är inget parti som har stämt överens med 

tidningarna på alla sina hjärtefrågor utan vanligast har partierna stämt överens med 

pressen på två till tre frågor av fem. Inget partis hjärtefrågor har stämt överens med 

tidningarnas agenda till fullo. Partiernas dagordning har på det stora hela endast stämt 

överens med mediernas till en viss del, oftast med två till tre av fem hjärtefrågor. 

DN:s dagordning: 

• Ekonomipolitik 

• Skattepolitik 

• Skolpolitik 

• Miljöpolitik 

• Vårdpolitik 

SvD:s dagordning: 

• Arbetspolitik 

• Ekonomipolitik 

• Försvarspolitik 

• Kriminalpolitik 

• Invandringspolitik 
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6 Slutsatser 

6.1 Kvantitativ analys 

I början av denna undersökning så startade både Dagens Nyheter och Svenska 

Dagbladet med en ungefärlig andel av 25-30% miljövalsfrågor. Denna höga andel beror 

på att kärnkraftsfrågan var väldigt mycket på tapeten under denna tid. 

Harrisburgolyckan skedde i mars samma år och det var ett kommande kärnkraftsval 

1980 så det tedde sig naturligt att kärnkraften fick en stor plats i media. Om inte dessa 

faktorer hade funnits så hade vår statistik förmodligen sett annorlunda ut och andra 

miljövalsfrågor hade antagligen förekommit i rapporteringen istället för kärnkraften. 

Miljövalsfrågediagrammen bekräftar att kärnkraften var störst bland miljöfrågorna, 

kärnkraften hade en andel runt 75-80% under valperioden 1979. 

Dagordningsundersökningen visar samma sak, kärnkraften står som den enda 

miljöfrågan på båda tidningarnas dagordning tillsammans med andra politiska frågor. 

 

Vidare såg diagrammen väldigt annorlunda ut 1988 om man jämför tidningarna. 

Dagens nyheter hade en miljövalsfrågeandel på ca 15 % samtidigt som Svenska 

Dagbladet hade en andel på ca 34 %. Varför den ena tidningen ökade från 1979 och den 

andra minskade är svårt att komma fram till. När man ser till vårt material så var det i 

Svenska Dagbladet en mycket stor andel av miljöpolitiska frågor. Varför det var en så 

stor andel kan vi bara spekulera i. Det kan vara att Svenska Dagbladet just i vår 

urvalsperiod hade en mer miljövänlig inställning än de har normalt.  

 

Vi har försökt komma på en förklaring till varför det var så många miljövalsfrågor i 

Svenska Dagbladet 1988, men den enda teori vi kan komma på är att det kan ha något 

att göra med tidningens politiska inriktning. Svenska Dagbladet är en högerpolitiskt 

inriktad tidning och kan därför ha haft ett intresse att diskutera miljöfrågor för att på 

något sätt kritisera att Miljöpartiet höll på att ta sig in i riksdagen. Det är dock bara en 

spekulation som inte går att bevisa. Eftersom det i vårt resultat inte finns några direkta 

belägg för den teorin kan den stora andelen miljövalsfrågor i Svenska Dagbladet lika 

gärna bero på en slump. Det kan även bero på flera olika faktorer som har med 

tidningens agenda att göra, och för att finna ett samband mellan Svenska Dagbladets 

agenda och andelen miljövalsfrågor krävs mer research. 

 



 

32 
 

1998 såg diagrammen återigen lika ut för tidningarna, de hade båda en andel 

miljövalsfrågor på runt 15 %. Denna låga andel beror troligen på att det inte fanns 

några stora viktiga miljöhändelser på gång. 1979 hade det skett en kärnkraftsolycka och 

det var en kärnkraftomröstning året efter valet. 1988 så kämpade Miljöpartiet för att 

komma in i riksdagen. Då blev det naturligt för media att diskutera de två ämnena. 1998 

så fanns det ingen sådan här naturlig fråga att diskutera. Därför anser vi att den låga 

andelen kan bero på att det inte fanns särskilt mycket intressant i den miljöpolitiska 

sektorn och därför föll miljöfrågorna i glömska.  

 

Sensationsjournalistiken började ta sin nuvarande form och när det inte ständigt händer 

nya saker inom en fråga så blir den inte intressant att skriva om. Detta är troligen vad 

som hände med miljöfrågorna. Intresset blev för litet och miljöfrågorna föll i 

prioritering så att dagordningarna hos både politiker och tidningar förändrades till 

miljöns nackdel. I våra miljövalsfrågediagram kan man se för 1998 att det inte finns 

någon fråga som har en stor majoritetsandel utan procentandelarna är mycket spretigare 

än 1979 och 1988. Även detta stöder vår tes om att det inte fanns en specifik miljöfråga 

som var extra viktig under den valperioden. 

 

Denna utveckling höll i sig fram till 2010 då det totala antalet miljövalsartiklar var 

förvånansvärt lågt. Det finns ingen markant skillnad mellan tidningarnas miljöpolitiska 

rapportering om man jämför diagrammen 1998 och 2010. Vi anser att detta beror på att 

miljödebatten har blivit en naturlig del av politiken. Med det menar vi att 

klimatförändringarna är något som majoriteten av både medborgarna och politikerna 

anser är verkliga och därför har det blivit en självklarhet att miljöfrågorna har en given 

plats i politiken. Samtidigt händer det inte något spektakulärt inom miljöfrågorna och 

det gör att miljön inte prioriteras utan faller bort i mediernas nyhetsvärdering. Stig 

Hadeinus, Lennart Weibull och Ingela Wadbring diskuterar nyhetsvärdering i boken 

Massmedia11

                                                           
11 Hadenius, Stig, Wadbring, Ingela, Weibull, Lennart, Massmedia: Press, radio och tv i den digitala 
tidsåldern, 9:e upplagan (Falun: Ekerlids Förlag, 2008), kapitel 9.2 Nyhetsflödet, avsnitt. Nyhetsmässiga 
händelser, sid 301-306 

. De redogör för en värderingsmodell som utgår från närhet i tid, rum och 

kultur. Om vi ser på miljökatastrofer som antingen skedde för länge sedan eller 

geografiskt långt bort från Sverige så kan vi räkna med att de händelserna kommer att 

bli bortsorterade för att de inte intresserar läsarna. Ta till exempel isbjörnarna, som dör 
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allteftersom isarna i Arktis smälter. De är långt borta geografiskt från Sverige och det 

har pågått länge. Dessutom påverkar det inte människorna i Sverige på något direkt sätt 

och därför blir det inte tillräckligt intressant att skriva om ur mediernas perspektiv. Den 

nyhetsvärderingen kan ligga till grund för de betydligt lägre antalen artiklar om 

miljöfrågor de senaste valperioderna. Under valrörelser finns det helt enkelt andra 

ämnen och frågor som miljön konkurrerar med som ligger bättre till i 

nyhetsvärderingen. Samtidigt är det inte säkert att rapporteringen utanför valperioden 

har minskat lika drastiskt. Rapportering kring klimatmöten och miljösatsningar etc. sker 

fortfarande och detta kan bero på att miljödebatten har blivit en självklar och mer 

accepterad del i den svenska politiken i allmänhet.  

 

Vidare anser vi att det har skett en skiftning av tidningars fokus. Vid valen 1979 och 

1988 fick vi bilden av att den största delen av valrapporteringen handlade om riktiga 

sakfrågor och diskussionen om frågan mellan partierna. 1998 och 2010 tycker vi oss 

märka en skillnad i bevakningen, nämligen att det mer och mer har börjat handla om 

politikerna snarare än politiken de driver. Det har i våra ögon blivit mer ”tjafs”, 

smutskastning politiker emellan, politiska utspel och drama med allianser på den 

politiska skalan. Det diskuteras mindre och mindre politik överlag och då får 

miljöfrågorna en tuff konkurrens om det allt minskade utrymmet i media. Detta leder 

till att miljöfrågorna fasas ut. Kanske tidningarna rent av resonerar som så att miljön 

kan diskuteras utanför valtider så därför behövs det inte diskuteras under valrörelsen. 

Denna tankegång är dock inte belagd med någon statistik, därför behövs mer forskning 

för att styrka det resonemanget. 

 

Skillnaden mellan Svenska Dagbladet och Dagens Nyheter tror vi beror på att Dagens 

Nyheter har tagit upp väldigt mycket mer om miljöbilar i 2010 års valrapportering. Det 

kan vara en återkommande fråga som de har valt att ge uppmärksamhet eftersom det 

stämmer bättre överens med deras politiska agenda. Svenska Dagbladet har troligen ett 

annat fokus på sin dagordning som innefattar mer arbetsfrågor och ekonomiska frågor 

snarare än miljöpolitik. Dagordningsundersökningen stödjer den här teorin, då den visar 

att Svenska Dagbladet 2010 inte har med miljöpolitik som en av sina högst prioriterade 

hjärtefrågor medan Dagens Nyheter har det. 
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6.2 Kvalitativ analys 

Generellt kan sägas att tonen var mer partisk och dramatisk i artiklarna från 1979, 1988 

och 1998 än i artikeln från 2010. I texten från 2010 är det oerhört svårt att hitta någon 

formulering eller ens enstaka ord som skulle kunna tyda på partiskhet. I de tre första 

artiklarna förekommer inga expertutlåtanden överhuvudtaget medan det i den sista 

artikeln från 2010 förekommer flera expertutlåtanden som gör texten mer neutral. Både 

bristen på experter som uttalar sig och bristen på opartiskhet från journalistens sida i 

artiklarna från de tre första valperioderna beror förmodligen på att det var mer 

accepterat att blanda opinionsjournalistik och nyhetsjournalistik för 15 år sedan och 

bakåt i tiden. Hur har då detta påverkat hur miljöfrågorna framställs i respektive 

artikel? Generellt sett missgynnas inte miljöfrågan direkt i någon artikel. Journalisterna 

tar inte i någon artikel ställning i själva miljöfrågan varken direkt eller indirekt. Det 

handlar snarare om att miljöfrågan indirekt framställs på ett missgynnande sätt i 

framförallt artiklarna från 1988 och 1998 eftersom fokus försvinner från miljödebatten 

och istället börjar journalisten i smyg kritisera politikerna. I artikeln från 1998 hamnar 

framförallt alldeles för mycket fokus på att lyfta fram Carl Bildt. Det kan diskuteras om 

artikeln från 1979 gynnar eller missgynnar miljöfrågan. På sätt och vis gynnar den 

miljöfrågan eftersom den dramatiserar och därmed visar att kärnkraftsfrågan är viktig, 

men å andra sidan tenderar det att bli så mycket dramatisering att man istället förlorar 

fokus på frågan och tänker mer på hur de olika politikerna uttrycker sig och spelet dem 

emellan.  

6.3 Dagordningsundersökning 

Dagordningsundersökningen visade sig vara tämligen jämn från år till år. I sin helhet så 

tycks det som att medierna har haft åtminstone en fot med i spelet om att bestämma de 

viktigaste valfrågorna. Vid valet 1979 så antyder resultaten om ett slags samförstånd 

mellan medierna och partierna. Den klart största frågan för både Svenska Dagbladet 

och Dagens Nyheter var kärnkraft och det var också kärnkraft som var hjärtefrågan för 

många partier. Den valrörelsen var också i samband med Harrisburgolyckan, samt med 

en stundande svensk folkomröstning om kärnkraft planerad 1980. Kärnkraft blev den 

naturliga frågan för alla parter, den stod högst på medborgarnas agenda, tidningarnas 

agenda och på många partiers agenda. Därför såg också överensstämmelsen jämn ut 

med tre av fem frågor. Varken partierna eller media hade ett övertag utan det rådde en 

uppfattning som de flesta var överens om. 
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Valet 1988 var speciellt i det avseendet att Miljöpartiet höll på att kämpa sig in i 

riksdagen. Dock så var både då sittande riksdagspartierna och media väldigt negativa 

till Miljöpartiet. De var inte inne i riksdagen och ansågs enbart som ett missnöjesparti, 

just därför hade deras åsikter ännu inte hunnit färga allmänhetens dagordning så 

mycket. Den negativa tonen kring Miljöpartiet kan eventuellt ha bidragit till att Dagens 

Nyheter på den tiden hade en annan profil än de har idag, där miljöpolitiska frågor inte 

kom fram lika mycket i debatten. De få miljöfrågor de tog upp handlade då inte om 

miljöpolitiska förslag utan snarare om miljöproblemen i sig istället. Dagens Nyheter 

hade då inte en agenda som stämde särskilt bra överens med Miljöpartiets. Vad gäller 

Svenska Dagbladet så tog de eventuellt ett mer aktivt ställningstagande emot 

Miljöpartiet då Svenska Dagbladets agenda ligger längre från den mittpolitiken än vad 

Dagens Nyheters politiska färg gör. 

 

Valet 1998 visar på en avvikelse i undersökningen. Totalt sett har det endast funnit ett 

fall där partierna har haft en större överensstämmelse med någon av tidningarnas 

dagordningar än tre frågor av fem. Det var moderaterna som hade en överensstämmelse 

med Dagens Nyheters dagordning på fyra frågor av fem i valet 1998. Detta kan kanske 

förklaras med att Dagens Nyheter är en så kallad oberoende liberal tidning, alltså i 

teorin relativt högervänlig vilket gjorde att det gynnade Moderaterna i den valrörelsen. 

Dock så kan man inte säga att hela högerblocket gynnades eftersom Folkpartiet och 

Kristdemokraterna enbart stämde överens med Dagens Nyheter i en av fem frågor. 

Varför det var just Moderaterna som gynnades kanske kan ligga i att det var det största 

högerpartiet 1998. Om man ser till vänsterblocket (Vänsterpartiet och 

Socialdemokraterna) och Miljöpartiet så hamnade de lite i skymundan av Moderaterna i 

Dagens Nyheter, eftersom de endast stämde överens med tidningen i två av fem frågor. 

Detta är dock inte så överraskande, som tidigare nämnts är Dagens Nyheter i sin 

politiska riktning en liberal tidning som därför inte politiskt sett bör komma överens 

med något av vänsterpartierna.  

 

Däremot ska sägas att Socialdemokraternas dagordning stämde relativt bra överens i 

Svenska Dagbladet. Där hade de tre frågor av fem gemensamt. Detta kan bero på att 

även vissa av Socialdemokraternas hjärtefrågor delas med de högerpolitiska partierna, 

skillnaden ligger snarare i att de har olika åsikter inom de gemensamma 
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intressefrågorna. Alltså kommer vissa hjärtefrågor fram i medierna som är 

gemensamma för flera partier. Detta ger ingen djupare förståelse, utan visar enbart på 

den kvantitativa jämförelsen om vilka frågor tidningarna lyfter fram. För att få en mer 

detaljerad bild av vilka åsikter inom hjärtefrågorna som tidningen eventuellt delar med 

vissa partier måste man titta mer kvalitativt på utvalda aktuella artiklar. Dock kan man 

ändå se att den makt som tidningarna ska, enligt dagordningsteorin, ha till att kunna 

påverka den politiska dagordningen är tämligen stark 1998. Det är inga partier som får 

en jättehög överensstämmelse med någon av tidningarna, förutom Moderaterna. Det 

tyder på att tidningarna har haft viss makt i valrörelsen om vilka som ska vara de 

viktigaste valfrågorna. 

 

Valrörelsen 2010 var tämligen lik den 1979. Partierna nådde aldrig en 

överensstämmelse med någon av tidningarna över tre av fem frågor. Den största 

valfrågan 2010 var ekonomipolitik och det är en fråga som i princip följer med i varje 

val och som varje parti anser är en mycket viktig fråga. Miljövalsfrågorna hade inte 

särskilt stort utrymme på mediernas agenda, inte heller på partiernas. Detta kan 

förklaras med att miljön har accepterats som en viktig fråga inom politiken. Miljöhotet 

är erkänt och man vet att det krävs viktiga åtgärder. Media har där nått sitt mål, att få 

miljö att bli en viktig fråga. Därmed så har dess roll i politiken blivit naturlig och 

debatten kring frågan har flyttat från medias forum till politikernas forum, bakom 

stängda dörrar. 

 

För att återknyta till dagordningsteorins grundtanke, att media har en viss makt över 

partiernas dagordning, så visar denna undersökning på en liknande tendens. Partierna 

har legat överlag på en överensstämmelse på tre av fem frågor vilket tyder på att inget 

parti har kunnat bestämma helt själv vilka frågor som har tagits upp. Dock verkar det 

som att politikerna inte är fullständigt beroende av medierna, de har ändå drivit fram 

ungefär hälften av sina hjärtefrågor. Men media har ändå haft makt nog att kunna 

bestämma den andra hälften av valrörelsens frågor. Det är den första nivån av 

dagordningsteorin som man kan se i praktiken i denna undersökning.  

 

Sammanfattningsvis kan sägas att maktkampen om dagordningen har varit jämn i alla 

val och det är svårt att säga om någon part har kunnat påverka märkbart mer än någon 

annan. Det har funnits ett fåtal tillfällen när partierna har haft en högre 
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överensstämmelse än tre frågor av fem, och det blir lockande att tro att medierna har 

haft ett övertag i del val där majoriteten av partierna har stämt överens i mindre än tre 

frågor av fem. Dock kan det vara en förhastad slutsats eftersom det skulle krävas en 

djupare analys för att kunna bevisa säga att slutsatsen är trovärdig. Dagordningsteorin 

bygger på att det finns påverkning från flera håll och därför blir det svårt att fastställa 

om medierna verkligen har ett övertag eller inte, eller om medborgarnas dagordning 

kan ha påverkat. Dock kan man fundera kring valet 1988 där det ändå diskuterades 

miljöpolitik, eftersom Miljöpartiet var på tapeten under denna tid, om det var det som 

partierna ville diskutera. I vår undersökning ville majoriteten av partierna inte diskutera 

miljöfrågor, men de blev ändå tvungna till det för att kunna möta den dagordning som 

Svenska Dagbladet och Dagens Nyheter krävde. De redan etablerade riksdagspartierna 

blev tvungna att visa att de kunde vara ett miljöparti och att det nya Miljöpartiet inte 

behövde komma in i riksdagen för att det skulle bedrivas miljöpolitik. Man kan tydligt 

se detta i den andra artikeln i vår kvalitativa undersökning, ”Europeisk hjälpfond för 

miljön”, där Ingvar Carlsson understryker att Socialdemokraterna är det enda miljöparti 

som Sverige behöver. För att möta den nya miljödebatten blev åtminstone vissa partier 

tvungna att ändra sin profil för att på så sätt mer passa in i mediernas dagordning. 

6.4 Slutsatser: sammanfattning 

Vår kvantitativa studie visar att miljöfrågorna var störst 1979 och 1988, men på senare 

tid har rapporteringen stadigt planat ut. Denna utplaning kan bero på en mängd olika 

samverkande faktorer. Vi anser att en stor bidragande faktor förklaras av vår 

dagordningsundersökning. Där visar våra resultat hur miljöpolitiken inte har en given 

plats på agendan hos tidningarna de senaste två valperioderna i vår uppsats. När det har 

hänt stora olyckor, som det gjorde strax innan valperioderna 1979 och 1988 (Harrisburg 

1979, Tjernobyl, 1986), eller när det handlar om viktiga politiska förändringar som 

radikalt kan förändra samhället (Miljöpartiet, 1988) har miljöfrågor haft en given 

majoritet på agendorna men när det inte händer så mycket spektakulärt så faller 

frågorna i status. Med spektakulärt syftar vi främst på så kallad sensationsjournalistik.  
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Den globala uppvärmningen är till exempel inte en sensationell fråga längre i och med 

att den har diskuterats i flera år. Vi vet redan att isbjörnar dör x antal mil bort, men det 

är inte en fråga som ligger tillräckligt nära oss för att ge någon direkt påverkan på 

medborgarna i Sverige och därför är inte nyhetsvärdet enligt tidningarnas agendor 

särskilt stort heller.Det händer alltså fortfarande mycket med miljön, men det är inte 

prioriterat på tidningarnas dagordningar. 

 

När vi tittar tillbaka på vår hypotes som vi hade när vi började den här uppsatsenså 

trodde vi att miljöfrågorna skulle vara mycket större i de senare valen än i de tidigare 

valen. Våra undersökningar visar dock på motsatsen. Vi har fått förståelse för att det är 

många faktorer som spelar in när det handlar om vad som kommer i tidningen och inte. 

Det som är mycket intressant att se är hur medborgarnas, tidningarnas och politikernas 

agendor påverkar varandra.  

 

1979 var kärnkraften högst prioriterad på alla dessa tre agendor, vilket ger en bild av 

något slags samförstånd. Detta samförstånd bröts dock 1988 när tidningarnas agendor 

började skilja sig från politikernas agendor. Svenska Dagbladet lade upp betydligt mer 

miljöpolitik på sin dagordning än tidigare. Samtidigt var inte den politiska agendan 

enhällig utan vissa partier var villiga att ta upp diskussion om miljöpolitik med 

Miljöpartiet, samtidigt som andra partier inte prioriterade frågan alls. Detta kan vara för 

att Miljöpartiet vid denna punkt ansågs av vissa partier vara ett missnöjesparti som inte 

bör tas på allvar. 

 

Även om frågan om säldöden inte blev en miljövalsfråga förrän i slutet av vår 

undersökningsperiod så har det varit en miljöfråga och åtminstone en biologisk fråga 

som rör viruset i medierna tidigare. Som vi kunde se när vi gick igenom valmaterialet 

visade det sig att bland annat Miljöpartiet tog upp en hel del om just sälfrågan i sitt 

material. Även om medierna inte framställde säldödsfrågan som en miljöfråga och 

frågan heller inte fick plats som miljövalsfråga för än ett par dagar innan valet så kan 

det vara så att diskussionen om frågan i medierna ledde fler väljare till Miljöpartiet som 

just pratade mycket om den aktuella frågan med sälarna.  
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Det är inte helt osannolikt att Miljöpartiet då, på grund av att tidningarnas agenda 

påverkat medborgarna agenda som sedan i sin tur påverkat tidningarnas agenda igen, 

fått större utrymme i medierna och därmed kan vi se en förklaring till att miljöpolitik är 

den största eller näst största frågan i Svenska Dagbladet respektive Dagens Nyheter 

under valperioden 1988.  Detta förklarar självklart inte skillnaden mellan Svenska 

Dagbladet och Dagens Nyheter och det är bara en teori, men ändå en intressant 

iakttagelse. Eftersom kopplingen mellan att Miljöpartiet blev väldigt uppmärksammat 

vid den här tiden och exakt vilka sorters artiklar de miljöpolitiska frågorna 

representerade i vår undersökning är osäker så får man se det här resonemanget som en 

möjlig teori att forska vidare på snarare än en tämligen säker slutsats.  

 

1998 förändrades agendorna och tidningarna blev mindre benägna att skriva om 

miljöpolitik igen. Svenska Dagbladet prioriterade inte längre miljöpolitiken särskilt 

högt och hos Dagens Nyheter var det visserligen högre prioriterat på dagordningen men 

inte heller där fick miljöpolitiken någon särskilt stor roll. Detta kan ha gjort det svårt 

för de partier som hade prioriterat miljöfrågor högt på sina agendor att få genomslag i 

media. Tidningarna kan ha haft möjlighet att med sin egen agenda påverka politikernas 

agenda. Dock är det svårt att avgöra vad som är hönan och vad som är ägget, det kan 

tvärt om ha varit så att medierna inte skrev mycket om miljöfrågor i valrapporteringen 

på grund av att partierna inte prioriterade den frågan högt under valet 1998.  

 

2010 hade vissa politiska partier fortfarande miljön högt på sina agendor men 

tidningarna höll fortfarande en relativt låg prioritering av miljöfrågorna. Detta kan bero 

på att miljöpolitiken som sagt har blivit en så självklar del av politiken att den mediala 

diskussionen kring den har planat ut. Det har inte inträffat någon spektakulär 

miljökatastrof och därför rapporterar inte medierna så mycket om miljöfrågor. Detta 

gör att partierna, trots en nuförtiden mer gemensam uppfattning om att miljövalsfrågor 

är viktiga, får väldigt svårt att nå fram med sina politiska agendor. 

 

Om man ska tro på statistiken och på något sätt försöka komma fram till en 

framtidsvision över rapporteringen av miljöfrågorna så är det logiskt att tro att denna 

utveckling kommer att hålla i sig. Miljöfrågorna och klimathotet är idag accepterade av 

samhället och frågan har flyttat in i riksdagshuset.  
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Det sensationella med hela frågan är över och mediernas intresse för den har svalnat 

och detta påverkar medborgarnas agenda. Detta kan leda till att frågan inte anses viktig 

hos medborgarna.  

 

Partierna har i uppdrag att inom en valrörelse locka väljare till partiet. Politikerna har 

då inget att vinna i att diskutera frågor som väljarna inte finner intressanta. Kan detta då 

i sin tur leda till att miljödebatten tystas ner mer och mer? Det är svårt att avgöra detta 

eftersom svårigheten ligger i att komma fram till vad som kom först. Vilken av dessa 

tre agendor är ”ursprungsagendan”; den agenda som påverkar först?  

7 Diskussion 

7.1 Felkällor 

En självklar bidragande felkälla är alltid den mänskliga faktorn. Ibland är det svårt att 

avgöra exakt hur den mänskliga faktorn kan ha påverkat resultaten så att de eventuellt 

blir missvisande. I vårt arbete kan den mänskliga faktorn eventuellt ha bidragit till att vi 

har tolkat våra egna val av kategorier olika, eftersom våra olika tolkningar av 

kategorierna blir något subjektiva. Trots att vi diskuterade definitionen för de olika 

begreppen i början av den kvantitativa studien misstänker vi att vissa artiklar som ligger 

i gränslandet mellan två kategorier har placerats i den ena kategorin av en person vid 

forskningsarbetet, medan den andra kanske skulle ha valt att placera artikeln i den 

andra tänkbara kategorin. Dock ska tilläggas att vi under researcharbetet har rådfrågat 

varandra när just sådana artiklar har dykt upp, därför tror vi att vi har minimerat just 

denna påverkan. Även om vi som skriver uppsatsen tillsammans är överens om hur en 

specifik artikel bör kategoriseras så skulle det, om man blandar in en tredje eller fjärde 

part som ska komma med sin åsikt i frågan, kunna hända att den har en annan 

uppfattning ändå. Därför är den mänskliga faktorn ofrånkomlig. 

 

Ett exempel som bör redas ut så att man förstår bakgrunden är miljövalsfråge- 

diagrammen från år 2010. Där kan vi se att Dagens Nyheter har en väldigt stor 

procentandel miljövalsartiklar som handlar om miljöbilar, medan Svenska Dagbladet 

saknar den kategorin fullständigt. Samtidigt finns i den kvalitativa analysen en 

miljövalsartikel som handlar om just miljöbilspremie. Hur går då det ihop? Jo, i 

statistiken ligger just den artikeln under kategorin miljöpolitik eftersom det under den 
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kvantitativa undersökningen helt enkelt inte fanns tillräckligt många miljövalsartiklar 

som handlade om miljöbilar för att de skulle få en egen kategori. Den här artikeln var 

den enda, och den handlade dessutom om två politiska förslag om miljöbilspremier 

snarare än om miljöbilarna i sig. Det totala antalet miljövalsartiklar i Svenska 

Dagbladet 2010 var nio stycken, medan motsvarande antal i Dagens Nyheter var 22 

stycken. Alltså skulle en av nio artiklar om miljöbilar dessutom sett ganska missvisande 

ut procentuellt i jämförelse med Dagens Nyheter eftersom antalet miljövalsartiklar i 

Svenska Dagbladet var så få, detta var ytterligare en anledning till att den inte fick en 

egen kategori. 

 

Som vi nämnde tidigare under avsnittet Definition av begrepp fanns det ett ganska stort 

antal artiklar under valperioden 1988 i både Svenska Dagbladet och Dagens Nyheter 

som handlade om den stora säldöden 1988. Detta kan ju låta som en självklar 

miljöfråga, och det är det också, när man fick veta i medierna att människan spelade en 

trolig roll i det hela. Vi vet ju i efterhand att man kom fram till att miljögifter troligen 

bidrog till att sänka sälarnas immunförsvar så att viruset spreds i mycket större 

utsträckning, men det visste man inte när man skrev de artiklar som publicerades under 

de första tre veckorna under vår undersökningsperiod inom valperioden. Eftersom det 

är mediernas miljövalsfrågor vi vill studera så måste vi alltså tänka utifrån deras 

perspektiv och det är därför de flesta artiklar som säldöden inte kom med i vår 

kvantitativa studie. Visserligen påverkade säkert hela diskussionen om säldöden i 

medierna och bland medborgarna direkt eller indirekt fördelningen mellan de olika 

miljövalsfrågorna under valet 1988, men vi får ingen klar bild av hur genom våra 

studier eftersom säldödsfrågan i stort föll utanför undersökningen.  

 

Alltså är det svårt att säga exakt hur det har påverkat vårt resultat, men om medierna 

hade framställt det som en miljöfråga bara några dagar tidigare hade vi kanske fått en 

egen kategori för säldöden i vår statistik.  

 

Detta var ju ingenting vi hade räknat med från början utan något vi upptäckte en bra bit 

in i researcharbetet och började reflektera över först när vi började skriva på uppsatsen.  

Vi hade heller inte kunnat påverka det genom att omdefiniera kategorin miljövalsfrågor 

eftersom det helt enkelt föll sig så att det i medierna blev en miljöfråga först efter valet. 

Det kan även diskuteras huruvida det här är en felkälla eller inte just eftersom vi inte 
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hade kunnat påverka när medierna upptäckte att det var en miljöfråga, men samtidigt 

inte heller bytt tidsperiod till efter valet eftersom det inte är relevant för vårt syfte. Man 

skulle kunna se slumpen för avslöjandet om att det fanns en mänsklig faktor med som 

bidrog till säldöden som en felkälla. 

 

Den relativt stora andelen miljöpolitiska frågor 1988 tror vi också beror på att 

miljöpartiet kom in i riksdagen då. Om vi istället hade gjort ett annat nedslag, låt säga 

valet 1985, kanske vi hade fått en statistik där miljöpolitik inte var så överrepresenterat 

och där kanske andra specifika miljöfrågor hade prioriterats istället. Eller så hade 

statstiken mer liknat den 1998, där flera olika miljöfrågor förekommer i båda 

tidningarna. Den totala tolkningen av tidskurvan hade då sett annorlunda ut, man kan 

säga att faktorer som att ett nytt parti kommer in i riksdagen, som i sig egentligen inte 

är en miljöfråga, är en felkälla när man vill ha en bild av den totala miljöpolitiska 

utvecklingen över tiden. Därför hade det kanske varit bättre med nedslag under fler 

valperioder. 

7.2 Förslag till fortsatt forskning 

Dagordningsteorin har legat som grund för den här uppsatsen och för vidare forskning 

är det lämpligt att fördjupa sig mer i dagordningsteorin. Vi har inte i våra 

undersökningar använt oss av den tredje agendan som teorin beskriver, medborgarnas 

agenda och vi tror att den agendan skulle kunna ge ytterligare svar på varför 

miljödebatten har blivit mindre på senare år. Medborgarnas agenda är en del av det 

komplicerade nätet av agendor. Genom att inte ta med den i denna undersökning har vi 

på ett sätt förenklat det lite. För att kunna få en djupare förståelse kring hur alla tre 

agendor skapas och påverkas av varandra skulle man behöva göra en grundlig 

undersökning, kanske med flera nedslag än vi har gjort i vår kvantitativa undersökning.  

 

Vidare skulle en sådan här undersökning få en bättre bredd genom att ta med fler 

tidningar, för att bekräfta att den utveckling vår studie har beskrivit stämmer även i ett 

större sammanhang. Dock skulle det vara en idé att gå ner på lokal nivå och studera 

lokaltidningar runt om i landet. Om miljödebatten försvinner i de stora rikstäckande 

tidningarna, kan det vara så att debatten har flyttat till lokal nivå? Kan en förändring ha 

skett där miljödebatten har flyttat till mindre forum för att kunna påverka mer effektivt?  
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Dock skulle en sådan undersökning också kunna visa att miljödebatten inte alls har 

flyttat till mindre forum, vilket skulle styrka vår slutsats att miljödebatten har blivit 

tystare med åren. 

 

Vår kvalitativa studie gav en bra bild över hur de viktigaste miljöfrågorna har 

framställts genom tiderna. Dock var det en liten studie och det är mycket troligt att en 

bättre förståelse för frågorna skulle fås genom att utvidga den till fler artiklar, fler 

tidningar och framförallt fler nedslag i tiden. 
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9 Bilagor 

9.1 Bilaga 1 

Kvalitativ textanalys: Frågeguide 

 

1. Vilken genre är texten? 

2. Var är den publicerad? 

3. Vilket syfte har texten? 

4. Vad handlar texten om? 

5. Är texten kritisk eller ”hyllande”? 

6. Vilka personer är med i texten? 

7. Får alla komma till tals? 

8. Redovisas alla aspekter i ämnet? 

9. Är det något som medvetet undanhålls eller missgynnas? 
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9.2 Bilaga 2 

Kodblankett, kvantitativ analys: 

 

Med vårt kvantitativa urval har vi gjort följande indelningar: 

 

• Artikel: VF/MVF 

• Artikeltyp:  

– Nyhetsartikel 

– Notis 

– Ledare 

– Debattartikel 

– Reportage 

– Replik 

• Artikelns ämne: se ämnesindelning sid 14 
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9.3 Bilaga 3 

Grafisk sammanställning av partiernas dagordningar valen 1979, 1988, 1998 och 2010 

sorterade efter parti och valår. 

Moderata Samlingspartiet:     Socialdemokraterna: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Folkpartiet Liberalerna:     Kristdemokraterna: 

 1979: 

1. Ekonomipolitik 
2. Ägandepoltik 
3. Skattepolitik 
4. Skolpolitik 
5. Företagspolitik 

1988: 

1. Skattepolitik 
2. Vårdpolitik 
3. Skolpolitik 
4. Försvars-

politik 
5. Utrikespolitik 

1998: 

1. Skattepolitik 
2. Ekonomipolitik 
3. Kärnkraft 
4. Arbetsmark-

nadspolitik 
5. Företagspolitik 

2010: 

1. Vårdpolitik 
2. Skolpolitik 
3. Arbetsmark-

nadspolitik 
4. Krimina-

lpolitik 
5. Skattepolitik 

 1979: 

1. Arbetsmark-
nadspolitik 

2. Bostadspolitik 
3. Ekonomi-

politik 
4. Miljöpolitik 
5. Äldreomsorgs

 

1988: 

1. Skolpolitik 
2. Vårdpolitik 
3. Äldreomsorg

spolitik 
4. Arbetsmark-

nadspolitik 
5. Skattepolitik 

1998: 

1. Arbetsmark-
nadspolitik 

2. Miljöpolitik 
3. Utrikespolitik 
4. Vårdpolitik 
5. Skolpolitik 

2010: 

1. Arbetsmark-
nadspolitik 

2. Vårdpolitik 
3. Äldreomsorg

spolitik 
4. Ekonomi-

politik 
5. Skolpolitik 

 1979: 

1. Ekonomipolitik 
2. Arbetsmarknad

spolitik 
3. Energipolitik 
4. Kärnkraft 
5. Vårdpolitik 

1988: 

1. Vårdpolitik 
2. Skattepolitik 
3. Ekonomi-

politik 
4. Miljöpolitik 
5. Skolpolitik 

1998: 

1. Skolpolitik 
2. Vårdpolitik 
3. Arbetsmarknad

spolitik 
4. Energipolitik 
5. Utrikespolitik 

2010: 

1. Skolpolitik 
2. Arbetsmark-

nadspolitik 
3. Kärnkraft 
4. Vårdpolitik 
5. Invandrings-

politik 

 1979: 

1. Arbetsmarkna
dspolitik 

2. Kärnkraft 
3. Ekonomi-

politik 
4. Utrikespolitik 
5. Skolpolitik 

1988: 

1. Skolpolitik 
2. Skattepolitik 
3. Äldreomsorg

spolitik 
4. Invandring-

spolitik 
5. Miljöpolitik 

1998: 

1. Skolpolitik 
2. Vårdpolitik 
3. Energipolitik 
4. Företags-

politik 
5. Familjepolitik 

2010: 

1. Familje-
politik 

2. Vårdpolitik 
3. Äldreomsorg

spolitik 
4. Arbetsmark-

nadspolitik 
5. Företags-

politik 
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Centerpartiet:       Vänsterpartiet: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Miljöpartiet de Gröna:     Sverigedemokraterna: 

 

 1979: 

1. Skolpolitik 
2. Arbetsmarknad

spolitik 
3. Skattepolitik 
4. Energipolitik 
5. Bostadspolitik 

1988: 

1. Miljöpolitik 
2. Föroreningar 
3. Äldreomsorgs

politik 
4. Skattepolitik 
5. Skolpolitik 

1998: 

1. Skolpolitik 
2. Vårdpolitik 
3. Arbetsmarknad

spolitik 
4. Energipolitik 
5. Utrikespolitik 

2010: 

1. Arbetsmarkna
dspolitik 

2. Ekonomi-
politik 

3. Jämställdhets
politik 

4. Energipolitik 
5. Miljöbilssatsn

ingar 

 1979: 

1. Arbetsmarkna
dspolitik 

2. Jämställdhetsp
olitik 

3. Kärnkraft 
4. Energipolitik 
5. Ekonomipoliti

 

1988: 

1. Arbetsmark-
nadspolitik 

2. Miljöpolitik 
3. Vårdpolitik 
4. Ekonomi-

politik 
5. Utrikespoliti

 
1998: 

1. Arbetsmarkna
dspolitik 

2. Utrikespolitik 
3. Kärnkraft 
4. Energipolitik 
5. Invandringspo

litik 

2010: 

1. Arbetsmarkn
adspolitik 

2. Jämställdhets
politik 

3. Miljöpolitik 
4. Ekonomi-

politik 
5. Kriminal-

politik 

 1988: 

1. Energipolitik 
2. Kärnkraft 
3. Skattepolitik 
4.  Föroreningar 
5. Arbetsmarknad

spolitik 

1998: 

1. Energipolitik 
2. Skogs-

bevaring 
3. Kärnkraft 
4. Utrikespolitik 
5. Skattepolitik 

2010: 

1. Miljöpolitik 
2. Energipolitik 
3. Vårdpolitik 
4. Arbetsmarkna

dspolitik 
5. Företags-

politik 

 2010: 

1. Invandringspolitik 
2. Utrikespolitik 
3. Kriminalpolitik 
4. Äldreomsorgspolitik 
5. Ekonomipolitik 
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