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Abstract

Den har uppsatsen handlar om hur valrapporteringen av miljofragor i de tva svenska
dagstidningarna Svenska Dagbladet och Dagens Nyheter har sett ut under valperioderna
1979, 1988, 1998 och 2010 samt hur rapporteringen har forandrats éver tiden. |
uppsatsen soker vi svar pa fragan om vilka miljéfragor som har prioriterats under
valperioderna i medierna, hur de har framstéllts och varfor. For att ta reda pa vilka
miljofragor som har fatt mest utrymme i medierna infor valen har vi anvént oss av en

kvantitativ undersokningsmetod.

Denna undersokning kompletterade vi med en kvalitativ studie for att se hur dessa
fragor har framstallts i medierna och varfor. Vi har dven gjort en studie dar vi utgar fran
dagordningsteorin. Med den undersokningen ville vi ta reda pa om tidningarnas hogst
prioriterade miljovalsfragor stammer 6verens med de politiska partiernas agenda. Man
kan tydligt se att miljérapporteringen var mer utbredd 1979 och 1988 an den é&r idag pa
grund av specifika miljofragor som var viktiga just da, medan miljéfragorna under
valperioderna 1998 och 2010 snarare har blivit en sjalvklarhet som vilka andra
valfragor som helst.

Under de senare aren finns inga sarskilda miljofragor som utmarker sig i statistiken,
istallet intresserar sig medierna mer kvantitativt for flera olika miljofragor. Det &r dven
uppenbart att tidningarna pa 70- och 80-talen rapporterade mer om miljofragorna pa ett
sétt som passade tidningens egen agenda. Tanken med uppsatsen ar att den ska belysa
ett ganska outforskat &mne och férhoppningsvis inspirera till fortsatta studier om

mediernas valrapportering av miljofragor.

Sokord: Dagordningsteori, miljévalsfragor, valfragor, valrapportering, valrorelse
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Miljo har inte alltid haft en given roll i den svenska politiken. Den politiska debatten
kring miljofragor har pagatt i mindre forum under en langre tid, men de flesta
miljofragor, sasom miljéforstoring och den globala uppvarmningen blev inte
uppmarksammade i de stora medierna forran pa 2000-talet. Fler och fler riksdagspartier

borjade da anpassa sin politiska agenda efter samhéllets radande miljodebatt.

Centerpartiet har lange drivit en gron profil, och Miljépartiet kom in i riksdagen 1988
som det forsta parti med miljon som utgangspunkt for sin politik. Pa senare tid har dven

de mer traditionella partierna gett miljofragorna en stor roll i sin politiska agenda.

Medierna rapporterade allt mer flitigt om miljérapporter och klimatméten pa 2000-talet
och olika miljofragor prioriterades allt mer. Men hur stod sig miljofragorna mot andra
viktiga politiska fragor nar det blev tid for riksdagsval? Var vart klimat lika viktigt som
ekonomipolitik och skolpolitik, eller glomdes det bort i den harda konkurrensen om
mediernas uppmarksamhet? Vi tycker att tidigare forskning om hur medierna har
rapporterat om miljofragor infor valen saknas, trots att det ar en viktig fraga som vi vill
skapa intresse for. Aven om amnet erbjuder oandligt manga satt att ga till vaga for att
kunna svara pa fragan sa leder forhoppningsvis var undersokning bade oss och lasaren

narmare sanningen.

1.2 Syfte och fragestallning

Syftet med denna uppsats &r att belysa den narvaro som miljéfragorna har haft i den
svenska valrorelsen genom tiden. Vi vill titta pa hur stor plats miljéfragorna har fatt i
medierna under valrérelserna och om det var vissa fragor som foljde med fran val till
val. Vi undersoker de svenska riksdagsvalen 1979, 1988, 1998 och 2010.
Undersokningen innefattar en tidsperiod pa trettio dagar fram till och med valdagen. Vi
valjer att titta pa valrorelsen i de tva rikstackande dagstidningarna, Svenska Dagbladet

och Dagens Nyheter.

Allt eftersom undersokningen fortskred sa borjade vi fundera kring hur vél

miljorapporteringen stamde dverens med de politiska partiernas asikter.



Vi borjade da fundera kring olika dagordningar och hur val dessa staimde 6verens med
varandra. Var det tidningarna som bestamde hur mycket plats miljofragorna fick i
media eller var politikerna ocksa med i det spelet? Det var med dessa funderingar i

bakhuvudet som vi valde genomfdra en dagordningsundersokning.

Nér vi borjade undersokningen var var hypotes att miljofragorna skulle ha en mycket
storre roll i de senare valrorelserna &n i de tidigare. Vi hade en tro om att 2000-talet har
praglats av en tidsanda dar miljofragor har haft en mer given roll i valrapporteringen an
vad som tidigare har varit fallet. Darfor tyckte vi att det var intressant att gora nedslag

infor de fyra valen, for att underséka hur bevakningen av miljofragor sag ut da.

Var uppsats utgar ifran foljande tre fragestallningar:
e Hur har valrapporteringen av miljofragor forandrats sedan valet 1979 fram till
valet 2010 och vilka orsaker kan var undersokning identifiera?
e Vilka huvudfragor har varit aktuella under de olika valperioderna och hur har
dessa fragor framstallts?

e Hur vél har tidningarnas dagordning stamt éverens med partiernas dagordning?

Den forsta fragestallningen &r den 6vergripande fragestallningen av dessa tre dér vi vill
fa reda pa hur valrapporteringen av miljéfragor har sett ut genom tiderna. Har det har
skett en forandring i vilka fragor som diskuteras fran da till nu? Vi undersoker dven
vilka orsaker det kan finnas som kan forklara en eventuell férandring. Den andra

fragestallningen ar mer kompletterande och ger mer djup till unders6kningen.

Meningen ar att svaret pa den fragestallningen ska ge en bild av hur de aktuella
miljofragorna har framstallts. Vidare tar vi dven reda pa om denna framstéllning skiljer
sig fran till val till val. Var sista fragestéllning vill svara pa hur val partiernas
dagordningar har stdmt éverens med mediernas dagordningar. Detta for att se vilket
parti som mest framgangsrikt har fatt medierna att leda valrorelsen till sin favor.



2 Teoretisk standpunkt och tidigare forskning

2.1 Dagordningsteorin (Agenda setting)

| denna uppsats har utgangspunkten legat i teorin om agenda setting, eller
dagordningsteorin pa svenska. Det var Maxwell McCombs och Donald Shaw som lade
grunden till dagordningsteorin och banade vag for dess faste i forskningen. 1972
publicerade de tidskriftsartikeln “The Agenda-Setting Function of Mass Media” som
dppnade upp for forskningens anvandningsméjligheter av agenda setting.*

Jesper Strombéck &r Lubbe Nordstrom-professor i journalistik vid Mittuniversitetet i
Sundsvall och har forskat mycket kring dagordningsteorin. | boken ”Makt, medier och
samhalle” forklarar Strombéck hur dagordningsteorin beskriver samhallets tre
dagordningar, vad som styr dessa och hur dessa interagerar med varandra.? Dagordning
i sin helhet betyder har ett antal fragor som diskuteras frekvent och har méjlighet att
nagon gang bli ett politiskt beslut. Man skiljer dock mellan medborgarnas dagordning,

mediernas dagordning samt den politiska dagordningen.

Vidare forklarar Stromback vad de olika dagordningarna handlar om. Medborgarnas
dagordning handlar om vad ménniskor anser ar viktiga fragor; vad som ar viktigt for
gemene man att diskutera. Den politiska dagordningen hanterar fragor som véntar pa
beslut inom politiken, dessa ar fragor som genomgar politiska diskussioner. Till sist
handlar mediernas dagordning om de fragor och amnen som far mest uppmarksambhet i
medierna. Det vill sdga de fragor som tar mest plats, som skrivs mest om och som ar

aterkommande amnen.

| den har uppsatsen har fokus lagts pa den politiska och den mediala dagordningen.
Dock resonerar vi kring medborgarnas dagordning i vissa avsnitt av uppsatsen.
Mediernas dagordning kan ses som ett maktredskap som kan paverka manniskor att
tycka att vissa fragor &r viktigare an andra. Men for att forsta den aspekten bor det forst

namnas nagot om mediernas dagordningsfunktion.

Héndelserna i varlden dr i praktiken obegransade och varje dag tréffas vi av ett 6verflod

av information. Méanniskan har svart att filtrera denna massa av information.

! Strombéck, Jesper, Makt medier och samhalle. En introduktion till politisk kommunikation
(Kristianstad, SNS forlag, 2009), kapitel 4, mediernas makt éver dagordningen, 102-137



Enligt Strombéack ska medierna hjalpa ménniskan att filtrera informationen och bara
tillhandahalla det viktigaste av allt som har hant. Denna filtreringsfunktion kan
fordjupas till att ocksa paverka mediekonsumenterna att tycka att de fragor som tas upp
ar det viktigaste, trots att vi egentligen tycker att andra saker &r viktigare. Genom att
medierna standigt filtrerar informationsmassan och det faktum att manniskan har ett
beroende av att fa information av medierna sa uppstar dar en maktfunktion. Medierna
kan bestamma agendan, dagordningen, vilket leder till att de kan paverka
mediekonsumenterna. Detta samband mellan medborgarnas agenda och mediernas

agenda ar vél utforskat.

Dock &r den tredje agendan, den politiska desto mindre utredd. Politikerna ar till stor
del beroende av att mediernas agenda stammer vél 6verens med deras egen, och det &r
dar som var uppsats har sitt hjarta. Vi har undersokt hur val den politiska agendan har
stdmt 6verens med den mediala agendan under fyra valrérelser. Har medierna kunnat
paverka de fragor som valrérelsen har tagit upp? Vilka partier har kunnat driva sina
hjartefragor och vilka partier har fatt ndja sig med att diskutera de fragor som medierna

har bestamt?

Strombéck redogdr for tva nivaer av dagordningsteorin. * Hittills &r det den forsta nivén
av teorin som har beskrivits; hur medierna kan paverka vilka fragor som medborgarna
tycker ar viktigast. Vi har i en kvantitativ undersokning tagit reda pa vilka valfragor och
miljovalsfragor som har varit viktigast i dagspressen, for att sedan i en
dagordningsundersokning jamfora mediernas dagordningar med politiska partiers
dagordningar. Till dessa undersékningar har dagordningsteorins forsta niva varit

grunden for arbetet.

Den andra nivan av teorin gar lite langre och undersoker om media kan paverka aven
hur manniskor tycker och tanker kring dessa viktiga fragor. Da undersoks objektets, till
exempel en nyhetsartikels, attribut, dess egenskaper. Hur framstélls fragan och vilka
aspekter och asikter ar det som redovisas? Vissa fragor kanske har upprepade attribut
varje gang de publiceras och pa sa satt ar det mer sannolikt att gemene man associerar

fragan med vissa attribut snarare &n andra.

2 Stromback, Makt medier och samhalle, 102-137



Det &r denna andra niva som ligger till grund for var kvalitativa analys dar vi

undersoker hur de viktigaste miljovalsfragorna har framstallts fran val till val.

Coleman, McCombs, Shaw och Weaver beskriver dock problemet med att skilja mellan
denna andra nivé av dagordningsteorin om attribut, fran teorin om “framing”.* Framing
beskrivs som den process dar handelser och fragor organiseras, och att medvetet vilja
ut vissa aspekter av en handelse for att pa sa satt kunna paverka den bild manniskor far
av denna handelse. Framingteorin &r snarlik dagordningsteorins andra niva, men
huruvida man ska skilja dessa at &r inte klargjort idag. | denna uppsats har vi valt att
sdra pa dessa och enbart koncentrera oss pa dagordningsteorins tva nivaer och inte

anvanda oss av framingteorin.

2.2 Tidigare forskning

Det har gjorts mycket forskning kring dagordningsteorin och politik. | Sverige ar det
professor Kent Asp vid Goteborgs Universitet som ansvarat for den mest omfattande
forskningen kring dagordningsteorin. Sedan 1979 har han vid varje val genomfort sa
kallade medievalsundersokningar, dar valrapporteringen i press, radio och tv har

undersokts, samt hur detta kan ha paverkat valutgangen och bilden av media.

2006 gjorde Asp en undersékning om mediernas partiskhet under det arets valrorelse
som en del av en medievalsundersokning.® Dar genomférdes en analys om vilka de
mest uppmarksammade sakfragorna var och hur stor plats de fick i olika medier. Detta
ar snarlikt den undersékning som denna uppsats tar upp, dar vi har undersékt vilka de
viktigaste fragorna har varit pa Dagens Nyheters och Svenska Dagbladets dagordning

och pa de politiska partiernas dagordning.

Jesper Strombéck, som har en stor roll inom dagordningsteorin har, liksom Asp, gjort
flera undersdkningar kring media och politik. Han diskuterar i en forskningsrapport,

tillsammans med Lars Nord om partiernas kampanjstrategier och partiernas politiska

3Strtimbeick, Makt medier och samhélle, 102-137

4Coleman, Renta, McCombs, Maxwell, Shaw, Donald, Weaver. David, The Handbook of journalism
studies, Karin Wahl-Jorgensen, Thomas Hanitzsch (New York: Routledge, 2009), kapitel 11, Agenda
setting, 147-160

° Asp, Kent, ”Rittvisa nyhetsmedier, partiskheten under 2006 ars medievalrorelse”, arbetsrapport 42,
Goteborg: Goteborgs universitet, Intstitutionen fér journalistik och masskommunikation, 2006



dagordningsgenomslag i medie- debatten under valrorelsen 2006°. Studien omfattade
TV, radio, kvallspress och dagspress. En del av hans undersokning gick igenom
mediernas rapportering kring sakfragor for att kunna fa fram den storsta sakfragan i
valrorelsen. Har har Stroémbéck liksom i denna uppsats undersokt hur stor andel

miljofragor hade fatt.

Det kan sdgas att manga undersokningar med dagordningsteorin som grund har
genomforts men inte med miljofragorna i fokus. Patrik Larsson, vid Karlstads
universitet, publicerade 2007 C-uppsatsen “Kampen om dagordningen”, dér han
understkte hur stor makt media har dver den politiska agendan.”, Han gér sa langt som

att stalla fragan om media kan anses vara en enskild politisk aktor.

Carolina Vallin, Uppsala Universitet, undersokte i en kvantitativ studie om
valrapporteringen kan ha paverkat resultatet i det svenska riksdagsvalet 2006.% Hon
tittade pa om det fanns ett samband mellan det utrymme som varje parti fick i media
och den slutliga procentuella andelen partiet fick i valresultatet. Hon presenterar
undersokningen i C-uppsatsen “Demokrati - Folkets styre eller mediernas makt?”,
publicerad 2006.

Vi hoppas att med den har uppsatsen belysa en annu ganska osynlig del av
dagordningsteorins anvandningsomrade, och hoppas pa sa vis ge miljofragorna

valbehovd uppmaérksamhet.

6 Strombéck, Jesper, Valjarna, partierna och medierna, Lars Nord och Jesper Strombaéck,(Stockholm:
SNS férlag, 2009)

7Larsson, Patrik, "Kampen om dagordningen, kan media anses vara en politisk aktor?”, Karlstads
Universitet, 2007

8 Vallin, Carolina "Demokrati- folkets styre eller mediernas makt?”, en kvantitativ studie av DN:s
nyhetsrapportering kring riksdagsvalet 2006”,Uppsala Universitet, 2006



3 Definition av begrepp

Miljofragor ar ett begrepp som kommer dyka upp ofta i denna uppsats och finns dven
med i den stora fragestallningen. En definition av vad som egentligen menas med
miljofragor ar pa sin plats. Kort sagt anser vi att en miljofraga ar nagonting i naturen
som ar orsakat av manniskan sjalv. Till exempel anser vi att den globala
uppvarmningen som beror pa fossila utslapp fran manniskan ar en miljéfraga. En
miljofraga ar nagon form av skada som manniskan gor pa naturen som ger

konsekvenser for ett helt ekosystem eller en hel djurart.

Vi ar medvetna om att det finns ett subjektivitetsproblem inblandat i denna definition
av miljofragor. Det &r inte alltid klart, om det &r en hel art eller ett ekosystem som
paverkas eller om det & manniskan eller nagon annan faktor som paverkar. Till
exempel sa ar definitionen for utrotningshot av en art inte svart och vitt utan ar snarare
en gradering. Det blir ocksa en oklarhet nar stora andelar av en population dor av en
sjukdom, till exempel ett virus, om det ska klassas som en miljofraga. Ar det ett

naturligt virus eller har ménniskan infort viruset?

En annan indelning vi har gjort ar att sortera ut valfragor (VF). Vi definierar en valfraga
som ett uttalande om en specifik sakfraga, till exempel skattepolitik eller vardpolitik.
Uttalandet ska ha gjorts infor valet, i ett valsammanhang, direkt av en politiker eller
med en politiker som en andrahandskaélla. Vidare anvander vi oss ocksa av begreppet
miljovalsfragor (MVF) som har en liknande betydelse som valfragor. Det handlar har
ocksa om en sakfraga fast inom miljé men fortfarande infor valet, dar ett uttalande har

skett av en politisk person eller en hanvisning till ett sddant uttalande har skett.

Inom kategorierna miljovalsfragor och valfragor vill vi dven reda ut definitionerna for
nagra av de subkategorier vars inneborder kanske ar mindre sjalvklara. Vi anser att
vissa av begreppen talar for sig sjalva, sasom skolpolitik eller skattepolitik, da dessa
innefattar alla fragor som handlar om det ord som foregar politik. Med begreppet
agandepolitik syftar vi pa politiska fragor som i huvudsak handlar om huruvida staten
ska eller inte ska dga olika saker i samhallet, som till exempel kyrkan. Begreppet
ekonomipolitik omfattar alla artiklar som vi bedémer, i huvudsak, handlar om

ekonomiska fragor, dock ej om skatter.



Skattepolitik ar ett sa pass vél forekommande &mne i medierna att det har tillagnats en
egen kategori. Vad det géller miljovalsfragorna har vi separerat karnkraft fran energi
eftersom dven karnkraft har fatt sa pass mycket utrymme i medierna att vi anser att det
kraver en egen kategori. Nyhetsmaterial som handlar om andra former av energikallor
som till exempel kolkraft eller vindkraft var sa pass fa att de har lagts samman i
kategorin energi. Under fororeningar har vi sorterat in de artiklar som handlar om
fabrikers luftfororeningar, bilutsldpp och koldioxidutslapp i olika sammanhang. Under
miljogifter har vi sorterat in artiklar om tungmetaller, bekdmpningsmedel och

giftutslapp i sjéar och hav.

Begreppet miljopolitik syftar pa de fragor som handlar om nagon form av beslut som
ska fattas inom miljofragor sa som miljolagstiftningar, miljopolitiska forslag fran
politiker eller beslut om miljébudgetar. Vi & medvetna om att alla indelningar kan
tyckas inga i kategorin miljopolitik. Vi vill dock poéngtera att alla indelningar forutom
miljopolitik handlar om sakfragan i sig, medan miljépolitik snarare handlar om beslut
som ror sakfragan, men inte direkt om sakfragan i sig. Miljopolitik innefattar alltsa mer
allmanna fragor som inte platsar i nagon av de andra kategorierna. Exempel pa detta &r

den artikel vi valt att analysera kvalitativt for ar 1988.

4 Metod och Material
Undersokningen har inkluderat fyra val med borjan ar 1979. Varfor vi borjade med

valet 1979 ar darfor att det valet skedde precis efter Harrisburgolyckan (mars, 1979)
och vi tror darfor att det kan ha paverkat valrapporteringen. Sedan skedde ocksa
Tjernobylolyckan 1986 som ocksa kan ha kommit att pragla valet 1988.

Vart mal fran borjan var att studera tre valperioder, men for att fa lika manga ar emellan
varje val sa skulle det ha inneburit att vi hade valt valen 79, 94 och 2010. Da skulle hela
80-talet och 00-talet utebli ur undersokningen, vilket inte var énskvart. For att fa med
80-talet behdvde vi darfor undersoka fyra val, 1979, 1988, 1998 och 2010.

4.1  Motivering till val av metoder

Vi har anvént oss av en kvantitativ analys for att se hur valrapporteringen av

miljofragor har forandrats over tiden, samt hur fokuset pa dessa fragor har forandrats.
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Genom att anvanda en kvantitativ metod kan vi se om intresset for miljofragor var
storre eller mindre jamfort med andra val, samt vilka miljofragor som har varit de

storsta vid respektive valperiod och pa sa vis se om det finns nagon skillnad over tid.

Nér vi har undersokt vilka huvudfragor som har funnits har vi anvant oss av agenda
setting, dagordningsteorin. Vi har undersékt om media har funnits med och bestamt
vilka fragor som har tagits upp pa agendan. Vi har dven undersokt om det &r samma
fragor som var aktuella tidigare som fortfarande ar pa tapeten idag. Ytterligare tar vi
upp hur dessa huvudfragor har framstallts. Till detta har vi valt en kvalitativ analys dar
vi har valt ut en artikel per val. Totalt ger det oss fyra artiklar. Vi genomfor dven en
renodlad dagordningsundersokning dar vi jamfor mediernas agenda med politikernas
agenda for att se vems agenda som har bestamt huvudfragorna.

Anledningen till att vi forst valde att gora en kvantitativ undersokning var for att det var
den metod som kunde ge oss svaren pa de fragor vi hade stallt upp. Vi kunde aven
anvanda den kvantitativa undersékningen i kombination med agenda setting. For att fa
en djupare aspekt av fragan om varfor miljofragorna har framstallts som de har gjort i
tidningarna sa valde vi ocksa att gora en kvalitativ analys. Varfor vi valde en kvalitativ
aspekt var av samma anledning som den kvantitativa, denna metod lampade sig bést for
undersokningen. Likasa kunde dagordningsundersokningen ge svar pa var

fragestallning om hur partierna eventuellt har paverkat mediernas dagordning.

Slutligen har vi valt Svenska Dagbladet och Dagens Nyheter for vara undersokningar
eftersom dessa tva tidningar ar Sveriges tva stora rikstackande nyhetstidningar och
tamligen lika bade i innehall och utformning. Genom att vélja dessa tidningar ser vi till
att utgangsmaterialet blir sa lika som mojligt sa att vi inte behdver ta hansyn till en
massa skillnader mellan tidningarna som kan paverka resultatet och darmed forsvara

mojligheten att dra rimliga slutsatser.

4.2 Material

Det material vi har gatt igenom har varit atskilliga nummer av Svenska Dagbladet och
Dagens Nyheter i Kungliga Bibliotekets mikrofilmsarkiv. Infor varje valdag har vi gatt
igenom tidningar under en period av 30 dagar, och da ar den 30e dagen valdagen.

For valet 1979 gick vi igenom fran den 18 augusti till och med 16 september.
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Valet 1988 var det fran den 20 augusti till och med den 18 september.

Tredje valet 1998 gick vi igenom fran den 22 augusti till och med den 20 september.
Till sist var det fran den 21 augusti till och med den 19 september, det fjarde valet
2010.

| dagordningsundersokningen ingar vad vi benamner som valmaterial. Detta material
har samlats in fran Kungliga Bibliotekets arkiv, och &r det totala tryckta valmaterialet
fran varje parti vid respektive valar. De partier vars valmaterial vi har anvant ar
samtliga partier som redan satt i riksdagen vid varje valperiod och de partier som vi vet
i efterhand kom in i riksdagen det aret. Vi har gjort en genomgang av materialet och
darefter sammanstallt vilka fragor som var partiernas hjartefragor under respektive
valperiod.

4.3 Kvantitativ analys

| den kvantitativa analysen har vi gatt igenom material fran tidningarna Dagens Nyheter
och Svenska Dagbladet under en tidsperiod infor varje val. Tidsperioden har bestatt av
30 dagar som infaller innan och fram till och med valdagen. Podngen med att gdra en
kvantitativ innehallanalys &r att vi med siffror ska kunna berakna hur stor del av
valfragorna som utgdrs av miljovalsfragor samt vilka miljévalsfragor som var vanligast
under de olika valperioderna. Vi vill helt enkelt méata miljévalsfragornas frekvens.
Metodpraktikans elfte kapitel har legat som grund for utformningen av var kvantitativa
analys.® Vi har anvant vissa nyckelbegrepp som Metodpraktikan anser ar viktiga i en
kvantitativ analys. Forfattarna redogor for ett lampligt forhallningssatt till
analysenheter, kodblanketter och variabler som vi har tagit hansyn till nér vi har

utformat var undersokning.

Vi har valt ut alla tdnkbara analysenheter, det vill sdga artiklar, vid varje valperiod for
att verkligen ticka in hela den tanka valperioden i den aktuella tidningen. Vi har anvant
en kodblankett dar vi har skrivit in vilka analysenheter vi har (artiklar), vilka variabler
som finns (artikeltyp, typ av fraga, amne), samt variabelvérden

(till exempel MVF, VF, skolpolitik, karnkraft, notis eller nyhetsartikel). Den statistiska

utrakningen har gjorts i procent och har sedan redovisats i diagram.

% Esaiasson, Peter, Gilljam, Mikael, Oscarsson, Henrik, Wangerud, Lena, Metodpraktikan, Konsten att
studera samhalle, individ och marknad, (Véallingby: Norsteds juridik, 2010), kapitel 11, 223-227
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De artikeltyper som finns i undersékningen é&r:

Nyhetsartikel
Debattartikel
Ledare
Reportage
Notis

Replik

Eftersom vi inte har gjort nagon utrymmesundersékning (till exempel spaltutrymme) sa

har vi av den anledningen valt att inte géra nagon statistisk skillnad mellan notiser och

artiklar. Oavsett om det &r en notis eller en artikel sa raknas varje text som en

analysenhet. Att géra en utrymmesundersokning hade blivit for omfattande.

Det urval vi har tagit ut har vi forst delat in i tva typer av fragor: valfragor,

miljovalsfragor. Varfor vi har tagit ut valfragorna ar for att kunna jamféra de med

miljovalsfragorna och se hur stor plats miljovalsfragorna har i relation till de andra

valfragorna De indelningskategorier som vi har anvant har till stor del varit vedertagna

kategorier som har anvants i media lange. Efter hand har vi kommit pa egna kategorier,

da det saknades en lamplig kategori att sortera in en artikel i.

Vidare delade vi in valfragorna i féljande amnen:

Forsvarspolitik
Utrikespolitik
Arbetsmarknadspolitik
Ekonomipolitik
Familjepolitik
Bostadspolitik
Alkoholpolitik
Hélsopolitik
Agandepolitik
Kriminalpolitik
Aldreomsorgspolitik
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e Jamstélldhetspolitik
e Vardpolitik

e Industripolitik

o Trafikpolitik

e Skattepolitik

e Skolpolitik

e Invandringspolitik
e Barnomsorgspolitik

e Kulturpolitik

Miljovalsfragorna delade vi in i dessa kategorier:

e Karnkraft

e Energi

e FOroreningar

e Miljogifter

e Miljobilssatsningar
e Miljopolitik

e Skogsbevaring

4.4 Kvalitativ analys

Den kvalitativa analysen bestar, som ovan namnts, av fyra artiklar, det vill saga en
artikel per val. Tanken &r att vi har valt artiklar utifran de storsta fragorna i varje
valrorelse for att se hur dessa fragor har framstallts. | valet 1979 och 1998 har vi valt
nyhetsartiklar om karnkraft for att fa en jamforelse om hur rapporteringen av samma
amne kunde se ut med nastan 20 ars mellanrum. For valen 1988 och 2010 har vi valt
tva artiklar ur kategorin miljopolitik. Artiklarna behandlar inte samma amne, men det ar
anda intressant att se tva tidstypiska miljopolitiska forslag, hur rapporteringen av dem
skiljer sig fran varandra och varfor den troligen skiljer sig at, for att se hur detta &amne
kan ha forandrats. | denna undersékning knyter vi an till dagordningsteorins andra niva

om attribut.
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Vi har skapat en frageguide som bestar av nio fragor som en mall for varje text, en del
av frdgorna har vi tagit fran Britt Hulténs frageguide'®De resterande fragorna har vi
kommit pa sjalva. Vi har valt de fragor som pa ett 6vergripande satt bidrar till ett svar
pa var fragestallning och darmed passar vart syfte. Genom att analysera varje text pa
detta vis far vi fram en sammantagen bild av texterna som gar att jamféra med

varandra. Frageguiden finns bifogad som bilaga 1.

4.5 Dagordningsundersdkning

For att fa en forstaelse for hur val partierna har lyckats fa genomslag i medierna med
sina egna partiagendor har vi valt att jamfdéra dagordningar. Hur val dverensstimmer
partiernas egna dagordningar med Dagens Nyheters och Svenska Dagbladets? Ar det sd
att medierna i stor utstrdckning har kunnat ha inflytande dver partiernas dagordningar
och da haft makt att bestamma de viktigaste fragorna i valrérelserna?

Vi har gatt igenom det tryckta material som har lamnats in till Kungliga Biblioteket
fran respektive parti och respektive valar. Tanken var fran borjan att bara anvanda
valmanifest eller valplattformar som kélla men i vissa fall visade valmanifesten sig vara
for omfattande for att kunna dra slutsatser om vilka fragor som har varit prioriterade i
och med att hela partiprogrammet har presenterats i dessa eller sa har det i vissa fall
inte funnits nagot valmanifest alls. Det har forekommit valmanifest med en
sammanfattning pa de forsta sidorna av de fragor som partiet anser ar viktigast, sa har
fallet varit for de flesta partier i valet 2010. Men i de fall d&r valmanifest inte har varit
en tillfredstallande kalla har vi istéllet tagit ut allt tryckt material for varje val som har
inkommit till Kungliga Biblioteket och letat igenom det grundligt efter nagon slags
sammanfattande folder dér partiernas hogst prioriterade fragor aterfinns.

| enstaka fall som for Sverigedemokraterna i valet 2010 finns deras hemsida angiven
som kélla. Hemsidan har vi anvént ndr vi endast dar har hittat en klar prioritering av
partiets viktigaste fragor. Var metod &r inte grundad i nagon teori och inte heller i

nagon litteratur. Vi finner inte heller att denna metod ingar i varken kvantitativ eller

kvalitativ analys. Vidare &r vi medvetna om problemet med hur subjektiviteten

19 Britt Hultén, Journalistikanalys — en introduktion, (Lund: Studentlitteratur, 2000)
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paverkar urvalet.

De fragor som vi har ansett varit prioriterade av partierna kanske inte skulle anses
prioriterade av andra och detta kan ha en majlig inverkan pa slutresultatet.

Efter genomgangen av foldrarna har vi tagit ut de fem storsta och viktigaste fragorna
som partiet har forsokt fa medierna att lagga fokus pa. Slutresultatet blev en lista med
de “hjartefragor” som partierna har. Sedan réaknade vi ut den procentuella andel som

varje fraga hade for att kunna jamféra partier och tidningar emellan.

Vi har kommit fram till tidningarnas dagordning genom att samla in alla valfragor,
inklusive miljovalsfragor, dela in dessa i ovanstaende kategorier och sedan rakna ut
vilken/vilka fragor som har fatt storst plats under valrorelserna. Denna utrakning har
skett procentuellt genom att rakna hur manga artiklar som har publicerats inom

respektive amne.

Fragan vi soker svar pa med dagordningsundersokningen ar vilka partier som har flest

gemensamma fragor med tidningarna (bast genomslagskraft) och vilka partier som har

lyckats samst med att fa igenom sin politiska agenda.
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5 Resultat och analys

5.1 Kvantitativ analys

Hur har valrapporteringen av miljofragor forandrats sen valet 1979 fram till valet

2010?

For att svara pa denna fragestallning valde vi att genomfdra en kvantitativ analys.
Nedan presenterar vi de resultat vi har erhallit av undersokningen i tva avsnitt. Det

forsta avsnittet beskriver hur stort utrymme miljovalsfragorna har fatt i relation till

andra valfragor. Det andra avsnittet beskriver vilken miljovalsfraga som det i huvudsak

har rapporterats om.

5.1.1 Andelen miljovalsfragor och valfragor

Forst valde vi att undersoka vilka sorters fragor som var i majoritet, miljovalsfragor

eller valfragor under respektive valperiod. Vi borjade med att undersoka valet 1979, da

var det tydligt att de 6vriga valfragorna tog en stor plats inom valrérelsen i medierna.

Det var ingen storre skillnad mellan tidningarna vad det galler andelen miljévalsfragor i

forhallande till andelen 6vriga valfragor. | DN 1979 var fordelningen 25,9%

miljovalsfragor samt 74,1% 6vriga valfragor. Motsvarande siffror for SvD var 29,5 %

miljovalsfragor och 70,5 % Gvriga valfragor. Det totala urvalet 1ag i SvD pa 170

artiklar, och i DN var det 227 artiklar.

DN 1979

25,9

74,1

%

OVF
O MVF

N=227

29,5

SvD 1979

70,5

%

O VF
O MVF

N=170

Figur 1: Andelen miljovalsfragor av samtliga valfragor i DN och SvD i valet 1979
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Vidare till valet 1988 var siffrorna méarkbart fordndrade.

Vad géllde DN sa hade andelen miljovalsfragor minskat till 16,2 % och andelen 6vriga

valfragor okat till 83,8 %.

DN 1988
16,2
%
ovF
0 MVF
N=117
83,8

34,1

SvD 1988

65,9

%

O VF
O MVF

N=135

Figur 2: Andelen miljovalsfragor av samtliga valfragor i DN och SvD i valet 1988

SvD hade dock gatt at andra hallet dar miljévalsfragorna hade okat till 34,1 % vilket

gav en minskning av de dvriga valfragorna till 65,9 %. Det totala urvalet har var i DN

117 artiklar och i SvD 135 artiklar.

Vid valet 1998 sag fordelningen mellan tidningarna véldigt lika ut. DN hade inte

forandrats sarskilt mycket utan 1ag pa 15,6 % miljovalsfragor och 84,4% Gvriga

valfragor. SvD hade daremot minskat avsevart ner till 15 % miljovalsfragor och 85 %

ovriga valfragor. |1 SvD var det totala artikelurvalet 100 stycken, och i DN var det 147

stycken.
DN 1998
15,6
%
O VvF
O MVF
844 N=147

SvD 1998

15

85

%
@ VF
O MVF

N=100

Figur 3: Andelen miljovalsfragor av samtliga valfragor i DN och SvD i valet 1998

Till valet 2010 hade det uppstatt en skillnad i tidningarnas fordelning. SvD hade gjort

en minskning till 11 % miljovalsfragor och 6vriga valfragor 89 %. DN hade daremot

okat till 21,8 % miljovalsfragor och 78,2 % 6vriga valfragor. Har var det i SvD totalt 82

stycken artiklar och i DN totalt 101 stycken.
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DN 2010

21,8

78,2

%
o vF
O MVF

N=101

11

SvD 2010

89

%

OVF
O MVF

N=82

Figur 4: Andelen miljovalsfragor av samtliga valfragor i DN och SvD i valet 2010

Ser man till den procentuella andelen av miljovalsartiklar fran 1979 till 2010 har denna

andel inte forandrats séarskilt mycket. Bade SvD och DN bdrjade pa ungefar samma

niva, runt 25-30 %. Med nagra sma hopp uppat och nerat ligger pa ungefar samma niva
idag, 2010, mellan 10 och 25 %.

40
35
30
25
20
15

10

Miljovalsfragor i procent

34,1

29,5

25,9

21,8

156 15

11

1979

1988 1998

2010

O DN
B SvD

Figur 5: Forandringar av andelen miljévalsfragor i SvD och DN 1979-2010
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5.1.2 Vanligaste miljévalsfragorna

Vilka huvudfragor har varit aktuella under de olika valperioderna och hur har dessa

fragor framstallts?

For valet 1979 var det tydligt att den storsta miljovalsfragan var karnkraften. | SvD var

andelen for karnkraften 79 %, motsvarande i DN 78 %. Vidare hade SvD rapporterat 9

% om energi, 8 % om miljopolitik och 4 % om miljogifter. Vad galler DN handlade 13

% om energi, 4,5 % om miljogifter och 4,5 om miljopolitik.

Totalt i DN fanns det 44 artiklar om miljovalsfragor och motsvarande siffra for SvD var

67 stycken artiklar.

MVF DN 1979

4,5 4,5

13

%

O Kérnkraft
O Energi

O Miljogifter
O Miljop

N=44

MVF SvD 1979

3 4

%

O Karnkraft
O Energi

O Miljop

O Miljogifter

N=67

Figur 6: Miljovalsfragor i DN och SvD 1979

Valet 1988 var det inte lika klart vilken den storsta miljovalsfragan var. |1 SvD var det

miljopolitik som hade en andel pa 54,5 %. Den nést storsta var féroreningar pa 24 %.

Vidare hade kéarnkraft och energi 8,5 % vardera och miljégifter 4,5 %.

MVF DN 1988
10

16 37

16

21

%

O Foéroreningar
O Miljép

O Miljogifter
O Energi

O Karnkraft

N=19

8,5

24

8,5

MVF SvD 1988

4,5

54,5

%
0 Miljop
O Fororeningar
O Karnkraft
O Energi
O Miljogifter

N=46

Figur 7: Miljovalsfragor i DN och SvD 1988

| DN daremot var den storsta miljovalsfragan fororeningar med 37 %. Miljopolitik lag

hér pa andra plats med 21 %.
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Miljogifter hade har 16 % liksom energi och karnkraft 10 %. De tva storsta
miljovalsfragorna kan man da siga var miljopolitik och fororeningar. | DN fanns det

totalt 19 miljovalsartiklar, samma siffra for SvD var 46 stycken.

I valrorelsen 1998 var miljopolitik den miljovalsfraga som DN rapporterade mest om.
Miljopolitikens andel i rapporteringen var da 39 %, medan den nést storsta
miljovalsfragan i valrapporteringen var karnkraft med 30,5%. Tva andra fragor som
aven togs upp i DN:s valrapportering under valet 1998 var fororeningar och energi,
dessa hade en andel pa 17,5% respektive 13 %.

MVF DN 1998 MVF SvD 1998
0, 0,
13 Yo ’ %
O Karnkraft
O Miljp 33,5
39 O Energi
17,5 O Kérnkraft
O Miljép
O Féroreningar 13
O Foéroreningar
O Energi
O Skogsbevaring
305 N=23 33,5 N=15

Figur 8: Miljovalsfragor i DN och SvD 1998

Aven i SvD hade karnkraften fatt storre uppmarksamhet igen under valperioden 1998,
och rapporteringen lag da pa 33,5%. Den nast storsta fragan i SvD var inte miljopolitik
som i DN, utan istéllet fick energi lika stor procentandel i rapporteringen som
karnkraften, det vill saga 33,5%. Déarefter kommer miljofragorna om miljopolitik och
fororeningar som hade fatt lika stor procentandel i rapporteringen pa 13 %. Den minsta

fragan var skogsbevaring med 7 %. |1 SvD fanns det totalt 15 miljovalsartiklar och i DN

fanns det 23 stycken.

MVF DN 2010

[0)
. %

O Miljép

9

(=)
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41
O Fororeningar

OKarnkraft
14

O Energi
O Miljogifter
23 N=22

33

MVF SvD 2010

11
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%
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O Energi
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Figur 9: Miljovalsfragor i DN och SvD 2010
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Under valperioden 2010 fann vi ytterst fa miljovalsartiklar dverhuvudtaget, framforallt i
SvD déar 56 % av miljovalsfragorna var miljopolitiska fragor. 33 % handlade om energi,
samt fororeningar stod for 11% av miljofragor. For DN handlade den mesta
rapporteringen om de miljépolitiska fragorna som hade en andel pa 41 %. Nést storsta
fragan var miljobilssatsningar pa 23 %. Den tredje storsta fragan var féroreningar med
en procentandel pa 14 %. Darefter kom karnkraft och energi med 9 % vardera och sist,
med minst procentandel i rapporteringen, kom miljogifter pa 4 %. Det fanns i SvD
totalt 9 miljOovalsartiklar och i DN fanns det 22 stycken.

5.2 Kvalitativ undersdkning

Har redovisas resultatet och analysen av var kvalitativa undersokning. Den ar indelad i

fyra avsnitt efter de artiklar vi har valt.

5.2.1 "Tas bort om folket rostar ja”, Dagens Nyheter, ons, 5 sep, 1979

Den forsta artikeln ar en nyhetsartikel ur Dagens Nyheter, 1979. Den handlar om hur
Olof Palme och Socialdemokraterna tar stallning till fragan om villkorslagen och vad
som hénder med den vid ett eventuellt ja till k&rnkraft i folkomrdstningen. Texten
handlar dven delvis om Centerpartiets stallning i samma fraga. Olof Palme &r
huvudperson, men dven Thorbjérn Falldin finns med mycket i texten. Dock har han inte
fatt nagra pratminus. Texten ar varken direkt hyllande eller kritisk mot sjélva
miljopolitiken, daremot &r den ofta véldigt dramatiskt skriven, som om man verkligen
vill framhalla den konflikt som finns mellan Socialdemokraterna och Centerpartiet. Det

forekommer inget expertutlatande i texten.

| artikeln skriver journalisten ”Det resonemang Thorbjorn Falldin forde infor TV-
kameror i mandags tog ocksa Olof Palme till intakt for att Sverige vid en eventuell
borgerlig valseger bara skulle fa uppleva den gamla visan pa nytt!”. I och med att
journalisten anvander sig av ett utropstecken nar det inte finns nagot exakt citat fran
Olof Palme verkar det som att journalisten genom att l&gga till ett dramatiskt
utropstecken vill framhava att det har &r en viktig fraga for partierna. Utropstecknet i
kombination med uttrycket "uppleva den gamla visan pa nytt” ger bilden av att Olof

Palme inte nog kan uttrycka hur viktig karnkraftfragan ar.
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Det blir svart att avgora om det ar Palme sjalv som har utropat detta pa ett satt som
gjorde att tidningen valde att skriva dit ett utropstecken eller om det helt enkelt &r
tidningen som vill dramatisera situationen, men det sista & mer troligt eftersom det inte
finns nagot fullstandigt citat pa vad han egentligen sa. En upprepad anvandning av
denna typ av dramatisering av karnkraftsfragan ger hur som helst lasaren en bild av att
karnkraftsfragan ar en valdigt viktig fraga i arets val och tidningen kan darmed paverka

ldsaren med sin dagordning.

Man har dven valt att citera Thorbjorn Falldins uttalande att det kommer att bli
’stormiga debatter” om den eventuella trepartiregeringen, Centerpartiet-Moderaterna-
Folkpartiet, inte kan komma Gverens i karnkraftsfragan. Aven detta skapar dramatik
och ger en kansla av att fragan om karnkraft ar viktig infor valet 1979.

Sist i artikeln har man dven sammanfattat vad Centerpartiet och Socialdemokraterna
vill i fragan. Dar anvands aven dramatiska uttryck som ... kommer villkorslagen att
anvandas till sin sista bokstav dven vid ett karnkraftsja...” som ytterligare ger naring at
uppfattningen att konflikten mellan Socialdemokraterna och Centerpartiet ar

sensationsartad och att det ar viktigt att vélja ratt i frigan om karnkraft.

Eventuellt undanhalls fakta om karnkraft eller om villkorslagens betydelse for
karnkraftshanteringen som inte stimmer Gverens med tidningens egna partisympatier.
Om Dagens Nyheter inte sympatiserar med Centerpartiets asikter och darmed ett nej till
karnkraft eller att villkorslagen star kvar aven om det blir ett ja till kdarnkraft i
folkomrostningen finns det mojlighet att tidningen darfor inte anvander
expertutlatanden i fragan. De vill helt enkelt vinkla artikeln till sin fordel genom att

undvika expertutlatanden som eventuellt gar stick i stav med deras asikter.

En annan majlig forklaring till att expertutlatande saknas 4r att nyhetsartikeln ar en
sorts blandning mellan referat och nyhetsartikel, da den refererar till ett tal Palme har
hallit, men samtidigt blandar in Falldin och partiernas asikter i miljofragan
overhuvudtaget. Tidningen kanske inte ansag att ett expertutlatande lampade sig i den
sortens artikel. Mojligen beror avsaknaden av ett uttalande fran en expert ocksa pa att
tidsandan sag helt annorlunda ut i medierna pa 70-talet; det var okej att vara mer

partisk.
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5.2.2 "Europeisk hjalpfond for miljon”, Dagens Nyheter, sén, 28 aug, 1988

Artikel tva i var kvalitativa analys kommer fran ett nummer av Dagens Nyheter, 1988
och handlar om Ingvar Carlsson som &r pa besok i Karlstad och talar om
Socialdemokraternas forslag om en europafond for miljobistand. Den handlar ocksa om
socialdemokraternas allmanna installning till miljopolitiken. Ingvar Carlsson ar
huvudperson. Ytterligare en person som figurerar i texten &r Rolf Edberg, fore detta
Socialdemokrat, &ven om han inte har nagra citat i artikeln sa figurerar han en del i

texten.

Carlsson kritiserar dven Miljopartiets politik i artikeln, men den kritiken bemots inte av
Miljopartiet. | artikeln finns heller inget uttalande fran ndgon expert om miljéfonden.
Texten ar varken sarskilt hyllande eller kritisk vad det galler de miljopolitiska fragorna
i sig, daremot later tidningen aningen skeptiska till Ingvar Carlsson som politiker, vilket
man hor i framforallt det har citatet: "Typiskt ar Carlssons eget ordval i tal efter tal:
’om vi vinner valet ska vi bli ett miljoparti’”. Meningen later som att tidningen férsoker
antyda att Carlsson sager det om och om igen trots att det bara ar tomma ord. Dels pa
grund av att de inleder meningen med “typiskt” och dels eftersom de skriver i tal efter
tal” som om han &r tjatig. Att det dessutom star "Carlssons eget ordval” signalerar i
kombination med den 6vriga meningsformuleringen att det ar Carlsson sjélv som har
hittat pa att partiet ska bli ett miljoparti. Efter att ha last resonemanget som star precis
ovan denna mening i artikeln om hur Socialdemokraterna troligen kommer att
valskolka pa grund av bristande intresse for partiet kan man tolka det som att Dagens
Nyheter anser att Carlsson forsoker att lura till sig valjare genom att sdga att
Socialdemokraterna ska bli ett miljéparti om de vinner valet. Genom att séga att de ska
bli ett miljoparti kan det dven tolkas som att de forsoker fiska roster fran Miljopartiet

for att undvika att ett nytt parti kommer in i riksdagen.

Av det skulle man ocksa kunna dra slutsatsen att Dagens Nyheter inte tar uttalandet
seriost pa grund av att de har svart att se att Socialdemokraterna skulle bli ytterligare ett
parti som prioriterar miljéfragan och darmed indirekt nedvérderar miljopolitikens
betydelse.
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Alltsa paverkar det har lasaren genom att Carlsson framstalls som oseriés som forsoker
ge sig in i miljopolitiken, snarare an att man ger en uppfattning om att det &r en
hedervard ambition och darmed kan tidningen vid upprepade sadana formuleringar
bidra till att miljopolitik nedprioriteras pa gemene mans dagordning.

Maojligen skulle man &ven kunna tolka det som att tidningen medvetet har missgynnat
Miljopartiet da de inte far besvara den kritik som Socialdemokraternas partiledare riktar
mot dem. Men 4 andra sidan skulle en replik fran Miljopartiet inte ha varit helt relevant
i sammanhanget heller eftersom artikeln i det ndrmaste ar en blandning mellan ett
referat och en nyhetsartikel och dérfor forst och framst behandlar Socialdemokraternas

syn pa miljopolitiken da Ingvar Carlsson talade i Karlstad infor valet.

5.2.3 "Ordstrid om Barsebacks 6de”, Svenska Dagbladet, ons, 16 sep, 1998

En artikel fran 1998 blev var tredje text till den kvalitativa textanalysen. Den &r fran
Svenska Dagbladet och handlar om Carl Bildt (M) och Lennart Daléus (C) asikter om
Barsebécks eventuella nedlaggning. Texten tar upp vad de tva partiledarna anser i
fragan, samt att de argumenterar om kostnaderna for den eventuella nedlaggningen.
Carl Bildt har flest pratminus, men Lennart Daléus har aven tilldelats ett citat dar han
bemoter det Bildt har att saga. Journalisten forhaller sig neutral till sjalva sakfragan om
avvecklingen av Barseb&ck, samt till de olika ekonomiska forslagen for nedlaggningen.
Expertutlatanden om de olika ekonomiska forslagen till nedlaggningen av Barseback

uteblir ocksa.

I inledningen till texten star det "Medan moderatledaren fortsatter att pa Forumtorget i
centrala Uppsala undervisa stadsborna om hur man far fart pa Sverige gnuggar
centerledaren handerna éver vad han tyckt sig ha astadkommit”. Ordet "utbildar”
antyder att journalisten anser att Bildt &r en auktoritar person som har nagon sorts
lararstallning och darmed meddelar andra fakta, snarare &n delar med sig om sin asikt i
sakfragan. Detta ger lasaren, redan i borjan av artikeln, en kéansla av att Bildt ar

overlagsen Daléus och dessutom mer kunnig i fragan som tas upp i artikeln.

Man uttrycker sig dven sa att Daléus "tyckt sig ha astadkommit”, vilket kan uppfattas
som nagot nedvarderande da man antyder att han narmast inbillar sig att det ar hans

fortjanst att Bildt har bekréftat att Barsebédck kommer att stdngas.
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Genom att anvanda ordet “tyckt” far man kanslan av att journalisten vill forminska
Daléus i jamforelse med Bildt. Eftersom artikeln handlar om huruvida Barsebéck ska
laggas ner eller ej och hur nedlaggningen bast ska skotas ekonomiskt far man da
inledningsvis kanslan av att det ar Bildt som vet vad han pratar om nér det géller bade

karnkraftens vara eller icke vara och den ekonomiska delen av diskussionen.

Andra citat i texten som tyder pa samma sak ar nar journalisten framhaller att
regeringen har avsatt en miljon kronor for nedlaggningen av Barsebdck, medan man
uttrycker att ”Daléus forsokte” forklara hur det ska bli billigt att avveckla Barsebéack.
Att anvanda ordet forsokte ger aterigen bilden av att Daléus ar nagot tafatt och inte har
nagot egentlig plan for nedlaggningen av Barseback. Detta gynnar naturligtvis Svenska
Dagbladets agenda och bidrar eventuellt till att lasaren i hdgre grad delar deras asikter
om nedlaggningen av Barseback och rent av deras borgerliga politiska syn 6verlag. Det
framstar som att Bildt sjalvklart har ratt i fragan och detta gynnar i sin tur de
hogerpolitiska asikterna om karnkraften. Pa sa sétt paverkar politikerna tidningens
dagordning och sedan tidningen i sin tur lasarens dagordning.

Sist i artikeln finner vi anda det mest uppseendevackande citatet. Journalisten skriver
att ”Bildt fick visa att han kan tala med centerledaren om det svaraste av allt. Och
Daléus fick komma med i TV.” Med detta forsoker journalisten, aterigen, framhava
Carl Bildt som en duktig politiker som har bevisat att han kan tala om det svaraste av
allt- det vill saga kéarnkraften - medan Lennart Daléus framstélls som nagot tontig,

okunnig och desperat efter publicitet.

De dvriga slutsatser man kan dra av den partiska tonen i artikeln ar att Svenska
Dagbladet inte sympatiserar med Centerpartiets asikter i karnkraftsfragan och darfor
missgynnas partiet och deras syn pa miljopolitiken just har. Det finns inget
expertutlatande om Barsebacks nedlaggning eller den ekonomiska aspekten pa det,
eventuellt undanhalls fakta om det som inte stimmer Gverens med tidningens egna
partisympatier. Bristen pa expertuttalande kan ocksa bero pa att man inte lade lika stor

vikt vid att vara opartisk 1998 som nyhetstidningar gor idag.
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5.2.4 "Tvavagar till premie”, Svenska Dagbladet, ons, 25, aug, 2010

Aven den fjarde och sista artikeln som vi har analyserat kvalitativt kommer fran
Svenska Dagbladet, men den har gangen fran ett nummer under valperioden 2010.
Artikeln handlar om att Andreas Carlgren for Centerpartiet och Peter Eriksson for
Miljopartiet redovisar sina forslag om miljobilspremier. Bade Peter Eriksson och
Andreas Carlgren har pratminus. Aven Tomas Rydberg som &r forskare pa IVL svenska
miljoinstitutet ger sin bild av forslagen, samt att Bertil Moldén som &r vd pa
branschorganisationen Bil Sweden ger en prognos éver miljobilsforsaljningen.
Journalisten forhaller sig mycket neutral, man kan i och med neutraliteten inte pasta att
texten &r det minsta kritiserande. Den &r heller inte direkt hyllande eftersom texten inte
forsoker framhéva att det ena bilpremie-forslaget &r battre an det andra. Till artikeln
finns dven en kompletterande faktaruta som ska ge lasaren en tydligare bild av

bakgrundshistorien till bilpremieférslagen.

Man marker att tidsandan har dndrats och att miljodebatten har blivit en mer sjélvklar
del i politiken eftersom alla aspekter kommer med i artikeln. Har kommer &ven experter
till tals och i och med det kan man ocksa tolka det som att texten snarare handlar om
fragan i sig &n om att fa det ena eller andra partiet att framsta som 6verlagset. Det
handlar inte langre om att stélla partierna mot varandra och dramatisera det sa till den
grad att miljofragan hamnar i skymundan. Dock beror det nog inte pa att miljodebatten
kring just den har miljofragan ar sarskilt stor nu, som den var kring karnkraften 1979

till exempel.

Som vi sag i den kvantitativa undersokningen har ju antalet miljévalsfragor minskat
fran 1979 till valperioden 2010, men att experter kommer till tals har har nog inte att
gora med att miljofragor diskuteras mer. Snarare att de har blivit en sjalvklarhet, som
vilken annan valfraga som helst, och att opartiskheten har blivit en sjalvklarhet. Det
finns ingen anledning att tro att journalisten forsoker vinkla artikeln till nagot partis
fordel eftersom alla kommer till tals och journalisten inte uttalar sig sjalv om varken
sakfragan eller partiernas uttalanden. Det finns heller inga laddade ord som tyder pa att

journalisten sympatiserar med det ena eller andra forslaget eller partiet.
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Dessutom anvénds nu neutrala uttryck som “enligt Peter Eriksson” eller ”sager Andreas
Carlgren” genomgaende, och inga varderande ord som "utbildar” eller "forsoker”.

Till och med experterna kommer med valdigt diplomatiska uttalanden om
miljobilspremien. Ingen av dem anser att det ena eller andra partiet har ratt. Artikeln
har aven kompletterats med en faktaruta som ska hjalpa lasaren att fa en bakgrundsbild
till fragan, och aven den bidrar till en kansla av att man vill att lasaren sjélv ska bilda

sig en politisk uppfattning snarare &n att tidningen ska gora det at lasaren.

5.3 Dagordningsundersodkning

Dagordningsundersokningen hade syftet att besvara fragestallningen:

Hur val har tidningarnas dagordning stamt 6verens med partiernas dagordning?
Vi lade upp undersokningen fran ar till ar for att se hur val politikernas dagordning
stdmde 6verens med medias dagordning. En grafisk sammanstéllning av partiernas

hjartefragor finns i bilaga 3.

5.3.1 Dagordningsjamforelse 1979
I valrérelsen 1979 visade det sig att DN och SvD hade likadana dagordningar. De fem

fragor som det rapporterades flitigast om var:

DN:s och SvD:s
dagordning:

e Skattepolitik

o Karnkraft

e Arbetspolitik

e Ekonomipolitik

o Bostadspolitik

Partiernas agendor skiljde sig lite fran varandra, men i antal 6verensstammande fragor
var det lika i jamforelse med tidningarnas dagordning. Moderaterna var enda parti med
en dverensstammelse i tva av fem fragor, medan resten av de davarande
riksdagspartierna hade en motsvarande siffra pa tre av fem fragor. Den hjartefraga som
de flesta partierna hade gemensamt med varandra var ekonomipolitik dar Centerpartiet
stod som enda parti som inte prioriterade denna fraga. Karnkraft var ocksa en fraga som

hélften av partierna ville lyfta fram, likasa medierna.
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5.3.2 Dagordningsjamférelse 1988

Under valrorelsen 1988, finns det till skillnad fran 1979, en skillnad mellan DN:s och

SvD:s dagordningar:

DN:s dagordning: SvD:s dagordning:
e Skattepolitik . Skattepolitik
e Ekonomipolitik . Miljopolitik
e Invandringspolitik o Fororeningar
e FOroreningar o Arbetspolitik
e Vardpolitik . Vardpolitik

De gemensamma fragorna var skattepolitik, fororeningar och vardpolitik. | jamforelse
med DN:s dagordning skiljde sig partierna ifran varandra. Moderaterna och Folkpartiet
har lyckats bast med tre av fem dverensstammande fragor, Socialdemokraterna,
Vansterpartiet, Kristdemokraterna och Centerpartiet stimde i tva av fem fragor.
MiljOpartiets dagordning stdmde minst Overens med tidningars med endast en av fem
fragor. Jamfort med 1979 lyckades majoriteten av partierna samre med sin politiska

dagordning.

| jamforelse med SvD var det igen stor spridning mellan partierna. Miljopartiet som var
minst framgangsrika i DN lyckades béttre i SvD med tre av fem fragor, likasa
Socialdemokraterna, VVénsterpartiet och Centerpartiet. De andra riksdagspartierna hade

tva av fem fem fragor. Overlag verkar det ha gatt samre for partierna jamfort med 1979.

5.3.3 Dagordningsjamforelse 1998

For valet 1998 skiljde sig tidningarnas dagordning pa en fraga, SvD prioriterade
utrikespolitik och DN kéarnkraft.

| vrigt prioriterade bada ekonomipolitik, arbetspolitik, skattepolitik och vardpolitik.

DN:s dagordning: SvD:s dagordning:
e Ekonomipolitik e Skattepolitik
e Arbetspolitik e Ekonomipolitik
e Skattepolitik e Arbetspolitik
e Vardpolitik e Utrikespolitik
e Karnkraft e vardpolitik
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Moderaterna visade sig ha ett storst genomslag i DN nér de dverensstamde i fyra av
fem fragor. For de andra partierna var motsvarande siffra lagre och lag pa tva av fem
fragor for Vansterpartiet, Socialdemokraterna och Miljopartiet. Minst genomslag hade
Folkpartiet och Kristdemokraterna, som endast hade en av fem fragor som

Overensstdamde med tidningens dagordning.

| jamforelse med SvD hade Moderaterna, Socialdemokraterna och Centerpartiet, med
tre av fem fragor, de dagordningar som var mest lika tidningens. Folkpartiet och
Miljopartiet hade tva av fem fragor som stamde 6verens med tidningens dagordning.
Kristdemokraterna och Vansterpartiet hade endast en av fem hjartefragor gemensamt
med tidningen. Fortfarande sa har inte en majoritet av partierna en hogre

dverensstammelse an tre fragor av fem.

5.3.4 Dagordningsjamférelse 2010

DN:s dagordning: SvD:s dagordning:

e Ekonomipolitik e Arbetspolitik

e Skattepolitik e Ekonomipolitik

e Skolpolitik e Forsvarspolitik

e Miljopolitik e Kriminalpolitik

e Vardpolitik e Invandringspolitik

Under valrorelsen 2010 skilde sig tidningarnas dagordningar, den enda gemensamma
fragan var ekonomipolitik. Liksom de forra valen har partierna 2010 en dagordning
som inte Gverensstammer i mer an tre fragor av fem i jamforelse med DN.

Socialdemokraterna hade storst dverensstammelse med 3 hjartefragor av fem.

De ovriga riksdagspartierna lag mellan en till tva fragor. | jamforelse med SvD sa var
det en jamn fordelning mellan alla parter med en till tre fragor av fem som stamde
Overens med tidningens dagordning. Det ar inget parti som har stdimt 6verens med
tidningarna pa alla sina hjartefragor utan vanligast har partierna stamt verens med
pressen pa tva till tre fragor av fem. Inget partis hjartefragor har stamt 6verens med
tidningarnas agenda till fullo. Partiernas dagordning har pa det stora hela endast stamt

overens med mediernas till en viss del, oftast med tva till tre av fem hjartefragor.

30



6 Slutsatser

6.1 Kvantitativ analys

| bérjan av denna undersokning sa startade bade Dagens Nyheter och Svenska
Dagbladet med en ungefarlig andel av 25-30% miljévalsfragor. Denna hoga andel beror
pa att karnkraftsfragan var valdigt mycket pa tapeten under denna tid.
Harrisburgolyckan skedde i mars samma ar och det var ett kommande kérnkraftsval
1980 sa det tedde sig naturligt att karnkraften fick en stor plats i media. Om inte dessa
faktorer hade funnits sa hade var statistik formodligen sett annorlunda ut och andra
miljovalsfragor hade antagligen forekommit i rapporteringen istallet for karnkraften.
Miljovalsfragediagrammen bekréftar att karnkraften var storst bland miljofragorna,
ké&rnkraften hade en andel runt 75-80% under valperioden 1979.
Dagordningsundersokningen visar samma sak, karnkraften star som den enda

miljofragan pa bada tidningarnas dagordning tillsammans med andra politiska fragor.

Vidare sag diagrammen valdigt annorlunda ut 1988 om man jamfor tidningarna.
Dagens nyheter hade en miljovalsfrageandel pa ca 15 % samtidigt som Svenska
Dagbladet hade en andel pa ca 34 %. Varfor den ena tidningen ékade fran 1979 och den
andra minskade &r svart att komma fram till. Nar man ser till vart material sa var det i
Svenska Dagbladet en mycket stor andel av miljépolitiska fragor. Varfor det var en sa
stor andel kan vi bara spekulera i. Det kan vara att Svenska Dagbladet just i var

urvalsperiod hade en mer miljovanlig installning an de har normailt.

Vi har forsokt komma pa en forklaring till varfor det var sa manga miljévalsfragor i
Svenska Dagbladet 1988, men den enda teori vi kan komma pa 4r att det kan ha nagot
att gora med tidningens politiska inriktning. Svenska Dagbladet ar en hogerpolitiskt
inriktad tidning och kan darfor ha haft ett intresse att diskutera miljofragor for att pa
nagot satt kritisera att Miljopartiet holl pa att ta sig in i riksdagen. Det ar dock bara en
spekulation som inte gar att bevisa. Eftersom det i vart resultat inte finns nagra direkta
belagg for den teorin kan den stora andelen miljovalsfragor i Svenska Dagbladet lika
garna bero pa en slump. Det kan &ven bero pa flera olika faktorer som har med
tidningens agenda att gdra, och for att finna ett samband mellan Svenska Dagbladets

agenda och andelen miljévalsfragor kravs mer research.
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1998 sag diagrammen aterigen lika ut for tidningarna, de hade bada en andel
miljovalsfragor pa runt 15 %. Denna laga andel beror troligen pa att det inte fanns
nagra stora viktiga miljohandelser pa gang. 1979 hade det skett en karnkraftsolycka och
det var en karnkraftomrostning aret efter valet. 1988 sa kampade Miljopartiet for att
komma in i riksdagen. Da blev det naturligt for media att diskutera de tva &mnena. 1998
sa fanns det ingen sadan har naturlig fraga att diskutera. Darfor anser vi att den laga
andelen kan bero pa att det inte fanns sarskilt mycket intressant i den miljépolitiska
sektorn och darfor foll miljofragorna i glomska.

Sensationsjournalistiken bérjade ta sin nuvarande form och nér det inte stdndigt hander
nya saker inom en fraga sa blir den inte intressant att skriva om. Detta &r troligen vad
som hande med miljofragorna. Intresset blev for litet och miljofragorna foll i
prioritering sa att dagordningarna hos bade politiker och tidningar forandrades till
miljons nackdel. I vara miljovalsfragediagram kan man se for 1998 att det inte finns
nagon fraga som har en stor majoritetsandel utan procentandelarna ar mycket spretigare
4n 1979 och 1988. Aven detta stoder var tes om att det inte fanns en specifik miljéfraga

som var extra viktig under den valperioden.

Denna utveckling holl i sig fram till 2010 da det totala antalet miljovalsartiklar var
forvanansvart lagt. Det finns ingen markant skillnad mellan tidningarnas miljopolitiska
rapportering om man jamfor diagrammen 1998 och 2010. Vi anser att detta beror pa att
miljodebatten har blivit en naturlig del av politiken. Med det menar vi att
klimatférandringarna &r nadgot som majoriteten av bade medborgarna och politikerna
anser ar verkliga och darfor har det blivit en sjalvklarhet att miljofragorna har en given
plats i politiken. Samtidigt hander det inte ndgot spektakulart inom miljéfragorna och
det gor att miljon inte prioriteras utan faller bort i mediernas nyhetsvérdering. Stig
Hadeinus, Lennart Weibull och Ingela Wadbring diskuterar nyhetsvardering i boken
Massmedia®!. De redogér for en varderingsmodell som utgdr frén narhet i tid, rum och
kultur. Om vi ser pa miljokatastrofer som antingen skedde for lange sedan eller
geografiskt langt bort fran Sverige sa kan vi rdkna med att de handelserna kommer att

bli bortsorterade for att de inte intresserar lasarna. Ta till exempel isbjérnarna, som dor

1 Hadenius, Stig, Wadbring, Ingela, Weibull, Lennart, Massmedia: Press, radio och tv i den digitala
tidséldern, 9:e upplagan (Falun: Ekerlids Forlag, 2008), kapitel 9.2 Nyhetsflodet, avsnitt. Nyhetsméassiga
handelser, sid 301-306
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allteftersom isarna i Arktis smalter. De &r langt borta geografiskt fran Sverige och det
har pagatt lange. Dessutom paverkar det inte manniskorna i Sverige pa nagot direkt satt
och darfor blir det inte tillrdckligt intressant att skriva om ur mediernas perspektiv. Den
nyhetsvérderingen kan ligga till grund for de betydligt lagre antalen artiklar om
miljofragor de senaste valperioderna. Under valrorelser finns det helt enkelt andra
amnen och fragor som miljon konkurrerar med som ligger battre till i
nyhetsvérderingen. Samtidigt ar det inte sékert att rapporteringen utanfor valperioden
har minskat lika drastiskt. Rapportering kring klimatmoten och miljésatsningar etc. sker
fortfarande och detta kan bero pa att miljodebatten har blivit en sjalvklar och mer

accepterad del i den svenska politiken i allmanhet.

Vidare anser vi att det har skett en skiftning av tidningars fokus. Vid valen 1979 och
1988 fick vi bilden av att den storsta delen av valrapporteringen handlade om riktiga
sakfragor och diskussionen om fragan mellan partierna. 1998 och 2010 tycker vi 0ss
maérka en skillnad i bevakningen, ndmligen att det mer och mer har borjat handla om
politikerna snarare an politiken de driver. Det har i vara 6gon blivit mer "tjafs”,
smutskastning politiker emellan, politiska utspel och drama med allianser pa den
politiska skalan. Det diskuteras mindre och mindre politik 6verlag och da far
miljofragorna en tuff konkurrens om det allt minskade utrymmet i media. Detta leder
till att miljofragorna fasas ut. Kanske tidningarna rent av resonerar som sa att miljon
kan diskuteras utanfor valtider sa darfor behdvs det inte diskuteras under valrorelsen.
Denna tankegang &r dock inte belagd med nagon statistik, darfor behévs mer forskning

for att styrka det resonemanget.

Skillnaden mellan Svenska Dagbladet och Dagens Nyheter tror vi beror pa att Dagens
Nyheter har tagit upp véldigt mycket mer om miljébilar i 2010 ars valrapportering. Det
kan vara en aterkommande fraga som de har valt att ge uppméarksamhet eftersom det
stdimmer battre dverens med deras politiska agenda. Svenska Dagbladet har troligen ett
annat fokus pa sin dagordning som innefattar mer arbetsfragor och ekonomiska fragor
snarare an miljopolitik. Dagordningsundersokningen stodjer den hér teorin, da den visar
att Svenska Dagbladet 2010 inte har med miljépolitik som en av sina hogst prioriterade
hjartefragor medan Dagens Nyheter har det.
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6.2 Kvalitativ analys

Generellt kan séagas att tonen var mer partisk och dramatisk i artiklarna fran 1979, 1988
och 1998 an i artikeln fran 2010. | texten fran 2010 &r det oerhort svart att hitta nagon
formulering eller ens enstaka ord som skulle kunna tyda pa partiskhet. | de tre forsta
artiklarna forekommer inga expertutlatanden 6verhuvudtaget medan det i den sista
artikeln fran 2010 forekommer flera expertutlatanden som gor texten mer neutral. Bade
bristen pa experter som uttalar sig och bristen pa opartiskhet fran journalistens sida i
artiklarna fran de tre forsta valperioderna beror formodligen pa att det var mer
accepterat att blanda opinionsjournalistik och nyhetsjournalistik for 15 ar sedan och
bakat i tiden. Hur har da detta paverkat hur miljofragorna framstalls i respektive
artikel? Generellt sett missgynnas inte miljofragan direkt i nagon artikel. Journalisterna
tar inte i nagon artikel stallning i sjalva miljofragan varken direkt eller indirekt. Det
handlar snarare om att miljéfragan indirekt framstalls pa ett missgynnande sétt i
framforallt artiklarna fran 1988 och 1998 eftersom fokus forsvinner fran miljodebatten
och istallet borjar journalisten i smyg kritisera politikerna. | artikeln fran 1998 hamnar
framforallt alldeles for mycket fokus pa att lyfta fram Carl Bildt. Det kan diskuteras om
artikeln fran 1979 gynnar eller missgynnar miljofragan. Pa satt och vis gynnar den
miljofragan eftersom den dramatiserar och darmed visar att karnkraftsfragan ar viktig,
men & andra sidan tenderar det att bli s& mycket dramatisering att man istallet forlorar
fokus pa fragan och tanker mer pa hur de olika politikerna uttrycker sig och spelet dem

emellan.

6.3 Dagordningsundersodkning

Dagordningsundersokningen visade sig vara tamligen jamn fran ar till ar. I sin helhet sa
tycks det som att medierna har haft atminstone en fot med i spelet om att bestaimma de
viktigaste valfragorna. Vid valet 1979 sa antyder resultaten om ett slags samforstand
mellan medierna och partierna. Den klart storsta fragan for bade Svenska Dagbladet
och Dagens Nyheter var karnkraft och det var ocksa karnkraft som var hjartefragan for
manga partier. Den valrérelsen var ocksa i samband med Harrisburgolyckan, samt med
en stundande svensk folkomrostning om kérnkraft planerad 1980. Karnkraft blev den
naturliga fragan for alla parter, den stod hogst pa medborgarnas agenda, tidningarnas
agenda och pa manga partiers agenda. Darfor sag ocksa 6verensstammelsen jamn ut
med tre av fem fragor. Varken partierna eller media hade ett dvertag utan det radde en
uppfattning som de flesta var éverens om.
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Valet 1988 var speciellt i det avseendet att Miljopartiet holl pa att kampa sig in i
riksdagen. Dock sa var bade da sittande riksdagspartierna och media véldigt negativa
till Miljopartiet. De var inte inne i riksdagen och ansags enbart som ett missnojesparti,
just darfor hade deras asikter annu inte hunnit farga allméanhetens dagordning sa
mycket. Den negativa tonen kring Miljopartiet kan eventuellt ha bidragit till att Dagens
Nyheter pa den tiden hade en annan profil dn de har idag, dar miljopolitiska fragor inte
kom fram lika mycket i debatten. De fa miljofragor de tog upp handlade da inte om
miljopolitiska férslag utan snarare om miljoproblemen i sig istéllet. Dagens Nyheter
hade da inte en agenda som stamde sarskilt bra Gverens med Miljopartiets. Vad galler
Svenska Dagbladet sa tog de eventuellt ett mer aktivt stallningstagande emot
Miljopartiet da Svenska Dagbladets agenda ligger langre fran den mittpolitiken an vad

Dagens Nyheters politiska farg gor.

Valet 1998 visar pa en avvikelse i undersokningen. Totalt sett har det endast funnit ett
fall dar partierna har haft en storre éverensstammelse med nagon av tidningarnas
dagordningar &n tre fragor av fem. Det var moderaterna som hade en dverensstammelse
med Dagens Nyheters dagordning pa fyra fragor av fem i valet 1998. Detta kan kanske
forklaras med att Dagens Nyheter ar en sa kallad oberoende liberal tidning, alltsa i
teorin relativt hogervénlig vilket gjorde att det gynnade Moderaterna i den valrorelsen.
Dock sa kan man inte saga att hela hogerblocket gynnades eftersom Folkpartiet och
Kristdemokraterna enbart stamde 6verens med Dagens Nyheter i en av fem fragor.
Varfor det var just Moderaterna som gynnades kanske kan ligga i att det var det storsta
hogerpartiet 1998. Om man ser till vansterblocket (Vansterpartiet och
Socialdemokraterna) och Miljopartiet sa hamnade de lite i skymundan av Moderaterna i
Dagens Nyheter, eftersom de endast stamde Gverens med tidningen i tva av fem fragor.
Detta ar dock inte sa 6verraskande, som tidigare namnts ar Dagens Nyheter i sin
politiska riktning en liberal tidning som darfor inte politiskt sett bér komma Gverens

med nagot av vansterpartierna.

Déremot ska sagas att Socialdemokraternas dagordning stdmde relativt bra 6verens i
Svenska Dagbladet. Dar hade de tre fragor av fem gemensamt. Detta kan bero pa att
aven vissa av Socialdemokraternas hjartefragor delas med de hogerpolitiska partierna,

skillnaden ligger snarare i att de har olika asikter inom de gemensamma
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intressefragorna. Alltsa kommer vissa hjartefragor fram i medierna som &r
gemensamma for flera partier. Detta ger ingen djupare forstaelse, utan visar enbart pa
den kvantitativa jamférelsen om vilka fragor tidningarna lyfter fram. For att fa en mer
detaljerad bild av vilka asikter inom hjartefragorna som tidningen eventuellt delar med
vissa partier maste man titta mer kvalitativt pa utvalda aktuella artiklar. Dock kan man
anda se att den makt som tidningarna ska, enligt dagordningsteorin, ha till att kunna
paverka den politiska dagordningen ar tamligen stark 1998. Det &r inga partier som far
en jattehdg verensstaimmelse med nagon av tidningarna, férutom Moderaterna. Det
tyder pa att tidningarna har haft viss makt i valrorelsen om vilka som ska vara de

viktigaste valfragorna.

Valrorelsen 2010 var tamligen lik den 1979. Partierna nadde aldrig en
overensstammelse med nagon av tidningarna Gver tre av fem fragor. Den storsta
valfragan 2010 var ekonomipolitik och det &r en fraga som i princip foljer med i varje
val och som varje parti anser ar en mycket viktig fraga. Miljovalsfragorna hade inte
sarskilt stort utrymme pa mediernas agenda, inte heller pa partiernas. Detta kan
forklaras med att miljon har accepterats som en viktig fraga inom politiken. Miljohotet
ar erkant och man vet att det kravs viktiga atgarder. Media har dar natt sitt mal, att fa
miljo att bli en viktig fraga. Darmed sa har dess roll i politiken blivit naturlig och
debatten kring fragan har flyttat fran medias forum till politikernas forum, bakom

stdngda dorrar.

For att aterknyta till dagordningsteorins grundtanke, att media har en viss makt 6ver
partiernas dagordning, sa visar denna undersokning pa en liknande tendens. Partierna
har legat 6verlag pa en 6verensstaimmelse pa tre av fem fragor vilket tyder pa att inget
parti har kunnat bestamma helt sjalv vilka fragor som har tagits upp. Dock verkar det
som att politikerna inte ar fullstandigt beroende av medierna, de har anda drivit fram
ungefar halften av sina hjartefragor. Men media har anda haft makt nog att kunna
bestamma den andra halften av valrorelsens fragor. Det &r den forsta nivan av

dagordningsteorin som man kan se i praktiken i denna undersokning.

Sammanfattningsvis kan ségas att maktkampen om dagordningen har varit jamn i alla
val och det ar svart att séga om nagon part har kunnat paverka markbart mer &n nagon

annan. Det har funnits ett fatal tillfallen nar partierna har haft en hogre
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overensstammelse an tre fragor av fem, och det blir lockande att tro att medierna har
haft ett dvertag i del val dar majoriteten av partierna har stamt dverens i mindre an tre
fragor av fem. Dock kan det vara en forhastad slutsats eftersom det skulle kravas en
djupare analys for att kunna bevisa séga att slutsatsen &r trovardig. Dagordningsteorin
bygger pa att det finns paverkning fran flera hall och darfor blir det svart att faststalla
om medierna verkligen har ett 6vertag eller inte, eller om medborgarnas dagordning
kan ha paverkat. Dock kan man fundera kring valet 1988 dar det anda diskuterades
miljopolitik, eftersom Miljopartiet var pa tapeten under denna tid, om det var det som
partierna ville diskutera. | var undersokning ville majoriteten av partierna inte diskutera
miljofragor, men de blev anda tvungna till det for att kunna mota den dagordning som
Svenska Dagbladet och Dagens Nyheter krdvde. De redan etablerade riksdagspartierna
blev tvungna att visa att de kunde vara ett miljoparti och att det nya MiljOpartiet inte
behdvde komma in i riksdagen for att det skulle bedrivas miljopolitik. Man kan tydligt
se detta i den andra artikeln i var kvalitativa undersékning, "Europeisk hjalpfond for
miljon”, dar Ingvar Carlsson understryker att Socialdemokraterna &r det enda miljoparti
som Sverige behover. For att méta den nya miljodebatten blev atminstone vissa partier

tvungna att andra sin profil for att pa sa satt mer passa in i mediernas dagordning.

6.4 Slutsatser: sammanfattning

Var kvantitativa studie visar att miljofragorna var storst 1979 och 1988, men pa senare
tid har rapporteringen stadigt planat ut. Denna utplaning kan bero pa en méngd olika
samverkande faktorer. Vi anser att en stor bidragande faktor forklaras av var
dagordningsundersokning. Dar visar vara resultat hur miljopolitiken inte har en given
plats pa agendan hos tidningarna de senaste tva valperioderna i var uppsats. Nar det har
hant stora olyckor, som det gjorde strax innan valperioderna 1979 och 1988 (Harrisburg
1979, Tjernobyl, 1986), eller nar det handlar om viktiga politiska férandringar som
radikalt kan forandra samhallet (Miljopartiet, 1988) har miljofragor haft en given
majoritet pa agendorna men nar det inte hander sa mycket spektakulart sa faller

fragorna i status. Med spektakulart syftar vi framst pa sa kallad sensationsjournalistik.
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Den globala uppvarmningen ér till exempel inte en sensationell fraga langre i och med
att den har diskuterats i flera ar. Vi vet redan att ishjornar dor x antal mil bort, men det
ar inte en fraga som ligger tillrackligt nara oss for att ge nagon direkt paverkan pa
medborgarna i Sverige och darfor ar inte nyhetsvardet enligt tidningarnas agendor
sarskilt stort heller.Det hander alltsa fortfarande mycket med miljon, men det &r inte

prioriterat pa tidningarnas dagordningar.

Nar vi tittar tillbaka pa var hypotes som vi hade nér vi bérjade den har uppsatsensa
trodde vi att miljéfragorna skulle vara mycket storre i de senare valen an i de tidigare
valen. Vara undersokningar visar dock pa motsatsen. Vi har fatt forstaelse for att det &ar
manga faktorer som spelar in nar det handlar om vad som kommer i tidningen och inte.
Det som dar mycket intressant att se ar hur medborgarnas, tidningarnas och politikernas

agendor paverkar varandra.

1979 var karnkraften hogst prioriterad pa alla dessa tre agendor, vilket ger en bild av
nagot slags samforstand. Detta samforstand brots dock 1988 nar tidningarnas agendor
borjade skilja sig fran politikernas agendor. Svenska Dagbladet lade upp betydligt mer
miljopolitik pa sin dagordning &n tidigare. Samtidigt var inte den politiska agendan
enhallig utan vissa partier var villiga att ta upp diskussion om miljopolitik med
Miljopartiet, samtidigt som andra partier inte prioriterade fragan alls. Detta kan vara for
att Miljopartiet vid denna punkt ansags av vissa partier vara ett missnojesparti som inte

bor tas pa allvar.

Aven om fragan om salddden inte blev en miljévalsfraga forran i slutet av var
undersokningsperiod sa har det varit en miljofraga och atminstone en biologisk fraga
som ror viruset i medierna tidigare. Som vi kunde se nér vi gick igenom valmaterialet
visade det sig att bland annat Miljopartiet tog upp en hel del om just salfragan i sitt
material. Aven om medierna inte framstéllde saldodsfragan som en miljofraga och
fragan heller inte fick plats som miljévalsfraga for &n ett par dagar innan valet sa kan
det vara sa att diskussionen om fragan i medierna ledde fler valjare till Miljopartiet som

just pratade mycket om den aktuella fragan med sélarna.
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Det &r inte helt osannolikt att Miljopartiet da, pa grund av att tidningarnas agenda
paverkat medborgarna agenda som sedan i sin tur paverkat tidningarnas agenda igen,
fatt storre utrymme i medierna och darmed kan vi se en forklaring till att miljopolitik ar
den storsta eller nast storsta fragan i Svenska Dagbladet respektive Dagens Nyheter
under valperioden 1988. Detta forklarar sjalvklart inte skillnaden mellan Svenska
Dagbladet och Dagens Nyheter och det &r bara en teori, men anda en intressant
iakttagelse. Eftersom kopplingen mellan att Miljopartiet blev valdigt uppméarksammat
vid den hér tiden och exakt vilka sorters artiklar de miljopolitiska fragorna
representerade i var undersokning ar oséker sa far man se det har resonemanget som en

mojlig teori att forska vidare pa snarare &n en tamligen saker slutsats.

1998 forandrades agendorna och tidningarna blev mindre benégna att skriva om
miljopolitik igen. Svenska Dagbladet prioriterade inte langre miljopolitiken sarskilt
hogt och hos Dagens Nyheter var det visserligen hogre prioriterat pa dagordningen men
inte heller dar fick miljopolitiken nagon sarskilt stor roll. Detta kan ha gjort det svart
for de partier som hade prioriterat miljofragor hogt pa sina agendor att fa genomslag i
media. Tidningarna kan ha haft méjlighet att med sin egen agenda paverka politikernas
agenda. Dock &r det svart att avgora vad som ar hénan och vad som &r agget, det kan
tvart om ha varit sa att medierna inte skrev mycket om miljofragor i valrapporteringen

pa grund av att partierna inte prioriterade den fragan hogt under valet 1998.

2010 hade vissa politiska partier fortfarande miljon hogt pa sina agendor men
tidningarna héll fortfarande en relativt 1ag prioritering av miljofragorna. Detta kan bero
pa att miljopolitiken som sagt har blivit en sa sjalvklar del av politiken att den mediala
diskussionen kring den har planat ut. Det har inte intraffat nagon spektakular
miljokatastrof och darfor rapporterar inte medierna sa mycket om miljofragor. Detta
gor att partierna, trots en nufértiden mer gemensam uppfattning om att miljévalsfragor

ar viktiga, far valdigt svart att na fram med sina politiska agendor.

Om man ska tro pa statistiken och pa nagot satt forsoka komma fram till en
framtidsvision 6ver rapporteringen av miljofragorna sa ar det logiskt att tro att denna
utveckling kommer att halla i sig. Miljofragorna och klimathotet ar idag accepterade av

samhallet och fragan har flyttat in i riksdagshuset.
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Det sensationella med hela fragan &r éver och mediernas intresse for den har svalnat
och detta paverkar medborgarnas agenda. Detta kan leda till att fragan inte anses viktig

hos medborgarna.

Partierna har i uppdrag att inom en valrorelse locka valjare till partiet. Politikerna har
da inget att vinna i att diskutera fragor som véljarna inte finner intressanta. Kan detta da
i sin tur leda till att miljodebatten tystas ner mer och mer? Det &r svart att avgora detta
eftersom svarigheten ligger i att komma fram till vad som kom forst. Vilken av dessa

tre agendor &r "ursprungsagendan”; den agenda som paverkar forst?

7 Diskussion

7.1 Felkallor

En sjalvklar bidragande felkalla ar alltid den manskliga faktorn. Ibland ar det svart att
avgora exakt hur den manskliga faktorn kan ha paverkat resultaten sa att de eventuellt
blir missvisande. I vart arbete kan den méanskliga faktorn eventuellt ha bidragit till att vi
har tolkat vara egna val av kategorier olika, eftersom vara olika tolkningar av
kategorierna blir nagot subjektiva. Trots att vi diskuterade definitionen for de olika
begreppen i borjan av den kvantitativa studien misstanker vi att vissa artiklar som ligger
i granslandet mellan tva kategorier har placerats i den ena kategorin av en person vid
forskningsarbetet, medan den andra kanske skulle ha valt att placera artikeln i den
andra tankbara kategorin. Dock ska tillaggas att vi under researcharbetet har radfragat
varandra nar just sadana artiklar har dykt upp, darfor tror vi att vi har minimerat just
denna paverkan. Aven om vi som skriver uppsatsen tillsammans ar 6verens om hur en
specifik artikel bor kategoriseras sa skulle det, om man blandar in en tredje eller fjarde
part som ska komma med sin asikt i fragan, kunna handa att den har en annan

uppfattning anda. Darfor ar den manskliga faktorn ofrankomlig.

Ett exempel som bor redas ut sa att man forstar bakgrunden ar miljovalsfrage-
diagrammen fran ar 2010. Dér kan vi se att Dagens Nyheter har en véldigt stor
procentandel miljovalsartiklar som handlar om miljobilar, medan Svenska Dagbladet
saknar den kategorin fullstandigt. Samtidigt finns i den kvalitativa analysen en
miljovalsartikel som handlar om just miljobilspremie. Hur gar da det ihop? Jo, i

statistiken ligger just den artikeln under kategorin miljopolitik eftersom det under den
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kvantitativa undersokningen helt enkelt inte fanns tillrackligt manga miljovalsartiklar
som handlade om miljobilar for att de skulle fa en egen kategori. Den har artikeln var
den enda, och den handlade dessutom om tva politiska forslag om miljcbilspremier
snarare &n om miljobilarna i sig. Det totala antalet miljovalsartiklar i Svenska
Dagbladet 2010 var nio stycken, medan motsvarande antal i Dagens Nyheter var 22
stycken. Alltsa skulle en av nio artiklar om miljobilar dessutom sett ganska missvisande
ut procentuellt i jamforelse med Dagens Nyheter eftersom antalet miljovalsartiklar i
Svenska Dagbladet var sa fa, detta var ytterligare en anledning till att den inte fick en

egen kategori.

Som vi ndmnde tidigare under avsnittet Definition av begrepp fanns det ett ganska stort
antal artiklar under valperioden 1988 i bade Svenska Dagbladet och Dagens Nyheter
som handlade om den stora saldoden 1988. Detta kan ju lata som en sjalvklar
miljofraga, och det ar det ocksa, nar man fick veta i medierna att manniskan spelade en
trolig roll i det hela. Vi vet ju i efterhand att man kom fram till att miljogifter troligen
bidrog till att sénka sélarnas immunforsvar sa att viruset spreds i mycket storre
utstrdckning, men det visste man inte ndr man skrev de artiklar som publicerades under
de forsta tre veckorna under var undersokningsperiod inom valperioden. Eftersom det
ar mediernas miljovalsfragor vi vill studera sa maste vi alltsa tanka utifran deras
perspektiv och det ar darfor de flesta artiklar som séldoden inte kom med i var
kvantitativa studie. Visserligen paverkade sékert hela diskussionen om séaldoden i
medierna och bland medborgarna direkt eller indirekt fordelningen mellan de olika
miljovalsfragorna under valet 1988, men vi far ingen klar bild av hur genom vara

studier eftersom saldodsfragan i stort foll utanfor undersokningen.

Alltsa ar det svart att sdga exakt hur det har paverkat vart resultat, men om medierna
hade framstallt det som en miljofraga bara nagra dagar tidigare hade vi kanske fatt en

egen kategori for saldoden i var statistik.

Detta var ju ingenting vi hade raknat med fran bdrjan utan nagot vi upptackte en bra bit
in i researcharbetet och borjade reflektera dver forst nar vi borjade skriva pa uppsatsen.
Vi hade heller inte kunnat paverka det genom att omdefiniera kategorin miljovalsfragor
eftersom det helt enkelt foll sig sa att det i medierna blev en miljofraga forst efter valet.

Det kan &ven diskuteras huruvida det hér ar en felkalla eller inte just eftersom vi inte
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hade kunnat paverka nar medierna upptackte att det var en miljofraga, men samtidigt
inte heller bytt tidsperiod till efter valet eftersom det inte &r relevant for vart syfte. Man
skulle kunna se slumpen for avsl6jandet om att det fanns en mansklig faktor med som

bidrog till séldéden som en felkalla.

Den relativt stora andelen miljopolitiska fragor 1988 tror vi ocksa beror pa att
miljopartiet kom in i riksdagen da. Om vi istéllet hade gjort ett annat nedslag, lat saga
valet 1985, kanske vi hade fatt en statistik dar miljopolitik inte var sa dverrepresenterat
och dar kanske andra specifika miljéfragor hade prioriterats istallet. Eller sa hade
statstiken mer liknat den 1998, dar flera olika miljofragor forekommer i bada
tidningarna. Den totala tolkningen av tidskurvan hade da sett annorlunda ut, man kan
séga att faktorer som att ett nytt parti kommer in i riksdagen, som i sig egentligen inte
ar en miljofraga, ar en felkalla nar man vill ha en bild av den totala miljopolitiska
utvecklingen dver tiden. Darfor hade det kanske varit béttre med nedslag under fler

valperioder.

7.2 Forslag till fortsatt forskning

Dagordningsteorin har legat som grund fér den har uppsatsen och for vidare forskning
ar det lampligt att fordjupa sig mer i dagordningsteorin. Vi har inte i vara
undersokningar anvant oss av den tredje agendan som teorin beskriver, medborgarnas
agenda och vi tror att den agendan skulle kunna ge ytterligare svar pa varfor
miljodebatten har blivit mindre pa senare ar. Medborgarnas agenda ar en del av det
komplicerade nétet av agendor. Genom att inte ta med den i denna undersdkning har vi
pa ett satt forenklat det lite. For att kunna fa en djupare forstaelse kring hur alla tre
agendor skapas och paverkas av varandra skulle man behova géra en grundlig

undersokning, kanske med flera nedslag an vi har gjort i var kvantitativa undersokning.

Vidare skulle en sadan har undersokning fa en battre bredd genom att ta med fler
tidningar, for att bekréafta att den utveckling var studie har beskrivit stimmer dven i ett
storre sammanhang. Dock skulle det vara en idé att ga ner pa lokal niva och studera
lokaltidningar runt om i landet. Om miljodebatten forsvinner i de stora rikstackande
tidningarna, kan det vara sa att debatten har flyttat till lokal niva? Kan en forandring ha

skett dar miljodebatten har flyttat till mindre forum for att kunna paverka mer effektivt?
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Dock skulle en sadan undersokning ocksa kunna visa att miljodebatten inte alls har
flyttat till mindre forum, vilket skulle styrka var slutsats att miljédebatten har blivit

tystare med aren.

Var kvalitativa studie gav en bra bild 6ver hur de viktigaste miljofragorna har
framstallts genom tiderna. Dock var det en liten studie och det ar mycket troligt att en
battre forstaelse for fragorna skulle fas genom att utvidga den till fler artiklar, fler

tidningar och framforallt fler nedslag i tiden.
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“Valets viktigaste fragor och ett antal svar*, folder, 1988, okant ursprung
“Tillsammans lyfter vi Sverige, valplattform infor valet 1998, antagen av
Centerpartiets riksstimma, Haparanda 1997

Moderaterna:

“Du valjer: Ny statsminister, eller fyra ar till”, folder, oként ursprung

Kristdemokraterna:

”Om vi fick bestdamma, Kristdemokraterna®, folder, 1998, okant ursprung

2010:
Vansterpartiet:
Vansterpartiets valplattform 2010, producerad av Vansterpartiets

informationsavdelning, tryck Billes, 2010

Socialdemokraterna:

Manifestet “Fler jobb och nya mojligheter, Vagval 20107,
http://www.socialdemokraterna.se/upload/val/Val 2010/dokument/vagval _2010/Fler_j
obb_vagval2010_layout.pdf, 2011-01-19

Miljopartiet de Grona:

Miljopartiet de Gronas valmanifest, ”Framtiden &r har, valmanifest for en gron
omstéllning som ger nya jobb, en nédvandig klimatpolitik och global solidaritet, tryck:
Elanders AB 2010

Folkpartiet Liberalerna:

“Folkpartiet liberalernas valmanifest 20107,
http://www.folkpartiet.se/ImageVault/Images/id_12208/scope_0/ImageVaultHandler.as
px, 2011-01-19

Centerpartiet:
Centerpartiets valmanifest 2010: “Framtiden tillhér dem som vagar, Fler jobb i nya och

vaxande foretag, fornyad valfard och god milj6”,
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http://www.centerpartiet.se/Documents/rapporter/2010/Framtiden%20tillh6r%20dem%
20som%20véagar.pdf, 2011-01-19

Moderaterna:
“Dags att valja vag for Sverige, framat tillsammans, Nya moderaterna”, folder/nummer

av tidningen Arbetaren, tryck: VTT, Ansvarig utgivare: Per Schlingmann, 2010

Kristdemokraterna:
Kristdemokraternas valmanifest 2010, “13 steg och 89 valloften for ett manskligare
Sverige”, http://kristdemokraterna.se/VarPolitik, 2011-01-19

Sverigedemokraterna:
Sverigedemokraternas mest prioriterade fragor, angivet pa sin hemsida,

http://sverigedemokraterna.se/valet-2010/, 2011-01-19, &ven aterfunnet i valmanifestet

99 forslag for ett battre Sverige”,
http://sverigedemokraterna.se/files/2010/09/Valmanifest 2010.pdf, 2011-01-19
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9.1

Bilagor

Bilaga 1

Kvalitativ textanalys: Frageguide

© 0 N o O bk~ w DN PE

Vilken genre &r texten?

Var &r den publicerad?

Vilket syfte har texten?

Vad handlar texten om?

Ar texten kritisk eller "hyllande™?

Vilka personer dr med i texten?

Far alla komma till tals?

Redovisas alla aspekter i &mnet?

Ar det ndgot som medvetet undanhalls eller missgynnas?
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9.2 Bilaga?2

Kodblankett, kvantitativ analys:

Med vart kvantitativa urval har vi gjort féljande indelningar:

o Artikel: VF/IMVF
e Artikeltyp:

— Nyhetsartikel

— Notis

— Ledare

— Debattartikel

— Reportage

— Replik

o Artikelns @mne: se dmnesindelning sid 14
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9.3 Bilaga3

Grafisk sammanstallning av partiernas dagordningar valen 1979, 1988, 1998 och 2010

sorterade efter parti och valar.

Moderata Samlingspartiet:

Socialdemokraterna:

1979: 1988: 1979: 1988:
1. Ekonomipolitik 1. Skattepolitik 1. Arbetsmark- 1. Skolpolitik
2. Agandepoltik 2. Vardpolitik nadspolitik 2. Vardpolitik
3. Skattepolitik 3. Skolpolitik 2. Bostadspolitik 3. Aldreomsorg
4. Skolpolitik 4. Forsvars- 3. Ekonomi- spolitik
5. Foretagspolitik politik politik 4. Arbetsmark-
5. Utrikespolitik 4. Miljopolitik nadspolitik
5. Aldreomsorgs 5. Skattepolitik
1998: 2010 1998: 2010:
1. Skattepolitik 1. Vardpolitik 1. Arbetsmark- 1. Arbetsmark-
2. Ekonomipolitik 2. Skolpolitik nadspolitik nadspolitik
3. Kaérnkraft 3. Arbetsmark- 2. Miljopolitik 2. Vardpolitik
4. Arbetsmark- nadspolitik 3. Utrikespolitik 3. Aldreomsorg
nadspolitik 4. Krimina- 4. Vardpolitik spolitik
5. Foretagspolitik Ipolitik 5. Skolpolitik 4. Ekonomi-
5. Skattepolitik politik
5. Skolpolitik
Folkpartiet Liberalerna: Kristdemokraterna:
1979: 1988: 1979: 1988:
1. Ekonomipolitik 1. Vardpolitik 1. Arbetsmarkna 1. Skolpolitik
2. Arbetsmarknad 2. Skattepolitik dspolitik 2. Skattepolitik
spolitik 3. Ekonomi- 2. Karnkraft 3. Aldreomsorg
3. Energipolitik politik 3. Ekonomi- spolitik
4. Karnkraft 4. Miljopolitik politik 4. Invandring-
5. Vérdpolitik 5. Skolpolitik 4. Utrikespolitik spolitik
5. Skolpolitik 5. Miljopolitik
1998: 2010: 1998: 2010
1. Skolpolitik 1. Skolpolitik 1. Skolpolitik 1. Familje-
2. Vardpolitik 2. Arbetsmark- 2. Vardpolitik politik
3. Arbetsmarknad nadspolitik 3. Energipolitik 2. Vardpolitik
spolitik 3. Karnkraft 4, Foretags- 3. Aldreomsorg
4. Energipolitik 4. Vardpolitik politik spolitik
5. Utrikespolitik 5. Invandrings- 5. Familjepolitik 4. Arbetsmark-
politik nadspolitik
5. FOretags-

politsk




Centerpartiet:

Vansterpartiet:

1979: 1988: 1979: 1988:
1. Skolpolitik 1. Miljopolitik 1. Arbetsmarkna 1. Arbetsmark-
2. Arbetsmarknad 2. Fororeningar dspolitik nadspolitik
spolitik 3. Aldreomsorgs 2. Jamstélldhetsp 2. Miljopolitik
3. Skattepolitik politik olitik 3. Vardpolitik
4. Energipolitik 4. Skattepolitik 3. Kaérnkraft 4. Ekonomi-
5. Bostadspolitik 5. Skolpolitik 4. Energipolitik politik
5. Ekonomipoliti 5. Utrikespoliti
1998: 2010: 1998: 2010
1. Skolpolitik 1. Arbetsmarkna 1. Arbetsmarkna 1. Arbetsmarkn
2. Vardpolitik dspolitik dspolitik adspolitik
3. Arbetsmarknad 2. Ekonomi- 2. Utrikespolitik 2. Jamstalldhets
spolitik politik 3. Kaérnkraft politik
4. Energipolitik 3. Jamstélldhets 4. Energipolitik 3. Miljopolitik
5. Utrikespolitik politik 5. Invandringspo 4. Ekonomi-
4. Energipolitik litik politik
5. Miljobilssatsn 5. Kriminal-
inoar politik
Miljopartiet de Grona: Sverigedemokraterna:
1988: 1998: 2010:
1. Energipolitik 1. Energipolitik 1. Invandringspolitik
2. Karnkraft 2. Skogs- 2. Utrikespolitik
3. Skattepolitik bevaring 3. Kriminalpolitik
4. FOroreningar 3. Karnkraft 4. Aldreomsorgspolitik
5. Arbetsmarknad 4. Utrikespolitik 5. Ekonomipolitik
spolitik 5. Skattepolitik
2010:
1. Miljopolitik
2. Energipolitik
3. Vardpolitik
4. Arbetsmarkna
dspolitik
5. FOretags-
politik
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