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Abstract 
 

Denna C-uppsats handlar om SvD.se:s nyhetssajt. I en papperstidning är artikeln en 

sluten produkt vid publicering medan webbnyheten kan ändras löpande. Vi har 

önskat undersöka huruvida en skönjbar rutin finns på redaktionen och i vilken 

utsträckning ändringar görs i en redan publicerad nyhet. Införs rättelser vid 

faktakorrigering och utnyttjas webbens möjligheter i nyhetsproduktionen? 

 För att söka svar på dessa frågor har två tolvtimmarsstudier genomförts på 

SvD.se. Mellan klockslagen 06.30 och 18.20 sparades samtliga nyheter i 

vänsterspaltens topp 4, med en veckas mellanrum. Därefter genomfördes en 

kvantitativ undersökning av samtliga nyheter samt en närläsning av ett urval. Detta 

urval kompletterades med intervjuer utförda på SvD.se:s redaktion, med nyhetschef 

samt reporter.  

 Undersökningen visar att rutiner existerar i vissa delar av produktionsledet på 

SvD.se, bland annat i samband med hur en nyhet byggs ut efter en första 

publicering. Dock saknas rutiner i stor omfattning i andra delar av produktionen. 

Detta gäller exempelvis införande av rättelser, ansvar vid publicering och 

synkronisering med webbnyheten i morgondagens papperstidning.  

 SvD.se utnyttjar i viss utsträckning webbens möjligheter inom 

nyhetsproduktionen. Bland nyheterna i undersökningen ändrades drygt hälften efter 

publicering, men ett nästan lika stort antal förblev oförändrade eller fick ny tid för 

senaste ändring, trots att ingenting ändrats i dem.  

 SvD.se strävar efter tydliga rutiner och bör se över sin stuktur för en fortsatt 

trovärdig nyhetsproduktion.  

 

  

 

Sökord och nyckelbegrepp: handlingsetik, nyhet, nyhetssajt, webbjournalistik, 

rättelser, ändringar, SvD.se 
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1. Introduktion 
1.1 Inledning 

En webbjournalist bör vara mycket intresserad av journalistisk etik. Det fastslår 

Aftonbladet.se:s tidigare chefredaktör Kalle Jungkvist i Kristian Lindquists handbok 

Webbjournalistik. Egna resonemang kring vad som är etiskt försvarbart är en 

förutsättning för att en webbjournalist själv ska kunna fatta snabba beslut, vilken 

man ofta får anledning att göra på de ickehierarkiska webbredaktionerna. Jungkvist 

poängterar även att en bra webbjournalist förstår och uppskattar den nödvändiga 

öppenheten och transparensen gentemot läsarna. (Lindquist 2010:12) 

 Läsarna kan i sin tur klicka sig in på nyhetssajtens förstasida från hemmet, 

jobbet eller mobilen. Sajten är tillgänglig dygnet runt och håller hög 

publiceringstakt. Redaktionen kan ändra och radera innehåll. Via hänvisningar och 

länkar sätts nyheten i ett större sammanhang. Webbjournalistikens möjligheter 

sträcker sig långt bortom att enbart föra över papperstidningens innehåll till 

webben. Om webbjournalistiken utnyttjar alla dessa möjligheter så får det enligt 

medieforskaren Michael Karlsson långtgående konsekvenser för journalistiken och 

dess karaktär. (Karlsson 2010:11)  

 Kovach och Rosenstiel kallar sanningsprincipen för journalistikens första och 

ytterst förvirrande princip. (Kovach & Rosenstiel 2007:35) Den fordrar att en 

journalist arbetar efter vissa rutiner och riktlinjer när denne gör nyheter av oförädlat 

stoff, för att kvalitetssäkra det publicerade materialet. (Karlsson 2010:23) Då 

sanningsbegreppet är omöjligt att definiera, skapas det journalistiska 

sanningsidealet, och även objektivitetsidealet, utifrån de tillämpade rutinerna.  

 Det ideal som råder idag har under lång tid producerats i stora slutna 

medieföretag. Flytten till det öppna digitala mediet innebär nya 

arbetsförutsättningar, möjlighet till kontinuerlig publicering och 

omprogrammerbarhet. (Karlsson 2010:24) Nyhetsjournalistiken åtnjuter dock 

fortfarande sitt förtroende från publiken baserat på tron att man bearbetar 

information utifrån traditionella kvalitetskriterier. Samtidigt är en del av charmen 

med webbjournalistiken just den höga hastighet med vilken nyheterna kan 

publiceras. Om man på en webbredaktion inte följer de traditionella rutinerna, 

håller då webbnyheter lägre kvalitet?  
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 Det kan ifrågasättas om webbnyheter verkligen bör bedömas utifrån samma 

kriterier som annan journalistik. Michael Karlsson beskriver nyheter på nätet som 

utkast under ständig bearbetning och menar att medieforskare hittills har varit 

dåliga på att utveckla verktyg både för att fånga och analysera dem. (Karlsson 

2010:98) 

 Vilka rutiner för att säkra kvaliteten råder på en redaktion där man publicerar 

”nyhetsutkast under ständig bearbetning”? Vem tar publiceringsbesluten? Gör det 

någonting om de uppgifter som läsaren har tagit del av klockan 07.30 har förändrats 

eller helt raderats klockan 07.40? Kanske kan de traditionella, svåråtkomliga 

sannings- och objektivitetsidealen ersättas av ett ”transparensideal” i det öppna 

digitala mediet. (Karlsson 2010:133) Detta kräver i så fall att redaktionerna per rutin 

är öppna med eventuella tillkortakommanden i rapporteringen. För att fördjupa oss 

i ämnet och söka specifika svar på dess frågor, har vi valt att göra en studie av 

nyhetsflödet på SvD.se. 

 

1.2 Syfte 
Vi vill undersöka arbetsrutinerna vid webbpublicering, och hur webbens 

arbetsförutsättningar förändrar den journalistiska produkten. I en papperstidning är 

artikeln en sluten produkt vid publicering, medan webbnyheten kan ändras löpande. 

Vårt syfte är att undersöka hur detta förändrar nyhetsförmedlingens karaktär.  

 

1.3 Frågeställningar 
1. I vilken utsträckning görs ändringar i en publicerad nyhet? Förs rättelser in vid 

faktakorrigeringar? 

2. Finns en rutin i den webbaserade nyhetsproduktionen? I vilken utsträckning 

utnyttjas möjligheterna till kontinuerlig publicering och omprogrammerbarhet? 

 

1.4 Definitioner 
Begreppet nyhet används på olika sätt i uppsatsen. I teoridelen avses nyheter i 

allmänhet.  I undersökningsdelen är nyhet vår analysenhet, och då avses de fyra 

översta nyheterna i vänsterspalt som vi noterat på SvD.se:s förstasida. Nyheten som 

analysenhet kan inbegripa en eller flera artiklar. Det som benämns som topp/toppar 

är de nyheter i undersökningen som legat allra överst, alltså som etta i nyhetssajtens 

vänsterspalt. Sajtens fyra översta nyheter vid varje nedslag kommer även att gå 



6 
 

under benämningen topp 4. I de lägen vi pratar om att nyheten blivit synlig menar vi 

att den ligger på topp 4. 

 Vänsterkryss är ett annan förekommande benämning och med det menar vi det 

övre vänstra hörnet på en papperstidnings förstasida, där den viktigaste nyheten i 

allmänhet placeras. Med undersökningstillfälle menar vi det datum vi utfört 

insamlingen av material och använder oss av första respektive andra 

undersökningstillfället i omnämnandet av de båda datumen.  

 I de fall en nyhet benämns som ändrad betyder det att en ny tid för ”senast 

ändrad” finns utmärkt med datum och klockslag under rubriken på analysenheten.  

 

1.5 Disposition 
I uppsatsen beskrivs först undersökningens teoretiska ramar samt tidigare 

forskning, inklusive Kristian Lindquists undervisande handbok om 

webbjournalistik. Därefter presenteras hur och varför vi valt att använda oss av en 

kvantitativ och en kvalitativ analysmetod och därtill kompletterande intervjuer. Vi 

diskuterar även hur urvalet av material har skett, samt metodens reliabilitet, validitet 

och uppläggets begränsningar. Undersökningens resultat redovisas genom en 

kvantitativ analys, och därefter belyses nio fenomen som analyseras kvalitativt och 

kompletteras av relevanta intervjusvar. I den avslutande diskussionen återknyter vi 

till de teoretiska ramarna med fokus på begreppen handlingsetik och “journalistisk 

sanning” samt webbjournalistikens möjligheter. Slutligen ges förslag till fortsatt 

forskning.  
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2. Bakgrund 
2.1 Svenska nyhetssajters historia 

 
I augusti 1994 startades Aftonbladet.se som ett samarbetsprojekt med JMK vid 

Stockholms universitet. På sajten publicerades tidningens kulturdel, och 

Aftonbladet blev den första svenska dagstidningen på Internet. (Lindquist 

2010:165) Året efter blev SvD.se den första svenska morgontidningen som tog 

steget ut på webben. (SvD.se:15 år med SvD.se 100623) Aftonbladet insåg snabbt 

att kulturbilagan inte var tillräcklig, utan att man också borde publicera nyheter på 

webben. Genom ett samarbete med TV3 började Aftonbladet publicera nyheter till 

TV3:s text-tv och publicerade samma material på den egna sajten.  

 Bo Hedin, den förste chefredaktören på Aftonbladet.se, berättar i Kristian 

Lindquists bok Webbjournalistik att de genast fick ett enormt gensvar från läsarna. 

Främst uppskattade utlandssvenskar möjligheten att komma åt svenska nyheter via 

webben. (Lindquist 2010:165) Aftonbladet.se utvecklades snabbt till en renodlad 

webbaserad kvällstidning. Korta texter och lockande rubriker hade man redan 

arbetat med länge i pappersversionen, och formatet var lätt att överföra till webben. 

Bland de mediehus som följde Aftonbladets exempel och webblanserade, valde 

många inledningsvis att etablera en webbprodukt som skiljde sig mycket från 

papperstidningen. Efterhand har fler och fler valt att följa Aftonbladet.se:s 

ursprungliga modell: en nyhetssajt vars upplägg och innehåll liknar det som man 

finner i pappersversionen. (Lindquist 2010:166)  

 Michael Karlsson skriver att det liksom inför all annan ny teknik fanns en 

mycket stor optimism inför det digitala mediets demokratiska potential. Man 

visionerade om att möjligheten till interaktivitet skulle upplösa rollerna där 

journalisten är aktiv sändare och publikens är passiv mottagare. (Karlsson 2010:60) 

Interaktiviteten har ökat, men överlag sker utforskandet av webbens potential 

långsamt. Enligt Karlsson präglas nyhetssajterna i stor utsträckning fortfarande av 

att de sprungit ur tidningsbaserade medieföretag. (Karlsson 2010:55)  

 

2.2 Kristian Lindquist - Webbjournalistik 
 

Kristian Lindquist är nyhetschef på SvD.se och författare till boken Webbjournalistik. 

Hans bok är riktad till den som är intresserad av att jobba mitt i nyhetsflödet. 

Lindquist upplever att många utbildade journalister helt saknar kunskap om 
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webbjournalistik och att det finns ett stort behov av praktiska böcker i ämnet.  

Enligt honom präglas webbjournalistiskt arbete av tempo, experimentlusta, större 

bevakningsområde och ökad möjlighet till dialog med läsarna. (Lindquist 2010:9) 

 Lindquist menar att det inte finns någon motsättning i att som webbjournalist 

vara både snabb och att ha rätt. Däremot ändras uppgifter löpande när man arbetar 

mitt i nyhetsflödet, vilket gör etik och källkritik till en större utmaning. 

Webbjournalistikens kraft är enligt Lindquist idag väldigt mycket större än 

papperstidningens eller tv-sändningens. Det som publiceras på webben försvinner 

inte och kan finnas som sökresultat i en evighet framöver. Dessutom kan artikeln 

snabbt få stor spridning via sociala medier. (Lindquist 2010:47) Därför är det extra 

viktigt att det som skrivs blir rätt. Lindquist ger några riktlinjer för hur man bör 

handskas med information mitt i nyhetsflödet. Han skriver att man bör vara öppen 

med att uppgifter är obekräftade och motstridiga om de är det, samt vara tydlig med 

vilka källor man använder och gärna länka till ursprungskällan direkt i texten. Har 

man publicerat uppgifter som inte stämmer anser Lindquist att journalisten bör 

erkänna att den haft fel, snarare än att ändra och låtsas som ingenting. Vidare menar 

han att man bör datera uppgifter i en text noggrant, till exempel genom att skriva i 

texten vilket klockslag en uppgift rapporterades, samt att man bör vara restriktiv 

med dödstal om uppgifterna är osäkra. (Lindquist 2010:49) När det gäller 

namnpublicering bör man enligt Lindquist vara extra försiktig eftersom en 

namnpublicering på webben inte försvinner. (Lindquist 2010:57) 

 Lindquist påpekar att på en webbredaktion gäller ständig deadline, till skillnad 

från på en tidningsredaktion. Han anser att en bra metod för att skriva på webben 

är att tänka nyheten eller artikeln i delar. Till exempel kan man skriva flera korta 

texter istället för en lång om man inte får tag i all information på en gång, och 

exempelvis ägna uttalanden från två politiska företrädare kring en och samma fråga 

varsin artikel. (Lindquist 2010:32) 

 Eftersom Lindquist i dagsläget är nyhetschef på SvD.se är hans bok särskilt 

intressant för uppsatsens undersökning. 

 

 

 

 

 



9 
 

3. Tidigare forskning 
3.1 Michael Karlsson – Nätnyheter 
Michael Karlsson vill undersöka vilka konsekvenser en flytt till det digitala mediet 

får för journalistikens teori och praktik. (Karlsson 2010:12) Genom att studera 

nätnyheters innehåll på Aftonbladet.se, DN.se, Expressen.se och SvD.se under en 

vecka varje år 2005-2010 har han granskat hur bland annat möjligheten till 

interaktivitet och kontinuerlig publicering har utnyttjats och utvecklats. Han har 

även intervjuat journalister i arbetsledande befattning på sajterna. (Karlsson 

2010:15) 

 Karlssons studier av innehållet på Aftonbladet.se visar bland annat att antalet 

toppnyheter per dag ökat från 2006 till 2008, samt att de ligger kvar som 

toppnyheter under en kortare tid. (Karlsson 2010:103) Överlag har hastigheten har 

ökat de senaste åren på svenska nyhetssajter. (Karlsson 2010:105) Bland det 

material Karlsson har samlat in 2006-2010 finns flera exempel som visar på att 

nyhetssajterna har systematiska problem med kvaliteten på nyheternas innehåll. Det 

rör sig om detaljfel, förändrade beskrivningar av händelseförlopp och rena faktafel. 

Bland annat rapporterades det i september 2008 om två explosioner i spanska 

Malaga. Man antydde att det rörde sig om en terrorattack, men i senare versioner av 

nyheten handlade det istället om ljudbangar från flygplan. (Karlsson 2010:110) 

 Karlsson skriver att det inte finns någon nyligen publicerad empirisk studie 

som visar att webbjournalistiken håller sig till samma kvalitetskriterier som 

traditionell journalistik – tvärtom visar samtliga studier på att webbjournalistiken 

har problem med kvalitetssäkringen i åtminstone någon version av nyheten.  Han 

betonar dock att mycket få stora empiriska undersökningar har genomförts, och att 

majoriteten av den befintliga forskningen som berör hastigheten är av 

”fallstudiekaraktär.” (Karlsson 2010:111, 112) Karlsson menar dock att det bland 

webbjournalister och användare skett en normförskjutning i fråga om vad som 

anses vara god och acceptabel journalistik på nätet. Både journalister och användare 

är tämligen obekymrade inför frågan om hur hastigheten i nyhetssajtens 

kontinuerliga publicering påverkar innehållet. (Karlsson 2010:115) Många av de i 

studien intervjuade journalisterna betraktar inte hastigheten som ett problem, utan 

ser möjligheten till fortlöpande redigering och förändring av vinkeln som en fördel. 

Detta dock under förutsättning att man tillämpar transparens gentemot läsaren i 

fråga om eventuella felaktigheter och att man motiverar ändringar. (Karlsson 
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2010:114) Mot bakgrund av objektivitetens tillkortakommande, skriver Karlsson att 

transparensidealet i det nya öppna medieklimatet tycks kunna ersätta 

objektivitetsidealet. (Karlsson 2010:133) För de intervjuade journalisterna var det en 

självklarhet att felaktigheter ska korrigeras och redovisas. Etablerade rutiner för hur 

detta transparensideal ska säkras tycks dock ännu saknas. Karlsson föreslår ett sätt 

att mäta om webbjournalistiken på en specifik sajt håller grundläggande kvalitet, 

nämligen genom att kontrollera huruvida man i olika versioner av samma nyhet 

svarar likadant på de centrala journalistiska frågorna: Var? När? Hur? Vem? Vad? 

Och varför? Om man i de olika versionerna av en nyhet finner olika eller 

motsägelsefulla svar på de här frågorna, så har journalistiken problem med att 

beskriva händelsen korrekt. (Karlsson 2010:110) 

 Under de sex år som Karlsson har utfört mätningarna har användarnas 

inblandning och interaktiviteten på sajterna ökat markant, men användarnas 

faktiska inflytande är fortfarande mycket begränsat. Karlsson skriver att användarna 

tar ton, men främst i nyhetsprocessens andra eller tredje stadie. (Karlsson 2010:94) 

Från och med 2008 ger både DN.se och SvD.se användarna möjligheten att ta del i 

den faktakoll som vanligtvis är journalistens uppgift, genom att de uppmanas att 

rapportera felaktigheter i publicerade nyheter. En figur visar att år 2010 finns 

funktionen “rapportera fel ” i anslutning till 94 procent av DN.se:s nyheter, 

respektive 100 procent av SvD.se:s nyheter. (Karlsson 2010:80) Läsarnyheter har 

inte fått något större genomslag på någon av sajterna, men har sedan 2009 

förekommit på samtliga sajter utom SvD.se, och då har bidragen främst rört ämnen 

som nöje, husdjur, föräldraskap och uppvisande av egendom. SvD.se var först med 

att låta användarna kommentera artiklar, men sedan 2009 använder samtliga sajter 

kommentarsfunktionen i mycket hög utsträckning. (Karlsson 2010:72) Karlssons 

studie visar att användarna nu, dock i begränsad mån, är delaktiga i fyra av fem 

centrala journalistiska processer: insamling, bearbetning, distribution och tolkning. 

Urvalsprocessen är användarna fortfarande så gott som helt utestängda från. 

(Karlsson 2010:68, 94) 

 

3.2 Torbjörn von Krogh - Mediernas ansvarighet - om media 
accountability på svenska 
Torbjörn von Krogh är mediegranskare och vill med sin bok Mediernas ansvarighet 

belysa den makt som mediernas besitter samtidigt som de ogärna låter sig granskas. 
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Von Krogh ger exempel på olika metoder att granska medierna på.  Bland annat 

undersöker han hur webben kan öka genomskinligheten (transparensen) och pekar 

på privatpersonens makt som bloggare och på möjligheterna i att kommentera 

artiklar på nyhetssajter. Hastighet syns tydligare på webben än i pappersform, 

nyheter publiceras tidigt men brister i pålitlighet och kvalitet.  

 I de avslutande Tio steg för större ansvarighet/accountabilitiy, beklagar von 

Krogh att Svenska Dagbladets fasta rättelsekolumn från papperstidningen inte 

återfinns på nyhetssajten. Vid efterforskningar tycks heller ingen rättelsespalt vara 

inplanerad på webben. (von Krogh, 2008: 48, 126) 

 Mediernas ansvarighet gavs ut 2008 och två år senare saknas fortfarande en 

spalt för rättelser på SvD:s webb. Hur dess redaktion hanterar korrigerade 

felaktigheter är något av det vi önskar undersöka i vår studie.  

 
3.3 Hur skiljer sig innehållet i tv, webb och papperstidning? 
- En undersökning av Norrköpings Tidningars flerkanalpublicering 

(Institutionen för svenska, retorik och journalistik vid Södertörns 
Högskola, 2008) 
Emma Johansson och Ylva Larsson vill med sin C-uppsats undersöka hur 

innehållet och nyhetsvärderingen i Norrköpings tidningars olika kanaler skiljer sig 

från varandra. För att flerkanalspublicering ska vara effektiv inom ett medieföretag 

påpekar de att varje kanals specifika styrka måste utnyttjas. Webbens styrkor 

benämner de som snabb publicering, kontinuerliga ändringar och möjligheten till 

interaktion med läsaren. Studien visar att webben hade fler så kallade blåljusnyheter 

- händelsenyheter som i stor utsträckning ändras löpande. Webben innehöll 

dessutom färre reportage än papperstidningen. Utifrån det drar författarna 

slutsatsen att webbredaktionen, som är mindre än papperstidningsredaktionen, inte 

lämnar redaktionen så ofta och huvudsakligen har telefonkontakt med sina källor. 

Författarna tror även att det är av den anledningen som det förekom mycket färre 

röster från “vanliga medborgare” på webben. På webben var nyheterna generellt 

kortfattade och innehöll inte mycket fördjupning i form av uttalanden från forskare 

och experter.  

 Norrköpings Tidningars webb är att betrakta som en relativt långt 

framskriden nyhetssajt. Deras slutsatser om webbens styrkor och vilken 



12 
 

typ av textmaterial som främst förekommer i kanalen är av intresse för 

vår studie och Johanssons och Larssons resultat är därför intressanta för vår studie.  
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4. Teoretiska ramar 
4.1 Bill Kovach & Tom Rosenstiel – The Elements of Journalism 
The Elements of Journalism är resultatet av en mycket omfattande systematisk 

studie som företagits på initiativ av Committee of Concerned Journalists. Utifrån 

hundratalet djupintervjuer med journalister, flera öppna föreläsningar, 

samarbetsprojekt och enkäter har man undersökt vilken sorts särställning 

journalistiken förtjänar i havet av medier och kommunikation, bland reklam 

underhållning och propaganda, och vilka grundprinciper som bör gälla för den. 

Bland elementen återfinns sanning och verifikation. (Kovach&Rosenstiel 2007:5) 

 Kovach och Rosenstiel skriver att journalistikens främsta syfte är att förse 

medborgare med den information som de behöver för att vara fria och 

självständiga. (Kovach&Rosenstiel 2007:12).  En av de intervjuade journalisterna 

utvecklade Kovach och Rosenstiels syftesförklaring, genom att säga att 

journalistikens främsta syfte är att säga sanningen, så att medborgarna förses med den 

information de behöver för att kunna vara självständiga. (Kovach&Rosenstiel 

2007:14)  

 Absolut enighet och samtidigt fullkomlig förvirring råder kring begreppet 

sanning i journalistkåren. De intervjuade är rörande överens om att journalister 

måste rapportera sanningen, vad helst det nu må innebära. (Kovach&Rosenstiel 

2007:36) Walter Lippman skrev 1922 att han kommit till insikt om att nyheter och 

sanning inte är samma sak. Han menade att sanningens funktion är att föra fram 

dolda fakta i ljuset och skapa bild av verkligheten som medborgarna kan agera 

utifrån, medan nyhetens funktion är att signalera en händelse. (Kovach&Rosenstiel 

2007:39) Journalister är sällan varken filosofer eller teorianhängare. Journalistiken är 

praktisk och effektiv snarare än introspektiv. (Kovach&Rosenstiel 2007:40) 

Författarna beklagar att de flesta journalister ofta förklarar hur de ”kommer åt” 

sanningen genom slogans eller enkla metaforer. Snarare än att försvara sin 

tillämpade metod för att ”finna sanningen” menar de att journalister tenderar att 

förneka att de använder sig av en särskild metod. (Kovach&Rosenstiel 2007:41) 

Författarna skiljer ”journalistisk sanning” från absolut sanning i filosofisk mening. 

Den journalistiska sanningen är den praktiska sanning som ligger inom räckhåll och 

går att eftersträva från dag till dag. Den kan ses som en pågående process som 

börjar med en nyhet och byggs upp över tid, under vilken man hela tiden strävar 

efter att komma ”så nära sanningen som möjligt”. (Kovach&Rosenstiel 2007:43) 
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Publikens attityd till en händelse formas dock under en nyhets första timmar, när 

det är som svårast och följaktligen av största vikt att rapporteringen är riktig. 

(Kovach&Rosenstiel 2007:45) 

 Det som ytterst skiljer journalistik från underhållning, propaganda och konst är, 

enligt författarna, verifieringsdisciplinen. (Kovach&Rosenstiel 2007:79) Bland 

rykten, bristfälliga vittnesmål och motstridiga uppgifter måste journalisten utvinna 

den journalistiska sanningen, bekräftad information som kommer så nära 

verkligheten som möjligt och som håller för omarbetning när nya uppgifter 

tillkommer. Informationen får inte presenteras selektivt för att tjäna ett syfte eller 

vinklas för att bli läsvärd. Journalisten ska rätt och slätt få rätsida på vad som har 

hänt. (Kovach&Rosenstiel 2007:80) Det finns erkända verktyg inom denna 

disciplin, såsom att låta båda sidor av en sak komma till tals, uppsöka flera vittnen 

till en händelse, och att vara så öppen som möjligt med sina källor, men i brist på 

standardkodex utvecklar varje journalist sin egen metod för att sortera  information 

och verifiera det som publiceras. (Kovach&Rosenstiel 2007:79)  

 Journalistiska verifieringsstrategier varierar från journalist till journalist och från 

redaktion till redaktion. Det finns ingen allmänt vedertagen regelbok eller 

etablerade observationsmetoder av vetenskaplig typ. Dagens journalister, menar 

författarna, ägnar dessutom i nyhetens tjugofyratimmarscykel mer tid åt att bygga ut 

existerande nyheter genom exempelvis tolkningar, än åt att självständigt upptäcka 

och verifiera nya fakta. (Kovach&Rosenstiel 2007:86) I en värld av oändliga 

mängder cirkulerande information riskerar de att förpassas till mottagare snarare än 

insamlare. (Kovach&Rosenstiel 2007:87) Begrepp som balans och rättvisa bör 

enligt författarna betraktas som verktyg för att verifiera information, men blir för 

dagens journalister snarare mål i sig själva, och därmed föremål för journalistens 

subjektiva bedömning. En starkare, enhetligare, mer transparent metod för 

verifiering, där journalistiska ideal ingår som verktyg, skulle kunna motverka dessa 

tendenser och stärka förtroendet för journalistiken. (Kovach&Rosenstiel 2007:88) 

 Genom intervjuer och studier har författarna samlat fem så kallade 

intellektuella principer för rapportering: (1) Lägg inte till något som inte var där från 

början, (2) vilseled aldrig publiken, (3) var så transparent som möjligt i fråga om din 

metod och dina motiv, (4) förlita dig på din egenproducerade rapportering och, (5) 

var ödmjuk. (Kovach&Rosenstiel 2007:89) Författarna föreslår även en del 

konkreta rapporteringstekniker för journalister, men uppmanar dem framförallt att 
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själva utveckla transparenta, systematiska metoder för verifikation som de kan 

kommunicera till sin publik. Frågar publiken hur journalisterna kan vara säkra på 

sina uppgifter, varför de publicerade dem och vilka journalistiska principer de 

arbetar efter, måste de vara beredda att svara. (Kovach&Rosenstiel 2007:110) 

 

4.2 Mats Ekström & Stig Arne Nohrstedt – Journalistikens etiska 

problem 
I Journalistikens etiska problem etablerar Ekström och Nohrstedt begreppet 

handlingsetik, som de skiljer från etiken som ideal. De upplever att vägledande 

begrepp är en förutsättning för konstruktiv debatt och reflektion inom 

journalistiken. Författarna skiljer även på journalistisk insikt i den egna 

verksamheten, och på journalistisk utsikt. Även om de flesta journalister har god 

insikt kring det egna arbetets förutsättningar, så behövs teoretiska begrepp för att 

kunna föra en större diskussion om journalistikens förutsättningar i stort. 

Journalisten behöver kunna se den egna verksamheten i ett större sammanhang, 

och få perspektiv på sina rutiner. (Ekström&Nohrstedt 1996:17) Författarna 

poängterar att de inte vill framställa vetenskapen som en måttstock för 

journalistiken, men att man däremot har användning av epistemologi och de 

verktyg som används för att fastställa vetenskaplig kunskaps giltighet i en 

diskussion om journalistisk etik. (Ekström&Nohrstedt 1996:13) Författarna anser 

att klyftan mellan etik som ideal och etik som praktik är ett stort problem inom 

dagens nyhetsjournalistik. Till exempel verkar det som att de flesta svenska 

journalister anser att kritisk granskning är en av de absolut centrala journalistiska 

uppgifterna, men i praktiken ges mycket lite utrymme till detta. Författarna vill i sin 

bok titta på hur journalistikens anspråk på saklighet, allsidighet och sanning 

tillämpas i praktiken, alltså som handlingsetik. Enligt författarna är handlingsetiken 

en förutsättning för att journalister utan att bryta mot etiska regler ska kunna 

leverera nyheter i den omfattning och med den regelbundenhet som publiken har 

vant sig vid. Journalisten behöver normer för praktisk tillämpning att förhålla sig 

till, snarare än att behöva förhålla sig direkt till idealen. Därmed finns en praxis på 

redaktioner som anger hur mycket saklighet, allsidighet och kritisk granskning ett 

specifikt fall kräver. 

 Handlingsetiken är alltså kontextuellt bestämd. Den typ av nyhet man arbetar 

med avgör i vilken utsträckning man väljer att förhålla sig till och verka i enlighet 
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med de etiska idealen. Handlingsetik förutsätts sitta i ryggmärgen på en skicklig 

journalist med yrkeserfarenhet, något han eller hon automatiskt ska filtrera saker 

genom i sin yrkesroll. (Ekström&Nohrstedt 1996:17-20) 

 Handlingsetiken styrs av de ideal, normer och villkor som råder på en 

arbetsplats, och konsekvenserna därav återspeglas i produkten. Var journalisten 

arbetar är med andra ord avgörande för vilken typ av rutiner som finns och i vilken 

utsträckning de journalistiska yrkesreglerna finns färska i minnet. I en modell 

placerar författarna handlingsetiken i mitten, omringad av normer, ideal, 

konsekvenser och villkor. (Ekström&Nohrstedt 1996:24) Handlingsetik avgörs 

alltså av de inslag i arbetsrutinen som man måste ta hänsyn till. 

(Ekström&Nohrstedt 1996:140) Ett av de inslag som kan antas vara av störst 

relevans på en webbreaktion är tempot: snabba beslut, snabb publicering.  

 

               
 Figur 4.1: Handlingsetikens modell 

 

I intervjuer som gjorts med journalister betonade de tidspressen som något av det 

mest betydelsefulla att förhålla sig till. Nyheter är inte "nya" särskilt länge utan 

måste snabbt publiceras för att inte mista sin betydelse, exempelvis genom att 

konkurrerande medier hinner före. Det tempo som hålls på en nyhetsredaktion 

leder till att produktivitetskraven på varje enskild reporter är extremt höga. 

(Ekström&Nohrstedt 1996:147)  

 Trots att Journalistikens etiska problem utkom 1996 är boken och teorierna av 

relevans och intresse för vår studie. Den korta tid som journalisterna hade på sig på 

en nyhetsredaktion 1996 har med största sannolikhet blivit ännu kortare på en 

webbredaktion 2010.  
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5. Material, urval och metod 

5.1 Material, urval och avgränsningar 
Vi har valt nyhetssajten SvD.se som utgångspunkt för vår studie, eftersom den 1995 

startades som den första svenska morgontidningen på Internet. Vid den tiden och 

ändrades innehållet ungefär en gång per dag. Ett par år efter millennieskiftet hade 

antalet anställda ökat från det ursprungliga två till nio. (SvD.se:15 år med SvD.se 

100623) Idag arbetar ungefär 10 personer på redaktionen på SvD.se och sajten 

publicerar nyheter dygnet runt. SvD.se har närmare 1 000 000 unika besökare per 

vecka. Under v. 46 och 47 då vår undersökning genomfördes hade sajten enligt 

KIA-index 973 831 respektive 984 176 unika besökare. I slutet av 2009 noterades 

819 281 unika besökare under en vecka. (Lindquist 2010:171) 

 Beslutet att fokusera på enbart en nyhetssajt fattades med motiveringen att få 

ett så fördjupat material som möjligt. En jämförelse flera tidningar emellan vore 

självklart intressant och relevant och något för framtida forskning av fördjupa sig i. 

 Vi kommer i uppsatsen att använda oss av en kvantitativ och en kvalitativ 

studie, med utgångspunkt i material från två undersökningar av nyhetsflödet på 

SvD.se. Nedslagen för dessa undersökningar är onsdagen den 17 november 06.30-

18.30 samt onsdagen den 24 november 06.30-18.30. Att startpunkten för studien 

satts vid 06.30 beror på att klockslaget sammanfaller med när morgonskiftet inleds 

på Svenska Dagbladets webbredaktion. Efter att ha hört oss för om hur skiftbytena 

ser ut, fick vi informationen att redaktionen är obemannad nattetid. Slutpunkten 

sattes tolv timmar efter undersökningens start, enligt Kristian Lindquist är 

nyhetsläget mindre intensivt kvällstid och därmed bedömdes kl.18.30 vara ett rimlig 

sluttid. 

 Vår ursprungliga målsättning var att genomföra en observationsstudie på 

SvD.se:s redaktion, dessvärre avböjde Kristian Lindquist vår förfrågan. Det tänkta 

enstaka undersökningstillfället utökades därför till två tillfällen, för att få ett 

tillräckligt omfattande material för analys. Lindquist välkomnade oss dock att 

genomföra intervjuer med honom samt valda medarbetare på redaktionen, och 

svaren från dessa får en kompletterande och förklarande funktion i uppsatsens 

kvalitativa analysdel, samt till viss del i detta kapitel. 

 Uppsatsen undersöker sajten SvD.se:s 4 överst liggande nyheter, med nedslag 

varje hel- och halvtimme från 06.30. Varje halvtimme görs skärmdumpar av topp 4 

(06.30, 07.00, 07.30 osv), varje timme görs kopior av artiklarnas textinnehåll (06.30, 
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07.30, 08.30 osv). De nyheter som sparas är dels de 4 som ligger längst upp i 

vänsterspalten, dels de nyheter som befunnit sig på topp 4 vid något av 

heltimmesnedslagen men fallit ner. De nyheter som ”ramlar ur” förstasidan följs 

inte längre eftersom vi anser att de med största sannolikhet inte längre ändras. I de 

fall nyheten återvänder till topp 4-placering, återupptas kopieringen av densamma. 

Som avrundning följs nyheten upp i morgondagens papperstidning. 

 Endast nyhetsartiklar ingår i studien; Opinionsjournalistik, bild, rörlig bild, 

reportage etc undantas. Vår fokus ligger på förändringar i text, inte på strategier för 

fler klick och variation på sajten (bilder, rubriker, placering) eller på sajtens 

nyhetsvärdering. Vi beslutade att göra nedslag i veckans mitt. Att båda 

undersökningstillfällena är onsdagar är en slump, ingen särskild tanke låg bakom 

just den dagen.  

 

Kristian Lindquist betonar i sin bok Webbjournalistik att tidningens toppnyheter, 

de som ligger längst upp på sajten, inte motsvarar papperstidningens vänsterkryss. 

Tidningens vänsterkryss visar dygnets viktigaste och avslöjande nyhet, medan 

nyhetssajtens toppnyheter är det för stunden mest intressanta som nätredaktionen 

har att erbjuda. (Lindquist 2010:14) Nyhetssajten bör enligt Lindquist betraktas som 

ett tillfälligt utsnitt av nyhetsflödet, snarare än en fullständig teckning av 

nyhetsläget.  

 Vår bedömning är att oavsett hur väl överensstämmande papperstidningens 

vänsterkryss är med nyhetssajtens vänsterspalt, så fungerar vårt val av analysobjekt. 

Man skulle kunna argumentera för att vänsterspalten fångar läsarens 

uppmärksamhet vid första anblick, och därmed visuellt motsvarar tidningens 

vänsterkryss. Dessutom får allt fler människor uteslutande sina nyheter från webben 

och det kan öka sannolikheten för att man besöker sajten med förväntan att se vad 

som har hänt under hela dagen. 

 Nyheten är analysenhet i vår studie, inte artiklarna för sig. En nyhet kan i 

princip byggas ut med ett obegränsat antal artiklar, så länge grundnyheten förenar 

dem. Enligt vår avgränsning är en artikel en och samma om den textmässigt har viss 

överensstämmelse med den som tidigare legat på samma nyhetsplats. Det räcker 

med en enstaka rad för at vi ska anse att en överensstämmelse finns. En artikel som 

exempelvis är ett sportreferat och senare byggs ut med ett pratminus, räknas som 

samma artikel, även om artikelrubriken ändras. Dock anses artikeln stå för sig själv 
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om den läggs vid sidan av en tidigare, det vill säga att de båda existerar samtidigt. 

 Lindquist invänder dock i intervju att en toppnyhet bör anses ny eller utbytt när 

vinkeln förändrats, oavsett om den övergripande nyheten är densamma. Han tar 

exemplet med Ship to Gaza-aktionen, vilken såsom nyhet låg i topp i flera dagar i 

sträck, men där vinkeln och händelseutvecklingen förändrades kontinuerligt. 

Därmed anser Lindquist att man bör betrakta varje förändring som en ”ny 

toppnyhet”. Eftersom vår undersökning berör föränderligheten i en webbnyhet 

väljer vi dock att i undersökningen betrakta nyheten som en enda analysenhet som 

ligger eller legat på topp 4, oavsett om den förändrats under tiden den legat där. 

 

5.2 Kvantitativ analys 
Vid de två undersökningstillfällena har vi samlat olika textversioner och 

skärmdumpar av sammanlagt 41 nyheter. Av dessa kommer 23 nyheter från det 

första undersökningstillfället och 18 från det andra. Artikelantalet för första tillfället 

blev 26 och vid det andra 31. Ett av skälen till skillnaden i antal är att det under 

andra tillfället gavs stort utrymme åt det snöoväder som dragit in över Sverige, 

sammanlagt 8 artiklar ryms inom den nyheten. 

 Det insamlade materialet innehållsanalyserar vi först kvantitativt. En kvantitativ 

innehållsanalys ger uppgifter om förekomsten av olika typer av innehållsliga 

kategorier i analysenheterna, och med ett större antal analysenheter, i det här fallet 

nyheter, kan uppgifterna uttryckas och analyseras med siffror. (Esaiasson, Gilljam, 

Oscarsson, Wängerud 2010:223) Till exempel kan analysen svara på hur ofta och 

hur mycket ändringar förekommer, alltså visa variabelvärdens frekvens och 

utrymme. Vid en kvantitativ innehållsanalys kan man enligt Esaissson m. fl. 

konstatera att det som förekommer ofta och mycket är centrala och viktiga element 

i materialet. (Esaiasson m. fl. 2010:223)  

 Vi har inför analysen utgått ifrån att för många variabler är bättre än för få, och 

försökt upprätta ett tillräckligt omfattande kodschema från början. Variablerna är 

konkreta, vilket medfört okomplicerade tolkningsregler. Den kvantitativa 

innehållsanalysen kommer att ge oss en bra överblick över publiceringsrutinerna, 

och vi kan sedan komplettera genom att analysera särskilt intressanta fall kvalitativt. 

I huvudsak kommer tidsangivelsen från när nyhetens textinnehåll första gången 

sparades ner att användas i analysen. Kodschema med samtliga variabler och värden 

finns i bilaga 1.  
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5.3. Kvalitativ analys 
I den kvalitativa studien ingår ett urval av nyheter som belyser ett antal mer eller 

mindre problematiska inslag i vårt insamlade material.  

 

5.4. Intervjuer 
Esaiasson m.fl. skriver att styrkan i samtalsintervjuer är möjligheten till att registrera 

oväntade svar och resonemang, samt göra uppföljning. (Esaiasson m.fl. 2010:283) 

Samtalsintervjuer kan även med fördel användas som komplement till annan 

forskning, som i det här fallet. (Esaiasson m.fl. 2010:289) Vi genomför två 

samtalsintervjuer som därmed inte står för sig själva, utan utgör komplement till 

innehållsanalyserna. En med nyhetschef Kristian Lindquist och en med skribent 

Sebastian Chaaban. Chaaban är författare till tre av undersökningens nyheter. En 

del frågor ställs kring rutiner och arbetssätt i allmänhet, med syfte att få kommentar 

till de resultat som den kvantitativa innehållsanalysen gett. En del frågor formuleras 

efter genomförd kvalitativ innehållsanalys för att få kommentar kring utvalda 

intressanta fall. Olika frågor ställs till nyhetschef och skribent. Skribenten Chaaban 

erbjöds anonymitet inför intervjun, men framträder självvalt med namn i uppsatsen. 

 

5.5 Reliabilitet och validitet 
Vår definition av en toppnyhet avviker till viss del från den som SvD.se själva 

använder sig av, då de enligt nyhetschef Kristian Lindquist betraktar en nyhet som 

“ny” när till exempel vinkeln förändrats. Vi betraktar den istället som samma nyhet, 

fast under förändring.  Våra resultat beträffande hur ofta toppnyheter byts ut kan 

därför skilja sig från andra studier. Vår avsikt har dock huvudsakligen varit att 

undersöka hur det redaktionella arbetet ser ut, hur ofta nyheter ändras samt rutiner 

kring dessa, vilket vår avgränsning är en bra metod för. 

 En brist med vår undersökning kan anses vara det faktum att nyhetsflödet inte 

följts under ett helt dygn, men vi anser ändå att de två tolvtimmarsperioderna är 

tillräckliga då redaktionen är obemannad nattetid, samt att ett mindre hektiskt 

nyhetsläge råder kvällstid. På veckodagar är redaktionen bemannad fram till 

midnatt, och våra undersökningar avslutas 18:30. För att lättare kunna göra rättvisa 

jämförelser prioriterar vi att göra två långa undersökningar under samma 

tolvtimmarsperiod på olika dagar, snarare än att undersöka olika tidsperioder. 
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 Vi genomför undersökningen tillsammans men var för sig, utrustade med var 

sin dator och har därmed dubbla sparade versioner av allt material. En 

observationsstudie hade förstås varit det givna komplementet till vår studie, men 

möjlighet gavs dessvärre inte att på det sättet studera SvD:s webbredaktion. Dock 

har vi goda förhoppningar om att våra analysmetoder kompletterar varandra på ett 

tillfredsställande sätt och att vi därmed kan nå tillförlitliga resultat. 

 Fler intervjuer än två hade för reliabilitetens skull varit att föredra, men 

eftersom intervjuerna endast är ett komplement till de övriga analyserna bedömer vi 

att resultaten hade blivit allt för omfattande att redovisa. Eftersom både nyhetschef 

och skribent framträder med namn visas dock källan till uttryckta åsikter tydligt.  
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6. Resultat och analys 
6.1 Kvantitativ studie 
Antal nyheter och dess spridning över dagen 
Vid första undersökningstillfället noterades en märkbar aktivitet efter att 

morgonskiftet inletts. Kl. 07.30 hade 3 nyheter avlöst de som låg på topp 4 vid 

studiens startpunkt kl. 06.30. Därefter gick tempot ner, 1 nyhet tillkom timmesvis 

fram till 09.30 varefter stiltje rådde i nyhetsflödet i dryga timmen. 

 Publiceringstakten tog fart igen efter lunchtid. 1 nyhet tillkom kl. 11.00, 1 

kl.11.30 och en 12.30. Men både kl. 13.30. och 14.30 tillfördes 3 nyheter vardera på 

topp 4. På eftermiddagen gick tempot ner än en gång, kl. 17.30 tillkom 1 nyhet och 

slutligen 1 kl.18.00. Kl. 18.30 lades inga nyheter upp på topp 4.   

 Vid andra undersökningstillfället tillkom 2 nyheter kl. 07.30 och två kl. 08.00. 

Ytterligare 1 nyhet kl. 09.00, 1 kl. 10.00 och därefter ett gap fram tills 11.30. Kl. 

12.00 tillkom ytterligare 1 nyhet liksom 12.30, men därefter endast 1 nyhet kl 13.30, 

1 kl. 15.30 och 1 kl. 17.30. Vid sista nedslaget kl. 18.30 tillkom 2 nyheter.  

 41 nyheter med tillhörande 57 artiklar samlades in under de båda 

undersökningstillfällena. Det första tillfället gav 23 nyheter och 26 artiklar, det 

andra 18 nyheter och 31 artiklar. Vid båda undersökningarna noterades 4 nyheter 

vid studiens startpunkt kl. 06.30. Resultatet från detta nedslag har uteslutits ur 

diagrammet nedan, då nyheterna antas ha legat på topp 4 under hela den 

obemannade natten och därför kan ge ett missvisande resultat.  

 Vid undersökningstillfällena var nyhetsintensiteten och publiceringstakten 

högre under morgontimmarna, lugnade sig något under förmiddagen och ökade 

igen framåt lunchtid. Totalt sett lades nyheter på topp 4 med glesare intervall under 

eftermiddagen, för ytterligare en nyhetsökning mot slutet av 

undersökningsperioden.  
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Figur 6.1: De 41 tillkomna nyheternas spridning halvtimmesvis över dagen. (06.30 är uteslutet 

ur diagrammet i och med att undersökningen påbörjades då och nyheterna legat i flera timmar.) 

 

Totalt 12 nyheter låg i topp (allra överst) på nyhetssajten vid något tillfälle. 6 av dem 

under första undersökningstillfället och lika många under det andra. Nyheten om 

snöovädret var synlig längst tid på topp 4, sammanlagt 8 timmar av 

undersökningens 12, följt av nyheten om Mona Sahlins efterträdare med 7 timmar. 

Gemensamt för nyheten om snöovädret och Sahlins efterträdare var att de båda låg 

synliga på topp 4 från kl. 06.30, rasade ner vid lunch, återkom på eftermiddagen och 

därefter låg synliga undersökningen ut. Detsamma gällde svenskmordet i Sydafrika 

som toppade kl. 11.30, försvann och återkom på topp 4 kl. 16.30, samt domen mot 

Göran Lindberg som låg synlig kl. 09.30 och därefter återkom kl.14.30. 

 Nyheten om brand på en dansk färja låg hela sin sammanlagda tid på topp 

under 3 timmar på förmiddagen vid första undersökningstillfället. Så även 

Systembolaget/gårdsbutiker som gick direkt upp på topp kl. 15.30 och stannade där 

undersökningen ut samt nyheten om kritik mot Göran Hägglund, som gick rakt 

upp på topp och låg där kl. 12.30-13.30, för att därefter försvinna.  

 Av de 12 toppnyheterna föll 10 av dem stegvis från sin ursprungliga 

förstaplacering. 2 av nyheterna började på en lägre placering och blev toppar vid ett 

senare klockslag.  
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Figur 6.2: Topparnas fördelning över dagen vid första undersökningstillfället 

 

 
Figur 6.3: Topparnas fördelning över dagen vid andra undersökningstillfället 

 

Nyheters fördelning över ämnen och källa 

Av de 41 nyheterna tillhörde 11 nyheter ämnet politik.. Därefter följde brott med 

10 nyheter, ekonomi/näringsliv med 8, olyckor och sport med 3 vardera. 

Miljö/naturkatastrof och vård/omsorg hade var för sig 2 nyheter, rättsosäkerhet 

och krig förekom vid ett tillfälle. 

 Av det totala antalet nyheter var 12 egen produktion, 11 nyheter kom från TT 

och 7 från TT + egen produktion. 3 av nyheterna var egen produktion + annan och 

8 kom från TT + annan. I den egna produktionen låg 5 av nyheterna inom 

ämnesområdet ekonomi/näringsliv, 3 inom politik, 2 inom sport, 1 inom krig och 1 

inom brott. I TT-produktion i kombination med egen produktion låg 3 inom 

politik, 1 miljö/naturkatastrof, 1 inom ekonomi/näringsliv och 1 inom brott. TT:s 

egen produktion hade 6 nyheter inom ämnet brott, 2 inom politik, 1 inom sport 
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och 1 inom vård/omsorg. Egen produktion i kombination med annan källa hade 1 

nyhet inom ämnet miljö/naturkatastrof, 1 inom politik och 1 inom olycka.  

 Det egenproducerade materialet dominerades av ekonomiska nyheter och TT-

materialet av brottsrapportering. Bland de nyheter där den egna produktionen är i 

samarbete med TT är den största gruppen ekonomi.  I övrigt förekom 1-2 nyheter 

inom de olika kategorierna. 

Tabell 6.1: Nyheters fördelning över ämne och källa vid undersökningstillfälle ett och två 

 

De olika ämnesområdena har bred spridning över dagen även om avvikelser går att 

urskilja. 3 av 10 brottsnyheter når topp 4 kl. 11.30. Olycksnyheter tillkommer 

endast under morgontimmarna, kl. 07.30 och 08.30. Ekonominyheterna är totalt 8 

stycken men ingen av dem läggs upp mellan kl. 11.30 och 14.30. Sportnyheterna är 

2 vid studiens start kl. 06.30, med matchreferat från föregående kväll. Ytterligare 1 

sportnyhet tillkommer kl. 14.30, inför en svensk landskamp i herrfotboll.  

 Politiska nyheter koncentreras kring tidig morgon och mitt på dagen. 3 politiska 

nyheter upptäcktes kl. 06.30 och 6 av dem mellan kl. 12.30 och 15.30. Utöver denna 

koncentration fanns 1 politisk nyhet kl. 09.30 och 1 kl. 18.30. 

 Endast 1 nyhet om krig upptäcktes på topp 4 under de 2 

undersökningstillfällena, kl. 06.30. Nyheten inom rättsosäkerhet noterades kl. 13.30. 

Inom miljö upptäcktes 1 nyhet kl. 06.30 och 1 kl. 12.30. Inom vård/omsorg dök 1 

upp kl. 07.30 och 1 kl. 13.30.  
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Tabell 6.2: Upptäckta nyheters ämnesområden fördelade över klockslag vid de två olika 

undersökningstillfällena 

 

Ändringarnas frekvens 

Det totala antalet ändringar bland de insamlade nyheterna var 48. Flest ändringar 

gjordes i nyheten om snöovädret: 8 stycken. Därefter brand på dansk färja med 4 

ändringar, svenskmord i Sydafrika och dom mot Göran Lindberg med vardera 3 

ändringar. 7 nyheter ändrades vid 2 tillfällen och 16 av dem vid ett tillfälle. 14 

nyheter ändrades inte alls, så det totala antalet ändrade nyheter blev 27. 

 

 
Tabell 6.3: Ändrade och oförändrade nyheter vid de båda undersökningstillfällena.  

 

Inom de olika ämnesområdena skedde 11 ändringar inom politik, följt av 10 inom 

brott och lika många inom miljö/naturkatastrof. 9 ändringar tillhörde 

ekonomi/näringsliv och 4 återfinns inom ämnet olycka. 1 ändring vardera förekom 

inom rättstvist/rättsosäkerhet, krig, sport och vård/omsorg. 
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24 av de 48 ändringarna skedde inom en timme efter publicering/senaste tidpunkt 

för ändring. Av dessa hörde 7 samman med ämnet politik, 5 tillhörde brott, 4 

miljö/naturkatastrofer, 2 olycka och 1 krig. 10 ändringar skedde inom 1-2 timmar. 

Av dessa var 4 inom miljö/naturkatastrof, 2 inom politik, 2 inom 

ekonomi/näringsliv, 1 inom brott och 1 inom olycka. 4 nyheter ändrades inom 2-3 

timmar vilket skedde inom ämnena miljö/naturkatastrofer, brott, politik och 

rättsosäkerhet. 6 ändringar skedde inom 3-4 timmar med 1 ändring vardera inom 

ämnena: brott, olycka, ekonomi/näringsliv, politik, miljö/naturkatastrof och 

vård/omsorg. 2 ändringar skedde inom 4-5 timmar, båda tillhörande ämnet brott.  

En ändring gjordes inom ekonomi/näringsliv inom 5-6 timmar och med längst 

intervall skedde en ändring inom en sportnyhet 13 timmar efter den senaste.  

 Med andra ord skedde 71 % av noterade ändringar i undersökningen inom de 2 

första timmarna från publicering/senaste ändring, 27 % inom 2-6 timmar och 

resterande 2 % inom 12-13 timmar. 

 

 
Tabell 6.4: Ändringsfrekvens för nyheterna inom de olika ämnesområdena.  

 

Bland de 48 ändringarna var 11 nytillkomna fakta, 9 var kommentarer genom 

intervju och 6 ändringar var tillkomna fakta+ kommentar. I 3 fall hade innehållet 

flyttats om utan att ny information tillförts, i 1 fall hade en del av en kommentar 

tagits bort och i 1 fall hade en statistisk siffra bytts ut mot en annan. 18 av 

ändringarna hade skett utan att vi kunnat upptäcka någon skillnad på artikeln före 

och efter ändringen.  

 Procentuellt innebär detta att 38 % av ändringarna skett utan att innehållet 

förändrats. 21 % av ändringarna är tillkomna fakta, 19 % är kommentarer, 13 % 

fakta + kommentar. Övriga 10 % är borttagen, omflyttad eller återinförd 
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information.  

 
Figur 6.4: Tillkommet material vid ändringar av nyheter från de båda undersökningstillfällena  

  

Faktakorrigeringar, rättelser, rubrikförändringar och kommentarer 

2 av de 41 nyheterna hade faktakorrigeringar. En av dem hade en införd rättelse i 

text, den andra inte.  

 Artikelrubriken förändrades i 6 av de 41 nyheterna. I 4 fall blev vinkeln en 

annan och i 2 av fallen skedde små förändringar i texten av typen rättstavning. 

 

 
Tabell 6.5: Faktakorrigeringar i samband med ändringar 

 

Fjorton nyheter gick att kommentera, 5 av dem tillhörde första 

undersökningstillfället, 9 det andra. Bland de kommenterade nyheterna fanns en 

kommentar som kan ha påverkat innehållet vid en senare ändring i form av 

borttagen information.  
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Tabell 6.6: Nyheter med kommentarsfunktion och dess påverkan på innehållet 

 

Morgondagens tidning 

Totalt 19 av de 41 nyheterna följdes upp i papperstidningen dagen därpå. 11 av dem 

från första undersökningstillfället, 8 från det andra. Av de 19 nyheter som på olika 

sätt presenterades i papperstidningen, tillhörde 6 stycken politik, 4 brott, 2 olycka 

och ämnena sport, miljö/naturkatastrof, vård/omsorg, rättsosäkerhet och ekonomi 

representerades av 1 nyhet vardera. 8 av nyheterna hade upptäckts på webben innan 

kl. 11.30  och 9 efter kl. 11.30. 

Tabell 6.7: Nyheter förekommande morgondagens tidning 

 

Av de 19 nyheterna var 2 oförändrade, 7 var reducerade, 6 hade ny vinkel och 3 var 

utbyggda.  
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Tabell 6.8: Nyheters utseende i morgondagens papperstidning 

 

6.2 Kvalitativ studie 
Bland de kvantitativt analyserade nyheterna har ett urval gjorts som representerar 

nio konkreta exempel på typiska situationer i den journalistiska arbetsprocessen 

inom webbjournalistik. Dessa kommer att redovisas löpande i texten, uppdelade 

efter följande områden: 

 

1. Arbetsrutiner i fråga om ändringar - Nyheten byggs ut. 

2. Ändringsangivelse utan faktisk ändring. 

3. Arbetsrutiner i fråga om korrigeringar - Vad avgör om en rättelse införs? 

4. Synkronisering med papperstidning - Hur ser rutinen ut? 

5. Topp 4 lång tid efter publicering - Vad avgör nyhetens placering på sidan? 

6. Egenproducerat material eller nyheter från TT? 

7. Två artiklar slås samman till en - vad händer med den som försvinner? 

8. Läsarkommentarers påverkan på innehållet - Läsarens inflytande över den 

redaktionella processen. 

9. Oförändrad nyhet som ligger lång tid på sidan. 

 

Efter exemplen följer kommenterande intervjusvar från SvD.se:s nyhetschef 

Kristian Lindquist och skribenten Sebastian Chabaan. 

 

1. Arbetsrutinen i fråga om ändringar - Nyheten byggs ut 

Nyhet: Hot mot Lars Vilks. Artikel: Ny islamistvarning mot Vilks. 

Ny islamistvarning mot Vilks publicerades under andra undersökningstillfället kl 

01.38 i form av en 11 rader lång text om att en videovarning gått ut med Vilks som 

mål. Texten byggdes ut av ett pratminus från vad som sagt i videon, av en medlem i 

den islamistiska al-Shabab-milisen i Somalia. 
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  Nyheten ändrades vid 2 tillfällen. Först med 9 rader med ett uttalande från 

Vilks själv, där han sammanfattade sin inställning till hotet och berättade om att 

kontakt tagits med honom redan i januari i år. Vid nästa ändring hade nyheten 

byggts ut med ytterligare 8 rader, där Säpos pressekreterare Patrik Peter uttalat sig 

angående Säpos planerade inblandning i det hela. Artikeln har även fått en ny 

rubrik: Förundersökning om nytt Vilkshot. 

 I den kvantitativa studien kunde en arbetsrutin urskiljas i tillvägagångssättet vid 

ändringar, nämligen att en nyhet publiceras i korthet och senare byggs ut med 

kommentarer och fakta från någon inblandad. Nyheten om Vilks är ett tydligt 

exempel på detta tillvägagångssätt och man kan anta att skribenten själv kontaktat 

två för honom relevanta källor för utbyggnad. 

 I fallet om Vilks resulterade den nya informationen i en ny vinkel på nyheten, 

samt en dryg dubblering av antal textrader jämfört med den ursprungliga artikeln. 

 

Skribenten Sebastian Chaaban på SvD.se skiljer på ”händelsenyheter” och ”vanliga 

nyheter”. Enligt honom följer utbyggnaden av händelsenyheter mönstret som 

beskrivs ovan: 

 

Först måste man få nyheten bekräftad, man kan ju inte bara skriva något baserat på 

ett rykte. Men när man fått det bekräftat, från polisen eller vittnen, då kan man skriva 

ihop en artikel och lägga ut den på nätet på en gång. Egentligen försöker man få in så 

mycket information som möjligt redan vid första publiceringen, men eftersom det är 

webb och det ska gå snabbt, så tar man egentligen bara det första, det som bekräftar 

vad som hänt. Sedan försöker man samla in så mycket information man kan och från 

det bygger man ut artikeln. Helst vill man få tag i någon som varit inblandad, och få 

kommentarer. 

 

2. Ändringsangivelse utan faktisk ändring. 

Nyhet: Milanmatch mot Auxerre. Artikel: Ibrahimovic sköt Milan till 

åttondel. 

14 av de 41 nyheterna har vid ett eller flera tillfällen utmärkts som ändrade, trots att 

inga förändringar gått att finna i texten. Vissa artiklar har under undersökningens 

gång fått en ny publiceringstid, trots att texten innehållsmässigt är densamma som 

tidigare. 
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Ibrahimovic sköt Milan till åttondel publicerades kl. 22.39 dagen innan men låg kvar 

på topp 4 vid morgonskiftets början kl. 06.30. En ändring gjordes kl. 11.35 utan att 

några ändringar införts. 

 Att tiden blir en annan för en nyhets senaste ändring signalerar onekligen till 

läsaren att nytt material har lagts till texten. Kan det finnas en medveten strategi 

bakom ”falska” ändringar, för att sprida föreställningen om att materialet på 

nyhetssajten är mer aktuellt än det faktiskt är? Eller finns någon teknisk förklaring, 

med koppling till publiceringsverktyget som används? 

 

Nyhetschefen Kristian Lindquist kan inte förklara varför nyheter uppges vara 

ändrade trots avsaknad av innehållsliga förändringar. Han hänvisar till redaktionens 

tekniskt ansvarige för ett svar, eftersom han anser att fenomenet är av teknisk natur. 

  Inte heller skribenten Sebastian Chaaban kan svara på frågan, men han anser 

inte att det finns en rutin hos skribenterna att avsiktligen sprida skenet av att en 

nyhet ändrats trots att så inte är fallet: 

 

Jag kan gå in och ändra själv i artikeln. Men för att det ska bli en ändring så måste jag 

ha gått in och sedan sparat ändringen. Om jag går in och klickar lite och inte skriver 

något, då blir det en noterad ändring. Men jag vet inte om det då klassas som en 

ändring. 

 

SvD:s utvecklingsredaktör Ola Henriksson svarar via mail att något måste ha skett 

med artikeln för att tiden för senaste ändring ska förändras. Han menar att det kan 

handla om små, nästintill osynliga korrigeringar i texten, men att det även räcker 

med att någon öppnar artikeln och sparar om den, för att skapa en ny ändringstid.  

 

3. Arbetsrutiner i fråga om korrigeringar - vad avgör om en rättelse införs? 

Nyheter: Svenskmord i Sydafrika, Brister i rättssäkerheten för småföretag. 

Artiklar: Två på fri fot efter mord på svenska, Var fjärde skattebeslut rivs 

upp. 

Bland de 41 nyheter som undersöktes i vår studie förekom faktaförändringar i 

endast 2 fall, varav en fick rättelse införd i texten och den andra inte. 
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Nyheten Svenskmord i Sydafrika ändrades vid 3 tillfällen. Vid första ändring 

uppmärksammades ett par faktafel som tidigare publicerats: 

 
- Vi förhör honom nu, säger kommissarie Frederick van Wyk till SvD.  

Han uppger att polisen söker efter ytterligare en man - inte två som Reuters 

rapporterar. 

Stämmer det att den andra lyckades fly från polisen? 

 - Nej, han har inte flytt. Men jag kan inte berätta mer av utredningstekniska skäl,  

säger van Wyk. 

 

Den korrigerade versionen ersattes senare av en ny kort artikel där det påstods att 

två personer tagits in på förhör istället för en som tidigare skrivits. Dock återkom 

den tidigare artikeln innehållande rättelse en dryg timme senare, med viss korrigerin 

och den som nyss legat på dess plats var helt borttagen. 

  En förklaring kan vara att någon tryckt på ”fel” knapp vid publicering och att 

en tidigare artikel felaktigt lagts ovanpå en nyare.  

 

Exempel: Vart fjärde skattebeslut rivs upp 

Nyheten publicerades vid första undersökningstillfället kl 13. 08 och offentliggjorde 

en rapport framtagen av Skattebetalarnas förening. 

 

Rapporten bygger bland annat på en enkät bland 1465 av Företagarförbundets 

medlemmar. Förutom att medlemmarna upplever att de har en dålig rättssäkerhet på 

skatteområdet visar rapporten även att företagarna anser sig själva ha för dåliga 

kunskaper om hur skattekontroller fungerar. 

 

Efter ändring har innehållet ändrats till: ”Rapporten bygger bland annat på en enkät 

bland 1340 småföretagare och slutsatsen är att det finns stora brister i företagens 

rättssäkerhet.” 

 

Det är möjligt att informationen är korrekt i båda versionerna av nyheten, men 

ändå intressant att belysa att det är två helt olika fakta som redovisas. Det är också 

relevant att undersöka varför informationen ändrats och inte byggts ut, om 
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statistiken är korrekt i båda fallen torde de komplettera varandra och inte stå i 

motsatsförhållande. 

     Det kan vara så att den ursprungliga informationen var felaktig och att 

skribenten korrigerat sitt misstag med resonemanget att felaktigheten var för banal 

för att uppmärksamma. I så fall är en intressant fråga till redaktionen hur de gör sin 

gränsdragning i de fall felaktig information ändras. 

 

Kristian Lindquist önskar en förbättring av rättelserutinerna på redaktionen. Han 

medger att på grund av stress eller stolthet kan det hända att triviala ändringar eller 

rättelser ibland utförs utan att det redovisas i eller i anslutning till texten. 

Nyhetschefen och redaktörerna jobbar dock förebyggande mot allvarligare fel 

genom att alltid ta det säkra före det osäkra i fråga om bild- och namnpublicering. 

Blir det ändå fel, förespråkar Lindquist att man öppet ska erkänna sina misstag för 

läsaren, men han är osäker på om det finns en bra form för att rätta fel i text. En 

redovisad rättelse i den löpande brödtexten är han rädd kan försvåra läsningen och 

kännas irrelevant för en läsare som ser texten för första gången. 

 Sebastian Chaaban redovisar själv sällan rättelser. Blir något fel i texten anser 

han att det helt enkelt gäller att ta bort det så snabbt som möjligt.  Om ändringen 

medfört så övergripande förändringar att nyheten blir en annan måste dock en 

rättelse införas, oavsett hur länge felat legat synligt. De olika versionerna får inte 

leda till missuppfattningar och läsaren får inte känna sig lurad. Han ger exemplet att 

om en nyhets första version uppger att en Ford varit inblandad i en bilolycka, och 

det senare visar sig ha varit ett annat bilmärke, kan korrigeringen utföras utan att 

redovisas.  

 I fråga om publiceringsrutiner menar Lindquist att webbredaktören är den som 

lägger upp en nyhet och därmed är det slutliga korrekturfiltret. Webbredaktören 

vänder sig i sin tur till nyhetschefen om det råder tvivel om eventuell 

publicerbarhet.  

 Chaaban beskriver i sin tur hur skribenten kan göra ändringar i nyheten på egen 

hand. Om så är fallet försvinner det korrekturfilter som redaktör och nyhetschef 

utgör, när en nyhet väl är publicerad.  

 

4. Synkronisering med papperstidningen - hur ser rutinen ut? 

 Nyhet: Militärkupp i Madagaskar. Artikel: Militärkupp i Madagaskar 
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Nyheten om en Militärkupp i Madagaskar publicerades vid första 

undersökningstillfället kl. 14.02 och ändrades sista gången kl. 16.25 samma dag. 

Dagen därpå fanns en modifierad version av nyheten i papperstidningen där 

rubriken Militärkupp i Madagaskar hade ändrats till Kuppförsök i Madagaskar: 

 

En grupp officerare hävdade igår att de tagit makten i Madagaskar.  

Ett ”militärt råd för folkets välfärd” ska ha skapats för att styra landet. 

Samtidigt sa Madagaskars millitära ledare att de inte tänker acceptera något myteri.  

Situationen var oklar på kvällen. 

 

Militärkuppen var därmed reducerad till ett kuppförsök i papperstidningen, 

samtidigt som nyheten om att en militärkupp genomförts, låg kvar på SvD.se. 

Versionen fanns senast att läsa som sådan 101208. 

     En intressant fråga att ställa sig i och med detta är hur lång tid en nyhet ändras 

efter publicering samt varför inte den aktuella versionen i papperstidningen ersatt 

den på webben. 

     Kristian Lindquist nämner i sin bok att vikten av att vara korrekt är om möjligt 

större i fråga om webbnyheter, eftersom de senare finns sökbara på nätet under en 

oförutsägbart lång tid. (Lindquist 2010:47) Det kan då tyckas som en automatisk del 

av arbetsrutinen att synkronisera papperstidningens version av nyheten med den på 

webben om den förstnämnda är mer aktuell. 

 

Kristian Lindquist anser att det beror helt och hållet på slarv och bristande rutiner, 

att nyheten om Madagaskar inte har synkroniserats med papperstidningen. På 

frågan om hur den faktiska rutinen ser ut svarar han att det inte finns någon, men 

att det bör vara en självklarhet att en ändrad nyhet i papperstidningen även borde 

ändras på nätet. 

 

5. Topp 4 lång tid efter publicering, vad avgör nyhetens placering på sidan? 

Nyhet: Bombdrama i Malmö, Terrorvarning i Tyskland. Artikel: Bombrobot 

förde bort mystisk väska, Ny terrorvarning i Tyskland 

Nyheten Bombdrama i Malmö publicerades på SvD.se kl. 14.36 vid första 

undersökningstillfället. Först kl. 18.00 nådde den topp 4, efter att en bombrobot 

fört bort det misstänkta objektet. Artikeln avslöjade att gågatan i de centrala delarna 

av Malmö varit avstängd under lång tid, men på nytt var öppnad. 
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Vi förutsätter att det finns rutiner för hur nyheter behandlas på redaktionen och att 

särskilda kriterier avgör huruvida något ska ligga högt på sidan alternativt mer 

undanskymt. Dock kan man anse att såväl närhets- som relevanskriterierna 

uppfyllts i och med bombhot i Malmö, särskilt med tanke på att nätversionen av en 

dagstidning generellt har en större geografisk spridning än pappersversionen. 

 I kontrast mot bombdramat i Malmö går att ställa en annan nyhet från samma 

dag: Terrorvarning i Tyskland. Rapporteringen om ”konkreta indikationer på att 

terrordåd planeras i Tyskland” låg på topp 4 under dryga 3 timmar på SvD.se. Detta 

trots att den inte ändrats vid något tillfälle under undersökningsperioden. 

 

Kristian Lindquist kan inte kommentera det enskilda fallet, men poängterar att 

nyhetsvärdering alltid är relativ och skiftar från kanal till kanal. En anledning till att 

ge en nyhet hög placering kan vara att det skett något nytt och intressant i 

händelseutvecklingen. Han poängterar att man inte heller bör missta topparna för 

de senaste nyheterna. De senaste nyheterna publiceras istället ofta i tidsordning i ett 

”senaste-nytt-flöde”, som i SvD.se:s fall ligger i sajtens högerspalt.  

 

6. Egenproducerat material eller nyheter från TT? 

Nyhet: Snöoväder. Artikel: Ölandsbron stängdes av - snart når ovädret 

Stockholm, Basketlag i bussolycka SMHI varnar för snöoväder, Orkan 

stängde Ölandsbron, Förseningar i busstrafiken, Kalmar begär hjälp av 

militären, Snöslungor säljer slut i hela landet, 5000 utan el efter ovädret. 

Vid andra undersökningstillfället dominerade nyheten om det snöoväder som drog 

in över Sverige. SvD.se hade inte mindre än 8 artiklar knutna till nyheten. Nyheten 

ändrades kontinuerligt under dagen med ungefärligen 1-2 timmars intervall, men 

vid en närläsning visade det sig att 6 av de 8 ändringarna hörde till samma artikel, 

som kom från TT. Detsamma gjorde den sjunde ändringen, i nyheten 5000 

människor står utan el. Den enda ändring i text som SvD.se själva stod för i 

samband med ovädret var en artikel om snöslungor, som trots ny ändringstid 

innehållsmässigt var oförändrad. 

  Hur kommer det sig att SvD.se finner det irrelevant att själva producera 

material till en så pass dominerande nyhet? Är tillförlitligheten till TT så pass stor 

att resurser i stället läggs på annat? 
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Kristian Lindquist har arbetat på SvD.se:s redaktion i 4 år. Han säger att 

redaktionen mer och mer under den tiden har valt att fokusera på typiska “SvD-

nyheter”, som exempelvis politiska nyheter. Så kallade “blåljusnyheter” lämnar man 

gärna åt TT att bevaka, och använder hellre de egna resurserna till att profilera sig. 

Ibland kan det hända att man använder sig av TT i en nyhets första läge för att få 

information publicerad så snabbt som möjligt, och att en SvD-skribent sedan tar 

vid. Under helger, när webbredaktionen inte är fullt bemannad, används en större 

mängd material från TT. 

 

7. Två artiklar slås samman till en - vad händer med den som försvinner? 

Nyhet: Gruvexplosion i Nya Zeeland. Artiklar: Ny gruvexplosion släcker 

hopp, Nya Zeeland en nation i sorg. 

Vid andra undersökningstillfället kl. 06.23 publicerades den första artikeln inom 

nyheten om de arbetare som stängts in i en gruva i Nya Zeeland: Ny gruvexplosion 

släcker hopp. Texten rapporterade om att en andra explosion förintat det allra sista 

hopp som funnits om att återfinna arbetarna levande. 

  Kl. 10.32 publicerades ytterligare en artikel, nu med rubriken “Nya Zeeland - en 

nation i sorg”, där farhågorna bekräftades: De 29 gruvarbetarna var döda och 

området Grey som de kom ifrån, var i sorg. 

  De 2 artiklarna överensstämmer så pass lite innehållsmässigt att de inte kan 

bedömas vara samma artikel. Dock kvarstår frågan vad som hänt med den första 

artikeln vid publicering av den andra. 

 

Enligt Kristian Lindquist är nyheten publicerad i samma dokument i 

publiceringsverktyget och trots att artiklarna är 2 separata har den andra publicerats 

ovanpå den första. Ur en teknisk aspekt kan man hävda att artikeln är en och 

samma, trots att den innehållsmässigt inte är det. 

  Detta är ett vanligt sätt att arbeta på, även om artikeln i de flesta fall byggs ut 

och inte helt ersätts av ny text. Allt skrivet material finns därmed inte sparat utan 

ersätts eller tas bort då nyheten ändras. 
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8. Läsarkommentarers påverkan på innehållet - läsarens inflytande över den 

redaktionella processen. Nyhet: Ipad lanseras i Sverige. Artikel: Butiker 

snopna över utebliven Ipad-lansering 

Ipad lanseras i Sverige och SvD.se uppmärksammade det faktum att läsplattorna 

fortfarande saknas i många av de butiker som förväntat sig att ha dem inne. I 

artikeln intervjuas en butiksanställd om situationen: 

 

 - Apple brukar lansera sina nya produkter på tisdagarna. Dessutom har en hackare  

nyligen upptäckt att operativsystemet Ios 4.2 som innehåller det svenska språket finns 

klart. Då gick ryktet att Ipaden snart måste komma till Sverige vilken dag som helst, 

och vi trodde att den skulle komma igår, men det hände inget, vilket känns väldigt 

snopet, säger han. 

 

Artikeln var öppen för kommentarer och kl. 11.06 publicerades följande 

kommentar: 

 

Hackare?  Artikelns citat "Dessutom har en hackare nyligen upptäckt att 

operativsystemet  

IoS 4.2..." ställer en del frågor om hans kunskaper om vad som är på gång. 

Det går ju faktiskt att gå in på Apples hemsida: Där står det på förstasidan att iOS 4.2 

finns  

att ladda ned... 

 

FK , 2010-11-24 11:06 

 

När artikeln ändras fem timmar senare är uttalandet från den butiksanställde 

korrigerat: ” - Apple brukar lansera sina nya produkter på tisdagarna, men det 

hände inget, vilket kändes väldigt snopet, säger han.” 

 

Den tidigare informationen om hackarens uttalande, var borttaget.  

 

SvD-skribenten Sebastian Chaaban säger att han som skribent försöker läsa alla 

kommentarer tillhörande en egenproducerad text så ofta han kan, även om han 

själv inte har någon särskild rutin för detta. Eftersom kommentarerna modereras 
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externt, är det inte alltid skribenten uppmärksammar kommentaren precis när den 

publiceras. 

 

9. Oförändrad nyhet som ligger lång tid på sidan. 

Nyhet: BP:s oljekatastrof. Artikel: Flera misstag bakom oljekatastrofen 

Nyheten om BP:s många misstag i samband med oljekatastrofen upptäcktes som 

nyhet kl. 07.30 och föll timmen därpå ner från topp 4. Nyheten låg sedan synlig 

kvar på förstasidan under återstående 12 timmar av undersökningen, trots att den 

inte ändrades alls.  

 Generellt tycks nyheter försvinna från webbens förstasida när de upphört att 

ändras, och BP:s oljekatastrof får i den här undersökningen betraktas som ett 

undantag från regeln.  

 

Skribenten Sebastian Chaaban menar tiden inte är tillräcklig för att alla nyheter på 

förstasidan ska kunna ändras, men att en artikels tid på sidan även avgörs av hur 

många som läser dem:  

 

Anledningen till många artiklar förblir oförändrade är för att det inte finns resurser 

eller tid till att ändra dem. Det är så extremt mycket material på sajten och det händer 

grejer hela tiden. Om det är jättebra läsning på artiklarna låter man dem bara ligga 

kvar, för att de får så många klick. Det är redaktörerna som bedömer det i första 

hand, de ser ju hur många läsare artiklarna har. 
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7. Slutsatser och diskussion 
7.1 Utnyttjade och outnyttjade möjligheter 
För redaktionen på en nyhetssajt finns möjligheter i till elasticitet och variation i 

nyhetsframställningen som tryckpressen saknar. Utöver att nyhetssajten exempelvis 

kan använda sig av avancerad grafik, länkar och stor interaktivitet med läsarna, kan 

sajten framför allt erbjuda information som är långt mer aktuell än 

papperstidningens. Man kan publicera, ändra och radera kontinuerligt. Det är både 

en möjlighet och en utmaning. 

  41 nyheter noterades under våra 2 undersökningstillfällen och de placerades på 

topp 4 i en vågmönstrad rörelse. Morgonskiftet inleds kl. 06.30 på redaktionen och 

en hög publiceringstakt tog avstamp därefter. En annan period av hög aktivitet var 

runt lunchtid och ytterligare en när eftermiddag möter kväll, 17.00-18.30, möjligen i 

samband med att människor lämnar jobbet eller kommer hem från det.  Denna 

iakttagelse stämde inte helt överens med Lindquists uppfattning om ett lågintensivt 

nyhetsläge kvällstid, men möjligen syftar han med “kväll” på klockslag senare än 

18.30. 

 Vår undersökning visade att 48 ändringar gjordes under de två 12-

timmarsperioderna. Vi upptäckte dock att så mycket som 38% av ändringarna var 

“falska”, det vill säga att nyheten inte förändrats alls. I 53 % av de fall då något hade 

förändrats vid ändring tillkom fakta och kommentarer. Övriga 10 % utgjordes av 

omflyttning, borttaget material och återinförda fakta. Dryga 71 % av de ändringar 

som noterades i studien skedde inom 2 timmar från att nyheten upptäckts eller efter 

den senaste ändringen. 27 % av ändringarna 2-6 timmar. 2 %, en enda nyhet 

tillhörande sportkategorin, ändrades 13 timmar efter upptäckt. Rutinen kan utläsas 

som att de flesta nyheter byggs ut inom ett par timmar i varierande omfattning. 

Efter att nyheten byggs ut till vad som bedöms som tillräckligt läggs resurserna 

sedan på andra tillkomna nyheter, vilket intervjuad skribent bekräftar. Samtidigt 

verkar rutiner kring publiceringen i flera fall vara bristfälliga och vaga, möjligen har 

de inte hunnit ta form i det nya formatet, möjligen tas det för givet att de ska sitta i 

journalistens ryggmärg.   

 Av de 41 nyheter som noterades under undersökningen förblev 14 orörda. De 

27 nyheter som ändrades gjorde det alltså i snitt 1,7 gånger. Det kan tyckas lite i ett 

format som i så stor utsträckning bygger på kontinuitet och ändring.  Samtidigt 

ändrades en av nyheter så mycket som 8 gånger under en tolvtimmarsperiod, vilket 
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är ett exempel på webbens möjligheter till rapportering i realtid, till skillnad från 

papperstidningen bundenhet till en tryckning per dygn. 

 Överlag kan ett “lågt” tempo i ändringsfrekvensen, där nyheter ändras först när 

större mängder information insamlats, tyda på att man på redaktionen prioriterar 

verifikation och kvalitet. Hastighet tycks framför allt prioriteras i nyhetens första 

stadium, då man logiskt nog vill få uppgifter bekräftade och publicerade så snabbt 

som möjligt. Man bör givetvis också vara medveten om att en nyhetssajt publicerar 

en del “planerat” material, som betraktas som mer eller mindre färdigt från början 

och därför inte ändras.  

 19 av de 41 nyheterna återfanns i papperstidningen dagen därpå. Främst 

återfanns politiska nyheter, liksom nyheter om brott och olyckor. Det är ett rimligt 

antagande att de nyheter som hinner bli inaktuella efter webbpublicering inte förs 

vidare till papperstidningen, samt att nyheter i undersökningen med publiceringstid 

från tidigare dygn inte heller finns med. Händelsenyheter kan med fördel 

sammanfattas i papperstidningen efter att redaktion och publik fått distans till 

händelsen och fakta och bakgrund hunnit tillkomma. Av nyheterna som återfanns i 

papperstidningen var endast två oförändrade, övriga hade intagit ny form. 

Anmärkningsvärt är att vad som var en militärkupp i Madagaskar dagen innan 

reducerats till ett kuppförsök i papperstidningen, dock med den inaktuella 

webbnyheten kvar i sin tidigare felaktiga form. Möjligheten till att hålla 

webbmaterialet aktuellt och ändra i efterhand har här inte utnyttjats. Nyhetschefen 

förklarade misstaget med slarv och bristande rutiner. Enligt honom bör senaste 

version ligga på webben, men exakt hur det ska genomföras fanns inga specifika 

rutiner för.  

 

7.2 SvD.se:s prioriteringar 
Nyheten om snöoväder ändrades överlägset flest gånger under studien och låg med 

sina 8 timmar längst tid på topp 4. Enligt nyhetschefen Lindquist nischar sig SvD.se 

alltmer inom den egna produktionen och s.k. blåljusnyheter sköts mer eller mindre 

helt av TT. Snöovädret var en TT-nyhet och de ändringar som gjordes var också 

TT:s. SvD.se:s egenproducerade material i undersökningen domineras av 

ekonomi/näringsliv och politik, vilket stämmer relativt bra överens med den 

inriktning som Lindquist anser att sajten fokuserar på. 
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Fyra av de 41 nyheter som låg högt på topp 4 under förmiddagen, försvann mitt på 

dagen och återkom på eftermiddagen. De är samtliga exempel på nyheter där ny 

information tillkommit och därmed gjort nyheten aktuell på nytt.  

 Skribenten Sebastian Chaaban som arbetat både med papperstidning och webb 

anser det vara en myt att skillnaden är stor mellan redaktionsarbetet inom de båda 

medierna. Enligt honom råder samma journalistiska grundprincip i båda fallen, en 

nyhet måste bekräftas och stämma överens med verkligheten. Dock medger han att 

tempot är ett stressmoment, framför allt i samband med händelsenyheter, eftersom 

det där gäller att så snabbt som möjligt publicera fakta om det inträffade.  

 

Är handlingsetiken, som Ekström och Nohrstedt menar, kontextuellt bestämd efter 

typ av nyhet kan flera antaganden göras utifrån deras figur. Vi förmodar att i det 

ideala fallet är en redaktion först med en händelsenyhet samt med en mängd 

korrekta och relevanta uppgifter och intressant bakgrund. Vi vet inte om idealet ser 

ut exakt så på SvD.se. Där är dock normen för denna typ av nyhet att den så snabbt 

som möjligt ska bekräftas och publiceras, för att senare eventuellt byggas ut med 

ytterligare uppgifter och bakgrund. Utöver de villkor som alla webbredaktioner 

lyder under prioriterar SvD.se dessutom att nischa sig inom den egna produktionen. 

Detta skapar särskilda villkor för nyheter som faller utanför nischen, och därmed 

inte prioriteras lika högt. Konsekvensen har i det här fallet blivit att man på SvD.se 

mer och mer överlämnar bevakning och produktion av händelsenyheter till TT, 

vars interna ideal, normer och villkor ger separata konsekvenser att utforska. Hade 

SvD.se helt självständigt bevakat alla nyhetsområden kan man tänka sig att 

konsekvensen blivit knapphändiga händelsenyheter som lågprioriterats efter första 

publiceringen. Idag tycks saklighet och sanning vara högsta prioritet i SvD.se:s 

kontextuella handlingsetik för händelsenyheter inom den egna produktionen. Då 

normen är att nyheten ska publiceras så fort uppgifterna har bekräftas, tycks 

allsidigheten få stå undan, och möjligen prioriteras i ett senare stadium. Självständig 

kritisk granskning från redaktionens sida prioriteras förmodligen mycket sällan.   

 Det faktum att SvD.se rör sig bort från blåljusnyheter inom den egna 

produktionen kan resultera i att den typ av händelsenyheter som kräver snabba 

beslut och omedelbar publicering minskar i den egna produktionen. Det byte som 

gjorts av kommentarssystem, där den läsare som kommentar inte längre kan vara 

anonym, kan betraktas som en önskan hos SvD.se att sortera fram de mer seriösa 
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tankar och åsikter som kommer från läsarna och göra dem mer delaktiga. Både 

Chaaban och Lindquist ser läsarkommentarer som betydelsefulla men stort i antal 

och det finns inte alltid tid att kontinuerligt läsa dem.  

 

7.3 Den journalistiska sanningen 
Att jaga journalistisk sanning under ständig deadline är komplicerat och en 

webbredaktion gör enligt nyhetschef Kristian Lindquist bäst i vara extra försiktig 

med osäkra uppgifter och mycket restriktiv med namnpublicering. I 

undersökningen upptäcktes endast 2 fall av faktaförändringar i nyhetstext, en med 

redovisad rättelse och en utan. Det ska dock påpekas att ytterligare faktafel givetvis 

kan ha förekommit, men förblivit oupptäckta av både oss och redaktionen. I det 

oredovisade fallet upphörde en rapport att bygga på en enkät bland 1465 av 

Företagarförbundets medlemmar, och i texten uppgavs efter ändring istället att den 

byggde på en enkät bland 1340 småföretagare. Utan att ändringen motiveras blir det 

svårt att resonera kring huruvida uppgifterna på ett avgörande sätt motsäger 

varandra och är vilseledande för publiken. Gör förändringen nyheten till en annan? 

Är det någon skillnad på en Ford och ett annat bilmärke? 

 I det redovisade fallet, där polisen sökte efter en misstänkt man för mordet i 

Sydafrika, istället för två män som tidigare uppgetts, bedömde redaktionen att 

nyheten blev en annan och förde in en rättelse. Felrapporteringen var dock 

nyhetsbyrån Reuters “fel”, vilket framgick i rättelsen. När en felaktig artikel senare 

av misstag lade sig ovanpå den korrigerade, togs den bort utan någon kommentar 

angående misstaget. Bland Kovach och Rosenstiels så kallade intellektuella 

principer för rapportering återfinns (4) förlita dig på din egenproducerade 

rapportering och, (5) var ödmjuk. Det tycks vara lättare att vara ödmjuk när den 

felaktiga rapporteringen är någon annans.  

 Ser man till det mycket begränsade antalet upptäckta faktaförändringar i vår 

undersökning tycks det som att de förebyggande principer som Lindquist nämner 

fungerar relativt väl, liksom redaktionens verifikationsdisciplin. Det framgår dock 

av intervjuerna att åsikterna går isär på redaktionen om hur man ska hantera faktafel 

när de väl förekommer. Och uppfattningarna skiljer sig på flera plan. Lindquist 

menar att webbredaktören står som ansvarig och därmed fungerar som 

korrekturfilter för det som publiceras, medan Chaaban hävdar att man självständigt 

som skribent går in och ändrar felaktigheter i sin text. Det förblir därmed oklart 
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vem som egentligen ansvarar för att artiklar av misstag byter plats med varandra.  

 Michael Karlsson har utifrån sina forskningsresultat dragit slutsatsen att det 

bland journalister och publik skett en normförskjutning i fråga om vad som anses 

vara god och acceptabel journalistik på nätet. Hans resultat visar att 

webbredaktionerna har systematiska problem med kvalitetssäkringen av nyheternas 

innehåll, men i intervjuer framkommer att både journalister och publik är relativt 

obekymrade inför detta faktum. Journalisterna anser istället att det är positivt att det 

går att ändra i efterhand, dock under förutsättning att man är öppen med att detta 

sker. I de två intervjuer som genomförts i den här C-uppsatsen kommunicerades ett 

snarlikt budskap från respondenterna. Michael Karlsson sätter dock fingret på 

brister i systematik, och de existerar på SvD.se, både när det gäller rutiner kring 

faktafel, och när det gäller rutiner kring öppenhet. Man är överens om att fel ska 

rättas, men dock inte om hur. Man är överens om att man ska vara öppen inför 

publiken med fel och brister, men är inte överens om vilka specifika situationer som 

kräver öppenhet. Även om de generella attityderna kring ideal och normer är 

samstämmiga, riskerar resultatet att bli mycket ojämnt om tydliga rutiner inte införs. 

 Kovach och Rosenstiel menar att en redaktion måste utveckla transparenta, 

systematiska metoder för verifikation och vara konsekvent öppna med dem. Frågar 

publiken vilka journalistiska principer man arbetar efter på redaktionen, ska 

redaktör såväl som journalist kunna svara. Om det är som Lindquist menar, att 

webben framför allt är ett sätt för läsaren att ta reda på hur nyhetsläget ser ut i 

realtid, kan en felaktig ändringsangivelse ge en felaktig bild av det läget.  

 Ekström och Nohrstedt betonar betydelsen av att journalisten får perspektiv på 

sina rutiner och att teoretiska begrepp behövs för en bredare diskussion angående 

journalistikens förutsättningar. Journalisten behöver normer att förhålla sig till inom 

den praktiska tillämpningen. Eftersom nyhetspublicering på webben fortfarande är 

en så pass ny ram för journalister att röra sig inom, skiljer sig rutiner och arbetssätt 

från redaktion till redaktion.  Just hanteringen av förändringar av publicerade 

nyheter i realtid existerar inte i den traditionella journalistiken, och en tydlig rutin 

för detta är något som borde prioriteras på SvD.se.  

 

I vår undersökning noterades att 18 av 48 nyheter hade en ändringsangivelse, trots 

att inga förändringar gick att upptäcka. Varken nyhetschefen på SvD.se eller den 

intervjuade skribenten kunde förklara hur det kunde ske, det kunde inte heller 
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sajtens utvecklingsredaktör då frågan ställdes via mail. Alla tre föreslog att 

ändringen kunde vara i form av en tillkommen punkt eller rättat stavfel, trots att vi 

betonade hur noggrant genomförd vår närläsning varit. Fenomenet bekymrade 

ingen av dem. 

 Oavsett om de “falska ändringarna” är medvetna eller oavsiktliga, innebär de 

ett problem för SvD.se:s nyhetsproduktion. En nytillkommen läsare kan uppleva sig 

ta del av de absolut senaste uppgifterna, trots att artikeln förblivit oförändrad sedan 

timmar tillbaka. Med hänvisning till Kovach och Rosenstiels intellektuella principer 

för rapportering kan i så fall de “falska ändringarna” vilseleda denna läsare i 

sökandet efter den ”senaste sanningen”. Framför allt bör SvD.se ta problemet på 

allvar och se över de eventuella rutiner som får kontrollen av korrekt 

ändringsangivelse att brista.  

 

7.4 Förslag till vidare forskning 
Vår undersökning har avgränsats till SvD.se:s nyheter på topp 4 vid två 12-

timmarsnedslag med en veckas mellanrum. Studien har resulterat i flera intressanta 

upptäckter som väcker nyfikenhet inför en möjlig jämförelse med andra svenska 

nyhetssajter. Vi uppmuntrar därför till utvidgad eller kompletterande forskning där 

fler sajter undersöks och en jämförelse i arbetsrutin kan göras mellan vad som ändå 

måste anses vara en stor del av framtidens nyhetsintag. Kristian Lindquist säger i 

intervju att mediekonsumtion förändras i långsamma rörelser och att 

papperstidningar och nyhetssändningar på tv fortfarande dominerar, trots att 

antalet läsare av nyhetssajter ständigt ökar. Det vore intressant att undersöka hur 

läsarens bild av webbnyheter ser ut och om förändringen av primär nyhetskälla 

verkligen går så långsamt som Lindquist menar.   
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Bilaga 1: Kodschema för analysenhet NYHET 

 

1. Nummer på nyheten: 1,2,3,4 osv 

2. Antal artiklar inom nyheten: 1,2,3,4 

3. Ämnesområde: 1.Brott, 2.Olycka, 3. Ekonomi/näringsliv, 4. Sport, 5.Politik, 6. krig,  

7.Rättstvist/rättssäkerhet, 8.Miljö/naturkatastrofer, 9. Vård/omsorg 

4. Undersökningstillfälle: 1/2 

5. Tid för upptäckt: 06.30, 07.00, 07.30 osv 

6. Tid för första sparad textversion: 06.30, 07.30 osv 

7. Högsta placering på Topp 4: 1,2,3,4 

8. Förändring av artikelrubrik: rättstavning=Rätt, ordförändring=OF, ny vinkel=NV,  

innehållsförändring=IF, ingen=ingen 

9.  Antalet ändringar under undersökningsperioden: 1,2,3,4 etc 

10.  Finns ändring där texten är oförändrad? ja/nej 

11:1 Tidpunkt för första ändringen, inom antal timmar efter undersökningens 

start/senaste ändringen: 1 h, 2 h, 3 h osv 

12:1 Förändrad information efter första ändringen: kommentar, fakta, omflyttning av 

innehåll, oförändrad, reducerad, omformulerad, etc 

13. Har fakta ändrats/tagits bort i samband med ändring? ja/nej 

14. Hur har rättelser införts? redovisad nederst på sidan, redovisad i texten, ej redovisad 

15. Varifrån kommer nyheten? egen produktion= EP, TT, TT+annan, TT+EP 

16. Finns kommentarmöjlighet? ja/nej 

17. Påverkar kommentarerna artikelinnehållet? ja/nej 

18. På vilket sätt påverkar kommentarerna? ändring, rättelse, borttagen information, 

inte alls 

19. Finns nyheten i morgondagens tidning? ja/nej 

20. Om ja, Hur ser nyheten ut informationsmässigt: oförändrad, reducerad, utbyggd, 

nyheten har blivit en annan 

21. Tid på topp 4: 1 h, 2 h, 3 h osv. 
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Bilaga 2: Undersökta nyheter 
 

1. 
Nyhet Namn 2. Antal artiklar 
1 Sahlins efterträdare 2 
2 Utvisning av irakier 2 
3 Swedbankhaveri 1 
4 AIK-seger 1 
5 Misslyckat bröstingrepp 1 
6 Ryan Air i fel land 1 
7 BP:s oljekatastrof 1 
8 Brand dansk färja 1 
9 Littorin lämnar Sverige 1 
10 Svenskmord Sydafrika 1 
11 Mord Katrineholm 1 
12 Koleraepedemi 2 
13 Terrorvarning i Tyskland 1 
14 Centerns partisekr. 1 
15 Skattebeslut rivs upp 1 
16 Statskupp Madagaskar 1 
17 Landskamp i fotboll 1 
18 Godisförbud 1 
19 Systembol/gårdsförs 1 
20 Bra/dåligt sänkt kr 1 
21 Somaliasvenskar 1 
22 Volvotoppen 1 
23 Bombdrama i Malmö 1 
24 Snöoväder 8 

25 
Milanmatch mot  
Auxerre 1 

26 Koreaattack 4 
27 Ex-borgarråd  1 
28 Hot mot Lars Vilks 1 
29 Banker mot barnporr 1 
30 Finanselitens löner 1 

31 
Gruvexpl Nya  
Zeeland 2 

32 Dom Lindberg 2 
33 iPadlansering 1 
34 Parkeringsdöd L-krona 1 

35 
Kritik mot  
Hägglund 2 

36 Hitler-citat 1 
37 Stomipåsar 1 
38 Partiledare ur fullm. 1 
39 Häktning Assange 1 
40 Nytt Fritzl-fall 1 
41 Hävt Irakstopp 1 
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Bilaga 3: Figurer och tabeller 

 
Figur 4.1: Handlingsetikens modell 

 

Figur 6.1: De 41 tillkomna nyheternas spridning halvtimmesvis över dagen. (06.30 

är uteslutet ur diagrammet i och med att undersökningen påbörjades då och 

nyheterna legat i flera timmar.) 

Figur 6.2: Topparnas fördelning över dagen vid första undersökningstillfället 

 

Figur 6.3: Topparnas fördelning över dagen vid andra undersökningstillfället 

 

Figur 6.4: Tillkommet material vid ändringar av nyheter från de båda 

undersökningstillfällena 

 

Tabell 6.1: Nyheters fördelning över ämne och källa vid undersökningstillfälle ett 

och två 

 

Tabell 6.2: Upptäckta nyheters ämnesområden fördelade över klockslag vid de två 

olika undersökningstillfällena 

 

Tabell 6.3: Ändrade och oförändrade nyheter vid de båda undersökningstillfällena. 

 

Tabell 6.4 :Ändringsfrekvens för nyheterna inom de olika ämnesområdena.  

 

Tabell 6.5: Faktakorrigeringar i samband med ändringar 

 

Tabell 6.6: Nyheter med kommentarsfunktion och dess påverkan på innehållet 

 

Tabell 6.7: Nyheter förekommande morgondagens tidning 

 

Tabell 6.8: Nyheters utseende i morgondagens papperstidning 

 


