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Abstract 

This essay investigates the feminist philosophy of Rosi Braidotti with particular focus 

on the alternative feminine feminist nomadic subject that she creates. I also introduce 

Braidotti’s theoretical inspiration from Gilles Deleuze and Luce Irigaray. I argue that 

Braidotti creates an alternative figuration for feminism through synthesizeing 

Deleuze’s concept of ”becoming” with Irigaray’s sexual difference-theory. Braidotti 

highlights the importance of understanding the concept of difference differently. She 

also argues for the difference between subjectivity and identity, for the materialistic 

foundation of the subject, for the fundamental asymmetry between the sexes and for 

the nomadic mode of thinking. 

 Braidottis suggests that the way out of the phallogocentric system, which she 

means we are encapsulated in, consist in working through the images that patriarchy 

has produced of women, through mimetic repetitons, in order to create new 

representations of women. 

 I argue that the feminist philosophy of Braidotti is both humble and subversive 

which makes it an interesting and useful alternative for everyone who is interested in 

alternative, complex and thrilling ways of theorizing female feminist subjectivity. 

 

Keywords: Rosi Braidotti; Gilles Deleuze; Luce Irigaray; figuration; ”becoming”; 

sexual difference-theory; difference; nomadic; phallogocentric; mimetic repetitions; 

feminine subject.  
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I. Inledning 
Inom det feministiska samtalet, det som jag lyssnar till och deltar i, det som förs 

mellan vänner, på seminarier och inom andra utomparlamentariska forum, praktiseras 

ofta inte den öppenhet jag drömmer om. Feminister har drabbats av hård intern kritik 

rörande sina universalistiska anspråk, rörande talet om Kvinnan. Jag tror att sådan 

kritik har skärrat oss så till den grad att vi idag är mer måna om att vara politiskt 

korrekta än om att bedriva kritiskt samtal. Jag tror att vårt samtal förlorar en del av det 

subversiva potential det äger när vi ägnar mer tid åt att redogöra för bristerna hos det 

förgångna än åt att undersöka möjligheter för framtiden.  

 Jag tror att vi måste börja läsa och lyssna på ett annat sätt. Jag tror i enlighet med 

Michel Foucault att vi inte ska försöka skapa kongruenta system av enskilda idéer, att 

vi inte ska försöka placera in texter eller teorier i skolor de inte påstått sig tillhöra. Jag 

tror att vi i vår läsning av texter måste förvänta oss så lite vi förmår för att vi ska ha 

en möjlighet att kunna lyssna till vad de säger. Vi bör inte rädas inkongruens, varken 

hos andra eller hos oss själva. Vi måste ta varje tillfälle vi får att omvärdera våra 

argument för att undvika att samtalet, vårt samtal, stagnerar.  

 Jag läser genusvetaren Hanna Hallgrens avhandling, När lesbiska blev kvinnor, 

och kommer för första gången i kontakt med sexual difference-teorin.1 Hallgren 

beskriver i kapitel tre sina metodologiska utgångspunkter och hon presenterar då 

sexual difference-skolan. Hallgren beskriver även hur sexual difference-teorin sällan 

diskuteras eller används som teoretiskt raster i Sverige, här talar vi gärna queerteori. 

Sexual difference-teorin erbjuder uppenbara öppningar för konflikt för svenska 

feminister skolade i queerteori genom sitt aktiva avståndstagande från det 

queerfeministiska imperativet att upplösa kön. Men en sådan konflikt erbjuder oss 

också en möjlighet att ifrågasätta vår teoretiska ram, att skulptera om vår världsbild 

och våra argument. Min uppsats har en sådan ambition, en ambition att bredda min 

förståelse av och komplicera mitt förhållande till feministisk teori.  

 Jag läser Hallgrens avhandling så ödmjukt jag förmår, med uppspärrade ögon. 

Jag läser den som en verktygslåda, för att tillfredställa Foucault, jag plockar upp det 

                                                
1 Hallgren, Hanna, När lesbiska blev kvinnor: lesbiskfeministiska kvinnors diskursproduktion rörande 
kön, sexualitet, kropp och identitet under 1970- och 1980-talen i Sverige, Kabusa Böcker, Diss. 
Linköping : Linköpings universitet, 2008, Göteborg, 2008. 
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jag behöver. Jag plockar upp Rosi Braidotti och visioner om en alternativ subversiv 

feministisk metodologi. 

 

Syfte 
Mitt syfte med den här uppsatsen är att utreda Rosi Braidottis feminina feministiska 

nomadiska subjekt och de begrepp som möjliggör det. Jag vill även undersöka det jag 

anser vara Braidottis huvudsakliga teoretiska inspiration till skapandet av detta 

alternativa subjekt: Gilles Deleuzes filosofi och i synnerhet hans teori om blivanden, 

samt Luce Irigarays feministiska filosofi där sexual difference-teorin är central.2 

 

Källor och litteratur 
Mitt källmaterial består av Braidottis första tre böcker skrivna på engelska: Patterns 

of dissonance: a study of women in contemporary philosophy från 1991, Nomadic 

subjects: embodiment and sexual difference in contemporary feminist theory från 

1994 samt Metamorphoses: towards a materialist theory of becoming från 2002.3 

Braidotti har skrivit en bok efter Metamorphoses som heter Transpositions: on 

nomadic ethics som jag inte har tagit hänsyn till då jag var tvungen att avgränsa detta 

uppsatsarbete.4  

 Patterns of dissonance är Braidottis första bok och hon behandlar i den 

filosoferna Michel Foucaults, Jacques Derridas och Gilles Deleuzes respektive teorier 

om det feminina. Braidotti undersöker även feministiska teoretikers bidrag till och 

kritik av den manligt dominerade filosofin. Nomadic subjects består av olika texter 

som på olika sätt diskuterar figurationen det nomadiska subjektet som ett förslag på 

ett alternativt subjekt för feminismen. Även Metamorphoses behandlar frågan om 
                                                
2 Sexual difference är ursprungligen ett franskt begrepp som Braidotti och även Hallgren använder på 
engelska och som jag väljer att använda på engelska då jag inte funnit en tillfredställande svensk 
översättning. 
3 Braidotti, Rosi, Patterns of dissonance: a study of women in contemporary philosophy, Routledge, 
New York, 1991. 
Braidotti, Rosi, Nomadic subjects: embodiment and sexual difference in contemporary feminist theory, 
Columbia University Press, New York, 1994. 
Braidotti, Rosi, Metamorphoses: towards a materialist theory of becoming, Polity Press, Cambridge, 
2002. 
4 Braidotti, Rosi, Transpositions: on nomadic ethics, Polity, Cambridge, 2006. 
Alla dessa fyra böcker behandlar mer eller mindre de teman jag behandlar i min uppsats, jag har 
därmed motiverat min avgränsning med att de tidigare böckerna är svårare att välja bort än den sista. 
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feminismens subjekt. Braidotti utreder här vidare frågor kring materialitet, teknologi 

och kroppslighet. Patterns of dissonance, Nomadic subjects och Metamorphoses kan 

betraktas som delar i en trilogi, där alla tre verk fungerar som både föregångare och 

efterföljare åt varandra. Jag har förutom dessa tre böcker även använt en artikel av 

Braidotti ur antologin Engaging with Irigaray: feminist philosophy and modern 

European thought.5  

 I min översikt över en del av feminismens historia har jag använt den politiska 

teoretikern Valerie Brysons bok Feminist political thought.6 I min utredning av 

Deleuzes filosofi har jag använt en text ur antologin Palgrave advances in continental 

political thought samt delar ur boken Gilles Deleuze.7 Rörande Irigarays filosofi har 

jag vänt mig till Hallgrens När lesbiska blev kvinnor och till en artikel av Margaret 

Whitford, specialist på moderna franska tänkare, ur Engaging with Irigaray.8 Jag har 

även läst Irigarays bok Je, tu, nous: toward a culture of difference.9 Jag har förutom 

dessa även använt mitt källmaterial som litteratur i min kontextualisering och i min 

utredning av Deleuzes och Irigarays filosofi. Hallgren har hjälpt mig i min läsning av 

Braidotti, i synnerhet då det kommit till svenska översättningar av specifika 

filosofiska begrepp som Braidotti, Deleuze och Irigaray använder. 

  

Forskningsläge 
Jag har inte lokaliserat något verk ägnat åt att enbart undersöka Braidotti och hennes 

filosofi. I antologin Continental feminism reader finns ett kapitel där en del ur 

Braidottis Nomadic subjects återges vilket föregås av en kort introduktion av 

Braidotti, men någon omfattande profil av Braidotti verkar inte ha publicerats ännu.10 

 

                                                
5 Braidotti, Rosi, ”Of bugs and women: Irigaray and Deleuze on the becoming-woman”, i Burke, 
Carolyn L, Schor, Naomi & Whitford, Margaret (red.), Engaging with Irigaray: feminist philosophy 
and modern European thought, Columbia Univ. Press, New York, 1994. 
6 Bryson, Valerie, Feminist political theory: an introduction, 2. ed., Palgrave Macmillan, Basingstoke, 
2003. 
7 Carver, Terrell & Martin, James (red.), Palgrave advances in continental political thought, Palgrave 
Macmillan, Basingstoke, 2006. 
Colebrook, Claire, Gilles Deleuze, Routledge, London, 2002.  
8 Margaret Whitford ”Irigaray, utopia, and the death drive”, Burke, Schor, & Whitford (red.), 1994. 
9 Irigaray, Luce, Je, tu, nous: toward a culture of difference, Routledge, New York, 1993. 
10 Cahill, Ann J. & Hansen, Jennifer (red.), Continental feminism reader, Rowman & Littlefield 
Publishers, Inc., Lanham, 2003. s. 57-60. 
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Disposition 
Jag kommer att börja med att skissera olika miljöer som de teorier och tänkare jag 

sedan beskriver kan placeras i. Under rubriken Sammanhang kommer jag att beskriva 

delar ur den franska feminismen samt hur den har relaterat till amerikansk feminism. 

Jag kommer sedan i kapitlet Blivande och skillnad att introducera Braidotti och 

hennes syn på nomader och på skillnad. Därefter presenterar jag Deleuze och Irigaray 

samt delar ur deras respektive filosofi med fokus på begreppen blivande och sexual 

difference. Under nästföljande rubrik, Ett alternativt subjekt, utreder jag det subjekt 

Braidotti skapar för feminismen och sammanfattar det slutligen under rubriken En 

feminin feministisk nomadisk subjektsfiguration. Därefter följer en sammanfattning av 

min uppsats och under rubriken Visioner uttrycker jag några av mina tankar kring 

Braidottis filosofi.  
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II. Sammanhang 

Jag kommer här att beskriva olika miljöer vars topografi är viktig att känna till för att 

förstå de tankar, teorier och tänkare jag nedan kommer att presentera. Jag kommer 

först att beskriva en sektion av feminismens disparata historia, jag kommer att tala om 

en del av den feministiska rörelse som utvecklades under 1960- och 70-talen i 

Frankrike och jag kommer även att diskutera hur denna relaterade till den andra 

vågens feminism i USA. Jag kommer sedan att gå vidare till att skissera den 

poststrukturalistiska amerikanska feminismens mest centrala tankar samt den franska 

feminismens post-poststrukturalistiska hållning.  

 

Écriture féminine eller genus och kön 
Braidotti beskriver i Nomadic Subjects hur Simone de Beauvoir genom sin analys av 

kvinnan, vilken brukar sammanfattas med den kända frasen On ne naît pas femme, on 

le devient, banade väg för den andra vågens feminister. Beauvoir ritar i Le Deuxième 

Sexe upp en gräns mellan det naturliga könet och de socialt konstruerade könsroller 

kvinnor förväntas inta. Denna distinktion mellan kön och genus möjliggjorde en 

analys av kvinnors situation som löd: om kvinnors underordning är kulturellt 

producerad av ett patriarkat, så är kvinnor inte biologiskt determinerade att vara 

underordnade. Att skilja mellan vad som var biologiskt och vad som var kulturellt 

skapade således utrymme för kvinnor att kräva ekonomiska och politiska rättigheter.11 

 Den andra vågens feminism startar i USA under 1960-talet och dess kamp 

kretsade i huvudsak kring att hävda kvinnors rätt till områden och positioner de 

tidigare förvägrats. Den andra vågens feminister krävde kvinnors rätt till sin egen 

kropp, till sin sexualitet och till sin egen ekonomi. Viktiga teoretiker inom den andra 

vågens amerikanska feminism var bland andra Betty Friedan, Kate Millet, Shulamith 

Firestone och Germaine Greer.12 

 Den feministiska vågrörelsen emanerar inte enbart ur USA utan även från olika 

delar av Europa. I Frankrike växer under 60-talet bland annat sexual difference-skolan 

fram. Till denna brukar främst teoretikerna Hélène Cixous, Julia Kristeva, och Luce 

                                                
11 Braidotti, 1994. s. 261f.  
12 Bryson, 2003. Kap 9 och 10. 
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Irigaray räknas. Sexual difference-teoretikerna är i hög grad inspirerade av 

psykoanalytikern och filosofen Jacques Lacan och den symboliska ordning han 

beskriver. Irigaray menar att Lacan i sin filosofi uttrycker samhällets homosocialitet, 

att samhället är baserat på horisontella relationer mellan män. Irigaray vill 

dekonstruera denna ordning och samtidigt rekonstruera en symbolisk ordning bygd på 

sociala relationer mellan kvinnor.13 

 Hallgren beskriver i När lesbiska blev kvinnor att sexual difference-teorin är 

baserad på två huvudsakliga antaganden: dels att könsskillnaden mellan män och 

kvinnor är assymetrisk, dels att man inte kan skilja mellan diskursivitet och 

materialitet. Sexual difference-teorin menar att assymetrin mellan könen i vårt 

fallogocentriskt14 styrda samhälle ordnas hierarkiskt och att kvinnan alltid tilldelats en 

position kopplad till negativitet och underordning. Sexual difference-teoretiker ställer 

sig kritiska till hur den västerländska filosofin alltid förknippat skillnad med 

underlägsenhet och deras projekt består i att uppvärdera och framhäva skillnader 

istället för att försöka eliminera dem.15 

 Den mest uppmärksammade delen av den franska feminismen under 70-talet var 

écriture féminine-skolan.16 Filosofen, författaren, feministen Hélène Cixous betraktas 

som den främsta utövaren av denna kvinnliga skrift. Cixous menar att språket är en 

del av den fallogocentriska kulturen och att det som uttrycks språkligt är manliga 

tankar, känslor och begär. Écriture féminine fokuserar på la féminin´, den feminina 

kvinnan, och hennes möjlighet att uttrycka specifika kvinnliga erfarenheter och 

specifika kvinnliga begär. Ècriture féminine är ett sätt att skriva som karaktäriseras av 

syntaktiska avbrott som stör textens mening. Braidotti beskriver Cixous arbete med 

écriture féminine som: ”a wilful determination to rewrite the grammar of female 

                                                
13 Campbell, Kirsten, "Jacques Lacan" i Carver & Martin, (red.), 2006. s. 220f. 
14 Carolyn Burke beskriver i texten ”Irigaray through the looking glass” hur Jacques Derrida smälter 
samman begreppet ”phallocentrism” med ”logocentrism”. Logocentrism betecknar för Derrida det 
västerländska tänkandets tendens att placera en specifik signifikant i centrum för att skapa koherens 
och autencitet. Genom begreppet ”phallogocentrism” visar Derrida hur Fallosen är den signifikant som 
bestämt vårt tänkande. Burke skriver: ”Derrida’s coined word (…) puts the phallus in the central 
position as a kind of Logos, as the ’signifier of all signifiers.’” Burke, Schor & Whitford (red.), 1994. s. 
42. 
Hallgren översätter ”phallocentrism” med fallogocentrism vilket för henne betyder: ”att det kulturella 
och symboliska (värde)system som sätter reglerna för den västerländska kulturen på både ett 
symboliskt (till exempel språkligt) och sociokulturellt plan är maskulint kodat.” Hallgren, 2008. s. 78. 
Termerna phallocentrism, phallogocentrism och phallologocentrism används synonymt hos Braidotti 
och jag har, i enlighet med Hallgren, valt att i den här texten använda begreppet fallogocentrism. 
15 Hallgren, 2008. s. 26, 83. 
16 Stycket baserat på: Braidotti, 1991. s. 238-247. 
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desire which reinvests language with a revolutionary potential for social and political 

changes.”17 Kvinnor har inom den fallogocentriska kulturen varit förpassade till 

tystnad och écriture féminine öppnar möjligheter för oss att skriva en annan 

berättelse, att skapa en annan verklighet. Cixous betraktar i enlighet med sexual 

difference-teorin skillnad positivt och hävdar det subversiva i feminin sexualitet, 

feminin njutning, jouissance, och feminin text: ”woman must write woman”.18  

 Jag inledde den här översikten över den andra vågens feminism med att citera 

Beauvoir, vilket utifrån en position som svensk och som feminist känns självklart. 

Den amerikanska och den svenska feminismen är starkt influerad av Beauvoir och Le 

deuxieme sexe, men hur ser relationen ut mellan Beauvoir och hennes franska 

arvtagerskor? Irigaray beskriver i Je, tu, nous hur hon och Beauvoir levde och skrev i 

samma stad under samma tid men aldrig samarbetade: ”Not a word passed between us 

on women’s liberation.”19 Mannen och kvinna existerar för Beauvoir i ett dualistiskt 

förhållande där mannen är den ena och kvinnan hans andra. Beauvoirs tänkande är 

förenligt med den andra vågens amerikanska feministers teoribildning då även de 

laborerar med motsatspar: natur/kultur, aktiv/passiv och genus/kön.20 Sexual 

difference-teoretikerna använder inte samma begreppsapparat, de arbetar inte med 

binära tal. Beauvoirs och Irigarays olika teoretiska bakgrund är en möjlig förklaring 

till att de aldrig samarbetade.  

 

Poststrukturalism eller post-poststrukturalism 
Många amerikanska feminister övergår under 80- och 90-talen till att tala om en post-

genus identitet, om könsneutralitet, istället för att tala om kön och genus. Filosofen 

Judith Butler menar i boken Genustrubbel att det inte går att dra en stadig gräns 

mellan vad som är kön och vad som är genus då det kulturella och naturliga inte går 

att särskilja med sådan säkerhet. Kroppen disciplineras i språket och är inte en stadig 

entitet och gränsen mellan manliga och kvinnlig kroppar är godtycklig då hormoner 

och kroppars utformning uppvisar många fler kön än två. Hallgren talar i När lesbiska 

blev kvinnor om sexual difference-teoretikerna som post-poststrukturalister då de 

                                                
17 Braidotti, 1991. s. 239. 
18 ibid.   
19 Irigaray, 1993. s. 10.  
20 Braidotti, 1994. s. 262f.  
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tänker bortom poststrukturalismen.21 Sexual difference-teoretiker omvärderar inte sitt 

förhållningssätt till begreppen kön och genus som den andra vågens feminister 

tvingades göra, utan de har överhuvudtaget inte använt dem. Sexual difference-

teoretiker vill inte uppnå könsneutralitet, de vill överskrida det binära tänkandets 

logik och skapa en specifik kvinnlig socialitet och ett specifikt kvinnligt språk.  

 

 

 

 

 

                                                
21 Hallgren, 2008. s. 91. 
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III. Blivande och skillnad 

Jag kommer att ägna den här delen av uppsatsen till att redogöra för de teoretiska 

influenser jag menar är viktigast för Braidottis feministiska metodologi: Gilles 

Deleuze och Luce Irigaray. Jag kommer att presentera Deleuze och Irigaray samt 

delar ur deras respektive filosofi. Jag vill dock inleda med en presentation av Rosi 

Braidotti samt introducera hennes syn på nomader och skillnad. 

 

Rosi Braidotti 
I introduktionen till Nomadic Subjects beskriver Rosi Braidotti själv sitt eget disparata 

förflutna. Hon föddes år 1954 i Italien men växte sedan upp i Australien. Hon flyttar 

därefter till Frankrike för att skriva sin doktorsavhandling på franska vid Sorbonne. 

Idag är hon verksam som professor i humaniora vid Utrecht universitet i 

Nederländerna. Braidottis teori om nomadiska subjektiviteter är förankrad i hennes 

egen upplevelse av att befinna sig mitt-emellan, av att vara utan hem eller snarare av 

att kunna skapa sig ett hem var som helst. Men nomaden är inte exilen eller 

migranten, utan Braidotti beskriver nomaden som en figuration.22 Figurationer 

använder Braidotti för att tala om alternativa bilder av jaget, men en figuration är inte 

en metafor: ”they are no metaphor, but rather on the critical level, materially 

embedded, embodying accounts of one’s power-relations.”23 En figuration är en karta, 

men en levande karta som öppnar för nya sätt att tänka, som öppnar för utvägar ur 

fallogocentrismen: 

 

The nomad does not stand for homelessness, or compulsive displacement; it is rather a 

figuration for the kind of subject who has relinquished all idea, desire, or nostalgia for 

fixity. This figuration expresses the desire for an identity made of transitions, successive 

shifts, and coordinated changes, without and against an essential unity.24 

 

                                                
22 Braidotti, 1994. s. 1-39. 
http://www.let.uu.nl/~rosi.braidotti/personal/index.htm (2010-05-04). 
23 Braidotti, 2002. s. 13. 
24 Braidotti, 1994. s. 22. 
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Förutom Braidottis nomadiska tänkande är skillnad ett centralt begrepp inom hennes 

filosofi, jag vill därför kort presentera hennes syn på skillnad samt hur skillnad 

historiskt sett betraktats.  

 

Att tänka skillnad 

Braidotti beskriver i både Nomadic subjects, Patterns of dissonance och 

Metamorphoses olika aspekter av begreppet skillnad. Hon framhåller den 

västerländska filosofihistoriens förhållande till skillnad, Europas relation till skillnad 

samt hur man kan och bör förstå skillnad annorlunda.  

 Braidotti menar att västerländsk filosofi alltid kopplat skillnad till negativitet och 

underordning. Skillnad har representerat det som avviker-från, är annorlunda-än och 

sämre-än: ”In the European history of philosophy, ’difference’ is a central concept 

insofar as Western thought has always functioned by dualistic oppositions, which 

create subcategories of otherness, or ’difference-from.’”.25  

 Braidotti menar att föreställningen om skillnad i den västerländska 

filosofihistorien har övertagits av hierarkiska och exkluderande tankemönster. 

Skillnad är i den europeiska historien påtaglig i våldet, smärtan och blodet från 

fascismen, kolonialismen och nazismen.26 Att förhålla sig till skillnad är, menar 

Braidotti, på grund av hur skillnad i historien har använts, nödvändigt för alla kritiska 

intellektuella: 

 

I choose to make myself accountable for this aspect of my culture and my history. I 

consequently want to think through difference, through the knots of power and violence 

that have accompanied its rise to supremacy in the european mind. This notion is far too 

important and rich to be left to fascist and hegemonic interpretations.27 

 

Braidotti menar att vi måste tänka genom skillnad, omdefiniera den, återerövra den 

och börja betrakta den positivt. Detta sätt att se på skillnad är även centralt inom 

Deleuzes och Irigarays filosofi.  

 

                                                
25 Braidotti, 1994. s. 147. 
26 Braidotti, 2002. s. 12. 
27 Braidotti, 1994. s. 147. 
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Gilles Deleuze 
Gilles Deleuze levde mellan år 1925 och 1995. Deleuze föddes och levde nästan hela 

sitt liv i samma område i Paris. Han studerade filosofins historia vid Sorbonne och 

doktorerade år 1968 med Différence et répétition som även är en av hans mest kända 

böcker. Samma år, 1968, träffar Deleuze psykoanalytikern Félix Guattari och de 

påbörjar ett fruktbart samarbete som resulterade i böcker som L'Anti-Oedipe från 

1972 och Mille plateaux från 1980.28 

 Deleuze vänder sig mot den västerländska filosofins tradition att bygga system 

och vill genom sin filosofi istället visa på tankens instabilitet genom att skapa en 

mångfald av begrepp och idéer.29 Deleuze kritiserar även hur filosofin historiskt sett 

talat om sameness och difference som ett dialektiskt motsatspar. Likhet och skillnad är 

istället, menar Deleuze, två olika inkommensurabla ting. Vi måste för att kunna röra 

oss bortom det dialektiska förhållande som skillnaden varit fast i, för att kunna 

förändra det mänskliga medvetandet, börja betrakta skillnad positivt. Deleuze menar 

att bekräftandet av skillnad som ren positivitet leder till upphävandet av den 

dialektiska negationen till förmån för ett mångfaldigt nomadiskt tänkande.30 

 Deleuze motsätter sig även föreställningen om subjektet som enat och om 

tänkandet som linjärt och skapar istället en mängd alternativa figurationer för en ny 

subjektivitet. Han talar om rhizomatiskt tänkande, om bodies-without-organs, om 

nomader, om blivande-processer och om flöden.  

 

Vi är inte, vi blir 

Deleuze vill skapa ett nytt tankeschema som istället för vara och icke-vara talar om 

vara i bearbetning, om att bli. För Deleuze är subjektet en mängd av partiklar, attribut 

och energi i ständig förändring. Blivandet är således inte något ett subjekt gör, 

blivandet är inte heller riktat mot ett specifikt mål, utan blivanden existerar i ett 

ständigt flöde inom vilket varande enbart utgör relativt stabila moment. Deleuzes 

teori om blivanden syftar till att överskrida det dialektiska tänkandet och skapa ett 

                                                
28 Carver & Martin, (red.), 2006. s. 274. 
http://plato.stanford.edu/entries/deleuze/ (2010-04-26). 
29 Colebrook, 2002. s. 3f. 
30 Braidotti, 1994. s. 100f. 
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icke hegemoniskt medvetande.31 Detta nya sätt att tänka kallar Deleuze rhizomatiskt 

eller molekylärt. Det rhizomatiska eller molekylära medvetandet implicerar ett 

tänkande som är icke-linjärt och istället byggt som ett nät eller ett rotsystem som 

växer sidleds och inte vertikalt. Deleuze centrala figuration för detta nya tänkande, 

detta nya subjekt, är becoming-minority eller becoming-nomad eller becoming-

molecular.32 

 Deleuzes teori om successiva blivanden syftar till att skapa ett 

minoritetsmedvetande. Deleuze ställer detta minoritetsmedvetande i förhållande till 

det allmänna majoritetsmedvetandet. Termerna minoritet respektive majoritet 

korresponderar här inte med den faktiska kvantiteten hos grupper, utan minoriteter 

utgör de som inte tillhör normen. Minoriteter är kvinnor, barn, svarta och människor 

som inte är stadsboende, vita, män och medelklass.33 

 Minoriteten respektive majoriteten är kopplade till specifika tankemönster, lines 

of thought. Majoritetsmedvetande är baserat på molära, orörliga, fallogocentriska 

tankemönster medan minoritetsmedvetandet är molekylärt och rörligt. Det molära och 

det molekylära befinner sig i en dialektisk relation. Makten skapar genom de molära 

elementen normalitet, och definierar då automatiskt även vad som inte är normalt, vad 

som avviker. Det molekylära relaterar till det molära på samma sätt som motstånd 

relaterar till makt. Det molekylära äger således potential att destabilisera 

majoritetstänkandet.34 

 Förutom dessa lines of thought existerar också lines of flight eller escape lines 

eller lines of deterritorialization som istället för att befinna sig i en dialektisk relation 

med den molära makten överskrider den. Den rigida fixheten hos den molära 

subjektiviteten kan, menar Deleuze, frigöras genom dessa flyktlinjer, genom en serie 

av blivanden som skapar ett nomadiskt medvetande.35  

 

                                                
31 Braidotti, 1991. s. 108f, 115. 
Colebrook, 2002. s. 125. 
32 Jag behåller dessa termer på engelska då jag inte funnit en adekvat svensk översättning. 
33 Braidotti, 1991. s. 115.  
Colebrook, 2002. s. 139. 
34 Widder, Nathan, ”Gilles Deleuze” i Carver & Martin, (red.), 2006. s. 284. 
Braidotti, 1991. s. 114f. 
35 Widder, ”Gilles Deleuze” i Carver & Martin, (red.), 2006. s. 284. 
Braidotti, 1991. s. 114f. 
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Att bli-kvinna  

Mannen är normen, lagen. Han är standard, han är majoritet, han är den som får 

definiera det tänkande subjektet. Kvinnan är uppställd som hans motsats, som hans 

andre. Det finns ingen möjlighet att bli-man då mannen personifierar subjektivitet, 

han är det varande: ”masculinity is antithetical to the process of becoming, and can 

only be the site of deconstruction or critique”.36 Motsatsen till mannen-som-vara är 

kvinnan-i-blivande, alla blivanden passerar därmed genom becoming-woman i sitt 

negerande av att vara-man. Braidotti beskriver i texten Of bugs and women: Irigaray 

and Deleuze on the becoming-woman att det binära paret man/kvinna skiljer sig från 

andra sådana relationer. Dikotomin mellan könen har, menar Braidotti, konstituerat 

det västerländska tänkandet och könade identiteter är på grund av sin historia, inte på 

grund av biologi, de mest fundamentala identitetskategorierna.37 Därför passerar alla 

blivanden nödvändigtvis genom becoming-woman. Claire Colebrook klargör i boken 

Gilles Deleuze: 

  

We could not say that there is an other of man. This would fall back into a logic of 

distinct beings; we can only become other, become other than being, become other than 

man: become-woman.38 

 

Kvinnan i Deleuzes figuration becoming-woman ska inte misstas för en empirisk 

kvinna, utan hon utgör en figuration inom tänkandet. Becoming-woman är, som alla 

blivanden, en position öppen för alla som inte betraktar sig tillhöra majoriteten.39 

 

Bodies without organs 

Deleuze vill med begreppet bodies without organs uttrycka sin syn på kroppen som en 

helt igenom onaturlig materiell plats för språkliga, kulturella och sociala koders 

interaktion. Bodies without organs är desiring machines, begärande/begärs maskiner, 

som avsagt sig fallogocentrismen som det konstituerande elementet för sin 

subjektivitet. Men på samma sätt som att becoming-woman inte handlar verkliga 
                                                
36 Braidotti, ”Of bugs and women: Irigaray and Deleuze on the becoming-woman” i Burke, Schor & 
Whitford (red.), 1994. s. 115. 
37 ibid. s. 115ff. 
38 Colebrook, 2002. s. 140. 
39 Braidotti, 1991. s. 108. 
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kvinnor, så handlar bodies without organs inte om verkliga kroppar. Braidotti citerar 

Deleuze och Guattri:  

 

’The body without organs is not the proof of an original nothingness, nor is it what 

remains of a lost totality. Above all, it is not a projection; it has nothing whatsoever to 

do with the body itself, or with an image of the body. It is the body without an image.’40 

 

De begärande maskiner, de kroppar, Deleuze skapar har inte sin förebild inom det 

fallogocentriska systemet eller hos psykoanalysens Fallos-centrerade begärsstruktur 

utan bodies without organs konstitueras av ett flöde av begär, flux of desire, de är 

kroppar utan förebilder.41 

 

Luce Irigaray 
Luce Irigaray föddes år 1932 i Belgien och är idag verksam i Frankrike. Irigaray har 

doktorerat inom både filosofi och lingvistik och även arbetat som psykoanalytiker. 

Irigaray studerade för Jacques Lacan men kom sedan att vända sig mot hans negativa 

syn på kvinnans position i förhållande till mannens.42 Irigarays mest kända verk är 

hennes avhandling Speculum de l’autre femme från 1974 och Ce sexe qui n'en est pas 

un från 1977. Irigaray kritiserar i sin avhandling den freudianska och 

Lacaninspirerade psykoanalysen för dess fallogocentrism och blir i samband med 

detta tvungen att lämna sin plats på University of Vincennes och hon blir även utstött 

från ”the Lacanian community”.43  

 

Sexual difference och virtuell femininitet 

Subjektets död öppnar, menar Irigaray, en mängd möjligheter.44 Vi kan i det moderna 

subjektets spillror bygga en ny symbolisk ordning baserad på det feminina och vi kan 

                                                
40 Braidotti, 1991. s. 114. 
41 ibid. 
42 Arborelius, Gunilla & Mena-Berlin, Doe (red.), BBL 2000. 12, Höm-Jop, Bra böcker, Höganäs, 
1997. s. 189. 
43 Irigaray, 1993. s. 10f. 
http://www.iep.utm.edu/irigaray/#H1 (2010-05-04).  
44 Subjektets död är ett uttryck myntat av Michel Foucault som han använder för att angripa den 
västerländska rationalismen och det självmedvetna, kongruenta subjekt filosofin kretsat kring. Foucault 
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äntligen skapa utrymme för att diskutera sexual difference.45 Centralt inom sexual 

difference-teorin är förståelsen av den totala asymmetrin mellan könen.46 På samma 

sätt som Deleuze menar att skillnad och likhet inte bör betraktas som ett dialektiskt 

par utan som två fundamentalt olika företeelser, menar Irigaray att det kvinnliga inte 

definieras av sitt förhållande till det manliga. Kvinnors rätt till sin egen historia och 

subjektivitet har ingenting att göra med män, kvinnor behöver inte sättas i relation till 

män – kvinnor kan vara kvinnor utan män. Sexual difference-teorin tar fasta på 

skillnader mellan kvinnor och män för att kunna överskrida ett binärt tänkande. 

 För att teoretisera kring alternativa subjektiviteter har Irigaray använt ett 

figurationstänkande. Irigaray vill skapa en feminin subjektivitet. Men det feminina 

som Irigaray talar om är inte en essentiell enhet eller en omedelbart tillgänglig 

identitet, utan det feminina är en virtuell verklighet, ett resultat av ett politiskt och 

begreppsligt projekt. Irigaray framhäver att den femininitet kvinnor kan uttrycka är 

något radikalt annorlunda än den femininitet som figurerar inom fallogocentrismen. 

Irigaray vill möjliggöra en position som den andra av den Andra, istället för den 

andra av den Samma. Hon vill uttrycka ”a ’different difference’, a pure difference”.47 

 Irigarays projekt handlar om att kvinnan ska återerövra sin kropp och sin 

femininitet och hon vill även omdefiniera den kvinnliga sexualiteten. Mannens 

sexualitet är, menar Irigaray, singulär i sitt fokus på fallos. Kvinnans sexualitet är 

mångfaldig.48 Hallgren beskriver hur Irigaray i essän When our lips speak together 

talar om ”kvinnokropparnas ömsesidiga berörande av varandra (…) om könens och 

munnarnas läppar, om sekretens förbindande funktion, liksom kvinnokropparnas 

multipla erogena kapacitet.”49  

 Det feminina ska även uttryckas språkligt, vilket jag redan varit inne på. Detta 

feminina språkliga projekt syftar inte till att skapa ett språk som befinner sig utanför 

det rådande systemet, utan Irigarays teori om ett feminint syntax handlar om att inom 
                                                                                                                                      
är en bland många poststrukturalistiska tänkare som försökt hitta vägar ut ur logocentrismen. Braidotti 
menar att det logocentriska subjektets fall är mer eller mindre traumatiskt för män men att det för 
kvinnliga tänkare som Irigaray är ett positivt brott. Braidotti skriver: ”The crisis is only the death of the 
universal subject–the one that disguises its singularity behind the mask of logocentrism. That men are 
greatly shaken by this is no wonder; however, the crisis allows us to ask at long last the question that 
for Irigaray is fundamental–that of sexual difference.” Braidotti, 1994. s. 130. 
45 Braidotti, 1994. s. 129f. 
46 ibid. s. 160. 
47 Braidotti, ”Of bugs and women: Irigaray and Deleuze on the becoming-woman” i Burke, Schor & 
Whitford (red.), 1994. s. 112. 
48 Braidotti, 1994. s. 132, 158. 
49 Hallgren, 2008. s. 326. 
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det rådande språksystemet skapa en kvinnlig diskursgemenskap. Att tala-som-kvinna 

är för Irigaray ett ”alteritetsprojekt” som bedrivs inom den maskulina symboliska 

ordningen. Och eftersom materialitet och diskursivitet är omöjliga att särskilja så har 

detta feminina syntax sin bas i kvinnors erfarenheter av att leva i världen. 

Irigarays politiska projekt består i att identifiera och möjliggöra utvägar, escape 

lines, från universalismen såsom den definierats av män. Men det handlar inte om att 

förändra specifika problem inom ett system, att mot en klar horisont definierad som 

vår kollektiva humanitet ställa nya krav.50 Det handlar om att förändra själva 

horisonten: 

 

To demand equality as women is, it seems to me, a mistaken expression of a real 

objective. The demand to be equal presupposes a point of comparison. To whom or to 

what do women want to be equalised? To men? To a salary? To a public office? To what 

standard? Why not to themselves?51 

 

Mimesis 

Irigarays metod för att förändra den symboliska ordningen och samtidigt skriva in 

kvinnan i historien kallar hon mimesis. Mimesis söker förändra historien och 

framtiden samtidigt och imitera och dekonstruera den maskulina symboliken 

samtidigt. Mimesis är ett begrepp som ursprungligen anspelar på föreställningen att 

verkligheten kan speglas i konsten.52 För Irigaray handlar mimesis om att leka med 

spegeleffekter av den fallogocentriska diskursens inre logik. Irigarays metod använder 

de representationer som finns av kvinnan och förändrar dem inifrån. Irigaray placerar 

exempelvis bilden av modern och dottern, som hon menar har mystifierats och 

exploaterats inom vår fallogocentriska kultur, i centrum för relationer mellan kvinnor. 

För Irigaray är det alltså inte möjligt att skapa ett nytt symboliskt system vid sidan av 

det existerande fallogocentriska, utan vi ska genom att arbeta genom vårt nuvarande 

system dekonstruera maskuliniteten samtidigt som vi rekonstruerar femininiteten. 

Utvägen ur fallogocentrismen sker genom mimesis, genom att arbeta genom bilderna 

och representationerna som det maskulina subjektet har skapat av kvinnan som 

                                                
50 Braidotti, ”Of bugs and women: Irigaray and Deleuze on the becoming-woman” i Burke, Schor & 
Whiford (red.), 1994. s. 121. 
51 Irigaray, 1993. s. 12. 
52 Hallgren, 2008. s. 82f. 
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annan53: ”Women’s exploitation is based upon sexual difference; its solution will 

come only through sexual difference.”54  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
53 Braidotti, 1991. s. 256f. 
54 Irigaray, 1993. s. 12. 
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IV. Ett alternativt subjekt 
Jag kommer här att undersöka det jag anser vara det mest centrala inom Braidottis 

feminism: hennes alternativa subjekt. Jag vill redovisa centrala begrepp inom 

Braidottis feministiska filosofi som på olika sätt konstituerar detta subjekt. Jag 

kommer att tala om skillnad och likhet, om tid, om kropp och språk, om begreppet 

Kvinna, om kvinnor och feminister, om begär, om essentialism, om heterosexualitet 

och polysexualitet och om sexual difference. Jag har inordnat dessa begrepp, termer 

och figurationer under fyra huvudsakliga rubriker: Skillnader, Materialitet och 

diskursivitet, Identitet och subjektivitet och ”Essentialism in modern-day feminism is 

anathema”, men de olika begreppen relaterar alla till varandra och jag har inte varit 

särskilt rigid i min indelning utan tillåtit Braidottis tänkande att transcendera mina 

rubriker. Jag kommer sedan att sammanfatta min bild av det subjekt Braidotti föreslår 

för feminismen under rubriken En feminin feministisk nomadisk subjektsfiguration. 

 

Skillnad i skikt 
Skillnad är ett centralt begrepp för den subjektsfiguration Braidotti skapar. I enlighet 

med både Deleuze och Irigaray menar Braidotti att skillnad är något som ska 

framhävas, inte försöka överkommas. Braidotti laborerar med tre olika nivåer av 

skillnad: skillnad mellan män och kvinnor, skillnad mellan kvinnor samt skillnad 

inom varje kvinna. Dessa skikt av skillnader ska inte betraktas dialektiskt eller 

sekventiellt utan som sammanflätade, som en karta utan tydligt utmärkta gränser.55 

 Den första skillnadsnivån, skillnader mellan män och kvinnor, handlar om att 

man genom hävdandet av total asymmetri mellan könen frigör möjligheten att 

framhäva kvinnans specifika erfarenhet. Braidotti menar att strävan efter jämlikhet 

mellan könen måste gå via skillnad, inte via likhet, då likheten i sin egenskap av att 

radera skillnad är problematisk för kvinnor.56  

 Den andra skillnadsnivån behandlar skillnader mellan kvinnor. Kvinnor är för 

Braidotti inte lika, men de kan dela liknande erfarenheter eller upplevelser. Braidotti 

inför här a politics of location, platsen, som en central variabel i relationer mellan 

                                                
55 Följande baserat på: Braidotti, 1994. s. 158-172. 
56 Jag kommer att utveckla detta under rubriken Organs without bodies. 
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kvinnor. Ingenting sker i ett vakuum, utan tid och plats är avgörande för ens 

identitetsskapande. Skillnader baserade på ålder, klass, sexuella preferenser, etnicitet 

och livsstil är lika avgörande för den identitet man skapar som skillnader baserade på 

kön.  

 Den tredje nivån behandlar skillnader inom varje kvinna. Braidotti framhäver här 

identiteters komplexitet. Identiteter är inte fixa, stabila, enade och koherenta utan 

rörliga och splittrade. Braidotti betraktar identiteter i enlighet med ett nomadiskt 

tänkande där instabilitet framhävs och premieras. 

 

Tid 

Tid är ett återkommande begrepp inom Braidottis feministiska filosofi. Braidotti 

beskriver hur Deleuzes begrepp molär och molekylär korresponderar med en dubbel 

tidsstruktur. För Deleuze är det molära, maskulina, varande kopplat till linjär, 

historisk tid – chronos, medan det molekylära, feminina, blivande är kopplat till 

diskontinuerlig tid – aion. För Deleuze är feminismens historia applicerbar på detta 

dubbla tidsschema. Feministers strävan efter en kvinnlig identitet befinner sig inom 

chronos medan dekonstruktionen av feminismens subjekt relaterar till aion.57  

 Braidotti menar att det är historiskt problematiskt att sträva efter att upplösa 

kategorin Kvinna, innan kvinnor har erhållit en position som subjekt58, hon frågar sig 

om det överhuvudtaget är möjligt: ”one cannot deconstruct a subjectivity one has 

never been fully granted control over”,59 men: ”if the white, masculine, ethnocentric 

subject wants to ’deconstruct’ himself and enter a terminal crisis, then – so be it!”60 

 Även Irigaray kritiserar Deleuzes teori om ett generellt könlöst blivande, att alla 

kan inta positionen av becoming-woman. Irigaray menar att Deleuze inte tar hänsyn 

till kvinnors specifika historia av att vara förtryckta. Deleuze underminerar, enligt 

Irigaray, den feministiska kampen då han i sin teori om blivanden inte 

uppmärksammar feministers strävan att skapa en specifik kvinnlig subjektivitet. 

Braidotti konstaterar:  
                                                
57 Braidotti, 1994. s. 120f. 
Braidotti, ”Of bugs and women: Irigaray and Deleuze on the becoming-woman” i Burke, Schor & 
Whiford (red.), 1994. s. 118ff. 
58 Braidotti, 1991. s. 119f. 
59 Braidotti, ”Of bugs and women: Irigaray and Deleuze on the becoming-woman” i Burke, Schor & 
Whiford (red.), 1994. s. 118. 
60 Braidotti, 2002. s. 15. 
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Fragmentation being women’s historical condition, we are left with the option of either 

disagreeing with Deleuze’s theory of becoming, or of flatly stating that women have 

been Deleuzian since the beginnings of time (in the sense of chronos).61 

 

Identitet och subjektivitet 
Braidotti skiljer subjektivitet från identitet. Identiteten är för Braidotti delvis baserad 

på det omedvetna, på begär, medan subjektiviteten är medveten och baserad på vilja. 

Identitetens begär och subjektivitetens medvetna val sammanfaller inte alltid vilket 

visar på identiteters osammanhängande och splittrade karaktär. Identitet och 

subjektivitet är olika men sammanlänkade moment i definierandet av 

subjektspositioner.62 För Braidotti skapas identiteter i de flöden som rör sig mellan 

olika enheter: ”between nature-technology, male-female, black-white”.63 Braidotti är 

inspirerad av psykoanalysens syn på det omedvetna men också av dess sätt att 

betrakta tänkandet som pre-diskursivt. Braidotti menar att subjektet är disponerat att 

tänka, att representera sig självt språkligt och hon vänder sig mot rationalismens 

beskrivning av subjektet genom att föreslå tänkandet som en ontologisk tendens, som 

en pre-rationell aktivitet.64 

 

Kvinna, kvinnan, feministen 

Termerna kvinna och feminist korresponderar med begreppen identitet och 

subjektivitet. Det är, menar Braidotti, politiskt relevant att hävda att jag är en könad 

varelse – att jag är en kvinna, men vad detta sedan betyder är en fråga om identitet. 

Den subjektivitet jag hävdar behöver inte korrelera med den identitet jag anser mig 

ha. Braidotti menar att Kvinnan som är huvudpersonen i mitt politiska projekt, inte 

behöver definieras för att inneha den positionen. Braidotti skiljer alltså mellan Kvinna 

och kvinnan, mellan representationen Kvinna och den verkliga kvinnan som besitter 

                                                
61 Braidotti, 1994. s. 121. 
62 ibid. s. 166. 
63 Braidotti, 2002. s. 2. 
64 Braidotti, 1994. s. 197. 
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agens. Kvinnor kan, menar Braidotti, enas kring signifikanten Kvinna i sina 

gemensamma politiska projekt.65 

 Att vara-i-världen är för Braidotti att vara könad, om jag inte är könad är jag inte 

alls. Braidotti argumenterar för sexual difference ontologiska bas. Hon menar att det 

inte är deterministiskt att hävda att jag, sedan jag föddes, alltid har varit könad, alltid 

har varit en kvinna, både socialt och anatomiskt – det är fakta.66 Braidotti menar i 

enlighet med Irigaray att sexual difference inte är tillfälligt, perifert eller beroende av 

socioekonomiska villkor: ”My being-a-woman just like my being-in-language and 

being-mortal is one of the constitutive elements of my subjectivity.”67 Men att 

proklamera att man är kvinna är inte en beskrivning av en essens, av karaktären hos 

en specifik individ, utan det är en beskrivning av en subjektivitet. Att vara kvinna är 

samtidigt utgångspunkten för skapandet av en alternativ subjektivitet. Vi ska tala-

som-kvinnor, men denna kvinna är inte ett uttryck för ett innersta väsen definierat en 

gång för alla, utan denna kvinna är en plats för många olika komplexa och 

motsägelsefulla erfarenheter. 

 Sexual difference-teorin handlar om att tänka nya kvinnliga subjektiviteter: 

”Thinking thus becomes the attempt to create other ways of thinking, other forms of 

thought: thinking is about how to think differently.”68 Identitet och subjektivitet 

sammanfaller inte alltid, men rörande feminismen förenas begär och vilja. Braidotti 

beskriver hur feminismen dels drivs av kvinnors rationella politiska beslut, men även 

av kvinnors begär efter feminism, av deras begär efter frihet, lätthet och rättvisa.69 

 

Begär 

Braidotti följer Irigarays och Deleuzes positiva syn på subjektet. Både Deleuze och 

Irigaray avfärdar synen på begär som brist, ”desire as lack”, begär efter något vi inte 

har, vilken varit rådande inom filosofin. De talar istället om begär i positiva termer, 

begär som förbindande, ”desire as connection” och om subjektet som affektivt, 

positivt och dynamiskt.70 Subjektet är för Braidotti inte avskilt, det existerar inte 

                                                
65 Braidotti, 1994. s. 186. 
66 ibid. 
67 ibid. 
68 ibid. s. 198. 
69 ibid. s. 167. 
70 Braidotti, 2002. s. 57. 
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autonomt, utan det existerar i relation till andra subjekt. Att betrakta subjekt som 

sammanlänkade är även grunden i Braidottis etik, en etik som inte är grundad på 

individen utan på samband mellan individer. Braidottis etik är sedan basen i hennes 

politik.71 

 Braidotti omfamnar Irigarays och Deleuzes syn på begär och frågar sig varför det 

inte har fått större genomslag, varför bilden av subjektet som misslyckande, melankoli 

och ontologisk brist fortsätter att dominera både utanför och inom feminismen: ”I 

actively yearn for a more joyful and empowering concept of desire and for a political 

economy that foregrounds positivity, not gloom.”72 

 

Materialitet och diskursivitet 
Braidottis feministiska projekt består till stor del i att återinföra kroppen i feministisk 

teori då kroppen sedan länge behandlats som den mörka kontinenten både utanför och 

inom feminismen.73 Kroppen befinner sig för Braidotti i korsningen mellan 

materialitet och diskursivitet, hon beskriver kroppen som en yta på vilken anatomins 

fakticitet och språkets symbolik ritar sina mönster.74 Att vara ett kvinnligt subjekt är 

att köna sig själv, att förkroppsliga sin subjektivitet. Det förkroppsligade subjektet är 

komplicerat då det dels äger kapacitet att transcendera vilken given variabel som 

helst, som kön, klass eller etnicitet, men samtidigt befinna sig inom dem.75 Subjektets 

inskrivning i språket gör det kroppsliga subjektet till ett talande jag, det existerar 

således inte heller en subjektivitet utanför språket.76 För Braidotti är det väsentligt och 

i alla kvinnors intresse att skapa nya representationer av Kvinnan då de 

representationer den fallogocentriska kulturen har producerat är otillräckliga. Jag har 

som kvinna med min kropp betalat för hur Kvinnan i språket genom metaforer 

historiskt sett beskrivits, alltså, diskursivitet och materialitet interagerar och är 

omöjliga att särskilja.77 

 

                                                
71 Cahill, Ann J, ”Introduction: Nomadic Subjectivity” i Cahill & Hansen (red.), 2003. s. 60. 
72 Braidotti, 2002. s. 57. 
73 Braidotti, 1994. s. 180. 
74 ibid. s. 182. 
75 ibid. s. 198.  
76 ibid. s. 199. 
77 ibid. s. 187. 
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Organs without bodies 

Braidotti vill med begreppet organs without bodies diskutera hur subjektet skapas och 

hon framhäver i synnerhet biovetenskapens inverkan under modern tid. Inom 

biologisk forskning blir organismen objektet vilket gör kroppen till ”a mosaic of 

detachable pieces.”78 För Braidotti kännetecknas den moderna eran av bioteknikens 

syn på kroppen som en massa av partiklar, av organ, som inte tillhör en helhet. Denna 

situation skapar, menar Braidotti, en obehaglig förställning om organs utbytbarhet. I 

den mån de är friska är alla organ likvärdiga: ”the uterus of one woman is worth that 

of the other, of any other. A uterus is a uterus is a uterus is….”79 Braidotti menar att vi 

har tagit steget från den metafysiska dualismen till en process av oändlig 

fragmentisering och ökande trafik av organ. Braidotti för i Nomadic subjects ett 

resonemang kring hur utbytbarheten mellan organ leder till en falsk symmetri mellan 

könen där likhetstecken sätts mellan exempelvis mäns sperma och kvinnors ägg. 

Denna föreställning om symmetri leder i sin tur till en föreställning om 

komplementaritet mellan könen vilket Braidotti beskriver som en av patriarkatets 

hörnstenar. Drömmen om symmetri framkallar enligt Braidotti den androgyna 

kroppen som vår kultur hyllar, men att försöka övervinna sexual difference genom att 

sträva mot den könlösa kroppen är riskfyllt80: 

 

In a cultural order that, for centuries, has been governed by the male homosocial bond, 

the elimination of sexual difference can only be a one-way street toward the 

appropriation, elimination, or homologation of the feminine in/of women; it is a toy for 

the boys.81 

 

Vi måste istället hävda den totala asymmetrin mellan könen och låta detta utgöra 

grunden i en ny postmodern etik, då det etiska definierar det politiska. 

 

                                                
78 Braidotti, 1994. s. 47. 
79 ibid. s. 53. 
80 ibid. s. 53f. 
81 ibid. s. 54. 
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Materialitet och moderlighet 

Moderskap och kvinnans reproduktiva kapacitet har i feminismens historia varit ett 

centralt tema. Feminister har länge betraktat moderskapet som något problematiskt då 

moderskapet inom det heterosexuella systemet för kvinnor blir obligatoriskt. Braidotti 

menar att feministiska teoretiker idag erbjuder mer ambivalenta tolkningar av 

moderskapet. Teoretiker som Irigaray betraktar moderskapet dels som en av 

patriarkatets hörnstenar men samtidigt som en viktig del av kvinnligt 

identitetsskapande. Braidotti beskriver i Metamorphoses hur sexual difference-

teoretiker framhäver att grunden i begreppet materialism är mater. Detta innebär för 

Irigaray att det materiella/moderliga, the material/maternal, uttrycker en specifik 

kvinnlig sexualitet.82  

 Irigaray talar om mor-dotter relationen som en bild av kvinnlig subjektivitet. 

Braidotti menar att mor-dotter relationen för Irigaray är en figuration som dels 

möjliggör kvinnlig subjektivitet, dels öppnar möjligheter för ett kvinnoidentifierat 

subjekt och som även möjliggör för relationer och homosexuella relationer mellan 

kvinnor. Irigarays mor-dotter relation förkroppsligar en feminin symbolisk ordning.83  

 Både Irigaray och Deleuze menar att det specifikt moderliga i den kvinnliga 

kroppen raderas inom den fallogocentriska regimen. De menar vidare att denna 

avlägsning av det moderliga är det som skapar möjligheter för den symboliska 

ordningen att fortsätta vara maskulint kodad.84 Braidotti skriver följande angående 

Irigarays moderliga femininitet:  

 

[F]or Irigaray motherhood, and the maternal-feminine site of subjectivity, is never only 

the reactive specular other of the same. In her political project of re-configuring the 

corporeal materiality of alternative feminist subjects, the maternal is the laboratory for 

the elaboration of the ’other of the Other’, that is to say the virtual feminine which is 

activated by feminists in a process that is both political and conceptual.85 

 

                                                
82 Braidotti, 2002. s. 23. 
83 Braidotti, 1991. s. 259f. 
84 Braidotti, 2002. s. 45. 
85 ibid. s. 44. 
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Braidotti framhäver att det inte finns någon sentimentalitet inom Irigarays teori om 

subjektivitetens materiella och moderliga grund, utan Irigaray driver ett projekt som 

syftar till att skapa alternativa subjektspositioner för kvinnor.86 

 

”Essentialism in modern-day feminism is anathema” 
Polemiken mellan sexual difference-teoretiker som talar om sexuality/sex – 

sexualitet/kön, och genus-teoretiker som talar om sex/gender – kön/genus, är ett 

återkommande tema i Braidottis texter. Braidotti beskriver hur feminister tillhörande 

den senare skolan, exempelvis Monique Wittig men även Judith Butler, har kritiserat 

sexual difference-teoretiker utifrån två huvudsakliga punkter. Dels för att vara 

essentialistiska och dels för att vara heterosexistiska. Jag kommer nu utifrån denna 

kritik att redogöra för hur Braidotti hanterar begreppet essentialism och frågan om 

kvinnlig sexualitet. 

  

Essentialism 

Braidotti citerar i Nomadic subjects litteraturvetaren Naomi Schor för att beskriva 

feminismens relation till essentialism: ”Essentialism in modern-day feminism is 

anathema.”87 Essentialism har inom feminismen fått dåligt rykte. Begreppet 

essentialism förekommer frekvent inom feministisk teori och det definieras sällan 

men det används ofta som synonym till biologisk determinism. Essentialistiska 

konnotationer har länge strängt kopplats till reaktionära tendenser inom feministisk 

politik och feministisk teori. Braidotti beskriver hur sexual difference-teorin tidigt 

kopplades till essentialism och hur den därmed inte erkänts något politiskt subversivt 

potential överhuvudtaget. För Braidotti speglar mottagandet av sexual difference-

teorin inte teorins verkliga potential utan hon misstänker snarare att det uttrycker 

                                                
86 Braidotti, 2002. s. 23f. 
87 Schor, Naomi, 'This essentialism which is not one: coming to grips with Irigaray', Differences 
(Bloomington, Ind. Print)., 1(1989):2, s. 38-58, 1989 citerad i Braidotti, 1994. s. 176. 
Anatema beskrivs i Bra Böckers lexikon med följande ord: ”förbannelse, förkastelsedom, bannlysning, 
uteslutning ur kyrkan.” Arborelius, Gunilla & Mena-Berlin, Doe (red.), BBL 2000. 1, Bra böcker, 
Höganäs, 1997. s. 240. 
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feministers inställning till femininitet: ”It makes me think that ’femino-phobia’ is 

alive and well, even among feminists.”88 

 Braidotti menar att feminister har ett ansvar i att möta teoretiska frågor med 

teoretiska, och inte politiska, svar: ”unless we feminists are happy to go on giving 

political answers to theoretical questions, in fact, we need to face up to the theoretical 

complexities that we have helped to create.”89 Braidotti framhåller att vi för att kunna 

göra ett begrepp som essentialism rättvisa måste engagera oss i en djup analys av den 

begreppsliga struktur och av det teoretiska mönster som representationer av kvinnor 

befinner sig i. Braidotti menar att anti-essentialism är en politiskt intressant men 

samtidigt en begreppsligt kortsiktig position. För Braidotti hamnar man genom att 

hävda subjektets materiella förankring i essentialism: ”in arguing for difference to be 

embodied by female bodily subjects we simply cannot avoid the essentialist edge of 

the structure of human subjectivity.”90  

 Braidotti skriver i Nomadic subjects att det är skillnad på den essentialism som 

finns inneboende i kritiken av metafysiken, och den essentialism som exempelvis 

finns inom litteraturvetaren Gayatri Chakravorty Spivaks strategiska essentialism och 

inom Irigarays repetativa mimesis-strategi.91 Braidottis försvar av essentialism är 

baserat på tre punkter: dels på hennes vägran att dela upp det materiella och det 

diskursiva, dels på hävdandet av sexual difference-teorins relevans både som en 

politisk och teoretisk bas för feminismen och dels på antagandet att sexual difference 

har en ontologisk bas. Vi måste, menar Braidotti, sluta rädas essentialism och istället 

fråga oss vad som egentligen begås i anti-essentialismens namn.92 

 

Kvinnlig sexualitet 

Kritik rörande sexual difference-teorins påstådda heterosexism har i synnerhet 

formulerats av Monique Wittig. Wittig menar att kvinnlig sexualitet måste frigöras 

vilket ska ske genom eliminerandet av kategorin Kvinna som vi ska ersätta med 

kategorin lesbisk. Den lesbiska är för Wittig inte en kvinna då hennes identitet inte är 

                                                
88 Braidotti, 2002. s. 29. 
89 Braidotti, 1994. s. 185. 
90 ibid. 
91 ibid. 
92 ibid. s. 176f, 185. 



 
 

27 

baserad på Fallosen.93 Braidotti menar att Wittigs kategori den lesbiska är 

problematisk då den lesbiska i hennes teori blir en ny normativ subjektivitet, likt den 

Kvinna Wittig försöker undkomma. Begreppet den lesbiska skapar inte utrymme för 

alternativa former av lesbiskhet och det skapar inte heller rum för heterosexuellt 

begär, för heterosexualitet som inte är påtvingad.94 

 För Braidotti representerar Wittig och Irigaray två olika metoder för att röra sig 

bortom den traditionella femininiteten. Wittig vill gå ifrån det feminina och Irigaray 

vill tvärtom utgå från det feminina. Irigaray menar att vi kan transcendera den 

normativa föreställningen om kvinnlig sexualitet genom radikal immanens: ”the 

strategy of extreme sexualization through embodied female subjectivity”.95 

 Braidotti beskriver i Patterns of dissonance Deleuzes syn på den feministiska 

diskursen kring sexualitet. Deleuze menar att feministers kamp mot att få uttrycka en 

specifik kvinnlig sexualitet inte äger det subversiva potential som en kamp mot att få 

uttrycka alla olika former av sexualitet som kvinnor historiskt sett förvägrats gör. 

Deleuze menar att feminister borde kräva tillbaka subjektets polysexuella karaktär 

istället för att krampaktigt hålla fast vid det specifikt kvinnliga.96 För Braidotti hade 

Deleuze utopi om ett könlöst medvetande kunnat vara intressant om utgångspunkten 

hade varit jämställdhet, men att hans metod applicerad på dagens samhälle snarare 

skulle leda till att kvinnor eliminerades från historien, att de försvann i likhet. 

Braidotti är tveksam till om Deleuzes begärande, könlösa maskiner kommer att göra 

så att kvinnor återupptäcker sina kroppar och sin njutning.97 

 Braidotti framhåller att heterosexualitet är den dominerande lögnen om kvinnors 

sexualitet i dagens samhälle, men att vi inte kan vända oss till lesbisk separatism för 

att undfly fallogocentrismen då den har smutsat ner hela vårt system. Det finns ingen 

renhet inom den materiella och diskursiva ordning vi befinner oss i och det finns inget 

utanför den.98 Braidotti argumenterar för att vi ska tänka genom de tankemönster som 

använts förtryckande i skapandet av nya tankar. Vi ska inte i enlighet med Wittig 

försöka skapa en kategori som inte är besmittad av fallogocentrismens ideal, vi ska 

inte heller i enlighet med Deleuze upplösa kategorierna hetero- och homosexualitet 

                                                
93 Braidotti, 2002. s. 35.  
94 Ibid. 
95 ibid. 
96 Braidotti, 1991. s. 117 
97 ibid. s. 119f. 
98 Braidotti, 1994. s. 190. 
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till förmån för en polysexualitet, utan vi ska tänka genom skillnad, genom sexual 

difference, genom kroppen och genom kvinnlig sexualitet.  

 Braidotti menar att heterosexualiteten har gjort sitt avtryck på oss alla oberoende 

av vår sexuella praktik eller vårt kroppsliga utseende, hon menar att sexual difference 

inte kan förbises:  

 

A mere shift in the empirical referent cannot alter the somatic and psychic traces of 

sexual otherness. These traces are encrypted in the flesh, like a primordial memory, a 

genetic data-bank that pre-dates entry into linguistic representation.99 

 

För Braidotti kan vi inte ta oss ur den falliska regimen, eller befria flickans kropp och 

sexualitet genom parodiska repetitioner, utan vi bör gå via mimesis. Braidotti följer 

Irigarays teori om en radikal heterosexualitet som erkänner skillnader och framhäver 

subjektets karaktär som inte Ett, inte enat. Att heterosexualitet är den dominerande 

lögnen om sexualitet betyder att det är heterosexualiteten vi ska arbeta genom, det är 

heterosexualiteten vi ska utgå från och det är heterosexualiteten vi ska omstörta. 

 

Postmodern gloom and the Dionysian laughter 
Braidotti förordar inte nostalgi, men hon minns. Hon minns den andra vågens 

feminism, hon minns den feministiska rörelsens glädje och hon minns när skratt 

användes som strategi för att destabilisera makt: 

 

Not much of this joyful beat survives in these days of postmodernist gloom, and yet 

we would do well to remember the subversive force of Dionysian laughter. I wish 

feminism would shed its saddening, dogmatic mode to rediscover the marrymaking of 

a movement that aims to change life.100 

 

Braidotti menar att kvinnor begär feminism, de begär den lätthet, frihet och rättvisa 

som det feministiska projektet frigör. Feminismen måste sträva bort från dogmatism 

och moralism, den måste motstå dragningen mot ”high theory”. Braidotti menar att 

feministisk teori har en karaktär som skiljer sig från många andra akademiska ämnen. 

                                                
99 Braidotti, 2002. s. 46. 
100 Braidotti, 1994. s. 167. 
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”Something of the feminist countermemory is in excess of convention, it is 

transgressive of canonical knowledge – something in feminist writings calls for new 

ways of listening.”101 Det ”countermemory” Braidotti här talar om är ett minne av 

kvinnors århundraden i tystnad, det är ett minne som är inskrivet i feministiska texter. 

Braidotti beskriver feministiska texter som bärare av en radikal etisk passion som har 

en förmåga att beröra nästan oberoende av textens innehåll. Feminismen kräver nya 

sätt att uttryckas och mottagas på, feministiska tankar kräver nya sätt att tänka.102  

 Braidotti lyfter likt Deleuze och Irigaray fram passion, njutning och begär i 

motsats till det Braidotti beskriver som det kännetecknande för vår era: det 

postmodernistiska dödsseriösa dunklet. Braidotti menar i enlighet med Irigaray att vi 

ska vända oss från Apollon mot Dionysos. För Irigaray berättar de grekiska myterna 

om en tid då matriarkatet föll för patriarkatet. Myterna kring Dionysos och Apollon 

gestaltar för Irigaray denna kamp. Dionysos slets mellan sin trohet för både 

matriarkatet och patriarkatet medan Apollon representerar fallet av den moderliga 

genealogin till förmån för patriarkatet. Delningen mellan det materiella och 

immateriella, mellan människa och gud, kropp och själ, man och kvinna, smälts 

samman när två blir En. Irigarays projekt består i att åter introducera den moderliga 

genealogin, men inte för att skapa ett matriarkat istället för ett patriarkat, utan hon vill 

låta dessa genealogier existera sida vid sida.103 Vi ska återvända till den dubbelhet 

som präglade Dionysos istället för den enhet som introducerades av Apollon och som 

sedan honom fungerat som mall för den västerländska civilisationen. Vi ska främja 

mångformighet framför enhet, vi ska främja skillnad. 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
101 Braidotti, 1994. s. 208. 
102 Braidotti diskuterar i Nomadic subjects i kapitel 11, ”Women’s studies and the politics of 
difference”, genusvetenskapen som ett användbart forum för feminister. Inom ämnet genusvetenskap 
kan feminister mötas och teorier prövas. Braidotti menar även att genusvetenskapen öppnar för möten 
mellan feminister från olika delar av världen genom utbytesstudier. 
103 Whitford, ”Irigaray, utopia, and the death drive” Burke, Schor & Whitford (red.), 1994. s. 383ff. 
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V. En feminin feministisk nomadisk 

subjektsfiguration 

Braidottis politiska projekt är radikalt. Braidotti skriver i Nomadic subjects att vi 

måste sluta föreställa oss att vi kan gottgöra århundraden av förtryck med att kvinnor 

idag genom statliga medel integreras i arbetskraften och ges tillträde till vissa 

positioner. Emancipation duger inte.104 Braidotti vill förändra hela tankestrukturen, 

inte bara tankarna den innehåller. Braidotti menar att man genom att tänka alternativa 

kvinnliga subjektiviteter genom sexual difference, förstått som ett uttryck av kvinnors 

ontologiska begär, implicerar förändring av själva tankestrukturerna. Sexual 

difference är även ett verktyg som i vår postmodernistiska era är möjligt att använda 

för att förändra de generella tankestrukturerna, inte enbart de specifikt kvinnliga. 

 För Braidotti karaktäriseras det feministiska projektet av en nödvändig 

dubbelhet. Vi måste använda könsspecifika kategorier, vi måste tala om Kvinnan, och 

vi måste samtidigt kritisera och dekonstruera kategorin Kvinna. Sexual difference-

teorin möjliggör ett sätt att tänka genom skillnadens komplexitet samtidigt som 

kvinnors gemensamma vision framhålls. 

 För Braidotti måste vi använda oss av det vi har. Vi måste arbeta genom de 

representationer av kvinnan som florerar i vårt samhälle. Vi måste arbeta genom 

sexual difference eftersom att sexual difference har definierat oss. Vår begreppsvärld 

är uppbyggd kring sexual difference, att fantisera oss bort till en värld utan skillnader 

må vara fantastiskt, men det äger inte något förändringspotential. Vi befinner oss 

inom ett system präglat av heterosexualitet och vi måste arbeta oss genom 

heterosexualiteten för att skapa andra former av relationer. Braidotti föreslår att vi 

använder Irigarays mimesis-strategi genom vilken vi kan skapa nya former av 

femininitet och feminin sexualitet.  

 Braidotti följer Deleuze teori om blivanden men menar att vi inte kan förespråka 

ett allmänt becoming-woman utan att erkänna specificiteten hos kvinnors historiska 

position. Vi kan inte låtsas som att det inte finns män och kvinnor bara för att vi 

önskar att dessa kategorier ska upplösas. Vi måste genom de existerande kategorierna 

skapa alternativa representationer.  

                                                
104 Braidotti, 1994. s. 242. 
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 Braidotti föreslår ett nytt subjekt för feminismen, ett nomadiskt feminint subjekt. 

Det är nomadiskt eftersom det framhäver identiteters instabilitet och eftersom det 

främjar ett tänkande som inte är kopplat till rigida molära vertikala linjer. Det är 

feminint för att sexual difference genom sin ontologiska bas är den mest fundamentala 

identitetskategorin. 

 Braidottis filosofi behandlar frågan om hur vi ska kunna skapa ett värdefullt 

subjekt, för feminismen i synnerhet men också för filosofin i allmänhet, efter att 

subjektet dödsförklarats, efter att vi upphävt alla universella värden och efter att vi 

fragmenterat alla identiteter. Braidottis nomadiska tänkande präglas av föreställningen 

att det viktigaste inte är att veta vilka vi är, utan vad vi vill bli. Detta är en tanke 

sprungen ur det samhälle vi befinner oss i, ett samhälle där den enda konstanten är 

förändring.  

 Det mest centrala inom Braidottis alternativa subjektsfiguration är enligt mig dels 

hennes metod: att vi måste arbeta genom de representationer som existerar och aktivt 

skapa en olik skillnad. Dels hennes utgångspunkter: att män och kvinnor befinner sig i 

en asymmetrisk relation, att identiteter inte är fixa, att subjektivitet och identitet är 

åtskilda, att materialitet och diskursivitet är omöjliga att särskilja och att begär är 

positivt. Braidotti skapar ett nytt subjekt för feminismen som syftar till att möjliggöra 

kamp för förändring utan att vara kulturellt universalistiskt eller a-historiskt. 

 Jag tror att Braidottis analys och metod är värdefull för det feministiska samtalet. 

Jag tror att provokationer, intelligenta sådana, behövs inom politiken och Braidotti är 

en provokatör bland annat genom sin plädering för essentialism. Att förespråka 

essentialism är i dagens postmodernistiska, poststrukturalistiska, posthumana, 

postfeministiska samhälle mycket radikalt. Jag tror att det händer intressanta saker då 

vi använder begrepp som varit så infekterade att de dödsförklarats. Braidotti visar mig 

det Foucault har berättat, att vi inte kan anta vad något betyder hos en tänkare innan vi 

läst henne. Vi kan inte utgå från att essentialism inte är möjligt att kombinera med 

subversiva metoder och drömmar. Vi kan inte enbart avfärda teorier och tänkare utan 

vi måste faktiskt ägna oss åt det otroligt mycket mer omfattande arbetet som går ut på 

att läsa texter. Jag tror att vi ska följa Braidottis uppmaning och anta den 

svårighetsgrad vi har sett till att höja. Feministisk filosofi och feministiska samtal bör 

erkänna, omfamna och se nödvändigheten i komplexitet: 
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I remain deeply technophilic and extremely hopeful. Being a child of my time, I am in 

love with changes and transformations and very excited about the path-breaking 

developments I have witnessed in my lifetime. Neither nostalgia nor Utopia will do. We 

rather need a leap forward towards a creative re-invention of life-conditions, affectivity 

and figurations for the new kind of subjects which we have already become. In the 

meantime, we need to live with transitions and processes, in-between states and 

transformations. In terms of theoretical practice, I would recommend that we do not rush 

forward to hasty resolutions of complexities we hardly can account for. Let us instead 

linger a little longer within comlexities and paradoxes, resisting the fear of imminent 

catastrophe. Let us take the time to go through with these processes. Time is all one 

needs.105 

 

                                                
105 Braidotti, 2002. s. 262.  
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VI. Sammanfattning 
Den här uppsatsen undersöker Rosi Braidottis feministiska filosofi utifrån tre av 

hennes böcker. Mitt syfte är att utreda det jag anser vara det mest centrala inom 

Braidottis feminism: hennes alternativa subjektsfiguration. Jag redogör i min uppsats 

för Braidottis teoretiska inspiration från filosoferna Gilles Deleuze och Luce Irigaray 

och jag hävdar att Braidottis syntetiserande av Deleuzes teori om blivanden med 

Irigarays sexual difference-teori möjliggör Braidottis alternativa subjektsfiguration. 

 Jag beskriver i min uppsats Braidottis utgångspunkter för skapandet av ett 

alternativt subjekt. Hon menar att vi måste börja betrakta skillnad som något positivt 

och inte negativt, att subjektivitet och identitet är åtskilda men samverkande delar i 

vårt definierande av subjektspositioner, att vi måste återinföra kroppen i feministisk 

teori då diskursivitet och materialitet inte är möjliga att särskilja samt att vi måste 

utgå från det specifikt feminina vilket är en utgångspunkt som möjliggörs av att könen 

inte existerar i ett symmetriskt förhållande. 

 Braidottis metod för att skapa ett alternativt subjekt för feminismen är genom 

Irigarays mimesis-strategi. Mimesis handlar om att arbeta genom de bilder av kvinnan 

som den fallogocentriska kulturen har producerat i skapandet av alternativa 

representationer. 

 Braidotti betonar tänkandets nomadiska struktur och nödvändigheten i att utgå 

från det feminina och hon pläderar för att vi måste återinföra glädjen i det 

feministiska projektet. Braidottis feministiska filosofi är ödmjuk men subversiv och 

därmed intressant och användbar för alla som är intresserade av att tänka kreativt  och 

komplext kring alternativa kvinnliga feministiska subjektiviteter. 

 

Nyckelord: Rosi Braidotti; Gilles Deleuze; Luce Irigaray; subjektsfiguration; 

blivanden; sexual difference-teori; skillnad; diskursivitet och materialitet; det 

feminina; mimesis; nomadiska. 
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VII. Visioner 
Braidottis texter präglas av en öppenhet. Öppenhet i val av material där filosofer som 

Baruch Spinoza och artister som Laurie Andersson uppträder sida vid sida. Öppenhet 

i behandling av sitt material där kritik av teorier och teoretiker alltid är minutiös men 

aldrig avfärdande. Öppen i stil där gränser mellan filosofi och poesi omsorgsfullt 

raderas. Öppen som motsats till dogmatisk och öppen som motsats till exkluderande. 

Jag tror att man kan finna stor tillfredställelse i att läsa Braidotti även om man inte 

finner hennes feministiska metod tillfredställande.  

 Men hon tillfredställer mig. Braidotti praktiserar en ödmjukhet jag saknat inom 

feministisk teori men det är inte en ödmjukhet som kompromissar hennes radikalism 

utan en ödmjukhet som konstituerar den. Jag tror att vi feminister bör akta oss från att 

avfärda egenskaper som kopplats till traditionell femininitet, som ödmjukhet, sympati 

och känslosamhet och istället förkasta gränsdragningen mellan dessa och de 

egenskaper som kopplats till traditionell maskulinitet, som intelligens och 

handlingskraft. För mig rymmer Braidottis filosofi alla dessa egenskaper och fler. 

 Braidotti har försett mig med verktyg. Hon har dels presenterat en alternativ 

feministisk metodologi och hon har även presenterat en subversiv vision. Braidotti 

visar i sina böcker en metod för att läsa texter som främjar samtal och som därmed 

bidrar till feminismens framåtskridande. Braidotti visar också en alternativ vision, en 

radikal vision som inte nöjer sig med att likställas med den patriarkala kulturens eller 

med kapitalismens värden. Braidottis vision inspirerar för att den är radikal, den är 

relevant för att den är radikal. Feministisk teori måste, i enlighet med den dubbelhet 

Braidotti beskriver, fortsätta att vara både kritisk, självkritisk och kreativ. Men 

feministisk teori måste också vara inspirerande: 

 

I hope women can negotiate the transition to the next millenium open-eyed, with dignity, 

with passion and with rigor. In this process, I wish to thank the women from the feminist 

movement in all the countries where I have had the privilege of meeting them. I wish to 

acknowledge every woman who even once in her life had the courage to say no to 

injustice, no to exploitation, no to mediocrity, believing–as I do–that there is a better 
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way to conduct human affairs. I want to thank the feminists today and tell you that your 

struggle is also mine.106 

                                                
106 Braidotti, 1994. s. 244. 
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