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Abstract

| denna uppsats analyserar jag med hjalp av en framarbetad genrebaserad
argumentationsanalysmetod tva klassradssamtal i arskurs nio. Min metod utgar ifran ett
retoriskt perspektiv pd kommunikation och dess syfte. | de bada klassraden har jag valt ut ett
diskussionssegment dar deltagarna behandlar samma sporsmal, vilket gor att sakfragor inte
skall skapa skillnader mellan de bada samtalen. Uppsatsen utgar ifran ett hermeneutiskt
tillvagagangssatt samt ett hermeneutiskt perspektiv pa sprak. Med denna utgangspunkt blev
det nddvandigt att ta fram en ny metod for att analysera kommunikationen. En metod dar
hansyn tas till uppsatsens ansats samt analysmaterialets specifika egenskaper. Uppsatsens
forsta projekt var darfor att utveckla en metod. I detta metodarbete utgar jag ifran ett retoriskt
genreperspektiv.

Uppsatsens andra projekt ar att utifran den genrebaserade argumentationsanalysen
undersoka de tva klassradssamtalen. Detta gav tillfalle att utvardera metodens funktionalitet
samt att undersoka resultatet av att kategorisera satserna i klassradsdiskussionerna utifran den
framtagna  metodens tre olika talhandlingar  (handlingsévervagande  satser,
handlingsbeskrivande satser och handlingsvarderande satser) genom ett syftes- och
kontextorienterat perspektiv. Metodens tillampning pavisade att handlingsbeskrivande satser
var den Overlagset vanligaste talhandlingen i bada klassradssamtalen. Analysdelen foljs av en
diskussionsdel dar ett resonemang fors kring orsaker till resultatet utifran begreppen logos,
enthymem, topos, doxa och distinktionen mellan samtycke/samforstand. Resonemanget har
forts utifran dessa fem huvudpunkter: For det forsta sprakets funktion som perspektivskapare
samt atskillnaden mellan sprak och sak. For det andra utifran dialogens 6ppna struktur. For
det tredje utifran topikens roll for skapandet av slutsatser. For det fjarde problematiseras
begreppet doxa samt de effekter det far pa klassradsdiskussionen. For det femte
problematiseras avslutningsvis perspektivet pa malet med det elevdemokratiska samtalet
utifran begreppen samtycke eller samférstand. Avslutningsvis redovisas sammanfattande de
centrala slutsatserna kring uppsatsens tva projekt.
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1. Vagen (Inledning)

Kara lasare, vad du nu hller i din hand eller laser p& din skdrm &r resultatet av en lang
strapats. Denna uppsats ar en karta over inre resor, en loggbok med vars hjélp jag uppmanar
dig att folja med mig ned i sprakets osynliga avgrunder. Min forhoppning &r att denna text
skall véacka tankar hos dig pa samma vis som mina foregangares kartor har vackt hos mig.
Kanske ar det en vag mot samforstand?

Pa min vag har jag forsokt att 6ppna okanda dorrar och utnyttja mojligheter som de dolt.
Denna tanke om att utnyttja kairos (den kvalitativa tiden/ mojligheter i tillfallet), har varit en
ledstjarna for mig i mitt uppsatsarbete. Jag tror att det &r genom dessa laterala vagval de mest
intressanta minnena och souvenirerna fran en resa bildas.

I mitt mote med det empiriska materialet har min uppsats kommit att handla mer och mer
om metodutveckling. Jag har forsokt att forhalla mig 6ppen infor de @mnen som behandlas
och inte ha en fastslagen forforstaelse som begransat av resvagen. Jag gick in i detta arbete
med en ambition om att skapa fordjupad personlig forstaelse for hur argumentationen i
elevdemokratiska samtal praktiskt utfors. Denna ambition anser jag mig ha lyckats uppfylla
samtidigt som att en stor del av uppsatsen har kommit att handla om denna oftrutsedda
metodutveckling.

Jag vill rikta ett tack till ndgra av de personer som gjort resan mojlig. Tack till min
studiekamrat Christel Titti Tunebing som genom ett smittande engagemang och manga
intressanta samtal manade mig vidare och min examinator Maria Wolrath-Séderberg® som
med entusiasm givit mig respons som gjort att flera kan komma l&sa denna uppsats. Stort tack
till min handledare Lennart Hellspong® som genom sitt outtréttliga tlamod, engagemang
och vara manga maieutiska samtal mojliggjort denna uppsats. Avslutningsvis skulle jag vilja
tillagnad denna resa till Dagny Elg (1908-2009), Dagny som sett mer &n jag kan hoppas pa att
fa se under en livstid samt visat mig vad det innebar att vara en vir bonus.

Innan jag Overgar till att tala om min resa maste jag tala om ett “varfor”, det vill sdga vad
jag reser ifran och vad som fick mig att ge mig av.

1.1 Ett ”varfor”

Denna resa/uppsats har véxt fram ur ett personligt intresse for elevdemokratisk
argumentation. Mitt mal var att undersoka hur argumentationen vid deliberativa skolsamtal
ser ut i ett klassrum. Men nagot som fangade mitt intresse under arbetet med att transkribera
tva klassradsdiskussioner var hur samtalens struktur samt sprakets form och beskaffenhet med
utgangspunkt i intentioner bakom pastaenden. Traditionell argumentationsanalys kunde inte
fanga det jag blev intresserad av da dessa samtals utagerande skiljer sig mycket fran det
linjdra “orerande” som dessa metoder tycks mest lampad att fanga. Ur mitt behov for en
annan form av analysmetod foddes en idé om en ny analysmetod baserad pa retoriska genrer.
Det tycktes mig som denna utgangspunkt var battre lampad att beskriva den dynamiska
argumentation som jag observerade i samtalen mellan eleverna. Klassradsdiskussioner ar
samtal dar aktGrer med olika agendor/ intentioner samtalar kring olika spérsmal samtidigt.
Nér tanken om denna analysform val var véckt ville jag se om det gick att utveckla och
tillampa den pa mitt material. Resultatet av mitt arbete kan darfor komma att bli tvafalt. For
det forsta forsoker jag att forsta ndgot av argumentationen i de tva samtal som jag undersoker
utifran nagra centrala retoriska begrepp, resultat som antyder nagot om hur man kan forsta
deliberation i allmanhet. For det andra ges jag samtidigt en mgjlighet att prova om min ansats

! Maria Wolrath-Séderberg &r hdgskoleadjunkt i svenska och retorik.
2 Lennart Hellspong &r professor i svenska och retorik vid Sédertérns hdgskola.
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till en genrebaserad analysmetod hjalper mig att se nagot som jag haft svart att fanga med en
traditionell argumentationsanalysmodell. Kanske skulle denna framarbetade analysmodell
kunna komma att vara anvandbar eller utvecklingsbar &ven for andra undersokningar.

1.2 Etapper langs vagen (Partitio)

Uppsatsen ar upplagd pa foljande satt: Jag kommer i detta kapitel kommer jag att titta lite
narmare pa demokratibegreppet. | det andra kapitlet kommer jag fordjupande att beskriva
uppsatsens syfte. | det tredje kapitlet behandlar jag metodfragor kring val av
forskningsperspektiv samt grundlaggande sprakperspektiv. | det fjarde kapitlet for jag en
diskussion kring perspektiv pa argumentation och argumentations analys ur ett mer
overgripande perspektiv. |  kapitel fem beskriver jag de tva undersokta
klassradsdiskussionerna samt motiverar avgransningar kring analysmaterial. | kapitel sex
beskriver jag den teoretiska bakgrunden till den framtagna analysmodellen. Framfor allt
behandlar jag har José Luise Ramirezs® teorier kring en modern genre indelning. Jag
kommer i kapitel sju att presentera en ansats till en genrebaserad argumentationsanalys med
utgangspunkt ur i teorier som jag presenterat i foregaende kapitel. | kapitel atta beskriver jag
det analysresultat som jag erhaller genom att tillimpa den genrebaserade
argumentationsanalysmodellen fran kapitel sju pa de tva klassradsdiskussionerna. | kapitel nio
for jag en diskussion kring olika méjliga bakomliggande orsaker till erhallna resultat. I denna
diskussion kommer jag att utga ifran olika centrala begrepp inom en retorisk sprakforstaelse.
Diskussionen summeras sedan i en sammanfattning i kapitel tio.

| den avslutande delen av denna introduktion kommer jag att 6verga till att utveckla den
teorietiska diskussionen ur vilken mitt intresse for elevdemokratiska samtal vuxit fram.

1.3 Demokrati och legitimitet

Innan jag gér in pd elevdemokratiska samtal skall jag inledningsvis problematisera
begreppet demokrati. Ett begrepp som ar grundlaggande for att kunna forsta det storre
sammanhanget ur vilket de elevdemokratiska samtalen har uppkommit. | dag &r det latt for oss
medborgare att ta vart samhéalles organisationsform for given. Demokrati blir ndgot vi tar
forgivet. Vi ger begreppet en allméangiltig innebord och betraktar det som nagot som alltid
existerat och som kommer fortsatta existera till tidernas dnde. Genom historiens gang har
dock de facto en rad olika samhélls- och styrelseformer existerat, for att sedan ersattas av en
for tillfallet mer dominant samhallsform. For att fa distans till det samhélle som vi lever i
samt de fortjanster och brister som det &r behéftat med anser jag att det ar viktigt att vanda
blicken bakat och at sidorna samtidigt. Detta genom att betrakta kanda historiska och samtida
alternativ. Att undersoka forsvunna civilisationer for att forsoka forsta varfor dessa kulturers
sétt att leva och organisera sig har stagnerat omformats och ersatts av nya samhallsformer.
Det &r nagot som for mig handlar om feedback. Orsakerna till manga kulturers kollaps tycks
ofta grundade i en bristande forstaelse for hur sociala och ekologiska system samspelar. En
medvetenhet infor de konsekvenser som vart kollektiva handlande och organiserande far ar
foljaktligen oerhdrt viktig. En viktig aspekt att ta upp i detta sammanhang ar att samhéllet
bestar av olika grupper med mer eller mindre skilda intressen.

Det demokratiska samhallet har en sammanhallande effekt, samtidigt som det idealt ger
uttryck for och hanterar motsattningarna mellan dess grupperingar inom enheten.* I likhet

3 José Luise Ramirez, fil. dr i samhallsplanering fran fd. Nordiska institutet for samhallsplanering, adj.
professor i humanvetenskaplig handlingsteori vid SLU, docent i regionalplanering vid Institutionen for
infrastruktur och samhéllsplanering pa KTH diskussion.

* Back. Larsson (2006) s.19.
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med merparten av vérldens lander definierar sig den svenska offentliga makten som
demokratisk. Men vad betyder egentligen begreppet demokrati? Termen demokrati kommer
av orden demos, grekiska for folk, och kratia, grekiska for styrelse; sammansatt folkstyre.”
Enligt min erfarenhet uppfattas innebdrden av detta begrepp i vardagstal som positivt
vardeladdad och tydligt avgransad. En historisk aterblick av orden demos och demokratis
denotationer visar enkelt att sa inte ar fallet. Ett exempel pa detta var valet i Sverige 1921
vilket var det forsta tillfallet da 50 % av landets vuxna befolkning tillats rosta. Foljaktligen
har definitionen av vilka som betraktas som demos forandrats 6ver tid. Inom ett demokratiskt
samhélle dr begreppet politik centralt. Poltik kan definieras som striden mellan grupper om
metoden for hur samhallet skall organiseras samt innehallet i de beslut som fattas.® Ett centralt
begrepp inom politiken & makt, som kan definieras som kontrollen éver andras beteende eller
formégan att skapa medveten och forutsedd effekt hos andra.” Politik kan &ven definieras
utifran detta begrepp som: ett system av manskliga handlingar som samordnas med hjalp av
makt.?® | det demokratiska samhallet ges retoriken en mycket viktig roll bland annat som
konsten att uttrycka sin asikt for att darigenom skydda sig sjélv eller en storre grupp fran
dvergrepp fran makthavarna.’

En annan viktig aspekt pa demokratibegreppet ar legitimitet. Ordet kommer ursprungligen
av lex med betydelsen lag och behandlar ett systems rattmatighet.’® Legitimitet &syftar vad
som &r maktens kélla samt huruvida den ar ”legitim”. Kéllan till makten i det demokratiska
systemet skall vara folket och det demokratiska systemet bygger pa att makten legitimt utgar
fran folket. I detta sammanhang ar det enligt min mening viktigt att lyfta fram skillnaden
mellan direktdemokratin, dar demos direkt sjalva deltar i beslutsprocessen och den mer
passiva, representativa demokratin som involverar ytterligare ett steg i processen.™* Har deltar
inte demos direkt i beslutsprocessen utan det sker genom val av ett antal representanter. | den
svenska representativa demokratins fall innebér detta i dagsldget att demos (har den
rostberattigade delen av befolkningen) generellt sett aktivt deltar i den demokratiska
beslutsprocessen en gang vart fjarde ar vid val av representanter (samt vid eventuella
folkomrdstningar) till vilka vi ger den bestdammande makten. Vid en jamforelse mellan dessa
bada former av demokrati framstar det som om det sistnamnda maktfordelningssystemet inte
har samma sjalvklara legitimitet som det forstndmnda. Ur ett demosperspektiv blir naturligtvis
legitimiteten hos ett system som endast involverar deltagande vid ett fatal tillfallen (och da
vanligtvis endast vid beslut om vem som skall fa beslutandemakt i alla sakfragor) svagare &n
ett system, dar de ges ett direkt politiskt forum att sjalva utdva delaktighet i
beslutandemakten. Legitimitetsproblematiken kan kanske hér beskrivas som en konflikt kring
bristande kansla av delaktighet i beslutsprocessen da denna inte ar lika direkt synligt kopplad
till det egna deltagandet. Maktens mer synliga paverkan i form av olika beslut som direkt
formar demos vardag blir den mer péatagliga delen av beslutsprocessen. Aven om beslut &r
fattade av en representant med en majoritet av befolkningen bakom sig, kan det vara svart att
tankemassigt knyta denna for manga abstrakta beslutsprocess till den enskilde individens egna
val av ombud, till skillnad fran den direkta demokratin som genom demos aktiva och direkta
roll i beslutsprocessen far en mer konkret form for individen. Legitimitetsdiskussionen
askadliggors tydligt genom en atskillnad mellan tre perspektiv pa legitimitet; inflodes,
utflodes och genomflédeslegitimitet.*? Enligt denna distinktion grundléaggs legitimiteten hos

> Ibid. s.19.

® Larsson (2006) s.9.

’ Charles (1995) s.152, Larsson (2006) s.9.
8 Béck. Larsson (2006) s.186.

% Cassirer (1997) s.15, 21.

19 Back. Larsson (2006) s.21.

" Ibid. 5.17, 18.

12 Back. Larsson (2006) s.23.
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ett demokratiskt system genom graden av deltagande i systemet samt mojligheten hos demos
att paverka utformandet av politiska forslag. Effektiviteten genom vilken systemet lyckas losa
problem som finns for dess demos samt i vilken utstrackning det &r mojligt for demos att
forstd vem som &r ansvarig for och hur beslut fattas inom systemet. Genom
legitimitetsbegreppet blir vikten av demos delaktighet i eller atminstone tilltro till det politiska
systemet tydlig. For att na en hog grad av legitimitet i ett demokratiskt samhélle ar det
foljaktligen viktigt att det hos demos finns en grundlaggande forstaelse for den demokratiska
beslutsféljden och beslutsformen.

1.4 Elevdemokrati, dialog och deliberation

Vid det har laget kanske du frgar dig vad dessa generella demokratiteorier har med
elevdemokrati att gora. Jag tror att for att forsta vilka beslutsmodeller vara barn skolas in i,
bor systemet som skolar dem i sin avbild kortfattat beskrivas. Det kanske mest centrala
redskap som de folkvalda representanterna har for att paverka befolkningens medverkan i och
forstaelse for beslutsprocesser inom det svenska politiska systemet torde vara undervisningen
i skolan. Hur ser det politiska perspektivet ut pa denna undervisning i demokrati? En
undervisning som utgér grunden till legitimiteten i vara politikers beslutanderétt.

En som intresserat sig for just den kommunikativa sidan hos det demokratiska samhallet i
relation till undervisning & Tomas Englund®™. 1 Englunds utredning “Den svenska skolan
och demokratin” inom Demokratiutredningen'® kan ett intressant perspektiv pa relationen
mellan skola och demokrati skonjas. | texten syftar Englund till att utreda relationen mellan
skola och demokrati med utgangspunkt i den offentliga debatten. En forsta aspekt som har
understryks ar huruvida man viljer att se demokratin som ett tillvagagangssatt eller ett
sjalvandamal. Perspektivet pa demokratin som ett medel eller en form for hur man fattar
beslut kallas av Englund for den funktionalistiska demokratiuppfattningen™. Detta perspektiv
i den representativa demokratin resulterar i att den beslutsfattande processen blir en doman for
medborgare som sjalva aktivt valjer att engagera sig i den demokratiska beslutsprocessen, ett
forfarande som harigenom reducerar det stora flertalet individer till att enbart delta genom val
av beslutsfattande representanter. Harigenom bildas en tydlig distans mellan mer aktiva
beslutsfattande individer och de som agerar mer passivt i systemet genom att endast vélja
representanter. Ett annat perspektiv pa demokratins funktion, som innebar att styrelseformen
ses som ett mal i sig, kallas av Englund fér en normativ demokratiuppfattning.'® Demokratin
bestar har i sjalva medverkan i styrelseformen; demokratin blir har snarast ett satt att leva
baserat pa delaktighet och forstaelse av demokratins grundlaggande premisser. Detta
normativa perspektiv delas av Englund in i deltagardemokrati'’ och deliberativ demokrati®.
Det deltagardemokratiska perspektivet lagger fokus pa stort deltagande och skulle kanske
kunna ses som ett utryck for att det centrala inom demokratin ar att ndrvara i de beslutande
processerna. Enligt min mening kan detta perspektiv ses som problematiskt. Det som har
efterfragas ar snarast ett formellt deltagande. Individer fullgor alltsd sin demokratiska plikt
enbart genom att vara narvarande under en viss given tid. Har finns en viss dragning mot det
funktionalistiska perspektivet. Ett problem &r att ett mer explicit krav pa allmant aktivt
deltagande saknas. Jag tror det ar rimligt att anta att vissa individer i en sadan forsamling
kommer att ta en storre plats i beslutsprocessen én andra individer. Englund beskriver den

3 Tomas Englund &r statsvetare, professor vid akademin fér humaniora, utbildning och samhéllsvetenskap vid
Orebros universitet.

 Englund (1999).

> 1bid. 5.17.

1% 1bid. 5.17-18.

7 1bid. 5.18, 25-29.

'8 1bid. 5.18-19, 25-29, 39-44.
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deliberativa demokratiaskadningen som sprungen ur tanken om det Omsesidiga
kommunikativa métet mellan perspektiv kring skilda problem. Denna process ses har som en
grundlédggande del av den kollektiva viljebildning som innebér att en normativ giltighet (olika
satt att uppfatta varlden och argumentationsprocessen som syftar till att nd konsensus)
kontinuerligt skapas. Skapandet av en allmant spridd kunskap om hur deltagande i dessa
overvagandesamtal gar till blir har ett medel for att se medborgarrollen som en politisk
identitet, for att harigenom forsoka aterkoppla etik till politik.”® Englund hamtar sin
beskrivning av deliberativa samtal fran samtida teoretiska perspektiv. Har har han stott pa
kritik for en bristande kunskap om den retoriska traditionen av Overvagande och
argumentation. Nar det géller den deliberativa demokratin anser jag att det, som bland annat
José Luis Ramirez poéngterat, blir nddvandigt att ur retoriskt perspektiv problematisera det
inom den svenska politiken etablerade statsvetenskapliga perspektivet.?’ Att retorik spelar en
stor roll inom demokratiforskning tycks mig vara ett tamligen okontroversiellt pastaende, da
en central aspekt av demokrati & en gemensam kommunikativ beslutsfattningsprocess,
baserad pa stod fran en majoritet av folket. | fraga om lan av terminologi blir de retoriska
influenserna patagliga. Det som av Englund omnamns deliberativ demokrati kan har jamforas
med den klassiska retoriska deliberativa genren (Genus Deliberativum som jag kommer att
aterkomma till senare i uppsatsen se figur 2). Denna genre dr en av de tre “typfallen”?,
“former av sitt att anvinda spréket”22 eller ”grundlidggande talsituationer”,”® som utgjort en
viktig del av den retoriska teorin. Den deliberativa genren har alltsd sedan filosofen
Aristoteles (384-322 f.Kr.) tid kopplats ihop med det politiska handlandet. Fokus var da, likt
som inom dagens politiska debatter, att genom argumentation och diskussion behandla fragor
om hur det framtida gemensamma handlandet skall utformas.

Englund beskrev i Demokratiutredningen den samtida debatten kring skola och demokrati
som en atergang till ett traditionellt perspektiv. Fokus har gatt fran politik till ekonomi och
fran jamlikt/offentligt till individuellt/privat.** Skolans roll som forberedande for ett
deltagande i den demokratiska sfaren har forsvagats.?® Englund efterlyser har ett andrat fokus,
fran ett deltagardemokratiskt perspektiv till ett deliberativt perspektiv for att skapa gemenskap
och meningsfullhet &t skolarbetet, med malsattningen att understryka allas ratt till
kommunikativt deltagande i utformandet av samhallet.?®

”Det har handlar i stor utstrackning om en successiv omvandling av skolans verksamhet
fran vad som kan ses som kunskapsformedling i en riktning, d.v.s. fran larare och laromedel
till studerande, till dGmsesidig kommunikation och meningsskapande som verksamhetens nav.
Kort sagt en forskjutning fran elevarbete som inhamtande av kunskap/kunskapsreproduktion
till intgrsubjektiv bearbetning, kvalificerade samtal utifran problem och perspektiv av skilda
slag”.

En brist i Englunds redogorelse for deliberativ demokrati enligt min mening &r att han
enbart flyktigt berér och problematiserar hur den praktiska argumentationen genomfors i
specifika situationer samt vilken roll spraket spelar i dessa demokratiska samtal. Nagot som
ocksa behdver undersokas ar hur den i huvudsak berorda aktéren; eleven, agerar i dessa
samtal. Teoretiserande resonemang som fran ett ovanifranperspektiv forsoker att ge generella
svar pa de dvervagande samtalens relevans och funktion i skolundervisningen missar i ivern

19 Englund (1999) s.36, 40.

20 Ramirez (2004) s.52.

2! Bergh (1994) s.16.

22 Johannesson (1998) s.36.

2 Hellspong (1992)s.37, Lindhardt (2005) s.55.
** Englund (1999) s.34.

% |bid. 5.35.

?® |bid. .36, 40.

27 1bid. s.43.



En ansats till en genrebaserad argumentationsanalys
- Utifran tva klassradsdiskussioner

over att bygga nya teoretiska losningar latt underifranperspektivet, i det har fallet hur dessa
samtal ser ut, samt vilken funktion de rent praktiskt fyller. Har finns enligt min mening ett
stort behov av att genomftra undersékningar av hur demokratiska samtal rent praktiskt utfors.
Undersékningar som enligt min mening staller krav pa utveckling av nya analysmetoder.

Jag skall nu i nasta kapitel med utgangspunkt i denna introduktion definiera resans mal,
mitt syfte.
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2. Kompass (syfte)

Mitt syfte med denna uppsats ar att utforma och utvirdera en ur ett hermeneutiskt
argumentationsperspektiv tillampbar analysmetod samt att med hjalp av denna analysera delar
av tva klassradsdiskussioner. For att lyckas med detta behdvs en analysmetod som fokuserar pa
interaktion och samtalens praktiska utforande. Tyngdpunkten i uppsatsen ligger pa att utveckla
en ansats till en ny analysmetod. En metod for att undersoka icke-linjar” argumentation likt
den som fors i de tva utvalda klassradsdiskussionerna. Utifran det givna analysresultatet
kommer jag sedan att diskutera klassradssamtalens utforande. Fokus ligger for mig pa att
analysera hur tva diskussioner genomfors inom en elevdemokratiska diskurs samt att forsoka
skapa en forstaelse for hur olika kommunikativa element paverkar elevernas samtal med hjalp
av den framtagna analysmetoden.

En arbetshypotes har for mig varit att kommunikationen i samtalen paverkas av vissa
generella egenskaper hos spraket och i samtalens form.

Sammanfattningsvis bestar arbetet av tva delar: for det forsta att soka finna eller utforma en
rimlig analysmetod, som &r lamplig att anvénda i de specifika situationerna samt att testa
analysmodellen genom att genomfGra en analys och att utifran resultaten av denna analys gora
en utvardering av den framtagna analysmodellen. For det andra att tolka analysresultatet utifran
relevanta teorier och retoriska begrepp.
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3. Perspektiv pa forskning (Metod)

Jag har nu ritat upp en rikting for vagen med hjalp av mitt kompass. | &mnet retorik, ett
amne som bygger pa tolkning av teorier eller empiriska data, anser jag det vara viktigt betona
det personliga perspektivet. | det komplexa kommunikativa samspelet mellan individer &r det
omgjligt att kénna till alla aspekter och perspektiv som &r av relevans for ett samtals resultat.
Har kommer jag darfor fortldpande genom uppsatsen att forsoka vara tydlig med de
tolkningar som jag gor samt vad jag grundar dessa pa. En malséttning har for mig varit att
vara tydlig med kallor for att forenkla for dig som lasare att ga till min tolknings kalla.
Hérigenom syftar jag till att 6ka transparensen samt att mojliggora for dig att gora egna
alternativa tolkningar som kan sattas i relation till de jag gjort.

Det &r viktigt att poéngtera att de tolkningar som jag gor i denna uppsats, analogt med alla
andra tolkningar som vi manniskor gor, ar subjektiva och ingalunda allmangiltiga. Har kan till
exempel tdnkas att andra tolkningar av teorier samt det analyserade materialet kan goéras
utifran andra perspektiv och erfarenheter. Bevisen som framstdlls i denna uppsats &r
overgripande kvalitativa &ven om vissa kvantitativa presentationsformer forekommer. Genom
min argumentation soker jag inte en fullstdndig generaliserbarhet. Jag uttalar mig enbart om
det givna empiriska underlaget samt den framtagna analysmodellen. Dock hoppas jag att du
skall se meningsfullheten i dessa resultat samt att de skall mojliggora for dig att gora vidare
tolkningar.

3.1 Positivism kontra hermeneutik (Overgripande tillvagagangssatt)

Jag kommer i denna del att géra en dikotom uppstéllning mellan positivistiska och
hermeneutiska utgangspunkter. Med denna svartvita uppspaltning hoppas jag pa att tydligt
redovisa skillnaderna mellan de bada perspektiven samt motivera mitt val av perspektiv.
Verkligheten &r inte lika dikotom. Darfor kanske uppstéllningen narmast ar att betrakta som
en bifrukation, genom att géra grazonen svartvit vill jag gora det lattare att forsta skillnaderna
mellan de bada forhallningssatten. Jag vill har reflektera kring val av &vergripande
vetenskapligt perspektiv. Ett perspektiv som lange varit tongivande inom forskningsvarlden ar
det positivistiska, vilket kan stéllas i kontrast till det hermeneutiska perspektivet. 1 denna
uppsats ar min intention att utga fran ett hermeneutiskt perspektiv. En del i att motivera mitt
stallningstagande &r att gora en redogorelse for skillnaden mellan ett positivistiskt perspektiv
och ett hermeneutiskt. | denna redogérelse av de bada perspektiven utgar jag fran Ramirezs
bok Positivism eller Hermeneutik®.

Relationen mellan de bada ansatserna ar sadan att positivismen utesluter hermeneutiken
men hermeneutiken utesluter inte positivismen.?® Positivismen som soker en generaliserbarhet
(’det allmdnna”) dr mer intresserad av att finna likheter mellan objekt som skapar en
forstdelse och en definition av vad objektet “dr” (“identitet”) snarare 4n skillnader
("differens”) hos undersokta objekt. Hermeneutiken &r lika intresserad av skillnader som
likheter.*® De primara utgangspunkterna skiljer sig at, da positivismen i forst hand behandlar
kausala samband som forklaringsmodeller och hermeneutiken behandlar “syfte, motiv,
mening och intention”.*! Positivismen beskriver handelser genom ett utifrAnperspektiv och
utgar fran orsaker. Hermeneutiken antar ett inifranperspektiv pa handlingar och forsoker dven
forsta intentioner.3* Utgangspunkt for positivismens perspektiv &r upplysningstankar; vérlden

2% Ramirez (2002).
29 |hid. s.5.

%0 Ibid. s.51.

3 Ibid. s.11, 51.
%2 |bid. 5.32.
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ses som ett studieobjekt och en forutséttning &r att forskaren (det handlande subjektet) kan
inta ett objektivt forhallningssatt till det studerade. Det anses vara maéjligt att halla sig till
»fakta” utan att blanda in “vérderingar”.*® Kunskapen kan goras objektiv utan interferens fran
det handlande subjekt som ligger bakom den kunskapande handlingen.** Positivismens
tillvagagangssatt paborjas genom analys av helheten uppdelad i delar for att sedan i en syntes
rekonstruera helheten.®*® Den hermeneutiska grundsatsen &r att helheten &r viktig
meningsbarare, delarna forstas genom helheten och helheten byggs upp av delarna.® Viktigt
vid hermeneutisk tolkning &r att inte bara forsoka forsta vad nagonting ar utan ocksa att forsta
hur det blivit. Det & genom forstdelse for hur ndgot blivit som vi forstar vad nagot “ar”.%’
Manniskor tar in miljon och tolkar den samt ger den mening, tingens mening existerar alltsa
genom 0ss.* Jag skall nu 6verga till att specifikt beskriva sprakperspektiv.

3.2 Ett hermeneutiskt kontra ett positivistiskt perspektiv pa spraket

| en uppsats som syftar till att behandla muntlig kommunikation anser jag att det &r viktigt
att beskriva min ansats grundlaggande sprakperspektiv. Det finns stora skillnader mellan
hermeneutik och positivism vad det galler synen pa sprak. Positivismen behandlar spraket
som en kalkyl dar betydelsen ses som fast. Hermeneutiken a andra sidan ser
begreppsbetydelse som n&got standigt narvarande.** Genom att forsoka fixera
begreppsbetydelse med hjélp av definitioner forsoker en positivistisk spraklig ansats att
tydligt avgransa begrepps innebord.*® Det hermeneutiska perspektivet ar mindre bundet till
begreppet och mer beroende av sammanhanget (kontexten) det befinner sig i. Det & genom
helheten som man forstar delarna, begreppen ar darfor inte bundna till en mening. Meningen
ar istallet beroende av helheten och den funktion som begreppet fyller i ssmmanhanget.**

Det ar helheten som ger mening at delarna och ordens mening kan inte betraktas som fast
och isolerad. Darfor & kontexten central.*” Hermeneutiken innebar att betecknaren &r
kontextuellt bunden och inte bunden till ett speciellt betecknat.** Har forbises inte det faktum
att spraket innehaller subjektiva dimensioner samt att dven dessa ar viktiga formedlare av
fakta. Tingens mening anses inte finnas i ndgot av oss manniskor oberoende.** Positivismen
ser spraket som en spegel av “verkligheten”. Det hermeneutiska perspektivet pa spraket
innebar att det & mer att betrakta som en aktivitet.”> Manniskor Iar sig orden genom att
anvanda dem och mening skapas genom brukandet av ord.*® Vi kan bara kommunicera
mening till andra genom ord eller handling.*’

Utifran ett retoriskt perspektiv faller det sig naturligt for mig att anamma ett hermeneutiskt
perspektiv, da en nodvandig underliggande premiss inom retorikforskningen &r att allt i en
situation dr en del av “budskapandet”. Det dr genom helheten som forstaelse for delarna kan
nas. For att forsta budskapet i det sagda blir det utdver orden som séags dven viktigt att vid

% Ibid. 5.23, 9.
% Ibid. s.23.
% Ibid. s.10.
% Ibid. s.12.
37 |bid. s.47.
% |bid. s.34.
% Ibid. s.16.
%0 |bid. s.16.
“1 1bid. s.16.
“2 |bid. s.24.
“ 1bid. s.24.
* 1bid. s.28-29.
% 1bid. 5.29.
“® 1bid. s.30-31.
" Ibid. s.35.
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tolkning analysera rostlage, kroppssprak, kontext med mera for att genom hela
kommunikationshandlingen forsoka skapa en forstaelse for budskapet samt de bakomliggande
orsakerna. Jag kommer darfor i uppsatsen att fora vissa generella resonemang kring metod
samt kring évergripande perspektiv pa kommunikation och argumentation, da jag anser att det
ar befogat for att skapa en forstaelse for kontexten.
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4. Perspektiv pa argumentation (Tidigare forskning)

En viktig utgdngspunkt i uppsatsen har varit att undersdka hur argumentationen i de tva
elevdemokratiska samtalen genomfors. Pa grund av detta anser jag att det nu &r viktigt att
redogora for olika perspektiv pa argumentation och argumentationsanalys.

Det finns inom &mnesomradet argumentationsanalys en rad olika teoribildningar.
Traditionellt har en atskillnad mellan tva olika argumentationsformer gjorts. For det forsta
Demonstratio som asyftar den vetenskapliga bevisféringen efter matematikens monster med
malsdttningen att na fram till ”sant vetande”. For det andra Argumentatio som &r resonerandet
mellan manniskor i konkreta situationer med malsattningen att f& medhall.*®

Som beskrivits av bland andra James Herrick*® ségs under 1900-talet retoriken ofta som
underlagsen den vetenskapliga metoden.®® Den vetenskapliga metoden var anpassad kanske i
forsta hand till att undersoka naturfenomen snarare &n den sociala sfaren, vilket skapade
problem med forstéelse.®® Den roll som motivation och vérderingar spelar i den manskliga
beslutsprocessen stalldes i skymundan.®2

Jan Larsson® berér denna problematik genom att utreda bristerna med det vasteuropeiska
tankemdnstret, som enligt honom grundats pa upplysningsrationalitet. Viktigt har var enligt
honom synen pa manniskan som en rationell fornuftsstyrd varelse, ndgot som bygger pa en
maskinmetafor dar naturen, manniskan och samhallet ses som fungerande likt maskiner, som
vetenskapen kunde lara sig att forstd samt exakt beskriva. Det rationella sattet att se p&
samhallet skapar enligt Larsson en begransande bur for manniskan, vilket leder till ett krav pa
forandring av metoden for hur politiker ordnar samhéllet och hotar darfor samhallets
gemensamma vardegrund och innebér féljaktligen ett hot mot samhallsordningen. Kort sagt
innebar Larssons resonemang enligt min tolkning att vart satt att behandla, agera och
organisera samhallet och den vardagliga interaktionen inte utgar fran en verklig bild av hur
samhallet fungerar, vilket genererar friktion i funktionen och onddigt skapande av
problemomraden som foljd av en bristande forstaelse.

Har kanske det primart &r orsakat av den positivistiska metodens tendens att bortse fran
kunskapens subjektiva dimension. Som poéngterats av flera retoriska ténkare ar ingalunda den
vetenskapliga handlingen fri fran retoriska element.*® Herrick anser att manskliga motiv tycks
spela en enorm roll i tolkandet av data.”” For hur skall man kunna finna medel att testa och
verifiera vardepastaenden utan att referera till en absolut instans som gud eller vetenskaplig
metod?*® | grunden finns ett subjektivt val av den eller de méattstockar som vi véljer att utga
ifran.

Under 1900-talet tycks argumentationsanalysen ha genomsyrats av ett positivistisk
“vetenskapligt” forhdllningssitt, som baserats pd ett isdrplockande” och analyserande av
delar for att forstd helheten. Tankare som Stephen Toulmin® och Arne Naess® kan enligt

*8 Jgrgensen, Onsberg (1999) s.9.

*9 James Herrick &r professor i kommunikation vid Hope collage.

>0 Herrick (1997) 5.194-195.

*! Ibid. 5.195.

* Ibid. 5.195.

>3 Jan Larsson &r fil. dr i historia vid Uppsala universitet och docent vid Linkdpings universitet.
> Larsson (1994) s.15.

> Ibid. 5.18-21.

°® T ex. Ramirez (2004) och Herrick (1997).

*" Herrick (1997) s.196.

*® Ibid. 5.216.

59 Stephen Toulmin, 1922-2009, filosof och argumentationsteoretiker. Toulmin (2003).
% Arne Naess, 1912-2009, filosof och argumentationsteoretiker. Nass (1959).
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min mening namnas som exempel pa detta. Denna arbetsmetod skulle kunna ses som
problematisk vid ett omfamnande av innehallets bundenhet till formen. En minsta enhet far,
da den skiljs och plockas isér fran helheten, en férandrad mening eftersom kontexten enheten
befinner sig i1 forandrats. Framforallt & det meningens bundenhet till ssmmanhanget och till
det sammanséttande subjektet som talar mot rimligheten i att undersoka kommunikation i
separata delar. En argumentation eller en dialog innehaller enligt det klassiska retoriska
perspektivet tva centrala aktorer; talare och publik. Den kommunikativa processen sker, om
den har nagon effekt, genom en struktur som bygger pa ett gemensamt framtagande av
samtalets mening eller innehall. Argument, framforallt i dialoger, tycks vara komplicerade
och bundna till ett kluster av olika kontextbundna element och en meningsfull forstaelse for
(det subjektiva) innehallet kanske i realiteten enbart kan nas av de olika deltagande aktdrerna.

4.1 Hermeneutisk kritik mot en positivistisk argumentationsanalys

Ur ett hermeneutiskt perspektiv ter det sig enligt min tolkning underligt att vid analys av
klassradsdiskussioner och liknande samtal anvanda ett tillvagagangssétt likt Toulmins modell,
da detta innebar ett mer positivistiskt isarplockande av argument i mindre bestandsdelar. Det
kan vara virt att stélla fragan huruvida forstdelsen for argumentens “innehdll” inte foréndras
da man sedan satter ihop dem. For det forsta tror jag att det ar relativt séllsynt att sandaren av
ett argument sjalv gjort en Toulminanalys, for det andra yttras ett argument i en spraklig
kontext, vilken gar helt eller delvis forlorad genom den logiska uppstruktureringen av
argumenten. Om ett argument liknas vid ett djur, kanske en forstaelse for vad detta
argumentsdjurs beteende kraver en direkt interaktion med djuret. Aven om ett styckande av
djuret skulle kunna ge en djupare kunskap om det, skulle detta samtidigt innebéra ett
forandrande av innebdrden av djuret da det forstas genom dess livlosa delar. Jag tror har att
det ar viktigt att vara medveten om att vilken ansats jag som forskande subjekt har for att
forsta detta djur har en stor relevans for vilken kunskap som jag producerar (till exempel en
beteendeméssig forstaelse for det levande djuret och en anatomisk forstaelse for det doda
djuret). Jag som genomfor analysen och skriver denna uppsats ar alltsa ett aktivt subjekt i
kunskapandet (verbform av kunskap), framforallt da jag i denna uppsats undersoker
dialoger” blir det dn mer viktigt att ha en hermeneutisk ansats, da dialogen till sin struktur
bygger pa att det sker ett 6msesidigt ampassande av det sagda till det foregaende. Har har inte
en och samma talare monopol pa rummet som i vissa andra retoriska situationer.

Da analysen ar tankt att uttala sig om kommunikationen pa ett mer generellt plan 4n om de
enskilda individernas asikter eller val av argument, finns har enligt min asikt ett stort behov
av att skapa en mer intentionsinriktad analysmetod.
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5. Tva klassradsdiskussioner (Empiriskt material)

M aterialet som analyseras i den empiriska undersékningen baseras pa transkriptioner av tva
inspelade klassrad i klass ”9C” och ”9D” (transkription se bilaga 4 och 5). Inspelningarna av
materialet har genomférts av Asa Brumark® under &r 2005 som en del av hennes forskning
kring klassradet som demokratiframjande och sprakutvecklande aktivitet eller arena for
normkonfikt och maktkamp. Denna forskning bedrevs inom ramen fér ett tredrigt
forskningsprojekt under ledning av Lennart Hellspong. | detta projekt, “Pa vdg mot
medborgarrollen”, gjordes en jamforelse av deliberativa skolsamtal i Sverige samt i tva
Osteuropeiska lander. Eleverna som deltog i det av Brumark inspelade materialet gick alla
sista terminen i nionde klass. Jag anser klassraden vara intressanta att analysera da det ror sig
om exempel pa elevdemokratiska samtal. De utgor tva exempel pa hur klassradsdiskussioner
rent praktiskt kan se ut ur ett argumentationsperspektiv. Det ror sig om tva olika grupper fran
samma skola med liknande initialforhallanden och bada klassraden arrangerades av samme
manliga larare. | bada klassraden har ordférande och sekreterare varit flickor. | figur 1 aterges
deltagarnas placering vid de bada klassraden. Huvuddiskussionen i bada klassraden, tillika de
diskussioner som jag valt att analysera beror tva huvudteman: dels en annalkande bal samt
olika tekniska losningar for val av partner infor balen och andra fragor kring balen. Dels en
eventuell klassresa och under vilka former resan skulle genomféras. Jag skall hdr nu
genomfora en kort genomgang for att klargora vissa centrala forutsattningar i de bada
klassraden for att sedan beskriva den metod som anvants vid transkriberingsarbetet.

Typskiss for 9D och 9Cs placering i klassrummet vid klassraden

Sek= Sekriterare (elevrad)
0f=Ordfdande (elevrad)
Tombank

Fig.1: Typskiss for klassrad i 9D till vanster och 9C till hoger. Skissen ar tankt som ett tydliggérande av den
retoriska situationen vid klassradet. Jag syftar harigenom att askadliggéra rumsliga avstand mellan olika
deltagare. Kalla; Inspelat klassrad

5.1 Klassradsdiskussion i 9C

| det forsta klassradet deltar 9 flickor och 12 pojkar samt lararen (se typskiss till vanster i
figur 1). Klassradet tar upp olika fragor som &r aktuella for klassens sista termin, bland annat
en avslutande bal som en grupp elever anordnar. Det som diskussionen framfor allt galler ar
en metod for ”’parindelning” som den sa kallade “balgruppen” rdstat fram men som kritiserats
av bade elever och larare. Av det videoinspelade klassradsmotet som ar 51 minuter och 14

81 Asa Brumark ar docent i svenska vid Sédertdrns hogskola.
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sekunder lang, ar den transkriberade delen 33 minuter och 35 sekunder lang. Av det inspelade
bandet ar alltsa 17 minuter och 39 sekunder inte transkriberat. Utdraget som ror
baldiskussionen &r 10 minuter och 36 sekunder. Det borjar 31 minuter och 44 sekunder in pa
bandet och pagar fram till 42 minuter och 20 sekunder. Den analyserade transkriptionen av
detta material finns i bilaga 2.

5.2 Klassradsdiskussion i 9D

| det andra klassradet deltar 7 flickor och 7 pojkar samt den manliga lararen (se typskiss
till hoger i figur 1). Under klassradet tog eleverna upp olika fragor som var aktuella for
klassens sista termin, bland annat en avslutande bal som en grupp elever skulle anordna. Av
det videoinspelade klassradsmotet av 9D som dr 25 minuter och 52 sekunder lang, ar den
transkriberade delen 18 minuter och 14 sekunder lang. Av det inspelade bandet &r 7 minuter
och 38 sekunder inte transkriberat. Utdraget som ror baldiskussionen & 5 minuter och 11
sekunder. Det borjar 7 minuter och 33 sekunder in pa bandet och pagar fram till 12 minuter
och 44 sekunder. Transkriptionen av samt mina metakommentarer pa klassradsdiskussionen i
9D som jag analyserat finns i bilaga 3. De bada klassraden i 9C och 9D sker under samma dag
och med samma larare. Klass 9C har sitt klassrad fore 9D da 9C dagordningen star kvar pa
tavlan nar 9D ska inleda sitt klassrad.

5.3 Transkriptionsmetod

T ranskriptionen av de bandade samtalen genomfordes tillsammans med min studiekamrat
Christel Titti Tunebing®®. Av tidsbrist fanns fér oss inte méjlighet att transkribera materialet
i sin helhet da transkription av sex minuter kunde ta upp till fem, sex timmar. Vi valde att
transkribera intressanta segment av klassraden (se bilaga 4 och 5). For mig var det viktigt att
finna en diskussion i bada klassraden med snarlikt fokus. Tanken var har att understka hur tva
olika grupper behandlar samma sporsmal i en klassradsdiskussion. Jag fann ett sadant
segment da det i bada klassraden behandlar en annalkande bal. Detta segment har vi valt att
kalla baldiskussionen. Det dessa tva segment som jag kommer att uttala mig om i kapitel 8
och analysen av dessa finns atergiven i sin helhet i bilaga 2 och 3.

Under analysen kommer jag att hanvisa till en transkription av klassraden. De delar som
anvands kommer att ges en sidhanvisning och ett nummer som hanvisar till position i
transkriptionen. Under transkriptionsarbetet har jag och Christel Tunebing utgatt fran Catrin
Norrbys (professor i nordiska sprak vid Institutionen for nordiska sprak, Stockholms
universitet) modell for samtalsanalys.®® Vi har gemensamt anpassat modellen fér att passa
genren klassrad samt vara behov genom att till exempel tillfora actiokommentarer till Norrbys
modell for att forsdka innefatta central ickeverbal kommunikation. Denna anpassade modell
finns utforligt beskriven i bilaga 1. De transkriberade delarna av samtalen finns atergivna i
bilaga 4 och 5.

Efter denna genomgang av analysmaterialet samt transkriptionsmetoden skall jag nu i
kapitel 6 6verga till att beskriva den teoretiska bakgrunden till min ansats till en genrebaserad
argumentations analys.

%2 Christel Titti Tunebing arbete resulterade i uppsatsen “Hon &r din slav for tillfallet — det kommunikativa
samspelet mellan ordforande, ldrare och elev under tva klassrdad i drskurs 9.

% Norrby (1996).
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6. Genreteori (Teori)

Enligt min mening framstar det inte som speciellt fruktbart att utifrdn ett hermeneutiskt
grundperspektiv tillimpa nagon av de klassiska argumentationsanalysmodellerna pa det
aktuella materialet om man vill ha svar pa den typen av fragor som jag har. Risken har ar att
analysresultatet skulle leda till en reducerad forstaelse infor samtalet som en helhet samt for
det kommunikativa samspelet mellan deltagarna. Efter att jag testat att tillampa Toulmins
argumentationsanalysmodellen samt en klassisk argumentationsanalysmodell pa det
empiriska materialet, som &r i dialogform, blev det for mig uppenbart att det ar mycket svart
att kategorisera just dessa samtal enligt dessa argumentationsanalytiska mallar.

Ett centralt problem var att manga enligt min tolkning meningsbérande uttryck gick
forlorade genom dessa argumentationsanalysmetoder. Har har jag istdllet valt att forsoka
skapa en analysmodell som é&ven fangar dessa meningsbarande uttryck. | detta
framtagningsarbete har jag funnit det lampligt att utgd ifran ett genreperspektiv pa
argumentationen i de tva diskussionerna.

Jag kommer nu kortfattat att beskriva de tre i den inledande delen omndamnda genrerna
med utgangspunkt fran Aristoteles ursprungliga indelning av genrer och de funktioner som
enligt honom karakteriserade dessa (se figur 2).** Grunden fér denna indelning &r den
funktion som mottagaren fyller; da mottagaren agerar domare (déma om det forflutna eller det
kommande) och da mottagaren agerar askadare (intresserar sig for talarens
hyllande/klandrande i nuet).”® Ur denna roliskillnad hérledde Aristoteles tre talgenrer,
radstalet (lat. Genus Deliberativum), rattstalet (lat. Genus Judiciale) och festtalet (lat. Genus
Demonstrativum). | radstalet och réattstalet ansag Aristoteles att mottagaren antog domarens
roll och i festtalet agerade mottagaren &horare.®® Aristoteles knot an var och en av de tre
genrerna till en social situation, rattstalet till juridiken, radstalet till politiken och festtalet till
gemensamma hogtider. Genrerna knots aven till ett visst givet tempus, da réattstalet ansags
behandla det som hant, festtalet innebar ett uttalande om samtida sakforhallanden och
radstalet berdrde ett Overvagande av framtida handelser och handlingar.

Aristoteles indelning av de tre klassiska talgenrerna

TRETEMPUS: ARISTOTELES TRE TALGENRER: HANDLING KOPPLAD TILL GENRE:
GENOS DIKANIKON ~ ANKLAGANDE ELLER
GENUS JUDICIALE FORSVARANDE
ﬁ GENOS EPIDEIKTIKON + HYLLANDE ELLER
GENUS DEMONSTRATIVUM + BESKYLLANDE

FRAMTID GENOS SYMBOULEUTIKON ANKLAGANDE ELLER
GENUS DELIBERATIVUM FORSVARANDE

Fig.2: Aristoteles uppdelning i tre talgenrer med tillhérande tempus och handling. Kélla; Aristotle (2004)

Genrebegreppet har varit fokus for mycket intresse inom den moderna retorikforskningen.
Jag anser det viktigt att forst som bland annat Chaim Perelman (1912-1984, réattsfilosof och

% Aristotle (1991) s.48.
% Perelman (1988) s.45,Jasinski (2001) 5.268-276.
% Aristotle (2004) s.12-14.
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argumentationsteoretiker) papekat, poangtera att uppdelningen i genrer ar artificiell, och att
de tre genrerna inte &r bundna till sina ursprungliga talsituationer.®’

Ramirez har enligt min mening gjort en teoretisk fordjupning kring genreteori som jag
finner mycket intressant och som ligger till grund for min ansats till att utveckla ett
analysredskap tillampbart pa de tva elevdemokratiska samtalen. Jag tolkar det som att
Ramirez antyder att det &r fel att tala om genrer och diskurstyper, istéllet finns diskursiva
funktioner och tillampningar.®® Har genomfér Ramirez en omdefiniering av Aristoteles
talgenrer (se figur 3).

Ramirez indelning i diskursiva funktioner och diskursens framstéllningsform
ARISTOTELES TRE TALGENRER: TRE DISKURSIVA FUNKTIONER: DISKURSENS FRAMSTALLNINGSFORM:

GENOS DIKANIKON
f GENUS JUDICIALE

GENOS EPIDEIKTIKON |
2 GENUS DEMONSTRATIVUM AL e

GENOS SYMBOULEUTIKON VETENSKAPLIGT KLARGORANDE
3 GENUS DELIBERATIVUM DISKURS

UTVARDERANDE DISKURS

HANDLINGSOVERVAGANDE DISKURS

Fig. 3: Ur Aristoteles ursprungliga tre talgenrer foresprakar Ramirez en ny uppdelning dar tre diskursiva
funktioner presenteras samt den évergripande diskursens framstallningsform. Har delas Genus
demonstrativum upp i tva delar, dels den vetenskapligtklargdrande diskursen, som ar en av de tre diskursiva
funktionerna dels i den uppvisande diskursen som ses som diskursens framstéllningsform. Kélla; Ramirez
(2004), Ramirez (2006)

En utvarderande diskurs bildas ur Genus judiciale som behandlar det gjorda med syfte att
utvarderande beddma om det var ratt eller fel (se 1 i figur 3).° Ur den demonstrativa genren
(se 2 i figur 3), Genus demonstrativum gor Ramirez en atskillnad mellan tva olika aspekter; -
for det forsta den vetenskapligt klargorande aspekten som innebdr att nagot pastas “utan
viarderingar”, vilket formar den vetenskapliga diskursen (av Ramirez kallad Genus
scientificum) - for det andra den uppvisande aspekten i Genus demonstrativum.” Denna
demonstrerande diskurs eller uppvisande aspekt sker i nuet och innebadr att talaren framlagger
sitt perspektiv.”* En handlingsévervagande diskurs ur Genus deliberativum med syftet att
avgora vad som bor goras och pa vilket satt. Inom denna diskurs foreligger inte samma
perspektiv pa sanning och fakta som i den utvarderande diskursen (se 3 i figur 3).”?

Den demonstrativa aspekten sérskiljs av Ramirez som sjdlva valet av uttryck eller
uttryckssatt. Foljaktligen diskursens framstéallningsform &r nagonting annat an de tre
diskurstyperna.” Kunskapen om den framstéllande formen &r genomskadning av pa vilket satt
sandaren valjer ordstruktur och argument, vilket avsldjar dennes perspektiv.”* Ett yttrande
innebdr ett val av uttrycksformer som visar talarens instdllning och “predisponerar

%7 Perelman (1988) s.46.

%8 Ramirez (2004) .51, Ramirez (2006) s. 4, 12.
%9 Ramirez (2004) s.51.

7% Ramirez (2006) s. 5.

! Ibid. s. 5.

' Ramirez (2004) 5.52, Ramirez (2006) s.4-5, 13.
" Ibid. s. 8.

* Ramirez (2004) s.53.

19



En ansats till en genrebaserad argumentationsanalys
- Utifran tva klassradsdiskussioner

mottagaren” for en specifik uppfattning.”> Den uppvisande aspekten blir enligt detta
resonemang diskursernas framstallning eller sjalva retoriken, vilket innefattar samtliga val av
framstaliningsform.”® Alla tre diskursiva funktionerna har en framstéllningsform. Denna
»framstéllningsform” 4r redskapet som anvénds for att géra diskursen trovérdig (se figur 4).”’
Det ar hdr viktigt att podngtera att en foljd av detta resonemang ar att alla uttryck medfor
denna framstéllande aspekt.

Ramirez indelning i tre genrer

DISKURSENS FRAMSTALLNINGSFORM (UR GENUS DEMONSTRATIVUM)

HANDLING:
VAL AV UTTRYCKSFORMER | SPRAKHANDLINGEN AVSLOJAR TALARENS INSTALLNING. ALL TALHANDLING INNEBAR ETT UPPVISANDE. FRAMSTALLNINGSFORMEN AR
ALLTID NODVANDIG.
. . e o aaanY
TEMPUS: (77T NUTID FRAMTID
= G = G — —
DL ULV UTVARDERANDE VETENSKAPLIGT KLARGORANDE HANDLINGSOVERVAGANDE
FUNKTION: (GENUS JUDICIALE) (GENUS SCIENTIFICUM UR (GENUS DELIBERATIVUM)

GENUS DEMONSTRATIVUM)

HANDLING: . . ( > (@ — e
FORSVARAR EELER FORDOMER PASTAR NAGOT "UTAN” VARDERING OVERVAGER ELLER RADGOR OVER
NAGOT SOM HANT ELLER GJORTS . VAD SOM BOR ELLER INTE BOR GORAS ‘
Fig. 4: lllustration 6ver forhallandet mellan de diskursiva funktionerna enligt Ramirez genremodell samt

deras relation till diskursens framstéllningsform. Nuets sarstéllning och de diskursiva funktionernas
bundenhet till framstallningsformen askadliggors. Kalla; Ramirez (2004), Ramirez (2006)

Genom denna distinktion fors den enligt min mening retoriska aspekten pa all
kommunikation mer tydligt fram. Den positivistiska vetenskapliga diskursiva funktionens
retoriska filter blir tydligt. Med utgangspunkt fran dessa teoretiska resonemang har jag forsokt
att utveckla en analytisk modell, som mdjliggér en fruktbar analys av materialet. En
analysmetod genom vilken den diskursiva framstallningsformen askadliggors, med
malsattningen att skapa en forstaelse for de olika yttrandenas syfte.

> Ramirez (2006) s. 11.
’® Ibid. s. 11.
" Ramirez (2004) s.53, Ramirez (2006) s. 11.
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7. En genrebaserad argumentationsanalys (Analysmetod)

Jag skall nu utifrdn diskussionen kring genrebegreppet i teoridelen géra en for
argumentationsanalys anpassad distinktion mellan tre olika former av pastaenden;
handlingsvérderande, handlingsbeskrivande och handlingsévervagande (se figur 5). | denna
indelning kommer jag likt Arthur Schopenhauer att anvinda benamningen sats for det som
ibland bendmns pastiende.”” En sats kan i detta sammanhang definieras som ett
sammanhangande pastaende av varierande langd.

Modell for genreanalys
TRE DISKURSIVA FUNKTIONER TRE SATSKATEGORIER

UTVARDERANDE DISKURS HANDLINGSVARDERANDE SATSER

& j
2 gf;:S:EAPUGT (LARGORANDE HANDLINGSBESKRIVANDE SATSER

f ‘

3 HANDLINGSOVERVAGANDE DISKURS HANDLINGSOVERVAGANDE SATSER é}@

Fig.5: Illustration av utgangspunkt for de tre analyskategorierna baserade pa Ramirez indelning av tre
diskursiva funktioner.

Jag ska nu tydligt definiera hur dessa kategorier &r ténkta att anvéndas i uppsatsen samt ge
nagra askadliggorande illustrationsexempel fran baldiskussionen i 9C (se figur 1, bilaga 2).

Den “handlingsvarderande satsen” resonerar eller definierar huruvida nagot &r rétt eller
fel. 1 denna definition innefattas inte alla satser som beror datid som man skulle kunna tro da
den baseras pa Genus judiciale (se figur 2,3,4 och 5). Det som jag anser vara centralt i det har
fallet &r istallet satsens innehall, att den innebér ett vardeutlatande kring huruvida nagot ar réatt
eller fel. De topoi (se definition i kap 9.3) som ligger till grund for pastaendet har antingen
tidigare explicit uttryckts av en handlingsbeskrivande sats eller &r implicerade i det uttryckta
pastaendet. Ett exempel pd vad jag definierar som en handlingsvarderande sats &r den
markerade delen av denna sats (se bla understrykning);

110 Ofl [+de e nittinio asikter som i ska ta hansyn till+ () pls larana och alla
tyckh olika () s&re komme a ta tid (.) ((snérper p& munnen)) har ni idéer (.) +Kom méa:rom+ ( .)
EUNIEEH@)>men () [ni kan inte skrika] ut dom ni kan inte bara sdja +fa:n va dalit usch skit|
ENENE R MU RICRE R () utan sdj bara [amen vi] har ja har den hér idén ja tyckt skull va
bra< ((vrider p& kroppen, gestikulerar med pennan engagerat))®

Genom denna sats uttrycker Ordféranden (Of1) att det ar fel att bara skrika ut en asikt pa
det sétt som gjorts. Satsen innebér ett varderande av en handling.

Jag definierar den andra analyskategorin, “handlingsdvervagande sats” som ett
beskrivande av en attityd, asikt eller innefattande av ett icke deskriptivt pastaende eller
overvagande. Ett exempel pad denna satskategori finns markerad i citatet medan (se rod

’® Arthur Schopenhauer, 1788-1860, filosof
’® Schopenhauer (2007) s.11.
8 se Bilaga 3 9C kommentar 110.
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understrykning). HandlingsOvervégande satser resonerar kring huruvida en handling ar bra
eller dalig. Utgangspunkten for denna indelning ar Genus deliberativum (se figur 2,3,4 och 5).
Aven i dessa fall géller att de topoi (se definition i kap 9.3) som ligger till grund for
pastaendet antingen tidigare explicit uttryckts av en handlingsbeskrivande sats eller &r
implicerade i det uttryckta pastaendet. Ett exempel pd vad jag definierar som en
handlingsdvervagande sats ar;

110 Oof1l /+de e nittinio asikter som i ska ta hansyn till+ (.) pls larana och alla
tyckh olika/ (.) sare komme a ta tid (.) ((snérper p& munnen)) [(ETRATRIS 0 @R oI R H (011 R )
(.) >men (.) [ni kan inte skrika] ut dom ni kan inte bara sdja +fa:n va dalit usch skit
IR o de o IR RNk e @Yutan saj bara [amen vi] har ja har den héar idén ja tyckt skull
((vrider p& kroppen, gestikulerar med pennan engagerat))°®

Genom denna sats uttrycker ordféranden att det vore bra om de som skrek ut sitt ogillande
av ett forslag istéllet lugnt och sansat uttryckte vilka forslag de sjalva skulle vilja se. Satsen
innebdr ett uttryckande av vilken handling som enligt Of1 vore bra och borde utféras av de
Ovriga samtalsdeltagarna.

Den tredje kategorin, ’handlingsbeskrivande sats”, beskriver fakta och sakforhallanden.
Har finns en Gppenhet, som inte motsvarar attitydyttringar. Bade konventionell och naturlig
ratt beskrivs i denna uppstéllning av handlingsbeskrivande argumentsordning (se kapitel 9.4).
Aven om de har olika grund framstalls de i argumentationen pd samma sitt och behandlas ofta
utan att atskillnad gors mellan deras ursprung. Det &r under analysen av diskussionen viktigt
att forsoka utrona var dessa fakta har sitt ursprung (i vilken topos, se 9.3). Om en avsandare
behandlar egna attityder eller sedvénjor som sdkra fakta sager det lite om avsandarens
formaga till reflektion Gver sina asikter samt om den 6ppenhet genom vilken denne forhandlar
om sina Overtygelser. Denna satsform har alltsa sin utgangspunkt i Genus Demonstrativum
(se figur 2,3,4 och 5).

Det ar genom handlingsbeskrivande satser som vi manniskor sétter upp och presenterar
grunden for ett overvagande eller varderande. Handlingsbeskrivande satser kommer i
analysarbetet att illustreras med fargen gron. Ett exempel pa en handlingsbeskrivande sats ar;

110 Of1 /

(.) ((snorper pa munnen)) har ni idéer (.) +Kom ma:rom+ (.)
klart ni ska: (.) >men (.) [ni kan inte skrika] ut dom ni kan inte bara s&ja +fa:n va dalit usch skit
samma varfor gor ni inte sa har+ (.) utan saj bara [amen vi] har ja har den har idén ja tyckt skull va
bra< ((vrider p& kroppen, gestikulerar med pennan engagerat))®

Genom denna sats uttrycker Ofl1 nagra sakforhallanden som maste tas med i berdkningen
dd man beslutar i frdgan. Har forsoker Ofl1 beskriva faktaforhallanden kring
beslutsfattarprocessen.

Utover denna fargkodning har jag dven i de transkriberade samtalen lagt till motiveringar
till mina tolkningar som metatext. Harigenom skapas en mdjlighet for mig att kommentera de
specifika tolkningarna av olika yttranden. Det blir &ven méjligt att kommentera strukturella
aspekter pa samtalet som till exempel vilka kommentarer som antas bygga pa varandra, en for
denna analysmodell mycket viktig aspekt. Dessa metakommentarer har markerats med gra
text for att tydligt skilja dem fran sjalva transkriptionen. (se bilaga )

8 se Bilaga 3 9C kommentar 110.
82 se Bilaga 3 9C kommentar 110.
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110 Of1 /+de e nittinio asikter som i ska ta hansyn till+ (.) pls larana och
alla tyckh olika ¥ (.) s&re komme a ta tid (.) ((snérper p& munnen)) har ni idéer (.) +Kom
ma:rom+ ( .) klart ni ska: (.) >men (.) [ni kan inte skrika] ut dom ni kan inte bara sgja +fa:n
va dalit usch skit samma varfor gor ni inte sa har+ (.) utan saj bara [amen vi] har ja har den
har idén ja tyckt skull va bra< ((vrider pa kroppen, gestikulerar med pennan engagerat))

83

For fler exempel pa vad de tre olika analyskategorierna innefattar se analys av
klassradsdiskussion i klass 9C (se bilaga 2) och analys av klassradsdiskussion i klass 9D (se
bilaga 3). Jag rekommenderar att du laser igenom principer for transkription i bilaga 1, innan
du l&ser dessa bilagor.

7.1 Metakommentar kring analysmetod

Under analysarbetet har jag med hjalp av de tre kategorierna (handlingsvarderande,
handlingsbeskrivande och handlingsdvervagande satskategorier) forsokt dela in det som
sagts i de tva undersokta baldiskussionerna. Jag ar som redan namnts medveten om att mitt
perspektiv spelar en viktig roll i tolkningsprocessen samt att dessa kategorier inte &r en
sjalvklar naturgiven och absolut indelning. Dock anser jag denna analysform vara motiverad
av de fordelar som metoden har. Genom denna analysmetod tar jag stor hénsyn till meningens
bundenhet till kontexten, da de framforda uttrycken inte omformuleras, ges ny sprakdrakt
eller rycks ur den dialogiska kontext i vilken de befinner sig. Analysen mojliggér dven ett
enligt min asikt mer tydligt redovisande av den uttolkade meningens beroende av uttolkaren.
Denna genreanalys oppnar aven upp en annan dimension av argumentationen som nagot
mindre “rakt” och malinriktat. Vid en argumentationsanalys stélls generellt sett en tes upp,
for- och motargument for tesen samt premisser. Detta sétt att schematisera analysen ger enligt
min mening en vilseledande bild av en argumentation som en enkel linjar predestinerad
kommunikationsprocess, vilket en genomférd argumentation sallan torde vara. Snarast borde
en argumentation, oavsett var den framfors, enligt min asikt betraktas som en dialog och ett
grupparbete mellan en eller flera sandare samt en eller flera uttolkare. Jag kommer aterkomma
till detta resonemang i kapitel 9.

% se Bilaga 3 9C kommentar 110.
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8. Tillampning (Analysresultat)

Jag skall i denna del beskriva utfallet av mitt tillimpande av analysmetoden pé de tvé
klassradsdiskussionerna. Analysen aterfinns i sin helhet i bilaga 2 och 3. Har foljer nu en
sammanfattning av analysresultatet illustrerat i diagramform (se diagram 1,2 och 3). Viktigt
har ar att poangtera att denna kvantitativa uppstéalining kan ge ett felaktigt intryck av att vara
exakt och definitiv. Det ar darfor viktigt att aterigen poangtera att grunden till analysen ar en
kvalitativ tolkning vilket gor att reliabiliteten kan ses som relativt 1dg. Dock finns den
fullstandiga analysen av de enskilda yttrandena i de tva diskussionerna med tillhérande
metakommentarer bifogad vilket gor att lasaren kan ta stéllning till analysens giltighet.

Har foljer en sammanfattande redovisning av resultatet av analysarbetet med en
genomgang av det totala antalet satser av de olika kategorierna i de bada baldiskussionerna.
Resultatet av de tva analyserna illustreras har nedan grafiskt i diagram 1.

Antalet satser per satskategori i de tva klasserna 9D och 9C

Diagram 1 Kélla; Bilaga 2 och 3

En viss gemensam tendens tycks finnas i bada klassernas diskussioner; storst andel av
yttrandena i analysen kategoriseras som handlingsbeskrivande, 108 av totalt 155 i klass 9D
och 121 av totalt 225 i klass 9C. Dock &r resultatet nar det géller de tva andra satskategorierna
mer mangtydigt. | baldiskussionen, som fordes i klass 9D, ar antalet i princip lika stort; 13
handlingsdvervagande  satser och 14  handlingsvarderande  satser.  Antalet
handlingsdvervagande satser var mer an dubbelt sd stort som antalet handlingsvarderande
satser i baldiskussionen i klass 9C.

Andelen okénda yttranden kan ses som relativt hoga i bada diskussionerna. Viktigt ar att
komma ihdg att denna kategori bland annat involverar viskningar, lagmalda kommentarer
samt enskilda utrop. | bada diskussionerna utgor de handlingsbeskrivande satserna en storre
andel &n de bada 6vriga kategorierna tillsammans.
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For att pa ett tydligt satt illustrera forekomsten av de tre kategorierna i diskussionerna i
relation till det totala antalet yttranden har jag valt att dven askadliggora den procentuella
fordelningen i tva cirkeldiagram.

Fordelning av satser i 9D, andel i procent

OKAND 139 S HANDLINGSBESKRIVANDE SATSER 70%
HANDLINGSOVERVAGANDE SATSER 8%

HANDLINGSVARDERANDE SATSER 9%
Diagram 2 Kélla; Bilaga 3

| diagram 2 framgar tydligt att den klart storsta andelen, hela 70% av yttrandena,
kategoriserats som handlingsbeskrivande satser i baldiskussionen i klass 9C.

Fordelning av satser i 9C, andel i procent

OKAND 16% B HANDLINGSBESKRIVANDE SATSER 52%

HANDLINGSOVERVAGANDE SATSER 22% HANDLINGSVARDERANDE SATSER 10%

Diagram 3 Kalla; Bilaga 2

Aven i klass 9C:s baldiskussion utgjordes den storsta andelen uttalanden av
handlingsdvervagande satser.

8.1 Metakommentar till analysresultat

Vissa problem uppkom vid analysarbetet da jag ibland upplevde det svart att kategorisera

en del uttalanden. Nagot som tidigt stod Kklart var att dessa samtal inte enbart handlade om
yttranden inom en av de tre kategorierna, samt att det inte fanns nagon storre regelbundenhet i
vilken form av yttrande som foljde efter ett annat.
De tva undersokta samtalen genomfors i en kontext som antyder att de borde vara typfall av
genren radstal (Genus deliberativum). Darfor ar det nagot forvanande att analysresultaten
visar att bada samtalen till storsta del inte bygger pa handlingsovervagande satser
(satskategorin med ursprung i Genus deliberativum) utan pa yttranden som jag tolkat som
handlingsbeskrivande (satskategorin med ursprung i Genus demonstrativum). Fragan som det
har blir relevant att stélla sig ar varfor merparten av yttrandena ar handlingsbeskrivande och
vilka implikationer som det ger om diskussionernas utagerande. For att besvara denna fraga
kravs forst en aterblick mot vad handlingsbeskrivandet innebar. Det ar alltsa en fraga om
satser som beskriver fakta och sakforhallanden. Varfor upptar dessa det stora flertalet av
yttrandena i en situation vars kontext torde involvera fler 6vervagande satser?
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9. Belysning (Diskussion)

For att forsoka behandla de fragor som uppkommit vid analysen kommer jag har att
problematisera sprakliga aspekter pa samtalet som kan tankas paverka de tva diskussionernas
fordelning mellan satskategorierna. En naturlig fraga for mig ar har varfor det forhaller sig pa
sa vis att merparten av yttrandena i diskussionerna ar handlingsbeskrivande?

| anslutning till diskussionen kring synen pa spraket som jag pabdrjade i metoddelen i
ljuset av analysresultatet blir det enligt min asikt viktigt att problematisera vissa retoriska
aspekter for kunna bilda en forstaelse for de implikationer som analsyresultatet ger om
diskussionernas kommunikativa utagerande. Sprakets opalitlighet som kommunikationsmedel
blir synligt pa flera olika nivaer av det har igenom kommunicerade. Det ar inte fraga om ett
logiskt entydigt och allméngiltigt redskap som objektivt 6verfor nagot fran en person till en
annan.

| denna diskussion kommer jag inte att behandla grundldggande retorisk teori. Mitt syfte ar
har istallet att forsoka astadkomma en mer problematiserande genomgang av vissa element
som jag tolkar som centrala orsaker till det erhallna utfallet i analysen. Jag kommer att utga
ifran dessa begrepp: logos (se kapitel 9.1), enthymem (se kapitel 9.2), tépos (se kapitel 9.3),
doxa (se kapitel 9.4), samtycke och samforstand (se kapitel 9.5).

Retoriken eller konsten att uttrycka inre forestallningar i ord ar en naturlig formaga hos
manniskan.®* Begreppen &r metodologiska verktyg och betraktar ofta samma sak fran olika
hall.2° En foljd av detta &r att det ibland ar svart att beskriva ett av ovan namnda begrepp eller
dessas funktion i en storre teoretisk helhet utan att anvénda de 6vriga begreppen. Ibland
kommer jag darfor i denna text att referera till begrepp som forst i efterhand forklaras mer
utforligt. Foljaktligen anser jag att en forstaelse for denna del bast skapas efter att hela
diskussionen lasts. Helheten &r hdr strre &n summan av delarna.

9.1 Logos (Den osakra meningen)

| baldiskussionen likt andra samtal mellan individer férmedlas tanken genom spréket
mellan de olika deltagarna. For att skapa en ur ett retoriskt perspektiv relevant forstaelse for
vad denna handling innebar ska jag nu har forst behandla begreppet logos.®® Liksom manga
andra begrepp inom den retoriska terminologin &ar logos ett begrepp med manga olika
betydelser som tal, ord eller tanke.®’

Till att borja med finns som redan poéngterats i behandlandet av positivism och
hermeneutik, manga olika satt att beskriva spraket och dess relation till verkligheten.

En grundldggande idé inom det hermeneutiska perspektivet d&r meningens beroende av
sammanhanget och deltagarna. Harigenom faller det sig naturligt for mig att i detta
sammanhang betrakta spraket som nagot skilt fran den objektiva verkligheten. Det gors inom
den klassiska retoriken en sédan tskillnad mellan spraket (verba) och saken (res).®

Genom logos, som ar erfarenhetsmassigt och kulturellt betingat bildar vi var forstaelse av
verkligheten. Foljden av detta blir att den forstaelse vi tillgodogor oss inte ar en direkt rak
forstaelse av en objektiv verklighet med intersubjektiv giltighet. Det ar bara fragan om olika
former av forstaelse/infallsvinklar (se dven diskussion kring begreppet topos, kapitel 9.3) pa
verkligheten.

8 Ramirez (2006) s. 1.

% |bid. s. 3.

% Hellspong (2007) s.120-128.
®7 1bid. s.120.

% bid. s.120.
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Jag tolkar det som att verba foljaktligen inte &r att betrakta som en neutral etikett pa res.
Verba vander var uppmarksamhet mot vissa sidor av det beskrivna, och for tolkandet av det
sagda spelar det individuella perspektivet mycket stor roll. Logos &r enligt detta resonemang
en mansklig skapelse och vara symboler ges mening av vara syften med dem.

Detta perspektiv pa spraket framkommer som en central tanke hos ett flertal sprakfilosofer
som till exempel Ferdinand de Saussure.®

Jag har valt att utgé frén Friedrich Nietzsche® for att gora en fordjupande beskrivning av
detta perspektiv samt de retoriska implikationer som foljer av detta. For Nietzsche var spraket
att betrakta som en retorisk konstruktion och resultatet av en figuration.** Han beskrev den
effekt som spraket (verba) innefattar som tydligt skilt fran det verkliga foremalet for den
sprakliga beskrivningen, tingens sanna vasen.®” Grunden till den manskliga forstaelsen &r
enligt Nietzsche inte en “korrekt” uppfattning av tingen utan ett sinnesintryck, som da det
vidarebefordras fir ytterligare en abstraktionsgrad d& avbildade fornimmelser &terges.” |
tolkandet av varje sinnesintryck kommer enligt Nietzsche vara tidigare erfarenheter och
iakttagelser in med foljden att vi istallet for att forsta tingens mangsidighet lyfter fram vissa
aspekter pa tinget (se figur 6).** En foljd av Nietzsches resonemang blir att spraket éverfor
varderingar, tyckande eller opalitlig asiktskunskap (jag kommer att aterkomma till detta vid
behandlandet av begreppet doxa i kapitel 9.4) och inte episteme, det vill sdga fakta. Darfor ar
spraket att betrakta som retorik och inte vetenskap.® Detta perspektiv ar rakt kontrasterande
till den inom positivismen grundldggande korrespondensteorin som innebdr att vi uppfattar
varlden som den verkligen ar genom vara tankar och kan vidareférmedla detta genom vart
sprak.% Har betraktar Nietzsche istéllet sprdk och retorik som refererande inte till de sanna
tingens vasen. Genom spraket dverfor en person subjektiva sinnesintryck samt antaganden om
tingens sanna vasen till andra individer (se figur 6).°

8 Ferdinand de Saussure, 1857-1913, lingvist och strukturalist. Saussure (1970) “Kurs i allmén lingvistik”
Staffanstorp; Cavefors.

% Friedrich Nietzsche, 1844-1900, filosof.

% Nietzsche (2001) s.7-8.

“|bid. s.7.

* Ibid. s.7.

* Ibid. s.7.

% Ibid. s.7.

% Ramirez (2002) 5.27.

*7 Nietzsche (2001) s.7.
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Nietzscheanskt perspektiv pa sprak och representation

ERFARENHET A ERFARENHET B

PERSON A PERSON B

“DEN OBJEKTIVA VERKLIGHETEN”

Fig. 6 : Enligt Nietzsche var spraket retorik, tva skilda personer, A. och B. har de olika erfarenheterna A
och B och skapar sig meningen av spraket genom dessa. Spraket och erfarenhet hanger ihop, sprak ar darfor
doxa inte episteme da de fargas av ett personligt perspektiv. Meningen av ordet ar bundet till formen, och
sprdket ses som skiljt fran “den objektiva verkligheten”. Kélla; Nietzsche (2001)

Detta sprakperspektiv spelar en mycket viktig roll vid min tolkning av utfallet av analysen
av baldiskussionen. Som Jan Lindhardt® i sin bok “Retorik” dr det minniskan som i sin
kontakt med virlden skapar spréket, spraket som samtidigt “bestimmer” hur ménniskor
forhaller sig till varlden.” Dock har enligt Lindhardt detta tankesatt &nnu inte kommit att
forandra det praktiska sattet, genom vilket vi ser pd och anvander spraket inom
allménkulturella sammanhang.*®

Inom skolundervisningen dar merparten av utbildningen upplagd efter ett positivistiskt
perspektiv pa kunskap och sprak. Det kan darfor tankas att det mer fria och personligt
erfarenhetsbaserade sattet att anvanda spraket pa verkar forvirrande for eleverna i
klassradssituationerna. Har existerar plotsligt inte ett objektivt ratt och fel (som de ofta kan
verka gora genom anvandandet av kursbocker som redovisar fakta och sakforhallanden som
definitiva sanningar samt genom prov dar kunskapen betygsatts efter en mall som réatt och
fel).

| dessa sammanhang borjar betydelsen av vissa begrepp flyta. Vidare blir forhallningssatt
till olika sporsmal en fraga om individuella varderingar och inte kunskapsmassigt baserade.

Klassradet ar ett forum for eleverna att yttra sina perspektiv i vissa spérsmal som beror
deras skolgang. Det ar en situation som rent kommunikativt staller andra krav pa dem som
deltagare; bland annat en forstaelse for ett mer hermeneutiskt sprakperspektiv.

Det finns i baldiskussionerna manga exempel pa problematiken med sprak som tankens
formedlare. Spraket &r en osédker formedlare av tankar, som Gppnar upp for manga olika
tolkningar, vilket i de praktiska situationerna torde skapa ett stort behov av fortydligande samt
tydliga definitioner av mening. Kanske kan detta tdnkas vara en delférklaring till den hdga
frekvensen av handlingsbeskrivande satser. For att kunna uttrycka en attityd eller en vérdering
i ett sporsmal, tycks det som om en viss forstaelse for vad sporsmalet ar samt en forstaelse for
vilka andra perspektiv som finns i fragan ar nddvandiga.

% Jan Lindhardt &r dr i teologi vid Képenhamns universitet.
% Lindhardt (2005) s.127
1% bid. s.127

28



En ansats till en genrebaserad argumentationsanalys
- Utifran tva klassradsdiskussioner

Né&r ordens betydelse och anvéndning inte &r lika tydligt definierade samt ingen tydligt
favoriserad forstaelse for fragan finns blir diskussionen mer problematisk. Hela
baldiskussionerna i de bada klassraden fastnar egentligen i mangt och mycket i forsok att
definiera vad begreppet “balen” innebéar. Det ar tydligt att det finns manga olika infallsvinklar
pa vad begreppet innebar, samt olika aspekter pa balen som varderas olika av olika individer.

9.2 Enthymem (Dialogens osakra struktur)

Efter att ha behandlat aspekter p& sprak och verklighet skall jag har 6vergd till att
behandla sprakets struktur. En aspekt pa sprakanvandning som blir central vid forstaelsen av
analysresultatet &r dialogens struktur eller praktiska utférande. Har finns en viktig skillnad
mellan klassisk positivistisk argumentationsteori och ett mer hermeneutiskt perspektiv pa
argumentationen. Inom det mera positivistiska perspektivet tycks det som om man ofta
behandlar eller strukturerar upp argumentationer som nagot linjart och logiskt dar premisser
backar upp for-/motargument som relateras till en tes. Detta perspektiv verkar enligt min asikt
mindre anpassat till en diskussion som har en mer dialogisk karaktar. FOr att har forsoka
skapa en forstaelse for strukturen genom vilken en dialogisk argumentation likt de tva
baldiskussionerna genomfors ska jag har diskutera det retoriska begreppet enthymem.

Aristoteles kallade enthymem for en retorisk syllogism™®*. Alla som bevisar nigot gor det
enligt Aristoteles genom en syllogism, ett enthymem (deduktion) eller ett exempel
(induktion).’® Det kan har vara viktigt att poangtera att enthymemet ur ett modernt perspektiv
ibland anses ofullstandiga och ses som endast en form av deduktiv slutledning.’® Enligt
Ramirez (2004) ar enthymemet att betrakta som dialogens struktur, genom vilken olika
deltagare bidrar med sina erfarenheter och synpunkter.®® Dialogens struktur far enligt
Ramirez till f5ljd att “’slutsatsen &r Gppen och paverkningsbar” i argumentationen och inte
sluten eller pd forhand fastslagen.'®® Enthymemet kan hér illustreras genom en
askadliggorande schematisk modell som enligt min tolkning séger nagot valdigt
grundlaggande om vart sétt att kommunicera genom sprak. (se figur 7)

Jonas Gabrielsen'® har gjort ett djuplodande kategoriseringsforsok av enthymem som
aven askadliggor retorikens relation till enthymemet. Han delar in den logiska beskrivningen
av enthymemet i tva kategorier: epistemologisk enthymemforstaelse och kommunikativ
enthymemforstdelse.’”” Den epistemologiska forstaelsen innebar enligt Gabrielsen i korthet att
ett enthymem bygger pa sannolika eller osékra premisser.®® Den kommunikativa forstaelsen
utgdrs av enthymemets implicita karaktér, det vill sdga det ror sig om en syllogism déar minst
en premiss eller slutsatsen &r utelamnad.®® Enthymemet bygger alltsd pa att det finns tva
interagerande aktorer; en sandare och en mottagare. Sandaren utelamnar delar av det logiska
resonemanget till mottagaren att sjalv fylla i. Dessa delar antas av sdndaren vara en del av
mottagarens allmant accepterade kunskap (dessa allmansanningar kommer jag att aterkomma
till senare i diskussionen). Som poangterats av Thomas Scheff'*° uppstar d& vi kommunicerar
nagra viktiga komplikationer till foljd av en sadan innehallsméassig 6ppenhet. Det som sags
mellan deltagarna i ett samtal lamnar vanligtvis vissa aspekter ifraga om innehall eller form

101 Aristotle (2004) s. 9.

1% 1bid. s. 9.

193 Nordin (2000) 5.94-96.

104 Ramirez (2004) s.48, Ramirez (2006) s.3.

105 pamirez (2004) s.48.

1% 3jonas Gabrielsen &r dr. i retorik vid Copenhagen School of Businesses.

97 Gabrielsen (1999) s.31.

198 |pid. 5.32-33.

1% 1bid. 5.33-34.

119 Thomas Scheff &r professor emeritus i sociologi och socialpsykologi vid University of California.
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outsagda.'** Som foljd av detta &r det nastan omdjligt for deltagarna att fullt ut forsta vad
andra deltagare uttrycker, eller att forstd de implikationer som blir resultatet av den form
samtalet tar."*? Jag tolkar det som att det som “forstds” eller de slutledningar som gérs genom
tolkandet av implikationerna blir fantasifulla forsék att koppla samman explicita férhallanden
med en implicit paverkan.

Gabrielsens tva forstaelseformer aterkommer ofta i annan retorisk litteratur som de tva
priméra forklaringsmodellerna for vad ett enthymem &r. Han podngterar dock att denna
beskrivning utgar ifrdn enthymemets logiskt deduktiva monster.**® Foljden blir att
enthymemet, dven om det betraktas som i grunden retoriskt, i huvudsak har bedomts utifran
sin form och utifran i vilka aspekter den avviker fran syllogismen, den logiska mallen (se
metasyllogism i figur 7). Ett tydligt fokus har i dessa fall legat pa syllogismens generella
dverpremiss (se ”A” i figur 7).1**

Gabrielsens perspektiv pa metasyllogismen

OVERPREMISS (ALLMANTHALLEN PREMISS)
SAKFORHALLANDE, PRINCIPARGUMENT. LOGISKT FOKUS

UNDERPREMISS (SPECIFIK TILLAMPNING, PREMISS
BESKRIVNINGSARGUMENT) PARTIKULART RETORISKT FOKUS
SAKFORHALLANDE, SITUATIONSSPECIFIK.

SLUTSATS
(KONKLUSION AV OVERPREMISS OCH UNDERPREMISS) LOGISKT FOKUS

Fig.7: Illustration av Gabrielsens beskrivning av syllogism (eller enthymem da ndagon av "A”, "B” eller "C”
utelamnas). | illustrationen poangteras Gabrielsens asikt om att en retorisk argumentationsteori bor lagga
fokus pa topik” framfor “logik” och att den retoriska effekten i huvudsak ligger i underpremissen "B ddr
den specifika tillampningen av éverpremissen gors. Kalla; Gabrielsen (1999)

Enligt Gabrielsen &r det dock underpremissen (se ”B” i figur 7) som ur ett retoriskt
perspektiv har en mer intressant funktion da det ar har som den konkreta situationsbundna
foreslagna tillimpningen av den generella premissen askadliggors. Det centrala blir hur
sandaren gor en ansats till att fa mottagaren att anamma ett visst givet perspektiv genom att
askadliggora ett visst mojligt satt att resonera. Det &r i underpremissen som sakforhallanden
kopplas ihop med ett visst perspektiv. Det ar retorikern som handlande subjekt och inte saken
i sig som foreskriver ett visst givet behandlingssatt av saken. Genom val av persuasivt
perspektiv i enthymemet asyftas att skapa en favoriserad slutledningsbana eller
tankedisposition utifrdn egna intentioner.™™® Det & en metod dér topiska val forklads till
logiska slutledningar. Gabrielsen foresprakar har ett retoriskt fokus pd underpremissen som
behandlar konkreta sakforhallandens benamning, applicering och perspektiv, inte pa formell
giltighet eller det underforstddda utan utifrin mojliga topiska val.'*® Det centrala i
slutledningen ar onekligen ur ett retoriskt perspektiv huruvida talaren lyckas med att géra en
viss slutledning "giltig”.

111 cheff (1990).

112 pid.

113 Gabrielsen (1999) s.34.
114 Ibid. 5.35.

115 Ibid. s.36.

118 1hid. 5.39.
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Det intressanta med denna logik ar att det pa ett tydligt satt askadliggor att det inom en
dialog finns en begréansning i vad som behandlas. Alla antaganden som en dialog bygger pa
kan inte ber6ras i densamma. Det blir istdllet sandaren som genom dialogen hanger upp sina
slutledningar pa hos mottagaren redan vedertagna resonemang. Dessa ’krokar” berors aldrig
explicit men de &r dialogens grund och om sandaren missbedémer vilka resonemang som &r
vedertagna faller argumentationen platt.

| kommunikationer uttrycker deltagarna alltsa, som &ven poangterats av David
Mortensen'’, vanligtvis bara delar av det som de vill uttrycka. Detta leder till att de i sitt
kommunicerande antyder storre och mer komplexa saker (krokar) som borde bertras &ven i
mindre omfattande amnen da dessa utgér den kommunikativa situationens ramar.''® Detta
beror pa att det a&r omstandigt for en séandare att i alla lagen forklara allt som ligger bakom ett
pastaende, det betraktas helt enkelt som for omstandligt. Da dessa @mnen antyds hoppas
avsandaren att mottagaren skall uppmarksamma dem och forst& vad som &syftas.*** Det som
sker ar egentligen dock att mottagaren ldamnas att sjalv skapa en mening av det implicerade,
baserat enbart pa bristfallig information som forutsétter liknande syn pa det komplexa
implicerade amnet. D& dessa implikationer misstolkas eller skapar felaktiga antaganden
tenderar de att skapa vissa svarigheter som skadar eller forhindrar viktiga relationer.*?
Foljden av att stora delar av budskapet impliceras ar enligt Mortensen uppkomsten av tva
osédkra problematiska moment; - for det forsta hur séndaren uttrycker och implicerar det som
han/hon vill framféra (s& kallad self-expression)'?! - for det andra hur detta val paverkar hur
budskapet tolkas av mottagaren samt de slutledningar av budskapet som mottagaren gor och
den respons som detta leder till fran mottagaren (sa kallad interpretive response).

En svag kommunikation kannetecknas enligt Mortensen av en bristande formaga eller
ovilja att hantera tvivelaktiga implikationer och slutledningar. En stark kommunikation
skapas genom en formaga och en vilja till att diskutera de annars dolda &mnena pa ett klart
och trovardigt satt.*?

Jag skall nu utifran ett kort segment ur en klassradsdiskussion forsoka askadliggora hur
enthymemet som dialogens struktur paverkar kommunikationen i samtalet. Segmentet &r
hamtat ur klassradsdiskussion i 9C. Har diskuterar métets ordférande (Of1) och sekreterare
(Ef2_sek) metoder for genomférande av den sa kallade parindelningsdagen, den dag da
eleverna skall vélja en partner for balen. Mer specifikt kommer Ef2_sek med ett forslag pa
agerande som Of1 bemdter (ur bilaga 2 och 4).

292. Ef2_Sek °va va de ja skulle® () >jo just de ja tycker lararna pa den forsta
lektionen i klasserna borde hjalpa till att organisera skyltarna annars< ko:mmer det
inte [hand::a]

293. Ep? [n&&]

294. Ef2_Sek om man bara ha:r papper (.) som typ snére som man kan hdnga en

om halsen de tar (.) tio minuter

7 David Mortensen &r assisterande professor i Lingvistiks vid University of Pittsburgh.
118 Mortensen (1997) s.1.

19 Ibid. s.1.

29 |pid. s.1.

21 Ipid. s.ix.

22 Ibid. s.1.
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Ef2_sek kommer med ett forslag om en tankbar 16sning kring ett problem som diskuteras.
Jag tolkar det som att dialogen bestar av foljande enthymem dar den kursiva delen &r
underforstadd (se struktur i figur 7):

A. Det ar lararna och inte eleverna som kan organisera saker och ting.
B. Lararna kommer hjéalpa till med att organisera pardagen om de blir tillfragade.
C. Alltsa eleverna maéste be lirarna om hjilp for att ”pardagen” ska bli av.

Ef2_Seks tva handlingsvervaganden bemots med skepsis fran Ofl som inte ar villig att
acceptera underpremissens (B) hallbarhet. Detta gors genom ett pastaende om att lararna inte
tycker om idén om en “’pardag”.

295. Ofl tyvarr e lararna ratt mycke Temot de hard Epl

A. Det ar lararna och inte eleverna som kan organisera saker och ting.

B. Lararna kommer inte hjalpa till med att organisera om de blir tillfrdgade da de &ar
emot ’pardagen”.

C. Alltsa kan eleverna inte be ldrarna om hjdlp for att "pardagen” ska bli av.

Genom exemplet askadliggors enligt min mening dialogens komplexa struktur. Enthymem
strukturen innebar ett inbyggt osékerhetsmoment. Sandaren kan aldrig vara helt saker pa att
mottagaren kommer fylla i ”den” saknade premissen eller slutsatsen med “rétt” komponenter.
Darfor kan sandaren inte vara saker pa att mottagaren kommer acceptera tankedispositionens
giltighet.

Aven denna osékerhet kan enligt min tolkning ses som en forklaring till analysresultatet.
Tank dig ett samtal dar alla allmanna sanningar delades av samtliga deltagare skulle det da
inte kunna tankas att enthymemet skulle fyllas i korrekt och genom mottagaren anta formen
av den slutledning som sandaren hade i atanke. Men i verkliga talsituationer, framforallt med
tanke pa diskussionen kring begreppet logos, anser jag att sadana forutsattningar aldrig kan
foreligga.

Jag tolkar det som om en foljd av detta troligen &r att eleverna i diskussionerna trots
trevande forsok misslyckas med att dverfora sina slutledningar. Det ger svarigheter i att forsta
tankebanor och ger en osékerhet kring vilka allménna sanningar som omfamnas av de 6vriga
deltagarna. Jag vill nu fortsdtta mitt problematiserande av kommunikation genom att titta
narmare pa begreppen topos (se kapitel 9.3) och doxa (se kapitel 9.4).

9.3 Tépos, topikens molekyl (Tankens lins)

| samband med behandlingen av enthymemet som baldiskussionens struktur blir det enligt
min mening viktigt for forstaelsen att dven behandla begreppet tépos (pluralis topoi). Enligt
Gabrielsen ar alltsa topos ett centralt begrepp for dialogens struktur genom vilket en forstaelse
for underpremissens funktion ur ett retoriskt perspektiv kan skapas (se kapitel 9.2). Tépos ar i
likhet med manga andra retoriska begrepp mangsidigt och kan ges flera olika forklaringar
eller innerborder, varfor det kan uppfattas som svarhanterligt och svarbegripligt. Begreppet
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tépos (lat. loci) kommer frn grekiskan och betyder “plats”.'?® Det handlar om mentala
upptacktsplatser/utsiktsplatser utifran vilka nya perspektiv eller véarden och tankar for
avsindare och mottagare pa en behandlad foreteelse kan finnas. Tormod Eide *** beskriver
att Aristoteles med begreppet tépos avsag generell argumentationsstrategi, som gar att
anvanda oavsett vilket &mne som behandlas.’® Tépos kan dven betraktas som “tankevanor”,
perspektiv och tankeexempel. Ramirez definierar begreppet som “det forgivettagna”, som
representerar det vi tanker med, inte det vi tanker p&.'?® Tépos kan alltsd &syfta de
forgivettagna tankevanor utifran vilka vi sedermera grundar hur vi tanker och resonerar. For
att forstda en annan manniska kravs enligt detta resonemang att man skapar en fordjupad
forstaelse for dennes tépos. Det kravs att sandaren skapar en forstaelse for den kulturella och
historiska miljp som inspirerat mottagarens handlingar och kunskaper.'?” De topoi som
forekommer i en viss diskussion ar anpassade till samtalets syfte och aktualiseras genom sin
uppgift i kontexten. Da relevanta topoi delas av bade sidndare och mottagare finns en
gemensam grund for ett samtal,*?® en forhandling av de férgivettagna varderingar som ligger
till grund for ett handlingsévervégande. Topos fungerar som maétesplatser och gor det mojligt
att kommunicera mellan olika erfarenhetsfélt. Topos ar enligt detta resonemang foljaktligen
en grundforutsattning for kommunikation.*?®

Begreppet topos ar latt att blanda ihop med begreppet topik, men forhallandet mellan de
bada begreppen &r sadant att en topik utgors av en grupp topos, som hor ihop och ofta
behandlas tillsammans.™®® Francis Bacon™' betraktade anvandandet av dessa grupper av
topos som ofruktbart inom naturvetenskaplig forskning, da det har var fraga om en
klargorande konst snarare dn en upptackarkonst, genom vilken endast forstaelse for hur vi
skall anvanda den kunskap vi redan har erhalls.**?

Detta perspektiv pa topiken som hjalpmedel for klargérande snarare an for upptackande
ger en intressant infallsvinkel pd Gabrielsens ovan omnamnda resonemang kring
underpremissens funktion i enthymemet (se figur 7). Harigenom understryks att skapandet av
slutsatser genom underpremissens anpassande av det generella till det specifika genom
séndarens topiska val for att skapa tankedispositioner, primért torde ske genom klarg6rande
av hos mottagaren redan existerande tankar och vérderingar (eller uppstrukturerande av
erfarenheter och tankar efter en viss linje som leder till en av séndaren favoriserad slutsats).

| sammanhanget anser jag att det &ar viktigt att komma ihag att topos, som poangterats av
Lindhardt, antagligen ar att betrakta som kulturellt betingat och olika samhéllen tycks
konstituera egna uppsattningar av tépos. ** Genom att definiera hur och vilka fragor som
behandlas i ett samhalle definieras aven vilka svar som kan erhallas. Analogt med detta
resonemang ar det enligt min mening rimligt att anta att specifika uppséttningar topos
upprattas dven inom andra mindre former av sociala gemenskaper som till exempel de
analyserade skolklasserna och olika subgrupper inom Kklasserna. | baldiskussionen kan
foljaktligen de amnen som berdrs ses som kopplade till den kulturella kontext i vilken
samtalet utageras. For att skapa en mer djupgaende forstaelse for hur den kulturella kontexten
mer precist paverkar utformandet behévs dels en djuplodande analys av kontexten (vilket om

2Hellspong (1992) s. 75.

122 Tormod Eide &r assisterande professor i grekiska och latin emeritus vid Bergens universitet.
125 Eide (2006) s. 9.

126 Ramirez (2004).

27 1bid. s.44.

128 Hellspong (2007) s.64.

129 1bid. s.65.

130 1hid. s.66.

31 Francis Bacon, 1561-1626, filosof och vetenskapsman.
132 ) indhardt s. 145.

133 1bid. s. 69.
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det Overhuvudtaget ar mojligt blir ett for stort projekt for att genomféras inom ramarna for
min uppsats) samt en ny analys av baldiskussionen utifran detta perspektiv.

Kanske kan det stora antalet handlingsbeskrivande satser forklaras genom den viktiga
funktion som ordnandet av tankar och erfarenheter hos de enskilda deltagarna i en dialog
enligt dessa resonemang tycks ha. For att kunna genomfora en slutledning enligt enthymemets
form uppfattar jag det som om det finns ett behov av att ordna tankarna och varderingarna
eller att atminstone plocka fram den uppsattning tankar och varderingar som berors i det givna
spérsmalet. Harigenom skapar motesdeltagarna kollektivt en ram for vilka forutsattningar som
finns samt vilka topos som skall behandlas i baldiskussionen. Diskussionens utbredning
avgransas. Samtalet upphor héarigenom att berora allt och ett mer (latt)hanterligt specifikt
diskussionsfalt byggs upp.

9.4 Doxa (Det forgivet tagna)

Ramen for det som diskuteras i ett samhélle blir enligt resonemanget kring tépos viktig for
uppbyggnaden av de enskilda individernas vérldsbild samt for forstaelsen for vilka
handlingsmdjligheter vi som individer har i samhéllet vi lever i. Utifran det
samhallsperspektiv som anammandes av de grekiska vishetslararna, sofisterna, gjordes en i
dag ofta bortglomd atskillnad mellan de tva begreppen nomos och fysis. Nomos avsag den lag
som skapats av manniskan emedan fysis avsig naturens lag.’** Aven Aristoteles gjorde en
liknade distinktion i Nikomachiska etiken mellan naturlig och konventionell ratt.**®
Begreppet naturlig rétt representerade den ratt som &r Overallt giltig oberoende av om
individerna anser det ena eller det andra. Dessa de icke valbara lagarna ansags vara sadant
som &r av naturen givet och nédvandigt. Begreppet konventionell ratt asyftar en sedvana eller
en handling som &r valbar. Konventionell rétt representerar samhéllets lagar som vi ménniskor
sjalva stéaller upp. Hur ett sakforhallande rent objektivt ser ut blir egentligen indifferent
eftersom det konventionellt ratta, da det val ar fastslaget, ar giltigt. Det ratta forandras dels
“naturligt”, det vill sidga sjalvstandigt, men ockséa ”onaturligt” genom ménskligt handlande.

Genom denna dikotomi fortydligas ett mer hermeneutiskt perspektiv pa samhéllet, som har
en tydlig koppling till den féregdende diskussionen kring logos (se kapitel 9.1). Aven har ses
de manskliga aktiviteterna som nagot separerat fran det naturgivna eller objektivt verkliga.
Det ar genom spraket som vi manniskor diskuterar konventionell ratt och observerar naturlig
ratt. Men kommunikation och sprakhandling &r i sig egentligen en del av konventionell ratt,
eftersom spraket ar skapat genom att manniskor gemensamt beslutat om eller accepterat ords
representation for olika foreteelser. Spraket ar det medel genom vilket vi diskuterar
erfarenheter om det naturligt ratta. Darfor blir &ven det naturligt ratta indirekt en del av det
konventionellt ratta eftersom vi manniskor i stor utstrackning bildar oss en forstaelse for det
naturligt ratta genom en handling som har sin grund i det konventionellt ratta. Lagar som vi
sjdlva konstruerar blandas ithop med de som &r “naturliga” och sjdlvklara da sjdlva den
formedlande handlingen ar del av konventionell rétt. Till vardags tror jag inte att denna insikt
ar narvarande i vara samtal. Harigenom torde en forstaelse for vilka mojligheter som finns i
en viss given situation forloras. Genom att inte reflektera ver var omvarld begréansar vi vara
och andras handlingsmojligheter. Var varld ar full av sedvanjor och uppfattningar, som vi ar
medvetna eller omedvetna om att vi kan paverka och ta stallning till. Vi kan diskutera och
besluta om dem, men framforallt kan vi fordndra dem.

Inom olika grupperingar finns vérderingar och tankar som ses som sjalvklara och mer eller
mindre obestridliga. De begrepp eller trosforestallningar som inom en grupp betraktas som del
av naturlig rétt, oavsett var de rent objektivt har sitt ursprung, betraktas inom gruppen som

¥ Nordin (1995) s.48.
135 Aristoteles (1988) s.144.

34



En ansats till en genrebaserad argumentationsanalys
- Utifran tva klassradsdiskussioner

allmansanningar vilka inom retoriken kallas for doxa.'*® Dessa tankar och vérderingar fargar
gruppens vérldsbild och konstituerar en referensram. Utan denna konventionellt konstituerade
referensram skulle mansklig kommunikation vara en synnerligt besvarlig affar. Det skulle da i
varje situation vara direkt nodvéandigt att en mycket stor mangd mer eller mindre perifera
amnen behandlades. Vi ar tvungna att utga fran doxa vid kommunikation, ett resultat av detta
ar att det tycks finnas en stor risk for individuella skillnader i fraga om vilka varderingar och
tankar som halls fér sanna, vilket forsvarar kommunikationen inom grupper dar det finns mer
eller mindre stora skillnader mellan vad de olika gruppmedlemmarnas doxa innefattar. Ett till
stora delar delat doxa torde enligt min tolkning underlatta forstaelsen mellan deltagarna i ett
klassrad och kan skapa en grund att utgd ifran i den fortsatta diskussionen. Att fora en
diskussion inom ett sadant homogent doxa har en fortjanst genom att forstaelsen mellan
deltagarna underlattas men samtidigt kan det innebdra en nackdel att vissa for alla inom
gruppen forgivet tagna preferenser aldrig problematiseras.

Det tycks mig som om den hoga frekvensen handlingsbeskrivande satser torde innebdéra att
det existerar “flera” doxa eller generella oklarheter kring doxa samt att eleverna i de bada
baldiskussionerna genom att behandla olika sakforhallanden &ven for en diskussion kring
doxa. Alla individer &r del av en viss kulturell kontext samt har en unik uppséttning
erfarenheter och till foljd av detta omfamnas olika allménsanningar.

9.5 Samtycke och samférstand (Samtalets mal)

Efter denna genomgang av de kommunikativa svarigheterna i klassradsdiskussionerna
vacks en fraga: varfor det kan finns forvantningar pa en deliberativ situation att vara tydligt
handlingsvarderande eller handlingsévervagande?

Har anser jag att det blir intressant att aterkoppla till Englunds resonemang kring olika
demokratiuppfattningar och huruvida samtalet ska betraktas som ett tillvidgagangssatt eller ett
sjalvandamal samt om tyngdpunkten anses ligga pa stort deltagande eller pa det
kommunikativa métet mellan deltagarna. Huruvida de tva samtalen ar att betrakta som
framgangsrika eller ej torde foljaktligen vara intimt forknippat med vilken
demokratiuppfattning som betraktaren omfamnar. Ett vanligt perspektiv pa argumentation ar
att malsattningen ar att de olika argumenten skall leda till omfamnandet av ett visst givet
perspektiv i ett sporsmal. Om detta ej “lyckas” édr argumentationen ur detta perspektiv att
betrakta som “misslyckad”. Har blir det fraga om ett perspektiv pa argumentation som ett
medel att nd en delad tes. Enligt min asikt forloras darigenom den mycket viktiga
sjalvandamalsaspekten av det demokratiska samtalet. Genom samtalet kan en forstaelse for
de olika perspektiven kring de behandlade spdérsmalen byggas upp, genom vilket ett
accepterande av en given tes inte ar det mest centrala. Fokus ligger istallet pa att skapa en
forstaelse for de olika tesernas grund genom argumentation. D& mojliggors idealt en forstaelse
for olika perspektiv pa det givna sporsmalet.

Sammantaget ar logos, ethymemet, doxa och tépos fyra viktiga aspekter som belyser att
kommunikationen i samtalen ar en komplicerad affir med manga osakerhetsmoment. Mitt
resultat fran analysarbetet antyder att det hos deltagarna i de bada klassraden finns ett relativt
sett mycket stort behov av handlingsbeskrivande satser jamfort med behovet av att uttrycka
handlingsvérderande och handlingsdvervagande satser. Detta kan ur den funktionalistiska
demokratiuppfattningen tyckas ologiskt da malet med dessa och liknade diskussioner
generellt sett borde vara att komma fram till ett formellt beslut, vilket en majoritet av demos
véljer att stélla sig bakom.

Genom diskussionen har en central problematik inom det demokratiska samtalet och
indirekt inom samhallet askadliggjorts, namligen skillnaden mellan att betrakta ett

1% Hellspong (2007) 5.157-163, Jasinski (2001) s. 578-581.
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samforstand eller ett samtycke som mal for en argumentation eller en diskussion. Har kan
goras en atskillnad mellan att antingen se formen eller forstaelsen for beslutet som det
centrala malet for diskussionen.

Ett samtycke innebér att en beslutsenighet uppréttas. Har finns ett krav pa att enas om ett
besluts form, ofta i realiteten begransat till dess sprakdrakt. Har kan darfor
diskussionsprocessen anses tydligt avgransad till en gemensam férhandling av logos och
elocutio, som resulterar i en form som passar de olika individernas perspektiv.

Ett problem som uppkommer genom detta forfarande &r som illustreras i figur 8, att ett
samtycke Oppnar for uppkomsten av en rad olika tolkningar av vad det kollektivt fattade
beslutet innebér.

Modell for samtycke

TOLKNING AV BESLUT 1 TOLKNING AV BESLUT 2

TOLKNING AV BESLUT 4 FORSTAELSE/ PERSPEKTIV 4 | FORSTAELSE/ PERSPEKTIV 3 | TOLKNING AV BESLUT 3

Fig. 8: Beslutsformen “samtycke” representeras av den storre bla rektangeln. De fyra mindre rektanglarna,
som med pilar lankas samman med samtyckesrektangeln symboliserar fyra individers olika
“forstdelse/perspektiv” pd vad det uppnadda samtycket innebar, de fyra nastfoljande rektanglarna illustrerar
de fyra subjektiva tolkningarna av vad den gemensamt fastslagna formen i praktiken innebar. Samtycke
innebar inte ndgon forandring av perspektiv mot ett nytt gemensamt perspektiv i det givna sporsmalet utan
snarast att de fyra producerat en form for beslut som 6verensstammer med deras subjektiva perspektiv.

Hérigenom skapas en fiktiv enighet som utnyttjar glappet mellan verkligheten” och
spraket. Beslutet som inte grundar sig pa en reell forstaelse for motparten/motparternas
perspektiv i spdrsmalet skapar en illusion av tydlig enighet, ”Vi sdger samma sak alltsd tycker
vi samma sak”.

| den har behandlade sakfragan skulle kunna tankas att deltagarna i klassraden kommer
fram till att ”pardagen ar ett bra satt att I6sa indelningen av par infor balen”. Vad
“pardagen” mer exakt innebdr samt beslutets konsekvenser, kan det dock finnas en rad olika
tolkningar av (se tolkning figur 8). En samtyckesinriktad diskussion kunde alltsa resultera i ett
beslut med en relativt lag forstaelsegrad men med en hogre grad av effektivitet eller
realiserbarhet.

Den andra formen for mal med diskussionerna ar samforstand eller att nd konsensus. Detta
innebar asiktsenighet snarare an enighet kring form. Deltagarna kommer inte nodvandigtvis
fram till ett givet beslut, men uppnar en hog grad av forstaelse for varandras perspektiv (se
figur 9).
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Modell for samforstand

ASIKT 2

¢ %\\

ASIKT1 SAMFORSTAND ASIKT

Fig. 9: Beslutsformen “samforstind” representeras av den stérre bla cirkeln. De fyra mindre cirklarna
symboliserar fyra olika individer som uppnatt samférstand, pilarna mellan dem illustrerar att det finns en
omsesidig forstaelse for de olika perspektiven pa det givna spdrsmalet. Samforstandet innebar inte att de fyra
asikterna forandrats till en ny gemensam asikt, utan snarast att de fyra uppnatt en hogre grad av medvetenhet
om de andras perspektiv i fragan.

Harigenom skapas en okad forstaelse for de andra deltagarnas “tankar” eller perspektiv.
Spraket blir da ett medel men inte ett sjalvandamal. Fokus ligger snarast pa att skapa en
fordjupad forstaelse for relevanta tépos samt doxa.

Graden av “effektivitet” blir troligen ldgre, men forstaelsegraden hogre &n hos ett
samtyckesbeslut. En diskussion som syftar till att na samforstand torde ha en hogre andel
handlingsbeskrivande satser dn en diskussion som siktar mot att na ett samtycke. Dessa tva
beslutsformer &r enligt min asikt inte tva begrepp i ett dikotomt forhallande till varandra dar
den ena termen utesluter den andra. Det kanske snarast &r intressant att betrakta de som tva
aspekter pa beslutsfattande.

Min uppfattning baserad pa min skolgang ar att klassrad och elevdemokrati bland larare
ofta betraktas utifran ett positivistiskt sprakperspektiv, dar samtycke ar en bra slutpunkt for en
diskussion. Har adresseras inte den grundlaggande problematiken kring forstaelse och reellt
deltagande i beslutsprocessen.

Det tycks finnas ett stort behov av att fora in ett mer hermeneutiskt perspektiv pa
overvagande samtal. | stor utstrackning saknas en forstaelse for att det kan finnas flera
perspektiv pa ett givet sporsmal och att det inte &r sa enkelt som att det finns ett objektivt rétt.
Kommunikation innebdr ett samspel och inte en av sdndaren med matematisk exakthet
avgransad mening.

Fragan ar i vilken utstrackning ett samhalle dar formen for samtalet 6verskuggar samtalets
innehall, kan kalla sig for en deliberativ demokrati? Enligt min tolkning riskerar detta
innebara att ett fatal, som sjalva har intresse for formen, lar sig att delta. En stor grupp
manniskor med en mindre utvecklad forstaelse for deltagandet i samtalet samt de sprakliga
komplikationer som anvandandet av spraket medfor, lamnas till att styras genom andras
asikter om formellt sett gemensamt fattade beslut.

Den forstaelse av vilket beslut som fattats riskerar vid tillampning att bli problematisk. Den
som aktivt deltar i beslutsprocessen och sedan vid tillampning utdvar en foretradande
tolkning, riskerar att skapa en kansla av meningsléshet hos andra som inte k&nner igen sin
tolkning av det beslut som fattades” i genomférandet (se figur 8).
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Detta satter pa allvar fingret pa karnproblematiken inom den demokratiska stravan efter
legitimitet. Kanner medborgarna, genom vilka demokratin skall vara och verka, att de &r
deltagande i den beslutsfattande processen?

Det som &r intressant att se utifran detta samtal, ar 6ppenheten hos det fattade beslutet. Har
blir det nédvandigt for nadgon annan i beslutskedjan att gora en tolkning av det vaga beslutet,
for att kunna ta stallning till eller tillampa det.

Foljaktligen blir det har en 6kad forskjutning av den beslutsfattande makten till andra
instanser dn den beslutsfattande. Det finns risk for att det bildas ett glapp mellan olika
tolkningar av “konsensusbeslutet”. Da minskar sannolikheten for dverensstaimmelse mellan
det beslut som fattas inom klassradet och det som sedermera verkstalls. | denna problematik
ligger enligt min tolkning karnan till legitimitetskonflikten inom en demokrati som gor
ansprak pa att vara “’deliberativ”’. Komplexiteten hos det behandlade underskattas och det sker
darigenom ingen reell problematisering eller fordjupning av de olika perspektiv eller
trosgrunder som ar grundldggande i den beslutsfattande processen. Om tidsbrist anférs som
orsak till detta bor det har enligt min asikt framhallas att det som vinns i tid forloras i
genomforandekraft da detta orsakar en brist pa forstaelse for de beslut som fattas samt ett
ointresse for det system inom vilket det fattas.

Hérigenom blir enligt min tolkning den handlingsbeskrivande satsen den mest centrala
yttrandeformen, da det ar genom denna som de olika aktorerna ges maéjlighet att vidga sitt
intentionsdjup kring de andra deltagarnas perspektiv pa sporsmalet.

Det som sker i bada samtalen &r att regelratta beslut inte fattas, snarast ventileras en rad
olika asikter och varderingar. Samtalen far mer karaktaren av diskussioner som stavar efter
samforstand.

Samtal som de tva baldiskussionerna, som tillsynes misslyckas med att genomfora en
argumentation som resulterar i ett samtycke kanske istéallet borde ses som ett praktiserande av
den for ett samhélle viktigaste handlingen, skapande av forstaelse for varandras perspektiv.

John Dewey*®" ansg att vi manniskor lever tillsammans i ett samhalle genom att vi har
nagot gemensamt och att kommunikation ar det medel genom vilket vi gér nagot gemensamt
(man skapar nagon form av gemensam vardegrund). ** Kommunikationen i samhallet &r
medlet genom vilket vi bibehaller och skapar ett gemensamt samhélle. Men kommunikationen
”ar” alltsd enligt Dewey &dven samhéllet. Ett samhdlle ar ur detta perspektiv inte
avstandsberoende utan snarast beroende av kommunikationen. Detta innebar som jag tolkar
Dewey att tva manniskor som befinner sig pa en och samma plats kan ses som delar av tva
olika samhallen oberoende av hur lang tid de spenderar pa samma plats om kommunikationen
saknas eller ar bristfallig.

Dewey poangterar vidare att for att en gemenskap skall uppsta kravs ett gemensamt mal,
gemensamma forestallningar, énskningar och i viss utstrackning en gemensam varldsbild, och
en gemensam referensram.*® | ett samhalle krévs for att det ska fortsétta vara ett samhalle att
deltagarna skapar och bibehaller gemensamma referensramar fortlépande.

Det ar latt att glomma att det & genom spraket och interaktionen med andra som vi bildar
oss en uppfattning om hur var omvarld ar beskaffad. Det & genom kommunikation som vi
beddmer vad som ar ratt eller fel och sant eller falskt da vi tillsammans resonerar kring hur vi
bor handla och vad vi bor tro pa. Jag skulle vilja ga ett steg langre och sdga att det samhélle
vi ménniskor har skapat inte bara ar beroende av kommunikation for att fortleva, utan det
kanske snarast existerar genom overforing och i kommunikation.

137

37 John Dewey, 1859-1952, filosof, pedagog och psykolog.
¥Dewey (1997) s. 38.
139 1bid. s. 38.
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10. Aterblick (Slutsats)

Med hjalp av den genrebaserade argumentationsanalysen som jag arbetat fram utifran
Ramirez diskussion kring genrer kom intressanta aspekter pa pastaendens intentioner fram. Ur
diskussionen kring logosbegreppet framkom atskillnaden mellan res och verba. Formen for de
av eleverna uttryckta tankarna var inte direkt korresponderande med den tolkade meningen
hos mottagarna. Spraket bor alltsa betraktas som flytande och problematiskt. Da det ar till stor
del genom spraket vi manniskor bygger upp var varldsbild, foljer att vara uppfattningar om
vérldens beskaffenhet &r subjektiv och inte kollektivt delad och objektiv. Foljaktligen har
orden och verkligheten olika innebdrd for olika deltagare i baldiskussionen. Det kan har
forvantas att olika varldsbilder samt begreppens rorliga mening skapar kommunikativa hinder
for tankens linjara éverforing. Detta tolkar jag som en orsak till diskussionsdeltagarnas stora
behov att uttrycka handlingsbeskrivande satser.

Vidare kan ytterligare en anledning till detta behov anses vara dialogens struktur. Genom
enthymemet skapas ett zick-zack monster mellan mottagare och séndare dar alla deltagare
bidrar med delar pa vagen fran éverpremiss genom underpremiss till slutsats. En foljd av detta
blir att slutledningarna i baldiskussionen maste anses vara mer osékra och 6ppna samt inte
lika raka som en av en person skapad syllogism. Hur pass vél sandaren lyckas formedla de
topiska val som denne gjort blir hér centralt for huruvida en av bada parter mer eller mindre
delad slutledning kan upprattas.

En utokad forstaelse for hur detta fungerar kommer genom utredande av kommunikativa
motesplatserna eller tankevanor tépos. Hérav foljer att det centrala retoriska elementet i
enthymemet ar sandarens forsok att klargora nagot genom det redan forgivet tagna hos
mottagaren. For att en sddan kommunikativ operation skall ga att genomfora, finns ett stort
behov av ndgon form av forstaelse for hur dessa forgivet tagna sanningar ser ut. Genom
begreppen nomos, fysis och doxa kan en forstaelse for vissa kollektiva element hos dessa
sanningar skapas.

Da en forstaelse for vilka allméansanningar som omfattas inom en viss grupp kan uppréttas,
upphor diskussionen att behandla hela den komplexa verkligheten och en forstaelseram kan
upprattas, utifran vilken ett mer avsmalnat forhandlingsomrade kan upprattas. Enligt min
tolkning far darfor dessa handlingsbeskrivande satser i baldiskussionen en initialt oerhort
central roll. Vilket skulle kunna forklara den hoga frekvensen i de tva
klassradsdiskussionerna.

En bristande kannedom om atskillnaden mellan det naturrattsliga och det konventionellt
konstituerade, samt sprakets koppling till den konventionella ratten verkar antagligen
hammande pa forstaelsen for det handlingsutrymme som finns inom det givna sporsmalet.
Olika allménsanningar som konstitueras av storre eller mindre grupper ristar in tanekvanor
som betraktas som sjalvklara eller naturliga, trots att de &ar kollektivt uppstédllda. Av detta
forhallande foljer att skillnader kring doxa sallan problematiseras i vardagskommunikation
samt att vissa mer eller mindre stora svarigheter kring forstaelse mellan olika
klassradsdeltagare orsakade av doxaskillnader forstarks, da dessa reduceras till att betraktas
som kunskaps- eller forstaelsebrister hos mottagaren.

Onskvirt vore enligt min asikt, att alla deltagare i diskussioner liknande baldiskussionerna
initialt accepterade ett perspektiv pa kunskap och vérdering som nagot mindre fast, kanske
snarast som ett rorligt provisorium. Sprakets och strukturens oppenhet skulle da kunna
betraktas mer som en styrka an en brist. Det skulle Oppna for en forstaelse av
verklighetsuppfattningens perspektivistiska sida genom att de kommunicerande subjekten blir
aktiva medskapare av sin "verklighet”.
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Genom atskillnaden mellan samtycke och samforstand kan det deliberativa samtalets mal
problematiseras. Att betrakta samtycke som malet for klassradsdiskussioner innebéar indirekt
att betrakta diskussioner likt baldiskussionerna, vars slutprodukter snarast ar ett narmande mot
samférstand som misslyckanden. Samférstand som slutpunkt innebar att forstaelsen for de
olika involverade parternas asikter och vérderingar 6kar. Genom kommunikationen skapas en
kontakt mellan de deltagande individerna. Kontakten minskar risken for konflikter och
missforstand, till foljd av de problematiska sprakliga effekter som diskussionens
framforelseform medfor.

Den relativt hoga frekvensen av handlingsheskrivande satser i de bada diskussionerna
kanske narmast &r att betrakta som ett positivt inslag, da det tyder pa en vilja hos deltagarna
att vara 6ppna for en forstaelse for hur spérsmalet uppfattas. Kanske ar det just genom denna
typ av kommunikation som vi som demos gor vart samhélle till ndgot gemensamt.
Analysmodellen fungerade val och fangade in de aspekter pa samtalen som intresserade mig.
Kanske en genrebaserade argumentationsanalys kan komma att vara tillampbar for andra som
sOker kartor 6ver de osynliga avgrunderna mellan oss.
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Bilaga 1, Principer for transkription

Christel Titti Tunebing och jag har tillsammans vid vart transkriptionsarbete anvéant oss av en
modifierad version av Catrin Norrbys samtalsanalys**°. Hennes metoder rér framst samtal
medan var modifierade version ar anpassad for genren deliberativa samtal inom
klassradsmoten. Norrby redogor for sina principer for transkription pa sid 88-89. Har foljer
vart modifierade system:

) paus under 0,5 sekunder, mikropaus
KORT PAUS nagot langre paus &n ovan

PAUS annu langre paus

Ord emfatiskt tryck

O:rd forlangning av foregaende ljud
O::rd ytterligare forlangning av foregaende ljud
[Ord] Overlappande tal

°Ord° ségs med svag rost

+Ord+ ségs med hog rost

*Ord* ségs med skratt i rosten

AQrdA sags med glidande uttal

(hh) utandning

(-hh) inandning

(Ord) osaker transkription

(x) omdjligt att héra, motsvarar ett ord
(xx) motsvarar tva ord

(xxx) motsvarar tre eller fler ord

>0rd ord< snabbare takt an vanligt

<Ord ord> ldngsammare takt an vanligt
SKRATT fler personer skrattar

“ONorrby (1996) s. 88-89
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SKRATTAR en person skrattar

MUMMEL metakommentar om ljud

Tord stigande intonation, kan placeras bade framfor eller bakom
d0rd fallande intonation

Ord/ talaren blir avbruten

/Ord talaren avbryter foregaende talare

((Actio)) har foljer kommentarer hur personer agerar rent kroppsligt

FoOr att underlatta tolkning och analysarbete har jag dven valt att fargsatta;
» Handlingsvérderande sats, markeras genom att texten fargats bla.
, markeras genom att texten fargats gron.
= Handlingstvervagande sats, markeras genom att texten fargats rod.

, markeras genom att texten fargats gra.
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Bilaga 2, Analys av klassradsdiskussion i klass 9C

Analys av sekvens | ur transkription av klassradsdiskussion i klass 9C ( se bilaga 4). Fér
beskrivning av transkriptionsmetod samt metadata se bilaga 1 samt kapitel 5 och 7.

31.44 — Sekvens |: Baldiskussionen bdrjar:

1.

10.

11.

12.

Ep? +TBalend+ [ja]

Ofl [ka]
Ef2_Sek Me vénta vénta [(xx)]
Oof1l [+kan alla] godkanna att vi lamnar b&da punkterna+

Fler ja () MUMMEL

Ofl [Ef3 () >Ef:3 Ef:3 Ef3< har ordet ]((forstiller rosten med Liding6-i:n”nér
fornamn, tva mellannamn och efternamnet raknas upp, gar och stéller sig framfor till
tavlan))

Fler [MUMMEL]

Ef3 jaja[undrade om sa har balen::]

Ef? [Shiiy] (handlingsuppmaning var tyst)

Ef3 nar de komme::r assa komma ut information a sant dara hur man sa man ska ha
lite koll & sant (.) for assa typ nu: vet man ingenting mer an att vi ska ha parval
imorron

Epl skavie de imorron?

Ef? E deimorronT
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.
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Ef4  ((racker upp handen och vinkar/vickar pakallar uppmarksamhet)
Ofl +de e: balen kan ja beratta e den attonde maj (.) nej juni (.)

den bérjar klockan sju+ % da serveras middan mina damer och herrar °/ ((slar ut
med handflatorna inbjudande i sidled))

Ef? Vare halvsju?

Ep? va vaffo

Ofl [+n&e halvsju borjar minglet:+] (( vander sig direkt mot en klasskamrat))

Flera [xxx]
Ef2 [n& han xxx]
Flera [xxx]

Of1 [+>nej nu ska ja forklara for tro mig+< +ja har varit me fran borjan ja kan de

har+ VALDIGT HOGROSTAD ARGT BESTAMT ((Of1gor forst stoppgest med

bada handerna och slar sedan med whitebordpennan mot katedern))

Ep? aviserde

Fleraja vi far se da

24. Ep? [tyst]/
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25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

En ansats till en genrebaserad argumentationsanalys
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Ep? [ja)/ (Oklart Overlappande uttryck)

Ofl /[+klockan] tolv slutar den+ (.) klockan sju e de middak: (.)klockan halv sju kan
man komma & borja mingla (.)de kommer & va en dans dar vi kommet a ha
parindelning sen upp till er va ni gor (.) vi kommer a ha en dj dar (.) ja:/ (Har
demonstrerar Of1 sin kunskap i &mnet genom att beskriva hur balen ar upplagd, vart
att notera dr att Of1 fortfarande &r inne pa att beskriva balen och inte pa att beskriva
parvalet som efterfragades (se kommentar 10, 11, 12))

Ep2 /+vicken+?(Ep2 svara pa Ofl, kommentaren tyder pa tagit in och tolkat delar av
kommentar 26 och dnskar ett fordjupat fakta beskrivande)

Ofl antingen Idde’s: dj eller min dj (Har finns en 6ppenhet mot fragor Of1 tolkar
responsen fran Ep2 och forsoker svara mot behovet av mer information. Kommentaren
ar vagt avgransad och mycket information ar underforstadd).

Ep 2 vem e din dj? (Ep 2 6nskar en tydligare definition av fakta beskrivningen i
kommentar 26, 28)

Ofl eh Semi (.)vet duvem de e (hemdter kommentar pa ett satt som tydligt visar pa
ett forsok att svara mot behovet av fordjupad fakta kunskap)

Ep2 (han kanne vi) (fakta beskrivandet tyder pa ett igenkannande och dar med att
Of1 delvis lyckats tillfredstalla ett del behov av fakta)

Ofl >[han kor]/ han korde pa nollatta< (Ett ytterliggare fortydligande av fakta)

Ep2 >/[ska han komma hit] Ska han komma hit?< (En fraga om ett fakta forhallande
som redan indirekt har besvarats)

Ep? (Xxx) (Oklart utiryck)

Ofl >nej (xx)(.) balen< (Okiart utiryck)

Ep3 >vem e Iddes er i skill<(Uttrycker ett behov av mer exakt beskrivande av fakta

(aterknyter till kommentar 28))

47



37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45,

46.

47.

Ofl

Ep3

Ep2

Of1

Ep?

Ep2

Ofl

Ep4

Ep?

Ofl

lyssna tack T(.) vi vill jattegdrna veta va ni vi:ll géra va ni vill ta upp va ni vill halla pd
med pa balen (.) men/((Viftar med whiteboard pennan ovanfor huvudet och ner i

sidled for att understryka det sagda, och fortydliga att hon vill att klassen skall racka

En ansats till en genrebaserad argumentationsanalys
- Utifran tva klassradsdiskussioner

>ja har ingen aning<

o

ea.

>assa Shuman<

ja ja skulle gissa att de e [Shuman]

[>m: sen da<]

[a mm]

men ja tro de Shum

va e de mer (.) senT?

*sh::amta dj pa:to* FLINAR STORT

[(x) vardelost]

[sen vad] sen haller vi pa vilhv vi vill [jatte garna veta] (.) om Ep2 skulle vilja

upp handen))
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48.

49,

50.

51.

52.

53.

54,

55.

56.

57.
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ar bra att man utrycker sina asikter. Kommentaren ar kanske i viss man problematisk
att definiera som antingen handlinsvarderande eller 6vervagande da denna definition
till viss del &r 6ppen for och beroende av tolkning)

Fler [MUMMEL] (Okiart utiryck)

Ef3 e: de [nan speciell kladsel eller nat?] (Fraga kring ett fakta forhallande)

Ef4 [°aaa”]((Ef4 tar ner en uppstrackt hogerhand)) (L/tiryck for samma fraga kring
fakta som i foregaende kommentar)

Ep2 [A det som disko eller vadda?] (Ytterliggare en fraga kring ett fakta forhallande)
Ofl °du vet® assa klassen ni fa (.) om ni vill jattegarna kla upp er o halla pa men de e
inge krav (.) de e absolu::t inge krav ni fa (.) kom (.) bara ni kommer (Inleder med att
uttrycka att det &r bra att komma uppkladd (att det &r en dnskvérd framtida handling),
sedan kommer det in en osakerhetsmarkOr genom att presentar fakta att det inte ar
tvang pa att vara uppkladd(svar pa kommentar 49))

Ep2 far man gd om man har shorts? (En medveten provokation som testar giltigheten
hos fakta redovisningen av regler for balen (kommentar 52) genom ett extremt
paradigma (exempel))

Ofl jah kommer (.) ass& d de skulle inte va jattehemsktT om folk kladde upp sej
lite(.) men (utreder vilka fakta som foreligger men ger samtidigt uttryck for en attityd
om vad som ar lampligt, hur man bor handla)

Ep? ([assa ballt[(xxx)]) (Oklart uttryck, antagligen ett uttryck av gillande infor svaret
kring huruvida det inte finns krav pa kladsel)

Ofl [det e helt upp till er sjélva] (.) de e helt upp till er assa bara ni kommer (Ett
fortsatt redogorande for fakta kring kladsel krav)

Ep2 om man kommer [sa héra i typ sdara va hetere swimf (.) i simfotter] du vet

(.)(xxx) (Ett l[amplighets testande av tillampning av regler for kladsel, vad &r rétt?
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58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.
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Ef3 [°det kdnns ju konstit for dom som har klar upp sej om (.) dom andra s komma i

vanliga klader®]

Fler SKRATT

Ef5 ja tror att ganska manga kommer kla upp [sej]

Ofl [a:] assa ja j tankte inte sidja k14 upp er” () ja tankte inte gora d (.) for ja (.) ja

sc::hiteri seridst ((knackar whiteboard pennan eftertryckligt i bordet)) (.) ja jo hellre att

folk kommer me vanliga klader & har kul an att dom inte kommer for att/ ((pennan

skiftas mellan handerna och viftas eftertryckligt i huvudhojd))

Ep2 [SKRATTAR]

Ep3 [SKRATTAR]

Ef? /Jajamen ja bara

Ep2 men de finns nara som kommer fra (dm pa level) tre
Ofl Ef4 ((Ef4 racker upp handen))

Ef2 har ni tankt nanting om menyn (xxx) har ni tittat pa maten assa?

Ofl [+ja:T tyvérr har inte vi fétt ndn kontakt me R(xxx)]/

Ep? [MUMMEL]

50



70.

71.

72.

73.

74,

75.

76.

77,

78.

79.

80.

81.
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Ep?

Fler KORT PAUS
Ep4 ja just de vart ska balen vara?

Ef? °igympasalen®

Ef6  ((racker upp handen men far inte ordet))

Epl [n&aa fast middan e inte dar]

/[h6ru] men vafér ska balen va?

Ep4 [+va] fa:n+ (.) +hyr en [loka:l+ i stélle]

Ep? [(vadusnu stélle)]

Fler PAUS
Ep? °ja gympasal®

Ep? [“gympasal®]

Of1l [+san har idé+] >vanta< (.) ((till Ef6 som sitter med upprackt hand)) sana har
idé:er ni har (.) ni behd:ver inte skrika ut dom rakt a:v (.) ni vi finns (.) assa vi gar ju i

eran klass (.) ni kan alltid komma & séja dom till oss de ko [de kostar ingenting (.) & vi

vill garna de] ((star och pillar/vickar smatt pa en elektromagnetisk mojang pa

katedern))
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83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

93.

94,

95.
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Ef2_Sek lat bli VISKAR ((tar tag i mojangen for att stanna upp rorelsen))
Fler [MUMMEL]
Ef6  ((sitter och vantar pa ordet, himlar med 6gonen, leker med pennan, kliar sig i

haret med andra handen))

Fler MUMMEL
Ofl °Ef6° ((ger Ef6 ordet))

Efé [va hetere (.) ska Mattorna’servera eller]

Ep4 ((sitter och leker/snurrar ett papper pa banken med pennas hjalp))

Fler [MUMMEL]
OfL [ja]
Fler [MUMMEL]

Ef6 [hur dre me dom da?]

Ef2_Sek [*vaffo & attona] intresserade av a servera [niorna*] ((skakar
snabbt pa huvudet skrattande))
Of1l [de e jatterolit] ((vand mot Ef2_Sek))

de e jatterolit ((vand mot klassen))

Ep? °harugjort de°?
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96. Fler KORT PAUS

97.0f1 Ef3! ((ger Ef3 ordet))

98. Ef3 kommere va sa hér att man ska betala nagot for de lar ju kosta (.) kostare

ingenting? (.) [i & for sej de kanske loser sej (.) ni vet inte]

99. Ep? ni bjuder pa [lask va]

100. Ep3 e ere mat (.) va ere som finns dar?
101. Of1 °ja Tve inted°
102. Ep3 vard inte vet{ (uttrycker en tydlig dsikt om ett fakta forhallande,

Of1 maste kunna besvara dessa fragor)

103. Ep2 hon ve:t inte
104. Ef6 ((racker upp handen men tar ner den nar Ef5 borjar prata))
105. Ef5 men de e inte bestamt maten an ((svarar vriden mot bakre delen av

klassrummet))

106. Of1 +ja kan sdja sa har+
107. Ep? ere maten [(xx)]/
108. Fler MUMMEL
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109. Ofl /+vi () vi i balgruppen (.)jobbar ratt hart for de hara+
(.) men oj ((pillar pa mojangen som delvis ramlar)) +men vara forslag blir kritiserade

(.) assa nobbade (.) valdit ofta (.) a de e ratt jobbit att sitta me: for/

/MOBILTELEFON RINGER
110. Of1 /+de e nittinio asikter som i ska ta hansyn till+ (.) pls larana och
alla tyckh olikal (.) sire komme a ta tid () ((snérper pd munnen)) har ni idéer (.)

+Kom ma:rom+ (.) klart ni ska: (.) >men (.) [ni kan inte skrika] ut dom ni kan inte

bara sdja +fa:n va dalit usch skit samma varfor gor ni inte sa har+ (.) utan sij bara
[amen vi] har ja har den har idén ja tyckt skull va bra< ((vrider pa kroppen,

gestikulerar med pennan engagerat))

111 Ep? [0x) (X)] [(x)]

112. Fler KORT PAUS

113. Of1 >har ni nan mer fragor pa punkten balen?< ((Ef7 racker upp
handen))

114.  Oft °ja°
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115. Ef7 om pardelningen imorron ere na speciellt da eller e re vanliga
lektioner?

116. Oof1 °de e vanliga lektioner®

117. Ef2 Sek  ska man bara klampa in pa lektionen ba:a 6h du da: ja vill prata

me dej ((pekar med pekfingret mot klassen))(Ef2Sek uttrycker tydligt sitt ogillande
mot det gallande handlings forslag, men samtidigt &r det har tydligt att hon tycker att
det av balgruppen fattade beslutet var felaktigt, det ar alltsa ett gransfall mellan
Overvédgande och varderande av handling)

118. Fler SKRATT

119. Ofl namen +Tassa+ 14 lararna ha full forstaelse for att de kommer va
lite s& ha spring

120. Ef2_Sek  men assa (.) +hu::r pinsamt kommer de inte & va:: 8 ba: (.)[ om de

e en vanlig lektion saar Thej ja skulle vilja prata me de e hu::r uppenbart som helst]

121. Of1l [((Of1 gor slutgest genom att rora bada handerna vertikalt i

midjehdjd, racker sedan upp hogerarmen smahoppandes))]

122. Ef2_Sek +om man dessutom har en skylt (.) me vem man fragar for [s3] bli

det tio ganger mera pinsamt dn om man fragar sjalv/ ((knackar eftertryckligt med
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124.

125.

126.
127.

128.

En ansats till en genrebaserad argumentationsanalys
- Utifran tva klassradsdiskussioner

hoger pekfinger i katedern))

Ofl [+ett+]

((racker upp handen och gor en etta med pekfingret))

Ofl [+men men+ (.)+menalla gore tillsammans (.) alla gore

tillsammans+ ((sanker pekfingret och pekar pa forsta men:et pa Ef2_Sek och de andra
tva men:en mot klassen, pa alla gor de tillsammans - slar hon pekfingret eftertryckligt
pa pennan i andra handen)) (Beroende pa kontexten antyder denna kommentar att det
inte ar fragan om en fakta beskrivning utan snarast ett handlings dvervagande, det ar
visst ratt att genomfora forslaget, detta uttalande implicerar och bygger helt pa ett
accepterande av asikten om att nagot som i vanliga fall skulle betraktas som
utelamnande och odnskat upphor att vara det da alla (eller manga) inom den grupp

som berdrs tvingas att géra samma sak vid ett givet tillfalle).

Ep? assa ja kommer [(xxx)]

Fler [FLER RACKER UPP HANDEN]
Of1l [+nittifyra elever+]

Ef5 [men a]
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129. Oof1 +Tnittifyra elever kommer att skimma bort sej sjalvy (.) sd: man

behdver inte géra de (){ ja saj ja: sagt de till flera stycken ni f&r komma sjélva (.)

men da maste ni saja till (.) +tre+ ((Ef2_Sek skrattar retfullt utat mot klassen eftersom
Of1 glémmer bort punkt 2 som borde férega punkt 3)) (Aberopar dterigen samma
fakta att flera kommer att behdva gora detta gemensamt, antyder samtidigt att forslaget
inte ar en definitiv lag utan att det finns mer &n en handling som ar méjligt genom
forslaget. Av detta kan man dra slutsatsen att denna fraga inte ar helt stangd, den
enskilde individen har i viss utstrackning majlighet att handla. Men samtidigt ar det sa
att Of1 bara redovisar alternativa I6sningar inom samma forslag, det &r alltsa en
skenbar 6ppenhet mot handlingsfrihet)

130. Fler KORT PAUS

131. Oof1l bju de bjud ut nan (.) >ja ja kan inte séja ja tycker de hér e en bra
idé ja kan inte saja att de skull hjalpa nan att< i:nte: ha en san hér da (.) en san har da
kommer att Tuppma:nal folk & géra de (.) sana [som inte skulle vaga] (Problematisk
kommentar pa manga satt (darfor intressant). Inleds med en klar handlings uppmaning
”’bjud med nagon till balen”. Ofl ifragasétter har sedan skenbart héallbarheten hos ett
otydligt uttalat proargument for att genomfora pardagen; ”att genomféra en gemensam
dag for parindelning kommer att leda till att fler par bildas™ vilket forutsétter att man

ar ense om att (¢P) Fler par dr nagot onskvért”)

132. Ep3 [+imorron?+]

133. Fler Ep1, Ef5 och Ef6 RACKER UPP HANDEN

134. Ep2 [MUMMEL]

135. Oof1 [°imorron®] (bekraftar det efterfragande

sakforhallandet fran kommentar 132)
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136. Ep2 >men k ka du sagt</
137. Of1 /+ s pa morronen skri::v “namn” pa en
skylt som ni kan ha:: pa er (.) vem ni ha::r >som kompis< Ef5 ((ger Ef5 ordet,

Ef2_Sek récker upp handen))

138. Ef5 [>me assa ja tankte bara saja de att man behover ju faktiskt inte
komma inklampande pa en lektion man kan ju vara lite mer< diskre::t (.) man kan ju
fraga i ma::ten eller () pa raster eller va som helst man behdver ju inte bara komma
inklampande pa nans lektion] ((sitter med armbagrna vilande pa bank och stolsrygg
och gestikulerar med handerna fran handlederna)) (Denna kommentar 4r en
aterkoppling och ett motargument till ett tidigare resonemang fort av Ef2_sek se kom;
117,120,122. Kommentaren ar handlingsreglerande da den beskriver alternativa satt
att agera under morgondagen for att slippa att problematik skall uppstd. Om man
tycker att det ar fel att komma inklampandes pa nagons lektion behdver finns det

alternativa handlingsvégar)

139, Fler [MUMMEL]
140. Of1l +Ef6 (.)sen Ef2_Sek [sen Epl sen Ef4]
141. Ef6 [ja assa finns de nara speciella regler

eller nanting sant dar som man ska kanna till om den (.) dan?]

142, Fler [MUMMEL]
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143. Oof1 >vi kan ta de snarrt< Ef2_Sek (hér kan det kanske vara relevant ur
ett pistis /ethos perspektiv att folja upp att denna utlovade utsaga kommer vilket Ofl
ocksa gor se kommentar 157)

144. Fler MUMMEL

145. Ef2_Sek °va va de ja skulle® () >jo just de ja tycker lararna pa den forsta
lektionen i klasserna borde hjalpa till att organisera skyltarna annars< ko:mmer det
inte [hé&nd::a] (ett tydligt handlingsdverviagande enligt min tolkning, ’sdhér borde vi
se till att det sker” lararna borde bli ombedda att hjélpa till, handlings forslaget
motiveras genom att det ar enda mdjligheten att det givna parindelningsdags forslaget
kommer kunna genomforas)

146. Ep? [na&d] (En yttring av motsatt asikt, lararna behdver inte hjalpa till)

147. Ef2_Sek om man bara ha:r papper (.) som typ snére som man kan hangaen
om halsen de tar (.) tio minuter (om de omnamnda faktorerna uppfylls och forslaget
som foreslas i kommentar 145 genomfors gar parindelningen mycket smidigare,
indirekt ar detta en handlingsuppmaning nagon borde alltsa se till att dessa faktorer
uppfylls(bildar ett enthymem tillsammans med kommentar 145 som bygger pa att man
tycker att det ar nagot onskvart att parindelningen genomfors))

148. Ofl tyvarr e lararna ratt mycke Temot de hard Epl(har beskrivs
lararnas attityder vilket kan ses som ett uttalande om ett sakforhallande men satsen har
ett klart 6vervagande innehall, da det tydligt antyder att det av Ef2_sek framforda
forslaget inte kan (borde) genomforas eftersom lararna har en dalig attityd i fragan)

149. Epl e:h skulle vi inte satta upp papper i korridoren ~déare stod vem”
som (Ytterliggare ett tydligt handlingsforslag (6vervidgande), ”borde vi inte sétta upp

en san hér lapp”)
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150. Ef? vicka paren (En forfragan om ett sakforhallande, man i narheten av
kommentar 149 tolkas som ett stod for behovet som dér uttrycks)

151. Oof1 >ja vi jobba pare</ (handlingsforslaget ar redan sedan tidigare har
accepterat, sa kommentar 149 bemots av Of1 med ett beskrivande av sakforhallande
(pagaende handling))

152. Ep? ja satt pa en [liten(xx)]/ (Oklart uttryck som tycks uttrycka en
handlings uppmaning)

153. Of1 /[+7Tvi] komme & sitta ida & skriva dom har
listorna+ (Denna kommentar &r enligt min mening en redogdrelse for en kommande
handelse (handlingsbeskrivande) och inte ett dvervagande for vilka handlingar man
borde genomféra (handlingsdvervagande))

154, Epl for de vore mycke battre for de:/ (¢t stod Tor kommentar 149 som
avbryts innan det hinner fullféljas utan att Ep1 sedan gor nagra forsok att fullfolja
meningen)

155. Ofl /ni ni behéver dom imorron ni kommer
a va uppe imorron ja lovar dig (.) Ef4! (tydlig demonstration av handlingskraft i ord,
forklarar sakforhallandet, sahar kommer det forhalla sig imorgon. Fordelar ordet)

156. Ef4 °ja de va de jag tankte pa ocksa faktiskt°(Forklarar att fragan som
hon ville stélla just besvarats)

157. Oof1 Tillbaka till Ef6s fraga (.) va e re for regler ni undrar 6ver?
(Aterknyter hér till kommentar 141. Undrar om vilket handlingsbeskrivande som
behovs)

158. Ef6 namen assa e de nat speciellt imorron eller annars i [6vermorron sa

har] (Undrar om sakférhallanden som berér morgondagen och dagen efter)

60



En ansats till en genrebaserad argumentationsanalys
- Utifran tva klassradsdiskussioner

159. Ep3 [fa man skor] pa sej
((anknyter till tidigare tema om att inte ha skor inomhus )) (Ett skamt, och ett
sidospar)

160. Of1 (va speciell?) (ber om en specificering av vad som asyftades i
kommentar 158)

161. Ef6 men [assa hur man ska go::ra eller sa har] (ber om en specificering

av hur man ska handla, vilka fakta som foreligger)

162. Ef3 [hur man ska g6::ra] (ber om samma sak som Ef6,
samtidigt)

163.  Fler Ep [MUMMEL]

164. Ef4 dom som man inte far fraga eller nan som man inte far fraga e de

olampligt da? (Oklart uttryck)

165. Ofl +*ja vet tva stycken [som e tagna*T+] ((h&ller pennan mot kinden,
biter i den)) (Kliver har tydligt ur ordférande rollen for att bli en retande elev, séttet att
skamta i fragan antyder att det &r ett relativt kansligt &mne aven for Of1, men det ar ett
sakforhallande som redovisas)

166. Ep4 [+man fa inte fraga me::j+](Uttryck en
negativ handlingsuppmaning, detta far man inte gora)

167. Ep3 [(xx) eller Ep2] (Oklart uttryck)

168. Ef2_Sek SKRATTAR

169.  Fler [MUMMEL]

170. Ef4 [ja just de sétter ni upp en lista 6ver dom som e
upptagna acksa?] (Svart att tolka vilka intentioner som Ef4 har hér, ar det en forfragan
om balgruppen har tankt att satta upp en lapp, eller &r det en begéran om att de borde

sétta upp en lapp)
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171. Oof1 [ne::j >vi vet inte sant inte sant<] (Bal gruppen vet inte indelning
av par, detta antyder att man inte har fullstandig kontroll pa situationen. Nagot som
troligtvis sénker tilliten infor balgruppen. Uttalandet vacker mycket kénslor)

172. Flera [nej nej MUMMEL] (Oklart uttryck, troligtvis ogillande av det
som framfors i kommentar 171)

173. Ofl [4 d& dom som e upptagna maste ha en chans & andra

sej assa dar] (Motiverar kommentar 171varfor man inte bor satta upp en lapp over

bildade par)
174, Fler [MUMMEL]
175. Ef2_Sek [+ne::j+ va pinsamt] (kommentar 173 vacker har kanslor, trotts att

det troligen enbart & &mnat av Of1 att beskriva en ppenhet mot dndring av

handlande)
176. Epl [ne::j] (Uttrycker ogillande infér kommentar 173)
177. Ef3 [e sista chansen att lamna in vem man ska ga me

imorron?] (Fraga om fakta infor balen, nar maste man ha bestamt sig for vem man ska
ga till balen med)

178.  Fler [MUMMEL]

179. Of1l +ida::+ (.) n& imorron va:? (Of1l misstolkar kommentar 177 och

ger svar pa nar man maste ha anmalt par infor parindelningsdagen)

180. Ef3 assa vilken man ska ga me pa balen (fortydligar kommentar 177)
181. Fler KORT PAUS
182. Ofl freda (besvarar forfragan om fakta fran kommentar 177,

fortydligad i 180)

183. Fler KORT PAUS
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184. Epl sa att imorron e alltsa inte (Definierar fakta genom att fortydliga
effekten av det som uttrycks i kommentar 184)

185. Ofl sista dan (Of1 fyller i sista delen av kommentar 184 utan att Epl
uttrycker vidare behov av fortydligande vilket tyder pa att det rader samforstand
mellan Of1 och Ep1 i den specifika fakta fragan)

186. Ef5 >na assa imorron ska man forséka fixa paren sen sa far man lamna
in vilka par e< &:r (.) absolut senast pa freda (.) vilka par som har blivit (Meningen &r
aningen problematisk att kategorisera, da det skulle kunna tolkas som en férhandlande
handlings6vervagande, men min tolkning av detta uttalande &r att Ef5 har forsoker
belysa vilka fakta som foreligger, sé hir maste man handla” vilket snarast gor
meningen handlingsbeskrivande)

187. Oof1l >kom igen a fixa< pa:r >*de e gullit*< (.) (Uttrycker en tydlig
handlingsévervagande yttrande implicerar tydligt att det finns underliggande asikter
som uttalandet baseras pa)

188. Fler LAGT FNITTER

189. Ofl ja e liksom sa har lite for karlek (.) Ef6! (Uttrycker ett asiktsbaserat
sakforhallande som hor ihop med och starker kommentar 187)

190. Ef6 a har ni liksom bestamt va som hander me dom som inte (.) far nan
(.) [(xxx)] (har manifesteras en tydlig syn pa Ef6 sjalv som underordnad balgruppen.
Ater igen s& uttrycker en elev i klassen genom sitt sétt att uttrycka sig en syn pa den
kommande pardelningsdagen som bortom det personliga handlingsévervégandets
granser man diskuterar har snarast fakta trotts att det borde vara fragan om ett
handlingstvervagande)

191. Of1 [d vidd] far vi i balgruppen sétta oss ner a:: forsoka pussla ihop

oss{ (.) for bordsplacering kommer de & va de skulle de ha vart &ven om den hér dan
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192.

193.

194.

195.

196.

197.

198.

199.

200.

201.

En ansats till en genrebaserad argumentationsanalys
- Utifran tva klassradsdiskussioner

inte vore (.) nu e de bara att vi far mindre manniskor a pussla ihop (.) >na vi far till 4
me fler manniskor & pussla ihop eftersom vi maste pussla ihop dom tva a tva<
(Beskriver vilken handling som foreligger snarare an dvervager den. Ytterliggare en
osakerhetsmarkor fran Of1)

Ef4 men visst va de sa att dom som inte ville ga men nan (.) kille eller
tjej eller dom som ville ga sjalva eller men an annan kompis fick gora de? (Soker har
ett varderande av en handling fran Of1 (eller balgruppen (Ef5)) ér det rétt eller fel att
handla som féljer)

Of1 e assd/ (Pa vég att besvara kommentar 192 en avbryts av Ef4)
Ef4 /(xxx) som inte kommer ga ihop (Oklar mening,

slutfor antagligen resonemanget fran kommentar 192)

Fler [+A+A+] ((Fler gor ansatser till att borja saga nagot i mun pa
varann))
Ef5 [absolut] absolut absolut va:grar ga me nan da far man de men da

far man (.) prata me oss for att annars parar vi ihop folk (.) ja (Bemdter kommentar
192 med fakta, antyder att det &r en nddlosning, men om man vagrar ga med nagon

(vilket ar odnskat) sa kommer man inte bli tvingad)

Ef3 ((racker upp handen, men far inte ordet))
Fler MUMMEL
Ef5 [man kan vara sa hara (.) assa] (Oklart uttryck)

FlerEp  [MUMMEL]

Ep2 [+men tédnk om ni parar ihop nan+] (.) sen de dar paret kommer till

dej (.) sen man ba: (.) ja vill inte va me den paret< (.) >forstar du hur den andra kénner
[forstar ru forstar ru<] (Kommentaren balgruppens beslut att paraihop dem som inte

sjalva lyckas hitta en partner forsoker poangtera att det ar ett 6vertramp som kan leda
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till att enskilda elever blir sarade da de som de blir ihopparade med végra att bli
ihopparade det ar darfor orétt (fel) att para ihop manniskor)

202. Of1 [+Ep2+] (.) ja har sagt de & ja kommer & sdja de vi ar inte dumma
() vi e inte korkadel (Férsvar mot kritiken av balgruppens tvangs par delning som
framfors i kommentar 201, hér ar det uppenbart att Of1 tar Ep2s synpunkt personligt.
Behandlar hér snarast ett forsvar av balgruppen och inte ett det problematiska resultat
som balgruppens handlingsreglerande beslut leder till.)

203. Ep? hur vet du? (Sarkastisk kommenterande av kommentar 202)

204. Ep2 +men om ja blir parad sen dara+ du kommer du vet sadar (.) a
>assa kommer ru < sm sa du ba na::e ((Ep2 illustrerar att han forsoker halla om ngn
med hogerhanden)) du ska inte va me meh na::e (.) tank dej hon star dara hon har klatt
sej varsta fint hon star dér (.) na::e na::e (utvidgar beskrivningen av de negativa sidor
som atergavs i kommentar 201 genom att mala upp ett exempel. Det ar problematiskt
att kategoridera denna kommentar da det ar ett utvecklande av negativt varderande,
men samtidigt ett beskrivande av fakta som kan foreligga om balgruppens beslut
genomfors)

205. Fler SKRATT ((mest fran bakre delen av klassrummet)) [HOGLIUTT
MUMMEL] ((ndgra i framre delen av klassrummet ler))

206. Of1l [+Ef3 (1) Ef3+] ((forst nu far Ef3 ordet upprepar har
enbart fornamnet)) (Fordelar ordet till annan utan att vidare bemaota kritiken eller
exemplet ur kommentar 201, 204)

207. Ep2 °Forstar du va jag menar® (Pakallar Ofls uppmarksamhet forsoker
fa respons)

208. E? schh:::: (handlingsuppmaning var tyst)

200. Oof1 Ef3 (Forsoker fordelar ordet igen)
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210. Ef3 forst far man val va [medveten om att om man inte far har nan att
ga me & sen sa struntar i 4 saja till sa blir man ju ihoppa:rad me nan da far man vél ta
de] (Har kommer responsen pa Ep2s kommentar 201, 204, om man inte blir tillfragad
av nagon och samtidigt inte sager till om att man vill ga sjalv, da har man inte gjort
nagot sjalv for att motverka att man blir tvangs ihopparad, och dar igenom forbrukat
sin ratt att vara missndjd over balgruppens agerande. Det finns alltsa tva satt sjalv att

motverka att tvangs ihopparas balgruppens beslut &r rattvist (ratt))

211. Fler [MUMMEL]
212. Oof1 +a:: assa+/ (Oklart yttarande, ger sitt stod till kommentar 210)
213. Ef3 /[men sen sa om man bil om séjer att man vill ga sjalv ska man inte

dansa men na sen da ocksa?] (har kan man tolka det som en fraga kom ett fakta
forhallande eller en beskrivning av en framtida handling)

214, Fler [LAGT MUMMEL]

215. Oof1l +>ja ve ine< (.) assa ja tror att de kommer (.) ja forsch:/+ (Oklart
uttryck, Of1 inte har ett klart svar (inte fullstandigt pa det klara med vilka fakta som
foreligger) pa fragan ur kommentar 213)

216. Ef5 /ja hoppas att alla vill va i par (.) [for de e mycke battre] (uttrycker
en forvantad och foresprakad handling fran 6vriga elever, véarderar sedan detta utan att
lagga fram skal for att varderandet &r riktigt. Om man redan haller med om det som
Ef5 sdger (delar de uttryckta varderingarna) sa forstarkande utryck, men det baseras
dock helt pa ett medhall angaende den implicerade vardegrunde)

217. Ep2 [(de & billigt)] (Oklart uttalande)

218. Of1l assa forsta dansen har alltid varit obligatorisk men ja kan ju inte
tvinga nan (beskriver att traditionen foreskriver att man maste dansa forsta dansen

med nagon (replik pa kommentar 213), implicerat har finns ett handlingsvérderande
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(Den forsta dansen brukar vara obligatorisk for alla, det som brukar galla for dansen ar
ratt och bor galla aven denna gang; alltsa det ar ratt att den forsta dansen ar
obligatorisk for alla), det som har varit &r rétt, men det ar fel att tvinga ndgon)

2109. Oof1 L (.) va vill du sgja: (Fordelar ordet till L)

220. L °nd de va bara en liten uppforande[fraga°] (Yttrandet ar ett svar pa
kommentar 219, men behandlar en parallell diskussion)

221. Ep? [(xxx)] (Oklart yttrande)

222, Of1 nan som har nan fraga pa balen (Uttrycker en 6ppenhet mot att nya
amnen tas upp)

223. Ep? na fan [(vi ha inte tid nu fan)] (Har uttrycks en dnskan om att
ldmna baldiskussionen (handlingsdvervagande) med motivationen att man inte langre
har tid lagga ner pa amnet)

224, Ofl nan [som e Temot de hard?] (.) ndn som tycker de
hér e schi:t de: e ju (.) v va e de vi haller p& me va ede for dumheter vi har fatt?d
(efterfragar ett handlingsvérderande fran klassen angaende balgruppens agerande)

225. Ef2_Sek ((LER STORT snabbt mot klassen och vander sig sedan mot Of1))

226. Ep3 [((racker flinande upp handen, far inte ordet))] (Ofls erbjudande
tycks inte galla alla elever)

227.  Fler [FNISS]

228. Of1l forutom Ep2 (Antyder att Ep2s instéllning i fragan inte ar
intressant, denna kommentar tolkar jag som varderande, Ep2s asikt ar inte vardefull
(det vill séaga fel) kommentaren innebar dven en énskan om att nagon annan elev ska
yttra sig i fragan)

229. Fler KORT PAUS NAGRA DRAR ANDAN
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230. Oof1 okej bra (Antyder att det r bra att ingen har fler fragor, det ar
onskvart och bra att klasskamraterna inte staller fragor)

231. Ep? [(xxx)]
(OKlart uttryck)

232. Ef4 ((racker upp handen samtidigt som hon borjar prata)) >[assa sen sa
far man] far ja bara sdja en sak< (.) assa sen sa ar de liksom att blir man ihopparad a
sa vill man inte bli ihopparad se till & fra:ga [nan da assa (.) [de e lite] de som e
poa:ngen (ber om att fa sdga nagot, samt aterknyter annu en gang till diskussionen
kring tvangs ihopparandet, se till att valj en partner eller sa far du en partner tilldelad)

233. Ef? [mmm]
(Uttrycker ett medhall med handlingsvérderandet 232)

234. Ofl de hér vi gav er: de hér valen att ett att alla ska kunna vélja vem
domvill ga me (.) atva att alla ska gére de samtidit sa att inge behdve skammas
()Ep2! ((slar med pennan mot handen eftertryckligt)) (formuleringen “det hir vi gav
er” kring de givna valen belyser hur toppstyrt handlingsévervagandet ar i denna
diskussion, handlingsalternativen ar valda av balgruppen, mellan dessa kan man valja.
Motiverar med sakforhallanden varfor man stallt upp de val som man valt)

235. Ep2 assa hu:r vet ni: vem man vill bli parad me assa >forstar ru<? [
Assa hur] (Formulerat som en fraga innebér ett ifragasattande av kompetensen hos
balgruppen, ber om bevis for att det ar ratt att lata dem valja partner at dem som sjalva
inte lyckas)

236. Ef3 [dom
skiter i de] ((vander sig bakat mot Ep2)) (Ifragasatter relevansen hos uttalandet om hur
balgruppen skall ta hansyn till elevernas 6nskemal om partner (kommentar 235),

genom att kommentera att balgruppen inte bryr sig om vad enskilda individer tycker
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och ténker (samtidigt & kommentaren ett uttryck for ett starkt misstroende for
balgruppen))

237. Ep2 na assa inte 4 sa hdra ni kan inte para [nan som allri gar] me de
personen forsta ru (har yttrar sig Ep2 om huruvida en handling fran bal gruppen ar réatt
eller fel. Han forsoker belysa sitt perspektiv pa hur ”orimligt” det de forsdker gora é&r)

238. Ef3 [de e de som e meningen]
(har gar Ef3 i rak verbal konflikt med Of1 och balgruppen, och implicerar att det de
gor ar daligt, genom att saga att de med mening amnar paraihop par som inte skall

funka. Uttalande &r enligt min tolkning ett uttryck for ett ogillande av balgruppen)

239. Oof1 +Ep2+ (Fortydligar vem det &r som har ordet)

240. Ep2 tanker ni pa sahara/ (Fortsatter fragan fran kommentar 237)

241. Oof1l Ivi kommer fsst/ (Oklart uttryck, avbryts)

242. Ep2 [>vant< fa ja bra fraga om ni tanker sahara (.)/ ((récker upp handen

och vill fortsatta ha ordet)) (fortsatter pa kommentar 240, ber ordféranden att vara tyst
tills han talat klart men blir avbruten)

243. Ofl /ja forstar din fraga/ (anser sig veta vad Ep2 vill saga trots att Ep2
inte anser sig vara Klar, ber har indirekt Ep2 att vara tyst och lyssna)

244, Ep2 /(x) assa kanslor hur dom [funkar du vet (.) (xxx)]/ (fortsatter pa
kommentar 237)

245, Ef? [ s& har varsta (x)] (Oklar kommentar)

246. Of1 [ja Tforstér din] fragal (Uttrycker
ytterliggare en gang att hon anser sig veta vad Ep2 vill saga, ber har Ep2 att vara tyst
och lyssna)

247. Of1 +Ep2+ (.)+ Ep2+(.) ja forstar din fraga & de e darfér som vi har satt

den har dagen imorron sé att Tdu: ska fal vélja vem du vill g&: me (.) & inte vi{
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(Fortsatter pA kommentar 246. ber Ep2 att vara tyst. Ater kopplar samtidigt till
diskussionen kring parvalsdagens funktion se &ven kommentar 232, 234)

248. Ep2 jahar/ (Mangtydigt uttryck)

249. Of1 /Tmen om du véljer & inte géra de™ () d& har vi inge annat val (.) &
da kommer vi a fraga dej till slut (.) e de okej om vi har satt dej me den hér personen
(Det &r ett aktivt val fran elevens sida valj att inte valja och vi valjer, har antyds
samtidigt att det felaktiga beteendet inte &r balgruppens ihopparaden utan elevens
oférmaga till att sjalv fraga. Balgruppen tvingas agera pa ett givet sétt da eleven inte
gor det (forskjutning av skuld))

250. Fler KORT PAUS

251. Ep4 men tdnk om den personen (.) den andra personen inte vill da

(allmént mummel och skratt) (ett upprepande av oron som forst presenterades |
kommentar 201 hur kommer saker och ting forhalla sig)

252. Ofl >stackars Ep2< (Sarkastisk kommentar som asyftar att Ep2
kommer vara den enda som inte lyckas bilda ett par med nagon under
pradelningsdagen)

253. Ep2 >stackars mej<T (ironiskt) ja (skratt och mummel) (Besvara den
retfulla kommentaren fran Of1 med en sjalv ironisk kommentar)

254, Ofl >nu lamnar ja den har punkten< (.) >om ni vill fraga nanting fraga
nan i balgruppen sen< (.) >Ep5 e val er representant? Han e vél den som [kan ta de har
bést]<((Pekar med hela handen mot Ep5)) (Beskriver sakfarhallandet det &t inte oppet
for diskussion huruvida man ska byta amne eller inte, forskjuter avslutningsvis éver
ansvaret for att svara pa fragor till Ep5 (som inte sagt nagot under hela diskussionen)
han ar vall den som borde svara pa alla fragor)

255. Ep Fler [Ep5] (ropar Ep5 som en respons pa att hans namn namns
kommentar 254)

256. Ep7 °Ep5 hejhej° ((Haller upp handen pa Ep5)) (Eleven bredvid Ep5,
Ep7 visar vem Epb5 ar (svartolkat yttrande, da motivet till detta nar ngt oklart))

257. Fler MUMMEL NAGON DRAR EN JATTESUCK
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42.20 — Slut pa sekvens I (Baldiskussion)
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En ansats till en genrebaserad argumentationsanalys
- Utifran tva klassradsdiskussioner

Bilaga 3, Analys av klassradsdiskussion i klass 9D

Analys av sekvens C ur transkription av klassradsdiskussion i klass 9D ( se bilaga 5). For
beskrivning av transkriptionsmetod samt metadata se bilaga 1 samt kapitel 5 och 7.

07.33 — Sekvens C: Baldiskussion

1. OfL &um:: (.) ada kan vi typ ta balen (.) Hur manga &r de har inne som (hh) har
anmalt kompispar ((sitter ner bredvid katedern pa en stol vand mot klassen)) (uttrycker
en klar dnskan om att fa reda pa ett fakta forhallande samt en pavisning om vad som
bor diskuteras)

2. Ep? vasarul ((fyra grabbar racker upp handen, Ep3, Ep5, Ep6, Ep7)) (En forfragan
om vad Of1 menar med kommentar 1)

3. Of1l hur ménga de e som har anmalt kompispard (Utgor ett fortydligande av
kommentar 1, har redovisas mer specifikt vad som asyftas)

4. Ep? (xx) (de beror val pd) (Oklart uttalande)

5. L  [&jo ja har skrivit upp] lite fler () skrev ja inte Tupp dej me ndny RETFULLT
(pavisar fakta att fler ar uppskrivna, men kommentaren a retfullt uttryckt dven om det
ar en fakta redovisande sats sa ar den annorlunda ur den bemarkelsen att lararens syfte
med fakta redovisningen inte primért tycks vara att bidra med for diskussionen
relevant fakta utan snarast att reta en elev, det ar har mycket intressant att iaktta hur
lararen beter sig mer som en elev &n en larare)

6. Ofl [(xx)] (Oklart yttrande)

7. Ep? Vada kompispar? (en forfragan om definiering av fakta som presenterades i
kommentar 3)

8. L  trorjavisst att ja gjorde (.)[med Ef4 >om ja inte minns fel<] (retfull fakta
framstéllning som fortsatter yttrandet ur kommentar 5, vért att observera ar att detta

sker utan att L tar notis om kommentar 7 samt talar i mun pa Of1)
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17

18.

En ansats till en genrebaserad argumentationsanalys
- Utifran tva klassradsdiskussioner

Of1 [ja men till ba::len] man skulle para hop sej i kompispar (.) sa skulle man fixa (.)
skulle fixa sa har () SMACKAR 6hh typ dejt ((gor situationstecken i luften i
samband med ordet “dejt”)) 6ihh/ (Of1 besvarar kommentar 7, formulerar sig nagot
oklart da hon gor detta (verkar inledningsvis smatt irriterad Gver att ha fatt fragan i
kommentar 7))

Ef4 /va inte de imorrron senaste dan (.) (xxx)/ (Vidare forfragning till Of1 om fakta
rorande par indelning)

Ofl /nej de [e ida som] e senaste da (Besvarar fragestallning som framfors i
kommnetar 10)

Ep2 / [vadasa](.) sa om jag ska ga med (balen)/ (paborjar fraga om
faktaférhallande men avbryts av Of1)

Ofl /aassa dom kommer para ihop er/ vi kommer sitta o para ihop er i eftermiddag/
(Det ar inte en 6ppen diskussion, utan snarast ett konstaterande av fakta sa hér ar det
(nomos som behandlas som fysis))

Ef4 /Tfy fa::n for digd for att para ihop mig med négon som jag inte ska g med (x)/
(Of1ls kommentar 13 utloser har en kraftig kansloyttring fran EF4, det &r fel att tvingas
bli hopparad det borde inte vara sa)

Ofl /me assa de kommer va (.) vi ska para ihop dig med en kompis (Bryter av
kommentar 14, forsoker bemota anklagelserna om att tvangs indelningen &r fel genom
att lindra konsekvenserna av den i form av ett fakta presenterande)

Ef4 °a::s:° (Nagot oklart yttrande, kan tolkas som ett argt uttalande om Of1 som

person)

. Of1 de e de (Nagot oklart yttrande forsoker troligtvis att understryka fakta

forhallandet som redovisats i kommentar 15)

Ef?  (xx) (Oklart yttrande)
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19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

En ansats till en genrebaserad argumentationsanalys
- Utifran tva klassradsdiskussioner

Fler SKRATT

L inte med en kompis pa festen(.) utan en kompis for imarron (.)imarron [kommer
domva “ra:gga”| ((efter kommentaren “ragga” hojer och sdnker lararen 6gonbrynen
flera ganger i en min som understryker det sagda)) (Bryter in och fortydligar det fakta
forhallande som Of1 hittills varit oférmdgen att fa sina klass kamrater att forsta.
Avslutar kommentaren nagot markligt med ett yttrande som ar snarlikt kommentar 5
och 8 som skamtsamt anspelar pa det kansliga amnet.)

Ofl [a: for de e imorn som >vi< man trotts allt gar runt ] (Ger medhall till Ls
uttalande (kommentar 20) samt forsoker fortydliga fakta forhallande)

Ef4 1S&imorron ska manlgé runt till alla? (Ef4 ber har om ytterliggare ett
fortydligande, vilket antyder att det fortfarande rader oklarhet kring fakta
forhallanden. Det ar intressant att har poangtera att det handlat om konventionellt
fastslagna lagar (hnomos), totts detta behandlas &mnet som om det ber6r det naturligt
ratta (Fysis). Detta ar intressant da man genom att accepterar konventionellt rétt son
naturligt ratt, fran sager sig ratten eller mojligheten att paverka dessa fakta. Detta ar
inget som endast forekommer i denna kommentar utan generellt vanligt i samtalet men

kommentaren ar ett tydligt exempel pa hur fasta man anser vissa konventionella lagar

vara)
Ofl+fler A: (Understryker riktigheten i fakta uttalandet i kommentar 22 )
Ef? Fan jag har inte betamt me an (beskriver ett fakta forhallande men uttrycker

samtidigt ett handlingsvarderande da det antyds att det ar fel att inte ha bestamt partner
annu)

Ef4 Kul/ ((Sags ironiskt)) (Antyder ett ogillande mot sakforhallandet som foreligger
’vi borde inte handla som vi planerar att handla”)

L °den stilen® (oklart yttrande)
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27,

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34,

35.

36.

37.

En ansats till en genrebaserad argumentationsanalys
- Utifran tva klassradsdiskussioner

Fler MUMMEL (Brus)

OfL Naée a::(.) [sa att dom som inte gjort de] assa ni som vill ni kan ju lamna in det
till mej [<i:> da (.) >nu<] (presenterar ett handlings beskrivande snarare &n ett
handlingsévervagande)

Ef4 [°da kan man (stanna) o sova imorron©](.) A: men
ifall man inte vill (.) imorron (.) ifall man inte:: frdga nan (.) va fan sitter ni parar ihop
folk d& PAUS (Uttrycker ett klart ogillande infor radande handlingsplan, ett
handlingsévervagande som uttrycker en direkt ovilja till det radande)

Ofl Assa Ef4 (.) du kan ju bara valja om du () HARKLAR >antingen sa anstranger
dej eller s& fixar du s& gar du me nén du vill g& me eller s& skiter du it eller s& kanske
hamna du me nén du inte alls vill g& med< (forskjuter ansvaret for radande
handlingsplan fran balgruppen till de enskilde, kommentaren innehaller ett tydligt
handlingsvérderade, det ar fel att strunta i att valja en partner)

Ef4 kompliseTrat om man inte g&:: me ndnd (svarar med ett handlingsévervagande
det ar orétt att tvinga alla att bilda par ni borde handla annorlunda)

Ep? amen da ska man inte ga (svarar troligen pa Ef4s kommentar 31 att man inte
borde ga om man kanner s, ett handlingsovervagande yttrande)

Ef3 ((récker upp handen))

OfL +A:+ Ef3 PAUS (fordelar ordet)

Ef4 SKRATT*du [kan passa dig sjalv*] (Oklar kontext till yitrande )

Ef3 [ja tycker] inte de va alls bra sahar forslag. Ni fick allri de forslage
att vi skulle bestamma sjélva (uttrycker ett tydligt handlingsovervagande ert forslag ar
daligt vi borde handla pa annat vis)

Of1l +Va+? (ber om ett mer tydlig beskrivande av vad handlingsforslaget innebar)
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38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

En ansats till en genrebaserad argumentationsanalys
- Utifran tva klassradsdiskussioner

Ef3 assa vem [man skulle ga me] o ja tycker de e skitdalit for tank om man/
(uttrycker en klar och skarp kritik mot det radande handlingsforslaget samt pabdorjar en
motivering av Kritiken)

Ofl [+nd::+] /++jomenTjo:: jo::+de fanns
(Overlappar och avbryter tillslut kommentar 38 med hog rost protesterades innan en
riktig poang hinner framforas, vilket antyder Of1 hade en klar uppfattning redan
yttrandet redan fran kommentar 36, uttrycker ett fakta beskrivande)

Ef3 Nade (svarar bara kommentar 39 med ett direkt nekande, intressant att se hur
man har slapper sak diskussionen, och istéllet &gnar sig at att motséga varandra)

Ofl [+jo de fanns+] (.) att man kunde (Patalar att det finns alternativa
handlingsvagar som Ef3 borde ta om det framlagda forslaget var sa daligt)

Ep? [°men ga sjalv da° ()] °men ga sjalv da herregud® ((Ef3 vrider sig mot den som
talar)) (Uttrycker ett ogillande infor det som Ef3 sager, och ett tyckande, att det ar fel
av Ef3 att tala som hon gor da hon redan har en I6sning)

Ofl +Ef3+ (Oklart uttryck)

Fler (Xxxxxxxxxx) (Oklart uttryck)

Ofl +halla Ef3+ ((slar ut med handflatorna mot klassen uppgivet)) (forsoker pakalla
Ef3s uppmarksamhet)

Ef3 alla baa pratar om de PIPIG ROST >vem ska du g& me vem ska du< liksom och
ja ska g& me min kattJ (uttrycker ett fakta forh&llande, balen innebér en stor press pé&
eleverna att inga i en parbildning fran andra elever, kommentaren tyder pa ett forsok
att avdramatisera par indelningen, svar tolkad mening)

Fler SKR[ATT] ((ndgon trummar pa en bordskiva))

Ofl [men fa ja (.) fa ja sdga] (Ber om ordet trotts att hon &r ordférande

tyder pa ovana i ordférande rollen och en avsaknad pa total full kontroll 6ver klassen)
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49.

50.

51.

52.

53.

En ansats till en genrebaserad argumentationsanalys
- Utifran tva klassradsdiskussioner

Fler SKRATTY

Of1 halla () allihopa ((himlar med 6gonen)) (.) de fanns faktist tre fosag ((stryker
bort en harslinga fran kinden med handen)) de trede SVALJER eller ett av foslagen
va:: (hh.)att man skulle ha en da da man fragade sjélv (.) vilka man (hh.) den man ville
((gor en cirkelrérelse med hogerhanden i luften)) ga me (har redovisas yiterliggare ett
forslag pa hur man kunde handlat, men det ror sig inte om ett valbart forslag utan
enbart en beskrivning av att balgruppen haft flera alternativ innan man valde vilket
forslag som skulle antas)

Ef3 men titta man maste anda ga liksom med nan (ifraga satter huruvida forslaget
som presenteras i kommentar 50 har nagot att gora med problematiken med tvanget pa
att indelas i par se kommentar 46)

Ofl jo men de ((himlar med 6gonen)) >T+a: assé bara om man ska sitta brevi ndn &
dansa fosta da::nsend (antyder inledningsvis att frdgan i kommentar 51 var dun och att
det var fel av Ef3 att yttra den, tar in kritiken mot par indelningen och forklarar varfor
kommentar 51 var irrelevant enligt Ofls perspektiv, parindelningen ar bara till for att
ha bordsdam / bordsherre och for att ha nagon att dansa forsta dansen med, ett krav for
att man ska acceptera detta argument ar att man accepterar en outtalad premiss; att
dansa forsta dansen med ndgon samt att ha ndgon som bordsdam/herre ar en liten
oviktig handling, inget problem)

Ef? Man kan ju dansa [me vem som (x)] (Nagot oklart yttrande, troligtvis en
kommentar till att parindelningen motiveras av krav pa partner vid forsta dansen med.
Om man stéller upp premissen fran kommentar 52 som foljer; genom parindelning far
man en partner att sitta bredvid och dansa forsta dansen med, da blir kommentar 53 en

relevans invdndning mot denna premiss)
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54.

55.

56.

S7.

58.

59.

60.

En ansats till en genrebaserad argumentationsanalys
- Utifran tva klassradsdiskussioner

Ef4 [men tank] Of1 tank om du fa ndn som du >verkligen
verkligen< inte vill ga me (bemoter pastdendet fran kommentar 52, parindelningen
I6ser inte problemet med partner pa balen genom att ifraga satta om det ar en bra
I6sning, implicerat i kommentaren finns pastaendet att man borde ha en annan I6sning
for balen en den foreslagna (d.v.s det &r fel att balgruppen tvangsindelar ensamma
elever i par infor balen))

Oof1 du de e tur for *mej att ja e i balgruppen* SKRATTAR (Of1 séger

detta som en replik till kommentar 54, jag tolkar det som om hon &mnar att utrycka ett
fakta forhallande som belyser forgaende uttalandes laga relevans, kommentaren &r ett
uttryck for att problematiken inte berdr Of1, vart att notera ar att detta knappas ar en
asikt som kan omfamnas av manga andra i klassen och darfor en ganska daligt
ampassad kommentar om Of1 syftar till att fa medhall fran klassen. Har uttrycks
snarast Ofls sarstallning i gruppen)

Fler NAGRA FA SKRATTAR MED

Ef4 amen d& ska ja ocksa Tsitta i den dér javla balgruppen de ska ja [ (xx)] (Ef4
uttrycker har enligt min tolkning att det &r fel (orattvist) att medlemmar i balgruppen
har en privilegierad stéllning i forhallande till gruppen i 6vrigt. De har utformat ett
system dér de sjalva ges mojligheter till fordelar, se kommentar 56)

Oof1l [ja Tvisst Ef4] (Uppvisar tillsynes en
Oppenhet mot att Ef4 ska bli medlem i balgruppen (Uttrycker fakta forhallandet “det
gar bra att du blir medlem i balgruppen”))

Ep? [a aa: alla har mojlighet ] att gora det/
(Understryker riktigheten i Ofls kommentar (58) kring sakforhallanden)

Ofl &: ar du kvar i skolan (Of1 staller en direkt fraga till Ef4 som en fortsattning pa
kommentar 58, staller har upp ett forsta krav for att Ef4 skall fa bli medlem i
balgruppen, beskriver ett fakta forhillande ~Detta krivs for att du ska fa bli medlem i
balgruppen”. Det dr hér enligt min mening inte frdga om en handlings 6vervigande
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61.

62.

63.

64.

65.

66.

En ansats till en genrebaserad argumentationsanalys
- Utifran tva klassradsdiskussioner

sats eftersom Of1 genom sitt satt att uttrycka sig snarast tycks vilja stélla upp ett
forsvarande krav for handlingen, och inte ger uttryck for ett 6ppet
handlingsdvervagande)

Ef4 ja:T ja:T (uttrycker hdr som svar pA kommentar 60 att det pavisade kravet inte &r
nagot problem)

Of1 ida (staller upp ett andra avgransande krav pa handling fran Ef4 om hon ska bli
medlem i balgruppen)

Ef4 ja (Aven har svarar Ef4 jakande, och pavisar en vilja att uppfylla de kriterier
som stélls upp)

Ofl °pa eftermiddan® (Ett tredje krav eller regel for Ef4s deltagande, stélls har upp
av Ofl)

Ef4 °mme (Ef4 svarar jakande pa Ofls tredje krav (kommentar 65) och uppvisar dar
igenom tillsynes en stark vilja att delta i balgruppen.)

Ofl °du kan ju fraga sen dara om du fa va me® (har kommer ett mycket intressant
yttrande fran Of1 dar hon plétsligt fran att ha stallt upp krav som maste uppfyllas av
Ef4 for medlemskap overgar till att forskjuta beslutet till en hogre auktoritet d.v.s.
balgruppen, en klassisk forhandlingsteknik att forskjuta besluts fattar rollen till nagon
ej narvarande. Har tyder det tolkat i kontexten pa Of1 ej vill ge Ef4 mojligheten att bli
medlem av balgruppen, da hon forst spaltar upp tre ”forsvarande” kriterier som maste
uppfyllas for ett kunna delta (kommentar 60, 62, 64), dessa kriterier lovar Ef4 att
tillmotesga vilket inte resulterar i att Of1 forklarar att det inte spelar nagon storre roll
att kriterierna blir uppfyllda och att det ar osékert om hon far delta trotts hennes
tillmotesgaende. Kommentaren innebér ett beskrivande av ett sakforhallande, det ar

osakert om Ef4 far vara med i balgruppen)
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67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

En ansats till en genrebaserad argumentationsanalys
- Utifran tva klassradsdiskussioner

Ef4 ja (xx) FNISS (Oklart yttrande, har konstaterar Ef4 ovanstaende beskrivning av
sakforhallanden &r riktiga. En mycket intressant detalj ar att Ef4 gor detta fnissandes,
man kan fraga sig om det &r ett resultat av Of1s plétsliga forskjutande av belutsratt
eller om det ar egentligt ointresse for hela diskussionen fran Ef4s sida, om det sist
namnda &r fallet skulle man kunna tolka hela denna konversation (kommentar 57-67)
som en provokation fran Ef4s sida)

Ofl men (.) eh (.) e de ndn som vill saga ndgonting mer om balen™ (ber om fler
fragor eller kommentarer fran klassen. Tycks har dven vilja avslutat baldiskussionen)
Ef? °nej° (vill avsluta diskussionen genom att uttrycka att det inte finns nagra mer
saker att tala om i &mnet, fakta beskrivande)

Of1 ingen som vill /[ingen som vill (xx) par] (Nagot oklart uttryck, som antagligen
stéller fragan till klassen ehuru det finns nagon som vill anméla ett par infor
pardelningsdagen, ett fakta efterfragande utryck)

Ep4 [jamastebarafraga +vem var det som bestamde]/ (Har

kommer en kommentar som uppenbart soker efter en ansvarig, av kontexten och
innehall samt hur Ep4 uttrycker sig verkar det vara fragan om en kommentar som vill
pavisa att balgruppens beslut har varit daliga, samt kréva ett ansvarstagande fran
dessa)

Ep3 [de e allsa Jvilken niva assa vart ligger ni:: nar ni
haller pa:: (en forfragan om fakta kring beslutsfattande, hur har man rent praktiskt gatt
till vaga da nu radande forslag blev géllande)

Ef? Va har ni liksom bestamt (en forfragan om ytterliggare fakta kring vad som har
beslutats)

Ofl [va] (Of1 begér en ytterliggare precisering av vad kommentar 73

innebér, vilka fakta ar det som efterfragas)
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75.

76.

77.

78.

79.

En ansats till en genrebaserad argumentationsanalys
- Utifran tva klassradsdiskussioner

Ef? [vae de som e bestamt] (6verlappande Ofls fraga fran kommentar 75 kommer
en upprepning av kommentar 73)

Ep3 ([va] va ere va va ere har ni bestamt va va ere som har/) (Ep3 upprepar fragan
fran kommentar 73, 75 om en ytterliggare redogorelse for vad som beslutats kring
balen)

Ofl /du +ja:: vet ingeting for att ingen sajer nanting till mej (.) men/ (Skyller ifran
sig pa ett fakta forhallande, forskjuter ansvaret genom att pavisa kommunikativa
brister fran annan kalla som orsak eller motivering till Ofls okunskap)

Ep? vaffor ville da va me (Oklart uttalande, jag tolkar det som en replik pa
kommentar 77, som uttrycker en forfragan dver varfor Of1 vill vara med i balgruppen
om hon ingen sager nagot till henne)

Of1l <for att> *alla* i den har klassen gnaller sa himla mycke (.) de e darfor °ja (x)
va me°\( Bemédter kommentar 78, forskjuter kritiken som riktas mot sig genom att
klandra hela klassen, ett ganska ologiskt uttalande da det innebar ett anklagande av i
princip alla i mottagargruppen. Kommentaren &r intressant da den kan tolkas pa en rad
olika sitt, den kan ses som ett uttryck for ett fakta forhdllande ”Klassen gnaller mycket
vilket gjorde att Of1 blev tvungen att vara del av balgruppen”, det kan ocksa ses som
ett uttryck for att det ar fel av klassen att anklaga Of1 for att ha handlat fel da hon var
medlem i balgruppen da den reella skulden ligger hos évriga klassen som genom att
gnalla mycket omojliggor att ndgon annan an Of1 blir klass representant (det ar alltsa
handlingen fran klassen som ar orétt inte handlingen som Of1 utfort). Ett tredje satt att
tolka yttrandet ar att se det som en handlingsuppmaning, Of1 uppmanar har da klassen
till att sluta anklaga henne da det gor att de sjalva begar en storre felaktighet genom att

anklaga henne an den hon anklagas for, darfor bor de sluta klaga pa of1. min tolkning
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av kommentar ar den sistndémnda det vill sdga att Of1 hér yttrar ett
handlingsovervagande (sahar borde ni handla inte sahar))
Ep4 [+Tvem va de] som bestamde+ (.) +vicka som skulle f& va balgrupp+{ (Har
uttrycker Ep4 ett tydligt ifraga sattande av riktigheten/ giltigheten i balgruppens beslut
eller beslutanderétt, ett handlingsvarderande)
L [((staller sig upp och hukar sig éver Ef4 och pratar lagt med henne))] (Det
intressanta med denna actio kommentar ar att den belyser att det pagar parallella
aktiviteter som inte ar del av den allméanna diskussionen, ytterliggare ett intressant
faktum &r att samtalet initieras av lararen)
Ef3 [+ dom dara(xxx)] (Oklart uttalande)
Ef? °Javet inte® (Oklart uttalande)
Ep3+Ep5 (( Ep3 pekar med fingret ut nagon/nagot roligt framfor dem som
bada skrattar at)) (Ytterliggare ett exempel pa parallellt samtal, se &ven kommentar 81)
Ofl man fick anmala sigd (Of1 beméter har kommentar 80 med ett fakta
forhallande, vart att notera ar att hon inte kommenterar de parallella samtalen)
Ep4 nar (Ber om ett fortydligande av fakta forhallanden fran Of1)
Of1 det var (.) ja vet inte det var i nan gang i borjan pa terminen[+Ep2 anmaélde sig
men han gick inte sa da tankte jag att o-]/ (Redovisar foreliggande fakta, forsoker att
bemdta kommentar 86)
Ep4 /[(xxx)] (Oklar replik pa kommentar 87)

PAPPER PRASSLAR ((som om nagon skrynklar ihop papper))
L [SKRATTAR] ((skrattar med Ef4gar tillbaka och sétter sig pa sin
plats direkt till hdger om Ef4)) (Actio kommentar se dven kommentar 81)
Ef4 [kul SKRATTAR] ((skrattar at vad lararen har sagt)) (Bemater

kommentar 89 fran Of1)
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91. Ep4 Ep2 anmalde sig inte dom ((pekar kort pa Ep2)) kom o sa [Ep2 vill du va (xxx) ]
(Bestrider fakta som presenterats i kommentar 87, samt pavisar att den beskrivna
handlingen var felaktig/ oratt. Overgrepp har genomférts av balgruppen)

92. Ef4 [+*ja:: det kan va sa*+] ((kommenterar vad lararen sa till henne)) (fortsatt
parallell diskussion mellan Ef4 och L)

93. Of1 né&:e Ep2 anmalde sig (Bemotande av kommentar 91, intressant att har resonera
kring huruvida det ar uttalanden om hur det forholl sig, eller om der &r ett resonemang
kring om det sagda ar réatt eller fel. Har blir det tydligt att det ar en egenhandigt
uppstalld distinktion, och det finns i yttranden ingen klar och allméngiltig, det &r
viktigt att tanka pa att en kommentar inte enbart behover innebéra ett yttrande av ett
syfte (syftes indelningen &r en forenkling med syfta att askadliggdra dialogen))

94. Ep4 [han anmalde (x)] (OKlart yttrande)

95. Of1 [(xxx)] (Oklart yttrande)

96. Ep2 né ja anmalde mej [inte allsd] (Ep2, vars handlande legat tillgrund for
diskussionen kring balgruppens handlande véljer forst har att bryta in och sjélv fora
sin egen talan, och beskriver fakta forhallandet)

97. Ep4 [+dom] kom bara o sa+ du ska va me sa ar de+ ((pekar med hela
handen vriden snett mot Ep2 och rattar upp sig i ryggen)) (Beskriver har ett fakta
forhallande, men fokus ligger vid redovisandet helt pa att pavisa felaktigheten i
balgruppens handling. Darfor tolkar jag det som att Ep4 i forsthand avser att gora ett
handlingsvérderande)

98. Of1l +né[ee::+] (pavisar hogljutt att det sagts i foregaende kommentar var felaktigt)

99. Ep? [+jo::+] (pavisar hogljutt att det sagts i foregaende kommentar var felaktigt)

100. Ep? [+née::+] (pavisar hogljutt att det sagts i foregaende kommentar

var felaktigt)
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101. Ef? [+jo::+] (pavisar hogljutt att det sagts i foregaende kommentar var
felaktigt)

102. L ((sitter tyst med handen framfér munnen))

103. Ef? [+n&e::+] (pavisar hogljutt att det sagts i foregaende kommentar

var felaktigt)
104. Ep2 [+jo de gjorde dom Tvi::sst+] (pévisar hogljutt att det sagts i

foregaende kommentar var felaktigt)

105. Oof1 [nde::] naee:: (bestrider fakta som presenteras i foregaende
kommentar)

106. Ep2 [jo:] (bestrider fakta som presenteras i foregaende kommentar)

107. Ep4 +Tkom dom inte 0 sa Ep2 (x)/ ((Ep4 vrider sig bakét mot resten av

klassen och gestikulerar med hogerhanden)) (Forsoker fa medhall for sin syn pa

foreliggande faktaforhallande, men redovisar inte nagon fakta som inte redan

presenterats)
108. Oof1l /[+naee::+] (Bestrider riktigheten i det foregaende uttalandet)
109. Ep? /Tjo::] (Bestrider riktigheten i det foregaende uttalandet)
110. Ep? /[née::] (Bestrider riktigheten i det foregaende uttalandet)
111. Ef? /Tjo::] (Bestrider riktigheten i det foregaende uttalandet)
112. Ef? [nae::] (Bestrider riktigheten i det foregaende uttalandet)
113. L [(xX)] (Oklart uttalande)
114. Ef3 [(xx)]sa rosta vi om vi ville att d skulle va/ (Oklart uttalande, tycks

vara ett fakta beskrivande som syftar till att fortydliga vad som hande da Ep2 valdes
till balgruppsrepresentant, den beskrivna bilden verkar stédmma éverens med Of1s bils

(se kommentar 115))

84



En ansats till en genrebaserad argumentationsanalys
- Utifran tva klassradsdiskussioner

115. Oof1 [+ja::+] (ger medhall for fakta beskrivning som gjorts i kommentar
114)

116. Ef? [+ja::+] (ger medhall for fakta beskrivning som gjorts i kommentar
114)

117. Ep? [+ja::h+] (ger medhall for fakta beskrivning som gjorts i

kommentar 114)

118. Ep2 >sa ville a inte sa f [fick a Janda</ ((Ep2 véander sig snett bakat
mot klassen)) (ger medhall for fakta beskrivning som gjorts i kommentar 114, men
med tillagget att Ep2 sedan inte ville vara representant, men blev tvingad trotts detta,
vérderar balgruppens handlande genom denna fakta beskrivning)

119. Ofl [+jo::+] (kommentaren syftar enligt min tolkning till
att pavisa att Ep2s uttalande 118 inte ar riktigt)

120. Ef? [+jo::+] (kommentaren syftar enligt min tolkning till
att pavisa att Ep2s uttalande 118 inte ar riktigt)

121. Ef? [+jo::+] (kommentaren syftar enligt min tolkning till
att pavisa att Ep2s uttalande 118 inte ar riktigt)

122. Ef? [+de ville u visst+1] (kommentaren syftar enligt min
tolkning till att pavisa att Ep2s uttalande 118 inte &r riktigt)

123. Ef3 [+de ville u visst+1] (kommentaren syftar enligt min
tolkning till att pavisa att Ep2s uttalande 118 inte &r riktigt)

124. Ep2 +7 *fick ja*+{ (Svartolkat uttalande, sdgs skrattande
nedan slapper Ep2 den drivna standpunkten om att han blev tvingad till att delta i
balgruppen (kommentar 127), tycks som om han hér dock fortfarande bestrider detta)

125. Fler SKRATT (Flera elever finner kommentar 124 lustig)
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126. Ef? [+ja::+] (Understryker att det fakta forhallande som
uttrycks i kommentar 122 och 123 ar riktigt)

127. Ef? [+ja::+] (Understryker att det fakta forhallande som
uttrycks i kommentar 122 och 123 ar riktigt)

128. Ep2 +*tro ru ja kom ihag de elle*+ ((vand snett bakat mot klassen))
(Understryker ett faktaforhallande Ep2 har har bytt standpunkt till att acceptera
utsagan att han inte blev tvingad att delta i balgruppen. Men samtidigt uttrycker han
enligt min tolkning en ignorant attityd infor detta, det spelar ingen roll, ’jag behover
inte ens minnas vad som hénde, det ar oviktigt”)

129. Fler +SKRATT+

130. Ef3 *tro::r ru vi skulle tvinga rej* (forlojligar skrattande den asikt som
Ep2 tidigare anammat, beskriver ett fakta forhallande som rader enligt Ef3, Ep2 skulle
aldrig bli tvingad att delta i balgruppen)

131. Ep2 +aa::+T (Har kommer Ep2 med ett pastdende om ett
faktaforhallande som bestrider det faktaforhallande om hur balgruppen agerar som
presenteras av Ef3 i kommentar 130)

132. Oof1l +a:: ellehu::r+ (ifragasatter giltigheten av uttalande131 och pavisar
att det motsatta ar gallande)

133. Ep2 vem fan tvinga furrut (pavisar att balgruppen tidigare tvingat
nagon och dar igenom handlat fel, om det har hant en gang kan det handa igen,
handlingsvérderande uttalande)

134. Fler SUCKSMACKAR (antyder att det finns flera 1 gruppen som inte
litar eller tror pa det som Ep2 sager i kommentar 133)

135. Ep? MUMMEL
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136. Ep4 +men hur bildades den da forsta balgruppen da+ ((foser sin bank
framat, och vickar den upp pa tva ben, pa hogkant mot sig)) (ifragasatter balgruppens
beslutande ratt genom att ifragasatta balgruppens sammanséttning, ber om
bakomliggande fakta kring hur balgruppen bildades)

137. Ef4 [me dom (x)] (Oklart uttalande)

138. Ofl [>+men assa de va ju att+<] m +nan+ i varje klass skulle anmala
sej s& som frivilli oss& skulle man ha s& har/{ (Of1 forséker beskriva hur balgruppen
bildades, ett direkt svar pA kommentar 136)

139. Ep4 /[+>men i fall dom inte sajer nat till dej far ju inte vi veta nanting<

(Ep4 avbryter Ofls redogorelse for att ifrdga satta hennes trovardighet baserat pa
hennes uttalande kommentar 77, att ingen sager nagot till henne darfor vet hon inget,
varfor ska Ep4 da lyssna pa hennes fakta redogérelse om hur balgruppen bildades.
Belyser en trovérdighets problematik som Of1 sjalv forsatt sig i da hon i kommentar
77 forskot ansvaret for balgruppens handlande till andra &n henne sjélv. Denna
kommentar &r ett pistis ifragasattande av Of1, hur ska man kunna lita pa det sagda da
hon sjalv sagt att hon inte vet nagot om det hon uttalar sig om)
KORT LADDAD TYSTNAD
140. Of1l °nde::° men +[assaT ja har inte vari me p& nat méte for de va ju

massa moten+] (.) (Har forsoker Of1 enligt min tolkning specificerar uttalande 77

genom att mer detaljerat beskriva fakta forhallandena som forelag uttalandet)

141. Ep4 [°me ha ocksa funkat me som javla karringgrupp©]
((haller fortfarande sin bank pa hogkant och vickar den mellan tummen och
pekfingret)) (uttalandet av kritik direkt riktat mot balgruppen, ségs tyst och avser

enligt min tolkning snarast att fel har begatts av bal gruppen, de har handlat fel och ges
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darfor ett ur Ep4s perspektiv negativt epitet. Uttalandet &r snarast
handlingsvérderande)

142. Ofl som Ep2 typ skulle ga pa m[en han gick inte] (Of1 fullfoljer
meningen och forklarar att de kommunikativa bristerna mellan henne och balgruppen
orsakades av att fran borjan var en annan klass representant (Ep2) som inte gick pa
motena som balgruppen hade, det var denna miss som orsakade kommentar 77,
bristande kunskap i fraga om balen ar alltsa inte orsakade av Ofls handlande utan av
Ep2s bristande handlade, Ep2 har handlat fel)

143. Ep2 [ja +Tgick+] faktistd (Pavisar fakta
felaktighet i kommentar 143, Ep2 gick visst pa métena som omnamns i kommentar
142)

144, Ofl a:: men ja vet inte va ni sa [pa dom motena] (Of1 belyser har mer
exakt vad som var det felaktiga handlandet fran Ep2s sida, det var inte som forst
kunde uttolkas avsaknaden av motesdeltagande som var problem utan snarast Ep2
oférmaga att fora informationen vidare)

145. Ef4 [men fraga de ida ram] va rom () (Ef4

pavisar hur Of1 borde handla utifran den givna situationen, ett handlings 6vervagande)
146. Of1l +a:: men+T assd ja ven:ne/ (Erkanner Ef4s forslag (kommentar
145) som en losning pa den givna problematiken men avslutar med en
osakerhetsmarkor kring huruvida handlingen borde genomforas)
147. Ef4 />da maste ju du fa reda pa va dom snkt
om & va som e [bestamtd <] (motiverar varfér handlingen som beskrivs i kommentar

145 b6t genomforas)
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148. Ep2 [+ja men dom ah sackat om pr+] (pabdrijar en
beskrivning av vad som talats om pa de moten som Of1 ej deltagit i men avbryter sig
sjalv)

149. Of1 [+ja men assa ja ty frdga dom ida::+] me sen ska vi

typ_para ihop °alla som inte e (.) har >kompispar<® (.)[ (xxx)] (beskriver hur hon
kommer handla (Of1 tycks ha tagit till sig Ef4s handlingsforslag), och forklarar hur
man ska handla framover )

150. Ep4 [+a: menT+] ni vet val
inte ens vicka som inte tanker gal (pavisar en fakta konflikt som gér att den
foreslagna handlingen inte bor genomforas. Poblematisk kommentar da denna kan
tolkas som bade ett fakta beskrivande och ett handlings Gvervagande)

KORT LADDAD PAUS

151. L [(°xxx°)] ((vand bakat mot Ep3)) (Oklart parallellt
uttalande)
152. Oof1l nae:: men vi [komme gora sa att vi k]/ (beskriver en handling

snarare dn dvervéger den, ’sa hiar kommer vi att goéra™ )

153. Ep4 [+n&e:: men d sd+] om ni parar ihop mej me nan som inte ens
ska ga va hander da (Genom denna kommentar blir det tydligt att det fortfarande rader
stor oklarhet ifrdga om vad par indelningsbegreppet innebér, det finns en uppdelning
mellan kompispar som pa parindelningsdagen ska ordna bal partner at varandra, det
som Of1 i kommentar efterlyser ar kompispar inte balpartner, denna atskillnad ar inte
tydlig for vissa i klassen som t.ex. Ep4 som efterlyser en konsekvensbeskrivning som
ar relevant forst for balparsfragan och da endast om den som kompisen tillfragar forst

sager ja men sedan andrar sig eller om den man sedermera blir tvangs hopparad med
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valjer att inte dyka upp, men det berér inte direkt den behandlade handlingen d.v.s.
indelningen av kompispar)

154. Ep? [da gaue ensam] (En konsekvensbeskrivning av vad som hander
om en balpartner inte dyker upp. Pavisar att okunskapen om hur den forestaende
handlingen ar tankt att genomforas ar utbredd i klassen)

155. Ofl [+men om du ha:jen] kompis+{ (.) d& ha:ju inge & oroa dej fo e
inte du me: Ep6 (belyser ett faktaforhallande som gor den av Ep4 presenterade oro
irrelevant for honom)

156. Ep4 jo: (den av Of1 presenterade fakta &r alltsa korrekt dven enligt
Ep4)

157. Oof1 a: men da sa (.)(ett 6mse sidigt accepterande av ett fakta
forhallande kommer tillstand och slas fast ytterliggare en gang av Of1)

158. Fler SKRATT

159. Ofl [+Tassa da rjo:rj inte de ha dej+] ((pekande med hela handen mot
Ep4)) (Det enda som har bevisas av Of1 &r att de problem med parindelningen som
finns inte berér Ep4 direkt och personligen och att det darfor ar oratt av honom att

driva denna fraga)

160. Ef? [(xxx)] Ep6 (Oklart yitrande)

161. Ep4 [aha men ja trodde ni s] (Oklart meningsinnehall i yttrande)

162. Ep? [(xxx) du o ja] (Oklart meningsinnehall i yttrande)

163. Ef men da e de dumt [att du inte ska (xxx)] (Oklart meningsinnehall i
yttrande)

164.  Fler [MUMMEL]
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165. Of1 okej men da (.hh) eh de >nan som vill séga nanting mer om

balen<{ (Fragar efter ett fakta forh&llande och forsoker samtidigt avsluta punkten

balen)

166.  Ef? Nej

167. Ep2 okej

168. Of1 okej da kan vi [ga vidare] eller vi kan typ (.) ta upp &:: [Grona
Lund]

Slut sekvens C (Baldiskussion)
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Bilaga 4, Transkribering av klassradsdiskussion i klass 9C

Awv det videoinspelade klassradsmétet som ar 51 minuter och 14 sekunder l&ng, ar den
transkriberade delen 33 minuter och 35 sekunder lang. Av det inspelade bandet ar
foljdaktligen 17 minuter och 39 sekunder inte transkriberat. Utdraget som ror baldiskussionen
ar 10 minuter och 36 sekunder. Det borjar 31 minuter och 44 sekunder in pa bandet och pagar
fram till 42 minuter och 20 sekunder. Transkriptionen genomfordes tillsammans med min
kollega Christel Titti Tunebing. | denna process delade vi &ven in det transkriberade
materialet i sekvenser (i 9C, sekvens A-L) for dversikt:

Sekvens A. Ordféranden tilltalar klassen da hon skriver pa tavlan
Sekvens B. Exempel pa hur lararen respekterar ordféranden.
Sekvens C. Diskussion om skoférbud

Sekvens D. Diskussion for val av klassresa

Sekvens E. Exempel pa elevs medvetenhet om kamerans narvaro
Sekvens F. Rostning i form av handupprackning

Sekvens G. Exempel pa elevs medvetenhet om kamerans narvaro
Sekvens H. Slutomrdstning om Gréna Lund

Sekvens I. Baldiskussionen borjar

Sekvens J. Exempel pa efterfragan av klassrad

Sekvens K. Trojdiskussion

Sekvens L. Exempel pa Ordférandens bemétande av lararens handupprackning

Mer information kring transkriptionsmetod och samtalets kontext ges i kapitel 5 samt bilaga 1
(principer for transkription), bilaga 2 (Analys av transkription av diskussion om bal i klass
9C) och bilaga 3 (Analys av transkription av diskussion om bal i klass 9D).

00.02 Videoinspelningen borjar
00.07 — Sekvens A: Ordféranden tilltalar klassen d& hon skriver pa tavlan
Oof1l +kan ni lasa va de star+? ((vrider sig med ansiktet mot klassen

med armarna utat och handerna uppatvridna))

Fler [ia]
Fler [n&]
Of1l [+ja kan lasa de hogt for er] ((gor forklarande gest med bada

handerna utat mot klassen och vander sig sedan tillbaka mot tavlan, fortsatter skriva))
00.10 — Slut pé sekvens A (Ordforanden tilltalar klassen)
02.33 — Sekvens B: Exempel pa hur lararen respekterar ordféranden av

klassradet
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18.
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20.

21.

22.

23.
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Of1l

Ef?

L

Ofl

Fler

dér den

- Utifr&n tva klassradsdiskussioner

+vare: ndn+ info fran lararna? T

>°men va sta vi°<

ja om ni vill ha de som punkt s& °ha ja de°y
°okej°

SKRATT ((var tolkning pa skrattet ar det uppenbara maktskiftet av

normalt auktoritara lararen lamnar dver makten till eleven/ordfdranden))

Ef2_Sek

Ofl

*°ja om ni absolut maste ha de (.) >da kan vi ta<®*

+da ta vi a+ (.) +>kan alla godkénna att vi ska 6ppna motet<+?

((rycker pa axlarna))

Fler

Ofl

+Ja+

((knackar whiteboardpennan tva ganger formellt i bordet))

02.52 — Slut pa sekvens B (hur lararen respekterar ordféranden av klassradet)

03:12 Sekvens C: Diskussion om skoférbud

Ef2_Sek
Ofl
Ef2_Sek
Ep?
Ofl

Ef3

A skor hade vi en diskussion om

men de var vall mest diskussion vi beslot inget
men vi la véll ner de for att ta upp det idag

Nej

Nej +Ef3+

ja tror att vi la ner de efter som vi kom fram till att vi skulle ga i

skola i tva manader till s& vi orkade inte bry oss

Ep2
Ef?
Ep2

Ofl

Va vi bestdmde (x)
va snalla vi ar
vasavi

Ep2
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30.
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32.

33.

34.

35.
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38.
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Ep2 (x) vi skulle sluta snart skolan
Ofl mmm
Ep2 sa varfor ska vi fixa sa andra far ha skor medans vi har slutat [ja ha

vart har sen tre ar]

Ep?
[Oxx)]
Ofl +Varfor leva ndr man kan do?+
Ep2 varfor springa nar man inte kan springa?
Ep4 ((dorr 6ppnas Ep4 kommer in med keps pa huvudet mitt i en

diskussion som behandlar huruvida man ska fa ha skor och keps inomhus))
Fler SKRATT
Ofl Ska vi lamn & det nan som vill ta upp nanting pa kepar &:::: skor

inom hus & sant (.)

E? [ROP]
Ep4 [skor inomhus borde man fa ha]
Ofl haller alla med Ep2 om att sant som (.) ror den har skolan inte har

nagot med oss att gora eftersom vi bara har tva manader kvar

Fler N&
Ep2 Na assa det var inte sa ja mena ((Ep2 racker upp handen))
Ofl foresten sa enligt mig sa e det vi som har mest erfarenheter av

skolan det &r vi som vet vad som behGvs o inte behdvs goras sa vi borde liksom (.)
[skolan kommer aldrig forbéattras (x)]
Ep2 [ja menade inte s&] ja mena sa har (.) de blev s extra dyrt for att

eh >dom ska (.) assa dom ska< torka de dara alla skor smutsig (.) sen jag har gatt har
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45.

46.

47.

48.

49.

50.

ol.

52.

53.

o4.

95.
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sen sexan typ ja har inte fatt ha skor varfor ska min lille bror eller nan annan fa ha skor

dom ska fa kdmpa som ja ocksa

Fler SKRATT

Ep? (ndgonting som kanner det dar)

L Vilken motivering

Fler Ja SKRATT

Ofl sa Ep2 fast du >vénta vanta< (.) >eh ja tycker v lamna de< e det

nagon mer som har ndgot pa den punkten?
Fler KORT PAUS
Ofl Elevradet (.) Ep9?
04:55 Slut pa sekvens C (Diskussion om skoforbud)

13.33 — Sekvens D: Diskussion for val av klassresa

L >aha de va min information<

Ofl nan som undrar nat? KORT PAUS kan vi lamna den punkten?
Fler [ja:]

L [>+teknikprov] pa tisda+ forlat j manda< SKRATTAR

[*forhandlingsbart*]

Fler

[MUMMEL]

L >vi tar de senare<
Ep? °férhandlingsbart®

Ef2_Sek  forhandlingTo::
Ofl oh::+Gr.onan+ ((star snett vand mot tavlan och laser innantill))

Ep2 softiga (punkt)
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57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

En ansats till en genrebaserad argumentationsanalys

Ofl

- Utifr&n tva klassradsdiskussioner

+Ep2+ ((ger ordet till Ep2 nar hon kommer till punkten klassresa

pa dagordningen, sétter sig sedan pa katedern framfor klassen))

Ep?
Ep2
Ep3
Ep2
Of1l
L

Ep?

Fler

°Grbnan®
Gronan (.) de 6ppnar snart (.) & ja vill aka (.) vem vill dka me?
+jag ((Ep3 racker upp armen))
bra (.) kul
[+fol+]
[(tyvarr)] ville alla i nie: [(.)] B tro ja de va (.) ocksa aka
[D]

((Ef5, Ef6, Ef3, Ep3, Ep4, Ep8, sitter med uppréackta hander, Epl

sitter och avvager vickande pa sin halvt uppstrackta hand))

Ep3

Ep4d

>Amen rack upp hannen som vill gara<

+alla som vill ga pa en aktivitet ti Gronan me klassen (.) [gar]

réacker upp handen+ ((Ep1, Ep2, Ep3, Ep4, Ep6, Ep7, Ep8, Epll, Epl2, Ef8, Ef6, Ef5,

Ef3 racker upp handen, utom Ep10, Ep9, Ep5, Ef9, Ef4, ej i bild &r Ef7, Of1,

Ef2_Sek))
Ef?
L
Ep2
Fler
Ofl
L
Ofl

pengar<

Ep?

[handen]
+egen budget minst trehundra kronor var+{
okej tank pare
KORT PAUS
+de bro+ (.) de/
/>min gissning bara<

~mene:” (.) fa ja fraga en sak? (.) Vi ka:n ju forsé:ka a >samla in

eh:
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76.

77,

78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

En ansats till en genrebaserad argumentationsanalys
- Utifran tva klassradsdiskussioner

Ep? ja
Ofl aven om de blir en krona billigare:: per person sa lar ju hjalpa oss

sjalva att (.) >fa sammanhallning i gruppen dom hér tva senaste manarna<

Ep2 vi samlar in pengar i stallet for klassresan

Ofl >vi kommer inte Tha nén klassresad <

Ep4 va far vi inte géra samma sak som Revudden?

Fler KORT PAUS

Ofl °Ef6° (( ger Ef6 ordet da hon racker upp handen))

Ef6 assa ja kanner sa hara: (.) att ja inte riktit kommer orka lagga fokus

pa & samla in pengar (.) for de e liksom slutbetygen: eller de Thander s mycke grejery
(.) assa balen a allting sa (.) de tror inte ja & orkar (.) samla in pengar

Ofl fast da e ocksa risken (.) eller de e de ja tror atte:: farre personer
>kommer a folja me< (.) >°ju dyrare de e°<

Fler KORT PAUS

Ef5 fast (.) ((racker upp handen)) >ere int assa ejentligen< ere inte lite
sent pAkommet a (.) komma pa a samla in pengar nu: assa (.) om vi ska géra de man

maste lissom planera va:d ska vi géra >assa de e liksom nar vi e klara me de sa ere

liksom en vecka kvar av ni:an< typ

Ofl de tro ja de bro pa s va ja séjer de bro pa oss vi e en hel klass me
manniskor harinne a de e tva manader kvar (.) tro me:j de gar (x) ((sitter och slar med
pennan pa sitt kna upprepade ganger))

F2_Sek ((har suttit och rackt upp handen snett bakom Of1, petar pa Ofl
med sin penna en gang i ryggen utan att fa uppmarksamhet, petar ytterligare en gang i
ryggen varpa Of1 vrider sig snett bakat mot henne))

Of1l >°du far skrika®<
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90.

91.

92.

93.

94,

95.

96.

97.

98.

99.

100.

101.

En ansats till en genrebaserad argumentationsanalys
- Utifran tva klassradsdiskussioner

Ef2_Sek *°hej°* ((racker upp den ena handen och vinkar med den andra))(.)
>eh: assa de har me & samla in pengar> de finns ju ett Tantal {klasser som ker pé (.)
till Gréna Lund samma da: som de sluta:r for dom ha:r avslutning a sa aker dom till
Gréna Lund tillsammans s& de e inte en omdjlighe:t att samla ihop pengar om vi Tvill
dforsoka fa mer (x) for dom som vill &ka (.) s& vi >maste inte lagga ner bara for att vi
tror att de e tid< (.) >sen ere om de e tillracklit manga< intresserade

Ofl ja har en tjock mapp inne pa kontoret me massa (.) saker man kan
sdlja (.) saker man kan gora >for a tjana pengar< [(°ja°)]

Ef4 °[ja] har ett forslag (.) ere inte
bra om vi kollar upp hur manga som e intresserade™ (.) & sen tar reda p& om vi skulle
kunna fa nan grupprabatt (.) & i sa fall hur mycke de skulle kosta per person om de e sa
att vi kan fa nan sponsring fran skolan eller om vi har nanting a hur mycke man kan
tanka sig att bidra me Tsjalve ((racker upp handen och far ordet))

Ef2_Sek ((racker upp handen))

Ep4 [+skolan kan sponsra atminstone] halva+(?)

Ef4 [s& man kan aterkomma sen a kolla] ja om de e kan man ju
aterkomma sen a se °pa resultatet (x) ga tillvaga sen®

Ef2_Sek ((sitter fortfarande och racker upp handen))

Ofl °L vill du saja nat? ©

L >na ja bara< (.) bara spontant sa kande ja att ni kunde ha det >tva

dagar efter *Tavslutningen< s& skulle ja bli gladare (.) &n om ni har de innan

avslutningy* (.) men de/

Of1 IvarforT?
L >da har ju inte ja nat ansvar<
Ef3 SKRATTAR
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En ansats till en genrebaserad argumentationsanalys
- Utifran tva klassradsdiskussioner

102. Ofl +Ef2_Sek+ ((ger slutligen Ef2_Sek ordet))
103. Ef2_Sek  eh: niassa: >de e nan som vill kanske kan forsoka (.) ta nara
personer fran gruppen som e valdit intresserade< (.) & sa skulle dom kunna ga a prata

~med” (.) Mimmi och_Ofelia tror ja att de e typ nie B eller nat sa dar som & anordnade

Gréna Lundbesok forra: aretT (.) dom I4r veta om grupprabatter dom lar veta om (.)

[+skolan+]
104. L [dom] drog i de for (.) for sin klass ocksa (.) >kan ja sdga<
105. Ef2_Sek >(xxx) forsoka fa en konversation mellan grupperna for ja vet

finns de finns fler som kan (.) allsa har info
17.24 — Sekvens E: Exempel pa medvetenhet om kamerans néarvaro
106. Ofl ((mimar mot kameran fragandes om hon sitter i vagen))
17.30 — Slut pa sekvens E (medvetenhet om kamerans narvaro)
107. L +nér ja sa trehundra kronor sa dom att de va mellan tva & trehundra
i budget per person me ren har grupprabatten (.) da ingick de (.) e: [intrade] sanahar

mojlighet aka pa alla grejer oche: >precis< (.)

108. Ep? [mat] mat
109. L nan lunchkupong pa nan/

110. Ep? lja:

111. L >pa nanting dar< (.)

112. Ep? (xxx) tvahundra spann

113. L +nae assa de va inte tvahundra (.) de va [mellan tva a trehundra+]
114. Ep2 [jo de va tvahundra (xx) ]
115. L +ja tror att ja de va nog narmre trehundra &n tvahundra+

116. Ep2 Jaja(.)

117. Ep4 >anda inte sa mycke<
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En ansats till en genrebaserad argumentationsanalys

118. Ofl
olika::/
119.  Ep?
120. Ofl
121.  Ep?

/[campa]/
122. Ofl
123.  Ep2
124, Ofl

femkamp
125, Ep2
126. Ep?
127. Ofl

- Utifr&n tva klassradsdiskussioner

de vi kan gora annars e jora nat (.) ha en slags helda: (.) me &

/Skansen

inte inte sahara bara ga bada utan verkligen gora saker [(.)]/

/gora roliga aktiviteter femkamp fast [(.)]/
/[>campa<]/

/Sodertdrns

>campas<
[(xx) campa]

[till exempel om] fast da menar ja verkligen assa (.) [istallet for att

campa verkligen <gd:ra (.) sa:ker> olika tavlingar >olika assd massa sant<]

[MUMMEL]

128. Fler
129. Ep4
130. Fler
131. Ep4

132.  Ef2_Sek

+d& fa vi en ledi da+ efter
SKRATT
*+vad+*

>3 ja tror inte larana gar me pa att ge oss en skolda av< for att ha

en femkamp >vi ha tillrdckligt stressit< som de &:r

133. Fler
134. Ep4
135. Ofl
136. Ef5

KORT PAUS
[nej vi kan (x)]
[de beror pa lararn]

[ja ]Jsista veckan lar de no ga:
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137.

138.

139.

140.

141.

142.

143.

144.

145.

146.

147.

148.

149.

150.

151.

152.

153.

154.

155.

156.

En ansats till en genrebaserad argumentationsanalys

Fler
Of1l
Ef5
Of1l
Avi::dare”
Ep4
Ep?
Ef3
Of1l

Ep4d

- Utifr&n tva klassradsdiskussioner

[MUMMEL]
+a: assa a+
nér betyg e satta a sa dar

+ere Tn&n som har kommentar till Lde har+ >va j6 vi hu gé vi<

+cam::ping+

[Camping (x)]

[ska vi rosta?]

vi +riggar in de pa campingpunkten+/

/+de e bara & Thoppa 6verd+

((Ep4 viftar med vansterarmen i en avvisande/6verhoppande gest))

Ofl

>Va tycker ni<
Ep?
Ep?
Ef2_Sek
Ef?

Ofl

Ep2

Ef

Ef3

Ef4

Ofl

Tnée::: de e inte bara 4 hoppa 6:ve:r{ (.) +ska vi hoppa dver+?

[ial

[ia]

[+ne::j+]

[nej]

+ska v ska vi lamna punkt Grona Lund+?

[>vi e redan klara nu<]

[°n&:°]

((racker upp armen éver huvudet))

((racker upp handen med armbégen vilande pa banken))

da kan vi inte lamna punkt Gréna Lund (.) Ef3 Ef3 ((ger Ef3 ordet

genom att betona bade alla hennes fornamn och efternamnet, enbart Ef3 ges ordet med

mer an enbart fornamn))
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En ansats till en genrebaserad argumentationsanalys
- Utifran tva klassradsdiskussioner

157. Ef3 na men assa (.) ska vi kolla hur manga som vill ga: pa Grénan a
hur manga de e som vill ha sanhéar [dag bade ock eller nanting]

158. Ep4 [+>a ga a ta e papper ti all klassen] sa punkt
slut<+
19.24 — Sekvens F: Rostning i form av handupprackning

159. Ofl +Vilka hérinne vill géra en gratisaktivitet med klassend +?

160. Fler ((nagra borijar tveksamt racka upp handerna. Lararen som sitter

allra langst bak i klassrummet racker tydligt upp handen))

161. Ef5 hellre &n att?
162. Ofl +nd e ba vill >gora gratisaktivitet me klassen<+
163. Fler ((Ef6, Ef3, Ef4, Ep4, L, Ep9, Epl, Ef9 och Of1 racker upp armen.

De som inte racker upp armen ar Ep8, Ep7, Ep6 och Ep5. Skymda eller osékra
antaganden &r Ef7, Ef5, Ef8, Ep10, Epl1, Ep12, Ep2, Ef2_Sek och Ep3.))
164. Ofl +sa+ (.) majoriteten vill gora nanting (.) +vilka harinne ar beredda

att betala for att géra nanting me klassen+4?

165.  Fler ((Epl, Ef4, Ef3, Ep4, Ef6, Ep9, Ep6, Ep7, Ep8, Ef8, Epll, Ep12,
Ep10, och récker upp armen. De som inte récker upp armen ar Ep5, Ef9, och L.
Skymda eller osékra antaganden ar Ep2, Ep3, Ofl, Ef2_Sek, Ef7, och Ef5))

166. Ep? MUMLAR
19.50 — Sekvens G: Exempel pd medvetenhet om kamerans narvaro

167. Ef2_Sek ((g6r en uppat-sidrorelse med huvuvdet och tittar snabbt skrattande
in i kameran))

19.53- Slut pa sekvens G. (Medvetenhet om kamerans narvaro)

168. Ofl sku bara kolla

169. Fler PAUS
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En ansats till en genrebaserad argumentationsanalys
- Utifran tva klassradsdiskussioner

170. Ofl +vilka har (.) e beredda (.)a bara gora (.) en aktivitet me klassen

>for att sa manga som mojligt ska komma?< ((Of1 racker upp armen))

171. Epl va?

172. Ef? va?

173.  Ep? [Va?]

174, Fler [MUMMEL]

175. Fler ((Ep4, Ef3 och L racker upp handen. Flera syns inte i bild))

176. Ofl +Vilka har inne e beredda a bara gora en gratisaktivitet me klassen

[(.) for att] s& manga som majligt ska komma?
177.  Epé4

[typ bada elle?]

178. Ofl +inte till balen utan gora+/
179. Ep? [+bada+
180. Of1l +Tne a: bada leka dansa klattra i trad+(.) [+hoppa hopprep vad

som helstT me ndt som e gratis+]

181.  Fler [MUMMEL]

182. Ep? +"pygga trdd"™+ (.) som du sa

183. Fler SKRATT

184. Of1 +>*Tprecis ja lovar ja kan ta me materiald+<

185. Ep? Bygga trad

186. Ofl >vilka harinne (.) men ja vill veta de< vilka harinne e beredda &

gora de? (.) upp me en hand (.) +att vi avstar fran Grona Lund (.) >for att sd manga
som mojlit ska kunna va me< [a ha rolit me] ((Of1 réacker sjalv upp handen))

187. Ep? [men maste man] avsta fran nanting (x)/
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En ansats till en genrebaserad argumentationsanalys
- Utifran tva klassradsdiskussioner

188. Ofl [+nde:+ >ja
bara undra om vilka som e beredd a géra de< KORT PAUS de e [bara min egen]
nyfiken

189. Fler ((Ef5, Ef8; Epll, Epl2, Ef4, Ef3, Ef9, L och Of1 racker upp
handen. Resterande racker inte synligt upp handen eller syns inte i bild.))

190. Ep2 [L () (xx)]

((pakallar lararens uppmarksamhet genom att tilltala honom))

191. L (xxx) ((L tar ner handen och svarar Ep2))

192. Ofl [+e de ndn som har nanting & sdja?+] (.) +Ef4+

193, Fler [MUMMEL]

194, Ef4 [assd] va inte punkten Gronan a att de va ganska manga som ville
aka dit?

195. Ofl jo (.) >+[men ja bara undrade+<]

196. Ef4 >[(x)] va de inte Ep2 som tog upp punkten?<((véander sig

om och tittar och pekar mot Ep2))

197. Ofl jo

198. Ef4 >Ep2 som (xx) prata me Mimmi (.) Ofelia (xxx) klassrad (xx)
fundera pa (xx) om vi kan aka ivag eller inte (.) nar de skulle kunna bli i sana fall kolla

igen vilka som vill félja me<[(xxx)]

199. Ep? [(xxx)] [(xxx)]

200. Ofl [+e Ep2 beredd] & gora de har+?

201. Ep? (xx) Ep2

202. Ep2 sa [klart han €]

203. Of1l [+kommer Ep2 a gora de hér+7?]

204, Ep2 s sa klart han e (.) han e sa sjalvstandi du ve sa/ SKRATTAR
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En ansats till en genrebaserad argumentationsanalys
- Utifran tva klassradsdiskussioner

205. Ofl [+Ef6+ ((ger Ef6
ordet da hon racker upp armen))
206. Ef6 sd har man kanske ska kolla ocksa ma hur manga de e som vill

samla_Tin pengard

207. Fler mm

208. Ef5 >kan ju kolla bara de<

2009. Of1l +de ja markte va att+ (.)°hur manga (.) ja ve:ine®

210. Ef4 >fraga! hur manga kan [tanka] sig samla in [pengar] a arbeta for a

fa ihop nanting< ((tar ordet vinkande med handen och uppmanar till omréstning))

211. Ef6 [ja] [ja exakt]

212. Ep4 [gauta arbeta allri i livet]

213.  Fler [MUMMEL]

214, Ofl +okej Thur manga ha:r (.) e villiga (.) & go::ra nénting+ >for & f&

ihop pengar<{ (.) +sjunga dansa: (.) hjalpa till méla n&n stada ndns hem (.) Va

barnvakt (.) panta burkar (.) vilka hér e beredda & géra nantingd

215. Fler KORT PAUS ((Ef3 och Ep12 racker upp handen))
216. Ep2 +panta burkar+
217. Ofl +<de ja ser (.) &r att om vi valjer>+ (.) >tillexempelGrénaLund<

kommer vi forlora halften av klassen (.) ungefér (.) & de e den hér halvan ja garna
skulle vilja umgas me eftersom (.) ja umgas ratt dagligen me ren andra (.) >men d de e
som sagt de e bara min asikt<
22.09 —slut pa sekvens F (Rostning i form av handupprackning)

218. Ep2 bra

2109. Ef3 ja tycke re e liksom roligare a gora nat me allihopa (.) speciellt nu

eftersom [vi ska liksom] skiljas at
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En ansats till en genrebaserad argumentationsanalys
- Utifran tva klassradsdiskussioner

220. Ep2 [ja tycker re e roligare]

221. Ef5 ja tycker vi kan hem till Ef3 4 bada

222. L ((racker upp handen))

223. Fler [SKRATT]

224, Ef3 [*ja vi kan ha sanhar poolparty*] SKRATTAR ((vand mot Ef5))
225. Ofl [vi maste tanka pa vart rekord Ef3] (.)

226. Fler MUMMEL

227. Ofl +L+ (.)+>sch::?seriost ta re lugnt<+

228. L >hor ni Gorna Lund i all dra ja menar vi sitter har allihop a tycker

att det &r jatte kul< (.) eller hur?

2209. Fler °m::°

230. L men e inte sjutton e re vall (.) pri precis som att ga pa bio eller
nanting sant sa e de ju faktiskt inget som man egentligen gor tillsammans man kanske

gor det samtidigt men man goér det for sjutton inte [(.)]

231. Ep? [(x¥)]

232. L i direkt utbyte med varann eller hur (.)

233. Fler °na:°

234, L sa att e ni ute efter att gora nagonting som som grupp da e de ju

inte (.) Grona Lund (.) >utan Grona Lund later lite mer som nagonting som man
kanske gor i< sexan & sjuan for att klassen ska ha gjort nagonting roligt eller hur?

ungeféar som bio [(xx)]

235. Ep? [+Revudden+ typ sd]’

236.  Fler [MUMMEL]

237. L +Ja Revudden e ett typiskt exempel pa nanting som man go::r (.)
som [grupp]+
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En ansats till en genrebaserad argumentationsanalys

238.  Ep?
239. L
240.  Ep?
241. L
242, Ef?
243. L

- Utifr&n tva klassradsdiskussioner

[De va fett kul]
>3 de skulle man ju kunna [ a de xxx]<
[xx]

Om man skulle guida er [nagon stans] sa skulle jag vall (.)

om ni nu ska lamna varann kanske man satsa pa att géra nagonting

(.) med varandra [°alltsd inte (x)°]

244, Ep2
245. Fler
246. Ofl
247.  Epl2
248. Fler
249.  Ep4

250.  Ef2_Sek

251. Fler

252. Ofl
ordning))

253, Ep?

[o0ox)]

[MUMMEL]

[+Ep2 rack upp handen+](.) Ep12
kan vi inte typ aka tillbaka till Revudden?
a:
[+Na&:: nat annat stalle+]

[+Ja tror inte vi & valkomna pa Revudden+]

[+MUMMEL+ +SKRATT+]

[+rack upp handen+] (.) +ja ber er+ ((Ofl forsoker bringa

>Nar vi va dar (.) nar vi va dar va vérsta<

23:35 Slut pa sekvens D. Slut pa transkription. (Diskussion om klassresa fortsatter.)

25.19 — Sekvens G: Exempel pa hur ordforanden staller sig hierarkiskt till

Lararen
254, Ofl

manniskor?+
255. Ep4

256.  Ef2_Sek

+men va jo vi ska vi forsoka fa igang ett méte me fler

+men vi gor e i matsalen de e bara a ga dit

men da maste nan organisera de ocksa
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En ansats till en genrebaserad argumentationsanalys
- Utifran tva klassradsdiskussioner

257. Fler KORT PAUS

258. Ofl +L va har du for forslag nér de galler de héar+ ((Lararen récker inte
upp handen utan Of1 soker hans uppmarksamhet))

259. L assa forst & framst om ja va ni skulle ja forsoka fa till stand en hel
eller halvda dar man gar ut a e tillsammans (.) me larare a elever i stallet for skolan.
25.38 — Slut pa sekvens G (ordféranden staller sig hierarkiskt till Lararen)

29:03 — Sekvens H: Slutomréstning om Grona Lund

260. Fler SKRATT
261. Of1l Innan du fragar (.) Ef2_Sek
262. Ef2_sek Far jag foresla att vi kor en rostning om Grénan igen (.) vilka har

ar intresserade a sa ar det upptill dessa att ta denna diskussionen vidare (.) vi kor en
a:::nnan diskussion en separat disk diskussion for det ar majligt att arrangera bada (.)
jag tror inte Gréna kommer va pa skoltid >assa det lar inte vara sa stora problem a sa
gar vi vidare< vi har en hel lektion maste ga till resten av punkterna (.) ocksa

263. Ofl Da gor vi det (.) ((slar eftertryckligt med pennan i handen, sitter
med korslagda ben pa katedern))

264. Ofl me:n jag vill bara papeka komihag vilka som kommer folja med
om vi gar till Gronan (.) +vilka har inne kommer (.) ((staller sig upp och gar till sidan
av katedern))

265. Ep4 [+>Vilka vill ga pa Gronan inte betala & grejer vilka vill ga pa

Gronan< punkt slut+](( Slar ut med bada handflatorna och slar handflatorna sedan i

bordet))

266. Ef3 [Assa (e det har)](.) Assa [assd]

267. Ofl [+>Jag skulle ocksa vilja ga pa
gronan<+]
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En ansats till en genrebaserad argumentationsanalys
- Utifran tva klassradsdiskussioner

268. Ef3 Assa e det har om man/ ((racker upp pekfingret, forsoker fa ordet

men tar det innan hon far det))

269. Ef? Ive ne

270. Ofl >d kommer Kkosta<

271. Ef3 e det har om [man liksom (xx)]

272. Ep4 [+men tank inte pa pengar for fan+ pengar (x)]((slar

ut med handen i luften framfor sig))

273. Ofl [+de har e (.) om man och da far man rakna med att man far betal
sjalv+] (.)

274. Fler [MUMMEL]

275. Ef5 men alltsa titta [(.)] Gronan plus ndgonting annat eller e de Grénan

istallet for nagonting annat ((Ef5 lagger vanster pekfinger i hdgerhanden for att rakna
av, tittar ner i banken och skakar pa huvudet))

276. Ofl [rakt av]

277. Ofl De har ar Gronan (.) asen dar borta a allt annat dar borta Grénan d
ba Gronan(.) de utesluter ingenting och de ger inte plats for nagonting utan de e bara
Gronan rakt av (.) Sa det kommer a kosta ((sveper hogerarmen rakt framfor sig i
midjehojd at hoger))(.)

278. Ofl Vilka har inne kommer félja med eller vill félja med pa Gronan?(.)
tva fyra sex atta nio tio elva tolv tretton fjorton femton sexton sjutton (.) arton Ef2_sek

279. Fler ((Ep8,Ep10,Ep9,Ef4,Ef3,Ep4,Ep6, Epll, Ef6, Ef7 racker upp
handen dvriga osékra eller skymda))

280. Ef2_sek arton

281. Epl °hur manga ar vi?°
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En ansats till en genrebaserad argumentationsanalys
- Utifran tva klassradsdiskussioner

282. Ofl +Okej (hh)+ (\)

283. Ef? °tjufyra®

284. Ofl ska vi tillbaka till din lant6:? ((vander sig direkt till L))
285. Ef? °Lantsort®

286. Ofl Lantsort (x)

287. Ef? Landsort

288. Fler MUMMEL

289. Ef? L

290. L >tankte man kunde cykla< nanstans

291.  Ep4 +Ne::j+

292. L Nej de e en dum idé

293. Fler HOGLJUTT MUMMEL ((folk pratar i mun pa varann))
294. L nej ja tycker inte (.) +ja hade inte for avsikt att vi skulle bestdmma

nagonting nu+ men kunde man inte lata assa om ni kanner for det kan vi bestamma att

vi gor en dags aktivitet? Om ni vill gora det?

295. Ofl +kan vi lamna Over ansvaret till L?+
296. Fler [A:]
297. Ef6 [Ne]

298. Ef2_Sek (vill L ta ansvaret?)

299. Fler ((Ep4, Ep3, Epé6 lagger sina huvuden ner pa banken))
300. Ofl +Kolla upp de hdra+ halva klassen (xx)/
301. L />Da vill jag ha att nan i den har klassen som ja kan boll som kan

hjalpa mej med vem gor det?<
302. Ep? x)?

303. Ep4 Kolla inte pa mig
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En ansats till en genrebaserad argumentationsanalys
- Utifran tva klassradsdiskussioner

304. L Ep9?
305. Ep9 a
306. L Okej da ar det Ep9 da

31.34 — Slut pa Sekvens H (slutomrdstning Grona Lund)

31.35 — (Ordforanden lamnar klassresepunkt)

307. Ofl ska vi lamnaT ((star centrerad framfér klassen lutandes mot
katedern))

308. Fler SKRI[ATT]

309. Of1 [+ska >fa ja] fraga en sak+< (.)ska vi lamna ba::ra

Groénalundpunkten eller Gréna Lund och camping

310. Ep? bada

311. Ep? bara Grona [Lund]

312. Fler [bada]

313. Ep? de maste fan ga me [(xxx)]
31.44 — Sekvens I Baldiskussionen bdrjar:

314. Ep? +TBalend+ [ja]

315, Oft [ka]

316. Ef2_Sek Me vénta vénta [(xx)]

317. Ofl [+kan alla] godkanna att vi lamnar b&da punkterna++
318. Fler ja () MUMMEL
319. Ofl [Ef3 (.) >Ef:3 Ef:3 Ef3< har ordet ]((forstaller résten med

’Liding6-1:n"nér fornamn, tvad mellannamn och efternamnet rdknas upp, gér och stéller

sig framfor till tavlan))

320. Fler [MUMMEL]
321. Ef3 ja ja [undrade om sa har balen::]
322. Ef? [Shiny]



En ansats till en genrebaserad argumentationsanalys
- Utifran tva klassradsdiskussioner

323. Ef3 nar de komme::r assa komma ut information a sant dara hur man
sd man ska ha lite koll & sant (.) for assa typ nu: vet man ingenting mer an att vi ska ha

parval imorron

324, Epl ska vi e de imorron?

325. Ef? E de imorron®

326. Ef4 ((racker upp handen och vinkar/vickar pakallar uppméarksamhet)
327. Ofl +de e: balen kan ja berétta e den attonde maj (.) nej juni (.)

i. den borjar klockan sju+ °a da serveras middan mina damer och

herrar°J ((slar ut med handflatorna inbjudande i sidled))

328. Ef? Vare halvsju?
329. Ep? va vaffo
330. Of1l [+née halvsju bérjar minglet:+] (( vander sig direkt mot en

klasskamrat))

331. Flera [xxx]

332. Ef2 [n& han xxx]

333. Flera [xxx]

334. Ofl [+>nej nu ska ja forklara for tro mig+< +ja har varit me fran borjan

ja kan de hiar+ VALDIGT HOGROSTAD ARGT BESTAMT ((Oflgor forst stoppgest

med béada handerna och slar sedan med whitebordpennan mot katedern))

335. Ep? a vi ser de
336. Flera ja vi far se da
337. Ep? [tyst]/

338. Ep? [ja]/
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En ansats till en genrebaserad argumentationsanalys
- Utifran tva klassradsdiskussioner

339. Ofl /[+klockan] tolv slutar den+ (.) klockan sju e de middak:
(.)klockan halv sju kan man komma & borja mingla (.)de kommer a va en dans dar vi

kommet & ha parindelning sen upp till er va ni gor (.) vi kommer a ha en dj dar (.) ja:/

340. Ep2 [+vicken+?

341. Ofl antingen Idde’s: dj eller min dj

342. Ep 2 vem e din dj?

343. Ofl eh Semi (.)vet duvemdee

344, Ep2 (han kanne vi)

345, Ofl >[han kor]/ han korde pa nollatta<

346. Ep2 >/[ska han komma hit] Ska han komma hit?<
347. Ep? (Xxx)

348. Ofl >nej (xx)(.) balen<

349. Ep3 >vem e lddes er i skill<

350. Ofl >ja har ingen aning<

351. Ep3 ea:

352. Ep2 >assa Shuman<

353. L ja ja skulle gissa att de e [Shuman]

354, Of1l [>m: sen da<]
355. Ep? [a mm]
356. Ep2 men ja tro de Shum

357. Of1 va e de mer (.) senT?

358. Ep4 *sh::amta dj pa:to* FLINAR STORT

359. Ep? [(x) vardelost]

360. Of1l [sen vad] sen haller vi pa vilhv vi vill [jatte garna veta] (.) om Ep2

skulle vilja lyssna tack T(.) vi vill jattegarna veta va ni vi:ll géra va ni vill ta upp va ni
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En ansats till en genrebaserad argumentationsanalys
- Utifran tva klassradsdiskussioner

vill halla pa med pa balen (.) men/((Viftar med whiteboard pennan ovanfor huvudet

och ner i sidled for att understryka det sagda, och fortydliga att hon vill att klassen

skall racka upp handen))

361.  Fler [MUMMEL]

362. Ef3 e: de [nan speciell kladsel eller nat?]

363. Ef4 [°aaa°]((Ef4 tar ner en uppstrackt hogerhand))

364. Ep2 [A det som disko eller vadda?]

365. Of1l °du vet° assa klassen ni fa (.) om ni vill jattegarna kla upp er o

halla pa men de e inge krav (.) de e absolu::t inge krav ni fa (.) kom (.) bara ni kommer

366. Ep2 far man ga om man har shorts?
367. Of1 jah kommer (.) assa d de skulle inte va jattehemsktT om folk

kladde upp sej lite(.) men

368. Ep? (assa ballt[(xxx)])

369. Ofl [det e helt upp till er sjalva] (.) de e helt upp till er assa bara ni
kommer

370. Ep2 om man kommer [sa hara i typ saara va hetere swimf () i

simfotter] du vet (.)
I (Xxx)
371. Ef3 [°det kanns ju konstit for dom som har klar upp sej om (.) dom

andra s komma i vanliga klader®]

372. Fler SKRATT
373. Ef5 ja tror att ganska manga kommer kla upp [sej]
374. Ofl [a:] assa ja j ténkte inte sdja “kld upp er” (.) ja tankte inte gorad (.)

for ja (.) ja sc::hiteri seridst ((knackar whiteboard pennan eftertryckligt i bordet)) (.) ja
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En ansats till en genrebaserad argumentationsanalys
- Utifran tva klassradsdiskussioner

jo hellre att folk kommer me vanliga klader & har kul &n att dom inte kommer for att/

((pennan skiftas mellan héanderna och viftas eftertryckligt i huvudhdjd))

375, Ep2 [SKRATTAR]

376.  Ep3 [SKRATTAR]

377. Ef? /Ja ja men ja bara

378. Ep2 men de finns nara som kommer fra (dm pa level) tre

379. Ofl Ef4 ((Ef4 racker upp handen))

380. Ef2 har ni tankt nanting om menyn (xxx) har ni tittat pa maten assa?

381. Ofl [+ja:T tyvérr har inte vi fatt ndn kontakt me R(xxx)]/

382, Ep? [MUMMEL]

383. Ep? /[h6ru] men vafor ska
balen va?

384. Fler KORT PAUS

385. Ep4 ja just de vart ska balen vara?

386. Ef? °i gympasalen®

387. Ef6 ((racker upp handen men far inte ordet))

388. Epl [n&&a fast middan e inte déar]

3809. Ep4 [+ va] fa:n+ (.) +hyr en [loka: I+ i stalled]

390. Ep? [(va dusnhu stélle)]

391. Fler PAUS

392. Ep? °ja gympasal®

393. Ep? [°gympasal®]

394. Ofl [+san har idé+] >vanta< (\) ((till Efé som sitter med upprackt

hand)) sana har idé:er ni har (.) ni behé:ver inte skrika ut dom rakt a:v (.) ni vi finns (.)

assa vi gar ju i eran klass (.) ni kan alltid komma a séja dom till oss de ko [de kostar
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395.

396.

397.

398.

399.

400.

401.

402.

403.

404.

405.

406.

407.

408.

400.

410.

411.

412.

En ansats till en genrebaserad argumentationsanalys

Ef2_Sek

Fler

[MUMMEL]

Ef6

Fler
Of1l
Ef6

Ep4
Fler
Ofl
Fler
Ef6

Ef2_Sek

Ofl

Ep?
Fler
Ofl

Ef3

Ep?

- Utifr&n tva klassradsdiskussioner

ingenting (.) & vi vill garna de] ((star och pillar/vickar smatt pa en elektromagnetisk

mojang pa katedern))

lat bli VISKAR ((tar tag i mojangen for att stanna upp rorelsen))

((sitter och véntar pa ordet, himlar med 6gonen, leker med pennan,

kliar sig i haret med andra handen))

MUMMEL

°Ef6° ((ger Ef6 ordet))

[va hetere (.) ska ~attorna”servera eller]

((sitter och leker/snurrar ett papper pa banken med pennas hjalp))
[MUMMEL]

[ia:]

[MUMMEL]

[hur dre me dom da?]

[*vaffo & attona] intresserade av a servera [niorna*] ((skakar

snabbt pa huvudet skrattande))

[de e jétterolit] ((vand mot

Ef2_Sek)) de e jatterolit ((vand mot klassen))

°ha ru gjort de°?
KORT PAUS
Ef3! ((ger Ef3 ordet))

kommere va sa har att man ska betala nagot for de lar ju kosta (.)

kostare ingenting? (.) [i & for sej de kanske loser sej (.) ni vet inte]

ni bjuder pa [lask va]
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En ansats till en genrebaserad argumentationsanalys
- Utifran tva klassradsdiskussioner

413. Ep3 e ere mat (.) va ere som finns dar?

414. Of1 °ja Tve inted°

415. Ep3 vard inte vetl

416. Ep2 hon ve:t inte

417. Ef6 ((racker upp handen men tar ner den nér Ef5 borjar prata))

418. Ef5 men de e inte bestdmt maten an ((svarar vriden mot bakre delen av

Klassrummet))

419. Of1 +ja kan sédja sa har+

420. Ep? ere maten [(xx)]/

421. Fler MUMMEL

422. Ofl /+vi () vi i balgruppen (.)jobbar ratt hart for de hara+

(.) men oj ((pillar pa mojangen som delvis ramlar)) +men vara forslag blir kritiserade
(.) assa nobbade (.) valdit ofta (.) & de e rétt jobbit att sitta me: for/
i. /MOBILTELEFON RINGER
423. Ofl /+de e nittinio asikter som i ska ta hansyn till+ (.) pls larana och
alla tyckh olikal (.) sére komme a ta tid (.) ((snérper p& munnen)) har ni idéer (.)

+Kom ma:rom+ ( .) klart ni ska: (.) >men (.) [ni kan inte skrika] ut dom ni kan inte

bara sdja +fa:n va dalit usch skit samma varfor gor ni inte sa har+ (.) utan saj bara
[amen vi] har ja har den har idén ja tyckt skull va bra< ((vrider pa kroppen,

gestikulerar med pennan engagerat))

424.  Ep? [(xx) (X)] [(xx)]

425. Fler KORT PAUS

426. Ofl >har ni nan mer fragor pa punkten balen?< ((Ef7 racker upp
handen))

427 Of °ja°
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En ansats till en genrebaserad argumentationsanalys
- Utifran tva klassradsdiskussioner

428. Ef7 om pardelningen imorron ere na speciellt da eller e re vanliga
lektioner?

429. Ofl °de e vanliga lektioner®

430. Ef2_Sek ska man bara klampa in pa lektionen ba:a 6h du da: ja vill prata

me dej ((pekar med pekfingret mot klassen))

431. Fler SKRATT

432. Ofl namen +Tassd+ 14 lararna ha full forstéelse for att de kommer va
lite s& ha spring 4

433, Ef2 Sek  men assa (.) +hu::r pinsamt kommer de inte a va:: a ba: (.)[ om de

e en vanlig lektion s&ar Thej ja skulle vilja prata me de e hu::r uppenbart som helst]

434, Ofl [((Of1 gor slutgest genom att réra bada handerna vertikalt i
midjehdjd, racker sedan upp hégerarmen smahoppandes))]

435, Ef2 Sek  +om man dessutom har en skylt (.) me vem man fragar for [sa] bli

det tio gdnger mera pinsamt 4n om man fragar sjélv/ ((knackar eftertryckligt med

hdger pekfinger i katedern))
436. Ofl [+ett+]
((racker upp handen och gor en etta med pekfingret))

437. Ofl [+men men+ ()+menalla gore tillsammans (.) alla gore

tillsammans+ ((sanker pekfingret och pekar pa forsta men:et pa Ef2_Sek och de andra
tvd men:en mot klassen, pa alla gor de tillsammans - slar hon pekfingret eftertryckligt

pa pennan i andra handen))

438. Ep? assa ja kommer [(Xxx)]

430. Fler [FLER RACKER UPP HANDEN]
440. Ofl [+nittifyra elever+]

441. Ef5 [men a]
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En ansats till en genrebaserad argumentationsanalys
- Utifran tva klassradsdiskussioner

442, Of1l +Tnittifyra elever kommer att skamma bort sej sjalvy (.) s&: man

behover inte géra de (){ ja saj ja: sagt de till flera stycken ni f&r komma sjélva (.)

men da maste ni saja till () +tre+ ((Ef2_Sek skrattar retfullt utat mot klassen))

443, Fler KORT PAUS

444, Ofl bju de bjud ut nan (.) >ja ja kan inte séja ja tycker de hér e en bra
idé ja kan inte saja att de skull hjalpa nan att< i:nte: ha en san hér da (.) en san har da

kommer att Tuppma:naJ folk & gora de (.) sana [som inte skulle vaga]

445, Ep3 [+imorron?+]

446. Fler Ep1, Ef5 och Ef6 RACKER UPP HANDEN

447 Ep2 [MUMMEL]

448. Ofl [°imorron®]

449, Ep2 >men k ka du sagt</

450. Ofl /+ s pa morronen skri::v “namn” pa en

skylt som ni kan ha:: pa er (.) vem ni ha::r >som kompis< Ef5 ((ger Ef5 ordet,
Ef2_Sek récker upp handen))

451. Ef5 [>me assa ja tankte bara sdja de att man behover ju faktiskt inte
komma inklampande pa en lektion man kan ju vara lite mer< diskre::t () man kan ju
fraga i ma::ten eller (.) pd raster eller va som helst man behover ju inte bara komma
inklampande pa nans lektion] ((sitter med armbagrna vilande pa bank och stolsrygg

och gestikulerar med handerna fran handlederna))

452, Fler [MUMMEL]
453. Ofl +Ef6 (.)sen Ef2_Sek [sen Epl sen Ef4]
454, Ef6 [ja assa finns de nara speciella regler

eller nanting sant dar som man ska kanna till om den (.) dan?]

455.  Fler [MUMMEL]
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En ansats till en genrebaserad argumentationsanalys
- Utifran tva klassradsdiskussioner

456. Ofl >vi kan ta de snarrt< Ef2_Sek
457. Fler MUMMEL
458. Ef2_Sek °va va de ja skulle® () >jo just de ja tycker lararna pa den forsta

lektionen i klasserna borde hjélpa till att organisera skyltarna annars< ko:mmer det
inte [hand::a]

459. Ep? [n44]

460. Ef2_Sek om man bara ha:r papper (.) som typ snére som man kan hangaen

om halsen de tar (.) tio minuter

461. Of1 tyvarr e lararna ratt mycke Temot de hard Epl

462. Epl e:h skulle vi inte satta upp papper i korridoren ~dére stod vem”
som

463. Ef? vicka paren

464, Ofl >ja vi jobba pare</

465. Ep? ja satt pa en [liten(xx)]/

466. Of1 /[+Tvi] komme & sitta ida V& skriva dom har
listorna+

467. Epl for de vore mycke battre for de:/

468. Ofl /ni ni behéver dom imorron ni kommer

a va uppe imorron ja lovar dig (.) Ef4!

469, Ef4 °ja de va de jag tankte pa ocksa faktiskt®

470. Oof 1 Tillbaka till Ef6s fraga (.) va e re for regler ni undrar 6ver?

471. Ef6 namen assa e de nat speciellt imorron eller annars i [6vermorron s
har]

472. Ep3 [fa man skor] pa sej

((anknyter till tidigare tema om att inte ha skor inomhus ))
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En ansats till en genrebaserad argumentationsanalys

473. Ofl
474, Ef6
475. Ef3

476. Fler Ep
A77. Ef4

olampligt da?

478. Ofl
biter i den))

479. Ep4

480. Ep3

481. Ef2_Sek
482. Fler

483. Ef4

upptagna acksa?]

484. Ofl
485. Flera
486. Ofl

sej assa dar]
487. Fler

488.  Ef2_Sek

489.  Epl
490. Ef3
imorron?]
491. Fler
492. Ofl

- Utifr&n tva klassradsdiskussioner

(va speciell?)

men [assa hur man ska gé::ra eller sa har]
[hur man ska go::ra]
[MUMMEL]

dom som man inte far fraga eller ndn som man inte far fraga e de

+*ja vet tva stycken [som e tagna*T+] ((haller pennan mot kinden,

[+man fa inte friga me::j+]
[(xx) eller Ep2]
SKRATTAR
[MUMMEL]

[ja just de sétter ni upp en lista 6ver dom som e

[ne::j >vi vet inte sant inte sant<]
[nej nej MUMMEL]

[4 d& dom som e upptagna maste ha en chans & andra

[MUMMEL]
[+ne::j+ va pinsamt]
[ne::j]

[e sista chansen att lamna in vem man ska ga me

[MUMMEL]

+ida::+ (.) n& imorron va:?
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En ansats till en genrebaserad argumentationsanalys
- Utifran tva klassradsdiskussioner

493. Ef3 assa vilken man ska ga me pa balen

494, Fler KORT PAUS

495, Ofl freda

490. Fler KORT PAUS

497. Epl sa att imorron e alltsa inte

498. Ofl sista dan

4909. Ef5 >na assa imorron ska man forsoka fixa paren sen sa far man lamna

in vilka par e< &:r (.) absolut senast pa freda (.) vilka par som har blivit

500. Ofl >kom igen & fixa< pa:r >*de e gullit*< (.)

501. Fler LAGT FNITTER

502. Ofl ja e liksom sa har lite for karlek (.) Ef6!

503. Ef6 a har ni liksom bestamt va som hander me dom som inte (.) far nan
() [(xxx)]

504. Ofl

[d vida] far vii balgruppen sétta oss ner &:: forsoka pussla ihop ossy () for
bordsplacering kommer de a va de skulle de ha vart aven om den har dan inte vore (.)
nu e de bara att vi far mindre manniskor a pussla ihop (.) >na vi far till & me fler
manniskor a pussla ihop eftersom vi maste pussla ihop dom tva & tva<

505. Ef4 men visst va de sa att dom som inte ville g men nan (.) kille eller

tjej eller dom som ville ga sjalva eller men an annan kompis fick gora de?

506. Of1 e assa/

507. Ef4 /(xxx) som inte kommer ga ihop

508. Fler [+A+A+] ((Fler gor ansatser till att borja saga nagot i mun pa
varann))
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En ansats till en genrebaserad argumentationsanalys
- Utifran tva klassradsdiskussioner

509. Ef5 [absolut] absolut absolut va:grar ga me nan da far man de men da

far man (.) prata me oss for att annars parar vi ihop folk (.) ja

510. Ef3 ((racker upp handen, men far inte ordet))
511. Fler MUMMEL
512. Ef5 [man kan vara sa héra (.) assd]

513.  FlerEp  [MUMMEL]

514. Ep2 [+men tdnk om ni parar ihop nan+] (.) sen de dar paret kommer till

dej (.) sen man ba: (.) ja vill inte va me den paretd (.) >forstar du hur den andra kénner
[forstar ru forstar ru<]

515. Ofl [+Ep2+] (.) ja har sagt de & ja kommer & sdja de vi ar inte dumma
() vi e inte korkade

516. Ep? hur vet du?

517. Ep2 +men om ja blir parad sen ddra+ du kommer du vet sadar (.) a
>3ssa kommer ru < sm sa du ba na::e ((Ep2 illustrerar att han forsoker halla om ngn
med hogerhanden)) du ska inte va me meh na::e (.) tank dej hon star dara hon har klatt
sej varsta fint hon star dar (.) na::e na::e

518. Fler SKRATT ((mest fran bakre delen av klassrummet)) [HOGLIUTT
MUMMEL] ((nagra i framre delen av klassrummet ler))

5109. Ofl [+Ef3 (.) Ef3+] ((forst nu far Ef3 ordet upprepar har

enbart fornamnet))

520. Ep2 °Forstar du va jag menar®
521. E? schh::::
522. Of1l Ef3
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En ansats till en genrebaserad argumentationsanalys
- Utifran tva klassradsdiskussioner

523. Ef3 forst far man val va [medveten om att om man inte far har nan att

ga me a sen sa struntar i & sdja till s blir man ju ihoppa:rad me nan da far man val ta

de]
524, Fler [MUMMEL]
525. Ofl +a:: assa+/
526. Ef3 /[men sen sa om man bil om sajer att man vill ga sjalv ska man inte

dansa men na sen da ocksa?]

527. Fler [LAGT MUMMEL]

528. Ofl +>ja ve ine< (.) assa ja tror att de kommer (.) ja forsch:/+

529. Ef5 /ja hoppas att alla vill va i par (.) [for de e mycke battre]

530. Ep2 [(de & billigt)]

531. Ofl assa forsta dansen har alltid varit obligatorisk men ja kan ju inte
tvinga nan

532. Ofl L (.) vavill du sgja:

533. L °né de va bara en liten uppforande[fraga°]

534. Ep? [Oxxx)]

535. Ofl nan som har nan fraga pa balen

536. Ep? na fan [(vi ha inte tid nu fan)]

537. Of1 nan [som e Temot de hard?] (.) ndn som tycker de

har e schi:t de: e ju (.) v va e de vi haller pA me va ede for dumheter vi har fatt?4

538. Ef2_Sek ((LER STORT snabbt mot klassen och vander sig sedan mot Of1))

539. Ep3 [((racker flinande upp handen, far inte ordet))]
540.  Fler [FNISS]

541. Ofl forutom Ep2

542. Fler KORT PAUS NAGRA DRAR ANDAN

125



En ansats till en genrebaserad argumentationsanalys
- Utifran tva klassradsdiskussioner

543. Ofl okej bra
544, Ep? [(xxx)]
545, Ef4 ((racker upp handen samtidigt som hon borjar prata)) >[assa sen sa

far man] far ja bara sdja en sak< (.) assa sen sa ar de liksom att blir man ihopparad a

sa vill man inte bli ihopparad se till & fra:ga [ndn da assa (.) [de e lite] de som e

poa:ngen
546. Ef? [mmm]
547. Ofl de hér vi gav er: de hdr valen att ett att alla ska kunna valja vem

domvill gd me (.) atva att alla ska gore de samtidit sd att inge behéve skammas

(.)Ep2! ((slar med pennan mot handen eftertryckligt))

548. Ep2 assa hu:r vet ni: vem man vill bli parad me assa >forstar ru<? [
Assa hur]
549. Ef3 [dom

skiter i de] ((vander sig bakat mot Ep2))
550. Ep2 na assa inte 4 sa hara ni kan inte para [nan som allri gar] me de

personen forsta ru

551. Ef3 [de e de som e meningen]
552. Ofl +Ep2+

553. Ep2 tanker ni pa sahara/

554. Ofl Ivi kommer fsst/

555. Ep2 [>vant< fa ja bra fraga om ni tanker sahara (.)/ ((racker upp handen

och vill fortsatta ha ordet))

556. Ofl /ja forstar din fraga/
557. Ep2 /() assa kanslor hur dom [funkar du vet (.) (xxx)]/
558. Ef? [ s& har varsta (x)]
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En ansats till en genrebaserad argumentationsanalys
- Utifran tva klassradsdiskussioner

559. Of1 [ja Tforstér din] frégad

560. Ofl | +Ep2+ (.)+ Ep2+(.) ja forstar din fraga a de e darfér som vi har
satt den har dagen imorron sé att Tdu: ska fal valja vem du vill g&: me (.) & inte vil

561. Ep2 jahar/

562. Ofl /Tmen om du véljer & inte géra de™ (.) d& har vi inge annat val (.) &
da kommer vi a fraga dej till slut (.) e de okej om vi har satt dej me den hér personen

563. Fler KORT PAUS

564. Ep4 men tdnk om den personen (.) den andra personen inte vill da

i. (allmént mummel och skratt)

565. Ofl >stackars Ep2<
566. Ep2 >stackars mej<T (ironiskt)/ ja (skratt och mummel)/
567. Ofl >nu lamnar ja den har punkten< (.) >om ni vill fraga nanting fraga

nan i balgruppen sen< (.) >Ep5 e val er representant? Han e val den som [kan ta de hér
bast]<((Pekar med hela handen mot Ep5))

568. Ep Fler [Ep5]

569. Ep7 °Ep5 hejhej° ((Haller upp handen pa Ep5))

570. Fler MUMMEL NAGON DRAR EN JATTESUCK

— Slut pa sekvens | (Baldiskussion)
42.21 — Sekvens J: Exempel pa efterfragan av klassrad

571. Ofl +Perros punkt i klassrad (.) kan alla vara tysta+ ((arg mimik))

572. Ef2_ Sek  eh: jaha de jag far vall vanda mig till L dah (.) det har ar varat
forsta klassrad pa varterminen >forutom i fredags om jag minns ratt< +Ja vill garna+
ha klassrad oftareT

573. L °Pelle har nasta klassrad med er®

574. Ep? vi har inte/
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En ansats till en genrebaserad argumentationsanalys
- Utifran tva klassradsdiskussioner

575. Fler [+Oska:r+
576. L va [(.)][Oskar menar jag] >forlat men SOlararen da om ja sager
sa< (.) har har nasta klassrad & om ni vill ha klassrad sa sager till sa far ni re (( Ep4

sitter och vickar pa stolen))

577. Ef? [ah herre]

578. Ef? [°Vi har inte Pelle®]

579. Ef? Kej

580. Ep4 meh he hur langt & de kvar tva manader [wo:ho::::]
581. Ep? [En an halv]

582. Ofl Jag skulle vilja klaga [pa att/]

583. Ef2 Sek  [de e] fortfarande viktigt & ja assa ja e ledsen L men ja tycker det

har har skétts javligt daligt av lararna & du far garna halsa det till dom andra [(.) den]

enda som hittills ens har engagerat sig i det har var Britta: & de var <forsta:> veckorna
pa varterminen nej [hostterminen]

584, L? [Djavligt?T a::hT dd]

585. Ofl [Hostterminen] >a det var da hon hade ansvar for det har< (hh)
586. Ef2_Sek +jag+/
587. Ofl /ja hdlle meT ja kan séga jag haller med Ef2_Sek [(.) Jag &r

jattebesviken pa att des:kadit representanterna ah niorna har vart] (.) [de fr: assa de e

(.) he:mskt]
588. Ep? [MUMMEL]
5809. Epl [°fast de har vart (.) hela tiden®]

590. Ef2_Sek °nej det har varit battre®

591. Epl (( Ep1 skakar pa huvudet till svar))
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En ansats till en genrebaserad argumentationsanalys
- Utifran tva klassradsdiskussioner

592. Ofl Ni niorna har int vart pa hela (.) assa Ep9 [har] varit pa natt mote
men han ar den enda som har vart Ruben (( Ep1 fran klass 9D)) ha kommit
instormandes (.) mitt i nagon gang men det ar liksom dom som vart dar ((Viftar

forebraende mot klassen med whiteboard pennan som pekpinne))

593. Ef? [°J0°]
594, Fler SKRATT [MUMMELT]/
595. Ofl / [Niorna ar dom som har mest erfarenhet] dom som har mest

kunskap de e dom som kan skiten T (.) & ni gor de inte >de &r liksom bara synd<i{
((Viftar med pennan éver huvudet for att understryka de betonade orden))(.) ar det nan
som har nan mer punkt pa klassradet?

43.47-Slut pa sekvens J (efterfragan av klassrad)

43.48 — Sekvens K: Trojdiskussion

596. Ep? Neh

597. Ep4 [Far vi ga?]

598.  Epl [Ovrigt]

599. Ofl ovrigt nan

600. Ef5 ah [ja kom pa en grej] ((racker upp handen och far ordet))
601. Of1l [>glasommar<]

602.  Of1 [Ef3]

603. Ef5 [ja kom pa en grej] assa titta ja vet inte men pa

elevrade sa fick vi <sdnnahara::> har fatt ganska manga ganger (.) sahar forslag pa att
man kan bestalla sahar klasstrojor dar det star nat sahara fint litet tryck [ sahéra]
604. Ofl [Ja kan springa & hamta

dom om ni vill]
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En ansats till en genrebaserad argumentationsanalys
- Utifran tva klassradsdiskussioner

605. Ef5 a::hT &h ja tankte bara ar det ndt som &r aktuellt for den har
klassen eller?

606. Fler +ja+

607. Ep? vada har ni gjort dom eller?
44.12 — Slut pa transkriptionen - Sekvens K fortsatter (Trojdiskussion)

47.33 Sekvens L: Exempel pa Ordférandens bemétande av lararens
handupprackning

608. Fler HOGT PRAT
609. L ((racker upp hogerarmen och viftar med handen))
610. Ef8 +L réacker upp handen+ ((yttrar sig med hog rost for forsta gangen

under hela klassradsmotet))

611. Of1 >+men L récker upp vanta vanta ja vill bara f& honom 4 lida lited
+<

612. Fler KORT PAUS

613. Ofl >han ska f& smaka pa sin egen medicin Tva tycke ni<?

614. Fler KORT PAUS

615. Ep4 +lat han snack ra+

616. Ofl jaL ((ger L ordet))

47.58 — Slut pa sekvens L (Ordférandens bemdtande av lararens handupprackning)
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En ansats till en genrebaserad argumentationsanalys
- Utifran tva klassradsdiskussioner

Bilaga 5, Transkribering av klassradsdiskussion i klass 9D

Det videoinspelade klassradsmétet &r 25minuter och 52 sekunder l&ngt. Utdraget som ror
baldiskussionen ar 5 minuter och 11 sekunder. Det borjar 7 minuter och 33 sekunder in pa
bandet och pagar fram till 12 minuter och 44 sekunder. Utdraget som rér klassresan och
dithérande omrostning borjar 18.00 minuter in pa videobandet fram till 22.43 minuter.
Transkriptionen genomfordes tillsammans med min kollega Christel Titti Tunebing. | denna
process delade vi aven in det transkriberade materialet i sekvenser (i 9C, sekvens A-I) for
oversikt:

Sekvens A. Val av ordférande och sekreterare
Sekvens B. Klassresa
Sekvens C. Baldiskussion
Sekvens D. Klassresa tas upp igen
Sekvens E. Ordféranden papekar att hon éverrdstas av prat i klassen
Sekvens F. Enda exemplet pa nar L racker upp handen
Sekvens G. Exempel pa hur lararens auktoritet ar hierarkiskt dverordnat
ordférandens ledarskap
e Sekvens H. Omrostning for val av klassresansvarig
e Sekvens I. Exempel pa hur lararens auktoritet ar hierarkiskt 6verordnat ordférandens
ledarskap.
Mer information kring transkriptionsmetod och samtalets kontext ges i kapitel 5 samt bilaga 1
(principer for transkription), bilaga 2 (Analys av transkription av diskussion om bal i klass
9C) och bilaga 3 (Analys av transkription av diskussion om bal i klass 9D).

00.09 — Sekvens A: Val av ordforande och sekreterare. Protokoll utdelas
1. Ep? Som rostar pa Epl racker upp upp hannen ((Epl och Ef7 racker upp handen))
2. Fler HOGT SKRATT
3. Ep? Allasom réstar pa Of1 racke upp hannend
4. Ofl A som rosta pad mej racke upp hann
5. Ef? Me Of1 ga fram/
6. L  [/+AA+ Of1 da viljer du sekreterare+] ((star upp framfor klassen))
7. Fler [MUMMEL]
8. Ef? viélj inte mej Of1 bara
9. Of1 vill durd? ((ordféranden reser sig och gar fram, tuggar tuggummi under hela
maotesperioden))

10. Fler (xxx)
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

217.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

En ansats till en genrebaserad argumentationsanalys
- Utifran tva klassradsdiskussioner

Ofl men okej va bra (.) du e de

Ofl Ef2_Sek fa vaen

Fler +SKRATT +

Fler (xxx)

Ef? *°Ef2_Sek fa vara®* ((retsamt harmande Of1))
Fler (xxx)

Ef? *° Ef2_Sek fa vara®* ((retsamt harmande Of1))

L a

Ofl okejra

L Har ru lust o komma fram(.) hit va

Ef2_sek ja

L a

Ofl Men ska ja skriva upp pa tavlan ((drar ut stol som skrapar))

L  [De kan vél, de kan val Ef2_Sek T géra (.) hon e ju din “sla::v” for tillfallet]
Flera [(xxx)]

Ofl [Men hon ska sitta hdr och skriva] ((Of1 lutar sig mot och pekar

med pekfingret ned mot stolen tuggande tuggummi))

Fler [(xxx)]

L  ja() ja de ka hon gérad men dagorning e bra/

Fler [Oxxx)]

L [(xxx)skriva ner]

Ef? /[sa &:: de inte]

Of1+ EF2_Sek ((Of1 suddar ut den forra dagordningen pa tavlan, Ef2_Sek satter sig

pa stolen))

Ofl °halla® +e de nan som har varit pa elevradet+ ((vand mot tavlan))
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34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

ol.

52.

53.

54.

En ansats till en genrebaserad argumentationsanalys
- Utifran tva klassradsdiskussioner

Ofl +Epl+ ((vander sig mot och stirrar med uppspéarrade 6gon och héjda 6gonbryn
pa Ep1))

Epl jaja ja har vart dar

Of1 okej vabra ((ofl star med ryggen mot klassen nar hon talar och skriver pa
tavlan))

Fler FNISS

L +Det hér e inte protokollet frd:n métet+ vi hade i mandagsy men de e motet
innan (.) ere (.) asa vill ni ha mandasmotet acksa eller kommer ni ihag de

Fler KORT PAUS

Of1 ((Of1 fortsétter att skriva klassradsdagordning pa tavlan))

L kommer ni ihdg att vi hade ett mote i [mandas?]

Ef2_Sek [Of1] u skriver sa fi::nt
Ef? °n&°

Epl [Ja::jaJkommer ihdg de

Ofl [tack]

Fler [SKRATT]

Ef? Assa det e sant ja lovar

Epl Java inte har i mandas ja va pa var[(xxx)]

Of1 [a ja +sa] tack+T

Ef? o shit

L  ahaokej(.) ja kan ta fram de protokolle &cksa (.) sa far ni de

Ef? SKRATTAR

Ep? andra ord(xx)

L men (.) kort kan ja sdga (.) att pa de motet sa tog ni upp ~eh” (.)[eventuella

saker]
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En ansats till en genrebaserad argumentationsanalys
- Utifran tva klassradsdiskussioner

55. Ef?  [>Anders Anders<]/
56. L /[+Halla+ >ja har redan forsokt (snacka) me dej<
57. Ef? >jaha<®
58. Ef  horde ru va [han sa]
59. Flera [SORL]
60. Ep? °halla®
61.L  +satar ni upp saker som ni vill ha upp pa+ [(.)] +elevradet+
62. Ep? [+halla dar+]
63. Ef?  °Nej° (.) (xx) ((nagot slamrar))
64. Ep? Annadu va inte me(xxx)
65. Fler PAUS MUMMEL SKRATT SLAMMER
66. Of1+Ef2_Sek (xxx) ((Oflsuddar och skriver om tva punkter)) (xxx)
67. Ef2_Sek °orka sudda® (xx)
68. OfL °ja° ((smaller bubbelgum)) (xx)
69. Ep? Steffe (.) ja o Lasse satt sadar en gang (xx)
70. Ep? SKRATTAR HOSTAR
71. Ef?  Steffe (.) snacka inte (xx) for da drar de av/ (EN DORR SLAR IGEN))
72. Fler MUMMEL
73. Ep? ahh
74. Fler MUMMEL NAGON SMALLER BUBBELGUM
75. Ef? A vatrdkiga ((det har gatt tre minuter av lektionen))
03.30 — Slut pa sekvens A (Val av ordférande och sekreterare)
03.33 — Sekvens B: Motet 6ppnas. Klassresa. Genomgang av protokoll.
76. OfL °ah de tar vi upp sen° (.)°de tycker ja ocksa® (.) okej *+motet+ Gppnas::*

SKRATT
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77,

78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

93.

94,

95.

En ansats till en genrebaserad argumentationsanalys
- Utifran tva klassradsdiskussioner

Ofl [Aum (.) Okej va prata om vi om /ja om:: pa forra klassradet]

Fler [SVAGT MUMMEL]

Ep2 VISSLAR ((den enda som racker upp handen samtidigt som han visslar for att fa
ordet))

Ep3 ner Ep2

Fler KORT PAUS

Ep2 kaften ((vander sig om varpa Ep3 spelar oberdrd och ar vand mot
bankkamraten))

L ((lararen sitter och pratar lagt med Ef7 som sitter bredvid honom))

Flera MUMMEL ((SKRIK FRAN KORRIDOREN))

Ofl (xx) att alla vill dka pa klassresan ah mm (.)°men ah de komme vi inte kunna®
(.)°de e sa ar° ((gar fran tavlan staller sig framfor klassen och lutar sig staende mot
katedern skakar pa huvudet och tuggar tuggummi))

Ofl jajust de (.) &mm +Ef3+ ((vander sig direkt till Ef3)) vi har inte kollat de d&r me
filmerna >vi maste kolla de me Nisse<

Ef3  °(xxx) va spelar de for roll° ° (xx) vi kommer anda inte kunna (xxx)°/

Ofl /nd: men de
har inte me de & gora ju (.) assa [ja tror de finns fler an bara vi som vill ha filmerna]
Ef3 [Cxxx)]

Ofl assa de e ju inte for de

Ef3 ja men va ska vi gbra av pengarna

Ep3 vikan ju ka pd Grona Lund [ & bjuda alla pa nanting va somhelst]

Ofl [+ja::+ eller hur (.) de]

Ep5 +Men vada+ far ja fraga [de]

Ef? [jobbit a] ata fett
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En ansats till en genrebaserad argumentationsanalys
- Utifran tva klassradsdiskussioner

96. Fler MUMMEL

97. Ofl [+ja men du vet dom dar+]

98. Ep3 [ja men va som helst allsa (.)] spela roll

99. Of1 kan alla va tysta

100. Fler PAUS, TYST MUMMEL, PAPPER PRASSLAR

101. Ofl men assa dom filmerna som vi spelade in i SO:n i::: sjuan na inte
sjuan men attan och nian

102. Ef? Nian

103. Ofl Nej inte alls nian (.) att vi ska typ salja dom till foraldrarna
eftersom manga vill ha dom filmerna KORT PAUS men vi maste prata med Nisse om
han ng:: kan fixa det (.) & da skulle vi typ fa in pengar till klasskassan ((nagon sméller
bubbelgum))

104. Ep2 fan men (.) far ja fraga ensak (.)°ah vada° blev de inge typ

Ravudden (xx)

105. Ofl va

106.  Fler [SKRATT]

107. Ep2 [télta eller nat]

108. Ofl [+va+]

109.  Fler [SKRATT]

110. Ep2 a:: sa har (.) talta eller nat

111. Of1 assa va menar ru

112. Ep2 +assa+ (.) va snackaru/ +ja ravudden+ du vet nar vi taltade/
113. Fler [SKRATT/] ((fler tjejer bdjer ner ansiktet mot

bénken skrattande))

114. Ofl [mmnjra::vudden]
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En ansats till en genrebaserad argumentationsanalys
- Utifran tva klassradsdiskussioner

115. Ep4 ra0::vudden SKRATTAR (xxx) dum i huvvet ((skrattar snett vand
mot Ep3, vrider pa sig ca 90°, upptacker kameran varpa skrattet fort forsvinner, vrider

sig tillbaka mot Ep3 igen))

116. Fler SKRATT

117. Ofl +assa va menar ru Ep2+

118. Ef4 han menar typ att vi skulle &ka till ravudden igend

119. Ofl na men assa de en sak som man gor sa har i bérjan av terminen (.)

(xxx) men KORT PAUS assa vi kommer inte kunna gora det for att jag/
120. Ef5 /[°men de kostar°]/
121. Ofl [[+assa+ de finns] (.) de finns ingen i den har klassen

som tar tag i nanting sa att ja e *lessen* vi kommer inte kunna jorja det ha

122. Ep2 om ja tar tag i ded

123. Ep4 ((hukar sig och och slar sig pa laret med vansterhanden))
124. Flera SKRATT

125. Ef? +Ja:+

126. Ef? Sex veckor kvar Ep2

127. Ep2 spela roll

128. Ofl okej de star sa har alla tycker att det ar daligt att (Mirsa) och

hennes polarje skall bestamma vem som ska vem man ska sitta brevi pa balen KORT
PAUS >°&s& har/ & vem man ska dansa forsta dansen med°</ T*as déligt*\
SKRATTAR ((laser ur ett protokoll))

129. Ef4 °Vem har skrive det°?

130. Ofl Vem e det som har skrivit de?(.) Karin (Tillman) (.) “men” (.) eh
alla tycke fortfarande neh vi tar det sen ((viftar med protokollet)) >d va bara en fraga<

((ordforande lagger ifran sig protokollet))
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En ansats till en genrebaserad argumentationsanalys
- Utifran tva klassradsdiskussioner

131. L ((larare 1amnar rummet med Ep4))

132. Ofl okej (.) Epl Va sa ni pa elevradet?

133. Fler KORT PAUS

134. Ef? *var ru pa elevradet*1?

135.  Epl ja va: pa elevradet ((EN MOBIL RINGER MED HOG TON))
136. Ef? Ja va ocksa da:r

137. Of1l men va sa rom da (.)jamen haru nara anteckningar?

138. Epl ja horde bara halva for ja va tvungen a sitta unde ett bord fosst

((sitter och pratar med vansterknogen vilande strax under munnen))

139. Ofl ja men haru nara anteckningar?

140. Epl nej (.) ja kommer ihag

141. Ef? [Ja men va sarom da]

142. Ofl [ja mnkej]

143. Epl dom diskutera typ a att e:: KORT PAUS dom skitmanga klagar pa

att lampor inte funkar pa toaletter dom vill ha pappershandukar BULLER ((nagon
Oppnar och stanger en dorr))

144, Ofl °okej°

145. Epl assa gick dom vidare till att BULLER KORT PAUS(.) de finns

inte tval heller (( en stol skrapas)) assa vill dom anvénna bastun

146. Ofl ja/

147. Epl /de va bara mest sdna grejer sa e inge intressant

148. Ofl vare inget annat (.) riktit

149, Epl nej [det fanns inge riktit]

150. Of1l [emen dom har typ borja] lasa upp bastun nu eller nanting sadar
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En ansats till en genrebaserad argumentationsanalys

151. Ep?
152.  Ep?
153, Epl

- Utifr&n tva klassradsdiskussioner

[°va kom ni fram till°]
°kom ni fram till nanting da°

nej (.) dom skulle prata med (Bengan) PAUS

07.30 — Slut pa sekvens B (Klassresa. Genomgang av protokoll.)

07.33 — Sekvens C: Baldiskussion

154. Ofl

aum:: (.) a da kan vi typ ta balen (.) Hur manga ar de héar inne som

(hh) har anmalt kompispar ((sitter ner bredvid katedern pa en stol vand mot klassen))

155. Ep?
156.  OfL
157.  Ep?
158. L
RETFULLT

159.  Of1
160.  Ep?
161. L

162.  Ofl

va saruT ((fyra grabbar racker upp handen, Ep3, Ep5, Ep6, Ep7))
hur manga de e som har anmalt kompispar{
(xx) (de beror vél pa)

[4jo ja har skrivit upp] lite fler () skrev ja inte Tupp dej me nand

[Ox)]
Vada kompispar
tror ja visst att ja gjorde (.)[med Ef4 >om ja inte minns fel<]

[ja men till ba::len] man skulle para hop sej i kompispar (.) sa

skulle man fixa (.) skulle fixa sd har () SMACKAR 6hh typ dejt ((gor

situationstecken 1 luften i samband med ordet “dejt’)) 6&dhh/

163. Ef4
164. Ofl
165.  Ep2
166. Ofl
eftermiddag/
167. Ef4

ska ga med (x)/

/va inte de imorrron senaste dan (.) (xxx)/
/nej de [e ida som] e senaste da
/ [vadasa](.) s& om jag ska ga med (balen)/

/a assd dom kommer para ihop er/ vi kommer sitta o para ihop er i

[Ty fa::n for digd for att para ihop mig med négon som jag inte
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En ansats till en genrebaserad argumentationsanalys
- Utifran tva klassradsdiskussioner

168. Ofl /me assa de kommer va (.) vi ska para ihop dig med en kompis
169. Ef4 ca:s:°

170. Ofl deede

171. Ef? (xx)

172. Fler SKRATT

173. L inte med en kompis pa festen(.) utan en kompis for imarron

(.)imarron [kommer dom va “ra:gga”] ((efter kommentaren “ragga’ hojer och sanker
lararen 6gonbrynen flera ganger i en min som under stryker det sagda))

174. Ofl [a:: for de e imorn som >vi< man trotts allt gar runt ]

175. Ef4 1S4 imorron ska mand.gé runt till alla?

176. Ofl+fler A:

177. Ef? Fan jag har inte betdmt me &n

178. Ef4 Kul/ ((S&gs ironiskt))

179. L °den stilen®

180. Fler MUMMEL

181. Ofl Nae a::(.) [sa att dom som inte gjort de] assa ni som vill ni kan ju

ldmna in det till mej [<i:> da (.) >nhu<]

182. Ef4 [°da kan man (stanna) o sova
imorron®](.)A: men ifall man inte vill (.) imorron (.) ifall man inte:: fraga nan (.) va
fan sitter ni parar ihop folk da PAUS

183. Ofl Assa Ef4 (.) du kan ju bara valja om du (.) HARKLAR >antingen
s& anstranger dej eller sé fixar du s& g&r du me nén du vill g& mel eller s skiter du it
eller s& kanske hamna du me nén du inte alls vill g& med<

184. Ef4 kompliseTrat om man inte g&:: me nand

185. Ep? amen da ska man inte ga
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En ansats till en genrebaserad argumentationsanalys

186. Ef3
187. Ofl
188. Ef4
189. Ef3

- Utifr&n tva klassradsdiskussioner

((racker upp handen))
+A::+ Ef3 PAUS
SKRATT*du [kan passa dig sjalv*]

[ja tycker] inte de va alls bra sahar forslag. Ni fick

allri de forslage att vi skulle bestdmma sjélva

190. Ofl

191. Ef3
man/

192. Ofl
fanns

193. Ef3

194, Ofl

195. Ep?

mot den som talar))

196. Ofl
197. Fler
198. Ofl
199. Ef3

+Va+?

assa vem [man skulle ga me] o ja tycker de e skitdalit for tank om

[+n&::+] /++jomenTjo:: jo::+de

Néae
[+jo de fanns+] (.) att man kunde

[°men ga sjalv da° (.)] °men ga sjalv da herregud® ((Ef3 vrider sig

+Ef3+
(XXXXXXXXXX)
+halla Ef3+ ((slar ut med handflatorna mot klassen uppgivet))

alla baa pratar om de PIPIG ROST >vem ska du ga me vem ska

du< liksom och ja ska g& me min katt{

200. Fler
201. Ofl
202. Fler
203. Ofl

SKR[ATT] ((nagon trummar pa en bordskiva))
[men fa ja (.) fa ja saga]
SKRATTY

halla (.) allihopa ((himlar med 6gonen)) (.) de fanns faktist tre

fosag ((stryker bort en harslinga fran kinden med handen)) de trede SVALJER eller ett
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En ansats till en genrebaserad argumentationsanalys
- Utifran tva klassradsdiskussioner

av foslagen va:: (hh.)att man skulle ha en da da man fragade sjalv (.) vilka man (hh.)
den man ville ((gor en cirkelrérelse med hégerhanden i luften)) ga me

204, Ef3 men titta man maste anda ga liksom med nan

205. Ofl jo men de ((himlar med 6gonen)) >T+a: assd bara om man ska sitta
brevi ndn & dansa fosta da::nseny

206. Ef? Man kan ju dansa [me vem som (x)]

207. Ef4 [men tank] Of1 tank om du fa nan som du

>verkligen verkligen< inte vill ga me

208. Ofl du de e tur for *mej att ja e i balgruppen* SKRATTAR

209. Fler NAGRA FA SKRATTAR
MED

210. Ef4 amen da ska ja ocksé Tsitta i den dar javla balgruppen de ska ja [
(xx)]

211. Of1 [ja Tvisst Ef4]

212. Ep? [a aa: alla har mdjlighet ]
att gora det/

213. Ofl a:: &r du kvar i skolan

214. Ef3 jaT ja:T

215. Ofl ida

216. Ef3 ja

217. Ofl °pa eftermiddan®

218. Ef3 °mm?°

219. Ofl °du kan ju fraga sen dara om du fa va me®

220.  Ef3 ja (xx) FNISS

221. Ofl men (.) eh (.) e de ndn som vill saga ndgonting mer om balen™
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- Utifran tva klassradsdiskussioner

222. Ef? °nej°

223. Ofl ingen som vill /[ingen som vill (xx) par]

224, Ep4 [jamastebarafraga +vem var det som
bestdmde]/

225. Ep3 [de e allsa Jvilken niva assa vart ligger

ni:: nar ni haller pa::

226. Ef? Va har ni liksom bestamt

227. Ofl [va]

228. Ef? [va e de som e bestamt]

229. Ep3 ([va] va ere va va ere har ni bestdmt va va ere som har/)

230. Ofl /du +ja:: vet ingeting for att ingen sajer nanting till mej () men/
231. Ep? vaffor ville da va me

232. Ofl <for att> *alla* i den har klassen gnaller sa himla mycke (.) de e

darfor °ja (x) va me°d

233. Ep4 [+Tvem va de] som bestdamde+ (.) +vicka som skulle f& va
balgrupp+<

234. L [((staller sig upp och hukar sig 6ver Ef4 och pratar lagt med
henne))]

235. Ef3 [+ dom déra(xxx)]

236. Ef? °Ja vet inte®

237. Ep3+Ep5  (( Ep3 pekar med fingret ut ndgon/nagot roligt framfor dem som

bada skrattar at))
238. Of1l man fick anméla sigl
239, Epé4 nar
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240. Ofl det var (.) ja vet inte det var i nan gang i borjan pa terminen [+Ep2
anmalde sig men han gick inte sa da tankte jag att o-]/

241. Ep4 I[(xxx)]

i. PAPPER PRASSLAR ((som om nagon skrynklar ihop papper))

242. L [SKRATTAR] ((skrattar med Ef4gar tillbaka och
satter sig pa sin plats direkt till hoger om Ef4))

243, Ef4 [kul SKRATTAR] ((skrattar at vad lararen har sagt))

244, Ep4 Ep2 anmalde sig inte dom ((pekar kort pa Ep2)) kom o sa [Ep2 vill
du va (xxx) ]

245, Ef4 [+*ja:: det

kan va sa*+] ((kommenterar vad lararen sa till henne))

246. Ofl na:e Ep2 anmaélde sig

247. Ep4 [han anmélde (x)]

248. Ofl [(xxx)]

249. Ep2 na ja anmalde mej [inte alls{]

250. Ep4 [+dom] kom bara o sa+ du ska va me sa &r de+

((pekar med hela handen vriden snett mot Ep2 och réttar upp sig i ryggen))

251. Ofl +né[ee::+]

252. Ep? [+jo::+]

253. Ep? [+née::+]

254. Ef? [+jo::+]

255. L ((sitter tyst med handen framfér munnen))
256. Ef? [+née::+]

257. Ep2 [+jo de gjorde dom Tvi::sst+]

258. Ofl [n&e::] ndee::
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259. Ep2 [jo:]
260. Ep4 +Tkom dom inte o sa Ep2 (x)/ ((Ep4 vrider sig baké&t mot resten av

klassen och gestikulerar med hdgerhanden))

261. Ofl [[+né&ee::+]

262. Ep? /fjo::]

263. Ep? /[n&e::]

264. Ef? /[jo::]

265. Ef? [n&e::]

266. L [(xX)]

267. Ef3 [(xx)]sa rosta vi om vi ville att d skulle va/
268. Ofl [+ja:+]

269. Ef? [+ja::+]

270. Ep? [+ja::h+]

271, Ep2 >s3 ville a inte sa f [fick a ]Janda</ ((Ep2 vander sig snett bakat

mot Klassen))

272. Ofl [+jo::+]

273. Ef? [+jo::+]

274.  Ef? [+jo::+]

275. Ef? [+de ville u visst+1]

276. Ef3 [+de ville u visst+1]

277. Ep2 +71 *fick ja*+

278. Fler SKRATT

279.  Ef? [+ia::+]

280. Ef? [+ja::+]

281. Ep2 +*tro ru ja kom ihdg de elle*+ ((vand snett bakat mot klassen))
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282. Fler +SKRATT+

283. Ef3 *tro::r ru vi skulle tvinga rej*

284. Ep2 +aa;:+7T

285. Ofl +a:: ellehu::r+

286. Ep2 vem fan tvinga furrut

287. Fler SUCKSMACKAR

288. Ep? MUMMEL

289. Ep4 +men hur bildades den da forsta balgruppen da+ ((foser sin bank

framat, och vickar den upp pa tva ben, pa hgkant mot sig))

290. Ef4 [me dom (x)]

291. Ofl [>+men assa de va ju att+<] m +nan+ i varje klass skulle anmala
sej s& som frivilli ossa skulle man ha s& har/4

292. Ep4 [+>men i fall dom inte séjer nt till dej far ju inte vi veta nanting<

i. KORT LADDAD TYSTNAD
293. Ofl °nde::° men +[assaT ja har inte vari me p& nat méte for de va ju
massa moten+] (.)
294. Ep4 ([°me ha ocksa funkat me som javla karringgrupp°®]

((haller fortfarande sin bank pa hogkant och vickar den mellan tummen och

pekfingret))
295. Ofl som Ep2 typ skulle ga pa m[en han gick inte
296. Ep2 [ja +Tgick+] faktisty
297. Ofl a:: men ja vet inte va ni sa [pd dom motena]
298. Ef4 [men fraga de ida ram] va rom (.)
299. Ofl +a:: men+T assd ja ven:ne/
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300. Ef4 />da maste ju du fa reda pa va dom snkt
om & va som e [bestamt{<]
301. Ep2 [+ja men dom ah sackat om pr+]

302. Of1 [+ja men assé ja ty frdga dom ida::+] me sen ska vi

typ_para ihop ©alla som inte e (.) har >kompispar<® (.)[ (xxx)]
303. Ep4 [+a: menT+] ni vet val
inte ens vicka som inte tanker gal

i. KORT LADDAD PAUS

304. L [(°xxx°)] ((vand bakat mot Ep3))
305. Ofl nae:: men vi [komme gora sa att vi k]/
306. Ep4 [+n&e:: men d sd+] om ni parar ihop mej me nan som inte ens

ska ga va hander da
307. Ep? [da gdue ensam]
308. Ofl [+men om du ha:jen] kompis+{ (.) d& ha:ju inge & oroa dej fo e

inte du me: Ep6

3009. Ep4 jo:

310. Ofl a: men dasa (.)

311. Fler SKRATT

312. Of1 [+Tassa da rjo:rj inte de hd dej+] ((pekande med hela handen mot
Ep4))

313. Ef? [(xxx)] Ep6

314. Ep4 [aha men ja trodde ni s]

315. Ep? [(xxx) du o ja]

316. Ef men da e de dumt [att du inte ska (xxx)]

317.  Fler [MUMMEL]
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318.

3109.

320.

321.

En ansats till en genrebaserad argumentationsanalys
- Utifran tva klassradsdiskussioner

Ofl okej men da (.hh) eh de >nan som vill sdga nanting mer om
balen<{

Ef? Nej

Ep2 okej

Of1l okej da kan vi [ga vidare] eller vi kan typ (.) ta upp &:: [Grona
Lund]
1. - Slut sekvens C (Baldiskussion)

12.45 — Sekvens D: Klassresa tas upp igen

322.

323.

324,

325.

326.

f2+Ef? [MUMMEL]
[MUMMEL]
Ofl >eftesom vi inne komme & jorja [klassjesa] sa< ka kunne vi typ

aka ti Grona Lunn som [vi brukar]

Ep? [°4 herregu:h°]

Ef3 [me assd] a tycke dnna [inte att de e fosent]

Ep4 [bu] fér Grona Lund
fofa::n

12.52 — Sekvens D: (Klassresediskussion fortsatter dar omrostning férekommer)

15.35 — Sekvens E: Ordféranden papekar att hon dverrostas av prat i klassen

3217.

Ofl [man maste fa hela klassen att tycka (.)°samma sak°] ((Of1 himlar

uppgivet med dgonen da ingen verkar lyssna))

328.  Fler [HOGT PRAT]

329. Ep4 [+xxx+] ((ar vand bakat mot klassen))
330. Ofl +Ep4(.) Ep4 + ((tilltalar Ep4 direkt))
331. Fler TYSTNAR

332. Ofl ja pratade SKRATTAR
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333. Fler SKRATT [SKRATT]
334. Ep4 [xxx]
335. Ofl [ja men] da far du racka upp handen

15.52 — Slut pa sekvens E (Gverrostas av prat)
16.31 — Sekvens F: Enda exemplet pa nar L racker upp handen

336. Ofl *ja Ef3* LER STORT ((Ef3 racker upp handen))

337. Ef3 ja men da behdver vi ju sé héra (.)°en talkvinna® (.) eller °talman®

SKRATTAR ((kastar upp huvudet och vrider sig till sin bankkamrat skrattande))

338. Of1 ja(.)

339. L ((racker upp handen i tva snabba vandor till axelhdjd for att fa
ordet))

340. Ofl ja (.) L ((ger L ordet))

341. L i 9C blev den personen: (.) Said

16.36 — Slut pa sekvens F (L racker upp handen)
17.23 — Sekvens G: Exempel pa hur lararens auktoritet ar hierarkiskt 6verordnat
ordférandens ledarskap

342. Ef3 [xxx]

343. L [+Det stora] problemet med Gvernattning pa lararsidan [tycks vara

att fae: lararen att ga med pa re+]

344, Fler

[MUMMEL]
345. Ep? men vem fa:n behdve larana
346. Ofl [+men annars kan vi fjaga fojaldrajna+]
347. Fler [PRATAR | MUNNEN PA VARANDRA]
348. L ja de gar a gora
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349. Ofl fast dom flesta vill inte ha sina [forjaldjaj me se]

350. Ep4 [+fy fa:n va vardelost+]

351. Ofl [+Ef6 Ef6] vill sdja
nanting+

352. Ef5, Ef6 DOXXXXXXXXX]

((sitter och pratar hogt med varandra))

353. Fler [PRATAR | MUNNEN
PA VARANDRA]
354, Ef6 [*+neehej neeé::+*] SKRATTAR ((har inte bett om ordet och har

inte réckt upp handen))

355. Fler [DE FLESTA PRATAR HOGLJUTT | MUNNEN PA
VARANDRA]

356. Ofl [+horrni:+] ((Of1 tar ny sats nér det allménna pratet avtar en
smula))

357. Ofl [+om ni vill saja nanting (.) s kan ni rjacka upp handen+] ((stryker

bort haret fran kinderna och tittar under lugg))
358. Fler [MANGA FORTSATTER ATT PRATA | MUNNEN PA

VARANDRA MEN MED NAGOT SANKT ROSTVOLYM]

359. Ef? [+ja Ef6?7+]

360.  Fler [MUMMEL] [MUMMEL]

361. Ofl [okej Ep2] ((Ep2 racker
snabbt upp handen))

362. Ep2 vi kan ju jora [(X)]

363. Ep3 [+Tyo::sst+] ((vrider sig mot Ef 5 och Ef6 brolande))
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364. Ep2 +kan du halla Tkafften+ fo fa:nd ((vrider sig halvt bakat mot
klassen))
365. L fa ja (.) fa ja prata klart har ?((Lararen borjar prata samtidigt som

han récker upp handen))
366. Ofl [ja] (.) >du ka vanta lite Ep2<
18.00 — Slut pa sekvens G (lararens auktoritet ar hierarkiskt éverordnat)
18.00 — Sekvens H: Diskussion utmynnar i omrostning for val av klassresansvarig
367. L [dom] (.) dom grejer som har Tgjortsy som man de som man kan
titta pa de e Uto har vi vart ivag pa (.) o Nynashamn har vi vart ivag pa (.) d dom har

[+vi ha jort dagsutflykter+]

368. Ef3 [men inte som i (X) ]
369. Ef? °De e ingen [klassresa]°®
370. L [>né:: det mesta] ha varit

dagsutflykter de har vari en dvernattning men d kommer ni ihag{ </
371. Ep? Jassa de e

ingen klassresay

372. Fler LAGT MUMMEL
373. L +aaho::+
374, Ofl >assa de skulle va rolit & jojra en san haj 6vernattningsgjej

igen[kanske sa haj tva natter< i fall assa de nare va pa ravudden vare sa kort]
375. Fler
[HOGLJUDDA KOMMENTARER,SVORDOM (xxx)]/
376. Ep2 [+Over tre+]
377. L /+om ni nu vill ha om ni nu vill+ satsa

pa en Gvernattning a ni vill satsa pa att larare foljer me+ (.) [d3]
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378. Ep [(xx)] vill inte
(ta me) lararna
379. L +na men Tdé& da lagger ni bara tva dar efter+ s& ere inge problem

() >elle ur?< (.) >om ni inte vill ha me larare<

380. Ef3 jo men Klart vi [vill]
381. Ofl [+va+]
382. L men om ni vill att larare ska komma me da plats ni vélja en plats

dar <inte e latt att komma till en en stad> >till exempel Nyndshamn< e helt kort

383. Ofl a:
384. Ef? a
385. L for da kan folk avvika ifran Gvernattningen (.) & de kan vi larare

absolut inte ta ansvar for (.) >sa vi kommer inte ga me pa att félja me ti Nynashamn<

(.) for en dvernattning (.) ni forstar hur ja resonerar va?

386. Ef4 assa Nynas [e faktist (xxx) ta si g darifran]
387. Ofl [+a: fojatt de e sa latt a ta sig dajifjan]
388. L +jat+ (.) >de maste va en plats< Tty::p {re:vudden men réavudden

kommer vi inte Té&:ka till igend (.) for att folk vande p& skyltarna pa vagen hem och vi
e inte valkomna >tillbaks:< KORT PAUS sée dae aterstare stallen soma (.) till
exempel skdrgérdsbatarna gar till T (.) >om de finns ndra lugnare stéllen nu funkar inte
Uto< naturligtvis men de finns ju andra de: >kobbar & stanna pa<

380,  Ep2 [M6rks]

390. Ofl [ men assa:] skulle inte nan vi:lja vara typ séharj ansvarig for den
har klassen forj de?

391. Ep2 ja kan va
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392. Ofl >+men ja mena men assa+ typ ja menar kunna ta reda pa *va man
skulle kunna gérja< Ep2 du e anmald redan* ((sitter med korslagda armar vilande pa
magen nedsjunken pa stolssitsens yttersta del, med korslagda ben, som ett klot”))

393. Ep2 +ja assa ja [( +ja schnarraj omshning om den évla facking hela

scerje+)] (( protesterar hogjutt med munnen full av nagot foremal, ev pennvéassare

394. Ofl [+me va vinta Ep2+] +vénta vanta+ vanta Ep2 (.) a:
va vill du Ef3?

395. Ef3 ja de skulle va battre me stugor (.) eftersom [(xxx) jobbit & sova
over]

396. Ofl [+ja: de tycker] ja ocksa+

397. Ep? [+a men stuger+]

398. Ep2 +[ja men va fan ga & hyr

en javla stuga ra+]

399. Ep4 [fixa pengard] fixa
pengara

400. Ofl +na (.) Ep2 [lat Ef3 prata+]

401, Ep4 [men hur] hade ru tankt afixa pengar pa nara veckor?

Vet du hur mycke ba:rn & [pengar de] e?

402. Ef3 [de e latt]

403, Ef men va fan de e bara & ga & hamt

404, Ef? SKRATTAR STOTVIS FLAMTANDE

405. Ep4 va fa:n

406. E? ((nagon gor hogljudda klick/smack-ljudserie genom att Gppna och

stanga munnen fort))

407. Ef3 men assa de finns ju sahar stugor som inte kostar sa mycke
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408. Fler LAGMALT MUMMEL
409. Ep4 Séger sa hara(.) [(xxx)] ((tar tag i sin bank och vickar den fram och

tillbaka med vansterarmen medan han &r vriden bakat mot klassen))

410. Ep2 [+assa om vi ska jora de hara maste vi ta tag i de nu+]

411. L +ae inte for fyrahundra elever+{ (.)ndej (.) de existerar nog inte

412. Ep2 >°fyrahundra elver va fan hu manga e vi°<

413. L >+ja okej hundra [ja 6verdrev pa hela skolan da men hundra e de i
alla fall] <

414, Fler [+ A-kommentarer och SKRATT+]

415. Ep +kolla om Talla lagger en hundralappy

20.20 — Sekvens I: Exempel pa hur lararens auktoritet ar hierarkiskt éverordnat
ordférandens ledarskap
416. Ef7 ((som sitter direkt till hoger om lararen) pakallar lararens, inte

ordforandens, uppmérksamhet. Besvaras med ett ”ja” fran ldararen. Ef7 reser sig upp

och gar ut ur klassrummet.))

417. Fler MUMMEL, NAGON SMALLER BUBBELGUM

418. Ep3 ada liksom [ha vi tiotusen]

419. Ep2 ja:

420. Ofl +a:+ (.) Va[colt]

421. Ep2 [men om] alla lagger/

422. Ep4 [ja Bengan har lovat att lagga s& mycke

som klassen €]
423. Fler [ALLMANT MUMMEL]
424, Ef3 assa vart ere man kan [resa] sahar

20.33 — Slut pa sekvens | (lararens auktoritet ar hierarkiskt)
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425, Ep? [Ja]

426. Ef5 &ja da fixar >vi typ sahdr hundratusen fort tvahundratusend <
427, Ep? +3 woaw+

428. Ep2 +da e vi fa:n i TGrekland+ eller fan Thailandy

429. Fler SKRATT, KORT PAUS

430. Ofl >men assa de e sa svart eftesom klassen e sa himla storj<

431. Ef? m.

432. Ofl assa de de e: jattesvarijt ejentligen [ja menarj pa rjevudden va de

barja halva klassen]
433. Ep4 [+da fa vi komma Gverens om

varan+ grupp da (.)] men vi e ju en egen grupp elle ur () vi kan val gora nat sjalva da

434, Ef4 men de e ju inge kul ifall bara D-gruppen [aker]
435. Ef? [née]
436. Ofl [n& ifall] + men assa

viljka vill+ att barja D-gruppen ska aka sahar sjalva? (.) a jorja nanting? >1 & forj sig e
de: kul acksa men de e saharj< (.) [eftesom vi (e en) klass allihopasa blie shahara
konsti] ((sitter ihopsjunken, nedhasad pa stolen och tittar pa klassen djupt under lugg))

437. Ep? [+okej (xx)] (\)ja+ ja ja °ja°d

438. L >+kan vi fa en< ~som: e:” +(.) j ja skriver jattgarna upp en person
Asom(.) Me:” [s4 att ja far en fran varje klass som vill diskutera de dar]

439. Ep6 [((Ep6 mobils ringsignal later en gang (har ringt forut
under klassradet), sms?, tar fram mobilen och laser.))]

440. Ep2 ja ja kan dra:4 ((svarar vand frdn Lararen, gor en snabb uppétgest
med handen, tittar ner i banken, bitandes pa nagot som knappande gar sonder))

441. L a sa far ni andra se till & lamna (.) forslag till den [personen]
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442, Ofl [+alla+] +assa

Ef3+ borde inte °ru® (.) +*assa forj du dusa+ engagerad i deharj (hh)*

443. Ep2 ja e féfa:an mest engagerad i °de har®

444, Ef3 ja [ja kan va]

445, Ef [du ja (X)]

446. L da har vi +tva: valbara+ elle hur °fa ru fixa ett val°

447 Fler [MUMMEL]

448, Ef? [SKRATTAR]

449, Ofl Okej (.) [+Alla+ (.) +Halla+] *nu rjosta* (.) vi rjostar pa (.) Ef3

eller Ep2 (.) Alla som vill att Ep2 ska va (.)°rjepresentant rjacker upp handen®

450. Ep4 Va (.) de kan ju inte va synn °om han® ((racker upp vénsterarmen
vinkande hogt upp i luften medans han med hégerhanden uppmanar de andra att racka
upp sina hander genom att vicka pa handen upp och ner. Han bojer sig framat mot Ef4

och rycker henne i armen, for att forséka fa henne att hoja sin arm)) KORT PAUS upp

451. Ep6 SKRATTAR [(xx)] ((racker upp handen och klappar Ep2 latt pa
axeln))

452.  Fler [MUMMEL]

453. Ofl [+okej (.) okej ta ner handerna+] (.) +Alla som vill

att Ef3+ va rjepresentant racker upp °handen°y

454, Ef2_ Sek  m: Ef3T

455, Ofl okej de blev Ef3 (.) skriv upp de
456. Ep4 >+hur blev de de+< ja & Ep6 résta pa Ep2 vi e fyra/
457. Ep2 /+okej vi go

sa har+ du a ja/
458. Ep4d [+va ateru upp pennvéssarn va joru+
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459. Fler HOGT SKRATT

460. Ep4 +ja dngra mej+ (.) >ja rosta pa Ef3<

461. Of1 [okej men d& ha: vi Ef3{]

462. Fler [PRATAR | MUN PA VARANDRA, MUMMEL]

463. Ep2 [°ja behdver en snus fofan ja maste bita pa nat°] ((anspelar pa

pennvassarn som han bitit sénder, fortsétter och bita pa den))

464. Ep4 *assa du ha precis tugga °sonde:°*
465. Fler KORT PAUS
466. Ofl +men assa (.) e de nan+ som tyckerj att vi s fojtfarande ska aka till

e: Grona Lundd.?

467. Fler [ja:]
468. Ep? [+bu::+]
469. Ofl [+assa de+] assa de tyckerj ja for de e sahara

°tradition°J (.) s&ha:

470. Ep2 Ja >men lagg pengarna [ra<]
471. Fler [MUMMEL]
472. Ofl skriv upp de ocksa (.) >du har inte skrivi upp s mycket< ((vander

sig till Ef2:sek och tittar pa protokollet))
473. Ep4 +Okej nu ere har motet 6ver (.) ja vill faktiskt+ lara mig nat °av de

ja ska°y ((sitter och véger banken, pa tv& ben mot sig))

474, Ofl k ere ndn som har nd mer a sdja?
475. L a a >ja har en information< ((racker upp handen samtidigt som han
borjar att prata))

22.43 — Slut pa sekvens H (omrostning for val av klassresansvarig)
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