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Abstract 
I denna uppsats analyserar jag med hjälp av en framarbetad genrebaserad 

argumentationsanalysmetod två klassrådssamtal i årskurs nio. Min metod utgår ifrån ett 

retoriskt perspektiv på kommunikation och dess syfte. I de båda klassråden har jag valt ut ett 

diskussionssegment där deltagarna behandlar samma spörsmål, vilket gör att sakfrågor inte 

skall skapa skillnader mellan de båda samtalen. Uppsatsen utgår ifrån ett hermeneutiskt 

tillvägagångssätt samt ett hermeneutiskt perspektiv på språk. Med denna utgångspunkt blev 

det nödvändigt att ta fram en ny metod för att analysera kommunikationen. En metod där 

hänsyn tas till uppsatsens ansats samt analysmaterialets specifika egenskaper. Uppsatsens 

första projekt var därför att utveckla en metod. I detta metodarbete utgår jag ifrån ett retoriskt 

genreperspektiv. 

Uppsatsens andra projekt är att utifrån den genrebaserade argumentationsanalysen 

undersöka de två klassrådssamtalen. Detta gav tillfälle att utvärdera metodens funktionalitet 

samt att undersöka resultatet av att kategorisera satserna i klassrådsdiskussionerna utifrån den 

framtagna metodens tre olika talhandlingar (handlingsövervägande satser, 

handlingsbeskrivande satser och handlingsvärderande satser) genom ett syftes- och 

kontextorienterat perspektiv. Metodens tillämpning påvisade att handlingsbeskrivande satser 

var den överlägset vanligaste talhandlingen i båda klassrådssamtalen. Analysdelen följs av en 

diskussionsdel där ett resonemang förs kring orsaker till resultatet utifrån begreppen logos, 

enthymem, topos, doxa och distinktionen mellan samtycke/samförstånd. Resonemanget har 

förts utifrån dessa fem huvudpunkter: För det första språkets funktion som perspektivskapare 

samt åtskillnaden mellan språk och sak.  För det andra utifrån dialogens öppna struktur. För 

det tredje utifrån topikens roll för skapandet av slutsatser. För det fjärde problematiseras 

begreppet doxa samt de effekter det får på klassrådsdiskussionen. För det femte 

problematiseras avslutningsvis perspektivet på målet med det elevdemokratiska samtalet 

utifrån begreppen samtycke eller samförstånd. Avslutningsvis redovisas sammanfattande de 

centrala slutsatserna kring uppsatsens två projekt. 
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1. Vägen (Inledning) 
Kära läsare, vad du nu håller i din hand eller läser på din skärm är resultatet av en lång 

strapats. Denna uppsats är en karta över inre resor, en loggbok med vars hjälp jag uppmanar 

dig att följa med mig ned i språkets osynliga avgrunder. Min förhoppning är att denna text 

skall väcka tankar hos dig på samma vis som mina föregångares kartor har väckt hos mig. 

Kanske är det en väg mot samförstånd? 

På min väg har jag försökt att öppna okända dörrar och utnyttja möjligheter som de dolt. 

Denna tanke om att utnyttja kairos (den kvalitativa tiden/ möjligheter i tillfället), har varit en 

ledstjärna för mig i mitt uppsatsarbete. Jag tror att det är genom dessa laterala vägval de mest 

intressanta minnena och souvenirerna från en resa bildas.  

I mitt möte med det empiriska materialet har min uppsats kommit att handla mer och mer 

om metodutveckling. Jag har försökt att förhålla mig öppen inför de ämnen som behandlas 

och inte ha en fastslagen förförståelse som begränsat av resvägen. Jag gick in i detta arbete 

med en ambition om att skapa fördjupad personlig förståelse för hur argumentationen i 

elevdemokratiska samtal praktiskt utförs. Denna ambition anser jag mig ha lyckats uppfylla 

samtidigt som att en stor del av uppsatsen har kommit att handla om denna oförutsedda 

metodutveckling.  

Jag vill rikta ett tack till några av de personer som gjort resan möjlig. Tack till min 

studiekamrat Christel Titti Tunebing som genom ett smittande engagemang och många 

intressanta samtal manade mig vidare och min examinator Maria Wolrath-Söderberg
1
 som 

med entusiasm givit mig respons som gjort att flera kan komma läsa denna uppsats. Stort tack 

till min handledare Lennart Hellspong
2
 som genom sitt outtröttliga tålamod, engagemang 

och våra många maieutiska samtal möjliggjort denna uppsats. Avslutningsvis skulle jag vilja 

tillägnad denna resa till Dagny Elg (1908-2009), Dagny som sett mer än jag kan hoppas på att 

få se under en livstid samt visat mig vad det innebär att vara en vir bonus. 

Innan jag övergår till att tala om min resa måste jag tala om ett ”varför”, det vill säga vad 

jag reser ifrån och vad som fick mig att ge mig av. 

 

1.1 Ett ”varför” 

Denna resa/uppsats har växt fram ur ett personligt intresse för elevdemokratisk 

argumentation. Mitt mål var att undersöka hur argumentationen vid deliberativa skolsamtal 

ser ut i ett klassrum. Men något som fångade mitt intresse under arbetet med att transkribera 

två klassrådsdiskussioner var hur samtalens struktur samt språkets form och beskaffenhet med 

utgångspunkt i intentioner bakom påståenden. Traditionell argumentationsanalys kunde inte 

fånga det jag blev intresserad av då dessa samtals utagerande skiljer sig mycket från det 

linjära ”orerande” som dessa metoder tycks mest lämpad att fånga. Ur mitt behov för en 

annan form av analysmetod föddes en idé om en ny analysmetod baserad på retoriska genrer. 

Det tycktes mig som denna utgångspunkt var bättre lämpad att beskriva den dynamiska 

argumentation som jag observerade i samtalen mellan eleverna. Klassrådsdiskussioner är 

samtal där aktörer med olika agendor/ intentioner samtalar kring olika spörsmål samtidigt. 

När tanken om denna analysform väl var väckt ville jag se om det gick att utveckla och 

tillämpa den på mitt material. Resultatet av mitt arbete kan därför komma att bli tvåfalt. För 

det första försöker jag att förstå något av argumentationen i de två samtal som jag undersöker 

utifrån några centrala retoriska begrepp, resultat som antyder något om hur man kan förstå 

deliberation i allmänhet. För det andra ges jag samtidigt en möjlighet att prova om min ansats 

                                                
1 Maria Wolrath-Söderberg är högskoleadjunkt i svenska och retorik. 
2 Lennart Hellspong är professor i svenska och retorik vid Södertörns högskola. 
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till en genrebaserad analysmetod hjälper mig att se något som jag haft svårt att fånga med en 

traditionell argumentationsanalysmodell. Kanske skulle denna framarbetade analysmodell 

kunna komma att vara användbar eller utvecklingsbar även för andra undersökningar. 

 

1.2 Etapper längs vägen (Partitio) 

Uppsatsen är upplagd på följande sätt: Jag kommer i detta kapitel kommer jag att titta lite 

närmare på demokratibegreppet. I det andra kapitlet kommer jag fördjupande att beskriva 

uppsatsens syfte. I det tredje kapitlet behandlar jag metodfrågor kring val av 

forskningsperspektiv samt grundläggande språkperspektiv. I det fjärde kapitlet för jag en 

diskussion kring perspektiv på argumentation och argumentations analys ur ett mer 

övergripande perspektiv. I kapitel fem beskriver jag de två undersökta 

klassrådsdiskussionerna samt motiverar avgränsningar kring analysmaterial. I kapitel sex 

beskriver jag den teoretiska bakgrunden till den framtagna analysmodellen. Framför allt 

behandlar jag här José Luise Ramírezs
3
 teorier kring en modern genre indelning. Jag 

kommer i kapitel sju att presentera en ansats till en genrebaserad argumentationsanalys med 

utgångspunkt ur i teorier som jag presenterat i föregående kapitel. I kapitel åtta beskriver jag 

det analysresultat som jag erhåller genom att tillämpa den genrebaserade 

argumentationsanalysmodellen från kapitel sju på de två klassrådsdiskussionerna. I kapitel nio 

för jag en diskussion kring olika möjliga bakomliggande orsaker till erhållna resultat. I denna 

diskussion kommer jag att utgå ifrån olika centrala begrepp inom en retorisk språkförståelse. 

Diskussionen summeras sedan i en sammanfattning i kapitel tio. 

I den avslutande delen av denna introduktion kommer jag att övergå till att utveckla den 

teorietiska diskussionen ur vilken mitt intresse för elevdemokratiska samtal vuxit fram. 

1.3 Demokrati och legitimitet 

Innan jag går in på elevdemokratiska samtal skall jag inledningsvis problematisera 

begreppet demokrati. Ett begrepp som är grundläggande för att kunna förstå det större 

sammanhanget ur vilket de elevdemokratiska samtalen har uppkommit. I dag är det lätt för oss 

medborgare att ta vårt samhälles organisationsform för given. Demokrati blir något vi tar 

förgivet. Vi ger begreppet en allmängiltig innebörd och betraktar det som något som alltid 

existerat och som kommer fortsätta existera till tidernas ände. Genom historiens gång har 

dock de facto en rad olika samhälls- och styrelseformer existerat, för att sedan ersättas av en 

för tillfället mer dominant samhällsform. För att få distans till det samhälle som vi lever i 

samt de förtjänster och brister som det är behäftat med anser jag att det är viktigt att vända 

blicken bakåt och åt sidorna samtidigt. Detta genom att betrakta kända historiska och samtida 

alternativ. Att undersöka försvunna civilisationer för att försöka förstå varför dessa kulturers 

sätt att leva och organisera sig har stagnerat omformats och ersatts av nya samhällsformer. 

Det är något som för mig handlar om feedback. Orsakerna till många kulturers kollaps tycks 

ofta grundade i en bristande förståelse för hur sociala och ekologiska system samspelar. En 

medvetenhet inför de konsekvenser som vårt kollektiva handlande och organiserande får är 

följaktligen oerhört viktig. En viktig aspekt att ta upp i detta sammanhang är att samhället 

består av olika grupper med mer eller mindre skilda intressen. 

Det demokratiska samhället har en sammanhållande effekt, samtidigt som det idealt ger 

uttryck för och hanterar motsättningarna mellan dess grupperingar inom enheten.
4
 I likhet 

                                                
3 José Luise Ramírez, fil. dr i samhällsplanering från fd. Nordiska institutet för samhällsplanering, adj. 

professor i humanvetenskaplig handlingsteori vid SLU, docent i regionalplanering vid Institutionen för 

infrastruktur och samhällsplanering på KTH diskussion. 
4 Bäck. Larsson (2006) s.19.  
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med merparten av världens länder definierar sig den svenska offentliga makten som 

demokratisk. Men vad betyder egentligen begreppet demokrati? Termen demokrati kommer 

av orden demos, grekiska för folk, och kratia, grekiska för styrelse; sammansatt folkstyre.
5
 

Enligt min erfarenhet uppfattas innebörden av detta begrepp i vardagstal som positivt 

värdeladdad och tydligt avgränsad. En historisk återblick av orden demos och demokratis 

denotationer visar enkelt att så inte är fallet. Ett exempel på detta var valet i Sverige 1921 

vilket var det första tillfället då 50 % av landets vuxna befolkning tilläts rösta. Följaktligen 

har definitionen av vilka som betraktas som demos förändrats över tid. Inom ett demokratiskt 

samhälle är begreppet politik centralt. Poltik kan definieras som striden mellan grupper om 

metoden för hur samhället skall organiseras samt innehållet i de beslut som fattas.
6
 Ett centralt 

begrepp inom politiken är makt, som kan definieras som kontrollen över andras beteende eller 

förmågan att skapa medveten och förutsedd effekt hos andra.
7
 Politik kan även definieras 

utifrån detta begrepp som: ett system av mänskliga handlingar som samordnas med hjälp av 

makt.
8
 I det demokratiska samhället ges retoriken en mycket viktig roll bland annat som 

konsten att uttrycka sin åsikt för att därigenom skydda sig själv eller en större grupp från 

övergrepp från makthavarna.
9
 

En annan viktig aspekt på demokratibegreppet är legitimitet. Ordet kommer ursprungligen 

av lex med betydelsen lag och behandlar ett systems rättmätighet.
10

 Legitimitet åsyftar vad 

som är maktens källa samt huruvida den är ”legitim”. Källan till makten i det demokratiska 

systemet skall vara folket och det demokratiska systemet bygger på att makten legitimt utgår 

från folket. I detta sammanhang är det enligt min mening viktigt att lyfta fram skillnaden 

mellan direktdemokratin, där demos direkt själva deltar i beslutsprocessen och den mer 

passiva, representativa demokratin som involverar ytterligare ett steg i processen.
11

 Här deltar 

inte demos direkt i beslutsprocessen utan det sker genom val av ett antal representanter. I den 

svenska representativa demokratins fall innebär detta i dagsläget att demos (här den 

röstberättigade delen av befolkningen) generellt sett aktivt deltar i den demokratiska 

beslutsprocessen en gång vart fjärde år vid val av representanter (samt vid eventuella 

folkomröstningar) till vilka vi ger den bestämmande makten. Vid en jämförelse mellan dessa 

båda former av demokrati framstår det som om det sistnämnda maktfördelningssystemet inte 

har samma självklara legitimitet som det förstnämnda. Ur ett demosperspektiv blir naturligtvis 

legitimiteten hos ett system som endast involverar deltagande vid ett fåtal tillfällen (och då 

vanligtvis endast vid beslut om vem som skall få beslutandemakt i alla sakfrågor) svagare än 

ett system, där de ges ett direkt politiskt forum att själva utöva delaktighet i 

beslutandemakten. Legitimitetsproblematiken kan kanske här beskrivas som en konflikt kring 

bristande känsla av delaktighet i beslutsprocessen då denna inte är lika direkt synligt kopplad 

till det egna deltagandet. Maktens mer synliga påverkan i form av olika beslut som direkt 

formar demos vardag blir den mer påtagliga delen av beslutsprocessen. Även om beslut är 

fattade av en representant med en majoritet av befolkningen bakom sig, kan det vara svårt att 

tankemässigt knyta denna för många abstrakta beslutsprocess till den enskilde individens egna 

val av ombud, till skillnad från den direkta demokratin som genom demos aktiva och direkta 

roll i beslutsprocessen får en mer konkret form för individen. Legitimitetsdiskussionen 

åskådliggörs tydligt genom en åtskillnad mellan tre perspektiv på legitimitet; inflödes, 

utflödes och genomflödeslegitimitet.
12

 Enligt denna distinktion grundläggs legitimiteten hos 

                                                
5 Ibid. s.19. 
6 Larsson (2006) s.9. 
7 Charles (1995) s.152, Larsson (2006) s.9. 
8 Bäck. Larsson (2006) s.16. 
9 Cassirer (1997) s.15, 21. 
10 Bäck. Larsson (2006) s.21. 
11 Ibid. s.17, 18. 
12 Bäck. Larsson (2006) s.23. 
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ett demokratiskt system genom graden av deltagande i systemet samt möjligheten hos demos 

att påverka utformandet av politiska förslag. Effektiviteten genom vilken systemet lyckas lösa 

problem som finns för dess demos samt i vilken utsträckning det är möjligt för demos att 

förstå vem som är ansvarig för och hur beslut fattas inom systemet. Genom 

legitimitetsbegreppet blir vikten av demos delaktighet i eller åtminstone tilltro till det politiska 

systemet tydlig. För att nå en hög grad av legitimitet i ett demokratiskt samhälle är det 

följaktligen viktigt att det hos demos finns en grundläggande förståelse för den demokratiska 

beslutsföljden och beslutsformen. 

1.4 Elevdemokrati, dialog och deliberation 

Vid det här laget kanske du frågar dig vad dessa generella demokratiteorier har med 

elevdemokrati att göra. Jag tror att för att förstå vilka beslutsmodeller våra barn skolas in i, 

bör systemet som skolar dem i sin avbild kortfattat beskrivas. Det kanske mest centrala 

redskap som de folkvalda representanterna har för att påverka befolkningens medverkan i och 

förståelse för beslutsprocesser inom det svenska politiska systemet torde vara undervisningen 

i skolan. Hur ser det politiska perspektivet ut på denna undervisning i demokrati? En 

undervisning som utgör grunden till legitimiteten i våra politikers beslutanderätt. 

 En som intresserat sig för just den kommunikativa sidan hos det demokratiska samhället i 

relation till undervisning är Tomas Englund
13

. I Englunds utredning ”Den svenska skolan 

och demokratin” inom Demokratiutredningen
14

 kan ett intressant perspektiv på relationen 

mellan skola och demokrati skönjas. I texten syftar Englund till att utreda relationen mellan 

skola och demokrati med utgångspunkt i den offentliga debatten. En första aspekt som här 

understryks är huruvida man väljer att se demokratin som ett tillvägagångssätt eller ett 

självändamål. Perspektivet på demokratin som ett medel eller en form för hur man fattar 

beslut kallas av Englund för den funktionalistiska demokratiuppfattningen
15

. Detta perspektiv 

i den representativa demokratin resulterar i att den beslutsfattande processen blir en domän för 

medborgare som själva aktivt väljer att engagera sig i den demokratiska beslutsprocessen, ett 

förfarande som härigenom reducerar det stora flertalet individer till att enbart delta genom val 

av beslutsfattande representanter. Härigenom bildas en tydlig distans mellan mer aktiva 

beslutsfattande individer och de som agerar mer passivt i systemet genom att endast välja 

representanter. Ett annat perspektiv på demokratins funktion, som innebär att styrelseformen 

ses som ett mål i sig, kallas av Englund för en normativ demokratiuppfattning.
16

 Demokratin 

består här i själva medverkan i styrelseformen; demokratin blir här snarast ett sätt att leva 

baserat på delaktighet och förståelse av demokratins grundläggande premisser. Detta 

normativa perspektiv delas av Englund in i deltagardemokrati
17

 och deliberativ demokrati
18

.  

Det deltagardemokratiska perspektivet lägger fokus på stort deltagande och skulle kanske 

kunna ses som ett utryck för att det centrala inom demokratin är att närvara i de beslutande 

processerna. Enligt min mening kan detta perspektiv ses som problematiskt. Det som här 

efterfrågas är snarast ett formellt deltagande. Individer fullgör alltså sin demokratiska plikt 

enbart genom att vara närvarande under en viss given tid. Här finns en viss dragning mot det 

funktionalistiska perspektivet. Ett problem är att ett mer explicit krav på allmänt aktivt 

deltagande saknas. Jag tror det är rimligt att anta att vissa individer i en sådan församling 

kommer att ta en större plats i beslutsprocessen än andra individer. Englund beskriver den 

                                                
13 Tomas Englund är statsvetare, professor vid akademin för humaniora, utbildning och samhällsvetenskap vid 

Örebros universitet. 
14 Englund (1999). 
15 Ibid. s.17. 
16 Ibid. s.17-18. 
17 Ibid. s.18, 25-29. 
18 Ibid. s.18-19, 25-29, 39-44. 
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deliberativa demokratiåskådningen som sprungen ur tanken om det ömsesidiga 

kommunikativa mötet mellan perspektiv kring skilda problem. Denna process ses här som en 

grundläggande del av den kollektiva viljebildning som innebär att en normativ giltighet (olika 

sätt att uppfatta världen och argumentationsprocessen som syftar till att nå konsensus) 

kontinuerligt skapas. Skapandet av en allmänt spridd kunskap om hur deltagande i dessa 

övervägandesamtal går till blir här ett medel för att se medborgarrollen som en politisk 

identitet, för att härigenom försöka återkoppla etik till politik.
19

 Englund hämtar sin 

beskrivning av deliberativa samtal från samtida teoretiska perspektiv. Här har han stött på 

kritik för en bristande kunskap om den retoriska traditionen av övervägande och 

argumentation. När det gäller den deliberativa demokratin anser jag att det, som bland annat 

José Luis Ramírez poängterat, blir nödvändigt att ur retoriskt perspektiv problematisera det 

inom den svenska politiken etablerade statsvetenskapliga perspektivet.
20

 Att retorik spelar en 

stor roll inom demokratiforskning tycks mig vara ett tämligen okontroversiellt påstående, då 

en central aspekt av demokrati är en gemensam kommunikativ beslutsfattningsprocess, 

baserad på stöd från en majoritet av folket. I fråga om lån av terminologi blir de retoriska 

influenserna påtagliga. Det som av Englund omnämns deliberativ demokrati kan här jämföras 

med den klassiska retoriska deliberativa genren (Genus Deliberativum som jag kommer att 

återkomma till senare i uppsatsen se figur 2). Denna genre är en av de tre ”typfallen”
21

, 

”former av sätt att använda språket”
22

 eller ”grundläggande talsituationer”,
23

 som utgjort en 

viktig del av den retoriska teorin. Den deliberativa genren har alltså sedan filosofen 

Aristoteles (384-322 f.Kr.) tid kopplats ihop med det politiska handlandet. Fokus var då, likt 

som inom dagens politiska debatter, att genom argumentation och diskussion behandla frågor 

om hur det framtida gemensamma handlandet skall utformas.  

Englund beskrev i Demokratiutredningen den samtida debatten kring skola och demokrati 

som en återgång till ett traditionellt perspektiv. Fokus har gått från politik till ekonomi och 

från jämlikt/offentligt till individuellt/privat.
24

 Skolans roll som förberedande för ett 

deltagande i den demokratiska sfären har försvagats.
25

 Englund efterlyser här ett ändrat fokus, 

från ett deltagardemokratiskt perspektiv till ett deliberativt perspektiv för att skapa gemenskap 

och meningsfullhet åt skolarbetet, med målsättningen att understryka allas rätt till 

kommunikativt deltagande i utformandet av samhället.
26

 

”Det här handlar i stor utsträckning om en successiv omvandling av skolans verksamhet 

från vad som kan ses som kunskapsförmedling i en riktning, d.v.s. från lärare och läromedel 

till studerande, till ömsesidig kommunikation och meningsskapande som verksamhetens nav. 

Kort sagt en förskjutning från elevarbete som inhämtande av kunskap/kunskapsreproduktion 

till intersubjektiv bearbetning, kvalificerade samtal utifrån problem och perspektiv av skilda 

slag”.
27

 

En brist i Englunds redogörelse för deliberativ demokrati enligt min mening är att han 

enbart flyktigt berör och problematiserar hur den praktiska argumentationen genomförs i 

specifika situationer samt vilken roll språket spelar i dessa demokratiska samtal. Något som 

också behöver undersökas är hur den i huvudsak berörda aktören; eleven, agerar i dessa 

samtal. Teoretiserande resonemang som från ett ovanifrånperspektiv försöker att ge generella 

svar på de övervägande samtalens relevans och funktion i skolundervisningen missar i ivern 

                                                
19 Englund (1999) s.36, 40. 
20 Ramírez (2004) s.52. 
21 Bergh (1994) s.16. 
22 Johannesson (1998) s.36. 
23 Hellspong (1992)s.37, Lindhardt (2005) s.55. 
24 Englund (1999) s.34. 
25 Ibid. s.35. 
26 Ibid. s.36, 40. 
27 Ibid. s.43. 
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över att bygga nya teoretiska lösningar lätt underifrånperspektivet, i det här fallet hur dessa 

samtal ser ut, samt vilken funktion de rent praktiskt fyller. Här finns enligt min mening ett 

stort behov av att genomföra undersökningar av hur demokratiska samtal rent praktiskt utförs. 

Undersökningar som enligt min mening ställer krav på utveckling av nya analysmetoder. 

Jag skall nu i nästa kapitel med utgångspunkt i denna introduktion definiera resans mål, 

mitt syfte.  
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2. Kompass (syfte) 

Mitt syfte med denna uppsats är att utforma och utvärdera en ur ett hermeneutiskt 

argumentationsperspektiv tillämpbar analysmetod samt att med hjälp av denna analysera delar 

av två klassrådsdiskussioner. För att lyckas med detta behövs en analysmetod som fokuserar på 

interaktion och samtalens praktiska utförande. Tyngdpunkten i uppsatsen ligger på att utveckla 

en ansats till en ny analysmetod. En metod för att undersöka ”icke-linjär” argumentation likt 

den som förs i de två utvalda klassrådsdiskussionerna. Utifrån det givna analysresultatet 

kommer jag sedan att diskutera klassrådssamtalens utförande. Fokus ligger för mig på att 

analysera hur två diskussioner genomförs inom en elevdemokratiska diskurs samt att försöka 

skapa en förståelse för hur olika kommunikativa element påverkar elevernas samtal med hjälp 

av den framtagna analysmetoden. 

En arbetshypotes har för mig varit att kommunikationen i samtalen påverkas av vissa 

generella egenskaper hos språket och i samtalens form. 

Sammanfattningsvis består arbetet av två delar: för det första att söka finna eller utforma en 

rimlig analysmetod, som är lämplig att använda i de specifika situationerna samt att testa 

analysmodellen genom att genomföra en analys och att utifrån resultaten av denna analys göra 

en utvärdering av den framtagna analysmodellen. För det andra att tolka analysresultatet utifrån 

relevanta teorier och retoriska begrepp. 
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3. Perspektiv på forskning (Metod) 

Jag har nu ritat upp en rikting för vägen med hjälp av mitt kompass. I ämnet retorik, ett 

ämne som bygger på tolkning av teorier eller empiriska data, anser jag det vara viktigt betona 

det personliga perspektivet. I det komplexa kommunikativa samspelet mellan individer är det 

omöjligt att känna till alla aspekter och perspektiv som är av relevans för ett samtals resultat. 

Här kommer jag därför fortlöpande genom uppsatsen att försöka vara tydlig med de 

tolkningar som jag gör samt vad jag grundar dessa på. En målsättning har för mig varit att 

vara tydlig med källor för att förenkla för dig som läsare att gå till min tolknings källa. 

Härigenom syftar jag till att öka transparensen samt att möjliggöra för dig att göra egna 

alternativa tolkningar som kan sättas i relation till de jag gjort. 

Det är viktigt att poängtera att de tolkningar som jag gör i denna uppsats, analogt med alla 

andra tolkningar som vi människor gör, är subjektiva och ingalunda allmängiltiga. Här kan till 

exempel tänkas att andra tolkningar av teorier samt det analyserade materialet kan göras 

utifrån andra perspektiv och erfarenheter. Bevisen som framställs i denna uppsats är 

övergripande kvalitativa även om vissa kvantitativa presentationsformer förekommer. Genom 

min argumentation söker jag inte en fullständig generaliserbarhet. Jag uttalar mig enbart om 

det givna empiriska underlaget samt den framtagna analysmodellen. Dock hoppas jag att du 

skall se meningsfullheten i dessa resultat samt att de skall möjliggöra för dig att göra vidare 

tolkningar. 

3.1 Positivism kontra hermeneutik (Övergripande tillvägagångssätt) 

Jag kommer i denna del att göra en dikotom uppställning mellan positivistiska och 

hermeneutiska utgångspunkter. Med denna svartvita uppspaltning hoppas jag på att tydligt 

redovisa skillnaderna mellan de båda perspektiven samt motivera mitt val av perspektiv. 

Verkligheten är inte lika dikotom. Därför kanske uppställningen närmast är att betrakta som 

en bifrukation, genom att göra gråzonen svartvit vill jag göra det lättare att förstå skillnaderna 

mellan de båda förhållningssätten. Jag vill här reflektera kring val av övergripande 

vetenskapligt perspektiv. Ett perspektiv som länge varit tongivande inom forskningsvärlden är 

det positivistiska, vilket kan ställas i kontrast till det hermeneutiska perspektivet. I denna 

uppsats är min intention att utgå från ett hermeneutiskt perspektiv. En del i att motivera mitt 

ställningstagande är att göra en redogörelse för skillnaden mellan ett positivistiskt perspektiv 

och ett hermeneutiskt. I denna redogörelse av de båda perspektiven utgår jag från Ramírezs 

bok Positivism eller Hermeneutik
28

. 

Relationen mellan de båda ansatserna är sådan att positivismen utesluter hermeneutiken 

men hermeneutiken utesluter inte positivismen.
29

 Positivismen som söker en generaliserbarhet 

(”det allmänna”) är mer intresserad av att finna likheter mellan objekt som skapar en 

förståelse och en definition av vad objektet ”är” (”identitet”) snarare än skillnader 

(”differens”) hos undersökta objekt. Hermeneutiken är lika intresserad av skillnader som 

likheter.
30

 De primära utgångspunkterna skiljer sig åt, då positivismen i först hand behandlar 

kausala samband som förklaringsmodeller och hermeneutiken behandlar ”syfte, motiv, 

mening och intention”.
31

 Positivismen beskriver händelser genom ett utifrånperspektiv och 

utgår från orsaker. Hermeneutiken antar ett inifrånperspektiv på handlingar och försöker även 

förstå intentioner.
32

 Utgångspunkt för positivismens perspektiv är upplysningstankar; världen 

                                                
28 Ramírez (2002). 
29 Ibid. s.5. 
30 Ibid. s.51. 
31 Ibid. s.11, 51. 
32 Ibid. s.32. 



En ansats till en genrebaserad argumentationsanalys 
- Utifrån två klassrådsdiskussioner 

12 

 

ses som ett studieobjekt och en förutsättning är att forskaren (det handlande subjektet) kan 

inta ett objektivt förhållningssätt till det studerade. Det anses vara möjligt att hålla sig till 

”fakta” utan att blanda in ”värderingar”.
33

 Kunskapen kan göras objektiv utan interferens från 

det handlande subjekt som ligger bakom den kunskapande handlingen.
34

 Positivismens 

tillvägagångssätt påbörjas genom analys av helheten uppdelad i delar för att sedan i en syntes 

rekonstruera helheten.
35

 Den hermeneutiska grundsatsen är att helheten är viktig 

meningsbärare, delarna förstås genom helheten och helheten byggs upp av delarna.
36

 Viktigt 

vid hermeneutisk tolkning är att inte bara försöka förstå vad någonting är utan också att förstå 

hur det blivit. Det är genom förståelse för hur något blivit som vi förstår vad något ”är”.
37

 

Människor tar in miljön och tolkar den samt ger den mening, tingens mening existerar alltså 

genom oss.
38

 Jag skall nu övergå till att specifikt beskriva språkperspektiv. 

3.2 Ett hermeneutiskt kontra ett positivistiskt perspektiv på språket 

I en uppsats som syftar till att behandla muntlig kommunikation anser jag att det är viktigt 

att beskriva min ansats grundläggande språkperspektiv. Det finns stora skillnader mellan 

hermeneutik och positivism vad det gäller synen på språk. Positivismen behandlar språket 

som en kalkyl där betydelsen ses som fast. Hermeneutiken å andra sidan ser 

begreppsbetydelse som något ständigt närvarande.
39

 Genom att försöka fixera 

begreppsbetydelse med hjälp av definitioner försöker en positivistisk språklig ansats att 

tydligt avgränsa begrepps innebörd.
40

 Det hermeneutiska perspektivet är mindre bundet till 

begreppet och mer beroende av sammanhanget (kontexten) det befinner sig i. Det är genom 

helheten som man förstår delarna, begreppen är därför inte bundna till en mening. Meningen 

är istället beroende av helheten och den funktion som begreppet fyller i sammanhanget.
41

 

Det är helheten som ger mening åt delarna och ordens mening kan inte betraktas som fast 

och isolerad. Därför är kontexten central.
42

 Hermeneutiken innebär att betecknaren är 

kontextuellt bunden och inte bunden till ett speciellt betecknat.
43

 Här förbises inte det faktum 

att språket innehåller subjektiva dimensioner samt att även dessa är viktiga förmedlare av 

fakta. Tingens mening anses inte finnas i något av oss människor oberoende.
44

 Positivismen 

ser språket som en spegel av ”verkligheten”. Det hermeneutiska perspektivet på språket 

innebär att det är mer att betrakta som en aktivitet.
45

 Människor lär sig orden genom att 

använda dem och mening skapas genom brukandet av ord.
46

 Vi kan bara kommunicera 

mening till andra genom ord eller handling.
47

 

Utifrån ett retoriskt perspektiv faller det sig naturligt för mig att anamma ett hermeneutiskt 

perspektiv, då en nödvändig underliggande premiss inom retorikforskningen är att allt i en 

situation är en del av ”budskapandet”. Det är genom helheten som förståelse för delarna kan 

nås. För att förstå budskapet i det sagda blir det utöver orden som sägs även viktigt att vid 

                                                
33 Ibid. s.23, 9. 
34 Ibid. s.23. 
35 Ibid. s.10. 
36 Ibid. s.12. 
37 Ibid. s.47. 
38 Ibid. s.34. 
39 Ibid. s.16. 
40 Ibid. s.16. 
41 Ibid. s.16. 
42 Ibid. s.24. 
43 Ibid. s.24. 
44 Ibid. s.28-29. 
45 Ibid. s.29. 
46 Ibid. s.30-31. 
47 Ibid. s.35. 
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tolkning analysera röstläge, kroppsspråk, kontext med mera för att genom hela 

kommunikationshandlingen försöka skapa en förståelse för budskapet samt de bakomliggande 

orsakerna. Jag kommer därför i uppsatsen att föra vissa generella resonemang kring metod 

samt kring övergripande perspektiv på kommunikation och argumentation, då jag anser att det 

är befogat för att skapa en förståelse för kontexten. 
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4. Perspektiv på argumentation (Tidigare forskning) 

En viktig utgångspunkt i uppsatsen har varit att undersöka hur argumentationen i de två 

elevdemokratiska samtalen genomförs. På grund av detta anser jag att det nu är viktigt att 

redogöra för olika perspektiv på argumentation och argumentationsanalys. 

Det finns inom ämnesområdet argumentationsanalys en rad olika teoribildningar. 

Traditionellt har en åtskillnad mellan två olika argumentationsformer gjorts. För det första 

Demonstratio som åsyftar den vetenskapliga bevisföringen efter matematikens mönster med 

målsättningen att nå fram till ”sant vetande”. För det andra Argumentatio som är resonerandet 

mellan människor i konkreta situationer med målsättningen att få medhåll.
48

 

Som beskrivits av bland andra James Herrick
49

 sågs under 1900-talet retoriken ofta som 

underlägsen den vetenskapliga metoden.
50

  Den vetenskapliga metoden var anpassad kanske i 

första hand till att undersöka naturfenomen snarare än den sociala sfären, vilket skapade 

problem med förståelse.
51

 Den roll som motivation och värderingar spelar i den mänskliga 

beslutsprocessen ställdes i skymundan.
52

  

Jan Larsson
53

 berör denna problematik genom att utreda bristerna med det västeuropeiska 

tankemönstret, som enligt honom grundats på upplysningsrationalitet. Viktigt här var enligt 

honom synen på människan som en rationell förnuftsstyrd varelse, något som bygger på en 

maskinmetafor där naturen, människan och samhället ses som fungerande likt maskiner, som 

vetenskapen kunde lära sig att förstå samt exakt beskriva.
54

 Det rationella sättet att se på 

samhället skapar enligt Larsson en begränsande bur för människan, vilket leder till ett krav på 

förändring av metoden för hur politiker ordnar samhället och hotar därför samhällets 

gemensamma värdegrund och innebär följaktligen ett hot mot samhällsordningen.
55

 Kort sagt 

innebär Larssons resonemang enligt min tolkning att vårt sätt att behandla, agera och 

organisera samhället och den vardagliga interaktionen inte utgår från en verklig bild av hur 

samhället fungerar, vilket genererar friktion i funktionen och onödigt skapande av 

problemområden som följd av en bristande förståelse. 

Här kanske det primärt är orsakat av den positivistiska metodens tendens att bortse från 

kunskapens subjektiva dimension. Som poängterats av flera retoriska tänkare är ingalunda den 

vetenskapliga handlingen fri från retoriska element.
56

 Herrick anser att mänskliga motiv tycks 

spela en enorm roll i tolkandet av data.
57

 För hur skall man kunna finna medel att testa och 

verifiera värdepåståenden utan att referera till en absolut instans som gud eller vetenskaplig 

metod?
58

 I grunden finns ett subjektivt val av den eller de måttstockar som vi väljer att utgå 

ifrån. 

Under 1900-talet tycks argumentationsanalysen ha genomsyrats av ett positivistisk 

”vetenskapligt” förhållningssätt, som baserats på ett ”isärplockande” och analyserande av 

delar för att förstå helheten. Tänkare som Stephen Toulmin
59

 och Arne Næss
60

 kan enligt 

                                                
48 Jørgensen, Onsberg (1999) s.9. 
49 James Herrick är professor i kommunikation vid Hope collage. 
50 Herrick (1997) s.194-195. 
51 Ibid. s.195. 
52 Ibid. s.195. 
53 Jan Larsson är fil. dr i historia vid Uppsala universitet och docent vid Linköpings universitet. 
54 Larsson (1994) s.15. 
55 Ibid. s.18-21. 
56 T.ex. Ramírez (2004) och Herrick (1997). 
57 Herrick (1997) s.196. 
58 Ibid. s.216. 
59 Stephen Toulmin, 1922-2009, filosof och argumentationsteoretiker. Toulmin (2003). 
60

Arne Næss, 1912-2009, filosof och argumentationsteoretiker.  Næss (1959). 
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min mening nämnas som exempel på detta. Denna arbetsmetod skulle kunna ses som 

problematisk vid ett omfamnande av innehållets bundenhet till formen. En minsta enhet får, 

då den skiljs och plockas isär från helheten, en förändrad mening eftersom kontexten enheten 

befinner sig i förändrats. Framförallt är det meningens bundenhet till sammanhanget och till 

det sammansättande subjektet som talar mot rimligheten i att undersöka kommunikation i 

separata delar. En argumentation eller en dialog innehåller enligt det klassiska retoriska 

perspektivet två centrala aktörer; talare och publik. Den kommunikativa processen sker, om 

den har någon effekt, genom en struktur som bygger på ett gemensamt framtagande av 

samtalets mening eller innehåll. Argument, framförallt i dialoger, tycks vara komplicerade 

och bundna till ett kluster av olika kontextbundna element och en meningsfull förståelse för 

(det subjektiva) innehållet kanske i realiteten enbart kan nås av de olika deltagande aktörerna.   

4.1 Hermeneutisk kritik mot en positivistisk argumentationsanalys 

Ur ett hermeneutiskt perspektiv ter det sig enligt min tolkning underligt att vid analys av 

klassrådsdiskussioner och liknande samtal använda ett tillvägagångssätt likt Toulmins modell, 

då detta innebär ett mer positivistiskt isärplockande av argument i mindre beståndsdelar. Det 

kan vara värt att ställa frågan huruvida förståelsen för argumentens ”innehåll” inte förändras 

då man sedan sätter ihop dem. För det första tror jag att det är relativt sällsynt att sändaren av 

ett argument själv gjort en Toulminanalys, för det andra yttras ett argument i en språklig 

kontext, vilken går helt eller delvis förlorad genom den logiska uppstruktureringen av 

argumenten. Om ett argument liknas vid ett djur, kanske en förståelse för vad detta 

argumentsdjurs beteende kräver en direkt interaktion med djuret. Även om ett styckande av 

djuret skulle kunna ge en djupare kunskap om det, skulle detta samtidigt innebära ett 

förändrande av innebörden av djuret då det förstås genom dess livlösa delar. Jag tror här att 

det är viktigt att vara medveten om att vilken ansats jag som forskande subjekt har för att 

förstå detta djur har en stor relevans för vilken kunskap som jag producerar (till exempel en 

beteendemässig förståelse för det levande djuret och en anatomisk förståelse för det döda 

djuret). Jag som genomför analysen och skriver denna uppsats är alltså ett aktivt subjekt i 

kunskapandet (verbform av kunskap), framförallt då jag i denna uppsats undersöker 

”dialoger” blir det än mer viktigt att ha en hermeneutisk ansats, då dialogen till sin struktur 

bygger på att det sker ett ömsesidigt ampassande av det sagda till det föregående. Här har inte 

en och samma talare monopol på rummet som i vissa andra retoriska situationer. 

Då analysen är tänkt att uttala sig om kommunikationen på ett mer generellt plan än om de 

enskilda individernas åsikter eller val av argument, finns här enligt min åsikt ett stort behov 

av att skapa en mer intentionsinriktad analysmetod. 
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5. Två klassrådsdiskussioner (Empiriskt material) 

Materialet som analyseras i den empiriska undersökningen baseras på transkriptioner av två 

inspelade klassråd i klass ”9C” och ”9D” (transkription se bilaga 4 och 5). Inspelningarna av 

materialet har genomförts av Åsa Brumark
61

 under år 2005 som en del av hennes forskning 

kring klassrådet som demokratifrämjande och språkutvecklande aktivitet eller arena för 

normkonfikt och maktkamp. Denna forskning bedrevs inom ramen för ett treårigt 

forskningsprojekt under ledning av Lennart Hellspong. I detta projekt, ”På väg mot 

medborgarrollen”, gjordes en jämförelse av deliberativa skolsamtal i Sverige samt i två 

östeuropeiska länder.  Eleverna som deltog i det av Brumark inspelade materialet gick alla 

sista terminen i nionde klass. Jag anser klassråden vara intressanta att analysera då det rör sig 

om exempel på elevdemokratiska samtal. De utgör två exempel på hur klassrådsdiskussioner 

rent praktiskt kan se ut ur ett argumentationsperspektiv. Det rör sig om två olika grupper från 

samma skola med liknande initialförhållanden och båda klassråden arrangerades av samme 

manliga lärare. I båda klassråden har ordförande och sekreterare varit flickor. I figur 1 återges 

deltagarnas placering vid de båda klassråden. Huvuddiskussionen i båda klassråden, tillika de 

diskussioner som jag valt att analysera berör två huvudteman: dels en annalkande bal samt 

olika tekniska lösningar för val av partner inför balen och andra frågor kring balen. Dels en 

eventuell klassresa och under vilka former resan skulle genomföras. Jag skall här nu 

genomföra en kort genomgång för att klargöra vissa centrala förutsättningar i de båda 

klassråden för att sedan beskriva den metod som använts vid transkriberingsarbetet. 

 

Typskiss för 9D och 9Cs placering i klassrummet vid klassråden 

 
Fig.1: Typskiss för klassråd i 9D till vänster och 9C till höger.  Skissen är tänkt som ett tydliggörande av den 
retoriska situationen vid klassrådet. Jag syftar härigenom att åskådliggöra rumsliga avstånd mellan olika 

deltagare.  Källa; Inspelat klassråd 

 

5.1 Klassrådsdiskussion i 9C 

I det första klassrådet deltar 9 flickor och 12 pojkar samt läraren (se typskiss till vänster i 

figur 1). Klassrådet tar upp olika frågor som är aktuella för klassens sista termin, bland annat 

en avslutande bal som en grupp elever anordnar. Det som diskussionen framför allt gäller är 

en metod för ”parindelning” som den så kallade ”balgruppen” röstat fram men som kritiserats 

av både elever och lärare. Av det videoinspelade klassrådsmötet som är 51 minuter och 14 

                                                
61 Åsa Brumark är docent i svenska vid Södertörns högskola. 
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sekunder lång, är den transkriberade delen 33 minuter och 35 sekunder lång. Av det inspelade 

bandet är alltså 17 minuter och 39 sekunder inte transkriberat. Utdraget som rör 

baldiskussionen är 10 minuter och 36 sekunder. Det börjar 31 minuter och 44 sekunder in på 

bandet och pågår fram till 42 minuter och 20 sekunder. Den analyserade transkriptionen av 

detta material finns i bilaga 2. 

5.2 Klassrådsdiskussion i 9D 

I det andra klassrådet deltar 7 flickor och 7 pojkar samt den manliga läraren (se typskiss 

till höger i figur 1). Under klassrådet tog eleverna upp olika frågor som var aktuella för 

klassens sista termin, bland annat en avslutande bal som en grupp elever skulle anordna. Av 

det videoinspelade klassrådsmötet av 9D som är 25 minuter och 52 sekunder lång, är den 

transkriberade delen 18 minuter och 14 sekunder lång. Av det inspelade bandet är 7 minuter 

och 38 sekunder inte transkriberat. Utdraget som rör baldiskussionen är 5 minuter och 11 

sekunder. Det börjar 7 minuter och 33 sekunder in på bandet och pågår fram till 12 minuter 

och 44 sekunder. Transkriptionen av samt mina metakommentarer på klassrådsdiskussionen i 

9D som jag analyserat finns i bilaga 3. De båda klassråden i 9C och 9D sker under samma dag 

och med samma lärare. Klass 9C har sitt klassråd före 9D då 9C dagordningen står kvar på 

tavlan när 9D ska inleda sitt klassråd. 

5.3 Transkriptionsmetod 

Transkriptionen av de bandade samtalen genomfördes tillsammans med min studiekamrat 

Christel Titti Tunebing
62

. Av tidsbrist fanns för oss inte möjlighet att transkribera materialet 

i sin helhet då transkription av sex minuter kunde ta upp till fem, sex timmar. Vi valde att 

transkribera intressanta segment av klassråden (se bilaga 4 och 5). För mig var det viktigt att 

finna en diskussion i båda klassråden med snarlikt fokus. Tanken var här att undersöka hur två 

olika grupper behandlar samma spörsmål i en klassrådsdiskussion. Jag fann ett sådant 

segment då det i båda klassråden behandlar en annalkande bal. Detta segment har vi valt att 

kalla baldiskussionen. Det dessa två segment som jag kommer att uttala mig om i kapitel 8 

och analysen av dessa finns återgiven i sin helhet i bilaga 2 och 3. 
Under analysen kommer jag att hänvisa till en transkription av klassråden. De delar som 

används kommer att ges en sidhänvisning och ett nummer som hänvisar till position i 

transkriptionen. Under transkriptionsarbetet har jag och Christel Tunebing utgått från Catrin 

Norrbys (professor i nordiska språk vid Institutionen för nordiska språk, Stockholms 

universitet) modell för samtalsanalys.
63

 Vi har gemensamt anpassat modellen för att passa 

genren klassråd samt våra behov genom att till exempel tillföra actiokommentarer till Norrbys 

modell för att försöka innefatta central ickeverbal kommunikation. Denna anpassade modell 

finns utförligt beskriven i bilaga 1. De transkriberade delarna av samtalen finns återgivna i 

bilaga 4 och 5. 

Efter denna genomgång av analysmaterialet samt transkriptionsmetoden skall jag nu i 

kapitel 6 övergå till att beskriva den teoretiska bakgrunden till min ansats till en genrebaserad 

argumentations analys. 

                                                
62 Christel Titti Tunebing arbete resulterade i uppsatsen ”Hon är din slav för tillfället – det kommunikativa 

samspelet mellan ordförande, lärare och elev under två klassråd i årskurs 9”.  
63 Norrby (1996). 
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6. Genreteori (Teori) 

Enligt min mening framstår det inte som speciellt fruktbart att utifrån ett hermeneutiskt 

grundperspektiv tillämpa någon av de klassiska argumentationsanalysmodellerna på det 

aktuella materialet om man vill ha svar på den typen av frågor som jag har. Risken här är att 

analysresultatet skulle leda till en reducerad förståelse inför samtalet som en helhet samt för 

det kommunikativa samspelet mellan deltagarna. Efter att jag testat att tillämpa Toulmins 

argumentationsanalysmodellen samt en klassisk argumentationsanalysmodell på det 

empiriska materialet, som är i dialogform, blev det för mig uppenbart att det är mycket svårt 

att kategorisera just dessa samtal enligt dessa argumentationsanalytiska mallar.  

Ett centralt problem var att många enligt min tolkning meningsbärande uttryck gick 

förlorade genom dessa argumentationsanalysmetoder. Här har jag istället valt att försöka 

skapa en analysmodell som även fångar dessa meningsbärande uttryck. I detta 

framtagningsarbete har jag funnit det lämpligt att utgå ifrån ett genreperspektiv på 

argumentationen i de två diskussionerna.  

Jag kommer nu kortfattat att beskriva de tre i den inledande delen omnämnda genrerna 

med utgångspunkt från Aristoteles ursprungliga indelning av genrer och de funktioner som 

enligt honom karakteriserade dessa (se figur 2).
64

 Grunden för denna indelning är den 

funktion som mottagaren fyller; då mottagaren agerar domare (döma om det förflutna eller det 

kommande) och då mottagaren agerar åskådare (intresserar sig för talarens 

hyllande/klandrande i nuet).
65

 Ur denna rollskillnad härledde Aristoteles tre talgenrer, 

rådstalet (lat. Genus Deliberativum), rättstalet (lat. Genus Judiciale) och festtalet (lat. Genus 

Demonstrativum). I rådstalet och rättstalet ansåg Aristoteles att mottagaren antog domarens 

roll och i festtalet agerade mottagaren åhörare.
66

 Aristoteles knöt an var och en av de tre 

genrerna till en social situation, rättstalet till juridiken, rådstalet till politiken och festtalet till 

gemensamma högtider. Genrerna knöts även till ett visst givet tempus, då rättstalet ansågs 

behandla det som hänt, festtalet innebar ett uttalande om samtida sakförhållanden och 

rådstalet berörde ett övervägande av framtida händelser och handlingar. 

 

Aristoteles indelning av de tre klassiska talgenrerna 

 
Fig.2: Aristoteles uppdelning i tre talgenrer med tillhörande tempus och handling. Källa; Aristotle (2004)  

 

Genrebegreppet har varit fokus för mycket intresse inom den moderna retorikforskningen. 

Jag anser det viktigt att först som bland annat Chaïm Perelman (1912-1984, rättsfilosof och 

                                                
64 Aristotle (1991) s.48. 
65 Perelman (1988) s.45,Jasinski (2001) s.268-276. 
66 Aristotle (2004)  s.12-14. 
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argumentationsteoretiker) påpekat, poängtera att uppdelningen i genrer är artificiell, och att 

de tre genrerna inte är bundna till sina ursprungliga talsituationer.
67

 

Ramírez har enligt min mening gjort en teoretisk fördjupning kring genreteori som jag 

finner mycket intressant och som ligger till grund för min ansats till att utveckla ett 

analysredskap tillämpbart på de två elevdemokratiska samtalen. Jag tolkar det som att 

Ramírez antyder att det är fel att tala om genrer och diskurstyper, istället finns diskursiva 

funktioner och tillämpningar.
68

 Här genomför Ramírez en omdefiniering av Aristoteles 

talgenrer (se figur 3). 

 
Ramírez indelning i diskursiva funktioner och diskursens framställningsform  

 
Fig. 3: Ur Aristoteles ursprungliga tre talgenrer förespråkar Ramírez en ny uppdelning där tre diskursiva 

funktioner presenteras samt den övergripande diskursens framställningsform. Här delas Genus 

demonstrativum upp i två delar, dels den vetenskapligtklargörande diskursen, som är en av de tre diskursiva 

funktionerna dels i den uppvisande diskursen som ses som diskursens framställningsform. Källa; Ramírez 

(2004), Ramírez (2006)  

 

En utvärderande diskurs bildas ur Genus judiciale som behandlar det gjorda med syfte att 

utvärderande bedöma om det var rätt eller fel (se 1 i figur 3).
69

  Ur den demonstrativa genren 

(se 2 i figur 3), Genus demonstrativum gör Ramírez en åtskillnad mellan två olika aspekter; - 

för det första den vetenskapligt klargörande aspekten som innebär att något påstås ”utan 

värderingar”, vilket formar den vetenskapliga diskursen (av Ramírez kallad Genus 

scientificum) - för det andra den uppvisande aspekten i Genus demonstrativum.
70

 Denna 

demonstrerande diskurs eller uppvisande aspekt sker i nuet och innebär att talaren framlägger 

sitt perspektiv.
71

 En handlingsövervägande diskurs ur Genus deliberativum med syftet att 

avgöra vad som bör göras och på vilket sätt. Inom denna diskurs föreligger inte samma 

perspektiv på sanning och fakta som i den utvärderande diskursen (se 3 i figur 3).
72

 

Den demonstrativa aspekten särskiljs av Ramírez som själva valet av uttryck eller 

uttryckssätt. Följaktligen diskursens framställningsform är någonting annat än de tre 

diskurstyperna.
73

 Kunskapen om den framställande formen är genomskådning av på vilket sätt 

sändaren väljer ordstruktur och argument, vilket avslöjar dennes perspektiv.
74

 Ett yttrande 

innebär ett val av uttrycksformer som visar talarens inställning och ”predisponerar 

                                                
67 Perelman (1988) s.46. 
68 Ramírez (2004) s.51, Ramírez (2006) s. 4, 12. 
69 Ramírez (2004) s.51. 
70 Ramírez (2006) s. 5. 
71 Ibid. s. 5. 
72 Ramírez (2004) s.52, Ramírez (2006) s.4-5, 13. 
73 Ibid. s. 8. 
74 Ramírez (2004) s.53. 



En ansats till en genrebaserad argumentationsanalys 
- Utifrån två klassrådsdiskussioner 

20 

 

mottagaren” för en specifik uppfattning.
75

 Den uppvisande aspekten blir enligt detta 

resonemang diskursernas framställning eller själva retoriken, vilket innefattar samtliga val av 

framställningsform.
76

 Alla tre diskursiva funktionerna har en framställningsform. Denna 

”framställningsform” är redskapet som används för att göra diskursen trovärdig (se figur 4).
77

 

Det är här viktigt att poängtera att en följd av detta resonemang är att alla uttryck medför 

denna framställande aspekt. 

 

Ramírez indelning i tre genrer 

 
Fig. 4: Illustration över förhållandet mellan de diskursiva funktionerna enligt Ramírez genremodell samt 

deras relation till diskursens framställningsform. Nuets särställning och de diskursiva funktionernas 

bundenhet till framställningsformen åskådliggörs. Källa; Ramírez (2004), Ramírez (2006)  

 

Genom denna distinktion förs den enligt min mening retoriska aspekten på all 

kommunikation mer tydligt fram. Den positivistiska vetenskapliga diskursiva funktionens 

retoriska filter blir tydligt. Med utgångspunkt från dessa teoretiska resonemang har jag försökt 

att utveckla en analytisk modell, som möjliggör en fruktbar analys av materialet. En 

analysmetod genom vilken den diskursiva framställningsformen åskådliggörs, med 

målsättningen att skapa en förståelse för de olika yttrandenas syfte. 

                                                
75 Ramírez (2006) s. 11. 
76 Ibid. s. 11. 
77 Ramírez (2004) s.53, Ramírez (2006) s. 11. 
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7. En genrebaserad argumentationsanalys (Analysmetod) 

Jag skall nu utifrån diskussionen kring genrebegreppet i teoridelen göra en för 

argumentationsanalys anpassad distinktion mellan tre olika former av påståenden; 

handlingsvärderande, handlingsbeskrivande och handlingsövervägande (se figur 5). I denna 

indelning kommer jag likt Arthur Schopenhauer
78

 att använda benämningen sats för det som 

ibland benämns påstående.
79

  En sats kan i detta sammanhang definieras som ett 

sammanhängande påstående av varierande längd. 

 

Modell för genreanalys 

 
Fig.5: Illustration av utgångspunkt för de tre analyskategorierna baserade på Ramírez indelning av tre 

diskursiva funktioner. 

 

Jag ska nu tydligt definiera hur dessa kategorier är tänkta att användas i uppsatsen samt ge 

några åskådliggörande illustrationsexempel från baldiskussionen i 9C (se figur 1, bilaga 2). 

Den ”handlingsvärderande satsen” resonerar eller definierar huruvida något är rätt eller 

fel. I denna definition innefattas inte alla satser som berör dåtid som man skulle kunna tro då 

den baseras på Genus judiciale (se figur 2,3,4 och 5). Det som jag anser vara centralt i det här 

fallet är istället satsens innehåll, att den innebär ett värdeutlåtande kring huruvida något är rätt 

eller fel. De topoi (se definition i kap 9.3) som ligger till grund för påståendet har antingen 

tidigare explicit uttryckts av en handlingsbeskrivande sats eller är implicerade i det uttryckta 

påståendet. Ett exempel på vad jag definierar som en handlingsvärderande sats är den 

markerade delen av denna sats (se blå understrykning); 

 
110 Of1 /+de e nittinio åsikter som i ska ta hänsyn till+ (.) pls lärana och alla 

tyckh olika (.) såre komme a ta tid (.) ((snörper på munnen)) har ni idéer (.) +Kom mä:rom+ ( .) 
klart ni ska: (.) >men (.) [ni kan inte skrika] ut dom ni kan inte bara säja  +fa:n va dålit usch skit 

samma varför gör ni inte så här+  (.) utan säj bara [amen vi] har ja har den här idén ja tyckt skull va 
bra< ((vrider på kroppen, gestikulerar med pennan engagerat))

80 

 

Genom denna sats uttrycker Ordföranden (Of1) att det är fel att bara skrika ut en åsikt på 

det sätt som gjorts. Satsen innebär ett värderande av en handling. 

Jag definierar den andra analyskategorin, ”handlingsövervägande sats” som ett 

beskrivande av en attityd, åsikt eller innefattande av ett icke deskriptivt påstående eller 

övervägande. Ett exempel på denna satskategori finns markerad i citatet medan (se röd 

                                                
78 Arthur Schopenhauer, 1788-1860, filosof 
79 Schopenhauer (2007) s.11. 
80 se Bilaga 3 9C kommentar 110.  



En ansats till en genrebaserad argumentationsanalys 
- Utifrån två klassrådsdiskussioner 

22 

 

understrykning). Handlingsövervägande satser resonerar kring huruvida en handling är bra 

eller dålig. Utgångspunkten för denna indelning är Genus deliberativum (se figur 2,3,4 och 5). 

Även i dessa fall gäller att de topoi (se definition i kap 9.3) som ligger till grund för 

påståendet antingen tidigare explicit uttryckts av en handlingsbeskrivande sats eller är 

implicerade i det uttryckta påståendet. Ett exempel på vad jag definierar som en 

handlingsövervägande sats är; 

110 Of1 /+de e nittinio åsikter som i ska ta hänsyn till+ (.) pls lärana och alla 

tyckh olika (.) såre komme a ta tid (.) ((snörper på munnen)) har ni idéer (.) +Kom mä:rom+ (.) 

klart ni ska: (.) >men (.) [ni kan inte skrika] ut dom ni kan inte bara säja  +fa:n va dålit usch skit 

samma varför gör ni inte så här+  (.) utan säj bara [amen vi] har ja har den här idén ja tyckt skull 

va bra< ((vrider på kroppen, gestikulerar med pennan engagerat))
81 

 

Genom denna sats uttrycker ordföranden att det vore bra om de som skrek ut sitt ogillande 

av ett förslag istället lugnt och sansat uttryckte vilka förslag de själva skulle vilja se. Satsen 

innebär ett uttryckande av vilken handling som enligt Of1 vore bra och borde utföras av de 

övriga samtalsdeltagarna. 

Den tredje kategorin, ”handlingsbeskrivande sats”, beskriver fakta och sakförhållanden. 

Här finns en öppenhet, som inte motsvarar attitydyttringar. Både konventionell och naturlig 

rätt beskrivs i denna uppställning av handlingsbeskrivande argumentsordning (se kapitel 9.4). 

Även om de har olika grund framställs de i argumentationen på samma sätt och behandlas ofta 

utan att åtskillnad görs mellan deras ursprung. Det är under analysen av diskussionen viktigt 

att försöka utröna var dessa fakta har sitt ursprung (i vilken topós, se 9.3). Om en avsändare 

behandlar egna attityder eller sedvänjor som säkra fakta säger det lite om avsändarens 

förmåga till reflektion över sina åsikter samt om den öppenhet genom vilken denne förhandlar 

om sina övertygelser. Denna satsform har alltså sin utgångspunkt i Genus Demonstrativum 

(se figur 2,3,4 och 5).  

Det är genom handlingsbeskrivande satser som vi människor sätter upp och presenterar 

grunden för ett övervägande eller värderande. Handlingsbeskrivande satser kommer i 

analysarbetet att illustreras med färgen grön. Ett exempel på en handlingsbeskrivande sats är; 

  

110 Of1 /+de e nittinio åsikter som i ska ta hänsyn till+ (.) pls lärana och alla 

tyckh olika (.) såre komme a ta tid (.) ((snörper på munnen)) har ni idéer (.) +Kom mä:rom+ (.) 
klart ni ska: (.) >men (.) [ni kan inte skrika] ut dom ni kan inte bara säja  +fa:n va dålit usch skit 

samma varför gör ni inte så här+  (.) utan säj bara [amen vi] har ja har den här idén ja tyckt skull va 

bra< ((vrider på kroppen, gestikulerar med pennan engagerat))
82

 

 

Genom denna sats uttrycker Of1 några sakförhållanden som måste tas med i beräkningen 

då man beslutar i frågan. Här försöker Of1 beskriva faktaförhållanden kring 

beslutsfattarprocessen. 

Utöver denna färgkodning har jag även i de transkriberade samtalen lagt till motiveringar 

till mina tolkningar som metatext. Härigenom skapas en möjlighet för mig att kommentera de 

specifika tolkningarna av olika yttranden. Det blir även möjligt att kommentera strukturella 

aspekter på samtalet som till exempel vilka kommentarer som antas bygga på varandra, en för 

denna analysmodell mycket viktig aspekt. Dessa metakommentarer har markerats med grå 

text för att tydligt skilja dem från själva transkriptionen. (se bilaga ) 

 

                                                
81 se Bilaga 3 9C kommentar 110. 
82 se Bilaga 3 9C kommentar 110. 
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110 Of1 /+de e nittinio åsikter som i ska ta hänsyn till+ (.) pls lärana och 

alla tyckh olika (.) såre komme a ta tid (.) ((snörper på munnen)) har ni idéer (.) +Kom 

mä:rom+ ( .) klart ni ska: (.) >men (.) [ni kan inte skrika] ut dom ni kan inte bara säja  +fa:n 

va dålit usch skit samma varför gör ni inte så här+  (.) utan säj bara [amen vi] har ja har den 

här idén ja tyckt skull va bra< ((vrider på kroppen, gestikulerar med pennan engagerat)) 

(Inleder med att under stryka det uttryckts i föregående kommentar, uppmanar mottagarna 

till att komma med förslag, övergår sedan till att beskriva hur man gör detta på ett bra sätt)  83 

 

För fler exempel på vad de tre olika analyskategorierna innefattar se analys av 

klassrådsdiskussion i klass 9C (se bilaga 2) och analys av klassrådsdiskussion i klass 9D (se 

bilaga 3). Jag rekommenderar att du läser igenom principer för transkription i bilaga 1, innan 

du läser dessa bilagor. 

7.1 Metakommentar kring analysmetod 

Under analysarbetet har jag med hjälp av de tre kategorierna (handlingsvärderande, 

handlingsbeskrivande och handlingsövervägande satskategorier) försökt dela in det som 

sagts i de två undersökta baldiskussionerna. Jag är som redan nämnts medveten om att mitt 

perspektiv spelar en viktig roll i tolkningsprocessen samt att dessa kategorier inte är en 

självklar naturgiven och absolut indelning. Dock anser jag denna analysform vara motiverad 

av de fördelar som metoden har. Genom denna analysmetod tar jag stor hänsyn till meningens 

bundenhet till kontexten, då de framförda uttrycken inte omformuleras, ges ny språkdräkt 

eller rycks ur den dialogiska kontext i vilken de befinner sig. Analysen möjliggör även ett 

enligt min åsikt mer tydligt redovisande av den uttolkade meningens beroende av uttolkaren. 

Denna genreanalys öppnar även upp en annan dimension av argumentationen som något 

mindre ”rakt” och målinriktat. Vid en argumentationsanalys ställs generellt sett en tes upp, 

för- och motargument för tesen samt premisser. Detta sätt att schematisera analysen ger enligt 

min mening en vilseledande bild av en argumentation som en enkel linjär predestinerad 

kommunikationsprocess, vilket en genomförd argumentation sällan torde vara. Snarast borde 

en argumentation, oavsett var den framförs, enligt min åsikt betraktas som en dialog och ett 

grupparbete mellan en eller flera sändare samt en eller flera uttolkare. Jag kommer återkomma 

till detta resonemang i kapitel 9. 

                                                
83 se Bilaga 3 9C kommentar 110. 
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8. Tillämpning (Analysresultat) 

Jag skall i denna del beskriva utfallet av mitt tillämpande av analysmetoden på de två 

klassrådsdiskussionerna. Analysen återfinns i sin helhet i bilaga 2 och 3. Här följer nu en 

sammanfattning av analysresultatet illustrerat i diagramform (se diagram 1,2 och 3). Viktigt 

här är att poängtera att denna kvantitativa uppställning kan ge ett felaktigt intryck av att vara 

exakt och definitiv. Det är därför viktigt att återigen poängtera att grunden till analysen är en 

kvalitativ tolkning vilket gör att reliabiliteten kan ses som relativt låg. Dock finns den 

fullständiga analysen av de enskilda yttrandena i de två diskussionerna med tillhörande 

metakommentarer bifogad vilket gör att läsaren kan ta ställning till analysens giltighet. 

Här följer en sammanfattande redovisning av resultatet av analysarbetet med en 

genomgång av det totala antalet satser av de olika kategorierna i de båda baldiskussionerna. 

Resultatet av de två analyserna illustreras här nedan grafiskt i diagram 1. 

 
Antalet satser per satskategori i de två klasserna 9D och 9C 

Diagram 1     Källa; Bilaga 2 och 3 

 

En viss gemensam tendens tycks finnas i båda klassernas diskussioner; störst andel av 

yttrandena i analysen kategoriseras som handlingsbeskrivande, 108 av totalt 155 i klass 9D 

och 121 av totalt 225 i klass 9C. Dock är resultatet när det gäller de två andra satskategorierna 

mer mångtydigt. I baldiskussionen, som fördes i klass 9D, är antalet i princip lika stort; 13 

handlingsövervägande satser och 14 handlingsvärderande satser. Antalet 

handlingsövervägande satser var mer än dubbelt så stort som antalet handlingsvärderande 

satser i baldiskussionen i klass 9C. 

Andelen okända yttranden kan ses som relativt höga i båda diskussionerna. Viktigt är att 

komma ihåg att denna kategori bland annat involverar viskningar, lågmälda kommentarer 

samt enskilda utrop. I båda diskussionerna utgör de handlingsbeskrivande satserna en större 

andel än de båda övriga kategorierna tillsammans. 
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För att på ett tydligt sätt illustrera förekomsten av de tre kategorierna i diskussionerna i 

relation till det totala antalet yttranden har jag valt att även åskådliggöra den procentuella 

fördelningen i två cirkeldiagram. 

 

 

Fördelning av satser i 9D, andel i procent 

 
Diagram 2     Källa; Bilaga 3 

 

I diagram 2 framgår tydligt att den klart största andelen, hela 70% av yttrandena, 

kategoriserats som handlingsbeskrivande satser i baldiskussionen i klass 9C. 

 
Fördelning av satser i 9C, andel i procent 

 
Diagram 3     Källa; Bilaga 2 

 

Även i klass 9C:s baldiskussion utgjordes den största andelen uttalanden av 

handlingsövervägande satser. 

8.1 Metakommentar till analysresultat 

Vissa problem uppkom vid analysarbetet då jag ibland upplevde det svårt att kategorisera 

en del uttalanden. Något som tidigt stod klart var att dessa samtal inte enbart handlade om 

yttranden inom en av de tre kategorierna, samt att det inte fanns någon större regelbundenhet i 

vilken form av yttrande som följde efter ett annat. 

De två undersökta samtalen genomförs i en kontext som antyder att de borde vara typfall av 

genren rådstal (Genus deliberativum). Därför är det något förvånande att analysresultaten 

visar att båda samtalen till största del inte bygger på handlingsövervägande satser 

(satskategorin med ursprung i Genus deliberativum) utan på yttranden som jag tolkat som 

handlingsbeskrivande (satskategorin med ursprung i Genus demonstrativum). Frågan som det 

här blir relevant att ställa sig är varför merparten av yttrandena är handlingsbeskrivande och 

vilka implikationer som det ger om diskussionernas utagerande. För att besvara denna fråga 

krävs först en återblick mot vad handlingsbeskrivandet innebär. Det är alltså en fråga om 

satser som beskriver fakta och sakförhållanden. Varför upptar dessa det stora flertalet av 

yttrandena i en situation vars kontext torde involvera fler övervägande satser? 
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9. Belysning (Diskussion) 

För att försöka behandla de frågor som uppkommit vid analysen kommer jag här att 

problematisera språkliga aspekter på samtalet som kan tänkas påverka de två diskussionernas 

fördelning mellan satskategorierna. En naturlig fråga för mig är här varför det förhåller sig på 

så vis att merparten av yttrandena i diskussionerna är handlingsbeskrivande? 

I anslutning till diskussionen kring synen på språket som jag påbörjade i metoddelen i 

ljuset av analysresultatet blir det enligt min åsikt viktigt att problematisera vissa retoriska 

aspekter för kunna bilda en förståelse för de implikationer som analsyresultatet ger om 

diskussionernas kommunikativa utagerande. Språkets opålitlighet som kommunikationsmedel 

blir synligt på flera olika nivåer av det här igenom kommunicerade. Det är inte fråga om ett 

logiskt entydigt och allmängiltigt redskap som objektivt överför något från en person till en 

annan. 

I denna diskussion kommer jag inte att behandla grundläggande retorisk teori. Mitt syfte är 

här istället att försöka åstadkomma en mer problematiserande genomgång av vissa element 

som jag tolkar som centrala orsaker till det erhållna utfallet i analysen. Jag kommer att utgå 

ifrån dessa begrepp: logos (se kapitel 9.1), enthymem (se kapitel 9.2), tópos (se kapitel 9.3), 

doxa (se kapitel 9.4), samtycke och samförstånd (se kapitel 9.5). 

Retoriken eller konsten att uttrycka inre föreställningar i ord är en naturlig förmåga hos 

människan.
84

 Begreppen är metodologiska verktyg och betraktar ofta samma sak från olika 

håll.
85

 En följd av detta är att det ibland är svårt att beskriva ett av ovan nämnda begrepp eller 

dessas funktion i en större teoretisk helhet utan att använda de övriga begreppen. Ibland 

kommer jag därför i denna text att referera till begrepp som först i efterhand förklaras mer 

utförligt. Följaktligen anser jag att en förståelse för denna del bäst skapas efter att hela 

diskussionen lästs. Helheten är här större än summan av delarna.  

 

9.1 Logos (Den osäkra meningen) 

I baldiskussionen likt andra samtal mellan individer förmedlas tanken genom språket 

mellan de olika deltagarna. För att skapa en ur ett retoriskt perspektiv relevant förståelse för 

vad denna handling innebär ska jag nu här först behandla begreppet logos.86 Liksom många 

andra begrepp inom den retoriska terminologin är logos ett begrepp med många olika 

betydelser som tal, ord eller tanke.
87

  

Till att börja med finns som redan poängterats i behandlandet av positivism och 

hermeneutik, många olika sätt att beskriva språket och dess relation till verkligheten. 

En grundläggande idé inom det hermeneutiska perspektivet är meningens beroende av 

sammanhanget och deltagarna. Härigenom faller det sig naturligt för mig att i detta 

sammanhang betrakta språket som något skilt från den objektiva verkligheten. Det görs inom 

den klassiska retoriken en sådan åtskillnad mellan språket (verba) och saken (res).
88

 

Genom logos, som är erfarenhetsmässigt och kulturellt betingat bildar vi vår förståelse av 

verkligheten. Följden av detta blir att den förståelse vi tillgodogör oss inte är en direkt rak 

förståelse av en objektiv verklighet med intersubjektiv giltighet. Det är bara frågan om olika 

former av förståelse/infallsvinklar (se även diskussion kring begreppet tópos, kapitel 9.3) på 

verkligheten. 

                                                
84 Ramírez (2006) s. 1. 
85 Ibid. s. 3. 
86 Hellspong (2007) s.120-128. 
87 Ibid. s.120. 
88 Ibid. s.120. 
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Jag tolkar det som att verba följaktligen inte är att betrakta som en neutral etikett på res. 

Verba vänder vår uppmärksamhet mot vissa sidor av det beskrivna, och för tolkandet av det 

sagda spelar det individuella perspektivet mycket stor roll. Logos är enligt detta resonemang 

en mänsklig skapelse och våra symboler ges mening av våra syften med dem. 

Detta perspektiv på språket framkommer som en central tanke hos ett flertal språkfilosofer 

som till exempel Ferdinand de Saussure.
89

  

Jag har valt att utgå från Friedrich Nietzsche
90

 för att göra en fördjupande beskrivning av 

detta perspektiv samt de retoriska implikationer som följer av detta. För Nietzsche var språket 

att betrakta som en retorisk konstruktion och resultatet av en figuration.
91

 Han beskrev den 

effekt som språket (verba) innefattar som tydligt skilt från det verkliga föremålet för den 

språkliga beskrivningen, tingens sanna väsen.
92

 Grunden till den mänskliga förståelsen är 

enligt Nietzsche inte en ”korrekt” uppfattning av tingen utan ett sinnesintryck, som då det 

vidarebefordras får ytterligare en abstraktionsgrad då avbildade förnimmelser återges.
93

 I 

tolkandet av varje sinnesintryck kommer enligt Nietzsche våra tidigare erfarenheter och 

iakttagelser in med följden att vi istället för att förstå tingens mångsidighet lyfter fram vissa 

aspekter på tinget (se figur 6).
94

 En följd av Nietzsches resonemang blir att språket överför 

värderingar, tyckande eller opålitlig åsiktskunskap (jag kommer att återkomma till detta vid 

behandlandet av begreppet doxa i kapitel 9.4) och inte episteme, det vill säga fakta. Därför är 

språket att betrakta som retorik och inte vetenskap.
95

 Detta perspektiv är rakt kontrasterande 

till den inom positivismen grundläggande korrespondensteorin som innebär att vi uppfattar 

världen som den verkligen är genom våra tankar och kan vidareförmedla detta genom vårt 

språk.
96

 Här betraktar Nietzsche istället språk och retorik som refererande inte till de sanna 

tingens väsen. Genom språket överför en person subjektiva sinnesintryck samt antaganden om 

tingens sanna väsen till andra individer (se figur 6).
97 

 

                                                
89 Ferdinand de Saussure, 1857-1913, lingvist och strukturalist. Saussure (1970) ”Kurs i allmän lingvistik” 

Staffanstorp; Cavefors. 
90 Friedrich Nietzsche, 1844-1900, filosof. 
91 Nietzsche (2001) s.7-8. 
92Ibid. s.7. 
93 Ibid. s.7. 
94 Ibid. s.7. 
95 Ibid. s.7. 
96 Ramírez (2002) s.27. 
97 Nietzsche (2001) s.7. 
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Nietzscheanskt perspektiv på språk och representation 

 
Fig. 6 :  Enligt  Nietzsche var språket retorik,  två skilda personer, A. och B. har de olika erfarenheterna A 

och B och skapar sig meningen av språket genom dessa. Språket och erfarenhet hänger ihop, språk är därför 

doxa inte episteme då de färgas av ett personligt perspektiv. Meningen av ordet är bundet till formen, och 
språket ses som skiljt från ”den objektiva verkligheten”. Källa; Nietzsche (2001)  

 

Detta språkperspektiv spelar en mycket viktig roll vid min tolkning av utfallet av analysen 

av baldiskussionen. Som Jan Lindhardt
98

 i sin bok ”Retorik” är det människan som i sin 

kontakt med världen skapar språket, språket som samtidigt ”bestämmer” hur människor 

förhåller sig till världen.
99

 Dock har enligt Lindhardt detta tankesätt ännu inte kommit att 

förändra det praktiska sättet, genom vilket vi ser på och använder språket inom 

allmänkulturella sammanhang.
100

 

Inom skolundervisningen är merparten av utbildningen upplagd efter ett positivistiskt 

perspektiv på kunskap och språk. Det kan därför tänkas att det mer fria och personligt 

erfarenhetsbaserade sättet att använda språket på verkar förvirrande för eleverna i 

klassrådssituationerna. Här existerar plötsligt inte ett objektivt rätt och fel (som de ofta kan 

verka göra genom användandet av kursböcker som redovisar fakta och sakförhållanden som 

definitiva sanningar samt genom prov där kunskapen betygsätts efter en mall som rätt och 

fel). 

I dessa sammanhang börjar betydelsen av vissa begrepp flyta. Vidare blir förhållningssätt 

till olika spörsmål en fråga om individuella värderingar och inte kunskapsmässigt baserade. 

Klassrådet är ett forum för eleverna att yttra sina perspektiv i vissa spörsmål som berör 

deras skolgång. Det är en situation som rent kommunikativt ställer andra krav på dem som 

deltagare; bland annat en förståelse för ett mer hermeneutiskt språkperspektiv. 

Det finns i baldiskussionerna många exempel på problematiken med språk som tankens 

förmedlare. Språket är en osäker förmedlare av tankar, som öppnar upp för många olika 

tolkningar, vilket i de praktiska situationerna torde skapa ett stort behov av förtydligande samt 

tydliga definitioner av mening. Kanske kan detta tänkas vara en delförklaring till den höga 

frekvensen av handlingsbeskrivande satser. För att kunna uttrycka en attityd eller en värdering 

i ett spörsmål, tycks det som om en viss förståelse för vad spörsmålet är samt en förståelse för 

vilka andra perspektiv som finns i frågan är nödvändiga. 

                                                
98 Jan Lindhardt är dr i teologi vid Köpenhamns universitet. 
99 Lindhardt (2005) s.127 
100 Ibid. s.127 
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När ordens betydelse och användning inte är lika tydligt definierade samt ingen tydligt 

favoriserad förståelse för frågan finns blir diskussionen mer problematisk. Hela 

baldiskussionerna i de båda klassråden fastnar egentligen i mångt och mycket i försök att 

definiera vad begreppet ”balen” innebär. Det är tydligt att det finns många olika infallsvinklar 

på vad begreppet innebär, samt olika aspekter på balen som värderas olika av olika individer. 

9.2 Enthymem (Dialogens osäkra struktur) 

Efter att ha behandlat aspekter på språk och verklighet skall jag här övergå till att 

behandla språkets struktur. En aspekt på språkanvändning som blir central vid förståelsen av 

analysresultatet är dialogens struktur eller praktiska utförande. Här finns en viktig skillnad 

mellan klassisk positivistisk argumentationsteori och ett mer hermeneutiskt perspektiv på 

argumentationen. Inom det mera positivistiska perspektivet tycks det som om man ofta 

behandlar eller strukturerar upp argumentationer som något linjärt och logiskt där premisser 

backar upp för-/motargument som relateras till en tes. Detta perspektiv verkar enligt min åsikt 

mindre anpassat till en diskussion som har en mer dialogisk karaktär. För att här försöka 

skapa en förståelse för strukturen genom vilken en dialogisk argumentation likt de två 

baldiskussionerna genomförs ska jag här diskutera det retoriska begreppet enthymem. 

Aristoteles kallade enthymem för en retorisk syllogism
101

. Alla som bevisar något gör det 

enligt Aristoteles genom en syllogism, ett enthymem (deduktion) eller ett exempel 

(induktion).
102

 Det kan här vara viktigt att poängtera att enthymemet ur ett modernt perspektiv 

ibland anses ofullständiga och ses som endast en form av deduktiv slutledning.
103

 Enligt 

Ramírez (2004) är enthymemet att betrakta som dialogens struktur, genom vilken olika 

deltagare bidrar med sina erfarenheter och synpunkter.
104

 Dialogens struktur får enligt 

Ramírez till följd att ”slutsatsen är öppen och påverkningsbar” i argumentationen och inte 

sluten eller på förhand fastslagen.
105

 Enthymemet kan här illustreras genom en 

åskådliggörande schematisk modell som enligt min tolkning säger något väldigt 

grundläggande om vårt sätt att kommunicera genom språk. (se figur 7) 

Jonas Gabrielsen
106

 har gjort ett djuplodande kategoriseringsförsök av enthymem som 

även åskådliggör retorikens relation till enthymemet. Han delar in den logiska beskrivningen 

av enthymemet i två kategorier: epistemologisk enthymemförståelse och kommunikativ 

enthymemförståelse.
107

 Den epistemologiska förståelsen innebär enligt Gabrielsen i korthet att 

ett enthymem bygger på sannolika eller osäkra premisser.
108

 Den kommunikativa förståelsen 

utgörs av enthymemets implicita karaktär, det vill säga det rör sig om en syllogism där minst 

en premiss eller slutsatsen är utelämnad.
109

 Enthymemet bygger alltså på att det finns två 

interagerande aktörer; en sändare och en mottagare. Sändaren utelämnar delar av det logiska 

resonemanget till mottagaren att själv fylla i. Dessa delar antas av sändaren vara en del av 

mottagarens allmänt accepterade kunskap (dessa allmänsanningar kommer jag att återkomma 

till senare i diskussionen). Som poängterats av Thomas Scheff
110

 uppstår då vi kommunicerar 

några viktiga komplikationer till följd av en sådan innehållsmässig öppenhet. Det som sägs 

mellan deltagarna i ett samtal lämnar vanligtvis vissa aspekter ifråga om innehåll eller form 

                                                
101 Aristotle (2004) s. 9. 
102 Ibid. s. 9. 
103 Nordin (2000) s.94-96. 
104 Ramírez (2004) s.48, Ramírez (2006) s.3. 
105

 Ramírez (2004) s.48. 
106 Jonas Gabrielsen är dr. i retorik vid Copenhagen School of Businesses. 
107 Gabrielsen (1999) s.31. 
108 Ibid. s.32-33. 
109 Ibid. s.33-34. 
110 Thomas Scheff är professor emeritus i sociologi och socialpsykologi vid University of California. 
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outsagda.
111

 Som följd av detta är det nästan omöjligt för deltagarna att fullt ut förstå vad 

andra deltagare uttrycker, eller att förstå de implikationer som blir resultatet av den form 

samtalet tar.
112

 Jag tolkar det som att det som ”förstås” eller de slutledningar som görs genom 

tolkandet av implikationerna blir fantasifulla försök att koppla samman explicita förhållanden 

med en implicit påverkan. 

Gabrielsens två förståelseformer återkommer ofta i annan retorisk litteratur som de två 

primära förklaringsmodellerna för vad ett enthymem är. Han poängterar dock att denna 

beskrivning utgår ifrån enthymemets logiskt deduktiva mönster.
113

 Följden blir att 

enthymemet, även om det betraktas som i grunden retoriskt, i huvudsak har bedömts utifrån 

sin form och utifrån i vilka aspekter den avviker från syllogismen, den logiska mallen (se 

metasyllogism i figur 7). Ett tydligt fokus har i dessa fall legat på syllogismens generella 

överpremiss (se ”A” i figur 7).
114

 

 

Gabrielsens perspektiv på metasyllogismen 

 
Fig.7: Illustration av Gabrielsens beskrivning av syllogism (eller enthymem då någon av ”A”, ”B” eller ”C” 

utelämnas). I illustrationen poängteras Gabrielsens åsikt om att en retorisk argumentationsteori bör lägga 

fokus på ”topik” framför ”logik” och att den retoriska effekten i huvudsak ligger i underpremissen ”B” där 

den specifika tillämpningen av överpremissen görs. Källa; Gabrielsen (1999)  

 

Enligt Gabrielsen är det dock underpremissen (se ”B” i figur 7) som ur ett retoriskt 

perspektiv har en mer intressant funktion då det är här som den konkreta situationsbundna 

föreslagna tillämpningen av den generella premissen åskådliggörs. Det centrala blir hur 

sändaren gör en ansats till att få mottagaren att anamma ett visst givet perspektiv genom att 

åskådliggöra ett visst möjligt sätt att resonera. Det är i underpremissen som sakförhållanden 

kopplas ihop med ett visst perspektiv. Det är retorikern som handlande subjekt och inte saken 

i sig som föreskriver ett visst givet behandlingssätt av saken. Genom val av persuasivt 

perspektiv i enthymemet åsyftas att skapa en favoriserad slutledningsbana eller 

tankedisposition utifrån egna intentioner.
115

 Det är en metod där topiska val förkläds till 

logiska slutledningar. Gabrielsen förespråkar här ett retoriskt fokus på underpremissen som 

behandlar konkreta sakförhållandens benämning, applicering och perspektiv, inte på formell 

giltighet eller det underförstådda utan utifrån möjliga topiska val.
116

 Det centrala i 

slutledningen är onekligen ur ett retoriskt perspektiv huruvida talaren lyckas med att göra en 

viss slutledning ”giltig”. 

                                                
111 Scheff (1990). 
112

 Ibid. 
113 Gabrielsen (1999) s.34. 
114 Ibid. s.35. 
115 Ibid. s.36. 
116 Ibid. s.39. 
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Det intressanta med denna logik är att det på ett tydligt sätt åskådliggör att det inom en 

dialog finns en begränsning i vad som behandlas. Alla antaganden som en dialog bygger på 

kan inte beröras i densamma. Det blir istället sändaren som genom dialogen hänger upp sina 

slutledningar på hos mottagaren redan vedertagna resonemang. Dessa ”krokar” berörs aldrig 

explicit men de är dialogens grund och om sändaren missbedömer vilka resonemang som är 

vedertagna faller argumentationen platt. 

I kommunikationer uttrycker deltagarna alltså, som även poängterats av David 

Mortensen
117

, vanligtvis bara delar av det som de vill uttrycka. Detta leder till att de i sitt 

kommunicerande antyder större och mer komplexa saker (krokar) som borde beröras även i 

mindre omfattande ämnen då dessa utgör den kommunikativa situationens ramar.
118

 Detta 

beror på att det är omständigt för en sändare att i alla lägen förklara allt som ligger bakom ett 

påstående, det betraktas helt enkelt som för omständligt. Då dessa ämnen antyds hoppas 

avsändaren att mottagaren skall uppmärksamma dem och förstå vad som åsyftas.
119

  Det som 

sker är egentligen dock att mottagaren lämnas att själv skapa en mening av det implicerade, 

baserat enbart på bristfällig information som förutsätter liknande syn på det komplexa 

implicerade ämnet. Då dessa implikationer misstolkas eller skapar felaktiga antaganden 

tenderar de att skapa vissa svårigheter som skadar eller förhindrar viktiga relationer.
120

 

Följden av att stora delar av budskapet impliceras är enligt Mortensen uppkomsten av två 

osäkra problematiska moment; - för det första hur sändaren uttrycker och implicerar det som 

han/hon vill framföra (så kallad self-expression)
121

  - för det andra hur detta val påverkar hur 

budskapet tolkas av mottagaren samt de slutledningar av budskapet som mottagaren gör och 

den respons som detta leder till från mottagaren (så kallad interpretive response).  

En svag kommunikation kännetecknas enligt Mortensen av en bristande förmåga eller 

ovilja att hantera tvivelaktiga implikationer och slutledningar. En stark kommunikation 

skapas genom en förmåga och en vilja till att diskutera de annars dolda ämnena på ett klart 

och trovärdigt sätt.
122

 

Jag skall nu utifrån ett kort segment ur en klassrådsdiskussion försöka åskådliggöra hur 

enthymemet som dialogens struktur påverkar kommunikationen i samtalet. Segmentet är 

hämtat ur klassrådsdiskussion i 9C. Här diskuterar mötets ordförande (Of1) och sekreterare 

(Ef2_sek) metoder för genomförande av den så kallade parindelningsdagen, den dag då 

eleverna skall välja en partner för balen. Mer specifikt kommer Ef2_sek med ett förslag på 

agerande som Of1 bemöter (ur bilaga 2 och 4). 

 

292. Ef2_Sek va va de ja skulle (.)  >jo just de ja tycker lärarna på den första 

lektionen i klasserna borde hjälpa till att organisera skyltarna annars< ko:mmer det 

inte  [händ::a] (ett tydligt handlingsövervägande enligt min tolkning, ”såhär borde vi 

se till att det sker” lärarna borde bli ombedda att hjälpa till, handlingsförslaget 

motiveras genom att det är enda möjligheten att det givna parindelningsdags förslaget 

kommer kunna genomföras) 

 

293. Ep? [nää] (En yttring av motsatt åsikt, lärarna behöver inte hjälpa till) 

 

294. Ef2_Sek om man bara ha:r papper (.) som typ snöre som man kan hänga en 

om halsen de tar (.) tio minuter (om de omnämnda faktorerna uppfylls och förslaget 

                                                
117 David Mortensen är assisterande professor i Lingvistiks vid University of Pittsburgh. 
118 Mortensen (1997) s.1. 
119 Ibid. s.1. 
120 Ibid. s.1. 
121 Ibid. s.ix.  
122 Ibid. s.1. 
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som föreslås i kommentar 145 genomförs går parindelningen mycket smidigare, 

indirekt är detta en handlingsuppmaning någon borde alltså se till att dessa faktorer 

uppfylls(bildar ett enthymem tillsammans med kommentar 145 som bygger på att man 

tycker att det är något önskvärt att parindelningen genomförs)) 

 

Ef2_sek kommer med ett förslag om en tänkbar lösning kring ett problem som diskuteras. 

Jag tolkar det som att dialogen består av följande enthymem där den kursiva delen är 

underförstådd (se struktur i figur 7): 

A. Det är lärarna och inte eleverna som kan organisera saker och ting.  

B. Lärarna kommer hjälpa till med att organisera pardagen om de blir tillfrågade.  

C. Alltså eleverna måste be lärarna om hjälp för att ”pardagen” ska bli av. 

 

Ef2_Seks två handlingsöverväganden bemöts med skepsis från Of1 som inte är villig att 

acceptera underpremissens (B) hållbarhet. Detta görs genom ett påstående om att lärarna inte 

tycker om idén om en ”pardag”. 

295. Of1 tyvärr e lärarna rätt mycke emot de här Ep1(här beskrivs 

lärarnas attityder vilket kan ses som ett uttalande om ett sakförhållande men satsen 

har ett klart övervägande innehåll, då det tydligt antyder att det av Ef2_sek framförda 

förslaget inte kan (borde) genomföras eftersom lärarna har en dålig attityd i frågan) 

 

 

A. Det är lärarna och inte eleverna som kan organisera saker och ting.  

B. Lärarna kommer inte hjälpa till med att organisera om de blir tillfrågade då de är 

emot ”pardagen”.  

C. Alltså kan eleverna inte be lärarna om hjälp för att ”pardagen” ska bli av. 

 

Genom exemplet åskådliggörs enligt min mening dialogens komplexa struktur. Enthymem 

strukturen innebär ett inbyggt osäkerhetsmoment. Sändaren kan aldrig vara helt säker på att 

mottagaren kommer fylla i ”den” saknade premissen eller slutsatsen med ”rätt” komponenter. 

Därför kan sändaren inte vara säker på att mottagaren kommer acceptera tankedispositionens 

giltighet.  

Även denna osäkerhet kan enligt min tolkning ses som en förklaring till analysresultatet.  

Tänk dig ett samtal där alla allmänna sanningar delades av samtliga deltagare skulle det då 

inte kunna tänkas att enthymemet skulle fyllas i korrekt och genom mottagaren anta formen 

av den slutledning som sändaren hade i åtanke. Men i verkliga talsituationer, framförallt med 

tanke på diskussionen kring begreppet logos, anser jag att sådana förutsättningar aldrig kan 

föreligga. 

Jag tolkar det som om en följd av detta troligen är att eleverna i diskussionerna trots 

trevande försök misslyckas med att överföra sina slutledningar. Det ger svårigheter i att förstå 

tankebanor och ger en osäkerhet kring vilka allmänna sanningar som omfamnas av de övriga 

deltagarna. Jag vill nu fortsätta mitt problematiserande av kommunikation genom att titta 

närmare på begreppen tópos (se kapitel 9.3) och doxa (se kapitel 9.4). 

9.3 Tópos, topikens molekyl (Tankens lins) 

I samband med behandlingen av enthymemet som baldiskussionens struktur blir det enligt 

min mening viktigt för förståelsen att även behandla begreppet tópos (pluralis tópoi). Enligt 

Gabrielsen är alltså tópos ett centralt begrepp för dialogens struktur genom vilket en förståelse 

för underpremissens funktion ur ett retoriskt perspektiv kan skapas (se kapitel 9.2). Tópos är i 

likhet med många andra retoriska begrepp mångsidigt och kan ges flera olika förklaringar 

eller innerbörder, varför det kan uppfattas som svårhanterligt och svårbegripligt. Begreppet 
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tópos (lat. loci) kommer från grekiskan och betyder ”plats”.
123

 Det handlar om mentala 

upptäcktsplatser/utsiktsplatser utifrån vilka nya perspektiv eller värden och tankar för 

avsändare och mottagare på en behandlad företeelse kan finnas. Tormod Eide 
124

 beskriver 

att Aristoteles med begreppet tópos avsåg generell argumentationsstrategi, som går att 

använda oavsett vilket ämne som behandlas.
125

 Tópos kan även betraktas som ”tankevanor”, 

perspektiv och tankeexempel. Ramírez definierar begreppet som ”det förgivettagna”, som 

representerar det vi tänker med, inte det vi tänker på.
126

 Tópos kan alltså åsyfta de 

förgivettagna tankevanor utifrån vilka vi sedermera grundar hur vi tänker och resonerar. För 

att förstå en annan människa krävs enligt detta resonemang att man skapar en fördjupad 

förståelse för dennes tópos. Det krävs att sändaren skapar en förståelse för den kulturella och 

historiska miljö som inspirerat mottagarens handlingar och kunskaper.
127

 De tópoi som 

förekommer i en viss diskussion är anpassade till samtalets syfte och aktualiseras genom sin 

uppgift i kontexten. Då relevanta tópoi delas av både sändare och mottagare finns en 

gemensam grund för ett samtal,
128

 en förhandling av de förgivettagna värderingar som ligger 

till grund för ett handlingsövervägande. Tópos fungerar som mötesplatser och gör det möjligt 

att kommunicera mellan olika erfarenhetsfält. Tópos är enligt detta resonemang följaktligen 

en grundförutsättning för kommunikation.
129

 

Begreppet tópos är lätt att blanda ihop med begreppet topik, men förhållandet mellan de 

båda begreppen är sådant att en topik utgörs av en grupp tópos, som hör ihop och ofta 

behandlas tillsammans.
130

 Francis Bacon
131

 betraktade användandet av dessa grupper av 

tópos som ofruktbart inom naturvetenskaplig forskning, då det här var fråga om en 

klargörande konst snarare än en upptäckarkonst, genom vilken endast förståelse för hur vi 

skall använda den kunskap vi redan har erhålls.
132

 

 Detta perspektiv på topiken som hjälpmedel för klargörande snarare än för upptäckande 

ger en intressant infallsvinkel på Gabrielsens ovan omnämnda resonemang kring 

underpremissens funktion i enthymemet (se figur 7). Härigenom understryks att skapandet av 

slutsatser genom underpremissens anpassande av det generella till det specifika genom 

sändarens topiska val för att skapa tankedispositioner, primärt torde ske genom klargörande 

av hos mottagaren redan existerande tankar och värderingar (eller uppstrukturerande av 

erfarenheter och tankar efter en viss linje som leder till en av sändaren favoriserad slutsats). 

I sammanhanget anser jag att det är viktigt att komma ihåg att tópos, som poängterats av 

Lindhardt, antagligen är att betrakta som kulturellt betingat och olika samhällen tycks 

konstituera egna uppsättningar av tópos. 
133

 Genom att definiera hur och vilka frågor som 

behandlas i ett samhälle definieras även vilka svar som kan erhållas. Analogt med detta 

resonemang är det enligt min mening rimligt att anta att specifika uppsättningar tópos 

upprättas även inom andra mindre former av sociala gemenskaper som till exempel de 

analyserade skolklasserna och olika subgrupper inom klasserna. I baldiskussionen kan 

följaktligen de ämnen som berörs ses som kopplade till den kulturella kontext i vilken 

samtalet utageras. För att skapa en mer djupgående förståelse för hur den kulturella kontexten 

mer precist påverkar utformandet behövs dels en djuplodande analys av kontexten (vilket om 

                                                
123Hellspong (1992) s. 75. 
124 Tormod Eide är assisterande professor i grekiska och latin emeritus vid Bergens universitet. 
125 Eide (2006) s. 9. 
126 Ramírez (2004). 
127 Ibid. s.44. 
128 Hellspong (2007) s.64. 
129 Ibid. s.65. 
130 Ibid. s.66. 
131 Francis Bacon, 1561-1626, filosof och vetenskapsman. 
132 Lindhardt s. 145. 
133 Ibid. s. 69. 
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det överhuvudtaget är möjligt blir ett för stort projekt för att genomföras inom ramarna för 

min uppsats) samt en ny analys av baldiskussionen utifrån detta perspektiv. 

Kanske kan det stora antalet handlingsbeskrivande satser förklaras genom den viktiga 

funktion som ordnandet av tankar och erfarenheter hos de enskilda deltagarna i en dialog 

enligt dessa resonemang tycks ha. För att kunna genomföra en slutledning enligt enthymemets 

form uppfattar jag det som om det finns ett behov av att ordna tankarna och värderingarna 

eller att åtminstone plocka fram den uppsättning tankar och värderingar som berörs i det givna 

spörsmålet. Härigenom skapar mötesdeltagarna kollektivt en ram för vilka förutsättningar som 

finns samt vilka tópos som skall behandlas i baldiskussionen. Diskussionens utbredning 

avgränsas. Samtalet upphör härigenom att beröra allt och ett mer (lätt)hanterligt specifikt 

diskussionsfält byggs upp. 

9.4 Doxa (Det förgivet tagna) 

Ramen för det som diskuteras i ett samhälle blir enligt resonemanget kring tópos viktig för 

uppbyggnaden av de enskilda individernas världsbild samt för förståelsen för vilka 

handlingsmöjligheter vi som individer har i samhället vi lever i. Utifrån det 

samhällsperspektiv som anammandes av de grekiska vishetslärarna, sofisterna, gjordes en i 

dag ofta bortglömd åtskillnad mellan de två begreppen nomos och fysis. Nomos avsåg den lag 

som skapats av människan emedan fysis avsåg naturens lag.
134

 Även Aristoteles gjorde en 

liknade distinktion i Nikomachiska etiken mellan naturlig och konventionell rätt.
135

 

Begreppet naturlig rätt representerade den rätt som är överallt giltig oberoende av om 

individerna anser det ena eller det andra. Dessa de icke valbara lagarna ansågs vara sådant 

som är av naturen givet och nödvändigt. Begreppet konventionell rätt åsyftar en sedvana eller 

en handling som är valbar. Konventionell rätt representerar samhällets lagar som vi människor 

själva ställer upp. Hur ett sakförhållande rent objektivt ser ut blir egentligen indifferent 

eftersom det konventionellt rätta, då det väl är fastslaget, är giltigt. Det rätta förändras dels 

”naturligt”, det vill säga självständigt, men också ”onaturligt” genom mänskligt handlande. 

Genom denna dikotomi förtydligas ett mer hermeneutiskt perspektiv på samhället, som har 

en tydlig koppling till den föregående diskussionen kring logos (se kapitel 9.1). Även här ses 

de mänskliga aktiviteterna som något separerat från det naturgivna eller objektivt verkliga. 

Det är genom språket som vi människor diskuterar konventionell rätt och observerar naturlig 

rätt. Men kommunikation och språkhandling är i sig egentligen en del av konventionell rätt, 

eftersom språket är skapat genom att människor gemensamt beslutat om eller accepterat ords 

representation för olika företeelser. Språket är det medel genom vilket vi diskuterar 

erfarenheter om det naturligt rätta. Därför blir även det naturligt rätta indirekt en del av det 

konventionellt rätta eftersom vi människor i stor utsträckning bildar oss en förståelse för det 

naturligt rätta genom en handling som har sin grund i det konventionellt rätta. Lagar som vi 

själva konstruerar blandas ihop med de som är ”naturliga” och självklara då själva den 

förmedlande handlingen är del av konventionell rätt. Till vardags tror jag inte att denna insikt 

är närvarande i våra samtal. Härigenom torde en förståelse för vilka möjligheter som finns i 

en viss given situation förloras. Genom att inte reflektera över vår omvärld begränsar vi våra 

och andras handlingsmöjligheter. Vår värld är full av sedvänjor och uppfattningar, som vi är 

medvetna eller omedvetna om att vi kan påverka och ta ställning till. Vi kan diskutera och 

besluta om dem, men framförallt kan vi förändra dem. 

Inom olika grupperingar finns värderingar och tankar som ses som självklara och mer eller 

mindre obestridliga. De begrepp eller trosföreställningar som inom en grupp betraktas som del 

av naturlig rätt, oavsett var de rent objektivt har sitt ursprung, betraktas inom gruppen som 

                                                
134Nordin (1995) s.48. 
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allmänsanningar vilka inom retoriken kallas för doxa.
136

 Dessa tankar och värderingar färgar 

gruppens världsbild och konstituerar en referensram. Utan denna konventionellt konstituerade 

referensram skulle mänsklig kommunikation vara en synnerligt besvärlig affär. Det skulle då i 

varje situation vara direkt nödvändigt att en mycket stor mängd mer eller mindre perifera 

ämnen behandlades. Vi är tvungna att utgå från doxa vid kommunikation, ett resultat av detta 

är att det tycks finnas en stor risk för individuella skillnader i fråga om vilka värderingar och 

tankar som hålls för sanna, vilket försvårar kommunikationen inom grupper där det finns mer 

eller mindre stora skillnader mellan vad de olika gruppmedlemmarnas doxa innefattar. Ett till 

stora delar delat doxa torde enligt min tolkning underlätta förståelsen mellan deltagarna i ett 

klassråd och kan skapa en grund att utgå ifrån i den fortsatta diskussionen. Att föra en 

diskussion inom ett sådant homogent doxa har en förtjänst genom att förståelsen mellan 

deltagarna underlättas men samtidigt kan det innebära en nackdel att vissa för alla inom 

gruppen förgivet tagna preferenser aldrig problematiseras. 

Det tycks mig som om den höga frekvensen handlingsbeskrivande satser torde innebära att 

det existerar ”flera” doxa eller generella oklarheter kring doxa samt att eleverna i de båda 

baldiskussionerna genom att behandla olika sakförhållanden även för en diskussion kring 

doxa. Alla individer är del av en viss kulturell kontext samt har en unik uppsättning 

erfarenheter och till följd av detta omfamnas olika allmänsanningar. 

9.5 Samtycke och samförstånd (Samtalets mål) 

Efter denna genomgång av de kommunikativa svårigheterna i klassrådsdiskussionerna 

väcks en fråga: varför det kan finns förväntningar på en deliberativ situation att vara tydligt 

handlingsvärderande eller handlingsövervägande? 

Här anser jag att det blir intressant att återkoppla till Englunds resonemang kring olika 

demokratiuppfattningar och huruvida samtalet ska betraktas som ett tillvägagångssätt eller ett 

självändamål samt om tyngdpunkten anses ligga på stort deltagande eller på det 

kommunikativa mötet mellan deltagarna. Huruvida de två samtalen är att betrakta som 

framgångsrika eller ej torde följaktligen vara intimt förknippat med vilken 

demokratiuppfattning som betraktaren omfamnar. Ett vanligt perspektiv på argumentation är 

att målsättningen är att de olika argumenten skall leda till omfamnandet av ett visst givet 

perspektiv i ett spörsmål. Om detta ej ”lyckas” är argumentationen ur detta perspektiv att 

betrakta som ”misslyckad”. Här blir det fråga om ett perspektiv på argumentation som ett 

medel att nå en delad tes. Enligt min åsikt förloras därigenom den mycket viktiga 

självändamålsaspekten av det demokratiska samtalet.  Genom samtalet kan en förståelse för 

de olika perspektiven kring de behandlade spörsmålen byggas upp, genom vilket ett 

accepterande av en given tes inte är det mest centrala. Fokus ligger istället på att skapa en 

förståelse för de olika tesernas grund genom argumentation. Då möjliggörs idealt en förståelse 

för olika perspektiv på det givna spörsmålet. 

Sammantaget är logos, ethymemet, doxa och tópos fyra viktiga aspekter som belyser att 

kommunikationen i samtalen är en komplicerad affär med många osäkerhetsmoment. Mitt 

resultat från analysarbetet antyder att det hos deltagarna i de båda klassråden finns ett relativt 

sett mycket stort behov av handlingsbeskrivande satser jämfört med behovet av att uttrycka 

handlingsvärderande och handlingsövervägande satser. Detta kan ur den funktionalistiska 

demokratiuppfattningen tyckas ologiskt då målet med dessa och liknade diskussioner 

generellt sett borde vara att komma fram till ett formellt beslut, vilket en majoritet av demos 

väljer att ställa sig bakom. 

Genom diskussionen har en central problematik inom det demokratiska samtalet och 

indirekt inom samhället åskådliggjorts, nämligen skillnaden mellan att betrakta ett 
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samförstånd eller ett samtycke som mål för en argumentation eller en diskussion. Här kan 

göras en åtskillnad mellan att antingen se formen eller förståelsen för beslutet som det 

centrala målet för diskussionen. 

Ett samtycke innebär att en beslutsenighet upprättas. Här finns ett krav på att enas om ett 

besluts form, ofta i realiteten begränsat till dess språkdräkt. Här kan därför 

diskussionsprocessen anses tydligt avgränsad till en gemensam förhandling av logos och 

elocutio, som resulterar i en form som passar de olika individernas perspektiv.   

Ett problem som uppkommer genom detta förfarande är som illustreras i figur 8, att ett 

samtycke öppnar för uppkomsten av en rad olika tolkningar av vad det kollektivt fattade 

beslutet innebär.  

Modell för samtycke 

 
 

Fig. 8: Beslutsformen ”samtycke” representeras av den större blå rektangeln. De fyra mindre rektanglarna, 
som med pilar länkas samman med samtyckesrektangeln symboliserar fyra individers olika 

”förståelse/perspektiv” på vad det uppnådda samtycket innebär, de fyra nästföljande rektanglarna illustrerar 

de fyra subjektiva tolkningarna av vad den gemensamt fastslagna formen i praktiken innebär. Samtycke 

innebär inte någon förändring av perspektiv mot ett nytt gemensamt perspektiv i det givna spörsmålet utan 

snarast att de fyra producerat en form för beslut som överensstämmer med deras subjektiva perspektiv. 

  

Härigenom skapas en fiktiv enighet som utnyttjar glappet mellan ”verkligheten” och 

språket. Beslutet som inte grundar sig på en reell förståelse för motparten/motparternas 

perspektiv i spörsmålet skapar en illusion av tydlig enighet, ”Vi säger samma sak alltså tycker 

vi samma sak”. 

I den här behandlade sakfrågan skulle kunna tänkas att deltagarna i klassråden kommer 

fram till att ”pardagen är ett bra sätt att lösa indelningen av par inför balen”. Vad 

”pardagen” mer exakt innebär samt beslutets konsekvenser, kan det dock finnas en rad olika 

tolkningar av (se tolkning figur 8). En samtyckesinriktad diskussion kunde alltså resultera i ett 

beslut med en relativt låg förståelsegrad men med en högre grad av effektivitet eller 

realiserbarhet. 

Den andra formen för mål med diskussionerna är samförstånd eller att nå konsensus. Detta 

innebär åsiktsenighet snarare än enighet kring form. Deltagarna kommer inte nödvändigtvis 

fram till ett givet beslut, men uppnår en hög grad av förståelse för varandras perspektiv (se 

figur 9).  
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Modell för samförstånd 

 
Fig. 9: Beslutsformen ”samförstånd” representeras av den större blå cirkeln. De fyra mindre cirklarna 

symboliserar fyra olika individer som uppnått samförstånd, pilarna mellan dem illustrerar att det finns en 

ömsesidig förståelse för de olika perspektiven på det givna spörsmålet. Samförståndet innebär inte att de fyra 

åsikterna förändrats till en ny gemensam åsikt, utan snarast att de fyra uppnått en högre grad av medvetenhet 

om de andras perspektiv i frågan.  

 

Härigenom skapas en ökad förståelse för de andra deltagarnas ”tankar” eller perspektiv. 

Språket blir då ett medel men inte ett självändamål. Fokus ligger snarast på att skapa en 

fördjupad förståelse för relevanta tópos samt doxa. 

Graden av ”effektivitet” blir troligen lägre, men förståelsegraden högre än hos ett 

samtyckesbeslut. En diskussion som syftar till att nå samförstånd torde ha en högre andel 

handlingsbeskrivande satser än en diskussion som siktar mot att nå ett samtycke. Dessa två 

beslutsformer är enligt min åsikt inte två begrepp i ett dikotomt förhållande till varandra där 

den ena termen utesluter den andra. Det kanske snarast är intressant att betrakta de som två 

aspekter på beslutsfattande.  

Min uppfattning baserad på min skolgång är att klassråd och elevdemokrati bland lärare 

ofta betraktas utifrån ett positivistiskt språkperspektiv, där samtycke är en bra slutpunkt för en 

diskussion. Här adresseras inte den grundläggande problematiken kring förståelse och reellt 

deltagande i beslutsprocessen.  

Det tycks finnas ett stort behov av att föra in ett mer hermeneutiskt perspektiv på 

övervägande samtal. I stor utsträckning saknas en förståelse för att det kan finnas flera 

perspektiv på ett givet spörsmål och att det inte är så enkelt som att det finns ett objektivt rätt. 

Kommunikation innebär ett samspel och inte en av sändaren med matematisk exakthet 

avgränsad mening. 

Frågan är i vilken utsträckning ett samhälle där formen för samtalet överskuggar samtalets 

innehåll, kan kalla sig för en deliberativ demokrati? Enligt min tolkning riskerar detta 

innebära att ett fåtal, som själva har intresse för formen, lär sig att delta. En stor grupp 

människor med en mindre utvecklad förståelse för deltagandet i samtalet samt de språkliga 

komplikationer som användandet av språket medför, lämnas till att styras genom andras 

åsikter om formellt sett gemensamt fattade beslut.  

Den förståelse av vilket beslut som fattats riskerar vid tillämpning att bli problematisk. Den 

som aktivt deltar i beslutsprocessen och sedan vid tillämpning utövar en företrädande 

tolkning, riskerar att skapa en känsla av meningslöshet hos andra som inte känner igen sin 

tolkning av det beslut som ”fattades” i genomförandet (se figur 8). 
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Detta sätter på allvar fingret på kärnproblematiken inom den demokratiska strävan efter 

legitimitet. Känner medborgarna, genom vilka demokratin skall vara och verka, att de är 

deltagande i den beslutsfattande processen? 

Det som är intressant att se utifrån detta samtal, är öppenheten hos det fattade beslutet. Här 

blir det nödvändigt för någon annan i beslutskedjan att göra en tolkning av det vaga beslutet, 

för att kunna ta ställning till eller tillämpa det. 

Följaktligen blir det här en ökad förskjutning av den beslutsfattande makten till andra 

instanser än den beslutsfattande. Det finns risk för att det bildas ett glapp mellan olika 

tolkningar av ”konsensusbeslutet”. Då minskar sannolikheten för överensstämmelse mellan 

det beslut som fattas inom klassrådet och det som sedermera verkställs. I denna problematik 

ligger enligt min tolkning kärnan till legitimitetskonflikten inom en demokrati som gör 

anspråk på att vara ”deliberativ”. Komplexiteten hos det behandlade underskattas och det sker 

därigenom ingen reell problematisering eller fördjupning av de olika perspektiv eller 

trosgrunder som är grundläggande i den beslutsfattande processen. Om tidsbrist anförs som 

orsak till detta bör det här enligt min åsikt framhållas att det som vinns i tid förloras i 

genomförandekraft då detta orsakar en brist på förståelse för de beslut som fattas samt ett 

ointresse för det system inom vilket det fattas. 

Härigenom blir enligt min tolkning den handlingsbeskrivande satsen den mest centrala 

yttrandeformen, då det är genom denna som de olika aktörerna ges möjlighet att vidga sitt 

intentionsdjup kring de andra deltagarnas perspektiv på spörsmålet.   

Det som sker i båda samtalen är att regelrätta beslut inte fattas, snarast ventileras en rad 

olika åsikter och värderingar. Samtalen får mer karaktären av diskussioner som stävar efter 

samförstånd.  

Samtal som de två baldiskussionerna, som tillsynes misslyckas med att genomföra en 

argumentation som resulterar i ett samtycke kanske istället borde ses som ett praktiserande av 

den för ett samhälle viktigaste handlingen, skapande av förståelse för varandras perspektiv. 

John Dewey
137

 ansåg att vi människor lever tillsammans i ett samhälle genom att vi har 

något gemensamt och att kommunikation är det medel genom vilket vi gör något gemensamt 

(man skapar någon form av gemensam värdegrund).
 138

 Kommunikationen i samhället är 

medlet genom vilket vi bibehåller och skapar ett gemensamt samhälle. Men kommunikationen 

”är” alltså enligt Dewey även samhället. Ett samhälle är ur detta perspektiv inte 

avståndsberoende utan snarast beroende av kommunikationen. Detta innebär som jag tolkar 

Dewey att två människor som befinner sig på en och samma plats kan ses som delar av två 

olika samhällen oberoende av hur lång tid de spenderar på samma plats om kommunikationen 

saknas eller är bristfällig. 

Dewey poängterar vidare att för att en gemenskap skall uppstå krävs ett gemensamt mål, 

gemensamma föreställningar, önskningar och i viss utsträckning en gemensam världsbild, och 

en gemensam referensram.
139

 I ett samhälle krävs för att det ska fortsätta vara ett samhälle att 

deltagarna skapar och bibehåller gemensamma referensramar fortlöpande. 

Det är lätt att glömma att det är genom språket och interaktionen med andra som vi bildar 

oss en uppfattning om hur vår omvärld är beskaffad. Det är genom kommunikation som vi 

bedömer vad som är rätt eller fel och sant eller falskt då vi tillsammans resonerar kring hur vi 

bör handla och vad vi bör tro på. Jag skulle vilja gå ett steg längre och säga att det samhälle 

vi människor har skapat inte bara är beroende av kommunikation för att fortleva, utan det 

kanske snarast existerar genom överföring och i kommunikation. 

                                                
137 John Dewey, 1859-1952, filosof, pedagog och psykolog. 
138Dewey (1997) s. 38. 
139 Ibid. s. 38. 
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10. Återblick (Slutsats) 

Med hjälp av den genrebaserade argumentationsanalysen som jag arbetat fram utifrån 

Ramírez diskussion kring genrer kom intressanta aspekter på påståendens intentioner fram. Ur 

diskussionen kring logosbegreppet framkom åtskillnaden mellan res och verba. Formen för de 

av eleverna uttryckta tankarna var inte direkt korresponderande med den tolkade meningen 

hos mottagarna. Språket bör alltså betraktas som flytande och problematiskt. Då det är till stor 

del genom språket vi människor bygger upp vår världsbild, följer att våra uppfattningar om 

världens beskaffenhet är subjektiv och inte kollektivt delad och objektiv. Följaktligen har 

orden och verkligheten olika innebörd för olika deltagare i baldiskussionen. Det kan här 

förväntas att olika världsbilder samt begreppens rörliga mening skapar kommunikativa hinder 

för tankens linjära överföring. Detta tolkar jag som en orsak till diskussionsdeltagarnas stora 

behov att uttrycka handlingsbeskrivande satser. 

Vidare kan ytterligare en anledning till detta behov anses vara dialogens struktur. Genom 

enthymemet skapas ett zick-zack mönster mellan mottagare och sändare där alla deltagare 

bidrar med delar på vägen från överpremiss genom underpremiss till slutsats. En följd av detta 

blir att slutledningarna i baldiskussionen måste anses vara mer osäkra och öppna samt inte 

lika raka som en av en person skapad syllogism. Hur pass väl sändaren lyckas förmedla de 

topiska val som denne gjort blir här centralt för huruvida en av båda parter mer eller mindre 

delad slutledning kan upprättas. 

En utökad förståelse för hur detta fungerar kommer genom utredande av kommunikativa 

mötesplatserna eller tankevanor tópos. Härav följer att det centrala retoriska elementet i 

enthymemet är sändarens försök att klargöra något genom det redan förgivet tagna hos 

mottagaren. För att en sådan kommunikativ operation skall gå att genomföra, finns ett stort 

behov av någon form av förståelse för hur dessa förgivet tagna sanningar ser ut. Genom 

begreppen nomos, fysis och doxa kan en förståelse för vissa kollektiva element hos dessa 

sanningar skapas. 

Då en förståelse för vilka allmänsanningar som omfattas inom en viss grupp kan upprättas, 

upphör diskussionen att behandla hela den komplexa verkligheten och en förståelseram kan 

upprättas, utifrån vilken ett mer avsmalnat förhandlingsområde kan upprättas. Enligt min 

tolkning får därför dessa handlingsbeskrivande satser i baldiskussionen en initialt oerhört 

central roll. Vilket skulle kunna förklara den höga frekvensen i de två 

klassrådsdiskussionerna.  

En bristande kännedom om åtskillnaden mellan det naturrättsliga och det konventionellt 

konstituerade, samt språkets koppling till den konventionella rätten verkar antagligen 

hämmande på förståelsen för det handlingsutrymme som finns inom det givna spörsmålet. 

Olika allmänsanningar som konstitueras av större eller mindre grupper ristar in tanekvanor 

som betraktas som självklara eller naturliga, trots att de är kollektivt uppställda. Av detta 

förhållande följer att skillnader kring doxa sällan problematiseras i vardagskommunikation 

samt att vissa mer eller mindre stora svårigheter kring förståelse mellan olika 

klassrådsdeltagare orsakade av doxaskillnader förstärks, då dessa reduceras till att betraktas 

som kunskaps- eller förståelsebrister hos mottagaren. 

Önskvärt vore enligt min åsikt, att alla deltagare i diskussioner liknande baldiskussionerna 

initialt accepterade ett perspektiv på kunskap och värdering som något mindre fast, kanske 

snarast som ett rörligt provisorium. Språkets och strukturens öppenhet skulle då kunna 

betraktas mer som en styrka än en brist. Det skulle öppna för en förståelse av 

verklighetsuppfattningens perspektivistiska sida genom att de kommunicerande subjekten blir 

aktiva medskapare av sin ”verklighet”. 
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Genom åtskillnaden mellan samtycke och samförstånd kan det deliberativa samtalets mål 

problematiseras. Att betrakta samtycke som målet för klassrådsdiskussioner innebär indirekt 

att betrakta diskussioner likt baldiskussionerna, vars slutprodukter snarast är ett närmande mot 

samförstånd som misslyckanden. Samförstånd som slutpunkt innebär att förståelsen för de 

olika involverade parternas åsikter och värderingar ökar. Genom kommunikationen skapas en 

kontakt mellan de deltagande individerna. Kontakten minskar risken för konflikter och 

missförstånd, till följd av de problematiska språkliga effekter som diskussionens 

framförelseform medför. 

Den relativt höga frekvensen av handlingsbeskrivande satser i de båda diskussionerna 

kanske närmast är att betrakta som ett positivt inslag, då det tyder på en vilja hos deltagarna 

att vara öppna för en förståelse för hur spörsmålet uppfattas. Kanske är det just genom denna 

typ av kommunikation som vi som demos gör vårt samhälle till något gemensamt. 

Analysmodellen fungerade väl och fångade in de aspekter på samtalen som intresserade mig. 

Kanske en genrebaserade argumentationsanalys kan komma att vara tillämpbar för andra som 

söker kartor över de osynliga avgrunderna mellan oss. 
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Bilaga 1, Principer för transkription 

Christel Titti Tunebing och jag har tillsammans vid vårt transkriptionsarbete använt oss av en 

modifierad version av Catrin Norrbys samtalsanalys
140

. Hennes metoder rör främst samtal 

medan vår modifierade version är anpassad för genren deliberativa samtal inom 

klassrådsmöten. Norrby redogör för sina principer för transkription på sid 88-89. Här följer 

vårt modifierade system: 

 

(.)  paus under 0,5 sekunder, mikropaus 

KORT PAUS något längre paus än ovan 

PAUS  ännu längre paus 

Ord   emfatiskt tryck 

O:rd  förlängning av föregående ljud 

O:::rd  ytterligare förlängning av föregående ljud 

[Ord]  överlappande tal 

Ord  sägs med svag röst 

+Ord+  sägs med hög röst 

*Ord*  sägs med skratt i rösten 

^Ord^  sägs med glidande uttal 

(hh)   utandning 

(.hh)  inandning 

(Ord)  osäker transkription 

(x)   omöjligt att höra, motsvarar ett ord  

(xx)   motsvarar två ord 

(xxx)   motsvarar tre eller fler  ord 

>Ord ord<  snabbare takt än vanligt 

<Ord ord>  långsammare takt än vanligt 

SKRATT  fler personer skrattar 

                                                
140Norrby (1996) s. 88-89 
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SKRATTAR  en person skrattar 

MUMMEL  metakommentar om ljud 

Ord stigande intonation, kan placeras både framför eller bakom  

Ord  fallande intonation 

Ord/  talaren blir avbruten 

/Ord  talaren avbryter föregående talare 

((Actio))  här följer kommentarer hur personer agerar rent kroppsligt 

 

 

För att underlätta tolkning och analysarbete har jag även valt att färgsätta; 

 

 Handlingsvärderande sats, markeras genom att texten färgats blå. 

 

 Handlingsbeskrivande, markeras genom att texten färgats grön. 

 

 Handlingsövervägande sats, markeras genom att texten färgats röd.  

 

 Metatext införd under analysarbete, markeras genom att texten färgats grå. 
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Bilaga 2, Analys av klassrådsdiskussion i klass 9C 

Analys av sekvens I ur transkription av klassrådsdiskussion i klass 9C ( se bilaga 4). För 

beskrivning av transkriptionsmetod samt metadata se bilaga 1 samt kapitel 5 och 7. 

 

31.44 – Sekvens I: Baldiskussionen börjar: 

 

1. Ep? +Balen+ [ja] (Satsen uttrycker en personlig glädje över att behandla ämnet 

balen) 

2. Of1   [ka] 

3. Ef2_Sek Me vänta vänta [(xx)] (Det är fel att lämna föregående punkt) 

4. Of1  [+kan alla] godkänna att vi lämnar båda punkterna+ (var det rätt 

eller fel att lämna föregående punkt) 

5. Fler ja  (.) MUMMEL (Det var riktigt att lämna föregående punkt) 

6. Of1 [Ef3 (.) >Ef:3 Ef:3 Ef3< har ordet ]((förställer rösten med ”Lidingö-i:n”när 

förnamn, två mellannamn och efternamnet räknas upp, går och ställer sig framför till 

tavlan)) 

7. Fler [MUMMEL] 

8. Ef3 ja ja [undrade om så här balen::] (Uttrycker ett behov av att få veta mer om 

balen) 

9. Ef? [Sh:::::::::::::::::::::::::::] (handlingsuppmaning var tyst)  

10. Ef3 när de komme::r asså komma ut information å sånt dära hur man så man ska ha 

lite koll å sånt (.) för asså typ nu: vet man ingenting mer än att vi ska ha parval 

imorron (en specificering av behovet av fakta som uttrycktes i inlägg 8)  

11. Ep1 ska vi e de imorron? (ett uttryck för ett behov av mer fakta kring annalkande 

parvalet) 

12. Ef?  E de imorron (ett uttryck för ett behov av mer fakta kring den annalkande 

parvalet) 
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13. Ef4 ((räcker upp handen och vinkar/vickar påkallar uppmärksamhet) 

14. Of1 +de e: balen kan ja berätta e den åttonde maj (.) nej juni (.)  

den börjar klockan sju+  å då serveras middan mina damer och herrar ((slår ut 

med handflatorna inbjudande i sidled)) (ett  försök att möta de uttryckta behoven av 

mer information om parvalet (se kommentar 10, 11 ,12) genom att ge beskriva vad 

som händer på själva bal dagen, alltså en felaktig slutledning av det uttryckta behovet 

) 

15. Ef? Vare halvsju? (En följdfråga om bal information) 

16. Ep? va vaffö (Oklart uttryck, tycks uttrycka ett behov av ett tydliggörande av 

information) 

17. Of1 [+näe halvsju börjar minglet:+] (( vänder sig direkt mot en klasskamrat)) (Svarar 

på kommentar 15 kring när balen egentligen börjar) 

18. Flera [xxx] (Oklart uttryck) 

19. Ef2 [nä han xxx] (Oklart uttryck) 

20. Flera [xxx] (Oklart uttryck) 

21. Of1 [+>nej nu ska ja förklara för tro mig+< +ja har varit me från början ja kan de 

här+ VÄLDIGT HÖGRÖSTAD ARGT BESTÄMT ((Of1gör först stoppgest med 

båda händerna  och slår sedan med whitebordpennan mot katedern)) (Beskriver fakta 

förhållanden som gör det mer relevant att lyssna till det hon säger (höja ethos och 

skapa pistis), försöker få mottagarnas uppmärksamhet, röstläge och det sagda tolkar 

jag som ett uttryck av frustration över att inte bli hörd i gruppen (se överlappande 

kommentarer 17, 18, 19, 20 och 21)) 

22. Ep? a vi ser de (en sarkastisk kommentar som uttrycker en misstro (brist på pisits) 

inför ordförandens uttalande i kommentar 21) 

23. Flera ja vi får se då (uttrycker ett behov av  en demonstration av uttryckt kunskap i 

ämnet (kommentar 21) från Of1. Här är det tydligt att Of1 inte får samma tillit från 

som hon tror sig ha från klassen) 

24. Ep? [tyst]/ (Oklart överlappande uttryck) 
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25. Ep? [ja]/ (Oklart överlappande uttryck) 

26. Of1 /[+klockan] tolv slutar den+ (.) klockan sju e de middak: (.)klockan halv sju kan 

man komma å börja mingla (.)de kommer å va en dans där vi kommet å ha 

parindelning sen upp till er va ni gör (.) vi kommer å ha en dj där (.) ja:/ (Här 

demonstrerar Of1 sin kunskap i ämnet genom att beskriva hur balen är upplagd, värt 

att notera är att Of1 fortfarande är inne på att beskriva balen och inte på att beskriva 

parvalet som efterfrågades (se kommentar 10, 11, 12)) 

27. Ep2 /+vicken+?(Ep2 svara på Of1, kommentaren tyder på tagit in och tolkat delar av 

kommentar 26 och önskar ett fördjupat fakta beskrivande) 

28. Of1 antingen Idde´s: dj eller min dj (Här finns en öppenhet mot frågor Of1 tolkar 

responsen från Ep2 och försöker svara mot behovet av mer information. Kommentaren 

är vagt avgränsad och mycket information är underförstådd). 

29. Ep 2 vem e din dj? (Ep 2 önskar en tydligare definition av fakta beskrivningen i 

kommentar 26, 28) 

30. Of1 eh Semi  (.)vet du vem de e (bemöter kommentar på ett sätt som tydligt visar på 

ett försök att svara mot behovet av fördjupad fakta kunskap) 

31. Ep2 (han känne vi) (fakta beskrivandet tyder på ett igenkännande och där med att 

Of1 delvis lyckats tillfredställa ett del behov av fakta) 

32. Of1 >[han kör]/ han körde på nollåtta< (Ett ytterliggare förtydligande av fakta) 

33. Ep2 >/[ska han komma hit] Ska han komma hit?< (En fråga om ett fakta förhållande 

som redan indirekt har besvarats) 

34. Ep?  (xxx) (Oklart uttryck) 

35. Of1 >nej  (xx)(.) balen< (Oklart uttryck) 

36. Ep3 >vem e Iddes er i skill<(Uttrycker ett behov av mer exakt beskrivande av fakta 

(återknyter till kommentar 28)) 
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37. Of1 >ja har ingen aning< (Bemöter kommentar 36 genom att erkänna sin okunskap i 

frågan) 

38. Ep3 eå: (Oklart uttryck) 

39. Ep2 >asså Shuman< (Försöker förtydliga frågan kring fakta förhållandet genom att 

förtydliga/ definiera vem som åsyftades i kommentar 36) 

40. L ja ja skulle gissa att de e [Shuman] (L kommer in i diskussionen och hjälper till 

att lösa osäkerheten kring fakta genom att stärka Ep2s antagande i kommentar 39) 

41. Of1   [>m: sen då<] (Här uttrycks en vilja till att lämna 

denna faktafördjupande diskussion kring DJ ämnet för att gå vidare till andra för balen 

relevanta fakta, vilket förtydligas genom kommentar 44) 

42. Ep?    [a mm] (Oklart uttryck) 

43. Ep2  men ja tro de  Shum ( understryker fakta förhållandet som uttrycks 

i kommentar 39, ”Jag tror de är” en osäkerhetsmarkör) 

44. Of1  va e de mer (.) sen? (Förtydligar en vilja att gå vidare till nästa 

punkt, att det är lämpligt att gå vidare i diskussionen) 

45. Ep4 *sh::ämta dj pa:to* FLINAR STORT (En skämtsam kommentar oklar betydelse 

ur ett diskussionsperspektiv) 

46. Ep?  [(x) värdelöst] (Oklart uttryck, som antagligen återsyftar på föregående 

kommentar) 

47. Of1 [sen vad] sen håller vi på vilhv vi vill [jätte gärna veta]  (.) om Ep2 skulle vilja 

lyssna tack (.) vi vill jättegärna veta va ni vi:ll göra va ni vill ta upp va ni vill hålla på 

med på balen (.) men/((Viftar med whiteboard pennan ovanför huvudet och ner i 

sidled för att understryka det sagda, och förtydliga att hon vill att klassen skall räcka 

upp handen))(Intressant mening, Of1 uttrycker först ett krav på uppmärksamhet från 

Ep2, sedan uttrycks en vilja från balgruppens sida att få åsikter mm från de övriga det 
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är bra att man utrycker sina åsikter. Kommentaren är kanske i viss mån problematisk 

att definiera som antingen handlinsvärderande eller övervägande då denna definition 

till viss del är öppen för och beroende av tolkning) 

48. Fler [MUMMEL] (Oklart uttryck) 

49. Ef3 e: de [nån speciell klädsel eller nåt?] (Fråga kring ett fakta förhållande) 

50. Ef4 [aaa]((Ef4 tar ner en uppsträckt högerhand)) (Uttryck för samma fråga kring 

fakta som i föregående kommentar) 

51. Ep2 [Ä det som disko eller vaddå?] (Ytterliggare en fråga kring ett fakta förhållande) 

52. Of1 du vet asså klassen ni få (.) om ni vill jättegärna klä upp er o hålla på men de e 

inge krav (.) de e absolu::t inge krav ni få (.) kom (.) bara ni kommer (Inleder med att 

uttrycka att det är bra att komma uppklädd (att det är en önskvärd framtida handling), 

sedan kommer det in en osäkerhetsmarkör genom att presentar fakta att det inte är 

tvång på att vara uppklädd(svar på kommentar 49)) 

53. Ep2 får man gå om man har shorts? (En medveten provokation som testar giltigheten 

hos fakta redovisningen av regler för balen (kommentar 52) genom ett extremt 

paradigma (exempel)) 

54. Of1 jah kommer (.) asså d de skulle inte va jättehemskt om folk klädde upp sej 

lite(.) men (utreder vilka fakta som föreligger men ger samtidigt uttryck för en attityd 

om vad som är lämpligt, hur man bör handla) 

55. Ep? ([asså ballt[(xxx)]) (Oklart uttryck, antagligen ett uttryck av gillande inför svaret 

kring huruvida det inte finns krav på klädsel)  

56. Of1 [det e helt upp till er själva] (.) de e helt upp till er asså bara ni kommer (Ett 

fortsatt redogörande för fakta kring klädsel krav) 

57. Ep2 om man kommer [så hära i typ såära va hetere swimf (.) i simfötter] du vet 

(.)(xxx) (Ett lämplighets testande av tillämpning av regler för klädsel, vad är rätt? 
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Mångtydig kommentar, tolkandet av intentionen är här viktig för att försöka 

klassificera kommentaren) 

58. Ef3 [det känns ju konstit för dom som har klär upp sej om (.) dom andra s komma i 

vanliga kläder] (Man bör ha fina kläder på sig vid bal, en attitydsyttring. Regeln som 

redogörs för i kommentar 56 är dålig) 

59. Fler SKRATT 

60. Ef5 ja tror att ganska många kommer klä upp [sej] (påvisar att hållbarheten hos 

påståendet 58 lär relativt lågt, man behöver inte vara orolig för att vara själv uppklädd) 

61. Of1 [a:] asså ja j tänkte inte säja ”klä upp er” (.) ja tänkte inte göra d (.) för ja (.) ja 

sc::hiteri seriöst ((knackar whiteboard pennan eftertryckligt i bordet)) (.) ja jö hellre att 

folk kommer me vanliga kläder å har kul än att dom inte kommer för att/ ((pennan 

skiftas mellan händerna och viftas eftertryckligt i huvudhöjd)) (Det är fel att tvinga 

folk att klä upp sig, det som är viktigt är att man kommer på balen inte hur man är 

klädd. En tydlig redogörelse för hur man bör handla) 

62. Ep2 [SKRATTAR] 

63. Ep3 [SKRATTAR] 

64. Ef? /Ja ja men ja bara (Oklart uttryck) 

65. Ep2 men de finns nåra som kommer frå (dm på level) tre (Oklart uttryck)   

66. Of1 Ef4  ((Ef4 räcker upp handen)) (Reglerar talordning) 

67. Ef2 har ni tänkt nånting om menyn (xxx) har ni tittat på maten åsså?(Intressant att 

ställa sig frågan om detta är en handlings uppmanande attityds uppvisning eller bara 

en fråga efter gällande fakta, här har jag valt att tolka dessa uttalanden som fakta 

önskande ur ett handlingsneutralt perspektiv) 

68. Of1 [+ja:  tyvärr har inte vi fått nån kontakt me R(xxx)]/ (Svar på frågan om fakta 

definierade kommentar 67) 

69. Ep? [MUMMEL] 
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70. Ep?    /[höru] men vaför ska balen va? (Att 

döma av närliggande kommentarer rör detta sig om ett felaktigt formulerat undrande 

om var balen ska vara se mening 72) 

71. Fler KORT PAUS 

72. Ep4 ja just de vart ska balen vara? (fråga om fakta förhållande) 

73. Ef? i gympasalen (Svar på fråga ur kommentar 72) 

74. Ef6 ((räcker upp handen men får inte ordet)) 

75. Ep1 [näää fast middan e inte där] (Avsmalnande definition av fråga 72) 

76. Ep4 [+ va] fa:n+ (.) +hyr en [loka:l+ i ställe] (Detta är en värderandekommentar till 

kommentar 73) 

77. Ep? [(va dusnu ställe)] (Oklart yttrande) 

78. Fler PAUS 

79. Ep? ja gympasal (Oklart yttrande) 

80. Ep? [gympasal] (Oklart yttrande) 

81. Of1 [+sån här idé+]  >vänta< (.) ((till Ef6 som sitter med uppräckt hand)) såna här 

idé:er ni har (.) ni behö:ver inte skrika ut dom rakt a:v (.) ni vi finns (.) asså vi går ju i 

eran klass (.) ni kan alltid komma å säja dom till oss de ko [de kostar ingenting (.) å vi 

vill gärna de] ((står och pillar/vickar smått på en elektromagnetisk mojäng på 

katedern)) (inleder med en definition av vad som åsyftas, för att sedan försöka fastslå 

hur man bör handla, motiverar sedan handlings övervägandet med fakta för sedan 

förtydliga hur handlingen borde genomföras. Viktigt att notera att repliken till denna 

kommentar inte är en verbalt mot eller för argument utan snarast en handling från 

klassens sida) 
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82. Ef2_Sek låt bli VISKAR ((tar tag i mojängen för att stanna upp rörelsen)) 

(En parallellt yttrande som syftar till att förklara hur Of1 inte skall handla, en replik på 

handlingen som utförs under kommentar  81) 

83. Fler     [MUMMEL] 

84. Ef6 ((sitter och väntar på ordet, himlar med ögonen, leker med pennan, kliar sig i 

håret med andra handen)) (uttrycker genom handlande ett svagt ogillande över att inte 

få ordet) 

85. Fler MUMMEL 

86. Of1 Ef6 ((ger Ef6 ordet)) (fördelar ordet till Ef6) 

87. Ef6 [va hetere (.) ska ^åttorna^servera eller] (Uttrycker en förfrågan om mer data 

kring balen) 

88. Ep4 ((sitter och leker/snurrar ett papper på bänken med pennas hjälp)) (Demonstrerar 

genom titt handlande ett ointresse inför det behandlade, då uppmärksamheten finns på 

annat håll) 

89. Fler [MUMMEL] 

90. Of1 [ja:] (Besvarar fråga från kommentar 87 genom att klargöra faktaförhållandet) 

91. Fler  [MUMMEL] 

92. Ef6 [hur äre me dom då?] (Uttrycker ett behov av mer fakta kring servering vid 

balen diskussion som inleds i kommentar 87) 

93. Ef2_Sek [*vaffö ä åttona] intresserade av a servera [niorna*] ((skakar 

snabbt på huvudet skrattande)) (Ifrågasätter fakta som framarbetats av Of1 och Ef6) 

94. Of1    [de e jätterolit] ((vänd mot Ef2_Sek))  

de e jätterolit ((vänd mot klassen)) (Bemöter kommentar 93, med att framställa belägg 

för giltigheten av framlagd fakta, genom att påvisa egenvärdet i att servera) 

95. Ep? ha ru gjort de? (ifrågasätter hållbarheten av kommentar 94) 
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96. Fler KORT PAUS 

97. Of1 Ef3! ((ger Ef3 ordet)) (Bemöter inte kommentar 95 trotts att den är direkt riktad 

till Of1) 

98. Ef3 kommere va så här att man ska betala något för de lär ju kosta (.) kostare 

ingenting? (.) [i å för sej de kanske löser sej (.) ni vet inte] (Efterlyser mer fakta om 

balen (man kanske skulle kunna tolka denna kommentar som ett 

handlingsövervägande då Ef3 ber Of1 att genomföra en handling, jag tolkar det dock 

snarare som ett uttryck för ett djupare behov av handlingsbeskrivande)) 

99. Ep? ni bjuder på [läsk va] (Besvarar behovet av en beskrivning som uttrycks i 

kommentar 98, intressant att det frågandes besvaras av annan än Of1, fler deltar i 

skapandet och beskrivandet av handlingen) 

100. Ep3 e ere mat (.) va ere som finns där? (Efterlyser mer fakta om balen) 

101. Of1 ja ve inte (besvarar kommentar 100, utan att kunna 

tillfredställa behovet av en beskrivning) 

102. Ep3 varå inte vet (uttrycker en tydlig åsikt om ett fakta förhållande, 

Of1 måste kunna besvara dessa frågor) 

103. Ep2 hon ve:t inte (Under stryker faktumet att Of1 inte kunde svara på 

frågan) 

104. Ef6 ((räcker upp handen men tar ner den när Ef5 börjar prata)) 

105. Ef5 men de e inte bestämt maten än ((svarar vriden mot bakre delen av 

klassrummet)) (Bemöter kommentar 102 och 103 genom att beskriva orsaken till 

kommentar 101) 

106. Of1 +ja kan säja så här+ (Höjt röst läge inleder kommentar 109) 

107. Ep? ere maten [(xx)]/ (Oklart uttryck) 

108. Fler MUMMEL 
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109. Of1  /+vi (.) vi i balgruppen (.)jobbar rätt hårt för de hära+ 

(.) men oj ((pillar på mojängen som delvis ramlar)) +men våra förslag blir kritiserade 

(.) asså nobbade (.) väldit ofta (.) å de e rätt jobbit att sitta me: för/ (Antyder i första 

delen av kommentaren att jobbat mycket med balen, jag tolkar det som ett 

rättfärdigande av gruppens handlande (vi har handlat rätt), ett försvar mot påhoppen i 

kommentar 102, 103.  pillar återigen på apparaten från kommentar 81, 82 som grå 

sönder. Andra hälften av kommentaren ger uttryck åt fakta som understryker det 

inledande handlingsvärderandet men samtidigt skulle man här kunna tolka detta som 

en handlingsövervägande stas som talar mot det nobbande beteende som beskrivs). 

/MOBILTELEFON RINGER 

110. Of1 /+de e nittinio åsikter som i ska ta hänsyn till+ (.) pls lärana och 

alla tyckh olika (.) såre komme a ta tid (.) ((snörper på munnen)) har ni idéer (.) 

+Kom mä:rom+ ( .) klart ni ska: (.) >men (.) [ni kan inte skrika] ut dom ni kan inte 

bara säja  +fa:n va dålit usch skit samma varför gör ni inte så här+  (.) utan säj bara 

[amen vi] har ja har den här idén ja tyckt skull va bra< ((vrider på kroppen, 

gestikulerar med pennan engagerat)) (Inleder med att under stryka det uttryckts i 

föregående kommentar, uppmanar mottagarna till att komma med förslag, övergår 

sedan till att beskriva hur man gör detta på ett bra sätt) 

111. Ep?  [(xx) (x)]  [(xx)] (Oklart uttryck, 

men med tanke på kommentar 110 så är det ett demonstrerande av dålig låg respekt för 

det vad Of1 har att säga) 

112. Fler KORT PAUS 

113. Of1 >har ni nån mer frågor på punkten balen?<  ((Ef7 räcker upp 

handen)) (Ger mottagarna tillfälle att säga vad dom vill, framföra sina idéer) 

114. Of1 ja (Fördelar ordet) 
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115. Ef7 om pardelningen imorron ere nå speciellt då eller e re vanliga 

lektioner? (Ef7 inleder här en ny fakta utredande diskussion som rör par indelnings 

dagen)  

116. Of1 de e vanliga lektioner (Bemöter Ef7s fråga med ett fakta 

beskrivande, besvarar dock kanske inte hela frågan då svaret på om det är något 

speciellt den dagen lämnas hängandes i luften)  

117. Ef2_Sek ska man bara klampa in på lektionen ba:a  öh du dä: ja vill prata 

me dej ((pekar med pekfingret mot klassen))(Ef2Sek uttrycker tydligt sitt ogillande 

mot det gällande handlings förslag, men samtidigt är det här tydligt att hon tycker att 

det av balgruppen fattade beslutet var felaktigt, det är alltså ett gränsfall mellan 

övervägande och värderande av handling) 

118. Fler SKRATT 

119. Of1 nämen +asså+  lä lärarna ha full förståelse för att de kommer va 

lite så hä spring   (uttrycker ett krav på en önskad handling från lärarnas sida, 

besvarar där igenom en del av den ställda frågan,(tolkar antagligen föregående 

kommentar som en oro över hur lärarna ska komma att  reagera när elever dyker upp 

på andra elevers lektioner,  vilket tycks vara en feltolkning om man tolkar in den 

efterföljande kommentaren 120 där en annan aspekt av kommentar 117, hur jobbigt 

det kommer att vara för en elev att komma in i ett fullt klassrum för att fråga en person 

om den vill följa med till balen lyfts fram)) 

120. Ef2_Sek men asså (.) +hu::r pinsamt kommer de inte å va:: å ba: (.)[ om de 

e en vanlig lektion såär hej ja skulle vilja prata me de e hu::r uppenbart som helst] 

(Förslaget att alla ska fråga en partner under pågående klass är dåligt och borde 

egentligen inte genomföras) 

121. Of1 [((Of1 gör slutgest genom att röra båda händerna vertikalt i 

midjehöjd, räcker sedan upp högerarmen småhoppandes))] (Ogiltig förklarar Ef2_seks 

uttalande genom sin gest, ”det är inte så det är”) 

122. Ef2_Sek +om man dessutom har en skylt (.) me vem man frågar för [så] bli 

det tio gånger mera pinsamt än om man frågar själv/ ((knackar eftertryckligt med 
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höger pekfinger i katedern)) (Försöker här understryka att det även finns andra 

negativa aspekter på balgruppens förslag, pardagen är en dålig idé som kommer leda 

till lidande för de enskilda eleverna och borde inte genomföras, idén om att alla ska 

fråga för någon annans räkning med den man frågar åts namn på en lapp på magen 

försvårar snarare än att hjälpa)  

123. Of1      [+ett+] 

((räcker upp handen och gör en etta med pekfingret)) (Bryter in mitt i Ef2_seks 

kommentar, tyder på klar menings åtskillnad) 

124. Of1 /+men men+ (.)+menalla göre tillsammans (.) alla göre 

tillsammans+ ((sänker pekfingret och pekar på första men:et på Ef2_Sek och de andra 

två men:en mot klassen, på alla gör de tillsammans -  slår hon pekfingret eftertryckligt 

på pennan i andra handen)) (Beroende på kontexten antyder denna kommentar att det 

inte är frågan om en fakta beskrivning utan snarast ett handlings övervägande, det är 

visst rätt att genomföra förslaget, detta uttalande implicerar och bygger helt på ett 

accepterande av åsikten om att något som i vanliga fall skulle betraktas som 

utelämnande och oönskat upphör att vara det då alla (eller många) inom den grupp 

som berörs tvingas att göra samma sak vid ett givet tillfälle). 

125. Ep? asså ja kommer [(xxx)] (Oklart uttryck) 

126. Fler  [FLER RÄCKER UPP HANDEN] 

127. Of1  [+nittifyra elever+] (Genom att understycka antalet 

elever som kommer delta vid händelsen hoppas Of1 på att få stöd för att förslaget på 

tillvägagångsätt som presenterats, det kräver dock fortfarande ett accepterande av 

åsikten som beskrevs i kommentar 124) 

128. Ef5  [men a] (Oklart uttryck) 
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129. Of1 +nittifyra elever kommer att skämma bort sej själv (.) så: man 

behöver inte göra de (.)  ja säj ja: sagt de till flera stycken ni får komma själva (.) 

men då måste ni säja till (.) +tre+  ((Ef2_Sek skrattar retfullt utåt mot klassen eftersom 

Of1 glömmer bort punkt 2 som borde föregå punkt 3)) (Åberopar återigen samma 

fakta att flera kommer att behöva göra detta gemensamt, antyder samtidigt att förslaget 

inte är en definitiv lag utan att det finns mer än en handling som är möjligt genom 

förslaget. Av detta kan man dra slutsatsen att denna fråga inte är helt stängd, den 

enskilde individen har i viss utsträckning möjlighet att handla. Men samtidigt är det så 

att Of1 bara redovisar alternativa lösningar inom samma förslag, det är alltså en 

skenbar öppenhet mot handlingsfrihet) 

130. Fler KORT PAUS 

131. Of1 bju de bjud ut nån (.) >ja ja kan inte säja ja tycker de här e en bra 

idé ja kan inte säja att de skull hjälpa nån att< i:nte: ha en sån här da (.) en sån här da 

kommer att uppma:na folk å göra de (.) såna [som inte skulle våga] (Problematisk 

kommentar på många sätt (därför intressant). Inleds med en klar handlings uppmaning 

”bjud med någon till balen”. Of1 ifrågasätter här sedan skenbart hållbarheten hos ett 

otydligt uttalat proargument för att genomföra pardagen; ”att genomföra en gemensam 

dag för parindelning kommer att leda till att fler par bildas” vilket förutsätter att man 

är ense om  att (P) ”Fler par är något önskvärt”) 

132. Ep3    [+imorron?+] (Uttrycker 

en förfrågan om vilka sakförhållanden som föreligger handlingen)  

133. Fler Ep1, Ef5 och Ef6 RÄCKER UPP HANDEN 

134. Ep2    [MUMMEL] 

135. Of1   [imorron] (bekräftar det efterfrågande 

sakförhållandet från kommentar 132) 



En ansats till en genrebaserad argumentationsanalys 
- Utifrån två klassrådsdiskussioner 

58 

 

136. Ep2 >men k ka du sagt</ (Oklart uttryck) 

137. Of1   /+ s på morronen skri::v ^namn^ på en 

skylt som ni kan ha:: på er (.) vem ni ha::r >som kompis< Ef5 ((ger Ef5 ordet, 

Ef2_Sek räcker upp handen)) (Informerar om hur morgondagen är tänkt att utageras. 

Det här är en gränsfalls kommentar, men det är knappast frågan om ett övervägande 

om man ser till Of1s intentioner. Hon försöker nog här snarast åskådliggöra vad som 

ska hända imorgon. Fördelar ordet) 

138. Ef5 [>me asså ja tänkte bara säja de att man behöver ju faktiskt inte 

komma inklampande på en lektion man kan ju vara lite mer< diskre::t (.)  man kan ju 

fråga i ma::ten eller (.)  på raster eller va som helst man behöver ju inte bara komma 

inklampande på nåns lektion] ((sitter med armbågrna vilande på bänk och stolsrygg 

och gestikulerar med händerna från handlederna)) (Denna kommentar är en 

återkoppling och ett motargument till ett tidigare resonemang fört av Ef2_sek se kom; 

117,120,122. Kommentaren är handlingsreglerande då den beskriver alternativa sätt 

att agera under morgondagen för att slippa att problematik skall uppstå. Om man 

tycker att det är fel att komma inklampandes på någons lektion behöver finns det 

alternativa handlingsvägar) 

139. Fler  [MUMMEL] 

140. Of1 +Ef6 (.)sen Ef2_Sek [sen Ep1 sen Ef4] (fördelar ordet mellan dem 

som begärt det) 

141. Ef6   [ja asså finns de nåra speciella regler 

eller nånting sånt där som man ska känna till om den (.) dan?] (en återkoppling till 

Ef7s fråga i kommentar 115, det finns fortfarande ett behov av att behandla frågan 

kring vad morgondagens handlingar är och vilka fakta som föreligger) 

142. Fler  [MUMMEL] 
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143. Of1 >vi kan ta de snarrt< Ef2_Sek (här kan det kanske vara relevant ur 

ett pistis /ethos perspektiv att följa upp att denna utlovade utsaga kommer vilket Of1 

också gör se kommentar 157) 

144. Fler MUMMEL 

145. Ef2_Sek va va de ja skulle (.)  >jo just de ja tycker lärarna på den första 

lektionen i klasserna borde hjälpa till att organisera skyltarna annars< ko:mmer det 

inte  [händ::a] (ett tydligt handlingsövervägande enligt min tolkning, ”såhär borde vi 

se till att det sker” lärarna borde bli ombedda att hjälpa till, handlings förslaget 

motiveras genom att det är enda möjligheten att det givna parindelningsdags förslaget 

kommer kunna genomföras) 

146. Ep? [nää] (En yttring av motsatt åsikt, lärarna behöver inte hjälpa till) 

147. Ef2_Sek om man bara ha:r papper (.) som typ snöre som man kan hängaen 

om halsen de tar (.) tio minuter (om de omnämnda faktorerna uppfylls och förslaget 

som föreslås i kommentar 145 genomförs går parindelningen mycket smidigare, 

indirekt är detta en handlingsuppmaning någon borde alltså se till att dessa faktorer 

uppfylls(bildar ett enthymem tillsammans med kommentar 145 som bygger på att man 

tycker att det är något önskvärt att parindelningen genomförs)) 

148. Of1 tyvärr e lärarna rätt mycke emot de här Ep1(här beskrivs 

lärarnas attityder vilket kan ses som ett uttalande om ett sakförhållande men satsen har 

ett klart övervägande innehåll, då det tydligt antyder att det av Ef2_sek framförda 

förslaget inte kan (borde) genomföras eftersom lärarna har en dålig attityd i frågan) 

149. Ep1 e:h skulle vi inte sätta upp papper i korridoren ^däre stod vem^ 

som (Ytterliggare ett tydligt handlingsförslag (övervägande), ”borde vi inte sätta upp 

en sån här lapp”) 
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150. Ef? vicka paren (En förfrågan om ett sakförhållande, man i närheten av 

kommentar 149 tolkas som ett stöd för behovet som där uttrycks) 

151. Of1 >ja vi jobba påre</ (handlingsförslaget är redan sedan tidigare här 

accepterat, så kommentar 149 bemöts av Of1 med ett beskrivande av sakförhållande 

(pågående handling)) 

152. Ep? ja sätt på en [liten(xx)]/ (Oklart uttryck som tycks uttrycka en 

handlings uppmaning)  

153. Of1  /[+vi] komme å sitta ida å skriva dom här 

listorna+ (Denna kommentar är enligt min mening en redogörelse för en kommande 

händelse (handlingsbeskrivande) och inte ett övervägande för vilka handlingar man 

borde genomföra (handlingsövervägande)) 

154. Ep1 för de vore mycke bättre för de:/ (ett stöd för kommentar 149 som 

avbryts innan det hinner fullföljas utan att Ep1 sedan gör några försök att fullfölja 

meningen) 

155. Of1   /ni ni behöver dom imorron ni kommer 

å va uppe imorron ja lovar dig (.) Ef4! (tydlig demonstration av handlingskraft i ord, 

förklarar sakförhållandet, såhär kommer det förhålla sig imorgon. Fördelar ordet) 

156. Ef4 ja de va de jag tänkte på också faktiskt(Förklarar att frågan som 

hon ville ställa just besvarats) 

157. Of 1 Tillbaka till Ef6s fråga (.) va e re för regler ni undrar över? 

(Återknyter här till kommentar 141. Undrar om vilket handlingsbeskrivande som 

behövs) 

158. Ef6 nämen asså e de nåt speciellt imorron eller annars i [övermorron så 

här] (Undrar om sakförhållanden som berör morgondagen och dagen efter) 
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159. Ep3    [få man skor] på sej 

((anknyter till tidigare tema om att inte ha skor inomhus )) (Ett skämt, och ett 

sidospår) 

160. Of1 (va speciell?) (ber om en specificering av vad som åsyftades i 

kommentar 158) 

161. Ef6 men [asså hur man ska gö::ra eller så här] (ber om en specificering 

av hur man ska handla, vilka fakta som föreligger) 

162. Ef3  [hur man ska gö::ra] (ber om samma sak som Ef6, 

samtidigt) 

163. Fler Ep  [MUMMEL] 

164. Ef4 dom som man inte får fråga eller nån som man inte får fråga e de 

olämpligt då? (Oklart uttryck) 

165. Of1 +*ja vet två stycken [som e tagna*+] ((håller pennan mot kinden, 

biter i den)) (Kliver här tydligt ur ordförande rollen för att bli en retande elev, sättet att 

skämta i frågan antyder att det är ett relativt känsligt ämne även för Of1, men det är ett 

sakförhållande som redovisas) 

166. Ep4   [+man få inte fråga me::j+](Uttryck en 

negativ handlingsuppmaning, detta får man inte göra) 

167. Ep3   [(xx) eller Ep2] (Oklart uttryck) 

168. Ef2_Sek SKRATTAR 

169. Fler  [MUMMEL] 

170. Ef4  [ja just de sätter ni upp en lista över dom som e 

upptagna åckså?] (Svårt att tolka vilka intentioner som Ef4 har här, är det en förfrågan 

om balgruppen har tänkt att sätta upp en lapp, eller är det en begäran om att de borde 

sätta upp en lapp) 
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171. Of1 [ne::j >vi vet inte sånt inte sånt<] (Bal gruppen vet inte indelning 

av par, detta antyder att man inte har fullständig kontroll på situationen. Något som 

troligtvis sänker tilliten inför balgruppen. Uttalandet väcker mycket känslor) 

172. Flera [nej nej  MUMMEL] (Oklart uttryck, troligtvis ogillande av det 

som framförs i kommentar 171) 

173. Of1   [å då dom som e upptagna måste ha en chans å ändra 

sej åssa där] (Motiverar kommentar 171varför man inte bör sätta upp en lapp över 

bildade par) 

174. Fler  [MUMMEL] 

175. Ef2_Sek [+ne::j+ va pinsamt] (kommentar 173 väcker här känslor, trotts att 

det troligen enbart är ämnat av Of1 att beskriva en öppenhet mot ändring av 

handlande) 

176. Ep1 [ne::j] (Uttrycker ogillande inför kommentar 173) 

177. Ef3  [e sista chansen att lämna in vem man ska gå me 

imorron?] (Fråga om fakta inför balen, när måste man ha bestämt sig för vem man ska 

gå till balen med) 

178. Fler  [MUMMEL] 

179. Of1 +ida::+ (.) nä imorron va:? (Of1 misstolkar kommentar 177 och 

ger svar på när man måste ha anmält par inför parindelningsdagen) 

180. Ef3 asså vilken man ska gå me på balen (förtydligar kommentar 177) 

181. Fler KORT PAUS 

182. Of1 freda (besvarar förfrågan om fakta från kommentar 177, 

förtydligad i 180) 

183. Fler KORT PAUS 
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184. Ep1 så att imorron e alltså inte (Definierar fakta genom att förtydliga 

effekten av det som uttrycks i kommentar 184) 

185. Of1 sista dan (Of1 fyller i sista delen av kommentar 184 utan att Ep1 

uttrycker vidare behov av förtydligande vilket tyder på att det råder samförstånd 

mellan Of1 och Ep1 i den specifika fakta frågan) 

186. Ef5 >nä asså imorron ska man försöka fixa paren sen så får man lämna 

in vilka par e< ä:r (.) absolut senast på freda (.) vilka par som har blivit (Meningen är 

aningen problematisk att kategorisera, då det skulle kunna tolkas som en förhandlande 

handlingsövervägande, men min tolkning av detta uttalande är att Ef5 här försöker 

belysa vilka fakta som föreligger, ”så här måste man handla” vilket snarast gör 

meningen handlingsbeskrivande)  

187. Of1  >kom igen å fixa< pa:r >*de e gullit*< (.) (Uttrycker en tydlig 

handlingsövervägande yttrande implicerar tydligt att det finns underliggande åsikter 

som uttalandet baseras på) 

188. Fler  LÅGT FNITTER 

189. Of1 ja e liksom så här lite för kärlek (.) Ef6! (Uttrycker ett åsiktsbaserat 

sakförhållande som hör ihop med och stärker kommentar 187) 

190. Ef6 a har ni liksom bestämt va som händer me dom som inte (.) får nån 

(.) [(xxx)] (här manifesteras en tydlig syn på Ef6 själv som underordnad balgruppen. 

Åter igen så uttrycker en elev i klassen genom sitt sätt att uttrycka sig en syn på den 

kommande pardelningsdagen som bortom det personliga handlingsövervägandets 

gränser man diskuterar här snarast fakta trotts att det borde vara frågan om ett 

handlingsövervägande) 

191. Of1 [d vi då]  får vi i balgruppen sätta oss ner å:: försöka pussla ihop 

oss (.)  för bordsplacering kommer de å va de skulle de ha vart även om den här dan 
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inte vore (.)  nu e de bara att vi får mindre människor å pussla ihop (.) >nä vi får till å 

me fler människor å pussla ihop eftersom vi måste pussla ihop dom två å två< 

(Beskriver vilken handling som föreligger snarare än överväger den. Ytterliggare en 

osäkerhetsmarkör från Of1) 

192. Ef4 men visst va de så att dom som inte ville gå men nån (.) kille eller 

tjej eller dom som ville gå själva eller men ån annan kompis fick göra de? (Söker här 

ett värderande av en handling från Of1 (eller balgruppen (Ef5)) är det rätt eller fel att 

handla som följer) 

193. Of1 e asså/ (På väg att besvara kommentar 192 en avbryts av Ef4)  

194. Ef4  /(xxx) som inte kommer gå ihop (Oklar mening, 

slutför antagligen resonemanget från kommentar 192) 

195. Fler [+A+A+] ((Fler gör ansatser till att börja saga något i mun på 

varann)) 

196. Ef5 [absolut] absolut absolut vä:grar gå me nån då får man de men då 

får man (.) prata me oss för att annars parar vi ihop folk (.) ja (Bemöter kommentar 

192 med fakta, antyder att det är en nödlösning, men om man vägrar gå med någon 

(vilket är oönskat) så kommer man inte bli tvingad)  

197. Ef3 ((räcker upp handen, men får inte ordet)) 

198. Fler MUMMEL 

199. Ef5 [man kan vara så hära (.) asså] (Oklart uttryck) 

200. Fler Ep [MUMMEL] 

201. Ep2 [+men tänk om ni parar ihop nån+] (.) sen de där paret kommer till 

dej (.) sen man ba: (.) ja vill inte va me den paret (.) >förstår du hur den andra känner 

[förstår ru förstår ru<] (Kommentaren balgruppens beslut att paraihop dem som inte 

själva lyckas hitta en partner försöker poängtera att det är ett övertramp som kan leda 
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till att enskilda elever blir sårade då de som de blir ihopparade med vägra att bli 

ihopparade det är därför orätt (fel) att para ihop människor) 

202. Of1 [+Ep2+] (.) ja har sagt de å ja kommer å säja de vi är inte dumma 

(.) vi e inte korkade (Försvar mot kritiken av balgruppens tvångs par delning  som 

framförs i kommentar 201, här är det uppenbart att Of1 tar Ep2s synpunkt personligt. 

Behandlar här snarast ett försvar av balgruppen och inte ett det problematiska resultat 

som balgruppens handlingsreglerande beslut leder till.) 

203. Ep? hur vet du? (Sarkastisk kommenterande av kommentar 202) 

204. Ep2 +men om ja blir parad sen dära+ du kommer du vet sådär (.) a  

>åsså kommer ru < sm så du ba nä::e ((Ep2 illustrerar att han försöker hålla om ngn 

med högerhanden)) du ska inte va me meh nä::e (.) tänk dej hon står dära hon har klätt 

sej värsta fint hon står där (.) nä::e nä::e (utvidgar beskrivningen av de negativa sidor 

som återgavs i kommentar 201 genom att måla upp ett exempel. Det år problematiskt 

att kategoridera denna kommentar då det är ett utvecklande av negativt värderande, 

men samtidigt ett beskrivande av fakta som kan föreligga om balgruppens beslut 

genomförs) 

205. Fler SKRATT ((mest från bakre delen av klassrummet)) [HÖGLJUTT 

MUMMEL] ((några i främre delen av klassrummet ler)) 

206. Of1  [+Ef3 (.) Ef3+] ((först nu får Ef3 ordet upprepar här 

enbart förnamnet)) (Fördelar ordet till annan utan att vidare bemöta kritiken eller 

exemplet ur kommentar 201, 204) 

207. Ep2 Förstår du va jag menar (Påkallar Of1s uppmärksamhet försöker 

få respons) 

208. E? schh:::: (handlingsuppmaning var tyst)  

209. Of1 Ef3 (Försöker fördelar ordet igen) 
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210. Ef3 först får man väl va [medveten om att om man inte får har nån att 

gå me å sen så struntar i å säja till så blir man ju ihoppa:rad me nån då får man väl ta 

de] (Här kommer responsen på Ep2s kommentar 201, 204, om man inte blir tillfrågad 

av någon och samtidigt inte säger till om att man vill gå själv, då har man inte gjort 

något själv för att motverka att man blir tvångs ihopparad, och där igenom förbrukat 

sin rätt att vara missnöjd över balgruppens agerande. Det finns alltså två sätt själv att 

motverka att tvångs ihopparas balgruppens beslut är rättvist (rätt)) 

211. Fler  [MUMMEL] 

212. Of1 +a:: asså+/ (Oklart yttarande, ger sitt stöd till kommentar 210) 

213. Ef3 /[men sen så om man bil om säjer att man vill gå själv ska man inte 

dansa men nå sen då också?] (här kan man tolka det som en fråga kom ett fakta 

förhållande eller en beskrivning av en framtida handling) 

214. Fler  [LÅGT MUMMEL] 

215. Of1 +>ja ve ine< (.) asså ja tror att de kommer (.) ja försch:/+ (Oklart 

uttryck, Of1 inte har ett klart svar (inte fullständigt på det klara med vilka fakta som 

föreligger) på frågan ur kommentar 213) 

216. Ef5 /ja hoppas att alla vill va i par (.) [för de e mycke bättre] (uttrycker 

en förväntad och förespråkad handling från övriga elever, värderar sedan detta utan att 

lägga fram skäl för att värderandet är riktigt. Om man redan håller med om det som 

Ef5 säger (delar de uttryckta värderingarna) så förstärkande utryck, men det baseras 

dock helt på ett medhåll angående den implicerade värdegrunde) 

217. Ep2 [(de ä billigt)] (Oklart uttalande) 

218. Of1 asså första dansen har alltid varit obligatorisk men ja kan ju inte 

tvinga nån (beskriver att traditionen föreskriver att man måste dansa första dansen 

med någon (replik på kommentar 213), implicerat här finns ett handlingsvärderande 
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(Den första dansen brukar vara obligatorisk för alla, det som brukar gälla för dansen är 

rätt och bör gälla även denna gång; alltså det är rätt att den första dansen är 

obligatorisk för alla), det som har varit är rätt, men det är fel att tvinga någon) 

219. Of1 L (.) va vill du säja: (Fördelar ordet till L)  

220. L nä de va bara en liten uppförande[fråga] (Yttrandet är ett svar på 

kommentar 219, men behandlar en parallell diskussion) 

221. Ep?               [(xxx)] (Oklart yttrande) 

222. Of1 nån som har nån fråga på balen (Uttrycker en öppenhet mot att nya 

ämnen tas upp) 

223. Ep? nä fan [(vi ha inte tid nu fan)] (Här uttrycks en önskan om att 

lämna baldiskussionen (handlingsövervägande) med motivationen att man inte längre 

har tid lägga ner på ämnet) 

224. Of1  nån [som e emot de här?] (.) nån som tycker de 

här e schi:t de: e ju (.) v va e de vi håller på me va ede för dumheter vi har fått? 

(efterfrågar ett handlingsvärderande från klassen angående balgruppens agerande) 

225. Ef2_Sek ((LER STORT snabbt mot klassen och vänder sig sedan mot Of1)) 

226. Ep3 [((räcker flinande upp handen, får inte ordet))] (Of1s erbjudande 

tycks inte gälla alla elever) 

227. Fler  [FNISS] 

228. Of1 förutom Ep2 (Antyder att Ep2s inställning i frågan inte är 

intressant, denna kommentar tolkar jag som värderande, Ep2s åsikt är inte värdefull 

(det vill säga fel) kommentaren innebär även en önskan om att någon annan elev ska 

yttra sig i frågan)   

229. Fler KORT PAUS NÅGRA DRAR ANDAN 
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230. Of1 okej bra (Antyder att det är bra att ingen har fler frågor, det är 

önskvärt och bra att klasskamraterna inte ställer frågor) 

231. Ep?     [(xxx)] 

(Oklart uttryck) 

232. Ef4 ((räcker upp handen samtidigt som hon börjar prata)) >[asså sen så 

får man] får ja bara säja en sak<  (.) asså  sen så är de liksom att blir man ihopparad å 

så vill man inte bli ihopparad se till å frå:ga [nån da asså (.) [de e lite] de som e 

poä:ngen (ber om att få säga något, samt återknyter ännu en gång till diskussionen 

kring tvångs ihopparandet, se till att välj en partner eller så får du en partner tilldelad) 

233. Ef?      [mmm] 

(Uttrycker ett medhåll med handlingsvärderandet 232) 

234. Of1 de här vi gav er: de här valen att ett att alla ska kunna välja vem 

dom vill gå me  (.)  å två att alla ska göre de samtidit så att inge behöve skämmas 

(.)Ep2! ((slår med pennan mot handen eftertryckligt)) (formuleringen ”det här vi gav 

er” kring de givna valen belyser hur toppstyrt handlingsövervägandet är i denna 

diskussion, handlingsalternativen är valda av balgruppen, mellan dessa kan man välja. 

Motiverar med sakförhållanden varför man ställt upp de val som man valt) 

235. Ep2 asså hu:r vet ni: vem man vill bli parad me asså  >förstår ru<? [ 

Asså hur] (Formulerat som en fråga innebär ett ifrågasättande av kompetensen hos 

balgruppen, ber om bevis för att det är rätt att låta dem välja partner åt dem som själva 

inte lyckas) 

236. Ef3             [dom 

skiter i de] ((vänder sig bakåt mot Ep2)) (Ifrågasätter relevansen hos uttalandet om hur 

balgruppen skall ta hänsyn till elevernas önskemål om partner (kommentar 235), 

genom att kommentera att balgruppen inte bryr sig om vad enskilda individer tycker 
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och tänker (samtidigt är kommentaren ett uttryck för ett starkt misstroende för 

balgruppen)) 

237. Ep2 nä asså  inte ä så hära ni kan inte para [nån som allri går] me de 

personen förstå ru (här yttrar sig Ep2 om huruvida en handling från bal gruppen är rätt 

eller fel. Han försöker belysa sitt perspektiv på hur ”orimligt” det de försöker göra är) 

238. Ef3    [de e de som e meningen] 

(här går Ef3 i rak verbal konflikt med Of1 och balgruppen, och implicerar att det de 

gör är dåligt, genom att säga att de med mening ämnar paraihop par som inte skall 

funka. Uttalande är enligt min tolkning ett uttryck för ett ogillande av balgruppen) 

239. Of1 +Ep2+ (Förtydligar vem det är som har ordet) 

240. Ep2  tänker ni på såhära/ (Fortsätter frågan från kommentar 237) 

241. Of1 /vi kommer fsst/ (Oklart uttryck, avbryts) 

242. Ep2 />vänt< få ja bra fråga om ni tänker såhära (.)/ ((räcker upp handen 

och vill fortsätta ha ordet)) (fortsätter på kommentar 240, ber ordföranden att vara tyst 

tills han talat klart men blir avbruten) 

243. Of1 /ja förstår din fråga/ (anser sig veta vad Ep2 vill säga trots att Ep2 

inte anser sig vara klar, ber här indirekt Ep2 att vara tyst och lyssna) 

244. Ep2 /(x) asså känslor hur dom [funkar du vet (.) (xxx)]/ (fortsätter på 

kommentar 237) 

245. Ef?   [ så här värsta (x)] (Oklar kommentar) 

246. Of1   [ja förstår din] fråga (Uttrycker 

ytterliggare en gång att hon anser sig veta vad Ep2 vill säga, ber här Ep2 att vara tyst 

och lyssna) 

247. Of1 +Ep2+ (.)+ Ep2+(.) ja förstår din fråga å de e därför som vi har satt 

den här dagen imorron så att du: ska få välja vem du vill gå: me (.) å inte vi 
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(Fortsätter på kommentar 246. ber Ep2 att vara tyst. Åter kopplar samtidigt till 

diskussionen kring parvalsdagens funktion se även kommentar 232, 234) 

248. Ep2 jahar/ (Mångtydigt uttryck) 

249. Of1 /men om du väljer å inte göra de (.) då har vi inge annat val (.) å 

då kommer vi å fråga dej till slut (.) e de okej om vi har satt dej me den här personen 

(Det är ett aktivt val från elevens sida välj att inte välja och vi väljer, här antyds 

samtidigt att det felaktiga beteendet inte är balgruppens ihopparaden utan elevens 

oförmåga till att själv fråga. Balgruppen tvingas agera på ett givet sätt då eleven inte 

gör det (förskjutning av skuld)) 

250. Fler KORT PAUS 

251. Ep4 men tänk om den personen (.) den andra personen inte vill da 

(allmänt mummel och skratt) (ett upprepande av oron som först presenterades i 

kommentar 201 hur kommer saker och ting förhålla sig) 

252. Of1 >stackars Ep2< (Sarkastisk kommentar som åsyftar att Ep2 

kommer vara den enda som inte lyckas bilda ett par med någon under 

pradelningsdagen) 

253. Ep2 >stackars mej<  (ironiskt) ja (skratt och mummel) (Besvara den 

retfulla kommentaren från Of1 med en själv ironisk kommentar) 

254. Of1 >nu lämnar ja den här punkten< (.) >om ni vill fråga nånting fråga 

nån i balgruppen sen< (.) >Ep5 e väl er representant? Han e väl den som [kan ta de här 

bäst]<((Pekar med hela handen mot Ep5)) (Beskriver sakförhållandet det ät inte öppet 

för diskussion huruvida man ska byta ämne eller inte, förskjuter avslutningsvis över 

ansvaret för att svara på frågor till Ep5 (som inte sagt något under hela diskussionen) 

han är väll den som borde svara på alla frågor) 

255. Ep Fler [Ep5] (ropar Ep5 som en respons på att hans namn nämns 

kommentar 254) 

256. Ep7 Ep5 hejhej ((Håller upp handen på Ep5)) (Eleven bredvid Ep5, 

Ep7 visar vem Ep5 är (svårtolkat yttrande, då motivet till detta när ngt oklart)) 

257. Fler MUMMEL NÅGON DRAR EN JÄTTESUCK 
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42.20 – Slut på sekvens I (Baldiskussion) 
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Bilaga 3, Analys av klassrådsdiskussion i klass 9D 

Analys av sekvens C ur transkription av klassrådsdiskussion i klass 9D ( se bilaga 5). För 

beskrivning av transkriptionsmetod samt metadata se bilaga 1 samt kapitel 5 och 7. 

 

07.33 – Sekvens C: Baldiskussion 

1. Of1 äum:: (.) å då kan vi typ ta balen (.) Hur många är de här inne som (hh) har 

anmält kompispar ((sitter ner bredvid katedern på en stol vänd mot klassen)) (uttrycker 

en klar önskan om att få reda på ett fakta förhållande samt en påvisning om vad som 

bör diskuteras) 

2. Ep? va saru ((fyra grabbar räcker upp handen, Ep3, Ep5, Ep6, Ep7)) (En förfrågan 

om vad Of1 menar med kommentar 1) 

3. Of1  hur många de e som har anmält kompispar (Utgör ett förtydligande av 

kommentar 1, här redovisas mer specifikt vad som åsyftas) 

4. Ep? (xx) (de beror väl på) (Oklart uttalande) 

5. L [åjo ja har skrivit upp] lite fler (.) skrev ja inte upp dej me nån RETFULLT 

(påvisar fakta att fler är uppskrivna, men kommentaren ä retfullt uttryckt även om det 

är en fakta redovisande sats så är den annorlunda ur den bemärkelsen att lärarens syfte 

med fakta redovisningen inte primärt tycks vara att bidra med för diskussionen 

relevant fakta utan snarast att reta en elev, det är här mycket intressant att iaktta hur 

läraren beter sig mer som en elev än en lärare) 

6. Of1 [(xx)] (Oklart yttrande) 

7. Ep? Vadå kompispar? (en förfrågan om definiering av fakta som presenterades i 

kommentar 3) 

8. L tror ja visst att ja gjorde (.)[med Ef4 >om ja inte minns fel<] (retfull fakta 

framställning som fortsätter yttrandet ur kommentar 5, värt att observera är att detta 

sker utan att L tar notis om kommentar 7 samt talar i mun på Of1) 
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9. Of1 [ja men till ba::len] man skulle para hop sej i kompispar (.) så skulle man fixa (.) 

skulle fixa så här (.)  SMACKAR öhh  typ dejt ((gör situationstecken i luften i 

samband med ordet ”dejt”)) öähh/ (Of1 besvarar kommentar 7, formulerar sig något 

oklart då hon gör detta (verkar inledningsvis smått irriterad över att ha fått frågan i 

kommentar 7)) 

10. Ef4 /va inte de imorrron senaste dan (.)  (xxx)/ (Vidare förfrågning till Of1 om fakta 

rörande par indelning) 

11. Of1 /nej de [e ida som] e senaste da (Besvarar frågeställning som framförs i 

kommnetar 10) 

12. Ep2  / [vadåså](.) så om jag ska gå med (balen)/ (påbörjar fråga om 

faktaförhållande men avbryts av Of1) 

13. Of1 /a asså dom kommer para ihop er/ vi kommer sitta o para ihop er i eftermiddag/ 

(Det är inte en öppen diskussion, utan snarast ett konstaterande av fakta så här är det 

(nomos som behandlas som fysis)) 

14. Ef4 /fy fa::n för dig för att para ihop mig med någon som jag inte ska gå med (x)/ 

(Of1s kommentar 13 utlöser här en kraftig känsloyttring från EF4, det är fel att tvingas 

bli hopparad det borde inte vara så) 

15. Of1 /me asså de kommer va (.) vi ska para ihop dig med en kompis (Bryter av 

kommentar 14, försöker bemöta anklagelserna om att tvångs indelningen är fel genom 

att lindra konsekvenserna av den i form av ett fakta presenterande) 

16. Ef4 a:: s: (Något oklart yttrande, kan tolkas som ett argt uttalande om Of1 som 

person) 

17. Of1 de e de (Något oklart yttrande försöker troligtvis att understryka fakta 

förhållandet som redovisats i kommentar 15) 

18. Ef? (xx) (Oklart yttrande) 
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19. Fler  SKRATT 

20. L inte med en kompis på festen(.) utan en kompis för imårron (.)imårron [kommer 

dom va ^ra:gga^] ((efter kommentaren ”ragga” höjer och sänker läraren ögonbrynen 

flera gånger i en min som understryker det sagda)) (Bryter in och förtydligar det fakta 

förhållande som Of1 hittills varit oförmögen att få sina klass kamrater att förstå. 

Avslutar kommentaren något märkligt med ett yttrande som är snarlikt kommentar 5 

och 8 som skämtsamt anspelar på det känsliga ämnet.) 

21. Of1 [a:: för de e imorn som >vi< man trotts allt går runt ] (Ger medhåll till Ls 

uttalande (kommentar 20) samt försöker förtydliga fakta förhållande) 

22. Ef4  Så imorron ska mangå runt till alla? (Ef4 ber här om ytterliggare ett 

förtydligande, vilket antyder att det fortfarande råder oklarhet kring fakta 

förhållanden. Det är intressant att här poängtera att det handlat om konventionellt 

fastslagna lagar (nomos), totts detta behandlas ämnet som om det berör det naturligt 

rätta (Fysis). Detta är intressant då man genom att accepterar konventionellt rätt son 

naturligt rätt, från säger sig rätten eller möjligheten att påverka dessa fakta. Detta är 

inget som endast förekommer i denna kommentar utan generellt vanligt i samtalet men 

kommentaren är ett tydligt exempel på hur fasta man anser vissa konventionella lagar 

vara) 

23. Of1+fler A: (Understryker riktigheten i fakta uttalandet i kommentar 22 ) 

24. Ef? Fan jag har inte betämt me än (beskriver ett fakta förhållande men uttrycker 

samtidigt ett handlingsvärderande då det antyds att det är fel att inte ha bestämt partner 

ännu) 

25. Ef4 Kul/ ((Sägs ironiskt)) (Antyder ett ogillande mot sakförhållandet som föreligger 

”vi borde inte handla som vi planerar att handla”) 

26. L den stilen (oklart yttrande) 
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27. Fler MUMMEL (Brus) 

28. Of1 Näe a::(.) [så att dom som inte gjort de] asså ni som vill ni kan ju lämna in det 

till mej [<i:> da (.) >nu<] (presenterar ett handlings beskrivande snarare än ett 

handlingsövervägande) 

29. Ef4   [då kan man (stanna) o sova imorron](.) A: men 

ifall man inte vill (.) imorron (.) ifall man inte:: fråga nån (.) va fan sitter ni parar ihop 

folk då PAUS (Uttrycker ett klart ogillande inför rådande handlingsplan, ett 

handlingsövervägande som uttrycker en direkt ovilja till det rådande) 

30. Of1 Asså Ef4 (.) du kan ju bara välja  om du (.) HARKLAR >antingen så anstränger 

dej eller så fixar du så går du me nån du vill gå me eller så skiter du it eller så kanske 

hamna du me nån du inte alls vill gå me< (förskjuter ansvaret för rådande 

handlingsplan från balgruppen till de enskilde, kommentaren innehåller ett tydligt 

handlingsvärderade, det är fel att strunta i att välja en partner) 

31. Ef4 kompliserat om man inte gå:: me nån (svarar med ett handlingsövervägande 

det är orätt att tvinga alla att bilda par ni borde handla annorlunda) 

32. Ep? amen då ska man inte gå (svarar troligen på Ef4s kommentar 31 att man inte 

borde gå om man känner så, ett handlingsövervägande yttrande) 

33. Ef3 ((räcker upp handen)) 

34. Of1 +A::+ Ef3 PAUS (fördelar ordet) 

35. Ef4 SKRATT*du [kan passa dig själv*] (Oklar kontext till yttrande ) 

36. Ef3  [ja tycker] inte de va alls bra såhär förslag. Ni fick allri de förslage 

att vi skulle bestämma själva (uttrycker ett tydligt handlingsövervägande ert förslag är 

dåligt vi borde handla på annat vis) 

37. Of1 +Va+? (ber om ett mer tydlig beskrivande av vad handlingsförslaget innebär) 
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38. Ef3 asså vem [man skulle gå me] o ja tycker de e skitdålit för tänk om man/ 

(uttrycker en klar och skarp kritik mot det rådande handlingsförslaget samt påbörjar en 

motivering av kritiken) 

39. Of1  [+nä::+]  /++jomenjo:: jo::+de fanns 

(Överlappar och avbryter tillslut kommentar 38 med hög röst protesterades innan en 

riktig poäng hinner framföras, vilket antyder Of1 hade en klar uppfattning redan 

yttrandet redan från kommentar 36, uttrycker ett fakta beskrivande) 

40. Ef3 Nääe (svarar bara kommentar 39 med ett direkt nekande, intressant att se hur 

man här släpper sak diskussionen, och istället ägnar sig åt att motsäga varandra) 

41. Of1 [+jo de fanns+] (.) att man  kunde (Påtalar att det finns alternativa 

handlingsvägar som Ef3 borde ta om det framlagda förslaget var så dåligt) 

42. Ep? [men gå själv då (.)] men gå själv då herregud ((Ef3 vrider sig mot den som 

talar)) (Uttrycker ett ogillande inför det som Ef3 säger, och ett tyckande, att det är fel 

av Ef3 att tala som hon gör då hon redan har en lösning) 

43. Of1 +Ef3+ (Oklart uttryck) 

44. Fler (xxxxxxxxxx) (Oklart uttryck) 

45. Of1 +hallå Ef3+  ((slår ut med handflatorna mot klassen uppgivet)) (försöker påkalla 

Ef3s uppmärksamhet) 

46. Ef3 alla baa pratar om de PIPIG RÖST >vem ska du gå me vem ska du< liksom och 

ja ska gå me min katt (uttrycker ett fakta förhållande, balen innebär en stor press på 

eleverna att ingå i en parbildning från andra elever, kommentaren tyder på ett försök 

att avdramatisera par indelningen, svår tolkad mening) 

47. Fler SKR[ATT] ((någon trummar på en bordskiva)) 

48. Of1  [men få ja (.) få ja säga] (Ber om ordet trotts att hon är ordförande 

tyder på ovana i ordförande rollen och en avsaknad på total full kontroll över klassen) 
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 Fler SKRATT

50. Of1 hallå (.) allihopa ((himlar med ögonen)) (.) de fanns faktist tre fösag ((stryker 

bort en hårslinga från kinden med handen)) de trede SVÄLJER eller ett av föslagen 

va:: (hh.)att man skulle ha en da då man frågade själv (.) vilka man (hh.) den man ville 

((gör en cirkelrörelse med högerhanden i luften)) gå me (här redovisas ytterliggare ett 

förslag på hur man kunde handlat, men det rör sig inte om ett valbart förslag utan 

enbart en beskrivning av att balgruppen haft flera alternativ innan man valde vilket 

förslag som skulle antas) 

51. Ef3 men titta man måste ändå gå liksom med nån (ifråga sätter huruvida förslaget 

som presenteras i kommentar 50 har något att göra med problematiken med tvånget på 

att indelas i par se kommentar 46) 

52. Of1 jo men de ((himlar med ögonen)) >+a: asså bara om man ska sitta brevi nån å 

dansa fösta da::nsen (antyder inledningsvis att frågan i kommentar 51 var dun och att 

det var fel av Ef3 att yttra den, tar in kritiken mot par indelningen  och förklarar varför 

kommentar 51 var irrelevant enligt Of1s perspektiv, parindelningen är bara till för att 

ha bordsdam / bordsherre och för att ha någon att dansa första dansen med, ett krav för 

att man ska acceptera detta argument är att man accepterar en outtalad premiss; att 

dansa första dansen med någon samt att ha någon som bordsdam/herre är en liten 

oviktig handling, inget problem) 

53. Ef? Man kan ju dansa [me vem som (x)] (Något oklart yttrande, troligtvis en 

kommentar till att parindelningen motiveras av krav på partner vid första dansen med. 

Om man ställer upp premissen från kommentar 52 som följer; genom parindelning får 

man en partner att sitta bredvid och dansa första dansen med, då blir kommentar 53 en 

relevans invändning mot denna premiss) 
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54. Ef4                                  [men tänk] Of1 tänk om du få nån som du >verkligen 

verkligen< inte vill gå me (bemöter påståendet från kommentar 52, parindelningen 

löser inte problemet med partner på balen genom att ifråga sätta om det är en bra 

lösning, implicerat i kommentaren finns påståendet att man borde ha en annan lösning 

för balen en den föreslagna (d.v.s det är fel att balgruppen tvångsindelar ensamma 

elever i par inför balen)) 

55. Of1           du de e tur för *mej att ja e i balgruppen* SKRATTAR (Of1 säger 

detta som en replik till kommentar 54, jag tolkar det som om hon ämnar att utrycka ett 

fakta förhållande som belyser förgående uttalandes låga relevans, kommentaren är ett 

uttryck för att problematiken inte berör Of1, värt att notera är att detta knappas är en 

åsikt som kan omfamnas av många andra i klassen och därför en ganska dåligt 

ampassad kommentar om Of1 syftar till att få medhåll från klassen. Här uttrycks 

snarast Of1s särställning i gruppen) 

56. Fler    NÅGRA FÅ SKRATTAR MED 

57. Ef4 amen då ska ja också sitta i den där jävla balgruppen de ska ja [ (xx)] (Ef4 

uttrycker här enligt min tolkning att det är fel (orättvist) att medlemmar i balgruppen 

har en privilegierad ställning i förhållande till gruppen i övrigt. De har utformat ett 

system där de själva ges möjligheter till fördelar, se kommentar 56)  

58. Of1    [ja visst Ef4] (Uppvisar tillsynes en 

öppenhet mot att Ef4 ska bli medlem i balgruppen (Uttrycker fakta förhållandet ”det 

går bra att du blir medlem i balgruppen”)) 

59. Ep?    [a aa: alla har möjlighet ] att göra det/ 

(Understryker riktigheten i Of1s kommentar (58) kring sakförhållanden) 

60. Of1 ä:: är du kvar i skolan (Of1 ställer en direkt fråga till Ef4  som en fortsättning på 

kommentar 58, ställer här upp ett första krav för att Ef4 skall få bli medlem i 

balgruppen, beskriver ett fakta förhållande ”Detta krävs för att du ska få bli medlem i 

balgruppen”. Det är här enligt min mening inte fråga om en handlings övervägande 
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sats eftersom Of1 genom sitt sätt att uttrycka sig snarast tycks vilja ställa upp ett 

försvårande krav för handlingen, och inte ger uttryck för ett öppet 

handlingsövervägande) 

61. Ef4 ja: ja: (uttrycker här som svar på kommentar 60 att det påvisade kravet inte är 

något problem) 

62. Of1 ida (ställer upp ett andra avgränsande krav på handling från Ef4 om hon ska bli 

medlem i balgruppen) 

63. Ef4 ja (Även här svarar Ef4 jakande, och påvisar en vilja att uppfylla de kriterier 

som ställs upp) 

64. Of1 på eftermiddan (Ett tredje krav eller regel för Ef4s deltagande, ställs här upp 

av Of1) 

65. Ef4 mm (Ef4 svarar jakande på Of1s tredje krav (kommentar 65) och uppvisar där 

igenom tillsynes en stark vilja att delta i balgruppen.) 

66. Of1 du kan ju fråga sen dårå om du få va me (här kommer ett mycket intressant 

yttrande från Of1 där hon plötsligt från att ha ställt upp krav som måste uppfyllas av 

Ef4 för medlemskap övergår till att förskjuta beslutet till en högre auktoritet d.v.s. 

balgruppen, en klassisk förhandlingsteknik att förskjuta besluts fattar rollen till någon 

ej närvarande. Här tyder det tolkat i kontexten på Of1 ej vill ge Ef4 möjligheten att bli 

medlem av balgruppen, då hon först spaltar upp tre ”försvårande” kriterier som måste 

uppfyllas för ett kunna delta (kommentar 60, 62, 64), dessa kriterier lovar Ef4 att 

tillmötesgå vilket inte resulterar i att Of1 förklarar att det inte spelar någon större roll 

att kriterierna blir  uppfyllda och att det är osäkert om hon får delta trotts hennes 

tillmötesgående. Kommentaren innebär ett beskrivande av ett sakförhållande, det är 

osäkert om Ef4 får vara med i balgruppen) 
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67. Ef4 ja (xx) FNISS (Oklart yttrande, här konstaterar Ef4 ovanstående beskrivning av 

sakförhållanden är riktiga. En mycket intressant detalj är att Ef4 gör detta fnissandes, 

man kan fråga sig om det är ett resultat av Of1s plötsliga förskjutande av belutsrätt 

eller om det är egentligt ointresse för hela diskussionen från Ef4s sida, om det sist 

nämnda är fallet skulle man kunna tolka hela denna konversation (kommentar 57-67) 

som en provokation från Ef4s sida) 

68. Of1 men (.) eh (.) e de nån som vill saga någonting mer om balen (ber om fler 

frågor  eller kommentarer från klassen. Tycks här även vilja avslutat baldiskussionen) 

69. Ef? nej (vill avsluta diskussionen genom att uttrycka att det inte finns några mer 

saker att tala om i ämnet, fakta beskrivande) 

70. Of1 ingen som vill /[ingen som vill (xx) par] (Något oklart uttryck, som antagligen 

ställer frågan till klassen ehuru det finns någon som vill anmäla ett par inför 

pardelningsdagen, ett fakta efterfrågande utryck) 

71. Ep4   [jamåstebarafråga +vem var det som bestämde]/ (Här 

kommer en kommentar som uppenbart söker efter en ansvarig, av kontexten och 

innehåll samt hur Ep4 uttrycker sig verkar det vara frågan om en kommentar som vill 

påvisa att balgruppens beslut har varit dåliga, samt kräva ett ansvarstagande från 

dessa) 

72. Ep3   [de e allså ]vilken nivå asså vart ligger ni:: när ni 

håller på:: (en förfrågan om fakta kring beslutsfattande, hur har man rent praktiskt gått 

till väga då nu rådande förslag blev gällande) 

73. Ef? Va har ni liksom bestämt (en förfrågan om ytterliggare fakta kring vad som har 

beslutats) 

74. Of1  [va] (Of1 begär en ytterliggare precisering av vad kommentar 73 

innebär, vilka fakta är det som efterfrågas) 
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75. Ef? [va e de som e bestämt] (överlappande Of1s fråga från kommentar 75 kommer 

en upprepning av kommentar 73) 

76. Ep3 ([va] va ere va va ere har ni bestämt va va ere som har/)  (Ep3 upprepar frågan 

från kommentar 73, 75 om en ytterliggare redogörelse för vad som beslutats kring 

balen) 

77. Of1 /du +ja:: vet ingeting för att ingen säjer nånting till mej  (.) men/ (Skyller ifrån 

sig på ett fakta förhållande, förskjuter ansvaret genom att påvisa kommunikativa 

brister från annan källa som orsak eller motivering till Of1s okunskap) 

78. Ep? vafför ville då va me (Oklart uttalande, jag tolkar det som en replik på 

kommentar 77, som uttrycker en förfrågan över varför Of1 vill vara med i balgruppen 

om hon ingen säger något till henne) 

79. Of1 <för att> *alla* i den här klassen gnäller så himla mycke (.) de e därför ja (x) 

va me( Bemöter kommentar 78, förskjuter kritiken som riktas mot sig genom att 

klandra hela klassen, ett ganska ologiskt uttalande då det innebär ett anklagande av i 

princip alla i mottagargruppen. Kommentaren är intressant då den kan tolkas på en rad 

olika sätt, den kan ses som ett uttryck för ett fakta förhållande ”Klassen gnäller mycket 

vilket gjorde att Of1 blev tvungen att vara del av balgruppen”, det kan också ses som 

ett uttryck för att det är fel av klassen att anklaga Of1 för att ha handlat fel då hon var 

medlem i balgruppen då den reella skulden ligger hos övriga klassen som genom att 

gnälla mycket omöjliggör att någon annan än Of1 blir klass representant (det är alltså 

handlingen från klassen som är orätt inte handlingen som Of1 utfört). Ett tredje sätt att 

tolka yttrandet är att se det som en handlingsuppmaning, Of1 uppmanar här då klassen 

till att sluta anklaga henne då det gör att de själva begår en större felaktighet genom att 

anklaga henne än den hon anklagas för, därför bör de sluta klaga på of1. min tolkning 
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av kommentar är den sistnämnda det vill säga att Of1 här yttrar ett 

handlingsövervägande (såhär borde ni handla inte såhär)) 

80. Ep4 [+vem va de] som bestämde+ (.) +vicka som skulle få va balgrupp+ (Här 

uttrycker Ep4 ett tydligt ifråga sättande av riktigheten/ giltigheten i balgruppens beslut 

eller beslutanderätt, ett handlingsvärderande) 

81. L [((ställer sig upp och hukar sig över Ef4 och pratar lågt med henne))] (Det 

intressanta med denna actio kommentar är att den belyser att det pågår parallella 

aktiviteter som inte är del av den allmänna diskussionen, ytterliggare ett intressant 

faktum är att samtalet initieras av läraren) 

82. Ef3 [+ dom dära(xxx)] (Oklart uttalande) 

83. Ef? Ja vet inte (Oklart uttalande) 

84. Ep3+Ep5 (( Ep3 pekar med fingret ut någon/något roligt framför dem som 

båda skrattar åt)) (Ytterliggare ett exempel på parallellt samtal, se även kommentar 81) 

85. Of1 man fick anmäla sig (Of1 bemöter här kommentar 80 med ett fakta 

förhållande, värt att notera är att hon inte kommenterar de parallella samtalen) 

86. Ep4 när (Ber om ett förtydligande av fakta förhållanden från Of1) 

87. Of1 det var (.) ja vet inte det var i nån gång i början på terminen[+Ep2 anmälde sig 

men han gick inte så då tänkte jag att o-]/ (Redovisar föreliggande fakta, försöker att 

bemöta kommentar 86) 

88. Ep4 /[(xxx)] (Oklar replik på kommentar 87) 

PAPPER PRASSLAR ((som om någon skrynklar ihop papper)) 

89. L  [SKRATTAR] ((skrattar med Ef4går tillbaka och sätter sig på sin 

plats direkt till höger om Ef4)) (Actio kommentar se även kommentar 81) 

90. Ef4  [kul SKRATTAR] ((skrattar åt vad läraren har sagt)) (Bemöter 

kommentar 89 från Of1) 
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91. Ep4 Ep2 anmälde sig inte dom ((pekar kort på Ep2)) kom o sa [Ep2 vill du va (xxx) ] 

(Bestrider fakta som presenterats i kommentar 87, samt påvisar att den beskrivna 

handlingen var felaktig/ orätt. Övergrepp har genomförts av balgruppen) 

92. Ef4 [+*ja:: det kan va så*+] ((kommenterar vad läraren sa till henne)) (fortsatt 

parallell diskussion mellan Ef4 och L) 

93. Of1 nä:e Ep2 anmälde sig (Bemötande av kommentar 91, intressant att här resonera 

kring huruvida det är uttalanden om hur det förhöll sig, eller om der är ett resonemang 

kring om det sagda är rätt eller fel. Här blir det tydligt att det är en egenhändigt 

uppställd distinktion, och det finns i yttranden ingen klar och allmängiltig, det är 

viktigt att tänka på att en kommentar inte enbart behöver innebära ett yttrande av ett 

syfte (syftes indelningen är en förenkling med syfta att åskådliggöra dialogen)) 

94. Ep4 [han anmälde (x)] (Oklart yttrande) 

95. Of1 [(xxx)] (Oklart yttrande) 

96. Ep2 nä ja anmälde mej [inte alls] (Ep2, vars handlande legat tillgrund för 

diskussionen kring balgruppens handlande väljer först här att bryta in och själv föra 

sin egen talan, och beskriver fakta förhållandet) 

97. Ep4  [+dom] kom bara o sa+ du ska va me så är de+ ((pekar med hela 

handen vriden snett mot Ep2 och rättar upp sig i ryggen)) (Beskriver här ett fakta 

förhållande, men fokus ligger vid redovisandet helt på att påvisa felaktigheten i 

balgruppens handling. Därför tolkar jag det som att Ep4 i försthand avser att göra ett 

handlingsvärderande) 

98. Of1 +nä[ee::+] (påvisar högljutt att det sagts i föregående kommentar var felaktigt) 

99. Ep? [+jo::+] (påvisar högljutt att det sagts i föregående kommentar var felaktigt) 

100. Ep? [+näe::+] (påvisar högljutt att det sagts i föregående kommentar 

var felaktigt) 
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101. Ef? [+jo::+] (påvisar högljutt att det sagts i föregående kommentar var 

felaktigt) 

102. L ((sitter tyst med handen framför munnen)) 

103. Ef? [+näe::+] (påvisar högljutt att det sagts i föregående kommentar 

var felaktigt) 

104. Ep2 [+jo de gjorde dom vi::sst+] (påvisar högljutt att det sagts i 

föregående kommentar var felaktigt) 

105. Of1 [näe::] näee:: (bestrider fakta som presenteras i föregående 

kommentar) 

106. Ep2 [jo:] (bestrider fakta som presenteras i föregående kommentar) 

107. Ep4 +kom dom inte o sa Ep2 (x)/ ((Ep4 vrider sig bakåt mot resten av 

klassen och gestikulerar med högerhanden)) (Försöker få medhåll för sin syn på 

föreliggande faktaförhållande, men redovisar inte någon fakta som inte redan 

presenterats) 

108. Of1 /[+näee::+] (Bestrider riktigheten i det föregående uttalandet) 

109. Ep? /[jo::] (Bestrider riktigheten i det föregående uttalandet) 

110. Ep? /[näe::] (Bestrider riktigheten i det föregående uttalandet) 

111. Ef? /[jo::] (Bestrider riktigheten i det föregående uttalandet) 

112. Ef? [näe::] (Bestrider riktigheten i det föregående uttalandet) 

113. L [(xx)] (Oklart uttalande) 

114. Ef3 [(xx)]så rösta vi om vi ville att d skulle va/ (Oklart uttalande, tycks 

vara ett fakta beskrivande som syftar till att förtydliga vad som hände då Ep2 valdes 

till balgruppsrepresentant, den beskrivna bilden verkar stämma överens med Of1s bils 

(se kommentar 115)) 
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115. Of1 [+ja::+] (ger medhåll för fakta beskrivning som gjorts i kommentar 

114) 

116. Ef? [+ja::+] (ger medhåll för fakta beskrivning som gjorts i kommentar 

114) 

117. Ep? [+ja::h+] (ger medhåll för fakta beskrivning som gjorts i 

kommentar 114)  

118. Ep2 >så ville a inte så f [fick a ]ändå</ ((Ep2 vänder sig snett bakåt 

mot klassen)) (ger medhåll för fakta beskrivning som gjorts i kommentar 114, men 

med tillägget att Ep2 sedan inte ville vara representant, men blev tvingad trotts detta, 

värderar balgruppens handlande genom denna fakta beskrivning) 

119. Of1  [+jo::+] (kommentaren syftar enligt min tolkning till 

att påvisa att Ep2s uttalande 118 inte är riktigt) 

120. Ef?  [+jo::+] (kommentaren syftar enligt min tolkning till 

att påvisa att Ep2s uttalande 118 inte är riktigt) 

121. Ef?  [+jo::+] (kommentaren syftar enligt min tolkning till 

att påvisa att Ep2s uttalande 118 inte är riktigt) 

122. Ef?  [+de ville u visst+] (kommentaren syftar enligt min 

tolkning till att påvisa att Ep2s uttalande 118 inte är riktigt) 

123. Ef3  [+de ville u visst+] (kommentaren syftar enligt min 

tolkning till att påvisa att Ep2s uttalande 118 inte är riktigt) 

124. Ep2  + *fick ja*+ (Svårtolkat uttalande, sägs skrattande 

nedan släpper Ep2 den drivna ståndpunkten om att han blev tvingad till att delta i 

balgruppen (kommentar 127), tycks som om han här dock fortfarande bestrider detta)   

125. Fler  SKRATT (Flera elever finner kommentar 124 lustig) 
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126. Ef?  [+ja::+] (Understryker att det fakta förhållande som 

uttrycks i kommentar 122 och 123 är riktigt) 

127. Ef?  [+ja::+] (Understryker att det fakta förhållande som 

uttrycks i kommentar 122 och 123 är riktigt) 

128. Ep2 +*tro ru ja kom ihåg de elle*+ ((vänd snett bakåt mot klassen)) 

(Understryker ett faktaförhållande Ep2 har här bytt ståndpunkt till att acceptera 

utsagan att han inte blev tvingad att delta i balgruppen. Men samtidigt uttrycker han 

enligt min tolkning en ignorant attityd inför detta, det spelar ingen roll, ”jag behöver 

inte ens minnas vad som hände, det är oviktigt”) 

129. Fler +SKRATT+ 

130. Ef3 *tro::r ru vi skulle tvinga rej* (förlöjligar skrattande den åsikt som 

Ep2 tidigare anammat, beskriver ett fakta förhållande som råder enligt Ef3, Ep2 skulle 

aldrig bli tvingad att delta i balgruppen) 

131. Ep2 +aa::+ (Här kommer Ep2 med ett påstående om ett 

faktaförhållande som bestrider det faktaförhållande om hur balgruppen agerar som 

presenteras av Ef3 i kommentar 130) 

132. Of1 +a:: ellehu::r+ (ifrågasätter giltigheten av uttalande131 och påvisar 

att det motsatta är gällande) 

133. Ep2 vem fan tvinga furrut (påvisar att balgruppen tidigare tvingat 

någon och där igenom handlat fel, om det har hänt en gång kan det hända igen, 

handlingsvärderande uttalande) 

134. Fler SUCKSMACKAR (antyder att det finns flera i gruppen som inte 

litar eller tror på det som Ep2 säger i kommentar 133) 

135. Ep? MUMMEL  
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136. Ep4 +men hur bildades den dä första balgruppen då+ ((föser sin bänk 

framåt, och vickar den upp på två ben, på högkant mot sig)) (ifrågasätter balgruppens 

beslutande rätt genom att ifrågasätta balgruppens sammansättning, ber om 

bakomliggande fakta kring hur balgruppen bildades) 

137. Ef4 [me dom (x)] (Oklart uttalande) 

138. Of1  [>+men asså de va ju att+<] m +nån+ i varje klass skulle anmäla 

sej så som frivilli osså skulle man ha så här/ (Of1 försöker beskriva hur balgruppen 

bildades, ett direkt svar på kommentar 136) 

139. Ep4 /+>men i fall dom inte säjer nåt till dej får ju inte vi veta nånting< 

(Ep4 avbryter Of1s redogörelse för att ifråga sätta hennes trovärdighet baserat på 

hennes uttalande kommentar 77, att ingen säger något till henne därför vet hon inget, 

varför ska Ep4 då lyssna på hennes fakta redogörelse om hur balgruppen bildades. 

Belyser en trovärdighets problematik som Of1 själv försatt sig i då hon i kommentar 

77 försköt ansvaret för balgruppens handlande till andra än henne själv. Denna 

kommentar är ett pistis ifrågasättande av Of1, hur ska man kunna lita på det sagda då 

hon själv sagt att hon inte vet något om det hon uttalar sig om) 

KORT  LADDAD TYSTNAD 

140. Of1 näe:: men +[asså ja har inte vari me på nåt möte för de va ju 

massa möten+] (.) (Här försöker Of1 enligt min tolkning specificerar uttalande 77 

genom att mer detaljerat beskriva fakta förhållandena som förelåg uttalandet)

  

141. Ep4   [me ha också funkat me som jävla kärringgrupp] 

((håller fortfarande sin bänk på högkant och vickar den mellan tummen och 

pekfingret)) (uttalandet av kritik direkt riktat mot balgruppen, sägs tyst och avser 

enligt min tolkning snarast att fel har begåtts av bal gruppen, de har handlat fel och ges 
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därför ett ur Ep4s perspektiv negativt epitet. Uttalandet är snarast 

handlingsvärderande) 

142. Of1 som Ep2 typ skulle gå på m[en han gick inte] (Of1 fullföljer 

meningen  och förklarar att de kommunikativa bristerna mellan henne och balgruppen 

orsakades av att från början var en annan klass representant (Ep2) som inte gick på 

mötena som balgruppen hade, det var denna miss som orsakade kommentar 77, 

bristande kunskap i fråga om balen är alltså inte orsakade av Of1s handlande utan av 

Ep2s bristande handlade, Ep2 har handlat fel) 

143. Ep2   [ja +gick+] faktist (Påvisar fakta 

felaktighet i kommentar 143, Ep2 gick visst på mötena som omnämns i kommentar 

142) 

144. Of1  a:: men ja vet inte va ni sa [på dom mötena] (Of1 belyser här mer 

exakt vad som var det felaktiga handlandet från Ep2s sida, det var inte som först 

kunde uttolkas avsaknaden av mötesdeltagande som var problem utan snarast Ep2 

oförmåga att föra informationen vidare) 

145. Ef4   [men fråga de ida råm] va rom (.) (Ef4 

påvisar hur Of1 borde handla utifrån den givna situationen, ett handlings övervägande) 

146. Of1 +a:: men+ asså ja ven:ne/  (Erkänner Ef4s förslag (kommentar 

145) som en lösning på den givna problematiken men avslutar med en 

osäkerhetsmarkör kring huruvida handlingen borde genomföras) 

147. Ef4   />då måste ju du få reda på va dom snkt 

om å va som e [bestämt<] (motiverar varför handlingen som beskrivs i kommentar 

145 böt genomföras) 
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148. Ep2  [+ja men dom ah sackat om pr+]  (påbörjar en 

beskrivning av vad som talats om på de möten som Of1 ej deltagit i men avbryter sig 

själv) 

149. Of1  [+ja men asså ja ty fråga dom ida::+] me sen ska vi 

typ para ihop alla som inte e (.) har >kompispar< (.)[ (xxx)] (beskriver hur hon 

kommer handla (Of1 tycks ha tagit till sig Ef4s handlingsförslag), och förklarar hur 

man ska handla framöver ) 

150. Ep4    [+a: men+] ni vet väl 

inte ens vicka som inte tänker gå (påvisar en fakta konflikt som gör att den 

föreslagna handlingen inte bör genomföras. Poblematisk kommentar då denna kan 

tolkas som både ett fakta beskrivande och ett handlings övervägande) 

KORT  LADDAD PAUS 

151. L  [(xxx)] ((vänd bakåt mot Ep3)) (Oklart parallellt 

uttalande) 

152. Of1 näe:: men vi [komme göra så att vi k]/ (beskriver en handling 

snarare än överväger den, ”så här kommer vi att göra” ) 

153. Ep4          [+näe:: men d så+] om ni parar ihop mej me nån som inte ens 

ska gå va händer då (Genom denna kommentar blir det tydligt att det fortfarande råder 

stor oklarhet ifråga om vad par indelningsbegreppet innebär, det finns en uppdelning 

mellan kompispar som på parindelningsdagen ska ordna bal partner åt varandra, det 

som Of1 i kommentar efterlyser är kompispar inte balpartner, denna åtskillnad är inte 

tydlig för vissa i klassen som t.ex. Ep4 som efterlyser en konsekvensbeskrivning som 

är relevant först för balparsfrågan och då endast om den som kompisen tillfrågar först 

säger ja men sedan ändrar sig eller om den man sedermera blir tvångs hopparad med 
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väljer att inte dyka upp, men det berör inte direkt den behandlade handlingen d.v.s. 

indelningen av kompispar) 

154. Ep? [då gåue ensam] (En konsekvensbeskrivning av vad som händer 

om en balpartner inte dyker upp. Påvisar att okunskapen om hur den förestående 

handlingen är tänkt att genomföras är utbredd i klassen) 

155. Of1 [+men om du ha:jen] kompis+ (.) då ha:ju inge å oroa dej fö e 

inte du me: Ep6 (belyser ett faktaförhållande som gör den av Ep4 presenterade oro 

irrelevant för honom) 

156. Ep4 jo: (den av Of1 presenterade fakta är alltså korrekt även enligt 

Ep4) 

157. Of1 ä: men då så (.)(ett ömse sidigt accepterande av ett fakta 

förhållande kommer tillstånd och slås fast ytterliggare en gång av Of1)  

158. Fler SKRATT 

159. Of1 [+asså då rjö:rj inte de hä dej+] ((pekande med hela handen mot 

Ep4)) (Det enda som här bevisas av Of1 är att de problem med parindelningen som 

finns inte berör Ep4 direkt och personligen och att det därför är orätt av honom att 

driva denna fråga) 

160. Ef? [(xxx)] Ep6  (Oklart yttrande) 

161. Ep4 [aha men ja trodde ni s] (Oklart meningsinnehåll i yttrande) 

162. Ep? [(xxx) du o ja] (Oklart meningsinnehåll i yttrande) 

163. Ef  men då e de dumt [att du inte ska (xxx)] (Oklart meningsinnehåll i 

yttrande) 

164. Fler  [MUMMEL] 
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165. Of1 okej men då (.hh) eh de >nån som vill säga nånting mer om 

balen< (Frågar efter ett fakta förhållande och försöker samtidigt avsluta punkten 

balen) 

166. Ef? Nej 

167. Ep2 okej 

168. Of1 okej då kan vi [gå vidare] eller vi kan typ (.) ta upp ä:: [Gröna 

Lund]  

Slut sekvens C (Baldiskussion) 
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Bilaga 4, Transkribering av klassrådsdiskussion i klass 9C 

Av det videoinspelade klassrådsmötet som är 51 minuter och 14 sekunder lång, är den 

transkriberade delen 33 minuter och 35 sekunder lång. Av det inspelade bandet är 

följdaktligen 17 minuter och 39 sekunder inte transkriberat. Utdraget som rör baldiskussionen 

är 10 minuter och 36 sekunder. Det börjar 31 minuter och 44 sekunder in på bandet och pågår 

fram till 42 minuter och 20 sekunder. Transkriptionen genomfördes tillsammans med min 

kollega Christel Titti Tunebing. I denna process delade vi även in det transkriberade 

materialet i sekvenser (i 9C, sekvens A-L) för översikt: 

 

 Sekvens A. Ordföranden tilltalar klassen då hon skriver på tavlan  

 Sekvens B. Exempel på hur läraren respekterar ordföranden. 

 Sekvens C. Diskussion om skoförbud  

 Sekvens D. Diskussion för val av klassresa  

 Sekvens E. Exempel på elevs medvetenhet om kamerans närvaro 

 Sekvens F. Röstning i form av handuppräckning 

 Sekvens G. Exempel på elevs medvetenhet om kamerans närvaro 

 Sekvens H. Slutomröstning om Gröna Lund  

 Sekvens I. Baldiskussionen börjar  

 Sekvens J. Exempel på efterfrågan av klassråd  

 Sekvens K. Tröjdiskussion  

 Sekvens L. Exempel på Ordförandens bemötande av lärarens handuppräckning 

Mer information kring transkriptionsmetod och samtalets kontext ges i kapitel 5 samt bilaga 1 

(principer för transkription), bilaga 2 (Analys av transkription av diskussion om bal i klass 

9C) och bilaga 3 (Analys av transkription av diskussion om bal i klass 9D). 

 

 
00.02 Videoinspelningen börjar 

00.07 – Sekvens A: Ordföranden tilltalar klassen då hon skriver på tavlan 

1. Of1 +kan ni läsa va de står+? ((vrider sig med ansiktet mot klassen 

med armarna utåt och händerna uppåtvridna)) 

2. Fler  [ja] 

3. Fler [nä] 

4. Of1 [+ja kan läsa de högt för er] ((gör förklarande gest med båda 

händerna utåt mot klassen och vänder sig sedan tillbaka mot tavlan, fortsätter skriva)) 

00.10 – Slut på sekvens A (Ordföranden tilltalar klassen) 

02.33 – Sekvens B: Exempel på hur läraren respekterar ordföranden av 

klassrådet 
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5. Of1 +vare: nån+ info från lärarna?  

6. Ef? >men va stå vi< 

7. L ja om ni vill ha de som punkt så ha ja de 

8. Of1 okej 

9. Fler SKRATT ((vår tolkning på skrattet är det uppenbara maktskiftet av 

där den 

normalt auktoritära läraren lämnar över makten till eleven/ordföranden)) 

10. Ef2_Sek *ja om ni absolut måste ha de (.) >då kan vi ta<* 

11. Of1 +då ta vi å+ (.) +>kan alla godkänna att vi ska öppna mötet<+? 

((rycker på axlarna)) 

12. Fler +Ja+ 

13. Of1 ((knackar whiteboardpennan två gånger formellt i bordet)) 

02.52 – Slut på sekvens B (hur läraren respekterar ordföranden av klassrådet) 

03:12 Sekvens C: Diskussion om skoförbud 

14. Ef2_Sek Å skor hade vi en diskussion om 

15. Of1  men de var väll mest diskussion vi beslöt inget 

16. Ef2_Sek men vi la väll ner de för att ta upp det idag 

17. Ep? Nej 

18. Of1 Nej +Ef3+ 

19. Ef3  ja tror att vi la ner de efter som vi kom fram till att vi skulle gå i 

skola i två månader till så vi orkade inte bry oss 

20. Ep2 Va vi bestämde (x)  

21. Ef?  va snälla vi är 

22. Ep2 va sa vi 

23. Of1 Ep2 
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24. Ep2 (x) vi skulle sluta snart skolan 

25. Of1 mmm 

26. Ep2 så varför ska vi fixa så andra får ha skor medans vi har slutat [ja ha 

vart här sen tre år] 

27. Ep?                

[(xxx)] 

28. Of1 +Varför leva när man kan dö?+ 

29. Ep2 varför springa när man inte kan springa? 

30. Ep4 ((dörr öppnas Ep4 kommer in med keps på huvudet mitt i en 

diskussion som behandlar huruvida man ska få ha skor och keps inomhus)) 

31. Fler SKRATT 

32. Of1 Ska vi lämn ä det nån som vill ta upp nånting på kepar å:::: skor 

inom hus å sånt (.) 

33. E? [ROP] 

34. Ep4 [skor inomhus borde man få ha] 

35. Of1 håller alla med Ep2 om att sånt som (.) rör den här skolan inte har 

något med oss att göra eftersom vi bara har två månader kvar 

36. Fler  Nä 

37. Ep2 Nä asså det var inte så ja mena ((Ep2 räcker upp handen)) 

38. Of1 föresten så enligt mig så e det vi som har mest erfarenheter av 

skolan det är vi som vet vad som behövs o inte behövs göras så vi borde liksom (.) 

[skolan kommer aldrig förbättras (x)] 

39. Ep2 [ja menade inte så] ja mena så här (.) de blev så extra dyrt för att 

eh >dom ska (.) asså dom ska< torka de dära alla skor smutsig (.) sen jag har gått här 
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sen sexan typ ja har inte fått ha skor varför ska min lille bror eller nån annan få ha skor 

dom ska få kämpa som ja också 

40. Fler  SKRATT 

41. Ep? (någonting som känner det där) 

42. L Vilken motivering 

43. Fler Ja  SKRATT 

44. Of1 så Ep2 fast du >vänta vänta< (.) >eh ja tycker v lämna de< e det 

någon mer som har något på den punkten? 

45. Fler KORT PAUS 

46. Of1 Elevrådet (.) Ep9? 

04:55 Slut på sekvens C (Diskussion om skoförbud) 

13.33 – Sekvens D: Diskussion för val av klassresa 

47. L >aha de va min information< 

48. Of1 nån som undrar nåt? KORT PAUS kan vi lämna den punkten? 

49. Fler [ja:] 

50. L [>+teknikprov] på tisda+ förlåt j månda< SKRATTAR 

[*förhandlingsbart*] 

51. Fler    

 [MUMMEL] 

52. L >vi tar de senare< 

53. Ep? förhandlingsbart 

54. Ef2_Sek förhandlingo:::  

55. Of1 öh::+Gr.önan+  ((står snett vänd mot tavlan och läser innantill)) 

56. Ep2 softiga (punkt) 
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57. Of1 +Ep2+ ((ger ordet till Ep2 när hon kommer till punkten klassresa 

på dagordningen, sätter sig sedan på katedern framför klassen)) 

58. Ep? Grönan 

59. Ep2 Grönan (.) de öppnar snart (.) å ja vill åka (.) vem vill åka me? 

60. Ep3 +jag ((Ep3 räcker upp armen)) 

61. Ep2 bra (.) kul 

62. Of1 [+fol+] 

63. L [(tyvärr)] ville alla i nie: [(.)] B tro ja de va (.) också åka 

64. Ep?                    [D] 

65. Fler ((Ef5, Ef6, Ef3, Ep3, Ep4, Ep8, sitter med uppräckta händer, Ep1 

sitter och avväger vickande på sin halvt uppsträckta hand)) 

66. Ep3 >Amen räck upp hannen som vill gårå< 

67. Ep4 +alla som vill gå på en aktivitet ti Grönan me klassen (.) [går] 

räcker upp handen+ ((Ep1, Ep2, Ep3, Ep4, Ep6, Ep7, Ep8, Ep11, Ep12, Ef8, Ef6, Ef5, 

Ef3 räcker upp handen, utom Ep10, Ep9, Ep5, Ef9, Ef4, ej i bild är Ef7, Of1, 

Ef2_Sek)) 

68. Ef?         [handen] 

69. L +egen budget minst trehundra kronor var+ 

70. Ep2 okej tänk påre 

71. Fler KORT PAUS 

72. Of1 +de bro+ (.) de/ 

73. L  />min gissning bara< 

74. Of1 ^mene:^ (.) få ja fråga en sak? (.) Vi ka:n ju försö:ka a >samla in 

pengar< 

75. Ep? eh: 
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76. Ep? ja 

77. Of1 även om de blir en krona billigare:: per person så lär ju hjälpa oss 

själva att (.) >få sammanhållning i gruppen dom här två senaste månarna< 

78. Ep2 vi samlar in pengar i stället för klassresan 

79. Of1 >vi kommer inte ha nån klassresa< 

80. Ep4 va får vi inte göra samma sak som Revudden?  

81. Fler KORT PAUS 

82. Of1 Ef6 (( ger Ef6 ordet då hon räcker upp handen)) 

83. Ef6 asså ja känner så hära: (.) att ja inte riktit kommer orka lägga fokus 

på å samla in pengar (.) för de e liksom slutbetygen: eller de händer så mycke grejer 

(.) asså balen å allting så (.) de tror inte ja å orkar (.) samla in pengar 

84. Of1 fast då e också risken (.) eller de e de ja tror atte:: färre personer 

>kommer å följa me< (.) >ju dyrare de e< 

85. Fler KORT PAUS 

86. Ef5 fast (.) ((räcker upp handen)) >ere int asså ejentligen< ere inte lite 

sent påkommet å (.) komma på å samla in pengar nu: asså (.) om vi ska göra de man 

måste lissom planera va:d ska vi göra >asså de e liksom när vi e klara me de så ere 

liksom en vecka kvar av ni:an< typ 

87. Of1 de tro ja de bro på s va ja säjer de bro på oss vi e en hel klass me 

människor härinne å de e två månader kvar (.) tro me:j de går (x) ((sitter och slår med 

pennan på sitt knä upprepade gånger)) 

88. F2_Sek ((har suttit och räckt upp handen snett bakom Of1, petar på Of1 

med sin penna en gång i ryggen utan att få uppmärksamhet, petar ytterligare en gång i 

ryggen varpå Of1 vrider sig snett bakåt mot henne)) 

89. Of1 >du får skrika< 
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90. Ef2_Sek *hej* ((räcker upp den ena handen och vinkar med den andra))(.) 

>eh: asså de här me å samla in pengar> de finns ju ett antal klasser som åker på (.) 

till Gröna Lund samma da: som de sluta:r för dom ha:r avslutning å så åker dom till 

Gröna Lund tillsammans så de e inte en omöjlighe:t att samla ihop pengar om vi vill 

försöka få mer (x) för dom som vill åka (.) så vi >måste inte lägga ner bara för att vi 

tror att de e tid< (.) >sen ere om de e tillräcklit många< intresserade 

91. Of1 ja har en tjock mapp inne på kontoret me massa (.) saker man kan 

sälja (.) saker man kan göra >för å tjäna pengar< [(ja)] 

92. Ef4                  [ja] har ett förslag (.) ere inte 

bra om vi kollar upp hur många som e intresserade (.) å sen tar reda på om vi skulle 

kunna få nån grupprabatt (.) å i så fall hur mycke de skulle kosta per person om de e så 

att vi kan få nån sponsring från skolan eller om vi har nånting å hur mycke man kan 

tänka sig att bidra me själv ((räcker upp handen och får ordet)) 

93. Ef2_Sek ((räcker upp handen)) 

94. Ep4 [+skolan kan sponsra åtminstone] halva+(?) 

95. Ef4 [så man kan återkomma sen å kolla]  ja om de e kan man ju 

återkomma sen å se på resultatet (x) gå tillväga sen 

96. Ef2_Sek ((sitter fortfarande och räcker upp handen)) 

97. Of1 L vill du säja nåt?  

98. L >nä ja bara< (.) bara spontant så kände ja att ni kunde ha det >två 

dagar efter *avslutningen< så skulle ja bli gladare (.) än om ni har de innan 

avslutning* (.) men de/ 

99. Of1                 /varför? 

100. L >då har ju inte ja nåt ansvar< 

101. Ef3 SKRATTAR 
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102. Of1 +Ef2_Sek+ ((ger slutligen Ef2_Sek ordet)) 

103. Ef2_Sek eh: ni asså: >de e nån som vill kanske kan försöka (.) ta nåra 

personer från gruppen som e väldit intresserade< (.) å så skulle dom kunna gå å prata 

^med^ (.) Mimmi och Ofelia tror ja att de e typ nie B eller nåt så där som å anordnade 

Gröna Lundbesök förra: året (.) dom lär veta om grupprabatter dom lär veta om (.) 

[+skolan+] 

104. L            [dom] drog i de för (.) för sin klass också (.) >kan ja säga< 

105. Ef2_Sek >(xxx) försöka få en konversation mellan grupperna för ja vet 

finns de finns fler som kan (.) allså har info 

17.24 – Sekvens E: Exempel på medvetenhet om kamerans närvaro 

106. Of1 ((mimar mot kameran frågandes om hon sitter i vägen)) 

17.30 – Slut på sekvens E (medvetenhet om kamerans närvaro) 

107. L +när ja sa trehundra kronor sa dom att de va mellan två å trehundra 

i budget per person me ren här grupprabatten (.) då ingick de (.) e: [inträde] sånahär 

möjlighet åka på alla grejer oche: >precis< (.) 

108. Ep?     [mat] mat 

109. L   nån lunchkupong på nån/  

110. Ep?   /ja: 

111. L >på nånting där< (.)  

112. Ep? (xxx) tvåhundra spänn 

113. L +näe asså de va inte tvåhundra (.) de va [mellan två å trehundra+] 

114. Ep2                 [jo de va tvåhundra (xx) ] 

115. L +ja tror att  ja de va nog närmre trehundra än tvåhundra+ 

116. Ep2 Ja ja (.)  

117. Ep4 >ändå inte så mycke<  
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118. Of1 de vi kan göra annars e jöra nåt (.) ha en slags helda: (.) me å 

olika::/ 

119. Ep? /Skansen 

120. Of1 inte inte såhära bara gå bada utan verkligen göra saker [(.)]/ 

121. Ep?           

/[campa]/ 

122. Of1 /göra roliga aktiviteter femkamp fast [(.)]/ 

123. Ep2    /[>campa<]/ 

124. Of1     /Södertörns 

femkamp 

125. Ep2 >campa< 

126. Ep? [(xx) campa] 

127. Of1 [till exempel om] fast då menar ja verkligen asså (.) [istället för att 

campa verkligen <gö:ra (.) sa:ker> olika tävlingar >olika asså massa sånt<] 

128. Fler    

 [MUMMEL] 

129. Ep4 +då få vi en ledi da+ efter 

130. Fler SKRATT 

131. Ep4 *+vad+* 

132. Ef2_Sek >å ja tror inte lärana går me på att ge oss en skolda av< för att ha 

en femkamp >vi ha tillräckligt stressit< som de ä:r 

133. Fler KORT PAUS 

134. Ep4 [nej vi kan (x)] 

135. Of1 [de beror på lärarn] 

136. Ef5  [ja ]sista veckan lär de no gå: 
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137. Fler [MUMMEL] 

138. Of1 +a: asså a+ 

139. Ef5 när betyg e satta å så där 

140. Of1 +ere nån som har kommentar till de här+ >va jö vi hu gå vi< 

^vi::dare^ 

141. Ep4 +cam::ping+ 

142. Ep? [Camping (x)] 

143. Ef3 [ska vi rösta?] 

144. Of1  vi +riggar in de på campingpunkten+/ 

145. Ep4                  /+de e bara å hoppa över+ 

((Ep4 viftar med vänsterarmen i en avvisande/överhoppande gest)) 

146. Of1 näe:::  de e inte bara å hoppa ö:ve:r (.) +ska vi hoppa över+? 

>Va tycker ni< 

147. Ep? [ja] 

148. Ep? [ja] 

149. Ef2_Sek [+ne::j+] 

150. Ef? [nej] 

151. Of1 +ska v ska vi lämna punkt Gröna Lund+? 

152. Ep2 [>vi e redan klara nu<] 

153. Ef [nä:] 

154. Ef3 ((räcker upp armen över huvudet)) 

155. Ef4 ((räcker upp handen med armbågen vilande på bänken)) 

156. Of1 då kan vi inte lämna punkt Gröna Lund (.) Ef3 Ef3 ((ger Ef3 ordet 

genom att betona både alla hennes förnamn och efternamnet, enbart Ef3 ges ordet med 

mer än enbart förnamn)) 
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157. Ef3 nä men asså (.) ska vi kolla hur många som vill gå: på Grönan  å 

hur många de  e som vill ha sånhär [dag både ock eller nånting] 

158. Ep4           [+>a gå å ta e papper ti all klassen] så punkt 

slut<+ 

19.24 – Sekvens F: Röstning i form av handuppräckning 

159. Of1 +Vilka härinne vill göra en gratisaktivitet med klassen +? 

160. Fler ((några börjar tveksamt räcka upp händerna. Läraren som sitter 

allra längst bak i klassrummet räcker tydligt upp handen)) 

161. Ef5 hellre än att? 

162. Of1 +nä e ba vill >göra gratisaktivitet me klassen<+ 

163. Fler ((Ef6, Ef3, Ef4, Ep4, L, Ep9, Ep1, Ef9 och Of1 räcker upp armen. 

De som inte räcker upp armen är Ep8, Ep7, Ep6 och Ep5. Skymda eller osäkra 

antaganden är Ef7, Ef5, Ef8, Ep10, Ep11, Ep12, Ep2,  Ef2_Sek och Ep3.)) 

164. Of1 +så+ (.) majoriteten vill göra nånting (.) +vilka härinne är beredda 

att betala för att göra nånting me klassen+? 

165. Fler ((Ep1, Ef4, Ef3, Ep4, Ef6, Ep9, Ep6, Ep7, Ep8, Ef8, Ep11, Ep12, 

Ep10, och räcker upp armen. De som inte räcker upp armen är Ep5, Ef9, och L. 

Skymda eller osäkra antaganden är Ep2, Ep3, Of1, Ef2_Sek, Ef7, och Ef5)) 

166. Ep? MUMLAR 

19.50 – Sekvens G: Exempel på medvetenhet om kamerans närvaro 

167. Ef2_Sek ((gör en uppåt-sidrörelse med huvuvdet och tittar snabbt skrattande 

in i kameran)) 

19.53- Slut på sekvens G. (Medvetenhet om kamerans närvaro) 

168. Of1 sku bara kolla  

169. Fler PAUS 
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170. Of1 +vilka här (.) e beredda (.)å bara göra (.) en aktivitet me klassen 

>för att så många som möjligt ska komma?< ((Of1 räcker upp armen))  

171. Ep1 va? 

172. Ef? va? 

173. Ep?  [Va?]       

174. Fler  [MUMMEL] 

175. Fler ((Ep4, Ef3 och L räcker upp handen. Flera syns inte i bild)) 

176. Of1 +Vilka här inne e beredda å bara göra en gratisaktivitet me klassen 

[(.) för att] så många som möjligt ska komma? 

177. Ep4     

 [typ bada elle?] 

178. Of1 +inte till balen utan göra+/ 

179. Ep?   /+bada+ 

180. Of1 +ne a: bada leka dansa klättra i träd+(.) [+hoppa hopprep vad 

som helst me nåt som e gratis+] 

181. Fler    [MUMMEL]  

182. Ep? +^bygga träd^+ (.) som du sa 

183. Fler SKRATT 

184. Of1 +>*precis ja lovar ja kan ta me material+< 

185. Ep? Bygga träd 

186. Of1  >vilka härinne (.) men ja vill veta de< vilka härinne e beredda å 

göra de? (.) upp me en hand (.) +att vi avstår från Gröna Lund (.) >för att så många 

som möjlit ska kunna va me< [å ha rolit me] ((Of1 räcker själv upp handen)) 

187. Ep?  [men måste man] avstå från nånting (x)/ 
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188. Of1                      /+näe:+ >ja 

bara undra om vilka som e beredd å göra de<  KORT PAUS de e [bara min egen] 

nyfiken 

189. Fler ((Ef5, Ef8; Ep11, Ep12, Ef4, Ef3, Ef9, L och Of1 räcker upp 

handen. Resterande räcker inte synligt upp handen eller syns inte i bild.)) 

190. Ep2     [L (.) (xx)] 

((påkallar lärarens uppmärksamhet genom att tilltala honom)) 

191. L (xxx) ((L tar ner handen och svarar Ep2)) 

192. Of1  [+e de nån som har nånting å säja?+] (.) +Ef4+  

193. Fler [MUMMEL] 

194. Ef4 [asså] va inte punkten Grönan å att de va ganska många som ville 

åka dit? 

195. Of1  jo (.) >+[men ja bara undrade+<] 

196. Ef4               >[(x)] va de inte Ep2 som tog upp punkten?<((vänder sig 

om och tittar och pekar mot Ep2)) 

197. Of1 jo 

198. Ef4 >Ep2 som (xx) prata me Mimmi (.) Ofelia (xxx) klassråd (xx) 

fundera på (xx) om vi kan åka iväg eller inte (.) när de skulle kunna bli i såna fall kolla 

igen vilka som vill följa me<[(xxx)] 

199. Ep?   [(xxx)]  [(xxx)] 

200. Of1  [+e Ep2 beredd] å göra de här+?  

201. Ep? (xx) Ep2 

202. Ep2 så [klart han e] 

203. Of1  [+kommer Ep2 å göra de här+?] 

204. Ep2 s så klart han e (.) han e så självständi du ve så/ SKRATTAR 
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205. Of1            /+Ef6+ ((ger Ef6 

ordet då hon räcker upp armen)) 

206. Ef6 sä här man kanske ska kolla också mä hur många de e som vill 

samla in  pengar 

207. Fler mm 

208. Ef5 >kan ju kolla bara de< 

209. Of1  +de ja märkte va att+ (.)hur många (.) ja ve:ine 

210. Ef4 >fråga! hur många kan [tänka] sig samla in [pengar] å arbeta för å 

få ihop nånting< ((tar ordet vinkande med handen och uppmanar till omröstning)) 

211. Ef6               [ja]                       [ja exakt] 

212. Ep4 [gåutå arbeta allri i livet] 

213. Fler [MUMMEL] 

214. Of1  +okej hur många hä:r (.) e villiga (.) å gö::ra nånting+ >för å få 

ihop pengar< (.) +sjunga dansa: (.) hjälpa till måla nån städa nåns hem (.) Va 

barnvakt (.) panta burkar (.) vilka här e beredda å göra nånting 

215. Fler KORT PAUS ((Ef3 och Ep12 räcker upp handen)) 

216. Ep2 +panta burkar+ 

217. Of1  +<de ja ser (.) är att om vi väljer>+ (.) >tillexempelGrönaLund< 

kommer vi förlora hälften av klassen (.) ungefär (.) å de e den här halvan ja gärna 

skulle vilja umgås me eftersom (.) ja umgås rätt dagligen me ren andra (.) >men d de e 

som sagt de e bara min åsikt< 

22.09 – slut på sekvens F (Röstning i form av handuppräckning) 

218. Ep2 bra 

219. Ef3  ja tycke re e liksom roligare å göra nåt me allihopa (.) speciellt nu 

eftersom [vi ska liksom] skiljas åt 
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220. Ep2 [ja tycker re e roligare] 

221. Ef5 ja tycker vi kan hem till Ef3 å bada 

222. L ((räcker upp handen)) 

223. Fler [SKRATT] 

224. Ef3 [*ja vi kan ha sånhär poolparty*] SKRATTAR ((vänd mot Ef5)) 

225. Of1 [vi måste tänka på vårt rekord Ef3] (.) 

226. Fler MUMMEL 

227. Of1 +L+ (.)+>sch::?seriöst ta re lugnt<+ 

228. L >hör ni Görna Lund i all ära ja menar vi sitter här allihop å tycker 

att det är jätte kul< (.) eller hur? 

229. Fler m:: 

230. L men e inte sjutton e re väll (.) pri precis som att gå på bio eller 

nånting sånt så e de ju faktiskt inget som man egentligen gör tillsammans man kanske 

gör det samtidigt men man gör det för sjutton inte [(.)] 

231. Ep?       [(xx)] 

232. L i direkt utbyte med varann eller hur (.) 

233. Fler  nä: 

234. L  så att e ni ute efter att göra någonting som som grupp då e de ju 

inte (.) Gröna Lund (.) >utan Gröna Lund låter lite mer som någonting som man 

kanske gör i< sexan å sjuan för att klassen ska ha gjort någonting roligt eller hur? 

ungefär som bio [(xx)] 

235. Ep? [+Revudden+ typ så]’ 

236. Fler [MUMMEL] 

237. L +Ja Revudden e ett typiskt exempel på nånting som man gö::r (.) 

som [grupp]+ 
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238. Ep? [De va fett kul] 

239. L >å de skulle man ju kunna [ å de xxx]< 

240. Ep?   [xx] 

241. L Om man skulle guida er [någon stans] så skulle jag väll (.) 

242. Ef?  [Sh:::::] 

243. L om ni nu ska lämna varann kanske man satsa på att göra någonting 

(.) med varandra [alltså inte (x)] 

244. Ep2  [(xxx)] 

245. Fler  [MUMMEL] 

246. Of1  [+Ep2 räck upp handen+](.) Ep12 

247. Ep12 kan vi inte typ åka tillbaka till Revudden? 

248. Fler a: 

249. Ep4 [+Nä:: nåt annat ställe+] 

250. Ef2_Sek [+Ja tror inte vi ä välkomna på Revudden+] 

251. Fler [+MUMMEL+ +SKRATT+] 

252. Of1 [+räck upp handen+] (.) +ja ber er+ ((Of1 försöker bringa 

ordning)) 

253. Ep? >När vi va där (.) när vi va där va värsta< 

23:35 Slut på sekvens D. Slut på transkription. (Diskussion om klassresa fortsätter.) 

25.19 – Sekvens G: Exempel på hur ordföranden ställer sig hierarkiskt till 

Läraren 

254. Of1 +men va jö vi ska vi försöka få igång ett möte me fler 

människor?+ 

255. Ep4  +men vi gör e i matsalen de e bara å gå dit 

256. Ef2_Sek men då måste nån organisera de också 
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257. Fler KORT PAUS 

258. Of1 +L va har du för förslag när de gäller de här+ ((Läraren räcker inte 

upp handen utan Of1 söker hans uppmärksamhet)) 

259. L asså först å främst om ja va ni skulle ja försöka få till stånd en hel 

eller halvda där man går ut å e tillsammans (.) me lärare å elever i stället för skolan. 

25.38 – Slut på sekvens G (ordföranden ställer sig hierarkiskt till Läraren) 

29:03 – Sekvens H: Slutomröstning om Gröna Lund  

 

260. Fler SKRATT 

261. Of1 Innan du frågar (.) Ef2_Sek 

262. Ef2_sek Får jag föreslå att vi kör en röstning om Grönan igen (.) vilka här 

är intresserade å så är det upptill dessa att ta denna diskussionen vidare (.) vi kör en 

a:::nnan diskussion en separat disk diskussion för det är möjligt att arrangera båda (.) 

jag tror inte Gröna kommer va på skoltid >asså det lär inte vara så stora problem å så 

går vi vidare< vi har en hel lektion måste gå till resten av punkterna (.) också 

263. Of1 Då gör vi det (.) ((slår eftertryckligt med pennan i handen, sitter 

med korslagda ben på katedern)) 

264. Of1 me:n jag vill bara påpeka komihåg vilka som kommer följa med 

om vi går till Grönan (.) +vilka här inne kommer (.) ((ställer sig upp och går till sidan 

av katedern)) 

265. Ep4 [+>Vilka vill gå på Grönan inte betala å grejer vilka vill gå på 

Grönan< punkt slut+](( Slår ut med båda handflatorna och slår handflatorna sedan i 

bordet)) 

266. Ef3  [Asså (e det här)](.) Asså [asså] 

267. Of1   [+>Jag skulle också vilja gå på 

grönan<+] 
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268. Ef3 Asså e det här om man/ ((räcker upp pekfingret, försöker få ordet 

men tar det innan hon får det)) 

269. Ef?  /ve ne 

270. Of1   >d kommer kosta< 

271. Ef3 e det här om [man liksom (xx)] 

272. Ep4   [+men tänk inte på pengar för fan+ pengar (x)]((slår 

ut med handen i luften framför sig)) 

273. Of1 [+de här e (.) om man och då får man räkna med att man får betal 

själv+] (.) 

274. Fler [MUMMEL] 

275. Ef5 men alltså titta [(.)] Grönan plus någonting annat eller e de Grönan 

istället för någonting annat ((Ef5 lägger vänster pekfinger i högerhanden för att räkna 

av, tittar ner i bänken och skakar på huvudet)) 

276. Of1  [rakt av] 

277. Of1 De här är Grönan (.) åsen där borta å allt annat där borta Grönan d 

ba Grönan(.) de utesluter ingenting och de ger inte plats för någonting utan de e bara 

Grönan rakt av (.) Så det kommer å kosta ((sveper högerarmen rakt framför sig i 

midjehöjd åt höger))(.) 

278. Of1 Vilka här inne kommer följa med eller vill följa med på Grönan?(.) 

två fyra sex åtta nio tio elva tolv tretton fjorton femton sexton sjutton (.) arton Ef2_sek 

279. Fler ((Ep8,Ep10,Ep9,Ef4,Ef3,Ep4,Ep6, Ep11, Ef6, Ef7 räcker upp 

handen övriga osäkra eller skymda)) 

280. Ef2_sek arton 

281. Ep1 hur många är vi? 
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282. Of1 +Okej (hh)+ (.) 

283. Ef? tjufyra 

284. Of1 ska vi tillbaka till din lantö:? ((vänder sig direkt till L)) 

285. Ef? Lantsort 

286. Of1 Lantsort (x) 

287. Ef? Landsort 

288. Fler MUMMEL 

289. Ef? L 

290. L >tänkte man  kunde cykla< nånstans 

291. Ep4 +Ne::j+ 

292. L Nej de e en dum idé 

293. Fler HÖGLJUTT MUMMEL ((folk pratar i mun på varann)) 

294. L  nej ja tycker inte (.) +ja hade inte för avsikt att vi skulle bestämma 

någonting nu+ men kunde man inte låta asså om ni känner för det kan vi bestämma att 

vi gör en dags aktivitet? Om ni vill göra det? 

295. Of1 +kan vi lämna över ansvaret till L?+ 

296. Fler [A::] 

297. Ef6 [Ne] 

298. Ef2_Sek (vill L ta ansvaret?) 

299. Fler ((Ep4, Ep3, Ep6 lägger sina huvuden ner på bänken)) 

300. Of1 +Kolla upp de hära+ halva klassen (xx)/ 

301. L  />Då vill jag ha att nån i den här klassen som ja kan boll som kan 

hjälpa mej med vem gör det?< 

302. Ep? (x)? 

303. Ep4 Kolla inte på mig 
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304. L Ep9? 

305. Ep9 a 

306. L Okej då är det Ep9 då 

31.34 – Slut på Sekvens H (slutomröstning Gröna Lund) 

31.35 – (Ordföranden lämnar klassresepunkt) 

307. Of1 ska vi lämna ((står centrerad framför klassen lutandes mot 

katedern)) 

308. Fler SKR[ATT] 

309. Of1 [+ska >få ja] fråga en sak+< (.)ska vi lämna ba::ra 

Grönalundpunkten eller Gröna Lund och camping 

310. Ep? båda 

311. Ep? bara Gröna [Lund] 

312. Fler [båda] 

313. Ep? de måste fan gå me [(xxx)] 

31.44 – Sekvens I: Baldiskussionen börjar: 

314. Ep? +Balen+ [ja] 

315. Of1   [ka] 

316. Ef2_Sek Me vänta vänta [(xx)] 

317. Of1  [+kan alla] godkänna att vi lämnar båda punkterna+ 

318. Fler ja  (.) MUMMEL 

319. Of1 [Ef3 (.) >Ef:3 Ef:3 Ef3< har ordet ]((förställer rösten med 

”Lidingö-i:n”när förnamn, två mellannamn och efternamnet räknas upp, går och ställer 

sig framför till tavlan)) 

320. Fler [MUMMEL] 

321. Ef3 ja ja [undrade om så här balen::] 

322. Ef? [Sh:::::::::::::::::::::::::::]  
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323. Ef3 när de komme::r asså komma ut information å sånt dära hur man 

så man ska ha lite koll å sånt (.) för asså typ nu: vet man ingenting mer än att vi ska ha 

parval imorron  

324. Ep1 ska vi e de imorron? 

325. Ef?  E de imorron  

326. Ef4 ((räcker upp handen och vinkar/vickar påkallar uppmärksamhet) 

327. Of1 +de e: balen kan ja berätta e den åttonde maj (.) nej juni (.)  

i. den börjar klockan sju+  å då serveras middan mina damer och 

herrar ((slår ut med handflatorna inbjudande i sidled)) 

328. Ef? Vare halvsju? 

329. Ep? va vaffö  

330. Of1 [+näe halvsju börjar minglet:+] (( vänder sig direkt mot en 

klasskamrat)) 

331. Flera [xxx] 

332. Ef2 [nä han xxx] 

333. Flera [xxx] 

334. Of1 [+>nej nu ska ja förklara för tro mig+< +ja har varit me från början 

ja kan de här+ VÄLDIGT HÖGRÖSTAD ARGT BESTÄMT ((Of1gör först stoppgest 

med båda händerna  och slår sedan med whitebordpennan mot katedern)) 

335. Ep? a vi ser de 

336. Flera ja vi får se då 

337. Ep? [tyst]/ 

338. Ep? [ja]/  
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339. Of1 /[+klockan] tolv slutar den+ (.) klockan sju e de middak: 

(.)klockan halv sju kan man komma å börja mingla (.)de kommer å va en dans där vi 

kommet å ha parindelning sen upp till er va ni gör (.) vi kommer å ha en dj där (.) ja:/ 

340. Ep2 /+vicken+? 

341. Of1 antingen Idde´s: dj eller min dj 

342. Ep 2 vem e din dj? 

343. Of1 eh Semi  (.)vet du vem de e  

344. Ep2 (han känne vi) 

345. Of1 >[han kör]/ han körde på nollåtta< 

346. Ep2 >/[ska han komma hit] Ska han komma hit?< 

347. Ep?  (xxx) 

348. Of1 >nej  (xx)(.) balen< 

349. Ep3 >vem e Iddes er i skill< 

350. Of1 >ja har ingen aning< 

351. Ep3 eå:  

352. Ep2 >asså Shuman< 

353. L ja ja skulle gissa att de e [Shuman] 

354. Of1   [>m: sen då<] 

355. Ep?    [a mm] 

356. Ep2  men ja tro de  Shum 

357. Of1  va e de mer (.) sen? 

358. Ep4 *sh::ämta dj pa:to* FLINAR STORT 

359. Ep?  [(x) värdelöst] 

360. Of1 [sen vad] sen håller vi på vilhv vi vill [jätte gärna veta]  (.) om Ep2 

skulle vilja lyssna tack (.) vi vill jättegärna veta va ni vi:ll göra va ni vill ta upp va ni 



En ansats till en genrebaserad argumentationsanalys 
- Utifrån två klassrådsdiskussioner 

115 

 

vill hålla på med på balen (.) men/((Viftar med whiteboard pennan ovanför huvudet 

och ner i sidled för att understryka det sagda, och förtydliga att hon vill att klassen 

skall räcka upp handen)) 

361. Fler [MUMMEL] 

362. Ef3 e: de [nån speciell klädsel eller nåt?] 

363. Ef4 [aaa]((Ef4 tar ner en uppsträckt högerhand)) 

364. Ep2 [Ä det som disko eller vaddå?] 

365. Of1 du vet asså klassen ni få (.) om ni vill jättegärna klä upp er o 

hålla på men de e inge krav (.) de e absolu::t inge krav ni få (.) kom (.) bara ni kommer 

366. Ep2 får man gå om man har shorts? 

367. Of1 jah kommer (.) asså d de skulle inte va jättehemskt om folk 

klädde upp sej lite(.) men 

368. Ep? (asså ballt[(xxx)])  

369. Of1 [det e helt upp till er själva] (.) de e helt upp till er asså bara ni 

kommer 

370. Ep2 om man kommer [så hära i typ såära va hetere swimf (.) i 

simfötter] du vet (.) 

i. (xxx) 

371. Ef3 [det känns ju konstit för dom som har klär upp sej om (.) dom 

andra s komma i vanliga kläder] 

372. Fler SKRATT 

373. Ef5 ja tror att ganska många kommer klä upp [sej] 

374. Of1 [a:] asså ja j tänkte inte säja ”klä upp er” (.) ja tänkte inte göra d (.) 

för ja (.) ja sc::hiteri seriöst ((knackar whiteboard pennan eftertryckligt i bordet)) (.) ja 
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jö hellre att folk kommer me vanliga kläder å har kul än att dom inte kommer för att/ 

((pennan skiftas mellan händerna och viftas eftertryckligt i huvudhöjd)) 

375. Ep2 [SKRATTAR] 

376. Ep3 [SKRATTAR] 

377. Ef? /Ja ja men ja bara 

378. Ep2 men de finns nåra som kommer frå (dm på level) tre   

379. Of1 Ef4  ((Ef4 räcker upp handen)) 

380. Ef2 har ni tänkt nånting om menyn (xxx) har ni tittat på maten åsså? 

381. Of1 [+ja:  tyvärr har inte vi fått nån kontakt me R(xxx)]/ 

382. Ep? [MUMMEL] 

383. Ep?    /[höru] men vaför ska 

balen va? 

384. Fler KORT PAUS 

385. Ep4 ja just de vart ska balen vara? 

386. Ef? i gympasalen 

387. Ef6 ((räcker upp handen men får inte ordet)) 

388. Ep1 [näää fast middan e inte där] 

389. Ep4 [+ va] fa:n+ (.) +hyr en [loka:l+ i ställe] 

390. Ep? [(va dusnu ställe)] 

391. Fler PAUS 

392. Ep? ja gympasal 

393. Ep? [gympasal] 

394. Of1 [+sån här idé+]  >vänta< (.) ((till Ef6 som sitter med uppräckt 

hand)) såna här idé:er ni har (.) ni behö:ver inte skrika ut dom rakt a:v (.) ni vi finns (.) 

asså vi går ju i eran klass (.) ni kan alltid komma å säja dom till oss de ko [de kostar 
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ingenting (.) å vi vill gärna de] ((står och pillar/vickar smått på en elektromagnetisk 

mojäng på katedern)) 

395. Ef2_Sek låt bli VISKAR ((tar tag i mojängen för att stanna upp rörelsen)) 

396. Fler    

 [MUMMEL] 

397. Ef6 ((sitter och väntar på ordet, himlar med ögonen, leker med pennan, 

kliar sig i håret med andra handen)) 

398. Fler MUMMEL 

399. Of1 Ef6 ((ger Ef6 ordet)) 

400. Ef6 [va hetere (.) ska ^åttorna^servera eller] 

401. Ep4 ((sitter och leker/snurrar ett papper på bänken med pennas hjälp)) 

402. Fler [MUMMEL] 

403. Of1 [ja:] 

404. Fler  [MUMMEL] 

405. Ef6 [hur äre me dom då?] 

406. Ef2_Sek [*vaffö ä åttona] intresserade av a servera [niorna*] ((skakar 

snabbt på huvudet skrattande)) 

407. Of1    [de e jätterolit] ((vänd mot 

Ef2_Sek))  de e jätterolit ((vänd mot klassen)) 

408. Ep? ha ru gjort de? 

409. Fler KORT PAUS 

410. Of1 Ef3! ((ger Ef3 ordet)) 

411. Ef3 kommere va så här att man ska betala något för de lär ju kosta (.) 

kostare ingenting? (.) [i å för sej de kanske löser sej (.) ni vet inte]  

412. Ep? ni bjuder på [läsk va] 
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413. Ep3 e ere mat (.) va ere som finns där? 

414. Of1 ja ve inte 

415. Ep3 varå inte vet 

416. Ep2 hon ve:t inte 

417. Ef6 ((räcker upp handen men tar ner den när Ef5 börjar prata)) 

418. Ef5 men de e inte bestämt maten än ((svarar vriden mot bakre delen av 

klassrummet)) 

419. Of1 +ja kan säja så här+ 

420. Ep? ere maten [(xx)]/ 

421. Fler MUMMEL 

422. Of1  /+vi (.) vi i balgruppen (.)jobbar rätt hårt för de hära+ 

(.) men oj ((pillar på mojängen som delvis ramlar)) +men våra förslag blir kritiserade 

(.) asså nobbade (.) väldit ofta (.) å de e rätt jobbit att sitta me: för/  

i. /MOBILTELEFON RINGER 

423. Of1 /+de e nittinio åsikter som i ska ta hänsyn till+ (.) pls lärana och 

alla tyckh olika (.) såre komme a ta tid (.) ((snörper på munnen)) har ni idéer (.) 

+Kom mä:rom+ ( .) klart ni ska: (.) >men (.) [ni kan inte skrika] ut dom ni kan inte 

bara säja  +fa:n va dålit usch skit samma varför gör ni inte så här+  (.) utan säj bara 

[amen vi] har ja har den här idén ja tyckt skull va bra< ((vrider på kroppen, 

gestikulerar med pennan engagerat)) 

424. Ep?  [(xx) (x)]  [(xx)] 

425. Fler KORT PAUS 

426. Of1 >har ni nån mer frågor på punkten balen?<  ((Ef7 räcker upp 

handen)) 

427. Of1 ja 
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428. Ef7 om pardelningen imorron ere nå speciellt då eller e re vanliga 

lektioner? 

429. Of1 de e vanliga lektioner  

430. Ef2_Sek ska man bara klampa in på lektionen ba:a  öh du dä: ja vill prata 

me dej ((pekar med pekfingret mot klassen)) 

431. Fler SKRATT 

432. Of1 nämen +asså+  lä lärarna ha full förståelse för att de kommer va 

lite så hä spring    

433. Ef2_Sek men asså (.) +hu::r pinsamt kommer de inte å va:: å ba: (.)[ om de 

e en vanlig lektion såär hej ja skulle vilja prata me de e hu::r uppenbart som helst] 

434. Of1 [((Of1 gör slutgest genom att röra båda händerna vertikalt i 

midjehöjd, räcker sedan upp högerarmen småhoppandes))] 

435. Ef2_Sek +om man dessutom har en skylt (.) me vem man frågar för [så] bli 

det tio gånger mera pinsamt än om man frågar själv/ ((knackar eftertryckligt med 

höger pekfinger i katedern))  

436. Of1      [+ett+] 

((räcker upp handen och gör en etta med pekfingret)) 

437. Of1 /+men men+ (.)+menalla göre tillsammans (.) alla göre 

tillsammans+ ((sänker pekfingret och pekar på första men:et på Ef2_Sek och de andra 

två men:en mot klassen, på alla gör de tillsammans -  slår hon pekfingret eftertryckligt 

på pennan i andra handen)) 

438. Ep? asså ja kommer [(xxx)] 

439. Fler  [FLER RÄCKER UPP HANDEN] 

440. Of1  [+nittifyra elever+] 

441. Ef5  [men a] 
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442. Of1 +nittifyra elever kommer att skämma bort sej själv (.) så: man 

behöver inte göra de (.)  ja säj ja: sagt de till flera stycken ni får komma själva (.) 

men då måste ni säja till (.) +tre+  ((Ef2_Sek skrattar retfullt utåt mot klassen)) 

443. Fler KORT PAUS 

444. Of1 bju de bjud ut nån (.) >ja ja kan inte säja ja tycker de här e en bra 

idé ja kan inte säja att de skull hjälpa nån att< i:nte: ha en sån här da (.) en sån här da 

kommer att uppma:na folk å göra de (.) såna [som inte skulle våga] 

445. Ep3    [+imorron?+]  

446. Fler Ep1, Ef5 och Ef6 RÄCKER UPP HANDEN 

447. Ep2    [MUMMEL] 

448. Of1   [imorron] 

449. Ep2 >men k ka du sagt</ 

450. Of1   /+ s på morronen skri::v ^namn^ på en 

skylt som ni kan ha:: på er (.) vem ni ha::r >som kompis< Ef5 ((ger Ef5 ordet, 

Ef2_Sek räcker upp handen)) 

451. Ef5 [>me asså ja tänkte bara säja de att man behöver ju faktiskt inte 

komma inklampande på en lektion man kan ju vara lite mer< diskre::t (.)  man kan ju 

fråga i ma::ten eller (.)  på raster eller va som helst man behöver ju inte bara komma 

inklampande på nåns lektion] ((sitter med armbågrna vilande på bänk och stolsrygg 

och gestikulerar med händerna från handlederna)) 

452. Fler  [MUMMEL] 

453. Of1 +Ef6 (.)sen Ef2_Sek [sen Ep1 sen Ef4]  

454. Ef6   [ja asså finns de nåra speciella regler 

eller nånting sånt där som man ska känna till om den (.) dan?] 

455. Fler  [MUMMEL] 
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456. Of1 >vi kan ta de snarrt< Ef2_Sek 

457. Fler MUMMEL 

458. Ef2_Sek va va de ja skulle (.)  >jo just de ja tycker lärarna på den första 

lektionen i klasserna borde hjälpa till att organisera skyltarna annars< ko:mmer det 

inte  [händ::a]  

459. Ep? [nää] 

460. Ef2_Sek om man bara ha:r papper (.) som typ snöre som man kan hängaen 

om halsen de tar (.) tio minuter 

461. Of1 tyvärr e lärarna rätt mycke emot de här Ep1 

462. Ep1 e:h skulle vi inte sätta upp papper i korridoren ^däre stod vem^ 

som 

463. Ef? vicka paren 

464. Of1 >ja vi jobba påre</ 

465. Ep? ja sätt på en [liten(xx)]/  

466. Of1  /[+vi] komme å sitta ida å skriva dom här 

listorna+ 

467. Ep1 för de vore mycke bättre för de:/ 

468. Of1   /ni ni behöver dom imorron ni kommer 

å va uppe imorron ja lovar dig (.) Ef4! 

469. Ef4 ja de va de jag tänkte på också faktiskt 

470. Of 1 Tillbaka till Ef6s fråga (.) va e re för regler ni undrar över? 

471. Ef6 nämen asså e de nåt speciellt imorron eller annars i [övermorron så 

här] 

472. Ep3    [få man skor] på sej 

((anknyter till tidigare tema om att inte ha skor inomhus )) 
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473. Of1 (va speciell?) 

474. Ef6 men [asså hur man ska gö::ra eller så här] 

475. Ef3  [hur man ska gö::ra] 

476. Fler Ep  [MUMMEL] 

477. Ef4 dom som man inte får fråga eller nån som man inte får fråga e de 

olämpligt då? 

478. Of1 +*ja vet två stycken [som e tagna*+] ((håller pennan mot kinden, 

biter i den)) 

479. Ep4   [+man få inte fråga me::j+] 

480. Ep3   [(xx) eller Ep2] 

481. Ef2_Sek SKRATTAR 

482. Fler  [MUMMEL] 

483. Ef4  [ja just de sätter ni upp en lista över dom som e 

upptagna åckså?] 

484. Of1 [ne::j >vi vet inte sånt inte sånt<] 

485. Flera [nej nej  MUMMEL] 

486. Of1   [å då dom som e upptagna måste ha en chans å ändra 

sej åssa där] 

487. Fler  [MUMMEL] 

488. Ef2_Sek [+ne::j+ va pinsamt] 

489. Ep1 [ne::j] 

490. Ef3  [e sista chansen att lämna in vem man ska gå me 

imorron?] 

491. Fler  [MUMMEL] 

492. Of1 +ida::+ (.) nä imorron va:? 
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493. Ef3 asså vilken man ska gå me på balen 

494. Fler KORT PAUS 

495. Of1 freda 

496. Fler KORT PAUS 

497. Ep1 så att imorron e alltså inte 

498. Of1 sista dan 

499. Ef5 >nä asså imorron ska man försöka fixa paren sen så får man lämna 

in vilka par e< ä:r (.) absolut senast på freda (.) vilka par som har blivit 

500. Of1  >kom igen å fixa< pa:r >*de e gullit*< (.)  

501. Fler  LÅGT FNITTER 

502. Of1 ja e liksom så här lite för kärlek (.) Ef6! 

503. Ef6 a har ni liksom bestämt va som händer me dom som inte (.) får nån 

(.) [(xxx)] 

504. Of1     

 [d vi då]  får vi i balgruppen sätta oss ner å:: försöka pussla ihop oss (.)  för 

bordsplacering kommer de å va de skulle de ha vart även om den här dan inte vore (.)  

nu e de bara att vi får mindre människor å pussla ihop (.) >nä vi får till å me fler 

människor å pussla ihop eftersom vi måste pussla ihop dom två å två< 

505. Ef4 men visst va de så att dom som inte ville gå men nån (.) kille eller 

tjej eller dom som ville gå själva eller men ån annan kompis fick göra de? 

506. Of1 e asså/  

507. Ef4  /(xxx) som inte kommer gå ihop 

508. Fler [+A+A+] ((Fler gör ansatser till att börja saga något i mun på 

varann)) 
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509. Ef5 [absolut] absolut absolut vä:grar gå me nån då får man de men då 

får man (.) prata me oss för att annars parar vi ihop folk (.) ja  

510. Ef3 ((räcker upp handen, men får inte ordet)) 

511. Fler MUMMEL 

512. Ef5 [man kan vara så hära (.) asså] 

513. Fler Ep [MUMMEL] 

514. Ep2 [+men tänk om ni parar ihop nån+] (.) sen de där paret kommer till 

dej (.) sen man ba: (.) ja vill inte va me den paret (.) >förstår du hur den andra känner 

[förstår ru förstår ru<] 

515. Of1 [+Ep2+] (.) ja har sagt de å ja kommer å säja de vi är inte dumma 

(.) vi e inte korkade 

516. Ep? hur vet du? 

517. Ep2 +men om ja blir parad sen dära+ du kommer du vet sådär (.) a  

>åsså kommer ru < sm så du ba nä::e ((Ep2 illustrerar att han försöker hålla om ngn 

med högerhanden)) du ska inte va me meh nä::e (.) tänk dej hon står dära hon har klätt 

sej värsta fint hon står där (.) nä::e nä::e 

518. Fler SKRATT ((mest från bakre delen av klassrummet)) [HÖGLJUTT 

MUMMEL] ((några i främre delen av klassrummet ler)) 

519. Of1  [+Ef3 (.) Ef3+] ((först nu får Ef3 ordet upprepar här 

enbart förnamnet)) 

520. Ep2 Förstår du va jag menar 

521. E? schh:::: 

522. Of1 Ef3 
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523. Ef3 först får man väl va [medveten om att om man inte får har nån att 

gå me å sen så struntar i å säja till så blir man ju ihoppa:rad me nån då får man väl ta 

de] 

524. Fler  [MUMMEL] 

525. Of1 +a:: asså+/ 

526. Ef3 /[men sen så om man bil om säjer att man vill gå själv ska man inte 

dansa men nå sen då också?] 

527. Fler  [LÅGT MUMMEL] 

528. Of1 +>ja ve ine< (.) asså ja tror att de kommer (.) ja försch:/+ 

529. Ef5 /ja hoppas att alla vill va i par (.) [för de e mycke bättre] 

530. Ep2 [(de ä billigt)] 

531. Of1 asså första dansen har alltid varit obligatorisk men ja kan ju inte 

tvinga nån 

532. Of1 L (.) va vill du säja: 

533. L nä de va bara en liten uppförande[fråga] 

534. Ep?               [(xxx)] 

535. Of1 nån som har nån fråga på balen 

536. Ep? nä fan [(vi ha inte tid nu fan)] 

537. Of1  nån [som e emot de här?] (.) nån som tycker de 

här e schi:t de: e ju (.) v va e de vi håller på me va ede för dumheter vi har fått? 

538. Ef2_Sek ((LER STORT snabbt mot klassen och vänder sig sedan mot Of1)) 

539. Ep3 [((räcker flinande upp handen, får inte ordet))] 

540. Fler  [FNISS] 

541. Of1 förutom Ep2   

542. Fler KORT PAUS NÅGRA DRAR ANDAN 
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543. Of1 okej bra 

544. Ep?     [(xxx)] 

545. Ef4 ((räcker upp handen samtidigt som hon börjar prata)) >[asså sen så 

får man] får ja bara säja en sak<  (.) asså  sen så är de liksom att blir man ihopparad å 

så vill man inte bli ihopparad se till å frå:ga [nån da asså (.) [de e lite] de som e 

poä:ngen 

546. Ef?      [mmm] 

547. Of1 de här vi gav er: de här valen att ett att alla ska kunna välja vem 

dom vill gå me  (.)  å två att alla ska göre de samtidit så att inge behöve skämmas 

(.)Ep2! ((slår med pennan mot handen eftertryckligt)) 

548. Ep2 asså hu:r vet ni: vem man vill bli parad me asså  >förstår ru<? [ 

Asså hur] 

549. Ef3             [dom 

skiter i de] ((vänder sig bakåt mot Ep2)) 

550. Ep2 nä asså  inte ä så hära ni kan inte para [nån som allri går] me de 

personen förstå ru 

551. Ef3    [de e de som e meningen] 

552. Of1 +Ep2+ 

553. Ep2  tänker ni på såhära/ 

554. Of1 /vi kommer fsst/ 

555. Ep2 />vänt< få ja bra fråga om ni tänker såhära (.)/ ((räcker upp handen 

och vill fortsätta ha ordet)) 

556. Of1 /ja förstår din fråga/ 

557. Ep2 /(x) asså känslor hur dom [funkar du vet (.) (xxx)]/ 

558. Ef?   [ så här värsta (x)] 
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559. Of1   [ja förstår din] fråga 

560. Of1 / +Ep2+ (.)+ Ep2+(.) ja förstår din fråga å de e därför som vi har 

satt den här dagen imorron så att du: ska få välja vem du vill gå: me (.) å inte vi 

561. Ep2 jahar/ 

562. Of1 /men om du väljer å inte göra de (.) då har vi inge annat val (.) å 

då kommer vi å fråga dej till slut (.) e de okej om vi har satt dej me den här personen 

563. Fler KORT PAUS 

564. Ep4 men tänk om den personen (.) den andra personen inte vill da 

i. (allmänt mummel och skratt) 

565. Of1 >stackars Ep2<  

566. Ep2 >stackars mej<  (ironiskt)/ ja (skratt och mummel)/ 

567. Of1 >nu lämnar ja den här punkten< (.) >om ni vill fråga nånting fråga 

nån i balgruppen sen< (.) >Ep5 e väl er representant? Han e väl den som [kan ta de här 

bäst]<((Pekar med hela handen mot Ep5)) 

568. Ep Fler [Ep5] 

569. Ep7 Ep5 hejhej ((Håller upp handen på Ep5)) 

570. Fler MUMMEL NÅGON DRAR EN JÄTTESUCK 

– Slut på sekvens I (Baldiskussion) 

42.21 – Sekvens J: Exempel på efterfrågan av klassråd 

571. Of1 +Perros punkt i klassråd (.) kan alla vara tysta+ ((arg mimik)) 

572. Ef2_Sek eh: jaha de jag får väll vända mig till L dåh (.) det här är vårat 

första klassråd på vårterminen >förutom i fredags om jag minns rätt< +Ja vill gärna+ 

ha klassråd oftare 

573. L Pelle har nästa klassråd med er 

574. Ep? vi har inte/ 
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575. Fler /+Oska:r+  

576. L va [(.)][Oskar menar jag] >förlåt men SOläraren då om ja säger 

så< (.) har har nästa klassråd å om ni vill ha klassråd så säger till så får ni re (( Ep4 

sitter och vickar på stolen)) 

577. Ef? [åh herre] 

578. Ef?  [Vi har inte Pelle] 

579. Ef?  Kej 

580. Ep4 meh he hur långt ä de kvar två månader [wo:ho::::] 

581. Ep? [En ån halv] 

582. Of1 Jag skulle vilja klaga [på att/] 

583. Ef2_Sek [de e] fortfarande viktigt å ja asså ja e ledsen L men ja tycker det 

här har skötts jävligt dåligt av lärarna å du får gärna hälsa det till dom andra [(.) den] 

enda som hittills ens har engagerat sig i det här var Britta: å de var <första:> veckorna 

på vårterminen nej [höstterminen] 

584. L? [Djävligt? a:::h d] 

585. Of1 [Höstterminen] >å det var då hon hade ansvar för det här< (hh) 

586. Ef2_Sek +jag+/ 

587. Of1 /ja  hålle me ja kan säga jag håller med Ef2_Sek [(.) Jag är 

jättebesviken på att des:kadit representanterna åh niorna har vart] (.) [de fr: asså de e 

(.) he:mskt]  

588. Ep? [MUMMEL] 

589. Ep1  [fast de har vart (.) hela tiden] 

590. Ef2_Sek nej det har varit bättre 

591. Ep1 (( Ep1 skakar på huvudet till svar)) 
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592. Of1 Ni niorna har int vart på hela (.) asså Ep9 [har] varit på nått möte 

men han är den enda som har vart Ruben (( Ep1 från klass 9D)) ha kommit 

instormandes (.) mitt i någon gång men det är liksom dom som vart där ((Viftar 

förebrående mot klassen med whiteboard pennan som pekpinne)) 

593. Ef?    [Jo] 

594. Fler SKRATT [MUMMEL]/ 

595. Of1 / [Niorna är dom som har mest erfarenhet] dom som har mest 

kunskap de e dom som kan skiten  (.) å ni gör de inte >de är liksom bara synd< 

((Viftar med pennan över huvudet för att understryka de betonade orden))(.) är det nån 

som har nån mer punkt på klassrådet? 

43.47-Slut på sekvens J (efterfrågan av klassråd) 

43.48 – Sekvens K: Tröjdiskussion 

596. Ep? Neh 

597. Ep4 [Får vi gå?] 

598. Ep1 [Övrigt] 

599. Of1 övrigt nån 

600. Ef5 ah [ja kom på en grej] ((räcker upp handen och får ordet)) 

601. Of1 [>glasommar<] 

602. Of1  [Ef3] 

603. Ef5  [ja kom på en grej] asså titta ja vet inte men på 

elevråde så fick vi <sånnahära::> har fått ganska många gånger (.) såhär förslag på att 

man kan beställa såhär klasströjor där det står nåt såhära fint litet tryck [å såhära] 

604. Of1    [Ja kan springa å hämta 

dom om ni vill] 
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605. Ef5 a:::h åh ja tänkte bara är det nåt som är aktuellt för den här 

klassen eller? 

606. Fler  +ja+ 

607. Ep?  vadå har ni gjort dom eller? 

44.12 – Slut på transkriptionen - Sekvens K fortsätter (Tröjdiskussion) 

47.33 Sekvens L: Exempel på Ordförandens bemötande av lärarens 

handuppräckning 

608. Fler HÖGT PRAT 

609. L ((räcker upp högerarmen och viftar med handen)) 

610. Ef8 +L räcker upp handen+ ((yttrar sig med hög röst för första gången 

under hela klassrådsmötet)) 

611. Of1 >+men L räcker upp vänta vänta ja vill bara få honom å lida lite 

+<  

612. Fler KORT PAUS 

613. Of1 >han ska få smaka på sin egen medicin va tycke ni<? 

614. Fler KORT PAUS 

615. Ep4 +låt han snack rå+ 

616. Of1 ja L ((ger L ordet)) 

47.58 – Slut på sekvens L (Ordförandens bemötande av lärarens handuppräckning) 
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Bilaga 5, Transkribering av klassrådsdiskussion i klass 9D 

Det videoinspelade klassrådsmötet är 25minuter och 52 sekunder långt. Utdraget som rör 

baldiskussionen är 5 minuter och 11 sekunder. Det börjar 7 minuter och 33 sekunder in på 

bandet och pågår fram till 12 minuter och 44 sekunder. Utdraget som rör klassresan och 

dithörande omröstning börjar 18.00 minuter in på videobandet fram till 22.43 minuter. 

Transkriptionen genomfördes tillsammans med min kollega Christel Titti Tunebing. I denna 

process delade vi även in det transkriberade materialet i sekvenser (i 9C, sekvens A-I) för 

översikt: 

 

 Sekvens A. Val av ordförande och sekreterare 

 Sekvens B. Klassresa 

 Sekvens C. Baldiskussion 

 Sekvens D. Klassresa tas upp igen 

 Sekvens E. Ordföranden påpekar att hon överröstas av prat i klassen 

 Sekvens F. Enda exemplet på när L räcker upp handen 

 Sekvens G. Exempel på hur lärarens auktoritet är hierarkiskt överordnat 

ordförandens ledarskap  

 Sekvens H. Omröstning för val av klassresansvarig 

 Sekvens I. Exempel på hur lärarens auktoritet är hierarkiskt överordnat ordförandens 

ledarskap. 

Mer information kring transkriptionsmetod och samtalets kontext ges i kapitel 5 samt bilaga 1 

(principer för transkription), bilaga 2 (Analys av transkription av diskussion om bal i klass 

9C) och bilaga 3 (Analys av transkription av diskussion om bal i klass 9D). 

 

 

00.09 – Sekvens A: Val av ordförande och sekreterare. Protokoll utdelas 

1. Ep? Som röstar på Ep1 räcker upp upp hannen ((Ep1 och Ef7 räcker upp handen)) 

2. Fler  HÖGT SKRATT 

3. Ep? Alla som röstar på Of1 räcke upp hannen   

4. Of1 A som rösta på mej räcke upp hann 

5. Ef? Me Of1 gå fram/ 

6. L [/+AA+  Of1 då väljer du sekreterare+] ((står upp framför klassen)) 

7. Fler [MUMMEL] 

8. Ef? välj inte mej Of1 bara 

9. Of1 vill durå? ((ordföranden reser sig och går fram, tuggar tuggummi under hela 

mötesperioden)) 

10. Fler (xxx) 
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11. Of1 men okej va bra (.) du e de 

12. Of1  Ef2_Sek få va en 

13. Fler  +SKRATT + 

14. Fler  (xxx) 

15. Ef?   *Ef2_Sek få vara* ((retsamt härmande Of1)) 

16. Fler  (xxx) 

17. Ef?   * Ef2_Sek få vara* ((retsamt härmande Of1)) 

18. L  a  

19. Of1 okej rå 

20. L Har ru lust o komma fram(.) hit va 

21. Ef2_sek ja 

22. L a: 

23. Of1 Men ska ja skriva upp på tavlan ((drar ut stol som skrapar)) 

24. L [De kan väl, de kan väl Ef2_Sek   göra (.) hon e ju din ^sla::v^ för tillfället] 

25. Flera [(xxx)] 

26. Of1   [Men hon ska sitta här och skriva] ((Of1 lutar sig mot och pekar 

med pekfingret ned mot stolen tuggande tuggummi)) 

27. Fler  [(xxx)] 

28. L ja(.) ja de ka hon göra men dagorning  e bra/ 

29. Fler   [(xxx)] 

30. L   [(xxx)skriva ner] 

31. Ef?    /[så ä:: de inte] 

32. Of1+ EF2_Sek  ((Of1 suddar ut den förra dagordningen på tavlan, Ef2_Sek sätter sig 

på stolen)) 

33. Of1 hallå +e de nån som har varit på elevrådet+ ((vänd mot tavlan))  
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34. Of1 +Ep1+ ((vänder sig mot och stirrar med uppspärrade ögon och höjda ögonbryn 

på Ep1)) 

35. Ep1 jaja ja har vart där 

36. Of1 okej vabra ((of1 står med ryggen mot klassen när hon talar och skriver på 

tavlan)) 

37. Fler FNISS 

38. L  +Det här e inte protokollet frå:n mötet+ vi hade i måndags men de e mötet 

innan (.) ere (.) åså vill ni ha måndasmötet åckså eller kommer ni ihåg de  

39. Fler KORT PAUS 

40. Of1 ((Of1 fortsätter att skriva klassrådsdagordning på tavlan)) 

41. L kommer ni ihåg att vi hade ett möte i [måndas?] 

42. Ef2_Sek    [Of1] u skriver så fi::nt 

43. Ef? nä 

44. Ep1 [Ja::: ja ]kommer ihåg de 

45. Of1 [tack] 

46. Fler [SKRATT] 

47. Ef? Asså det e sant ja lovar 

48. Ep1  Ja va inte här i måndas ja va på vår[(xxx)] 

49. Of1                [a ja +sa] tack+ 

50. Ef? o shit 

51. L  aha okej (.) ja kan ta fram de protokolle åckså (.) så får ni de  

52. Ef? SKRATTAR 

53. Ep? andra ord(xx) 

54. L men (.) kort kan ja säga (.) att på de mötet så tog ni upp ^eh^ (.)[eventuella 

saker] 
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55. Ef? [>Anders Anders<]/ 

56. L  /+Hallå+ >ja har redan försökt (snacka) me dej< 

57. Ef? >jaha< 

58. Ef hörde ru va [han sa] 

59. Flera  [SORL] 

60. Ep? hallå 

61. L  +så tar ni upp saker som ni vill ha upp på+ [(.)] +elevrådet+ 

62. Ep?         [+hallå där+] 

63. Ef? Nej (.) (xx)  ((något slamrar)) 

64. Ep?  Anna du va inte me(xxx) 

65. Fler  PAUS MUMMEL SKRATT SLAMMER 

66. Of1+Ef2_Sek  (xxx) ((Of1suddar och skriver om två punkter)) (xxx) 

67. Ef2_Sek orka sudda (xx) 

68. Of1 ja ((smäller bubbelgum)) (xx) 

69. Ep? Steffe (.) ja o Lasse satt sådär en gång (xx) 

70. Ep? SKRATTAR HOSTAR  

71. Ef? Steffe (.) snacka inte (xx) för då drar de av/ ((EN DÖRR SLÅR IGEN)) 

72. Fler MUMMEL 

73. Ep? ahh 

74. Fler MUMMEL NÅGON SMÄLLER BUBBELGUM 

75. Ef? Å va tråkiga ((det har gått tre minuter av lektionen)) 

03.30 – Slut på sekvens A (Val av ordförande och sekreterare) 

03.33 – Sekvens B: Mötet öppnas. Klassresa. Genomgång av protokoll. 

76. Of1 äh de tar vi upp sen (.)de tycker ja också (.) okej *+mötet+ öppnas::* 

SKRATT 
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77. Of1 [Äum (.) Okej va prata om vi om /ja om:: på förra klassrådet] 

78. Fler [SVAGT MUMMEL] 

79. Ep2 VISSLAR ((den enda som räcker upp handen samtidigt som han visslar för att få 

ordet)) 

80. Ep3   ner Ep2 

81. Fler KORT PAUS 

82. Ep2 käften ((vänder sig om varpå Ep3 spelar oberörd och är vänd mot 

bänkkamraten)) 

83. L ((läraren sitter och pratar lågt med Ef7 som sitter bredvid honom)) 

84. Flera MUMMEL ((SKRIK FRÅN KORRIDOREN)) 

85. Of1 (xx) att alla vill åka på klassresan ah mm (.)men ah de komme vi inte kunna 

(.)de e så är ((går från tavlan ställer sig framför klassen och lutar sig stående mot 

katedern skakar på huvudet och tuggar tuggummi)) 

86. Of1 ja just de (.) ämm +Ef3+ ((vänder sig direkt till Ef3)) vi har inte kollat de där me 

filmerna >vi måste kolla de me Nisse< 

87. Ef3 (xxx) va spelar de för roll  (xx) vi kommer ändå inte kunna (xxx)/ 

88. Of1      /nä: men de 

har inte me de å göra ju (.) asså [ja tror de finns fler än bara vi som vill ha filmerna] 

89. Ef3     [(xxx)] 

90. Of1 asså de e ju inte för de 

91. Ef3 ja men va ska vi göra av pengarna 

92. Ep3 vi kan ju åka på Gröna Lund [ å bjuda alla på nånting va somhelst] 

93. Of1   [+ja::+  eller hur (.) de] 

94. Ep5 +Men vadå+ får ja fråga [de] 

95. Ef?                     [jobbit å] äta fett 
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96. Fler    MUMMEL 

97. Of1 [+ja men du vet dom där+] 

98. Ep3 [ja men va som helst allså (.)] spela roll 

99. Of1 kan alla va tysta 

100. Fler PAUS, TYST MUMMEL, PAPPER PRASSLAR 

101. Of1 men asså dom filmerna som vi spelade in i SO:n i::: sjuan nä inte 

sjuan men åttan och nian 

102. Ef? Nian 

103. Of1 Nej inte alls nian (.) att vi ska typ sälja dom till föräldrarna 

eftersom många vill ha dom filmerna KORT PAUS men vi måste prata med Nisse om 

han ng:: kan fixa det (.) å då skulle vi typ få in pengar till klasskassan ((någon smäller 

bubbelgum))  

104. Ep2  fan men (.) får ja fråga ensak (.)äh vadå blev de inge typ 

Rävudden (xx) 

105. Of1 va 

106. Fler [SKRATT] 

107. Ep2 [tälta eller nåt] 

108. Of1  [+va+] 

109. Fler  [SKRATT] 

110. Ep2 ä:: så här (.) tälta eller nåt 

111. Of1 asså va menar ru 

112. Ep2 +asså+ (.) va snackaru/ +ja rävudden+ du vet när vi tältade/ 

113. Fler  [SKRATT/] ((fler tjejer böjer ner ansiktet mot 

bänken skrattande)) 

114. Of1  [mmnjrä::vudden] 
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115. Ep4 räö::vudden SKRATTAR (xxx) dum i huvvet ((skrattar snett vänd 

mot Ep3, vrider på sig ca 90, upptäcker kameran varpå skrattet fort försvinner, vrider 

sig tillbaka mot Ep3 igen)) 

116. Fler  SKRATT 

117. Of1 +asså va menar ru Ep2+ 

118. Ef4 han menar typ att vi skulle åka till rävudden igen 

119. Of1 nä men asså de en sak som man gör så här i början av terminen (.) 

(xxx) men KORT PAUS asså vi kommer inte kunna göra det för att jag/ 

120. Ef5  /[men de kostar]/ 

121. Of1  /[+asså+ de finns] (.) de finns ingen i den här klassen 

som tar tag i nånting så att ja e *lessen* vi kommer inte kunna jörja det hä 

122. Ep2 om ja tar tag i de 

123. Ep4 ((hukar sig och och slår sig på låret med vänsterhanden)) 

124. Flera SKRATT 

125. Ef?  +Ja::+ 

126. Ef? Sex veckor kvar Ep2 

127. Ep2 spela roll 

128. Of1 okej de står så här alla tycker att det är dåligt att (Mirsa) och 

hennes polarje skall bestämma vem som ska vem man ska sitta brevi på balen KORT 

PAUS  >åså här/ å vem man ska dansa första dansen med</ *as dåligt* 

SKRATTAR ((läser ur ett protokoll)) 

129. Ef4 Vem har skrive det? 

130. Of1 Vem e det som har skrivit de?(.) Karin (Tillman) (.) ^men^ (.) eh 

alla tycke fortfarande neh vi tar det sen ((viftar med protokollet)) >d va bara en fråga< 

((ordförande lägger ifrån sig protokollet)) 
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131. L ((lärare lämnar rummet med Ep4)) 

132. Of1 okej (.) Ep1 Va sa ni på elevrådet? 

133. Fler KORT PAUS 

134. Ef? *var ru på elevrådet*? 

135. Ep1 ja va: på elevrådet ((EN MOBIL RINGER MED HÖG TON)) 

136. Ef? Ja va också dä:r 

137. Of1 men va sa rom då (.)jamen haru nåra anteckningar? 

138. Ep1  ja hörde bara halva för ja va tvungen å sitta unde ett bord fösst 

((sitter och pratar med vänsterknogen vilande strax under munnen)) 

139. Of1 ja men haru nåra anteckningar?  

140. Ep1 nej (.) ja kommer ihåg  

141. Ef? [Ja men va sarom då] 

142. Of1 [ja mnkej] 

143. Ep1 dom diskutera typ a att e:: KORT PAUS dom skitmånga klagar på 

att lampor inte funkar på toaletter dom vill ha pappershandukar  BULLER ((någon 

öppnar och stänger en dörr)) 

144. Of1 okej 

145. Ep1 åsså gick dom vidare till att BULLER KORT PAUS(.) de finns 

inte tvål heller (( en stol skrapas)) åsså vill dom använna bastun 

146. Of1 ja/ 

147. Ep1 /de va bara mest såna grejer så e inge intressant 

148. Of1 vare inget annat (.) riktit 

149. Ep1 nej [det fanns inge riktit] 

150. Of1 [emen dom har typ börja] låsa upp bastun nu eller nånting sådär
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151. Ep? [va kom ni fram till]  

152. Ep?  kom ni fram till nånting då 

153. Ep1 nej (.) dom skulle prata med (Bengan) PAUS 

07.30 – Slut på sekvens B (Klassresa. Genomgång av protokoll.) 

07.33 – Sekvens C: Baldiskussion 

154. Of1 äum:: (.) å då kan vi typ ta balen (.) Hur många är de här inne som 

(hh) har anmält kompispar ((sitter ner bredvid katedern på en stol vänd mot klassen)) 

155. Ep? va saru ((fyra grabbar räcker upp handen, Ep3, Ep5, Ep6, Ep7)) 

156. Of1  hur många de e som har anmält kompispar 

157. Ep? (xx) (de beror väl på) 

158. L [åjo ja har skrivit upp] lite fler (.) skrev ja inte upp dej me nån 

RETFULLT 

159. Of1 [(xx)] 

160. Ep? Vadå kompispar 

161. L tror ja visst att ja gjorde (.)[med Ef4 >om ja inte minns fel<] 

162. Of1 [ja men till ba::len] man skulle para hop sej i kompispar (.) så 

skulle man fixa (.) skulle fixa så här (.)  SMACKAR öhh  typ dejt ((gör 

situationstecken i luften i samband med ordet ”dejt”)) öähh/ 

163. Ef4 /va inte de imorrron senaste dan (.)  (xxx)/ 

164. Of1 /nej de [e ida som] e senaste da 

165. Ep2  / [vadåså](.) så om jag ska gå med (balen)/ 

166. Of1 /a asså dom kommer para ihop er/ vi kommer sitta o para ihop er i 

eftermiddag/ 

167. Ef4 /fy fa::n för dig för att para ihop mig med någon som jag inte 

ska gå med (x)/ 
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168. Of1 /me asså de kommer va (.) vi ska para ihop dig med en kompis 

169. Ef4 a:: s: 

170. Of1 de e de 

171. Ef? (xx) 

172. Fler  SKRATT 

173. L inte med en kompis på festen(.) utan en kompis för imårron 

(.)imårron [kommer dom va ^ra:gga^] ((efter kommentaren ”ragga” höjer och sänker 

läraren ögonbrynen flera gånger i en min som under stryker det sagda)) 

174. Of1 [a:: för de e imorn som >vi< man trotts allt går runt ] 

175. Ef4  Så imorron ska mangå runt till alla? 

176. Of1+fler A: 

177. Ef? Fan jag har inte betämt me än 

178. Ef4 Kul/ ((Sägs ironiskt)) 

179. L den stilen 

180. Fler MUMMEL 

181. Of1 Näe a::(.) [så att dom som inte gjort de] asså ni som vill ni kan ju 

lämna in det till mej [<i:> da (.) >nu<] 

182. Ef4   [då kan man (stanna) o sova 

imorron](.)A: men ifall man inte vill (.) imorron (.) ifall man inte:: fråga nån (.) va 

fan sitter ni parar ihop folk då PAUS 

183. Of1 Asså Ef4 (.) du kan ju bara välja  om du (.) HARKLAR >antingen 

så anstränger dej eller så fixar du så går du me nån du vill gå me eller så skiter du it 

eller så kanske hamna du me nån du inte alls vill gå me< 

184. Ef4 kompliserat om man inte gå:: me nån 

185. Ep? amen då ska man inte gå 
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186. Ef3 ((räcker upp handen)) 

187. Of1 +A::+ Ef3 PAUS 

188. Ef4 SKRATT*du [kan passa dig själv*] 

189. Ef3  [ja tycker] inte de va alls bra såhär förslag. Ni fick 

allri de förslage att vi skulle bestämma själva 

190. Of1 +Va+? 

191. Ef3 asså vem [man skulle gå me] o ja tycker de e skitdålit för tänk om 

man/ 

192. Of1  [+nä::+]  /++jomenjo:: jo::+de 

fanns 

193. Ef3 Nääe 

194. Of1 [+jo de fanns+] (.) att man  kunde 

195. Ep? [men gå själv då (.)] men gå själv då herregud ((Ef3 vrider sig 

mot den som talar)) 

196. Of1 +Ef3+ 

197. Fler (xxxxxxxxxx) 

198. Of1 +hallå Ef3+  ((slår ut med handflatorna mot klassen uppgivet)) 

199. Ef3 alla baa pratar om de PIPIG RÖST >vem ska du gå me vem ska 

du< liksom och ja ska gå me min katt 

200. Fler SKR[ATT] ((någon trummar på en bordskiva)) 

201. Of1  [men få ja (.) få ja säga] 

202. Fler SKRATT 

203. Of1 hallå (.) allihopa ((himlar med ögonen)) (.) de fanns faktist tre 

fösag ((stryker bort en hårslinga från kinden med handen)) de trede SVÄLJER eller ett 
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av föslagen va:: (hh.)att man skulle ha en da då man frågade själv (.) vilka man (hh.) 

den man ville ((gör en cirkelrörelse med högerhanden i luften)) gå me 

204. Ef3 men titta man måste ändå gå liksom med nån 

205. Of1 jo men de ((himlar med ögonen)) >+a: asså bara om man ska sitta 

brevi nån å dansa fösta da::nsen 

206. Ef? Man kan ju dansa [me vem som (x)] 

207. Ef4                                  [men tänk] Of1 tänk om du få nån som du 

>verkligen verkligen< inte vill gå me 

208. Of1           du de e tur för *mej att ja e i balgruppen* SKRATTAR 

209. Fler    NÅGRA FÅ SKRATTAR 

MED 

210. Ef4 amen då ska ja också sitta i den där jävla balgruppen de ska ja [ 

(xx)] 

211. Of1    [ja visst Ef4] 

212. Ep?    [a aa: alla har möjlighet ] 

att göra det/ 

213. Of1 ä:: är du kvar i skolan 

214. Ef3 ja: ja: 

215. Of1 ida  

216. Ef3 ja 

217. Of1 på eftermiddan 

218. Ef3 mm 

219. Of1 du kan ju fråga sen dårå om du få va me 

220. Ef3 ja (xx) FNISS 

221. Of1 men (.) eh (.) e de nån som vill saga någonting mer om balen 
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222. Ef? nej 

223. Of1 ingen som vill /[ingen som vill (xx) par] 

224. Ep4   [jamåstebarafråga +vem var det som 

bestämde]/ 

225. Ep3   [de e allså ]vilken nivå asså vart ligger 

ni:: när ni håller på:: 

226. Ef? Va har ni liksom bestämt 

227. Of1  [va] 

228. Ef? [va e de som e bestämt] 

229. Ep3 ([va] va ere va va ere har ni bestämt va va ere som har/) 

230. Of1 /du +ja:: vet ingeting för att ingen säjer nånting till mej  (.) men/ 

231. Ep? vafför ville då va me 

232. Of1 <för att> *alla* i den här klassen gnäller så himla mycke (.) de e 

därför ja (x) va me 

233. Ep4 [+vem va de] som bestämde+ (.) +vicka som skulle få va 

balgrupp+ 

234. L [((ställer sig upp och hukar sig över Ef4 och pratar lågt med 

henne))] 

235. Ef3 [+ dom dära(xxx)] 

236. Ef? Ja vet inte 

237. Ep3+Ep5 (( Ep3 pekar med fingret ut någon/något roligt framför dem som 

båda skrattar åt)) 

238. Of1 man fick anmäla sig 

239. Ep4 när 
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240. Of1 det var (.) ja vet inte det var i nån gång i början på terminen [+Ep2 

anmälde sig men han gick inte så då tänkte jag att o-]/ 

241. Ep4 /[(xxx)] 

i. PAPPER PRASSLAR ((som om någon skrynklar ihop papper)) 

242. L  [SKRATTAR] ((skrattar med Ef4går tillbaka och 

sätter sig på sin plats direkt till höger om Ef4)) 

243. Ef4  [kul SKRATTAR] ((skrattar åt vad läraren har sagt)) 

244. Ep4 Ep2 anmälde sig inte dom ((pekar kort på Ep2)) kom o sa [Ep2 vill 

du va (xxx) ] 

245. Ef4     [+*ja:: det 

kan va så*+] ((kommenterar vad läraren sa till henne)) 

246. Of1 nä:e Ep2 anmälde sig 

247. Ep4 [han anmälde (x)] 

248. Of1 [(xxx)] 

249. Ep2 nä ja anmälde mej [inte alls] 

250. Ep4  [+dom] kom bara o sa+ du ska va me så är de+ 

((pekar med hela handen vriden snett mot Ep2 och rättar upp sig i ryggen)) 

251. Of1 +nä[ee::+] 

252. Ep? [+jo::+] 

253. Ep? [+näe::+] 

254. Ef? [+jo::+] 

255. L ((sitter tyst med handen framför munnen)) 

256. Ef? [+näe::+] 

257. Ep2 [+jo de gjorde dom vi::sst+] 

258. Of1 [näe::] näee:: 
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259. Ep2 [jo:] 

260. Ep4 +kom dom inte o sa Ep2 (x)/ ((Ep4 vrider sig bakåt mot resten av 

klassen och gestikulerar med högerhanden)) 

261. Of1 /[+näee::+] 

262. Ep? /[jo::] 

263. Ep? /[näe::] 

264. Ef? /[jo::] 

265. Ef? [näe::] 

266. L [(xx)] 

267. Ef3 [(xx)]så rösta vi om vi ville att d skulle va/ 

268. Of1 [+ja::+] 

269. Ef? [+ja::+] 

270. Ep? [+ja::h+]  

271. Ep2 >så ville a inte så f [fick a ]ändå</ ((Ep2 vänder sig snett bakåt 

mot klassen)) 

272. Of1  [+jo::+] 

273. Ef?  [+jo::+] 

274. Ef?  [+jo::+] 

275. Ef?  [+de ville u visst+] 

276. Ef3  [+de ville u visst+] 

277. Ep2  + *fick ja*+  

278. Fler  SKRATT 

279. Ef?  [+ja::+] 

280. Ef?  [+ja::+] 

281. Ep2 +*tro ru ja kom ihåg de elle*+ ((vänd snett bakåt mot klassen)) 
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282. Fler +SKRATT+ 

283. Ef3 *tro::r ru vi skulle tvinga rej* 

284. Ep2 +aa::+ 

285. Of1 +a:: ellehu::r+ 

286. Ep2 vem fan tvinga furrut 

287. Fler SUCKSMACKAR   

288. Ep? MUMMEL 

289. Ep4 +men hur bildades den dä första balgruppen då+ ((föser sin bänk 

framåt, och vickar den upp på två ben, på högkant mot sig)) 

290. Ef4 [me dom (x)] 

291. Of1  [>+men asså de va ju att+<] m +nån+ i varje klass skulle anmäla 

sej så som frivilli osså skulle man ha så här/ 

292. Ep4 /+>men i fall dom inte säjer nåt till dej får ju inte vi veta nånting<

  

i. KORT  LADDAD TYSTNAD 

293. Of1 näe:: men +[asså ja har inte vari me på nåt möte för de va ju 

massa möten+] (.)  

294. Ep4   ([me ha också funkat me som jävla kärringgrupp] 

((håller fortfarande sin bänk på högkant och vickar den mellan tummen och 

pekfingret)) 

295. Of1 som Ep2 typ skulle gå på m[en han gick inte 

296. Ep2   [ja +gick+] faktist 

297. Of1  a:: men ja vet inte va ni sa [på dom mötena] 

298. Ef4   [men fråga de ida råm] va rom (.) 

299. Of1 +a:: men+ asså ja ven:ne/ 
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300. Ef4   />då måste ju du få reda på va dom snkt 

om å va som e [bestämt<] 

301. Ep2  [+ja men dom ah sackat om pr+] 

302. Of1  [+ja men asså ja ty fråga dom ida::+] me sen ska vi 

typ para ihop alla som inte e (.) har >kompispar< (.)[ (xxx)] 

303. Ep4    [+a: men+] ni vet väl 

inte ens vicka som inte tänker gå 

i. KORT  LADDAD PAUS 

304. L  [(xxx)] ((vänd bakåt mot Ep3)) 

305. Of1 näe:: men vi [komme göra så att vi k]/ 

306. Ep4          [+näe:: men d så+] om ni parar ihop mej me nån som inte ens 

ska gå va händer då 

307. Ep? [då gåue ensam] 

308. Of1 [+men om du ha:jen] kompis+ (.) då ha:ju inge å oroa dej fö e 

inte du me: Ep6 

309. Ep4 jo: 

310. Of1 ä: men då så (.)  

311. Fler SKRATT 

312. Of1 [+asså då rjö:rj inte de hä dej+] ((pekande med hela handen mot 

Ep4)) 

313. Ef? [(xxx)] Ep6 

314. Ep4 [aha men ja trodde ni s] 

315. Ep? [(xxx) du o ja] 

316. Ef  men då e de dumt [att du inte ska (xxx)]  

317. Fler  [MUMMEL] 
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318. Of1 okej men då (.hh) eh de >nån som vill säga nånting mer om 

balen< 

319. Ef? Nej 

320. Ep2 okej 

321. Of1 okej då kan vi [gå vidare] eller vi kan typ (.) ta upp ä:: [Gröna 

Lund]  

1.  - Slut sekvens C (Baldiskussion) 

12.45 – Sekvens D: Klassresa tas upp igen 

322. f?+Ef?  [MUMMEL]  

 [MUMMEL] 

323. Of1 >eftesom vi inne komme å jörja [klassjesa] så< ka kunne vi typ 

åka ti Gröna Lunn som [vi brukar] 

324. Ep?   [å herregu:h]  

325. Ef3 [me asså]  a tycke ännå [inte att de e fösent] 

326. Ep4    [bu] för Gröna Lund 

föfa::n 

12.52 – Sekvens D: (Klassresediskussion fortsätter där omröstning förekommer) 

15.35 – Sekvens E: Ordföranden påpekar att hon överröstas av prat i klassen 

327. Of1 [man måste få hela klassen att tycka (.)samma sak] ((Of1 himlar 

uppgivet med ögonen då ingen verkar lyssna)) 

328. Fler [HÖGT PRAT] 

329. Ep4 [+xxx+] ((är vänd bakåt mot klassen)) 

330. Of1 +Ep4(.) Ep4 + ((tilltalar Ep4 direkt)) 

331. Fler TYSTNAR 

332. Of1   ja pratade SKRATTAR 
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333. Fler SKRATT [SKRATT] 

334. Ep4  [xxx] 

335. Of1  [ja men] då får du räcka upp handen 

15.52 – Slut på sekvens E (överröstas av prat) 

16.31 – Sekvens F: Enda exemplet på när L räcker upp handen 

336. Of1 *ja Ef3* LER STORT ((Ef3 räcker upp handen)) 

337. Ef3 ja men då behöver vi ju sä hära (.)en talkvinna (.) eller talman 

SKRATTAR ((kastar upp huvudet och vrider sig till sin bänkkamrat skrattande)) 

338. Of1 ja (.)  

339. L ((räcker upp handen i två snabba vändor till axelhöjd för att få 

ordet)) 

340. Of1 ja (.) L ((ger L ordet)) 

341. L i 9C blev den personen: (.) Said 

16.36 – Slut på sekvens F (L räcker upp handen) 

17.23 – Sekvens G: Exempel på hur lärarens auktoritet är hierarkiskt överordnat 

ordförandens ledarskap  

342. Ef3 [xxx] 

343. L [+Det stora] problemet med övernattning på lärarsidan [tycks vara 

att fåe: läraren att gå med på re+] 

344. Fler    

 [MUMMEL] 

345. Ep? men vem fa:n behöve lärana 

346. Of1 [+men annars kan vi fjåga föjäldrajna+] 

347. Fler [PRATAR I MUNNEN PÅ VARANDRA] 

348. L ja de går a göra 
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349. Of1 fast dom flesta vill inte ha sina [förjäldjaj me se] 

350. Ep4    [+fy fa:n va värdelöst+] 

351. Of1               [+Ef6 Ef6] vill säja 

nånting+ 

352. Ef5, Ef6               [xxxxxxxxxxx] 

((sitter och pratar högt med varandra)) 

353. Fler    [PRATAR I MUNNEN 

PÅ VARANDRA] 

354. Ef6 [*+neehej neeä::+*] SKRATTAR ((har inte bett om ordet och har 

inte räckt upp handen)) 

355. Fler [DE FLESTA PRATAR HÖGLJUTT I MUNNEN PÅ 

VARANDRA]  

356. Of1 [+hörrni:+] ((Of1 tar ny sats när det allmänna pratet avtar en 

smula)) 

357. Of1 [+om ni vill säja nånting (.) s kan ni rjäcka upp handen+] ((stryker 

bort håret från kinderna och tittar under lugg)) 

358. Fler [MÅNGA FORTSÄTTER ATT PRATA I MUNNEN PÅ 

VARANDRA MEN MED NÅGOT SÄNKT RÖSTVOLYM] 

359. Ef?  [+ja Ef6?+] 

360. Fler  [MUMMEL]   [MUMMEL] 

361. Of1    [okej Ep2] ((Ep2 räcker 

snabbt upp handen)) 

362. Ep2 vi kan ju jöra [(x)] 

363. Ep3  [+Työ::sst+] ((vrider sig mot Ef 5 och Ef6 brölande)) 
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364. Ep2 +kan du hålla käfften+ fö fa:n ((vrider sig halvt bakåt mot 

klassen)) 

365. L få ja (.) få ja prata klart här ?((Läraren börjar prata samtidigt som 

han räcker upp handen)) 

366. Of1 [ja] (.) >du ka vänta lite Ep2< 

18.00 – Slut på sekvens G (lärarens auktoritet är hierarkiskt överordnat) 

18.00 – Sekvens H: Diskussion utmynnar i omröstning för val av klassresansvarig 

367. L [dom] (.) dom grejer som har gjorts som man de som man kan 

titta på de e Utö har vi vart iväg på (.) o Nynäshamn har vi vart iväg på (.) d dom här  

[+vi ha jort dagsutflykter+] 

368. Ef3                [men inte som i (x) ] 

369. Ef?   De e ingen [klassresa] 

370. L                                        [>nä:: det mesta] ha varit 

dagsutflykter de har vari en övernattning men d kommer ni ihåg</ 

371. Ep?     /asså de e 

ingen klassresa 

372. Fler LÅGT MUMMEL 

373. L +äähö::+ 

374. Of1 >asså de skulle va rolit å jöjra en sån häj övernattningsgjej 

igen[kanske så häj två nätter< i fall asså de näre va på rävudden vare så kort] 

375. Fler    

 [HÖGLJUDDA KOMMENTARER,SVORDOM (xxx)]/ 

376. Ep2     [+över tre+] 

377. L   /+om ni nu vill ha om ni nu vill+ satsa 

på en övernattning å ni vill satsa på att lärare följer me+ (.) [då] 
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378. Ep                       [(xx)] vill inte 

(ta me) lärarna 

379. L +nä men då då lägger ni bara två dar efter+ så ere inge problem 

(.) >elle ur?< (.) >om ni inte vill ha me lärare<  

380. Ef3 jo men klart vi [vill] 

381. Of1  [+va+] 

382. L men om ni vill att lärare ska komma me då plats ni välja en plats 

där  <inte e lätt att komma till en en stad>  >till exempel Nynäshamn< e helt kört 

383. Of1 a: 

384. Ef? a: 

385. L för då kan folk avvika ifrån övernattningen (.) å de kan vi lärare 

absolut inte ta ansvar för (.) >så vi kommer inte gå me på att följa me ti Nynäshamn< 

(.) för en övernattning (.) ni förstår hur ja resonerar va? 

386. Ef4 asså Nynäs [e faktist (xxx) ta si g därifrån] 

387. Of1                    [+a:  föj att de e så lätt å ta sig däjifjån] 

388. L +ja+  (.) >de måste va en plats< ty::p re:vudden men rävudden 

kommer vi inte å:ka till igen (.) för att folk vände på skyltarna på vägen hem och vi 

e inte välkomna >tillbaks:< KORT PAUS såe dåe återståre ställen somä (.) till 

exempel skärgårdsbåtarna går till (.) >om de finns nåra lugnare ställen nu funkar inte 

Utö< naturligtvis men de finns ju andra äe: >kobbar å stanna på< 

389. Ep2 [Mörkö] 

390. Of1 [ men asså:] skulle inte nån vi:lja vara typ sähärj ansvarig för den 

här klassen förj de? 

391. Ep2 ja kan va 
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392. Of1 >+men ja mena men asså+ typ ja menar kunna ta reda på *va man 

skulle kunna görja< Ep2 du e anmäld redan* ((sitter med korslagda armar vilande på 

magen nedsjunken på stolssitsens yttersta del, med korslagda ben, som ett ”klot”)) 

393. Ep2 +ja asså ja [( +ja schnarraj omshning om den ävla facking hela 

scerje+)] (( protesterar högjutt med munnen full av något föremål, ev pennvässare 

394. Of1  [+me vä vänta Ep2+] +vänta vänta+ vänta Ep2 (.) a: 

va vill du Ef3? 

395. Ef3 ja de skulle va bättre me stugor (.) eftersom [(xxx) jobbit å sova 

över] 

396. Of1    [+ja: de tycker] ja också+ 

397. Ep?    [+a men stuger+] 

398. Ep2    +[ja men va fan gå å hyr 

en jävla stuga rå+] 

399. Ep4    [fixa pengarå] fixa 

pengarå 

400. Of1 +nä  (.) Ep2 [låt Ef3 prata+] 

401. Ep4  [men hur] hade ru tänkt åfixa pengar på nåra veckor? 

Vet du hur mycke ba:rn å [pengar de] e? 

402. Ef3              [de e lätt] 

403. Ef men va fan de e bara å gå å hämt 

404. Ef? SKRATTAR  STÖTVIS FLÄMTANDE 

405. Ep4  va fa:n 

406. E? ((någon gör högljudda klick/smack-ljudserie genom att öppna och 

stänga munnen fort)) 

407. Ef3 men asså de finns ju såhär stugor som inte kostar så mycke 
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408. Fler LÅGMÄLT MUMMEL 

409. Ep4 Säger så hära(.) [(xxx)] ((tar tag i sin bänk och vickar den fram och 

tillbaka med vänsterarmen medan han är vriden bakåt mot klassen)) 

410. Ep2 [+asså om vi ska jöra de hära måste vi ta tag i de nu+] 

411. L  +ae inte för fyrahundra elever+ (.)näej (.) de existerar nog inte 

412. Ep2 >fyrahundra elver va fan hu många e vi< 

413. L >+ja okej hundra [ja överdrev på hela skolan då men hundra e de i 

alla fall] <  

414. Fler [+ A-kommentarer och SKRATT+] 

415. Ep +kolla om alla lägger en hundralapp 

20.20 –  Sekvens I: Exempel på hur lärarens auktoritet är hierarkiskt överordnat 

ordförandens ledarskap 

416. Ef7  ((som sitter direkt till höger om läraren) påkallar lärarens, inte 

ordförandens, uppmärksamhet. Besvaras med ett ”ja” från läraren. Ef7 reser sig upp 

och går ut ur klassrummet.)) 

417. Fler MUMMEL, NÅGON SMÄLLER BUBBELGUM 

418. Ep3 adå liksom [ha vi tiotusen]  

419. Ep2 ja: 

420. Of1 +a:+ (.) Va [colt] 

421. Ep2                    [men om] alla lägger/ 

422. Ep4                     [ja Bengan har lovat att lägga så mycke 

som klassen e] 

423. Fler   [ALLMÄNT MUMMEL] 

424. Ef3 asså vart ere man kan [resa] såhär 

20.33 – Slut på sekvens I (lärarens auktoritet är hierarkiskt) 
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425. Ep?                [Ja] 

426. Ef5 åja då fixar >vi typ sähär hundratusen fort tvåhundratusen< 

427. Ep? +å woaw+ 

428. Ep2 +då e vi fa:n i Grekland+ eller fan Thailand 

429. Fler SKRATT, KORT PAUS 

430. Of1 >men asså de e så svårt eftesom klassen e så himla storj< 

431. Ef? m: 

432. Of1 asså de de e: jättesvårjt ejentligen [ja menarj på rjevudden va de 

barja halva klassen] 

433. Ep4                [+då få vi komma överens om 

våran+ grupp då (.)] men vi e ju en egen grupp elle ur (.) vi kan väl göra nåt själva då 

434. Ef4 men de e ju inge kul ifall bara D-gruppen [åker] 

435. Ef?    [näe] 

436. Of1    [nä ifall] + men asså 

viljka vill+ att barja D-gruppen ska åka såhär själva? (.) å jörja nånting? >I å förj sig e 

de: kul åckså men de e såhärj< (.) [eftesom vi (e en) klass allihopaså blie shåhära 

konsti] ((sitter ihopsjunken, nedhasad på stolen och tittar på klassen djupt under lugg)) 

437. Ep? [+okej (xx)] (.)ja+ ja ja ja 

438. L >+kan vi få en< ^som: e:^ +(.) j ja skriver jättgärna upp en person 

^som^(.) ^e:^ [så att ja får en från varje klass som vill diskutera de där] 

439. Ep6  [((Ep6 mobils ringsignal låter en gång (har ringt förut 

under klassrådet), sms?, tar fram mobilen och läser.))]  

440. Ep2 ja ja kan dra: ((svarar vänd från Läraren,  gör en snabb uppåtgest 

med handen, tittar ner i bänken, bitandes på något som knäppande går sönder)) 

441. L å så får ni andra se till å lämna (.) förslag till den [personen] 
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442. Of1                   [+allå+] +asså 

Ef3+ borde inte ru (.) +*asså förj du äuså+ engagerad i dehärj (hh)* 

443. Ep2 ja e föfa:an mest engagerad i de här 

444. Ef3 ja [ja kan va] 

445. Ef     [du ja (x)] 

446. L då har vi +två: valbara+ elle hur få ru fixa ett val 

447. Fler              [MUMMEL] 

448. Ef?              [SKRATTAR] 

449. Of1 Okej (.) [+Alla+ (.) +Hallå+] *nu rjösta* (.) vi rjöstar på (.) Ef3 

eller Ep2 (.) Alla som vill att Ep2 ska va (.)rjepresentant rjäcker upp handen 

450. Ep4 Va (.) de kan ju inte va synn om han ((räcker upp vänsterarmen 

vinkande högt upp i luften medans han med högerhanden uppmanar de andra att räcka 

upp sina händer genom att vicka på handen upp och ner. Han böjer sig framåt mot Ef4 

och rycker henne i armen, för att försöka få henne att höja sin arm)) KORT PAUS upp 

451. Ep6 SKRATTAR [(xx)] ((räcker upp handen och klappar Ep2 lätt på 

axeln))  

452. Fler  [MUMMEL] 

453. Of1  [+okej (.) okej ta ner händerna+] (.) +Alla som vill 

att Ef3+ va rjepresentant räcker upp handen 

454. Ef2_Sek m: Ef3 

455. Of1 okej de blev Ef3 (.) skriv upp de 

456. Ep4 >+hur blev de de+< ja å Ep6 rösta på Ep2 vi e fyra/ 

457. Ep2     /+okej vi gö 

så här+ du å ja/ 

458. Ep4  /+va äteru upp pennvässarn va jöru+ 
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459. Fler HÖGT SKRATT 

460. Ep4 +ja ångra mej+ (.) >ja rösta på Ef3< 

461. Of1 [okej men då ha: vi Ef3] 

462. Fler [PRATAR I MUN PÅ VARANDRA, MUMMEL]  

463. Ep2 [ja behöver en snus föfan ja måste bita på  nåt] ((anspelar på 

pennvässarn som han bitit sönder, fortsätter och bita på den)) 

464. Ep4 *asså du ha precis tugga sönde:* 

465. Fler KORT PAUS 

466. Of1 +men asså (.) e de nån+ som tyckerj att vi s fojtfarande ska åka till 

e: Gröna Lund?  

467. Fler [ja:] 

468. Ep?       [+bu::+] 

469. Of1        [+asså de+] asså de tyckerj ja för de e såhära 

tradition (.) såhä: 

470. Ep2 Ja >men lägg pengarna [rå<] 

471. Fler                  [MUMMEL] 

472. Of1 skriv upp de också (.) >du har inte skrivi upp så mycket< ((vänder 

sig till Ef2:sek och tittar på protokollet)) 

473. Ep4 +Okej nu ere här mötet över (.) ja vill faktiskt+ lära mig nåt av de 

ja ska ((sitter och väger bänken, på två ben mot sig)) 

474. Of1 k ere nån som har nå mer å säja? 

475. L a a >ja har en information< ((räcker upp handen samtidigt som han 

börjar att prata)) 

22.43 – Slut på sekvens H (omröstning för val av klassresansvarig) 

 


