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Abstract

The aim of this essay isto answer the question of how, and in what ways Martina Bigert’s and
Maria Thulin’s picture Allt om min buske (literally, All about my bush) is queer. Inspired by
Judith Butler’ sidea of the heterosexua matrix, and Michel Foucault’s discourse | attempt to
investigate how sex and sexuality are described in relation to heteronormativity, and if Allt om
min buske is either norm-breaking or norm-creating in awider perspective. This study
concludes that antinormativity and queerness are evident within the framework of the picture.
It portrays, for example, female masculinity and male femininity, awoman’s desire for
another woman, femininity attracted to femininity and phallic symbols associated to female
characters, all in anarrative structure that resembles female sexuality. My study also reveals

how film critics used Allt om min buske to create and maintain social and cinematic norms.
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1. Inledning

1.1 Bakgrund

Ja, jag erkanner. Jag hyrde filmen for att Ola Rapace var halvnaken pa omslaget. Fransett
hans bara dverkropp fanns inga speciella forvantningar pa Allt om min buske. Jag hade varken
|ast eller hort nagot om den. Nar eftertexterna borjade rulla stod en sak klar, den liknade inget
jag tidigare sett. Kanske var det darfor jag hade sa svart att bestammamig for vad jag skulle
tycka om den, for vad den gav mig. Men visst var jag lite road, rentav fascinerad, i hogsta
grad 6verraskad och kanske till och med lite smakat.

Kvinnorna bakom filmen heter Martina Bigert och Maria Thulin. De skrev manuset
tillsammans och Bigert stod for regin. Inspelningen drog igang sommaren 2006 och
ambitionerna var manga: Att gora film dér kvinnor far ta plats som "riktiga hjatinnor”, att
hitta ett annat sétt att gestalta sex, inte som konstigt och &ckligt, inte som vackert och esteti skt
utan inifrén med humor. *

Vintern 2007 hade Allt om min buske premiar och kritikerna, i synnerhet de manliga,
verkade vara 6verens: Filmen var varken "rolig eller sexig”.? Sgningarna avl6ste varandra
och ord som "magplask”, "vardel6s fiktion”, ” ohyggligt banal” och "helt fel i tiden” anvandes
I recensionerna. Handlingen rubricerades som absurd och karaktérerna som obegripliga och
svéraatt relateratill. Filmen fick paradoxalt nog aven kritik for sin of6rmaga att provocera®
Jag undrar, var det inte just det den gjorde?

| enintervju ger Bigert sin forklaring till de harda orden. Hon trodde att folk hade svart att
"ringain” filmen och att den dérfér blev obegriplig. Att det ké&nns ovant att se " nordiga’
kvinnoroller som far utrymme. Bigert ville sétta ett ” personligt avtryck”, hon ville saga
publiken ndgonting.* Men Allt om min buske ledde inte till n&gon debatt som det var tankt och
som kanske skulle ha behovts. For om kritikerna var nagot sa nér éverens sa var publiken

minst sagt oense. Pa privata bloggar haglade lovorden lika tétt som spydigheterna.

! Jeanette Gentele, " Filmduo vill visa sex med humor”, Svenska Dagbladet, 24.1 2007.

2 Jakob Asell, ”Ribban & satt for det svenska filméret”, moviezine.se

3 Martin Stesijer, ” Allt om min buske”, 22.1 2007, cine.se, samt Michael Tapper ” Knasiga och |&ngsdkta
forvecklingar”, Sydsvenskan, 25.1 2007.

* Ewa Stenberg, " Sticker man ut hakan f& man sig en sméll", Dagens Nyheter, 4.2 2007.



Borde Allt om min buske slutat som " ett kndligt brev i Filminstitutets pappersatervinning”,
som en arg recensent skriver, eller var den en borjan p& ndgot nytt? For mig ar filmen svér att
klassificera. Omdomen som ”bra’ och "dalig” bleknar infor ordet " intressant”. Intressant for
att den kanns helt obekant och trotsar forestalningar som jag inte visste att jag hade. Filmen
Oppnar i hogsta grad for en diskussion, om kén, om sexualitet, om vad som &r begripligt.

1.2 Reception
Allt om min buske marknadsfordes som en sexkomedi i tradgardsmiljo, men enligt Bjorn G
Stenberg frén Upsala Nya Tidning, liknade den mer " ett slags Norénpjas i behov av viagra’.®
Jan Sodergvist fran Svenska Dagbladet omnamnde den som ” dagisabsurdism” full av
skalmskt konsensusfnitter utan ndgra intelligentaiakttagel ser frén en igenkénnlig verklighet.”
Michael Tapper fran Sydsvenskan skriver: "Hér finnsinte ett &ktatonfall, inte en gnutta
genuin kansla’ 2 Filmen fick till och med Jakob Asell, recensent p& Moviezine, att ifrgasitta
sitt "glodande filmintresse”. For honom fick Allt om min buske sétta ribban for filmaret 2007:
"Ribban &r satt, i knahojd. Nu kan det bara bli battre.”®

"Det & en film med en utmanande titel”, konstaterar Martin Steeijer som skriver for Cing,
" men bakom fasaden doljer sig en film som aldrig vagar provocera, reta upp och trotsa de
filmiska normer vi satt upp i det har landet.”*® Att Allt om min buske skulle vara of srmdgen
att provocera, ja det gar att diskutera. Recensionerna vittnar om starka reaktioner dar ett amne
verkar vara sarskilt kéndgligt, namligen hur mannen framstélls: " Det &r inte ormen som &r
ormen i just det har aktuella paradiset, utan det & mannen. Det ser man direkt.”*! Just i den
sexuella kontexten blir skildringen extra laddad. Stenberg klagar 6ver hur filmen bekréftar
den "tjatigainstalIningen” om att vissa mén & okansliga djur i sangen.*? Tv& scener verkar ha
tilldragit sig mest uppmarksamhet och dérmed ocksa mest irritation. Den enainnehdller en
runkande Rapace, en episod som for flera recensenter fatt utgora ett exempel pariktigt dalig

komik. Den andra scenen skildrar mannen i all sin nakenhet. Kalle Dixelius skriver i

® Asdll.

® Bjorn G Stenberg, ” Svala sexskamt i véaxthuset”, Upsala Nya Tidning, 26.1 2007.
7 Jan Soderquist, ” Svensk dagisabsurdism”, Svenska Dagbladet, 25.1 2007.

8 Sydsvenskan, 25.1 2007.

° Asdll.

10 Steeijer.

" gvenska Dagbladet, 25.1 2007.

12 Upsala Nya Tidning, 26.1 2007. .



Sydostran: ”/.../Ar man vadigt intresserad av David Denciks penis & det v investerade
pengar.”*3

For mig ar det patagligt att filmen skrivits och regisserats av kvinnor, eller i alafall av
feminister. Pa flera punkter bryter Allt om min buske mot den heteronormativitet som finnsi
samhéllet. Kvinnogestalterna & manga och okonventionella, méannen far bade feminina och
maskulina attribut och begéret som lankar rollerna samman &r inte enbart heterosexuel|t.

Kanske & det antinormativa, det queera, en anledning till produktionens obegriplighet.*

1.3 Syfte

Syftet med uppsatsen ar att understka pa vilket sitt Bigerts och Thulins film Allt ommin
buske & queer. Hur kén och sexualitet gestaltasi forhallande till heteronormativiteten.

1.4 Disposition
| kapitel tvalagger jag fram minateoretiska utgangspunkter. Jag redogor for
diskur shegreppet, presenterar queer per spektivet samt kommenterar tidigar e for skning.
Kapitel tre utgors av galva analysen, dér jag beskriver och diskuterar filmens skildring av
kon och sexualitet. Analysen inleds med ett for spel, en introduktion dar jag presenterar teman
som kommer att tas upp langre fram. Jag redogdr for handling och roller, samt introducerar
det dikotoma ténkandet och hur Allt om min buske forhaller sig till det. Vidare foljer avsnittet
man, kvinna eller mitt emellan? som innehaller ett skadliggtrande av hur kon skildras och
hur filmen 16ser upp identiteter och ramarna for sexuella uttryck. Under rubriken hustru, van
eller flata? diskuterar jag det homosexuella begér som genomsyrar filmen. Analysen
avrundas med att visa hur Allt om min buske ifragasétter och vander pa kénshierarkier i
avsnittet efter spel.
| fiarde kapitlet tydliggor jag resultat och slutsatser i en dutdiskussion. Dér diskuteras
aven Allt om min buske utifran ett vidare perspektiv. Jag for ett resonemang kring filmens
banbrytande kvalitéer, om den resulterade i ett ifragaséttande eller reproducerande av normer.
Under rubriken reflektioner och visioner foljer tankar kring arbetsprocessen. Har utvarderas
ocksa den metod och teori jag har anvant mig av. Jag ger aven fordag till vad som skulle

kunna vara forema for vidare forskning. Uppsatsen avslutas med ett slutord.

13 Kalle Dixelius, ” Allt om min buske”, Syddstran, 1.3 2007.
1 Med " queer” avses n&got eller ndgon som stér i opposition till den normativa heterosexualitetens p&bud och
krav.



2. Teoretiska utgangspunkter

2.1 Metod, material och urval
Min metod bestar av en nérldsning utifran ett queerteoretiskt perspektiv. | dialog med
queerteorin &mnar jag besvara nar och hur filmen bryter mot samhéllets heteronorm. *°

En viktig utgngspunkt for mitt arbete & att verket blir till i motet med betraktaren.®
Darfor blir mottagandet betydande, mitt och andras. Jag gor inte en heltackande tergivning
av receptionen. Det fanns positiva kritiker, foretradel sevis kvinnliga, men jag har medvetet
fokuserat pa negativa omdomen i receptionsavsnittet. | analysdelen & min egen upplevelse
central och i dutdiskussionen stélls minaiakttagelser i kontrast till vad som skrivits om Allt
om min buske.

Ett problem inom feministisk tolkning i allménhet & hur underordning kan bendmnas utan
att bekréftas och déarmed forvarras. Samtidigt & det omajligt att skapa ndgot nytt utan att
namna det som maste forandras. Hela den kritiska tanketraditionen & uppbyggd kring
dikotomier som kdn/genus, man/kvinna, hetero/homo. Med detta konstaterande i beaktande
har jag valt att forhdlamig till det normativa och |&ta filmens kontraster och motsatser fata
platsi analysen. FOr att undvika att bidratill hierarkiserande skillnader kommer jag att
askadliggora hur Allt om min buske koncentrerar sig pa parallellt existerande motsatser, eller
motsatspar dar vedertagna hierarkier omkullkastas.

Avsikten med teorin jag har valt &r att synliggdra det kontroversiellai filmens gestaltning
av kon och sexualitet, samt att problematisera dessa begrepp. Jag har inte haft nagra problem
att hitta material. Avgransningen har varit den stora utmaningen. Forskningen och skrivandet
kring det queera & valdigt omfattande och darfor fokuserar jag pa queerteoretisk forskning
som &r intressant for, eller inriktad pa just filmrepresentation.

Queerteorin har fatt kritik for att vara svartillganglig med sin avancerade begreppsapparat
och den akademiska niva som resonemangen ofta fors pa. Jag har forsokt att gora teorin
tillganglig, aven for dem som inte &r skolade pa omradet, genom att hallamig till
fundamental a queerteoretiska utgangspunkter och begrepp. For att introducera perspektivet
har jag valt Judith Butlers bocker Konet brinner! och Genus ogjort: kropp, begar och mgjlig

> For att undvika missférsténd och onddiga upprepningar kommer jag fortséttningsvis att kursivera nér jag syftar
pa Allt om min buske, samt anvanda det vanliga typsnittet nar film i allménhet avses.
16 Tiina Rosenberg, Queerfeministisk agenda, Stockholm, 2003, s. 128.



existens, samt Tiina Rosenbergs Queerfeministisk agenda. Som bakgrund till queerteorin
presenteras Michel Foucaults diskursbegrepp och diskursanalysen som metod med Diskursens
ordning, eftersom queerteorin &r rotad i och sammankopplad med detta synsétt. Foucaults syn
padiskurser och makt Oppnar dessutom for flera fruktbara fragestallningar och
utgangspunkter for min slutdiskussion.

Jag tydliggor normernajag forhaller mig till, normerna som Allt om min buske opponerar
sig mot med Foucaults Sexualitetens historia: Bdl, Viljan att veta och Thomas Lagueurs Om
konens uppkomst. Har bidrar Foucault definitivt till ett problematiserande av sexualiteten och
Laqueur ger en historisk bakgrund till vastvarldens syn pa kon. For en mer samtida och
aktuell diskussion svarar Anthony Giddens Intimitetens omvandling, Hans Peter Dueers
Obscenitet och vald, Thomas Johanssons Manlighetens omvandlingar samt Robert W
Connells Maskuliniteter och Om genus. Att separera sexualiteten fran konet och tvartom ar
komplicerat och ibland obnskat, dettaresulterar i att diskussionernaglider ini varandra.
Dérfor dapper jag ibland vissa resonemang for att dterkommatill dem senarei texten.

Ovrig litteratur & Erik Hedlings Filmanalys: en introduktion och Claudia Lindéns Om
Karlek: Litteratur, sexualitet och politik hos Ellen Key. Chris Straayers Deviant eyes, deviant
bodies: Sexual re-orientationsin film and video, Judith Halberstams Female Masculinity och
Julie F. Codells Genre, gender, race and world cinema behandlar filmrepresentationer ur ett
gueerteoretiskt perspektiv. En annan framtradande forskare inom amnet & Richard Dyer. Ur
hans bibliografi har jag valt The matter of images.

Analysen utgar fran DV D utgavan av Allt om min buske fran 2007. Filmmanuset blir ett
komplement for att tydliggora redogorel ser och diskussion. I min beskrivning av rollfigurerna
citerar jag ur manus, av den anledningen att det som stér dar stammer 6verens med mina
observationer fran filmen. Jag inleder de olika analyskapitlen med korta scenpresentationer,

eller utdrag fran kritikeromdomen for att ge en direkt ingang i resonemanget.

2.2 Diskur sbegr eppet

Filosofen och litteraturhistorikern Michel Foucault definierar diskursen som”/.../heladen
praktik som frambringar en viss typ av yttrandery.../”.*” Diskursbegreppet hanvisar till ett
slags regel system som skapar ett satt att tala om olika amnen. Genom spraket konstitueras en

verklighet och pa sa satt styr diskursen var varldsbild. Diskursen &r disciplinerandei den

¥ Michel Foucault, Diskursens ordning: installationsférel&sning vid Collége de France den 2 december 1970,
Stockholm, 1993 s. 57.



mening att den artikulerar vad som anses vara efterstrévansvért samtidigt som den utesluter
"det andra’.

Diskursanalysen avvisar uppfattningen om identitet som n&got " givet” av naturen.’®
Konsidentiteter samt sexuellaidentiteter ses snarare som konstruktioner dér betydelsen
kommer fran diskursen. Olika sétt att skapa och forsta kon och sexualitet uttalas genom
diskursiva praktiker och darigenom skapas olika subjekt och kategorier av méanniskor. Varje
ingtitution i ett samhélle har ett eget sétt att ténka och tala om beteende och aktoérer som &r
involverade i sexuella uttryck. N&r diskurser skapas leder det till att méanniskor kontrolleras
och pa sa sétt kan talet om koén och sexualitet vara element for kontrollutévning Gver
individen.

Vem & det da som talar? Foucault sager: ” Allavet att man inte far siga allt, att man inte
kan tala om vad som helst ndr som helst och, slutligen, att inte vem som helst far tala om vad
som helst.”* " Rétten” att tala har med makt att géra. For Foucault finns makten dverallt, men
han ser den inte som en central mekanism utan nagot som & beroende av en mangd relationer
mellan diskurser och praktiker.?® Maktférh&llanden har i sin tur en strangt relationel| karaktér.
Det betyder att dessa bara existerar som funktion av motstandspunkter, i relation till en
motpart. Dessa motstandspunkter finns dverallt i maktnéatet. Foucault framhaller just
sexualiteten som en viktig lank for utévandet av maktrelationer, ett stélle dar maktrel ationer
trangs.*

Med antagandet om att spraket formar handling ror diskursen dven social praktik. Det jag
finner intressant i Foucaults diskursbegrepp &r fragan om varfér omraden som kon och sex
gorstill studieobjekt och hur dettaleder till olika sociaa praktiker, samt vem som har rétt att
tala och varpa denna legitimitet vilar. Jag amnar inte tranga alltfor djupt i dessa
fragestalIningar, utan endast kommentera dem i min slutdiskussion. Foucaults diskurs
kommer framst att anvéndas omvandlad till queerteori, genom att betrakta genusstrukturerade
kroppar som produkter av disciplinerade praktiker.

2.3 Queer per spektivet
Queerteorin har sinarétter i Foucaults och Jacques Derridas poststrukturalistiska teorier.

Dessa utvecklades sedan framst av filosofen Judith Butler och litteraturvetaren Eve K osofsky

18 Textens mening och makt: metodbok i samhéllsvetenskaplig text- och diskursanalys, Goran Bergstrém och
Kristina Boréus (red.), Lund, 2005, s. 328.

¥ Foucault (1993) s. 7.

% Michel Foucault, Sexualitetens historia: bd 1, Viljan att veta, Stockholm, 1980, s. 118ff.

2! |bid. s. 131.



Sedgwick. Grundlaggande for queerteorin &r ifragaséttandet av sexuell identitet, eller identitet
Overhuvudtaget som en personlig egenskap. Teorin motsétter sig antagandet om sexualitet och
kén som givna av naturen. Istallet forklarar Butler konet som performativt, ndgot man gor.>
Dessa handlingar maste vara aterkommande for att framsta som naturliga. Det & i uttalandet
och upprepandet av vissa ord och handlingar som konstillhdrighet och sexualitet konstitueras.

Ordet "queer” betecknar inte en identitet utan snarare en position i forhallande till det
normativa. Rosenberg beddmer just kritiken och analysen av heteronormativiteten som
queerteorins mest vasentliga del.>> Med heteronormativitet avses antagandet om att alla &r
heterosexuella och att det & det naturliga séttet att leva. Det handlar inte bara om att vara
heterosexuell for att passain. Den heterosexuella maste dessutom leva upp till vissa
forvantningar. Butler introducerar begreppet den ” heterosexuella matrisen” dar kategorierna
man och kvinna framstalls som de enda ténkbara och begripligaidentiteterna. Dar definieras
koénen som, ”/.../motsatta och hierarkiskt ordnade genom heterosexualitetens obligatoriska
praktik”.?* Mannen bor vara”manlig” och férvantas &tr& och skapa sexuella relationer med en
"kvinnlig” kvinna, och tvartom. Dennatyp av heterosexuella far sétta normen, och till
avvikarna hor t.ex. feminina man, asexuella manniskor, och feminina kvinnor som atrér andra
feminina kvinnor.

Butler ifragasétter uppdelningen av kon (biologiskt) och genus (kulturellt) eftersom den
forutsatter att kroppen finns dér innan den f&r sin kdnsbestamda betydelse.® Istéllet havdar
hon att kon &r ett resultat av genus, att kroppar gors begripliga genom ett visst genus. Det
biologiska konet uppfattas genom en samhallelig diskurs och bor darfor ocksa betraktas som
lika kulturellt konstruerat.

Jag anvander mig av queerteorin for att kartlagga filmens identitetskonstruktioner,
konsordningar, hegemonier och sexuella begér. Teorin dppnar dessutom fér en intressant
diskussion géllande uppluckrandet av dikotomier, som man/kvinna, maskulin/feminin och
hetero/homo. Tyngdpunkten kommer att ligga pa att synliggora variationer i filmens
konsidentiteter samt sexuella identiteter. Teorin erbjuder ocksa en méjlighet att kunna se Allt
om min buske med nya 6gon, samt bringa klarhet i den ambivalens jag kanner infor den, att fa
ordning pa minaintryck och tankar. Rosenberg skriver att queeralasningar kan fafilmer att
verka nya, samtidigt som det & svart att undvika aningen om att det queera alltid funnits

22 Judith Butler, Genus ogjort: Kropp, begar och méjlig existens, New Y ork, 2004, s, 11.
%% Rosenberg, s. 162.
2 Judith Butler, Kénet brinner!: texter i urval av Tiina Rosenberg, Stockholm, 2005, s. 296.

» Refererat efter Rosenberg, s. 74.



dar.?® Askédare f&r en kansla av att det som tidigare uppfattats som en brist, som férvirrande, i

sélvaverket varit en queerkompetens som i tolkningen far blomma ut.

2.4 Tidigareforskning
| Queerfeministisk agenda ingar en queerteoretisk 1&sning av L ukas Moodyssons
ungdomsfilm, Fucking Améal. Utéver den verkar svensk 1&ngfilm halyckats undkomma det
queera synséttet. En anledning till det skulle kunna vara att var filmindustri sillan dppnar for
givande |asningar av den arten. En utl&ndsk regissor som verkligen &r vard att namnai
sammanhanget & Pedro Almodovar. Linda Lindgrens C-uppsats Att vara queer eller inte vara
gueer? &r just en studie av denna filmskapares upplsning av sexualitet och konsidentitet.
Med undantag av en del recensioner, ett fatal artiklar samt ett avsnitt i en analys av olika
samlagsscener fran 2007 i tidningen FIm, finns det inget skrivet om Allt om min buske. Pa
grund av denna brist patidigare forskning har jag en ambition att med denna uppsats lagga en
slags grund fér vidare studier. Jag kommer darfér att angripa dmnet ur ett brett perspektiv for

att askadliggora den mangfald av diskussioner som jag anser att Allt om min buske 6ppnar for.

% |bid. s. 126.
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3. Allt om min buske, en sexkomedi i tradgardsmiljo

3.1 Forspel

Handling och roller

” Kontrollerat, heminredningsfixerat par med relationsproblem och tonarsdotter flyttar in i nytt hus. Bredvid
dem bor tv& excentriska systrar som driver en botanisk tradgard. Deras yngre bror bor i ett tradhus, tuggar
farliga svampar och laser krigsbocker. Fruni det inflyttade paret blir paingen tid alls bastis med den ena av
systrarna och hittar sig §élv —genom att bada naken i en damm och hjélpa till att bekémpa mjéldagg. Mannen
blir galen av svartsjuka, eftersom systern &r lesbisk. Tonarsdottern borjar av en oklar anledning ga omkring
med gevar. Den andra systern, sominte &r lesbisk utan bara oskuld, forfor David Dencik i ett vaxthus. De far

jord pa rumporna. Det har hanger juinteihop alls. Det ser ni ju.” (Dixelius)

Vad handlar filmen om? | de alraflestafall ar frégan enkel att besvara. | klassisk film finns
en overgripande handling. Det linjara narrativet & madinriktat och drivs av en ensam
protagonist mot ett tydligt slut.>” Att ringain handlingen i Allt om min buske med négrafa
rader & nast intill omgjligt. Kanske for att det inte existerar nagon 6verordnad handling med
underordnade bihandlingar. Eller & intrigen sd obekant att den blir svar att urskilja?

| The matter of images skriver Richard Dyer att samhdllet privilegierar individen Gver den
kollektiva massan.?® Darfor utgar det filmiska berattandet oftast frn en individ, en " karaktar”.
Jag skulle kunna beskriva handlingen i Allt om min buske pa ett antal olika satt, med
utgangspunkt fran flera olika subjekt. Filmen fokuserar inte pa en karaktar i min mening. Den
skildrar istéllet en samling "typer” och kanske & det utifran dessa som handlingen enklast kan
aterges.

| forsta scenen far publiken méta K arin (Karin Lithman), en kvinnai 35-arsaldern med ett,
som det stér i manus, "fordel aktigt yttre”. Hon &r en ostimulerad hemmafru som langtar efter
att ndgot ska handa. Forandringen kommer i och med att hon tréffar sin nya granne,
tradgardsméstaren | sabel (Beate Rostin) ”en nagot rund kvinnai 35-arsaldern som ger ett
positivt intryck”. Tillsammans med systern Lily (MariaKulle) driver Isabel en trédgard Gppen
for allmanheten. Lily, "en kvinna med ett tillknappt blekt yttre i 40-arsdldern”, lever endast
for tradgardsarbetet. Sitt stora vaxtintresse delar hon med Henning (David Dencik) ”en man i

%" Genre, gender, race and world cinema, Julie F. Codell (red.), Malden, 2007, s. 24.
%8 Richard Dyer, The matter of images: Essays on representation, New York, 1993, s. 13.
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35-arsaldern med ett intellektuel It och sympatiskt utseende”. Han &r styrelsemediem i en fond
som varje ar betalar ut 800 000 kronor till systrarna pavillkor att de skéter verksamheten
klanderfritt. Nils (Ola Rapace), Karins man, sitter som ordférande i fonden. Han kan
beskrivas som en hetsig och g8l vupptagen mansgris, vars relation till dottern Barbro
(Amanda Davin) & nast intill obefintlig. Barbro & en krigsfixerad flickai tidigatonaren som
finner en vani Franz (Albin Flinkas), " en skygg och franvarande kille i 20-arsaldern”, som
ocksatillhor grannfamiljen. Hans vardag bestér av att hjalpa sina systrar i arbetet och att &a
psykedelisk svamp i sin tradkoja.

Handlingen kantas av daggvata knoppar, utslagna blommor, gréna stjdlkar och vassa
taggar. Den skildrar odlandet och skapandet dér den sexuella driften bara vantar pa att fa
kommatill uttryck. Svarigheten att peka ut ett tydligt subjekt & inte den enda anledningen till
att handlingen blir vag. Det &r t.ex. inte helt 14t att placerain filmen i en genre. Ar det komedi
eller romantik? Att de flesta av de storarollerna utgors av kvinnor talar for det senare
alternativet, da den romantiska genren & en av fa som domineras av kvinnliga
huvudpersoner.?® Vilken romans st&r d&i centrum, den mellan Karin och Nils eller den mellan
Karin och I sabel? Att koncentrera handlingen kring en heterosexuell kérleksrelation & vanligt
forekommande i klassisk film. ® Att daremot |&ta relationer mellan kvinnor hamnai fokus
med den &kta maken som inkraktare strider mot det valbekanta. For mig far den homosexuella
"romansen” minst lika stort utrymme som den heterosexuella. Homobegéaret kan inte
avskrivas som en oviktig bihandling. Kanske bidrar dettatill att intrigen blir obekant och svar

att ringain.

Typer och dikotomier

Nils har dukat upp en middag for att fira den sunde brollopsdagen. Karin kommer hem frén en guidetur i
grannarnas tradgard. ” Vilka rosor, jag alskar sddana dar gula med literosai” , hon tystnar och synar den réda
ros som Nils stéllt p& bordet. >

Filmen har ett Gvergripande tema, ndgot som omfattar handling, roller och foto. Temat ar
kontraster. Det fargsprakande stér mot det sparsmakade, det naturliga stér mot det konstgjorda
och den vilda pionen reser sig mot den inkdpta rosen. Ett stycke sagoland mot ett stycke
verklighet. | vagskalet mellan dessa ytterligheter star Karin. Hon lever i ett ktenskap som pa

ytan definierar perfektion, men egentligen utmérks av destruktivitet. | grannhuset pa andra

#pid. s. 98.
% Chris Straayer, Deviant eyes, deviant bodies: Sexual re-orientationsin filmand video, New Y ork, 1996, s. 21.
3 Observation frén filmen (scen 20 i manus).
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sidan hacken rader en karleksfull harmoni forkladd i totalt kaos. Allteftersom filmen
fortskrider blir det mer och mer ofrankomligt att Karin star infor ett val, inte baramellan tva
varldar utan ocksa mellan rollistans tydligaste motsatser, mellan Nils och Isabel.

| Lacostetrja och dyra kostymer dricker Nils dyr champagne och é&ter ostron. | blommiga
klanningar bjuder Isabel pa hemmagjort korsbarsvin och sorplar soppa. Fotot forstarker detta
motsatspar genom att skildra Nilsi sterila omgivningar med kala ytor. Han kopplastill
dunkel, vissna blommor och déda djur. Han smyger omkring i natten och dyker upp i mérka
rum. Han forintar tradgarden med insektsmedel, drar upp solrosor med rotterna, stryper
grannarnas pafagel och slér ihja en skogsmus som Barbro fatt av Franz. | kontrast till Nils
fortryckande person star |sabels inbjudande, positiva karaktérsdrag. Nar Isabel visasi bild &
det oftai varma, fargstarka miljoer. Hon férknippas med levande varel ser och vaxter. Hon
skapar och Nilsforstor. | relation till Karin blir skiljelinjen mellan dem extra pataglig. Nils
trampar henne pa tarna med sin arroganta bossighet, Isabel 6ppnar sin varmafamn. De har
inte bara motsatta egenskaper, de skildras inte barai kontrasterade miljoer, de representerar
aven tvaolikatyper.

Dyer skiljer mellan sociala typer (social types) och stereotyper (stereotypes).* De sociala
typerna representerar de som " passar in” i samhéllet, och vem platsar béttre an den
heterosexuella mannen? | Om kénens uppkomst beskriver Thomas Laqueur hur kvinnor och
man blev varandras motsatser. Fram till upplysningstiden ansags kvinnokroppen vara en
mindre fulléndad version av en manskropp. Hon var en man vand ut och in, hennes slida en
indtvand penis. Under 1700-talet forandras detta synsétt och enkonsmodellen 6vergar till en
tvakonsmodell.** Med tva separata kon stérktes skiljelinjen mellan dem. Under 1800-talet
ansags kvinnan vara mannens motpol, olik honom i allt. Mannen blev normen for manniskan
och kvinnan tilldelades rollen som den standiga avvikaren.

Rosenberg havdar att dikotomin man/kvinnainnebér en hierarkisering som privilegierar
den ena delen p& bekostnad av den andra.** Medan mannen representeras av en socia typ pa
film, oftarelaterad till huvudhandlingen och innehavare av mer komplexa karaktérsdrag,
riskerar grupper med mindre social makt, t.ex. kvinnor, att bli typifierade. Stereotypen &r den
socialatypens motsats. En typ som inte passar in. Den ar vanligt forekommande i filmers
bihandlingar och har fa karaktarsdrag.

% Dyer, s. 14f.
% Thomas Lagueur, Om kénens uppkomst: Hur kroppen blev kvinnlig och manlig, Stockholm, 1994 s. 21.
% Rosenberg, s. 102.
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Hér & det svart att avgora vad som &r vad. Vad ar huvudhandlingen och vilka &r relaterade
till den? Vilkaroller "passar in”, vilka beskrivs som komplexa och vilka blir smpla? De flesta
rollfigurer befinner sig i en grdzon medan andra & ganska enkla att klassificera. Nils ar den
mest utpraglade stereotypen. Han liknar ndrmast en personifiering av den kvinnofortryckande
arbetsnarkomanen. Isabels rollfigur rér sig daremot utanfor det valbekanta. Jag forsoker
beskriva, forsoker greppa men hennes egenskaper ar for motsagelsefulla. Hon &r inte
stereotyp och darfor blir det komplicerat att placera henne, att tryckain henne i ndgon mall.
Det enda jag kan saga med sakerhet &r att hon star i opposition till heteronormativiteten.
Poangen med termen queer & att inte definiera det queera® Dess uppgift &r att bryta upp
kategorier, inte reducerastill en. Kanske ar det basta séttet att beskriva Isabel, som queer.

Jag menar att anvandandet av stereotypen far en problematiserande effekt i Allt ommin
buske. Har typifieras roller som ofta beskrivs som mangsidiga. Heteromannen blir stereotyp
och flatan blir komplex. Karins typiska hemmafrufigur gor henne kulturellt begriplig for
betraktaren men hon gestaltas som bade missnéjd och olycklig. Typerna som ”passar in” i
samhadllet gor det inte inom ramarna for filmen.

Dyer havdar att filmen som medium tenderar att Gverdriva skillnader mellan mén och
kvinnor.® Dar produceras stereotyper som baseras pé olikheter mellan konen, trots de
uppenbara likheterna. | det dikotoma ténkandet betonas skillnaderna mellan konen, samtidigt
som liten eller ingen hansyn tastill likheterna mellan kategorierna, eller de skillnader som
finnsinom dem. | Allt om min buske &r det inte framst skillnader mellan kénen som gestaltas,

utan skillnader inom dem.

3.2 Man, kvinna éller mitt emellan?

Dikotomin maskulin/feminin
" Vad ar klockan?” , fragar Nils sin dotter. Barbro som star med gevaret Gver axeln kastar en snabb blick pa

solen: " Typ kvart i tre” ¥’

Maéan ska vara man och kvinnor skavarakvinnor. Vi har hort det, |1&st det, kanske till och med

sagt det och trots att den faktiska skillnaden mellan man och kvinna ar relativt liten sa vet vi

® |bid. s. 11.
% Dyer, s. 15f.
37 Observation frén filmen (scen 58 i manus).
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vad orden syftar till. Robert W Connell havdar att den allmanna uppfattningen om genus
snarare ror sig kring férestallningar om skillnader mellan konen &n faktiska skillnader.®
Poststrukturalismen argumenterar for att ingenting manskligt kan existera utanfor diskursen,
vilket enligt Connell innebér att talet om kvinnor och mén hanvisar till ett helt system.® Ett
system av tolkningar, forutséttningar och anspelningar som har ackumulerats under var
kulturs historia.

For Butler & den heterosexuella matrisen den styrande diskursen. Har maste begripliga
kroppar utgd frén ett stabilt kon.* Matrisen &r central for definitionen av det socialt godkanda
respektive icke godk&nda. Det betyder att kvinnor och mén foljer en allmén uppséttning
forvantningar som ar knutnatill deras kon. Pa sa sétt producerar och reproducerar
heteronormen kvinnlig och manlig identitet.** Butler ifr&gastter darfor logiken
feminin=kvinnlig=kvinna och maskulin=manlig=man. Dennalogik har varit gynnsam for
fOrsvarare av oréttvisor i genusrelationerna. Dar man helatiden héanvisat till skillnader, till
maskulinitet och femininitet som motséttning som definierar en plats for den kvinnliga
kroppen och en annan for den manliga.** Dock finns det dvertradare som bryter mot
forestallningar och forvantningar, som utmanar det ” begripliga’. Dessa normbrott sker hela
tiden, aven pafilm.

Barbro och Franz verkar ha bytt skepnader. Kamouflagekl&dd marscherar Barbro omkring
i rejala skor, shorts och militarhjam. Hennes fascination for krig understryks gang pa gang i
handlingen. Hon l&ser krigsskildringar och springer runt med gevéar. Hon leker med soldater
och pansarvagnar medan Franz graver i rabatten bland blommor och blad. Hon blir maskulin,
han feminin.

Aven nar det galler beteende ar rollerna ombytta. Barbro & framét och tar egnainitiativ.
Hon kan med sakerhet uppskatta tiden med hjalp av solen. Franz representerar aterigen
femininiteten, som i motsatstill maskulinitet tenderar att associerastill passivitet och
inaktivitet. *® Han & en f&gellik gestalt med flackande blick som lyder systrarnas minsta vink.
Bortsétt fran att knarkai tradkojan gor han séllan nagot pa eget bevag. Han &r passiv och
Barbro &r aktiv.

% Robert W Connell, Om genus, Goteborg, 2003, s. 43.

*1bid. s. 89.

“0 Rosenberg s. 71.

“ Manlighetens omvandlingar: Ungdom, sexualitet och kén i heteronormativitetens grénstrakter, Thomas
Johansson (red.), Géteborg, 2005, s. 42.

“2 Robert W Connell, Maskuliniteter, Géteborg, 2006, s. 222.

3 Judith Halberstam, Female masculinity, London, 1998, s. 268.
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Pa det helataget ges kvinnan en aktiv roll i Allt om min buske. Hon arbetar med kroppen
och med hjérnan. Hon graver, planterar, skapar, styr och stéller med jord under naglarna.
Detta kreativa arbete skiljer sig fran Nils statusyrke. Med sin position erhdler han bade
pengar och makt, men for betraktaren blir det hela en aning forvirrande eftersom han
egentligen inte gor ndgonting. Arbetet innebdr mest att vara upptagen med mobil eller
handdator och i de konkreta arbetssituationer som visas sitter Nilsi kostym med andra méan
och samtalar eller dricker sprit.

I introduktionen till Female Masculinity diskuterar Halberstam skillnaden mellan
manlighet och maskulinitet.** Hon menar att maskulinitet avser en social maktposition och att
manlighet refererar till en manlig anatomi. Pa samma sétt kan fallos kallas for en symbolisk
social maktposition medan penis & férbunden med den manliga kroppen. | Allt om min buske
overfors falliska sérdrag och symboler fran den manligatill den kvinnligarollen. Ett
skjutvapen & en vanligt férekommande fallossymbol .*> Gevéret, som forekommer i
handlingen, blir for forsta gangen synligt nér Lily skjuter ner Karins skulptur som fastnat i ett
trad. Dérefter forknippas vapnet med Barbro som visar sig vara en pricksaker skytt.

Maskulinitet formas pa tva sétt, enligt Connell. Delsi relation till en Gvergripande
maktstruktur (kvinnan underordnad i forhallande till mannen), delsi relation till en allman
skillnadssymbolism (motséttningen mellan femininitet och maskulinitet).*® Allt om min buske
bryter mot normen nér femininitet och passivitet knyts till manskroppen, och nér maskulinitet
och aktivitet appliceras pa kvinnokroppen. Har ifragasétts inte bara dikotomin passiv/aktiv,
dér passivitet kopplas till kvinnokdnet, utan filmen bidrar dessutom till en dekonstruktion av
maskulinitet samt ett problematiserande av sambandet mellan mannen, maskuliniteten och
aktiviteten. Med gevéret i hand far Barbro bade makt och status. Hennes maskulina
framtoning kritiserar bilden av att det endast skulle finnas en homogen maskulinitet intimt
forknippad med manlighet och tvartom. Jag upplever skillnadssymbolismen som stark i
filmen. Kontrasten mellan det feminina, respektive maskulina & pétaglig. Men var dessa
symboler och attribut hamnar beror inte pa biologisk konstillhorighet. Skillnadernaligger inte
bara mellan kvinnliga och manligaroller.

"En upplosning av genusdikotomierna kréver att man konsekvent vagrar placerain

manniskor i fack”, skriver Sabina Ostermark i sin text " Rétt |&ppstift & ocksa politik”.*’

“bid. s. 1-43.

“> Connell (2006) s. 207.

“®1pid. s. 216.

“"Sexualitetens omvandlingar: Politisk lesbiskhet, unga kristna och machokulturer, Thomas Johansson och
Philip Lalander (red.), Goteborg, 2003, s. 204.
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Kvinnorollernai Allt om min buske forekommer i de flesta former. Den mest stereotypa
kvinnan, Karin, & valdigt feminin i fraga om bade utseende och egenskaper. Hon &r forsiktig,
mjuk i rosten, bar ofta klanning och |apparna forblir rédmal ade nastan hela filmen igenom.
Jag héavdar att anvandandet av dessa beteenden och symboler pa en stereotyp
kvinnorepresentation exponerar femininitet som konstruktion. Karin ”gor” en kvinna och
hennes performativa handlingar har sinanackdelar. Nar Karin inte lever upp till sin stereotyp
tillrdttavisas hon snabbt av de andrarollfigurerna. Ett exempel @ nér Isabel véagrar ge henne
en cigarett for att hon inte ” passar” att roka. "Du &r inte typen bara”, forklarar 1sabel. Jag
tolkar Karins missndjda reaktion som en protest mot att bli begransad for att hon valt ett
feminint yttre. En protest mot att bli placerad i ett fack.

Att endast vanda pa skillnader, att t.ex. bara skildra maskulina kvinnor och femininaman
eliminerar inte konsdikotomin. Detta skulle istéllet producera en ny norm, en for vardera kon.
Allt om min buske gestaltar maskulina kvinnor och mén, feminina mén och kvinnor. Kvinnan
liksom mannen blir bade passiv och aktiv. Det & genom att synliggora variationer som filmen

lyckas |6sa upp genusdikotomier.

Mannen, kvinnan och sexualiteten
” Vilken underbar farg” , sager Lily med tranande blick. ” Var?" fragar en naken Henning och ser sig omkring i
véaxthuset. ” P8 ollonet... Purpur.” *®

Dyer skriver om den biologiska synen pa sexualitet:

A magjor aspect of this biological view of sexuality has been the attempt to determine and
differentiate male and femal e sexualities, so not only are sex and gender conflated /.../ but
so are sex and sexuality, there being a sexuality appropriate to the two biologically distinct

sexes.

Den kulturella konstruktionen av kon tvingar altsain individer i kategorier beroende pa
konstillhorighet. Detta intvingande sétter olika ramar fOr individens sexuella beteende. For att
passain i den heteronormativitet som finnsi samhallet récker det inte med att utbva
heterosex, det maste ocksa se ut pa ett forvantat satt.>° | C-uppsatsen ” Sexualitet, snusk och
samvaro” havdar Hanna-Karin Grensman att den vedertagna sexualiteten konstrueras utifran

“8 Observation frén filmen (scen 101 i manus).
“ Dyer, s. 24.
% Rosenberg, s. 91.
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ett antagande om méan och kvinnor i motsatsforhallande, dar mannen &r aktiv och kvinnan
passiv.”™

Allt om min buske rymmer tva samlagsscener. Den forsta ar aldelesi borjan mellan Karin
och Nils. Néasta samlag sker mellan Lily och Henning. | bada scener finns en tydlig drivkraft,
en rollfigur som dominerar. | fOrsta scenen & det mannen, i den andra kvinnan. Nils klé&r av
sig, stédller sig bakom Karin, kysser henne och tar tag i hennes brost. Karin ser motvillig ut,
nagot som haller i sig under hela akten.

Hans Peter Duerr skriver i Obscenitet och vald om mannens grepp om kvinnans brost, och
om hur det setts som ett signum for hans herravalde 6ver henne.>® Nils tag om Karins brost
blir ett tecken pa dominans. Scenen mellan Lily och Henning stér i tydligt motsatsforhallande
till den mellan de &kta makarna. Har &r det Lily som placerar Hennings hander pa brosten
innan hon galv trycker sin hand mot hans skrev. Om mannens grepp om kvinnans brést tyder
pa manlig dominans maste kvinnans grepp om mannens genitalier vara tecken pa hennes makt
6ver honom. Ett sadant initiativ har inte bara uppfattats som skamldst utan ocksa rebelliskt
mot mannens herravalde.>® Att handlandet forknippats med den |8saktiga kvinnan vander
filmen pa nar en oskuld utfor handlingen. Det skildras inte som skamldst, men kanske &r det
ett uppror mot mannens dominans.

"Med makt foljer sexuell frihet, och sexuell frihet &r ett uttryck for makt”, havdar Anthony
Giddensi Intimitetens omvandling.> Medan den férsta scenen visar p& kvinnans maktl6shet
innehaller den andra ett maktskifte mellan kénen. Den forsta samlagsscenen sker helt enligt
normen medan den andra vander pa hierarkin. For mig blir det tydligt att Henning &r helt i
Lilys vald pa hennes villkor. Samlaget inleds pa hennes initiativ. Medan Nils for Karin ner i
sangen lagger sig Lily frivilligt p&jordgolvet i vaxthuset. Aven om hon intar en passiv
stéllning parygg skulle jag anda bendmna henne som den styrande i situationen.

Giddens skriver att sexualitet som term uppkom fér férsta gdngen under 1800-talet.”® Den
dok upp som en kdlatill oro och det var just kvinnans sexuellalust som var problemet.
Mannens erotiska drivkraft ansags som naturlig medan kvinnans |angtan efter sex domdes
som onaturlig: ” Den kvinnliga sexualiteten konstaterades — for att omedelbart krossas’ >

Aven om kvinnans rét till ett sexliv, dar hon f&r ge och ta njutning, 6kat finns det en tendens

*! Hanna-K arin Grensman, ” Sexualitet, snusk och samvaro: En explorativ diskursanalys av sexualitet i
samtiden”, C-uppsats Vaxjo universitet, 2005, s. 61.
°2 Hans Peter Dueer, Obscenitet och vald: Myten om civilisationsprocessen band 3, Stockholm, 1998, s. 279-287.
53 | i

Ibid.
> Anthony Giddens, Intimitetens omvandling: Sexualitet, kérlek och erotik i det moderna samhéllet, Nora, 1995,
S. 42.
*1bid. s. 29.
**bid. s. 27.
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att kategorisera kvinnor i " madonnor” respektive "horor”. Nagot som bottnar i en ovilja att se
kvinnan som komplex och dérfor gors hon till en bild, istéllet for en karaktar.>” Karins
passivitet & utmarkande for ” madonnan”, men hennes missndje passar intein i den rollen.
Lilys aggressiva sexuella beteende &r typiskt for ”horan”, men att kapslain hennei den
beskrivningen skulle vara ett misstag. Med hennes obefintliga sexuella erfarenhet & hon langt
ifran den klassiskt skamlsa kvinnan. Uppdel ningen madonna/hora existerar inte i Allt om min
buske. Ramarna for kdnens sexuella beteende 16sgérs i och med att Lily gestaltas som ett
drivande subjekt, nagot som annars brukar tillfalla mannen.

Till skillnad fran den kvinnliga sexualiteten har den manliga séllan studerats och néstan
adrig problematiserats.®® Den finns dér utan att bli ndgot annat &n vardaglig och bekant. Vad
som anses vara sexigt & strukturerat efter en maskulin norm dér mannen ar subjekt och
kvinnan objekt, hévdar AnjaHirdman i sin text ” Respect the cock”.> Scenen nar Karin
Oppnar brollopspresenten fran Nils opponerar sig mot den manliga sexualitetens naturlighet
och att sexighet & likamed kvinnlig objektifiering. " Det kanns lite mer som en present till dig
kanske”, sager Karin och fingrar pa de minimala stringtrosorna hon fatt av sin make. N&r
Karin gar till Isabel for att ge deras relation en arlig chans har hon klétt sig i raffsetet hon fatt
av Nils. Hon &r i hogsta grad praglad av idén om vad mannen finner sexigt, 6vertygad om att
denna utstyrsel gor henne attraktiv. Men mannens vata drém fungerar inte pa Isabel: "Men
vad har du padig?’

Mannens sexualitet & den rédande sociala definitionen av sexualitet och styr hur vi ser pa
vér omgivning.% | den intima scenen mellan Karin och Isabel blir det tydligt hur den manliga
sexualiteten finns dar &ven nar mannen & franvarande. Séttet |sabel narmar sig Karin pa
paminner mycket om Nils sétt att "forfora’. Isabel knuffar ner Karin parygg i graset, lagger
sig ovanpa och kysser henne pa munnen. Hon tar mannens dominanta, aktiva position och &t
Karin lamnas den undergivna, passiva. Det framgar att det &r just detta som gor Karin avtand:
"Du har inte tankt pa att du kanske gér lite val fort fram?” Skillnaden mellan Isabels och Nils
sexuella beteende &r att Karins medgivande &r viktigt for Isabel men inte for Nils. ”Ngj jag gar
inteigang. Du &r ju stel som en pinne”, sager |sabel och ger upp. Karins reaktion skiljer sig
inte & i deintima scenerna. Hon ser lika besvérad ut i bada sammanhangen.

Medan tecken och koder for kvinnans sexualitet kan se ut pa flera olika sétt & den manliga

sexualiteten koncentrerad kring genitalerna. Hirdman menar att penisen, frammanad som bild

> Straayer, s. 11.

*% Manlighetens omvandlingar, s. 15.
* | bid. s. 141f.

% Dyer, s. 89.
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genom associationer till fallosen, &r uttrycket fér manlig sexualitet.®* Vanliga symboler fér
penis &r knivar, svard och skjutvapen. Forema som kan associeras till hardhet, makt och vald.
Mannen sjalv ska vara dominant och drivandei samlaget, precis lika hérd och oundviklig som
penis. Connell skriver om férbindelsen mellan manlig sexualitet och vald, samt hur beteendet
kopplastill kroppen d&r manga identifierar penis som kallan till méns herrava de.% For att
avbilda manlig sexualitet som vacker och 6m maste man kanske bdrja med symboliken,
eftersom manliga genitalier sallan liknas med ndgot mjukt och kansligt, ndgot feminint.%®

| Allt om min buske ligger den sexuella anspelningen i den prunkande tradgarden, i
kronblad som vecklas ut och vaxter som slingrar sig. Blomman, som & en bekant symbol for
det kvinnliga konet, férknippas &ven med det manliga. Nér Lily beundrar Hennings konsorgan
efter deras samlag beskriver hon det inte som hart och grovt utan, som den hangivna
tradgardsméstare hon &r, likt en blomma.

Sedgwick beskriver sexualiteten som tvetydig, att sexualitet har en sorts obestambarhet
som kon saknar.®* Hon menar att alla manniskor & bundnatill antingen det ena eller andra
konet medan sexualitet erbjuder ett mer adekvat dekonstruktionsobjekt. Sexualiteten i Allt om
min buske &r definitivt tvetydig och komplicerad. Samlaget mellan de 8kta makarna skildras
som ett Gvergrepp och scenen mellan Lily och Henning & minst sagt dubbel. Né&r Lily finner
trédgarden totalforstord forfor hon Henning for att fa behalla sitt uppdrag och bidraget fran
fonden. Jag uppfattar samlaget som frivilligt och som att Lily verkligen njuter av sexet med
Henning. Samtidigt handlar det om prostitution. | den leshiska scenen dér konsskillnaden inte
existerar kvarstar dikotomin passiv/aktiv. Den leshiskaintimscenen stér inte i ndgon tydlig
opposition till den straighta. Aterigen skildras variationer. Variationer som & som storst
mellan filmens heterosexuella scener, inom dikotomierna, och faktum kvarstar — sex &r varken

entydigt eller okomplicerat.

Det manliga subjektet och kvinnan som obj ekt

Karin och Isabel star vid dammen och klar pa sig efter ett kvallsdopp. Karin later blicken vandra éver Isabels
kropp: ” Du har sa otroligt vackra former, du borde std som modell” . Isabel hojer pa 6gonbrynen: ” Det har jag
aldrig hort forut.” %

¢ Manlighetens omvandlingar, s. 154.

%2 Connell (2003) s. 47.

% Dyer, s. 90.

® Eve Kosofsky Sedgwick, Epistemology of the closet, London, 1995, s. 34.
% Observation frén filmen (scen 35 i manus).
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Hirdman skriver att sexualiteten blivit till underhdlning i var kultur och att en visstyp av
kvinnokropp figurerar som tecken for sexualitet.?® Den &r oftast smal, valtranad och ung. Den
kvinnliga kroppen laddas med sexuella koder, som plutande |&ppar, utmanande klader och en
két blick som méter betraktaren. Det & inte bara kroppen som blir till objekt utan dven hennes
lust. Kvinnan skanjuta. | herrtidningar finns det beskrivet, patv &r det varje dag gestaltat och
porren fullkomligt svéammar 6ver av kvinnor som flamtar, kvider och skriker av
tilIfredstall el se medan mannen forblir tyst. Och fragan &r, ska hon njuta for sin egen skull eller
& det for mannens? Fragan &r befogad da den kvinnliga njutningen antingen orsakas av en
man, eller & till for en manlig betraktare.

Att kvinnan ska vara atrans objekt och inte dess subjekt & nagot som filmindustrin tagit
fastapadar kvinnokroppen exploateras s ofta det gar i estetikens namn. Den kvinnliga
betraktarens begar kan ndrmast beskrivasi termer av narcissism. Mary Ann Doane havdar:
“For the femal e spectator there is a certain over-presence of the image —sheistheimage/.../
the female look demands a becoming”.®” Kvinnans kropp och lust blir ett objekt till for
kvinnan att identifiera sig med och for mannen att beundra.

Jag havdar att Allt om min buske leker med dikotomin subjekt/objekt bade nér det galler
gestaltningen av kroppen och i skildringen av lusten. Det finns en forsiktighet nér det géller
exponering av kvinnans kropp. Nar Isabel kléar av sig och badar naken visas hennes kropp
endast en gang framifran i helfigur och da sker filmandet palangt avstand. Kameran blir mer
djarv i Lilys nakenscen men dven hér hdlls en distans. Nar det galler Karins nakenhet blir
fotot valdigt aktsamt. | sexscenen med Nils & hon kladd pa 6verkroppen under hela akten.
Nér Isabel tar av henne morgonrocken visas kroppen i forsiktigavinklar, i profil eller pa
avstand framifran med uppdragna knan sa att benen skyler kroppen.

Den kvinnliga nakenheten representeras av en antistereotyp. Karins kropp ar det ultimata
exponeringsobjektet. Hon & smal, vacker och ung. Men istéllet framhdlls den kurviga | sabel
och medelalderskvinnan Lily. Dessa bada kvinnokroppar visas helt utan retuschering.
Kameran forskonar inte, den erotiserar inte. Den finns dér som betraktare och |amnar
bedémandet till publiken. I minaégon blir kvinnokroppen vacker utan att reducerastill
sexobjekt.

| filmens kvinnliga onaniscen exponeras lusten. Har & Lily huvudperson. | scenen
forekommer ingen penetrering eller ens sy vsmekning. Erotiken blir snarare dromsk. En

blomsterslinga letar sig upp for Lilys ben dar hon, ikladd nattlinne, ligger utslagen pa sangen.

% Manlighetens omvandlingar, s. 140.
% Citerat efter Straayer, s. 12.
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Hon sténar sa hogt att Isabel kommer in i rummet och véacker henne ur det dromlika
tillstandet. Nér Isabel atervant till sin egen sang fortsatter sténandet. Lilys onani &r inte
centrerad kring konsorganet, den ndr inte heller klimax. Har frigor sig den kvinnliga lusten
fran idén om sexualiteten som definierats av en manlig norm. Den utmanar dessutom, i min
mening, den manliga heterosexuella betraktarens blick i och med hans franvaro. Det & inte
mannen som tillfredstaller Lily, det & heller inte han som far bevittna hennes lust, utan Isabel.
Mannen finnsinte i scenen. Den manliga publiken far heller ingen bekréftel se som subjekt i
och med att Lilys njutning &r fokuserad indt. Hon blundar utan att moéta blicken hos en
betraktare.

I motsatstill den kvinnliga exponeringen & den manligainte det minsta forsiktig utan helt
klart avslGjande. Mannen visasi helbild. Bade Nils och Henning far vi se nakna rakt
framifran. | relation till hur ofta den avkladda kvinnan syns pa film kanns den manliga
nakenheten frammande. | texten ” Crying over the melodramatic penis’ identifierar Peter
Lehman tre dvergripande anledningar till varfér bilden av den nakna mannen &r s laddad.®®
En orsak &r att kvinnan ges en mojlighet att kunna jamféra och doma, ett beteende som méan
lange haft gentemot kvinnor men som man inte vill att kvinnan ska kunna fa gentemot
mannen. Om penis ska visas pa film maste den varaimponerande, vérdig att dyrka. En annan
anledning &r att bilden av en naken man med penis skapar en angest hos den homofoba
manliga betraktaren. R&dslan dver att han ska gilla det han ser. Den tredje orsaken har
studerats ingdende av Dyer och géller svérigheten att behdlla penis-fallos alliansen nar penis
exponeras. Han menar att manlig sexualitet som representativt system & beroende av att
ersitta penis med fallos. ® Istéllet fér en kropp med kénsorgan blir den manliga karaktarens
hela uppenbarel se, genom sin falliska position, ett substitut for en penis.

| Allt om min buske f&r mannen en kropp. Han far ett kénsorgan som inte skildras som
imponerande och vardigt att dyrka. Istéllet blottas den slaka penisen och mannens makt sétts
darmed i gungning. For i verkligheten kan mannens anatomi knappast leva upp till mannens
kulturella makt. Enligt Giddens kommer tanken om att det finns trosférestalIningar och
handlingar som &r rétt for méan men fel for kvinnor, eller vice versa, att tyna bort med fallos
krympande till penis. Han skriver: "Fallos & ingenting annat an penis! Vilken nedsldende och
forlamande upptackt ar inte detta fér bada kon!” " Manlighetens maktansprék grundas alltsa

pa ett bihang mellan benen. Insikten om detta kan verkligen kallas for en kastration, da

% Genre, gender, race and world cinema, s. 149f.
% Refererat efter Straayer, s. 79.
® Giddens, s. 135.
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kvinnan pa ett kognitivt plan kan borja betrakta mannen som ett obetydligt bihang, precis som
penis. Filmen synliggor denna problematik nér Karin inte bara ifragasétter sitt dktenskap med
Nils, hon tvivlar dessutom pa om hon ens behdver en mani sitt liv. Hon &r villig att undersoka
om Isabel kan ta mannens plats.

Nar Nils for forsta gangen spionerar pasin fru och hennes véninna far &ven det manliga
begaret ett ansikte. Han betraktar deras nattliga bad fran ett trad och tillfredstéller sig élv.
Mannen trér det kvinnliga objektet. Det &r |4tt att ta scenen for en upprepning av ett utdlitet
monster, men da glémmer man hur ovanlig den &r. Inte barafor att Nils begér en kurvig,
antinormativ kvinnokropp, da det blir tydligt att det framfér allt &r Isabel han betraktar under
sin galvstimulans, utan ocksa for att filmen exponerar den manliga lusten. Att skildra
masturberande méan &r tabu i var kultur.” Den manliga sexualiteten skainte avbildas utan bara
upplevas genom att sk&da det kvinnliga objektet. * Eftersom manlig heterosexualitet inte &r
nagot annat an just sexualitet har den en formaga att undkomma kategorisering och
avbildning. Detta & normens privilegium. En férman som hér slutar gélla.

Jag upplever inte att badet erotiseras for den manliga blickens skull, utan snarare for att
trappa upp relationen mellan kvinnorna. Vad publiken konfronteras med &r en nérbild paen
man som njuter, sténar, onanerar. Aven om scenen har avdramatiserats med komik s& blir den
manliga njutningen till objekt. Hans sexualitet tecknasi termer av narcissism och
exhibitionism, likt den konventionella bilden av kvinnlig sexualitet.”® Detta sker inte bara
infor kvinnans 6ga utan ocksa infor den manliga publiken och "hotet” om homoerotik ar
darmed ett faktum.

3.3 Hustru, van dler flata?

Dikotomin hetero/homo
" Vet du om att den dér Isabel drastill kvinnor?” Karin ser upp pa Nils: ” Nej men nu far du val ta och ge dig,
bara for att en kvinna inte har en man behéver hon vél inte vara lesbisk.” ” Det sdger i alla fall mina kollegor,

den dar systern verkar ju ocksé stord.”

"t Manlighetens omvandlingar, s. 143.

2 Dyer, s. 97.

® Manlighetens omvandlingar, s. 159.

™ Observation frén filmen (scen 62 i manus).
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Foucault beskriver hur homosexualitet, i slutet av 1800-talet, skapades som begrepp och blev
till en identitet.” Forst d& blev termen heterosexualitet relevant. Harmed uppkom dikotomin
hetero/homo, dér det forstndmnda fick sdtta normen och det senare blev till en avvikelse.
Normen behdver sitt undantag och pa sa sétt & heterosexualiteten beroende av
homosexualiteten for att legitimera sig som det efterstravansvarda. Forstaelsen av hur normen
ar konstruerad blir darfor grundl&ggande for att begripa de negativa egenskaper som
"kannetecknar” avvikaren.

Filmindustrin har varit mer betydelsefull &n nagon annan kulturell institution nar det galler
att definiera sexualiteter, menar Dyer.”® Motsatsparet hetero/homo blir synligt, genom
styrelseménnens samtal pa ett av deras moten. " De &r rétt mérkliga de dér systrarna’, menar
Carl. " Jasd, vada da?’, undrar Nils. Svaret kommer snabbt och utan tvekan: ”Hon dras visst
till kvinnor.” Det stér klart att det & just denna dragning som & "mérklig”. Nils drar &ven
paralleller mellan att vara homosexuell och att vara” stord”. Det antyds ocksa att |sabel skulle
drivas av en stark sexuell aptit, barafor att hon téander pa kvinnor. Nils beskriver henne med
ord som két, och relaterar hennetill "sjuka orgier”. Pa sa sétt bidrar han till férdomen om den
homosexuella som mer 16saktig an den heterosexuella. Paradoxalt nog gar inte lesbianen ihop
med sexuell njutning. Nar Carl konstaterat Isabels dragning till kvinnor ser Axel férvanad ut:
" Jag tyckte jag horde som stonljud dér inifrén nér jag gick forbi har om dagen.” Det verkar for
honom vara helt uteslutet att en kvinna skulle kunnafa Isabel att stona. Hans synsétt delas av
kollegan Bjorn: ” Onsketankande, de flyttade val pa en buske eller ngot”.

For att kunna se homosexualitet som avvikande krévs en idealiserad och obligatorisk
heterosexualitet.”” Foucault beskriver hur den aktenskapliga familjen konfiskerade
sexualiteten under 1800-talet.”® Den gifta barnalstrande familjen blev forebilden for den
sexuella utvecklingen, samtidigt som avvikel serna noggrant karaktériserades.” Med
dikotomins uppkomst inleddes en normalisering av heterosexualiteten som innebar att den
befriades fran al synd och skam. Den sexuella skammen éverfordes istallet pa
homosexualiteten for att halla normen ” oflackad” .

Heterosexualitetens havdande av normalitet och naturlighet berévas genom att synliggora

den som konstruktion.®’ Inférandet av andra begar &n det heterosexuellaifrdgasétter dess

"> Foucault (1980) s. 57f.

® Dyer, s, 28f.

" Rosenberg, s. 91.

"8 Foucault (1980) s. 9.

“hid. s. 49.

8 Leshian and gay studies: A critical introduction, Andy Medhurst och Sally Hunt (red.), London, 1997, s. 262-
272.
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status som naturligt. For Adrienne Rich innebér den | esbiska existensen ett motstand till
patriarkatet och en direkt eller indirekt attack mot mannens rétt att hatillgéng till kvinnan.®
Med bakgrund av detta resonemang blir Isabels nérvaro till en opposition mot mannens
mastrande.

Normaliteten hamnar i ett helt annat ljusi och med den dysfunktionella heterorelation som
Allt om min buske gestaltar. Filmen bjuder narmast pa en satir gallande aktenskapet. Allt &r
prydligt paytan: Vackert par, stort hus och mycket pengar, men i sjalvaverket ar bada
olyckliga och sexuellt frustrerade.

| den heterosexuella matrisen formas sex utifran vad som &r heterosexuellt och alla
handlingar konstrueras utifrén en sddan blick.?? | sexscenen mellan Karin och Nils blir
kritiken och parodin pa heteronormativiteten extra slagkraftig. Han & dominant, hon &r
kuvad. Han & két och hon &r besvérad. Nils kysser Karin, for henne bestamt ner i séngen,
vander pa henne och borjar ta henne bakifran inom loppet av négra sekunder. Den hierarkiska
relationen mellan make och maka, dér Nils & fordvaren och Karin offret, blir stétande.
Skildringen av heterosexualitetens mérker bidrar till att sétta dess samhélleliga statusii
gungning. Det & utanfor hemmet, |angt ifrén maken som Karin ar fri och lycklig. Allt ommin
buske l&gger sig i den heterosexuella tvasamhetens angel genheter och imiterar den pa ett
parodiskt sitt som ifragasétter dess normalitet och bidrar darmed till att avslGja den som
konstruktion. Den aktenskapliga tvasamheten blir stereotyp och enkelsparig. Att pa sa sétt
typifiera nagot tyder pa ett maktutovande. Filmen mastrar 6ver heterosexualiteten samtidigt
som den underordnar sig homosexualitetens komplexitet.

Filmindustrin tenderar att skapa stereotyper som bygger pa antagna skillnader mellan
sexualiteter pa samma sétt som stereotyper skapas pa antaganden om skillnader mellan
konen.® En vanlig férestallning om sexualitet & att motsatser drastill varandra, att
femininitet dras till maskulinitet.®* Leshiskablir ofta beskylldafor att inte vara”riktiga”
kvinnor. Detta antagande grundar sig i forestalningen om att verklig femininitet bottnar i
heterosexualitet.

Att forstka analysera | sabel utifran bilden av den stereotypa flatan & en hoppl s och
ofruktsam uppgift. Att hon skulle vara maskulin till séttet eller utseendemassigt finns det inte
mycket som tyder pa. Hon &r aktiv och initiativtagande, men fler dverrensstammelser an sa

blir svara att finna. Isabel har manga attribut som anses som typiskt "kvinnliga’. Hon har

8 Kvinnopolitiska nyckeltexter, Johanna Esseveld och Lisbeth Larsson (red.), Lund, 1996 s. 231.
8 Grensman, s. 59.

% Dyer, s. 19.

8 Connell (2006) s. 163.
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langt har och kurviga former, gar oftai kléanning och &r &ven kanslosam och
omhéandertagande. Hennes rollfigur skiljer sig fran bilden av den typiska lesbianen.

Samtidigt som ramarna for hur den |esbiska kvinnan far skildras pa film 16sgors, s&
bekréftas den stereotypa bilden av hemmafrun. Karin lever for det mesta upp till hustrunsroll
ifrdga om bade utseende och personlighet. | sin kontext far den kvinnliga stereotypen en
homoerotisk effekt. Det konventionella heterosexuella objektet, Karin, blir till objekt for den
leshiska &tran. Detta & provocerande av en mangd orsaker. Har uppstar en allians, mellan en
manlig blick och en queerblick. Den heterosexuella manligatittaren "tvingas® atra Karin
genom |sabels, flatans 6gon. Samtidigt som den heterosexuella kvinnans identifikation med
Karin "tvingar” hennetill att vara objekt for en kvinnas lust. Detta placerar askadaren i en
homosexuell position.

Den lesbiska kvinnan far en central roll i filmens handel seutveckling. Hon blir synlig och
sammanlénkad med begér. Isabel finns dar bade som hot och lockel se, men denna dynamik
skapas inte av homosexualiteten i sig utan av heterosexualitetens egen instabilitet, av Karins
ambivalens och Nils svartsjuka. Homosexualitet finns alltid dar som ett alternativ, salange

dikotomin hetero/homo existerar s &r detta ett faktum som vi aldrig kan kommaifran.

| valet och kvalet mellan dktenskap och vanskap
Isabel tar av sig klanningen vid dammen: " Ska vi hoppa i?” . ” Jag vet inte, min man vantar” , svarar Karin
tveksant. 1sabel vadar naken ut i vattnet: ” Komigen, du kommer att tycka det ar jatteskont.” Karin klar av sig®

Richsforklaring till kvinnofértrycket har att géra med den obligatoriska heterosexualiteten
som ett socialt system dar aktenskapet & emblematiskt for en fortryckande institution.®® Den
foreskrivna heterosexualiteten binder den heterosexuella kvinnan till mannen och hindrar
ocksa kontakten inom koénen.

Relationen mellan Karin och Isabel & ovanlig av flera orsaker. M étet mellan dem " véacker”
dem badatill liv men hotar samtidigt lugnet. Nar Karin skissar pa ett konstverk pa baksidan
av en tapet forstarker detta hennes flykt fran hemmet. Hon struntar i att inreda det nya huset
for att istallet skapa med Isabel. Hon smiter fran sin roll som hemmafru. Utvecklandet av
relationen mellan Karin och Isabel stér i skarp kontrast till Karins aktenskap med Nils. Ju mer

hon umgas med sin vaninna desto fler blir de ktenskapliga problemen.

% Observation frén filmen (scen 28 i manus).
% Refererat efter Rosenberg, s. 84.
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Efter kvinnornas forsta mote tittar Isabel 1angt efter Karin nér hon gar. Hennes blick ar
béde fascinerad och lustfylld. Nar Karin beundrar Isabels former efter badet utvaxlas blyga
blickar mellan de bada. Betraktaren vet med sikerhet att |sabel har erotiska kandor for Karin,
och konfrontationen med detta begér blir allt mer ofrankomligt under filmens gang. Jag
upplever gemenskapen mellan Karin och Isabel som ett forstadium till lesbianism som hotar
att bryta mot en rad konventioner.

Eftersom de flesta karlekshistorier samt erotiska relationer utspelas inom ramen for den
heterosexuella normen dekonstruerar Isabels lust till Karin den sexuella dikotomin
man/kvinna, dér endast motsatta biologiska kon ska dtra varandra. Kombinationen mellan
sexualitet och genus, dar femininitet ska attrahera maskulinitet och tvartom, ifragasétts ocksa i
och med att bade Karin och Isabel & femininarollfigurer. Att skildra kvinnor oberoende av
man trotsar den patriarkala strukturen och utmanar dessutom klassiska filmnarrativ. Genom
att fokusera pa tva kvinnor hotar inte bara homosexualitet att etableras utan ocksa asexualitet.
Dessa” avvikelser” ligger utanfor det heterosexuella begaret som driver konventionell film.#’

Ett sétt att "avvdpna’ den kvinnliga samvaron & att laggain referenser till man och
heterosexualitet mellan kvinnligarollfigurer. Nar Karin och Isabel badar nakna finns mannen
dér och betraktar. Dennatyp av manliga” mellanhénder” & vanligai filmer med kvinnlig
gemenskap.®® Nils dyker upp i Karins och Isabels samtal men fér det mesta pratar de om
annat. Han har ingen del i, eller inflytande 6ver, deras forhdllande. De béda kvinnorna &
ensammai flera scener, i tvdav dem finns Nils med pa avstand som spion. Pa ett sétt kan man
séga att Nils med sin ndrvaro underminerar det potentiella homobegéret i en heterosexuell
inramning. Hans blick visar pa att kvinnliga rollfigurer maste forbli tillgangliga for manliga
betraktare.®® | detta avseende blir Nils heteronormativitetens vaktare, men p& samma gang
bidrar han till homoerotikens upptrappning. Med nérvaron i badscenen hjd per han till att
homoerotisera situationen. Kvinnorna & inte medvetna om honom, sa deras relation maste
fortfarande ses som oberoende av mannen. Faktum &r att dessaroller inte har en enda scen
tillsammans bara de tre, dar alla & medvetna om varandra. Jag skulle inte beskriva Nils som
négon " mellanhand” utan snarare en passiv betraktare till kvinnlig gemenskap. Utan hans
svartguka och oro skulle relationen inledningsvis kunna avskrivas som vanlig vanskap. Hans
ilskna blickar och haftiga humor nér Isabel kommer patal forsétter askadaren i en osdkerhet

gdllande kvinnornas umgéange. "Hur & de egentligen de dér systrarna?’ fragar Nils sin dotter

8 Straayer, s. 21.
8 |pid. s. 18.
% 1bid. s. 19.
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som svarar att de & " ascoola’. Med Nils surmulna reaktion, med hans hardnande blick vaxer
tvivlet hos askadaren.

Erkénnandet av homosexualitet leder till en osakerhet om hur agerande ska beddomas. | en
heterosexuell kontext kan publiken beddoma nakenhet som erotisk eller icke-erotisk beroende
pakon. Men néar det inte langre finns ndgra " regler”, nar askadaren blir tveksam angaende
rollfigurernas sexuella preferenser gér det inte langre att avfarda Karins och Isabels bad som
"ofarligt”. Tittaren dlits mellan tva alternativ att tolka situationen: Som vanskaplig narhet,
eller sexudl lust. Kanske finns det ett tredje alternativ, kanske handlar det om kérlek.

Karinskonst och erosbegr eppet

” Och vad gor du annars d&” fragar Henning. Karin ser besvéarad ut: ” Ja, jag vet inte om jag kan kalla mig
konstnar direkt med jag har haft nagra sma utstallningar och sadar.” Hon tittar osakert pa sin man som smaler
overlagset.®

Om Allt om min buske har en huvudperson sa & det Karin, bl.a. eftersom hon genomgar en
utveckling. Filmen skildrar hennes utveckling som konstnér. Karins skapargladje & minst sagt
undertryckt i aktenskapet med Nils. Nar hon talar om sin konst far hon nedlatande blickar av
sin make. Hans totala brist pa respekt for hennes arbete gestaltas tydligast i parets sexscen.
Nils stér paknai sangen och tar Karin bakifran. Pl6tdligt far han hennes hemsl 6jdade tréfagel,
som héanger ovanfor séngen, i huvudet. Han bojer sig ner och fortsétter, men nér han krockar
med fageln for andra gangen tappar han talamodet. Nils rycker ner den och kastar ut den
genom fonstret. Nar Karin upprort fragar varfor han gjorde sa svarar Nils oforstaende: " Vada,
denvar i véagen.”

Nar Lily skjutit ner fageln fran ett trad plockar 1sabel upp den frén marken. ” Den &r
otroligt fin”, séger hon till Karin som ser generad ut. Har moéter Karin sin granne for forsta
gangen och det blir borjan pa en ny fasi hennes konstnérskap. Hennes kreativitet vaknar och
Isabel blir hennes musa. Det ar |sabels kropp, hennes " vackra former” som inspirerar. Det blir
narmast omgjligt att bortse fran kopplingen mellan Karins lust till konsten och hennes
sexuella begar. Nilstyglar kreativiteten och darmed ocksa hennes sexualitet. Hos | sabel
slépps lusten fri. Nils sléanger ivég sin hustrus skapel ser och Isabel fangar upp dem, uppskattar
dem och inspirerar till nya. Att Karins konstnarlighet endast kan blomma utanfor den
heterosexuella relationen blir tydligt nér hon smiter fran den aktenskapliga singen for att

skapa. Mitt i natten sitter hon och skissar pa ett konstverk. Motivet & |sabels nakna kropp.

% Observation frén filmen (scen 7 i manus).
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Om Karin har erotiska kanslor for Isabel sa 6verskuggas dessa av ndgonting annat, nagot
som i min mening liknar kérlek. Det & hos Isabel som Karin soker trost. Hon talar med henne
och om hennei kérleksfullatermer. ” Jag undrar om du forstér hur mycket du betyder for
mig?’, sager Karin och Isabel ler. ” Ah vad jag har langtat”, suckar Karin och kramar | sabel
bakifran. Den enda gangen begreppet karlek figurerar i filmen & nér Nils fragar vad som &r sa
roligt med Isabel: "Det & va som man &r kér ungefar, man kan inte alltid séga varfor”, svarar
Karin. Kéarleksrelationen mellan de bada kvinnorna grundas pa frihet, jamlikhet och
gemenskap. Det ar en karlek som forenar intellekt och lust, en kérlek som kannsigen fran
Ellen Keys erosbegrepp.

| sin avhandling Om Kérlek: Litteratur, sexualitet och politik hos Ellen Key behandlar
Claudia Lindén bl.a. hur Keys syn p& kérleken & en del av hennes estetik.®* Key menade att
alt tal om kérlek blir meningsldst utan frihet. Hon beddmer friheten som det viktigaste
villkoret for att kérleken skall kunnavaxaoch i djupare mening bli skapande. | Eros hittade
hon sin férebild, en mjlighet att betrakta kérleken som nagonting storre. Eros star inte endast
for det sexuella begéret utan den aktiva kraften som sadan. Enligt Platon var Eros filosofin,
detsamma som tankandet sjalvt.*> Den fil osofiska tradition som utgétt ifran Platon har
separerat det kroppsligaifran tankandet, dar filosofen blir en dskare utan kropp. Har sag Key
potential att verskrida motsatserna mellan andlig samhorighet och sinnlig lust, mellan
karleken till en annan varelse och kérleken till gadlvaverket. Nar Key anknyter till
erosbegreppet ar det for att sammanféra kroppen och tanken.

"Vad tycker du?’ frégar Karin och placerar en bok om inredning under nésan pa Nils. " Jo
det blir val bra’, svarar Nils utan att sldppa sin handdator med blicken. Aktenskapet mellan
Karin och Nils saknar helt gemenskap. Enligt Karin &r det just bristen pa nagot gemensamt
som gor att deras sexliv knappt existerar. Det ekonomiska beroendet av Nils understryker
hennes ofrihet. Det faktum att Nils varken tar Karin eller hennes arbete pa allvar visar att
relationen rader brist pajamlikhet. En djupare kérlek kan inte spira. Kanske ar det
anledningen till att Karin vajer kvinnan. Nar maken kréver att hon ska duta tréffa sin vaninna
vagrar hon och ger sig ivag. Karin kan inte tdnka sig att |amna Isabel for att radda sitt
aktenskap, men hon kan lamna Nils for Isabel. Hon &r dessutom villig att addera sex till deras
forhallande nar hon riskerar att forlora henne: ” Jag ténkte att vi kanske kan forsoka’, sager
Karin och kysser Isabel.

zz Claudia Lindén, Omkarlek: Litteratur, sexualitet och politik hos Ellen Key, Eslév, 2002, s. 263-303.
Ibid. s. 264.
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"Eller vad tycker du?’ fragar Isabel. Fragan géller tradgardsarbetet och Karin svarar
perplext: "Jag?’ Att Isabel intresserar sig for hennes asikt gor Karin illa berord och hon
kopplar sdv sin nedstamdhet till maken: ” Jag ar satrott pa Nils bara.” Hon & inte van att
tillfrégas, att tas pa allvar som en téankande varel se. |sabel lyssnar pa hennes idéer och hojer
hennes galvfortroende som Nils nast intill forintat: " Det & hoppl st att tala om talang i mitt
fall.” "Karin, du & den mest underbara manniskan som har levt pajorden”, forkunnar Isabel.
Repliken tydliggor att |sabel inte bara &r fysiskt attraherad av Karin utan ocksa tycker om
henne for den hon &r och det hon gor. Den 6msesidiga respekten, friheten att tala och att
tanka, den gemenskap och det gemensamma intresse som kvinnorna delar méjliggor en
karlek. En kérlek som i flera avseenden blir skapande.

Eros &r karleken till det skdna och det goda, det alstrande, det fodande, det skapande.*®
Karins och |sabels kérlek ar nagot storre an bara lust, den bygger dven pa ett intellektuel It
utbyte. Jag menar att tanken och kroppen férenar dem. Statyn &r resultatet av deras kérlek, en
skapelse vars budskap ar att klitoris sitter i hjarnan och som darmed forstérker sambandet
mellan sinnlig och andlig lust. Konstverket blir ett monument dver Karins dragning till 1sabels
kropp och Isabels tro pa Karins konstnarlighet. Den dlskande manniskan blir den skapande
manniskan.**

| slutet av filmen &r det Nils Karin hdller i handen, inte Isabel. Det & dock otydligt om hon
bestamt sig for att stanna hos honom eller inte. Kanske véljer hon maken, kanske gér hon ett
forsok till med vaninnan, kanske tar hon ingen av dem. Oavsett med vemn hon véljer att leva,
saser jag det som att hon har valt sig §év. Hennes mjuka forstaende rost hardnar under
filmens gang och hon blir mer och mer sédvstandig. Hon finner sig inte langre i Nils
dominans och vagrar |ata sig kyssas av honom nér hon inte har lust. Allt om min buske
skildrar Karins utveckling mot att bli ett subjekt med ett eget arbete, en egen sexualitet och en
langtan efter en djupare kéarlek.

% |bid. 264.
% |bid. s. 270.
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3.4 Efter spe

Den manliga heter odiskur sen
" En film som strévar utan mél, fylld av oférklarliga repliker och konstiga inslag.” (Asell)

Straayer havdar att filmindustrin & strukturerad av patriarkatet, med bilder och beréttel ser
som tillfredstaller den heterosexuella mannen.” Den manliga heterosexualiteten & den
diskurs som styr. Vi lever i den och vi & med om att skapa den. Utdver detta styr den ocksa
hur gévafilmen ar uppbyggd.

LindaWilliams skriver i " Film Bodies. Gender, genre, and excess’ att klassiska filmer &r
malinriktade till karaktaren och drivs av begéret hos en protagonist.*® Den har ocksd en tydlig
uppl6sning, ett tydligt slut. Med konstaterandet att huvudpersonen ofta & en man blir likheten
mellan det filmiska berattandet och idén om den manliga sexualiteten &r sldende. Bada drivs
av begaret hos en man mot ett mal. Dyer menar att det inte ar en tillfallighet att ordet klimax
kan appliceras pa bade orgasm och narrativ: ”/.../Seduction and foreplay are merely the
means by which one gets to the 'real thing’, an orgasm, the great single climax.”®” Sexet och
beréttandet ror sig mot klimax, detta &r ocksa signalen till att sexet/beréttelsen ar Gver.

Séttet som Nilstar for sigi den aktenskapliga sangen speglar den malinriktade manliga
sexualiteten. Karin skildras som orsaken till Nils begér, utan att dar spelandgon aktiv roll.
Hennes tillfredstallelse & obefintlig. Karins konstverk sitter inne med hemligheten om den
kvinnliga njutningen. " Vet du var klitoris sitter?’, frégar statyn Nils och han sager att, ” den
sitter val dér nere ndgonstans.” Statyn skrattar & svaret och réttar honom. ” Den sitter har”,
konstaterar hon och pekar mot huvudet. Om den kvinnliga sexualiteten sitter i hjarnan och
inte &r episodisk till karaktdren sa ar det |&tt att séttaden i relation till filmens narrativ.

Allt om min buske bryter paflera sitt mot det konventionella beréttandet. Jag skulle
beskriva handlingen som ett flode. Den saknar ett tydligt mal. Aven om slutet & ndgorlunda
glatt s finns dar ingen tydlig utgang. Vi far inte veta hur det gar i relationerna. Publiken far
heller inget svar pavad som hander med tradgarden. Kameran finns dér och betraktar medan
handlingen skrider fram, utan att vara koncentrerad eller malinriktad. Filmen tar slut men jag
far en kansa av att handlingen, likt Lilys onani, flodar vidare. Det & bara kameran som har
slutat betrakta

® Straayer, s. 11.
% Genre, gender, race and world cinema, s. 24.
¥ Dyer, s. 98.

31



Diskursen paverkar aven hur man och kvinnor gestaltas pa film och hur relationen mellan
dem ser ut. Medan méannen blir till aktiva huvudpersoner som for handlingen framét reduceras
kvinnan oftatill ett mal eller en beloning for att ha uppnatt malet. Dyer skriver: " Thus male
sexuality is like astory, or stories are like male sexuality. Both keep women in their place.”®
Vidare menar Dyer att gestaltningen av sexuella relationer mellan kvinnor och mén bevarar de
existerande maktrelationerna mellan kdnen: ”/.../Rendered both as biologically given and as a
source of masculine pleasure.”

I Allt om min buske infors andra begér och karleksrelationer an de heterosexuella. Det
sexuella férhallandet mellan man och kvinna far dessutom flera ansikten. Kvinnans funktion
har inte reducerats till mal eller beléning. Har far hon en annan funktion, som drivare av
samlaget, drivare av handlingen. Kanske mdjliggérs detta genom att filmen &r strukturerad
efter en kvinnlig sexualitet. Beréttelsen flodar i takt med sexualiteten och pa sa sétt far

kvinnan en given plats som handlingens och trans subjekt.

Den hegemoniska maskulinitetensfall
" Han sprang i en underjordisk tunnel nér granatsplittret yrde... Han horde klampet frén tyska kangor som

narmade sig bakifrén.” Kameran féljer hur Nils prydliga skor klampar ini rummet dér Barbro l&ser.’®

Connell utreder den hegemoniska maskuliniteten. Dennaidealtyp for mén &r vanligt
forekommande inom militér, néringdliv och pafilm. Det & en maskulinitet som hojer sig 6ver
andra och som bér svaret pa fragan om patriarkatets | egitimitet. Begreppet hegemoni hanvisar
till ”/.../den kulturella dynamik som gor att en grupp kan havda och upprétthalla en ledande
position i samhallslivet”.’® Den hegemoniska maskuliniteten garanterar mannens dominanta
position och kvinnans underordning. Connell menar att det framgangsrika havdandet av
auktoritet & hegemonins kénnetecken och anledningen till att denna maskulinitet inte &r
speciellt hotad av feministiska kvinnor och oliktankande man.**? Inom filmens ramar blir den
inte bara hotad, den gér till och med under.

Nils forstor allt som & vackert. Skrikande och svarande dddar han djur och véxter. Han
forintar hela tradgérden utan att blinka p.g.a. svartsjuka. Det &r 1&tt att ta Nils for en karikatyr

som forkroppsligar en dverdriven genusidentitet. Rosenberg menar att kons/genusidentiteter

% |bid.

* |bid. s. 99.

190 Observation fran filmen (scen 48 i manus).
191 Connell (2006) s. 101.

1% | pid.
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medvetet eller omedvetet kan spelas ”rétt” eler "fel” ' Att bete sig i enlighet med normer
forstérker dessa medan parodier radikaliserar forestallningen om att det skulle existera ett
original. Nils & "fulladdad” med tecken pa maskulinitet pa ett sétt som forstarker
uppfattningen om koénet som performativt, som nagot man gor. Med sin harda yta, med sin
dominanta framtoning och genom att forsoka forféra Karin med rosor, ostron och underklader
"iscensatts” ett kon. Allt om min buske imiterar en typ av maskulinitet pa ett parodiskt sétt och
avdlgjar darmed den imitativa strukturen hos genus.

| borjan av filmen ar Nils auktoritet tydlig, sarskilt i hans dominanta forhallande till Karin.
Han & familjens éverhuvud och hans makt &r pa manga sétt kopplad till hemmet. Det & han
som har ett arbete och drar in pengar till familjen. Han har ett liv utanfér och Karinsroll blir
att gd hemma och pyssla. Men nar Karin borjar smitaivag till grannen hamnar makens
dverordning i gungning. Han tittar ogillande pa hennesjordiga fotter: "Vad har du gjort? Du
skulle gora ordning hér sadu.” Karin har hittat en sysselséttning och brutit sig loss fran sin
instangda hemmamilj6. Detta resulterar i en djupt oroad make. Hans 6verordning &r ifrégasatt,
hans maskulinitet &r i kris.

" Penis existerar; det manliga konet & barafallos, centrum for maskulinitetens gévhet”,
skriver Giddens.’® Radslan for impotens blir darfor en central aspekt i skapandet av
manlighet. Salange fallos identifieras med penis kommer den manliga sexualiteten att dlitas
mellan férméten sexuell dominans och oro fér impotens.'® Nils & inte bara ytterst dominant i
sangen; han relaterar dven de dktenskapliga problemen till sexlivet. " Da fattar jag varfor vi
inte ligger med varandra’, séger han nér han fatt for sig att Karin har en sexuell relation med
Isabel. Han & radd att forlorasin kontroll, sin sexuella dominans, och darmed ocksa sin
sociala makt som man. Denna falliska makt & som bortblast i slutet av filmen, liksom Nils
ansprak pa den. Jag ser det som att han blivit symboliskt impotent.

"V ad maskulinitet an &r, sd har den en forédande inverkan pa man”, skriver Heather
Formani i texten Men. The darker continent.*® Att se mannen som norm legitimerar hans
dominans och har ocksa resulterat i att exempelvis film och politik tagit utgangspunkt i méns
definitioner av den sociala verkligheten. Men det finns ocksa en normativ manlighet, en
uppfattning om hur mén ska vara som mannen tvingas anpassa sig till. Allaformer av
maskuliniteter bygger snarare pa forestallningar om man snarare an den verklighet som mén i

103 Rosenberg, s. 75.

1% Giddens, s. 171.

105 | hid. s. 108.

196 Citerat efter Giddens, s. 107.
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allméanhet lever i.*% Jag upplever att filmen tar parti mot Nils, men samtidigt utmalas han som

ett offer. Nils &r ett offer for en missgynnande férestéllning om mannen, en mansroll som
maste forandras. Det &r en roll som skadar omgivningen och som representanten for den
(Nils) i Slutet inser att han maste arbeta bort.

Hegemonin skainte betraktas som en 1ast karaktarstyp som sett likadan ut. Snarare &r det
sa att maskuliniteten upprétthaller den hegemoniska positionen i ett visst monster av
genusrelationer, en position som alltid kan ifrégaséttas.'®® Connell havdar att basen for att en
viss typ av maskulinitet ska kunna hévda sin dominans undergrévs nér villkoren for

patriarkatets forsvar forandras.'®

Nya grupper kan konstruera en ny hegemoni eftersom
hegemonisk maskulinitet bygger pa ett allmént accepterande.

| slutet av filmen & acceptansen bortblast och Nils auktoritet forbi. Hans underordning blir
tydlig i och med att kvinnorna stér och ser ner pa honom, dér han ligger pa gréasmattan. Den
gamla hegemonin & jdmnad med marken och in kommer Henning, den nya hegemoniska
mansrollen. Nils tittar upp pahonom: ”Du & en fin manniska Henning, jag onskar att jag var
lite mer som du.” Jag uppfattar det som att filmen foresprakar en ny maskulinitet som
Henning forkroppsligar. Allt om min buske ger ett hopp om en férandring av mansrollen.
Monstret av genusrel ationerna har ifragasatts. Nils &ger inte langre ndgon auktoritet och

déarmed faller hegemonin.

Fran fallos och patriarkat till brost och matriarkat
" Bladen har blivit angripna av nagot ser det ut son”, sager Lily till sin syster. Hon star under tradet dar Nils
masturberat kvallen innan och synar ett blad. ” N&got slags torkat vitt slem.” *°

Hér pagadr ett konskrig, dar det manliga stér mot det kvinnliga. Detta tydliggors med
symboler, i dialog och handling. Att hela trédgarden saneras mot sperma &r langt ifran det
enda tecknet pA mannens undergang.

N&r Lily, hog pa Franz svampar, vinglar omkring i huset fangas hennes uppméarksamhet av
en tavla. Maningen forestéller sjokapten Birger Forsell, trédgardens grundare och hennes far.
Lily stéller sig och stirrar pa honom. Det som sérskilt tilldrar hennes blick & hans skrev,

utbuktningen pa hans byxor. | raseri hackar Lily sedan penis av varenda staty i tradgarden. En

197 Rosenberg, s. 130.

198 Connell (2006) s. 100.

1% pid. s. 101.

19 Observation fran filmen (scen 45 i manus).



av dessa drabbas av ett s hart slag att den gar i bitar. Det & har som Karin och |sabel
bestdmmer sig for att géra en ny skulptur med I sabel som modell.

Aven om filmen & forsiktig med exponering av de kvinnliga skédespel arnas kroppar s
tilldelas kvinnokroppen en central position. Inte den kropp som pryder reklamaffischer och
tidningsomslag utan en frodig, med breda hofter och storalar. Att anvanda kroppen som ett
steg i den kvinnliga frigorelsen & en komplicerad balansgang. Om det ens & majligt utan att
hamnai den hoppldsa fallan déar kvinnan reduceras till sin kropp & nagot som kan diskuteras.
Jag upplever att nakenheten far en positiv funktion, inte bara for att filmen framhéver en
antistereotyp, utan for att den kvinnliga kroppen associeras till makt.

Duerr skriver om det aggressiva blottandet av kvinnobrdstet. Hur detta flashande varit
&terkommande i politiska aktioner genom historien. ** Kvinnobrostet f&r ett tydligt fokusi
filmen, dér vi till och med far bevittna skapandet av det. Karin och Isabel star i vaxthuset och
Karin smetar gips pa Isabels kropp med en spatel. Kameran zoomar in hur hon formar den
vitamassan runt Isabels brost. Nar Karin avtacker skulpturen mots betraktaren av en
jattekvinnai triumferande stéllning med en val tilltagen kurvig kropp. Lily stirrar pa statyn
och drar Isabel & sidan: ” Ar den inte ruskigt lik mamma?’ Runt den stora kvinnokroppen gér
en blomsterslinga och brosten pryds av tva fargglada blommor. | slow-motion filmas hur Lily
stracker sina hadnder mot brosten och smeker Gver den gigantiska kroppen.

| konskriget & det inte vilken manlighet som helst som gar under utan just den som ar
forenad med den hegemoniska maskuliniteten, den som foérsvarar patriarkatet. En manlighet
som representeras av Nils, men ocksa av Birger Forsell. Det finns manga beroringspunkter
mellan de bada. Birger &r férbunden med den manliga anatomin, med penis. Nils &
forknippad med den sociala makten, med fallos. Bada maste "kastreras’ for att oskadliggoras.
Statyn tydliggor sambandet mellan dem ytterligare: ” Du paminner om en annan stolle som

gick runt i den hér tradgarden for en herrans massa & sedan. Nér han inte var ute till sjoss vill
P n112

séga.

Kaptenen och Nils besegras av kvinnor, narmare bestdmt av sina egna déttrar. Nér
systrarna packar for sin flytt kastas malningen av fadern i dammen. Portréttet spricker och
systrarna star sida vid sida och tittar pa det. Han &r forintad och jag tycker mig kunna utlasa
en l&tnad i deras ansikten. Han som tidigare vistas upp for trédgardens bestkare som nagon
slags urfader &r tillintetgjord. Nilsfalstill marken av ett skott. Han besegras av Barbro. Hon

skvallrar for Karin om forstorel sen av tradgarden trots att Franz avréder henne; ” Sag det inte

1 Dueer, s. 36-57.
12 Bortklippt scen.

35



till ngon. DA blir det krig tror jag.” ” Det kanske & patiden” svarar Barbro.'* Med gevar i
hand gar hon i spetsen for kvinnokampen och avgor det konskrig som existerar i handlingen.
Skjuten i benet hoppar Nils sedan upp pa statyn. Lily forsoker f& ner honom och slér en kapp
mot skulpturen vilket gor att den vélter. | low-motion filmas hur Nils faller till marken och
landar parygg, med den jéttelika kvinnokroppen dver sig. Han krossas av kvinnligheten.

Lilys”kastrering” av statyernablir en tydlig revolt mot manssamhallet. Aktionen &r direkt
kopplad till fadern eftersom det & hans portrétt som utloser den aggressiva handlingen.
Scenen nar Lily stracker sina hander mot statyns brost far nastan en tillbedjande effekt. For
mig star det klart att fallos har utplénats och ersatts av brostet, filmens symbol for kvinnans
sociala makt. Den manliga statyn har ersatts av den kvinnliga. Fadern har utplanats for gott
och modern, som symboliseras av den jéttelika kvinnostatyn, har tagit Gver i tradgardsmiljon.
Patriarkatet har blivit ett matriarkat.

113 Bortklippt scen.
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4. Avdlutning

4.1 Slutdiskussion

Varfor gillar vi vissa saker och ogillar andra? Aldrig har fragan kants mer aktuell. En splittrad
publik, en enad manlig kritikerelit, en dverraskad hogskolestudent, vars ambivalens resulterat
i en D-uppsats. Ar Allt om min buske endast ett forvirrande filmprojekt grundat pa ett
bristfaligt manus eller kryllar den av queerkompetenser som vantar pa att fa blommaut?

Det &r hog tid att &terknytatill syftet och min fragestallning: Pavilket sétt &r filmen queer?
Hur gestaltas kén och sexualitet i forhallande till heteronormativiteten? En norm som inte
bara forutsdtter en obligatorisk heterosexualitet utan ocksa att kénen definieras som motsatta,
samt & ordnadei en hierarki dar mannen star Gver kvinnan. Nar och hur bryter Allt om min
buske mot normen?

Temat & motsatser, men kdnen definieras inte som motsatta. Antagandet om att det skulle
finnas ett utseende, en samling egenskaper och ett sexuellt beteende léampat for vardera kon
kritiserasi Allt ommin buske. Kvinnor f&r maskulina sardrag och falliska attribut. Man far
feminina drag och associerastill feminina symboler. Jag upplever att det feminina
omdefinieras och vidgas i och med att filmen speglar sd manga olika aspekter av det. Fér mig
tands hoppet om femininitetens mojligheter. Den befrias fran att vara en enda sak, fran att
folja en enda norm som skapats av fallocentriska medel. Det femininafér véarde, det far en
platsi symboliken och lankas till bade makt och aktivitet, till bade mén och kvinnor. De
sociala skillnaderna separeras fran de kroppsliga och i min mening &r olikheterna stérre inom
konen an mellan dem. Det sténdiga motsatsparet, dikotomin man/kvinna [6ses upp.

Oviljan att se kvinnan som en komplex varelse och att gestalta henne som en karaktér har
reducerat hennetill en bild. Den kvinnliga sexualiteten objektifieras pd samma sétt. Den
illustreras och definieras som exhibitionism och narcissism, dar kvinnan ska atra att visa upp
sig, araatt bli till objekt for mannens lust. Det visuella blir det som &r kvinnlig sexualitet.
Hon ska stirrain i kameralinsen och méta betraktarens 6gon, det manliga heterosexuella
subjektet. Jag upplever att Allt om min buske tar itu med denna problematik och skildrar
kvinnan som en komplex varelse. Den sexuella representationen av henne far en annan
skepnad och déarmed en annan funktion. | den &ktenskapliga sexscenen & makan den passiva
och maken den aktiva. Men Karin njuter inte av att bli pasatt. Hennes blick &r uttrakad,
hennes kropp ar pakladd och hon forblir tyst. Desto ljudligare visas den kvinnliga lusten i
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Lilys onaniscen. Har finnsingen man, ingen naken kropp, ingen két blick som stirrar in i
kameran och ger den heterosexuella manliga betraktaren rollen som subjekt. For mig finns det
bara en huvudperson i scenen och det & Lily sjalv. Aveni det sexuellamoétet med Henning &r
hon den drivande. Han stonar, hans nakenhet exponeras och Lily etablerar en annan plats for
kvinnan. Hon blir subjektet for sexualiteten och darmed opponerar sig Allt om min buske mot
en maktrelation som konventionell film gor allt for att bevara.

Isabels begér till Karin, Karin som valjer 1sabel, den kérleksfulla gemenskapen mellan
kvinnor. Allt detta strider mot den obligatoriska heterosexualiteten och uppfattningen om den
som naturlig. Relationen inom kénen blir en majlig livsform, dar kérleken mellan kvinnor blir
den skapande, spirande och levande kérleken. Den stér i skarp kontrast till aktenskapet dar
karleken, for 1angesedan, dott ut. Att filmen infér andra begér och andra sétt att leva an
heterosexuel It ifragasétter &ven mannens status, hans dominans 6ver kvinnan. |sabels néarvaro
hotar den manliga 6verordningen och mannens ”rétt” till kvinnan. Lesbianismen &r ett
alternativ till heterosexualitet, flatan &r ett alternativ till maken. Karins majlighet till ett
jamstallt forhallande gor det omajligt for Nils att behdlla sin dominans. |sabel utmanar
darmed patriarkatet. Det & mycket p.g.a. henne som kdnsordningen omvandias.

Handlingen omgérdas av den vedertagna konshierarkin dér mannen har makt éver kvinnan.
Styrelsemannen sitter pa pengarna. De har makten dver tradgarden och dver systrarnas dden.
Nils har i egenskap av familjefdrsorjare kontroll éver sin fru och sin dotter. Men inom
handlingen réder motsattningar, opposition, till och med revolution. Har skildras inte bara
starka kvinnliga subjekt som for historien framat, hér uppvarderas éaven kvinnligheten. Den
nakna kvinnliga kroppen far ett annorlunda utseende och i och med det en annan status.
Kvinnokroppen som filmen lyfter fram &r inte liten och hjalplds utan stor och imponerande,
vardig att dyrka. Jag havdar att det &r uppvérderandet av det feminina, av kvinnan, hennes
kropp och hennes sexualitet som mojliggor en annan konshierarki.

Enligt Iris Marion Young & en av orsakernatill det strukturellafortrycket att normer adrig
ifrégasétts.'* Forandringspotentialen ligger i sjalva normbrottet eftersom normen forblir
osynlig tills ndgon eller nagot bryter mot den. | Allt om min buske far vi méta en samling
typer som pa ett eller annat satt misslyckas med att leva upp till heteronormen. Isabel tander
pakvinnor, Lily & dominant, Henning blir passiv, Barbro kopplas till maskulinitet och Franz
far femininadrag. Det & i motet med filmens antinormativa roller som det blir tydligt hur det

brukar vara, hur det " ska’ vara.

14 risMarion Young, Att kasta tjejkast: Texter om feminism och réttvisa; i urval av Per Wirtén, Stockholm,
2000, s. 53.
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| min analys har jag koncentrerat mig pa normbrott, men jag har ocksa kommenterat hur
forestaliningar bekréftas. Har finns den normativa kvinnan, Karin, och den normativa
mannen, Nils. Genom att anvéanda sig av schabloner som machomannen och hemmafrun
forstarks uppfattningen om koénet som performativt, som nagot man gor. Det heterosexuella
paret, med givnaroller i aktenskapet och i sexlivet, representerar heteronormativiteten. Dessa
figurer har kanske en trygg och given platsi samhdlet men inte hdr. Kvinnans undergivenhet
och mannens dominans blir ett tydligt problem. Karin och Nils blir till tva karikatyrer som
maste forandras for att passain. Antinormerna skildras som efterstravansvarda och med
varme. De & manga och varierade medan normen blir stereotyp, normen blir frammande,
normen blir skadlig. Jag tror att det &r hér svaret ligger, till varfor filmen rérde upp sa pass
starka kéndlor, till att den blev en provokation.

Hur kan manlig sexualitet forbli osynlig nar s mycket talar till idén om detta begar?
Svaret paden frégan ligger kanske i de sexualiserade representationer av kvinnor som
illustrerar och definierar kvinnors sexualitet som exhibitionism och narcissism. Bigert och
Thulin ville skildra kvinnan och hennes sexualitet pa ett annorlunda sétt. Men allt har ett pris
och konsekvensen av denna ambition blev att filmen betraktades som osexig. En del
skribenter uppfattade inte ens sexualiteten som ett tema. Kanske &r det kvinnliga sexobjektet
sa etablerat att filmen inte blir erotisk utan det, och den manliga exponeringen sa obekant att
dessinférande blir olustigt. Har blir den manliga sexualiteten synlig. Allt om min buske
"talar” om normen. "Normen” forsoker forféra sin fru med underkl&der, ostron och
champagne. "Normen” gestaltas som en fortryckare och forévare. " Normen” far spela
huvudrollen i en pinsam runkscen. Den manliga lusten blir frammande, n&stan 16jlig. Mannen
studeras och hans sexualitet problematiseras. Detta resulterar i ett ifragasattande av mannen
som norm fér manniskan, och att manlig sexualitet upphor att endast vara sexualitet. Genom
Allt om min buske "talar” kvinnan om mannen och provokationen &r ett faktum. Kanske
vittnar recensenternas harda ord om att Foucault hade rétt: Allafar inte talaom vad som helst.

Om filmindustrin utgar ifran den heterosexuella mannens blick, om det &r denna blick som
dominerar kan man snabbt konstatera att den prévasi Allt om min buske. Det ultimata
kvinnliga sexobjektet hamnar i skymundan for den antinormativa kvinnokroppen och den
nakna mannen. Den manliga kroppen exponeras och placerar den dominerande blicken i en
homosexuell position. Hér blir den heterosexuella mannen typifierad och hans privilegium att
slippa kategorisering och avbildning & som bortblast. Representanten for den hegemoniska
maskuliniteten utmalas som en fortryckare och sabotér. Anda &r det just honom som de
manliga kritikerna valt att identifiera sig med. Trots att det finns andraman i handlingen ar

39



det Nils som far representera manligheten: " Det & inte ormen som & ormen i just det har
aktuella paradiset, utan det & mannen. Det ser man direkt.” ™ Kan det vara s att Allt ommin
buske inte bara utmanar den manliga heterosexuella blicken utan att den faktiskt utgar ifrén
nagot annat? Kan filmen vara ett resultat av en "kvinnlig blick”? Den fragan &r ytterst
komplicerad att utreda eftersom man da maste definiera vad en sadan blick kan ténkas vara.
Vad jag dock ar helt dvertygad om &r att Allt om min buske misslyckas med att tillfredstélla
den dominerande blicken. Det skulle kunna vara en av anledningarnatill att den blev sa
impopulér.

Vad &r braoch vad & daligt? Svaret pa den frégan &r alltid subjektivt men samtidigt ocksa
beroende av en mangd kringliggande faktorer. Manga receptionsforskare utgar fran att kon,
klass, etnicitet och sexuell laggning & avgorande for var uppfattning.''® Darfor blir det viktigt
att studera skalen till varfor man hyser vissa asikter, vilka politiskaintressen som styr.
Pressens mottagande &r av sérskild betydel se eftersom medierna & néara anknutnatill
maktdiskursen, till det sociala skikt som skapar dominerande ideal i samhéllet. | boken
Filmanalys: en introduktion framhaller Erik Hedling makten som central for vad vi gillar och
ogillar.**” Vi tycker om det som ger oss makt och tycker illaom det som gor, eller hotar att
gora oss maktldsa.

I Allt om min buske forlorar mannen sin makt 6ver kvinnan. Med konstaterandet att vad vi
kan vinna eller forlora nér det galler makt, inflytande och social status inverkar pavéara
estetiska bedomningar kommer fragan: Kan det forklara varfor den manligakritikereliten
forkastade filmen?"® Det & en hypotes som aldrig kan bevisas, men ndgot som déremot kan
konstateras &r att manga recensenter haft invandningar mot det som kan réknas som kulturel It
obegripligt.

| texten ” Hon sdg mig som en man, liksom” beskriver Lina Paulsson de narrativ som finns
i va&r kultur, om den emotionella, svaga kvinnan och den rationella, starka mannen.**® Dessa
narrativ gor det |&ttare att kénnaigen kvinnlig svaghet och svért att relateratill kvinnoroller
som lankasttill styrka. | recensionernaav Allt om min buske kan man utl&sa tva saker, dels hur
skribenterna reagerat negativt pa filmens opposition mot de kulturella narrativen, dels hur de

forsoker ringain handlingen med hjdp av dem. Mats Johnsson pa Gétebor gs-Posten skriver:

15 gyenska Dagbladet, 25.1 2007.

18 Erik Hedling, Filmanalys: en introduktion, Lund, 1999, s. 48.
17 1bid. s. 50.

118 |bid. s. 64.

119 Manlighetens omvandlingar, s. 48ff.
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"Det handlar om émkliga méan och hysteriska kvinnor i Allt om min buske.”*?° Att mannen
skildras som 6mklig &r tydligen ndgot som fangat Johanssons uppmarksamhet. Den sérbara
mannen &r inte lika kulturellt begriplig som den sarbara, svaga kvinnan dér hysterikan blivit
en sliten bild. Det & inte utan att jag undrar varfor just detta begrepp fatt beskriva filmens
kvinnliga karaktérer. Om det & nagon rollfigur som stammer in pa den beskrivningen s &r
det Nils. Recensenten ser inte komplexitet. Han ser inte drivande och fargstarka kvinnliga
rollfigurer. Det enda som ”kannsigen” ar svagheten. | hans mening blir kvinnan ingenting
annat an hysterisk.

Att skildra kon och sexualitet & provocerandei sig. Det & nagot som berdr allaoch just
kontrollen 6ver kdnet innebar en makt 6ver en av samhéllets mest grundldggande
bestandsdelar. Kanske &r det darfor som viljan att skildra, definiera och forklara &r s stor och
reaktionerna pa detta blir sa starka. Diskursen, talet om kon och sexualitet, styr vad som far
gestaltas pafilm. Den reglerar hur saker far skildras och vilka forestallningar publiken har. |
Allt om min buske trotsas dessa forestalIningar. Normbrotten avldser varandrai handlingen
men utanfor tradgardsmiljons hackar blev effekten ndrmast normstodjande. Den hegemoniska
maskuliniteten faller barai fiktionen, det har recensenterna forvissat sig om. Vardeomddmen
fran kritiker kan betraktas som politiska vapen, dér medierna sétter och reglerar normen. De
har makten att bestdmma vilka filmer som ska betraktas som " seritsa’ samt sétta képpar i
hjulet for filmer som kan bli "farliga”. | diskussionen om vad som &r bra film, vad som &r
daligt och vad som ska visas framtrader en forestalIningsvarld som legitimerar en viss typ av
skildringar och férkastar en annan. Normen behdver sin avvikare for att legitimera sig som en
norm och i Allt om min buske hittade Sveriges kritikerelit sin avvikare. P4 samma sétt som
mannen med kjol pa busshallplatsen stamplas som onormal, fick Allt om min buske definiera
vad som anses vara”dalig” film.

Johan Malmberg frén Helsingborgs Dagblad bedémde manuset som skruvat men pa
samma gang " ohyggligt banalt”.*** Jag ser inte filmen som revolutionerande i den
bemérkel sen att den skulle bidra med s& mycket nytt till 5jalva diskussionen om kén och
sexualitet. Normbrott sker varje dag. Samhéllet & fullt av modiga ménniskor som vagar trotsa

fel” sétt. Debatten har kommit likalangt, om inte

2

forestdIningar genom att gbra genus pa
langre &n vad som hér gestaltas. Jag har redan hort att konsten utgar ifran en manlig blick, att
sexualiteten konstrueras utifran en idé om det manliga begéret. Men jag har inte sett resultatet

av dessainsikter, inte pa den svenska filmduken. Allt om min buske sétter bilder till den

120 M ats Johnsson, ” Allt om min buske”, Géteborgs-Posten, 25.1 2007.
121 Johan Malmberg, " Dalig skjuts p ny komedi”, Helsingborgs Dagblad, 26.1 2007.
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diskussion som fors. Att skildra kvinnan med makt och status, att |&ta bli att exponera hennes
kropp, att ge henne en egen sexualitet dar hon galv ar subjekt. Allt kénns som bekanta
mal séttningar, tyvarr ndr svensk film séllan dit.

Jag namnde i inledningen att jag ville fa ordning pa mina egna kanslor och tankar
betraffande filmen. Mina forsta reaktioner var manga och motsagel sefulla: Fascination och
frustration, exaltering och forvirring, lust och avsmak. Min slutsats av analysen &r att
gueerreferenserna overlappar varandra. Ramarna for kon och sexuella uttryck 16sgors. Har
skildras homosexuellt begér, maskulina kvinnor, feminina man och en feminin kvinna som
atrar femininitet. 1 Allt om min buske stortas &ven konshierarkier, genom att gestalta aktiva,
dominanta kvinnor och passiva, underordnade man. Det feminina och det kvinnliga upphdjs,
den hegemoniska maskuliniteten faller till forman for matriarkatet. Jag anser att det &
variationerna som 6ppnar granserna for kon och sexualitet och for relationen daremellan.
Filmens synligg6rande av olikheter vidgar grénserna for vad som kan réknasttill kulturellt
begripligt.

Att se Allt om min buske fran ett annat perspektiv, med nya 6gon och paandravillkor har
pa sitt och vis forandrat min uppfattning. Fragetecken har suddats ut, forvirringen har | &ttat
men fascinationen bestar. Det som i hdgsta grad hanfor mig & hur filmen utmanar mina
forestdlningar om hur film ska vara, om hur manniskor &r, och hur sexualiteten ska skildras.

4.2 Reflektioner och visioner

Gemensamt fOr de flesta teorier och metoder &r att vi ofta hittar det vi letar efter. Det &r | &t att
bli hemmablind, att 6vertolka och |&sain sddant som kan varatill férman for analysen.
Queerteorin har 6ppnat for fler tolkningar an vad jag, inledningsvis, végat dromma om. Jag &r
medveten om att min lasning kan uppfattas som ensidig. Att jag driver pai tankegangarna och
oftalamnar mig §av oemotsagd, utan att utforska andra méjligheter. Men jag har inte letat
efter queerreferenser utan istallet utgétt ifran att det queera existerar, att det antinormativa,
som motdiskurs till det heteronormativa, genomsyrar filmen. Frégan har aldrig varit om filmen
& queer, utan hur och pavilket sitt.

Jag tror inte pa att folja en teori slaviskt. Sarskilt inte nar analysen & sa subjektiv som hér.
Jag har anvant queerteorin som ett redskap for att fa syn pa normbrott, for att studera
hegemonin, for att fa ordning pa mina egna forestalIningar och hur dessa styr min uppfattning.
For forskningen om det "kvinnliga” &r teorin inte lika anvandbar. Jag har ocksa haft problem
med att ga vidare i resonemangen. Queerteorin har hjalpt mig att fa syn pa det homosexuella
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begéret, men ger fa verktyg for att utreda det. Jag blir medveten om Karins blickar pa|sabels
kropp, deras "forbjudna’ forhallande, men kan inte studera vad relationen bestar av. For att ge
analysen mer substans har jag darfor tillgripit annan litteratur som inte framst hor hemmai
queerteorin.

Foucaults diskursbegrepp och diskursanalysen i sig ar ytterst givande i syftet att upptécka
strukturer och maktforhallanden, men brister i att forklara dess uppkomst och konsekvenser. |
slutdiskussionen har jag medvetet studerat aktorerna bakom kritiken, filmskaparna och deras
intention. FOr mig &r det galvklart att makten i samhéllet & ojamn fordelad och darfér har det
varit intressant att diskutera vilka aktorer som kan uttala sig med auktoritet och vilka asikter
som fétt gehor.

Min ambition var att 1&gga en grund for vidare studier. Detta har medfort att en del
resonemang blivit en aning ytliga och att vissa dmnen inte tas upp alls. Under arbetet har jag
upptéackt scener och teman i filmen dér ett psykoanal ytiskt perspektiv skulle kunna 6ppna for
intressanta tolkningar. Jag har varit forsiktig med att ga for langt i dessa diskussioner for att
inte riskera att komma ifran &mnet. Det finns potential att t.ex. undersoka Freuds
kastrationskomplex, eller hur identifikationen med modern kan resulterai ett omintetgérande
av maskuliniseringen, en diskussion som Connell tar upp i Maskuliniteter.'?

Finns det ndgot sarskilt kvinnligt? Kan miljéerna, humorn, perspektivet, beréttandet vara
exempel panagot kvinnligt som annars sédllan finns representerat i svensk film? Min forsta
tanke var att detta skulle bli mitt amne, men s hittade jag ndgot som intresserade mig mer
och som framfor alt var |&ttare att fagrepp om. Vad & en "kvinnlig blick”, existerar den och
kan Allt om min buske vara ett resultat av den? Fragan &r inte bara kontroversiell utan ocksa
riktigt komplicerad att utreda, men det vore intressant om nagon ville férsoka.

Queer och svensk film, eller varfor inte tv, finns det ndgot dar? Nagot som vantar pa att bli
upptackt. Aven i vért gigantiska utbud av Beckfilmer och heterosexuella karlekshistorier finns
en antinormativitet. Kanske inte tillrackligt for att fylla en uppsats. Om det &r syftet sa ar mitt
forslag att ta det sékra fore det osékra och undersoka skildringar dér sex och kon & temat och
avsikten &r att leka med dessa begrepp. Ar utbudet magert kan jag gladja alla som ar
intresserade med att Allt om min buske &r den forstadelen i en trilogi av Bigert och Thulin dar
kvinnor och sexualitet & den sammanhallande Ianken.

122 Connell (2006) s. 156ff.
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4.3 Slutord

"Véardelos fiktion”, " ohyggligt banal” och " helt fel i tiden”. Det forvanar mig att det funnits sa
pass lite positivt att séga om Allt om min buske, nér den skiljer sig sa markant fran
konventionell svensk film. Eftersom uppretade kritiker fokuserat pavad de anser vara daligt
med produktionen och dess of ormaga att véacka diskussion s har jag valt att representera den
andra sidan och undersokt vad den faktiskt tar upp. Vad som gor den speciell, intressant,
annorlunda och darmed ocksa obekvam.

Avsikten var att goraintryck, att finna nya véagar, att saga publiken ndgot. FOr majoriteten
av den kritiska offentligheten blev Allt om min buske obegriplig. Var det for att den inte
tilltalade deras smak, for att den inte passade in i normen for hur en film ska vara, eller kanske
for att den hotar patriarkatet? Det far vi aldrig veta. Vad som star klart &r dock att filmen
varken var vard reflektion eller eftertanke i kritikernas dgon.

"Thank God | was born in atime when something new was about to start”, sunger Ola
Saloi The Ark nar eftertexterna borjar rulla. Det hade kunnat bli bdrjan pa ndgot nytt inom
den svenska filmindustrin. Men istéllet fick Allt om min buske snarare sétta punkt for den
diskussion som skaparna ville pabdrja. Jag hoppas att den har uppsatsen har bidragit till att

Oppna den igen. Att dppnafor en diskussion om kdn, om sexualitet, om vad som &r begripligt.
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