OBEGRANSAD KOMMUNIKATION,
OBEGRANSAD KONKURRENS

PETER JAKOBSSON

Vi dlskar obegrinsad kommunikation, siger reklamen. Men vilka vi
ir det som avses? Ar det 27 som medieanvindare, bloggare, fildelare
eller medborgare, med vissa informationsrelaterade rittigheter och
friheter? Eller dr det vi som avses en liten sekteristisk sammanslut-
ning av tekno-utopistiska hackare och pirater? Eller ir vi foretradare
for en stindigt vixande del av den globala kapitalistiska ekonomin:
nitverksoperatorer, mjukvaruforetag, och delar av medieindustrin?
Justidet hir fallet ror det sig om teleoperatdren Telenors reklamkam-
panj med budskapet vi dlskar obegrinsad kommunikation”. Men
likheterna med till exempel devisen ”information wants to be free”
eller Googles mélsittning att gora virldens information “tillginglig
for alla” ir sldende. Sa pé vilket sitt sammanfaller vanliga uppfatt-
ningar om vad som krivs for en livskraftig demokrati med nitkapita-
lismens och nitpiraternas rop pd kommunikation utan grinser och
utan begrinsningar? Ambitionen med den hir artikeln dr att under-
soka denna samsyn genom en utforskning av allminningen som en
metafor for ndgot virdefullt, i behov av skydd fran savil instingning-
ar som avgransningar.

Nick Dyer-Witheford skriver att ”inda sedan Raymond Williams
papekade att orden ’commons’ och >communications’ har ett gemen-

87



samt ursprung har den kritiska teorin funnit en kraftfull metafor i den
tidiga kapitalismens inhingningar av kollektivt dgda landomriden
for att beskriva de kommersiella mediernas stindigt tilltagande
make”.* Enligt denna tradition ligger det allesd i kapitalets natur atc
forsoka stinga in det som det vill kapitalisera pa; att fora saker frin
marknadens utsida till kapitalets insida, och dirmed begrinsa den
allminna anvindningen och allminhetens anvindning av det som
tidigare var fritct for var och en att bruka. Man kan dock friga sig om
instingning verkligen dr den starkaste impulsen inom det ekonomiska
systemet for tillfillet? Finns det inte lika starka krafter som verkar i
en annan riktning — och bor vi i sa fall fundera annorlunda pa f6rhal-
landet mellan allméinningen, instdngningsprocesserna och det ekono-
miska systemet?

En anledning till att motstdndet mot upphovsritten ses som en
demokratisk och egalitir gest dr just att det ofta formuleras i termer
av ett férsvar av allminningen — genom att man sitter ett likhetsteck-
en mellan det som i upphovsrittsliga termer kallas {6r public domain
och allminningen. Nigot som vi ur ett svenskt perspektiv ofta kinner
sirskild sympati for med tanke pa vér allemansritt. Men huruvida
upphovsritten star i motsats till allminningen” som ett demokra-
tiskt och egalitirt virde beror egentligen pé frin vilket perspektiv vi
forstar allminningen. I det hir artikeln kommer jag framfor alle dis-
kutera allminningen som dels en plats for cirkulation - i termer av till-
gang och dtkomst till information - och dels som en plats for produk-
tion, det vill siga som en plats for arbete och sociala relationer. Dir-
med dppnar sig tvé olika och delvis motstridiga perspektiv, fran vilka
vi kan betrakta upphovsrittens roll for ett bejakande eller férnekande
av fria och egalitira former for kulturskapande. Genom att inled-
ningsvis exemplifiera det ekonomiska systemets 6kade intresse for all-
minningen, samt inte minst telekom- och webbindustrins behov av

38



upphovsrittsfria zoner, dr en ambition att pitala att den samtida dis-
kussionen alltid maste sittas in i ett historiskt ssammanhang. Den f6l-
jande diskussionen ir satillvida pakallad av att industrin har anpassat
sig till kritiken av upphovsritten och gjort den till sin egen — och det
ir just av den anledningen som kritiken av inhidngningen av den kul-
turella allmdnningen eventuellt behover tinkas om.

DET NYVACKTA INTRESSET FOR ALLMANNINGEN

I november 2009 tilldelades Elinor Ostrom priset i ekonomi till Alfred
Nobels minne. Ostroms forskargirning bestar i att hon har lyft fram
det allminnas betydelse for effektiva och héllbara sociala och ekono-
miska relationer. Hennes forskning visar pa ett tredje alternativ, som
varken forlitar sig pa statlig forvaltning eller privat dgande. Genom
att studera hur bonder, fiskare, och boskapsigare under gemensamma
former utvecklar praktiker och regelverk som tillater ett effektive och
lingsiktigt hallbart bruk av en naturresurs, ifrigasitter hennes forsk-
ning nédvindigheten av de tvd andra medlen - statligt eller privat
dgande - for regleringen av tillgingen till gemensamma resurser.
Mainga tolkade Ostroms pris som en forskjutning av priskommit-
téns bedomningsgrunder, fran att ha belonat ekonomer som stod for
en betydligt mer marknadsliberal, eller till och med nyliberal agenda,
till att belona ekonomer som ifragasitter eller kritiserar det mark-
nadskapitalistiska systemet. Inte minst i ljuset av att dven det forega-
ende arets pristagare Paul Krugman representerar en sidan position.
I sparen av finanskrisen forefaller det som om priskommittén sokt
efter alternativ till den ditintills relativt homogena inriktningen hos
pristagarna.> Men ir detta en rimlig tolkning? Ar det verkligen pris-
kommittén som har dndrat inriktning, eller ir det kapitalismen som
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sidan? Ar inte Ostroms pris ett bevis pa ekonomins dteruppvickta in-
tresse for det allminna, snarare 4n ett lingfinger riktat mot det kapi-
talistiska systemet?

Kapitalismens och marknadens intresse for det allmdnna har ana-
lyserats av bland andra David Harvey. I sin forskning har han fram-
foralle fokuserat pa expropriationen och privatiseringen av naturre-
surser som olja, mineraler och vatten. Men ocksa pa privatiseringen
av publika nyttigheter sdsom skolor och infrastruktur f6r transporter
och kommunikation. Utan méjligheten att inkorporera nya omraden,
nya resurser, och nya ekonomiska virden, skulle de processer genom
vilka kapitalismen stindigt fornyar sig sjilv avstanna. I boken Com-
monwealth har Michael Hardt och Antonio Negri vidareutvecklat den-
na princip, och utvidgat den till vad de kallar for det ”biopolitiska
omréidet”. Enligt deras analys domineras den kapitalistiska ackumu-
lationen i dag av ett slags infingande eller tagande av grundliggande
sociala och kulturella praktiker, relationer och betydelser. I en eko-
nomi dir virdet i 6kande grad dterfinns i informationella och symbo-
liska produkter exproprieras inte lingre bara naturresurser och publika
nyttigheter, utan dven de nitverk, relationer och praktiker inom vilka
information produceras och symboliskt virde realiseras.3

P3 webben har den hir typen av affirsmodeller lanserats under
beteckningar som webb 2.0, crowdsourcing eller wikinomics. ”Utan all-
minningarna skulle det inte finnas nigot fritc féretagande,” har ex-
empelvis Don Tapscott och Anthony D. Williams formulerat det.#
Med hjilp av avancerade algoritmer, samlandet av stora datamingder
och deltagandet av miljontals minniskor, produceras stora ekonomiska
virden, vilka tillfaller dem som dger och kontrollerar webbens ”platt-
formar”. Dessa forment neutrala plattformar ir de medel genom vilka
nitets allminningar skapas och underhalls: genom juridiska avtal,
gigantiska investeringar i teknisk infrastruktur och skora — men hit-
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intills funktionella - relationer mellan dgare och anvindare. Fore-
tagen betonar och garanterar att vért privatliv ska beaktas, samtidigt
som de tekniska nitverken utvinner det ekonomiska virde som vi en-
ligt nitideologin producerar under fria och 6ppna former. I mer kon-
kreta termer giller detta bland annat var sprakanvindning (Google),
var produktion av kulturella produkter sisom musik och video (YouT-
ube) och vara sociala relationer (Facebook).s

I en foretagsrapport frin 2007 om upphovsritten, allminningarna,
och anvindargenererat innehdll (baserad pi en branscheriff med
foretag som Google, McKinsey, Linden Lab, Ebay och Xerox PARC)
kan man bland annat ldsa att den utveckling som branschen ser fram-
for sig hotar att springa de nuvarande institutionella éverenskom-
melserna pd marknaden. ”Linjira virdekedjor omkonfigurerar nu sig
sjilva till 16sa och sociala gemenskaper som, tack vare Internet och
webb 2.0-mjukvara, skapar virde pa nya, innovativa och decentraliserade
sitt.”® De aktuella affirsmojligheterna ir beroende av de nya platt-
formarnas potential att exponentiellt 6ka innovationsgraden i ekono-
min, och det i en sidan grad att gamla restriktiva affirsmodeller - till
exempel de som ir beroende av upphovsritten — nu kan éverskridas.
”Podngen ir att en innovations-allminning kan generera ett dver-
skott som kan delas av gemenskapen, men som fortfarande ar tillrick-
ligt rikt for ate de tillverkande foretagen ska kunna utvinna produkter
med exklusiv dganderitt och kunna generera vinst.”” I de hir foreta-
gens opportunistiska vision dr saledes allmanningen ett slags appen-
dix till marknadsekonomin, vilket i férsta hand ér till f6r att generera
vinster 4t den “riktiga” ekonomin.

Aspen Institute, det vill siga utgivarna av rapporten, ir ett institut
med vissa traditioner. Institutet grundades 1949, och dr ett av manga
forum dir min frin samhillets ledande positioner triffas i avskildhet
for att diskutera samhillsutvecklingen. Enligt Mikael Nyberg var
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Aspeninstitutet frin borjan en viktig miljo for det amerikanska kul-
turkriget mot kommunismen.® I dag nir denna kamp ir overspelad
har institutet hittat nya former for sitt existensberittigande. Den ak-
tuella rapporten forfattades till exempel inom institutets ’Communi-
cations and Society Program”, vars projekt faller inom tre omriden:
policyfrigor rorande medier och kommunikation, digitala teknolo-
gier och demokratiska virden, samt nitverksteknologier och social
forindring. Min poing med att utforligt referera till denna rapport dr
att urskilja ndgra av de aktorer som pad olika sdtt identifierat
allminningen som en affirsmodell. Sedan tidigt 199o-tal - med un-
dantag for en kort period efter den sa kallade ”dot-com-bubblan” - ir
dessa foretag marknadsledande, och forutspés dirigenom bidra till
nista steg i den ekonomiska utvecklingen. Mycket star pa spel i om-
vandlingen av informationsekonomins institutionella arrangemang.
I rapporten framstar hotet mot allminningen framfor allt som ett hot
mot ackumulationstakten i den kapitalistiska ekonomin, och dirmed
som en fara for det ekonomiska systemet per se.

Potentialen i denna sektor har ocksd uppmirksammats inom den
politiska sfiren. EU:s initiativ 72010 — A European Information Society
for Growth and Employment har exempelvis lett Europakommissionen
att efterlysa studier ”av anvindargenererat innehall med dess ekono-
miska, sociala, tekniska, och juridiska utmaningar,” som det heter i
rapporten ”User-created-content: Supporting a participative infor-
mation society”. I den konstateras bland annat att ”lagstiftarna kan
ha bidragit positivt till denna utveckling genom att avstd frin ett
snabbt och strikt uppritthillande av Europadirektiven och regleringar
av upphovsritten, personlig integritet, anvindningen av data och
konsumentskydd. Avsaknaden av ett tydligt forhallningssitt frin de
europeiska lagstiftarnas sida i dessa frigor har skapat ett utrymme for
nytillkomna aktérer att experimentera och vixa snabbt.” Rapporten
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konstaterar allesd ate de affirsmodeller som nu vixer fram pa nitet har
gynnats av en avsaknad av upphovsrittslig reglering — snarare dn ge-
nom ett uppritthillande av densamma.?

ALLMANNINGEN SOM EN PLATS FOR CIRKULATION

Utifran diskussionen ovan verkar det som om det for tillfillet finns en
medvetenhet inom ménga olika sfirer av samhillet om den potenti-
ella samhillsekonomiska nyttan av en svagare upphovsritt och en ut-
okad allminning. Dirmed verkar ett begrepp som under en lang tid
tjainat som en kritik av tilltagande mediemakt och av det ekonomiska
systemet delvis ha approprierats av andra intressen. Dirfor finns det
anledning att tinka 6ver anvindningen av, meningen med och moj-
ligheterna hos allmdnningen som en metafor f6r en gemensam kultur
och en kritik av det ekonomiska systemet.

Allmanningen anvinds ofta som en metafor for att forstd medie-
industriernas tilltagande makt utifrdn den tidiga kapitalismens
inhingningar av kollektivt 4gda landomriden. Inhingningen av all-
minningarna var en process som pagick frin medeltiden fram till
slutet av 1700-talet. I praktiken handlade det om uppluckringen, och
s4 smaningom foérsvinnandet av traditionella rittigheter och skyldig-
heter inom en feodal ekonomi - mellan markigare och de som levde
av och brukade marken. Dessa rittigheter och skyldigheter innefattade
till exempel ritten att ta hand om resterna efter skorden, att plocka
kvistar i skogen for att anvinda som brinsle, eller att samla ull som
fastnat pd trid och buskar. Som Eva Hemmungs Wirtén pipekat
handlade det alltid om aktiviteter som var noggrant reglerade, dven
om regleringarna alltid var lokala och inte alltid var nedskrivna.
Traditioner och skrifter reglerade férhillandet mellan den feodala
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godsigaren, dennes undersitar och marken - det som normalt kallas
for allminningen.°

Frén ett kommunikationsperspektiv erbjuder allminningen ett rike
metaforiskt landskap med ménga méjligheter ate tinka relationen mel-
lan kulturen som nigot gemensamt respektive nigot som kan dgas —
och de sociala relationer som respektive forhallningssitt ger upphov
till. Metaforen erbjuder ocksa ett lika intressant som specifikt register
av betydelser vad giller cirkulation. Att tinka pa allmdnningen som en
plats for cirkulation later sig enkelt goras. Det feodala systemet kan till
exempel, i motsats till det kapitalistiska systemet, forstds som en cirkel-
rorelse. Det feodala systemet syftade framforalle dill att reproducera
samhilleliga forhillandena, medan kapitalismen stindigt strivar efter
att overskrida och dteruppfinna sig sjilv. Allmanningen handlar ocksa
om liv och méjligheten till reproduktion av liv, vilket méjliggors genom
det naturliga kretsloppet av fotosyntes och formultning. Den historiska
allminningen fornyade sig ju allt efter arstidernas ging. Inhingnings-
rorelsen handlade satillvida om uteslutandet av vissa minniskor frin
ett kretslopp, vilket dirmed berévade dem mojligheten att anvinda all-
minningen som en plats for reproduktion, vilket i sin tur gav upphov
till andra kretslopp av varor och arbete.

Vad giller de kulturella allminningarna dr ocksa cirkulations-
metaforen hogst nirvarande — bdde bland dem som argumenterar for
en forstirkt allminning och dem som ser allmidnningen ett slags
sloseri eller en rest. Den senare forstielsen av allmdnningen definierar
den negativt, det vill siga som nigot 6verblivet efter det att hinsyn
tagits till privata och statliga intressen. Till denna rest hor exempelvis
litterdra och konstnirliga verk vars upphovsritt har gite ut, eller verk
vars upphovsmin avsagt sig vissa av sina rittigheter genom diverse
licensforfaranden. Som siddan blir allminningen del i ett kretslopp, i
vilket dessa verk frin allmdnningen kan plockas upp och dterinforas i
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savil den kulturella cirkulationen liksom i cirkulationen av varor — och
vem gillar inte dteranvindning i dessa tider? Disneys praktik att an-
vinda sig av klassiska sagor och ater féra in dem under upphovsrittens
skydd ir det mest omtalade exemplet pa en sidan ateranvindning.

Forstdr man det allméinna pa det hir viset kan det anvindas som ett
argument for ett okat dgande av idéer och texter, symboler och teknis-
ka uppfinningar. Men ménga ser inte detta som en virdefull form av
dteranvindning. Disney riddar inte de klassiska sagorna fran soptip-
pen. De var hela tiden levande, dven om de levde utanfor varucirkula-
tionen. Positiva bestimningar av allminningen som en plats for cirku-
lation bér darfor ta sin borjan i andra utgngspunkter. Jiirgen Haber-
mas teori om den offentliga sfiren som en plats for diskussion, och dir-
igenom som en forutsitening for den politiska demokratins legitimitet,
har till exempel tjinat som en sddan utgdngspunkt. Dirfor har forskare
som Debora Halbert anvint sig av den offentliga sfiren som begrepp
for att ifragasitea instdngningen av den kulturella allmanningen. Enligt
henne kriver offentligheten en cirkulation av texter; det utgor rentav
sjalva grunden for det demokratiska samtalet. I offentligheten fors en
diskussion i vilken virdet pa texter okar just genom att de diskuteras
och sprids i det 6ppna. Men samtidigt, och just p& grund av att texter-
nas virde pd detta sitt 6kade under framvixten av den borgerliga
offentligheten, kom de ocksa att bli foremal for olika regleringar, som
till exempel upphovsrittsliga regler. Men, menar Halbert, anledningen
till att texter kunde spela en viktig roll i offentligheten var ate forutsitt-
ningarna fér produktionen och cirkulationen av texter dnnu inte var
overreglerad. I och med en allt starkare upphovsritt undermineras
enligt henne den cirkulation av texter, meningar och betydelser som
var (och ir) avgorande for det demokratiska samtalet.”*

Samtidigt, erkdnner Halbert, har offentligheten som ideologi i
miéngt och mycket absorberats i en allmdn uppfattning om att mer
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information alltid dr att féredra framfor mindre information. Hon
citerar hir Jodi Dean: ”Om informationsaldern ir den nya politiska
hegemonin sé ir dess ideologi den offentliga sfiren [ ... ] Det formoda-
de virdet hos informationen [ ... ] gor politiska handlingar till fogliga
konsumtionspraktiker: goda medborgare méste ha tidningar, televi-
sion och tillgdng till Internet.”** Med andra ord har cirkulationen av
texter gjorts till ett imperativ som ritefirdigar publicister, tv-nitverk,
bildbyréer, forlag och multinationella medieforetag, eftersom cirku-
lationen indirekt legitimeras genom dess bidrag till det demokratiska
samtalet. Att kritisera medieindustrin, oavsett vilka texter den produ-
cerar, oavsett motiv eller pa vilka sitt de produceras, blir dirfor att
kritisera demokratin och dess behov av en livskraftig offentlighet.

Foljer man denna tankeging dr problemet att sjilva definitionen
av den offentliga sfiren kommit att utarmas till f6ljd av medieindustrins
hegemoni. Som Halbert uttrycker det: ”Vilkommen till den virld som
ir resultatet av upphovsritt och postindustriell kapitalism; en virld i
vilken makten och kontrollen 6ver cirkulationen av texter har konso-
liderats av immaterialritten.” Vad som har hint i denna nya virld r
att upphovsritten i 6kande grad ritcfirdigas utifrin den nytta som
den formodas tillféra offentligheten, eftersom den bidrar dill cir-
kulationen av texter. Vad som krivs for tillfillet ir ddrmed en kamp
om vad vi menar med offentlighet — en kamp som maste betona all-
minningens betydelse for offentligheten. Enligt Halbert dr dirfor
milet for en demokratisk offentlighet ”att garantera att cirkulationen
av texter som dr nodvindiga [...] kan dga rum utanfér det privata
dgandets instingningar, skapade av upphovsritten.”

Utifran de tendenser som skisserades i inledningen kan man dock
fraga sig om det nodvindigtvis ir upphovsritten som ligger bakom
det faktum atc majoriteten av det offentliga samtalet sker i kanaler
som 4gs och kontrolleras av stora medieforetag? Grunden for infor-
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mationskapitalismens virdeskapande ir att informationen ska cirku-
lera, ndgot som inte nodvindigtvis bist sker genom de institutionella
arrangemang som har gillt hitintills. T sitt informationella modus
fungerar kapitalismen som kommunikation, som cirkulationen av
meddelanden och information”, menar till exempel Jodi Dean.* For
telekomindustrin och de stora webbforetag vars intikter kommer
fran annonser och reklam som de visar pd sina sidor, och for de fore-
tag vars innehdll skapas av anvindarna dr upphovsritten ingen stor
fraga; detta visar sig ocksd i den si kallade Gowersrapporten. Om ni-
got utgdr upphovsritten ett osikerhetsmoment for deras affirsmo-
deller; den dr mer av en reglering som hindrar den obegrinsade cirku-
lationen av texter dn underlittar den. Och om det ir féretagens make
over den offentliga sfiren som ir problemet, sa dr inte upphivandet
av upphovsritten nodvindigtvis 1osningen.

Huruvida medieindustriernas nuvarande affirsmodeller ir en
indikation pa vart vi dr pa vig skall vara osagt. I alla fall pekar de for
tillfillet mot att fler texter kommer att produceras for att spridas genom
allmidnningen snarare dn genom upphovsrittens instingningar. Men
dessa allmdnningar kommer samtidigt att produceras inom ramarna
for de foretagsigda nitverk och verktyg som utgor grunderna for denna
produktion - och dirmed kontrolleras allmidnningarna. P4 webben ror
det sig dock om en annan slags kontroll in den som finns inom det tra-
ditionella mediesystemet, dir produktionen och spridningen av texter
kontrolleras genom mediemarknadens oligopolistiska dgarstrukturer.
Det handlar om ett slags "mjuk kontroll” som majligen kan forstas —
med hjilp av en tankefigur frin Karl Palmas artikel i den hér boken -
som skapandet av forutsittningarna for tankesmittor. En sajt som
YouTube skapar i den meningen ”youtubebaciller” som sprids och vi-
darebefordras enligt de parametrar som bestims av sidans protokoll
och infrastruktur. Mjuk kontroll fungerar, enligt Tiziana Terranova
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som ocksd lanserat begreppet, genom att manipulera startpunkterna
och slutpunkterna i ett visst system, trots att en hog grad av rorelsefri-
het tillats och rentav efterstrivas mellan dessa punkter.’s

ALLMANNINGEN SOM EN PLATS FOR PRODUKTION

Om allminningen kan betraktas utifran ett perspektiv som riktar in
sig pd vikten av att lita information cirkulera, och dirmed som en
forutsitening f6r en livskraftig offentlighet och for skapandet av eko-
nomiska virden, ger historien vid hand att allminningen ocksa kan
ses som en plats for produktion - det vill siga som en plats for arbete
och dirmed for sociala relationer och praktiker for skapande. De tvd
perspektiven, cirkulation och produktion, gir att inte att skilja &t full-
stindigt men de belyser olika dynamiker och processer och fortjinar
dirmed att uppmirksammas separat.

De historiska allmdnningarna var inte bara platser, utan ocksi en
uppsittning regler som bestimde de sitt pa vilket allminningen fick
brukas av dem som bodde pi eller i anslutning till den. Dessa regler
dterspeglade forhdllandet mellan markigaren och de som bodde pa
dgorna. Foretride gavs alltid 4t markigaren, och de som bodde pa
allminningarna fick ta del av det som blev 6ver eller det som betrak-
tades vara av lagt ekonomiskt virde. Allmdnningen har aldrig approx-
imerat nigot slags demokratiskt ideal eller riteviseideal, och risken
for att romantisera allmdnningen bor dirfor alltid uppmirksammas
parallellt med dess nytta.*¢

Om virt fokus flyttas frin cirkulation till produktion och vi be-
traktar dem som producerar texter for de allminningar som vixer
fram pa nitet — de sa kallade sociala mediernas allminningar - vilka
mojligheter har dessa anvindare att kontrollera och ta del av det eko-
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nomiska virdet av sin produktion? For de allra flesta ir denna mojlig-
het naturligtvis ganska liten, och dven f6r de som har denna mojlighet
ir de virden som uppstir smi. Nir den kulturella produktionen
generaliseras och utstricker sig till i princip alla webbanvindare si
minskar virdet pa det enskilda bidraget med omvind proportionalitet.
Virdet uppstar i stillet i massaggregering av innehall. Dirfor kan
virdet i produktionen framfér allt realiseras av de som dger platt-
formarna, skmotorerna och webbportalerna. Forhdllandet mellan
anvindarna och de som dger plattformarna regleras i férsta hand av
de anvindaravtal och kontrakt som man méste stélla upp pa som an-
vindare. Genom dessa avtal regleras vad foretaget far och inte far gora
med det som anvindaren bidrar med till tjinsten. P4 sa site avtalas
den exklusiva dganderitten bort och férhillandet mellan plattformens
dgare och anvindaren regleras i stillet genom ett kontrakt.

De allmidnningar som borjar vixa fram pa nitet ger dirmed inte ut-
rymme for ett helt fritt och oreglerat skapande — utan det styrs pa andra
sitt 4n genom dgande och medieindustrins etablerade system for pro-
duktion och distribution. Till stora delar pAminner situationen pa nitet
om vad Mark Rose har kallat en ”regleringsregim”, vilken han skiljer
frin den dganderegim som uppstod som en f6ljd av upphovsritten.
Uppfinnandet av upphovsritten innebar egentligen inte att det skapa-
des ett regelverk kring textproduktion. Det som hinde var snarare att
regelverket och de principer som det vilade pa forskots. Fore upphovs-
ritten var det vanligt med olika former av monopol som gavs till en-
skilda organisationer som dirmed fick ensamritrt att trycka vissa verk.
Denna ensamritt vilade dock inte pd uppfattningen om att en person
eller organisation dgde ett visst verk. I stillet deltog de, pipekar Rose,
”som olika sorters gillesmedlemmar hade gjort under hundratals 4r, i
en gemenskap som definierades i termer av 6msesidiga rittigheter och
ansvarstaganden.” Vad som hinde vid 6vergingen fran rittighetsregi-
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men till 4ganderegimen var att en tidigare institution, baserad pa upp-
fattningen om samhillet som en gemenskap sammanbunden av plike,
ersattes av ”den framvixande possessiva individualismens ideologi.”*?

Nir webbforetag betonar sin roll att frimja framvixten av nitge-
menskaper dr Roses “regleringsregim” en bra utgingspunkt for ate
ifrigasitta motiven bakom detta. Snarare 4n att fokusera pd det indi-
viduella dgandet, har framfor allt webb 2.0-fenomenet resulterat i en
mojlighet att dra nytta av anvindarnas produktion av innehdll. Ett
slags omsesidigt beroendefoérhillande har dirmed uppstatt mellan an-
vindare och foretag; anvindarna bidrar med innehill och féretagen
lovar att uppfylla sina plikter genom att agera rittvist mot anvindarge-
menskapen. Det dr ocksa ett bra sitt att f6rstd varfor manga webbfore-
tag ir noga med att virna om anvindarnas personliga integritet.
Genom att respektera denna slipper man att tala om den mycket mer
prekira och laddade frigan om igande. Man visar respekt for an-
vindarna si linge frigan om exklusivt dgande inte kommer upp for
diskussion. Retoriken om nitgemenskaper bygger i s& métto i lingt
hogre grad pa overenskommelser och sjilvreglering dn den mer for-
mella juridiska regleringen i form av upphovsritter. Uppmirksam-
mandet av allminningen som en plats f6r arbete och produktion
snarare dn en plats for cirkulation ger silunda upphov till ett ndgot
annorlunda perspektiv pd allminningen som en mojlig kritik av det
ekonomiska systemet.

AVSLUTNING — MOT IDEOLOGISKA FORSKJUTNINGAR?
Allminningen har i den hir artikeln anvints som en symbolisk resurs
for att visa pa olika sdct att forstd dynamiken i samtida konflikter

kring dgande och kulturell cirkulation och produktion pa nitet. Den
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ena tolkningen - allmidnningen som en plats for cirkulation - visar pa
vissa delar av denna rorelse. Manga argumenterar for ate allménning-
en ir nodvindig just for att den tilliter en cirkulation av texter som
ar helt basal for ekonomin, fortsatt kulturell produktion och for det
offentliga samtalet.

Man kan dock friga sig om inte den dominerade tendensen ér att
cirkulationen av texter i allt visentligt tilltar, trots upphovsritten. Den
andra tolkningen - allmidnningen som en plats for produktion - har
visat pd en annan samtida dynamik; den som uppstar nir allt fler fére-
tag ser allminningen och de gemenskaper som formas kring allmin-
ningen som en potential killa for virdeskapande. Dessa foretag har alle
att tjina pa en forsvagad upphovsritt och en utékad allminning. All-
minningen som metafor har dirmed 6ppnat upp en plats dir en rad
av fragor blir mojliga ate stilla. Som artikeln har visat existerar en ling
tradition av att anvinda allminningen som ett sitt att ifrAgasitta
medieindustrins strivan att 4ga och avgrinsa saker som fér ménga
framstir som gemensamma och som rimligtvis borde ligga utanfor
dganderitten. Detta ir fortfarande ett giltigt och anvindbart perspek-
tiv, vilket till exempel framgar i Johan Séderbergs artikel i den hir bo-
ken. Men samtidigt avtar den kritiska udden i instingningsmetaforen
eftersom webbekonomin och nitkapitalet insett att Internet inte bara
ir en plats for kommunikation utan ocksa for produktion. Det dr nu-
mera vanligt att foretag i forsta hand inte ir intresserade av att stinga
in och begrinsa nitanvindarna utan snarare att mojliggéra och upp-
muntra deras produktion pé ett sitt som foretagen sedan kan dra nytta
av. I vilken man detta forhillande bist kan beskrivas som symbiotiskt
eller parasitirt maste avgoras frin fall till fall, men detta visar pa de
manga bottnarna hos bade instingnings- och allminningsmetaforen.

Slutligen bér man notera att den historiska inhdngningsrorelsen
forebadade dvergangen frin ett ekonomiskt system till ett annat: frin
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ett feodalr till ett kapitalistiskt samhille. Det som har diskuterats i
denna artikel har handlat om en liten del av det ekonomiska systemet,
men kanske kan man inom denna begrinsade del av ekonomin ocksé
fundera pa forindringar eller forskjutningar av dtminstone det ideo-
logiska ramverket som rittfardigar detta system? I sidana fall handlar
det inte om en dverging frin en feodal regim till ett slags informa-
tionskapitalism, utan snarare om en rorelse i tvé olika riktningar. For
det forsta fran en liberal kapitalistisk ideologi, lagstadgad genom upp-
hovsritten, till en paternalistisk kapitalistisk ideologi, i vilken webb-
foretag star i centrum f6r virdeskapandet och som en slags garant for
att varje webbanvindare ska fa en liten del av den totala kakan. Allt
utifrdn foretagets goda vilja. Det dr pA manga sitt en tillbakaging frin
en dganderegim till en regleringsregim, som i allt hogre grad priglas
av gratis- eller ligavlonat arbete i hierarkiska nitgemenskaper. For
det andra kan man ocksé skonja en nyliberal riktning dir avskaffandet
av de upphovsrittsliga monopolen 6kar konkurrensen i ekonomin.
Kanske kan man férstd den form av produktion som efterstrivas i de
sociala medierna som en variant av den nyliberala form av styrning
som Michel Foucault har beskrivit. Enligt honom ir det inte en gene-
ralisering av varuformen som ir karaktiristisk for nyliberalismen,
utan generaliseringen av det entreprendriella subjektet. Det som
efterstrivas ir alltsd inte ”varu-effekten, utan ett samhille baserat pd
tivlingens dynamik. Inte ett varuhus-samhille, utan ett foretags-
samhille.”*® Upphovsritten ger upphov till ett varuhussamhille, dir
varje kulturyttring kan forstds som en vara, men bromsar samtidigt
takten i ekonomin pd grund av de monopol som den ger upphov till.
Utan upphovsritten 6kar konkurrensen och tivlan - obegrinsad
kommunikation, obegrinsad konkurrens.
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