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1. Inledning

Om en man kanner en kansla, till exempel avsmak infor homosexuella, sa kan hans kéansla
forklaras pa olika sétt. Den kan motiveras med att homosexuella "ar &ckliga” och darmed pa
nagot satt "framkallar” avsmak hos andra. Hans kénsla kan ocksa forklaras med att han sjalv
"ar homofobisk™ och projicerar sina "inre” homofobiska kéanslor pa omvérlden. Eller s& kan
kénslan forklaras med historiska diskurser i samhéllet som konstruerar homosexualitet som en
viss kategori av sexualitet; diskurser som i Sverige till exempel forklarade homosexualitet
som en sjukdom tills for bara 40 ar sedan, som fortfarande gér homosexualitet kriminellt i
delar av varlden och som pa flera andra sétt producerar och legitimerar "homofobiska
kanslor”.

De tva forsta satten att forklara kanslor ar klart vanligast i vardagligt sprakbruk (Ahmed,
2004:8). De allménna forestéllningar som finns kring kénslor tar séllan hansyn till hur
kulturella forvantningar och normer i samhallet paverkar vad vi uppfattar som kanslor och vad
de beror pa. Snarare betraktas kanslor ofta som nagot sjalvklart, ndgot som "bara finns dar”
inuti oss. Forstaelsen av de egna kanslorna forvantas ocksa fas just genom att vi riktar var
uppmarksamhet mot vart "inre”, mot oss sjalva, snarare an utat mot samhallet och pa de satt
vi l&r oss vad som dr accepterade och 6nskvarda séatt att bete oss i de sammanhang vi befinner
0SS .

Forestallningarna om kanslor som inre och individuella hindrar dem dock inte fran att ta
plats i offentligheten. Snarare &r offentliga personers kanslomassiga uttalanden sa pass
relevanta att det exempelvis ar logiskt att vélja ”Jordbruksministern: *Jag &r upprord’” som
rubrik for en tidningsartikel, istallet for en rubrik som faktiskt sager nagot om det problem
ministern ar upprord éver (DN 20091124). Férekomsten av prat om "hur jag kanner” har
under de senaste decennierna blivit allt vanligare i offentliga och politiska debatter, som en
del i en historisk utveckling dar synen pa kanslor som legitima och énskvarda att ta hansyn till
i politiskt beslutsfattande har 6kat (Nicholson, 1997:2,18). Om det ar bra eller daligt att
kanslor ges storre offentligt utrymme och kopplas samman med politik pa nya satt nu jamfort
med 100 ar sedan finns det givetvis olika asikter om, men det ar ingenting jag kommer att

diskutera hér.

Istallet &r jag intresserad av vad som egentligen hander nar méanniskor offentligt sager att de
kanner det ena och det andra och kénslorna uppfattas som dels delar av vart inre och dels

orsakade av den som kanner eller den som kénslorna riktas mot. Pa vilka satt kopplas prat om



kanslor ihop med politik, hur motiveras denna koppling och vad kan den tankas séga
nagonting om?

Min utgangspunkt har ar att prat om kanslor, liksom manskliga yttranden éverlag, ar
handlingar som &r delar i hur sociala relationer och forestallningar skapas (Foucault). Att séga
”Jag mar illa nar jag ser alla invandrare éverallt” ar till exempel uppenbarligen inte ett neutralt
uttalande, och gor nagonting med det sammanhang det sags. Det kan sjalvklart fylla den
funktionen att det markerar att vissa etniciteter &r samre, och placera den som kanner i en viss
relation till méanniskor med sadana etniciteter. Andra kéanslomassiga uttalanden ar kanske inte
lika latta att se vilka funktioner de fyller, men likvél ar de delar i hur vi genom spraket formar
vissa bilder av verkligheten. Aven om pratet om kanslor framstalls som personligt och privat
sa kan det fa politiska konsekvenser. Prat om kanslor kan ha med makt att gora; det kan
handla om vad som ses som vart att kdnna nagot kring, vilka kanslor som anses passande for
olika personer eller vad som kravs for att ndgons kanslor ska avvisas som viktiga eller
oviktiga, i vardagen likaval som i de politiska processer som styr samhéllets organisering. Om
vi tar i beaktning de olika forvantningar som finns pa vem som bor kénna vad och nar och att
de dven finns inom offentligheten och inom politiskt arbete, ar fragan vad pratets
maktaspekter kan tankas fa for konsekvenser. Innebéar normforskjutningarna kring kanslors
roll i politiken att politiker maste prata om hur upprorda de &r for att framsta som engagerade,
eller finns det alternativ? Finns det en grans for hur emotionellt engagerad det uppfattas som
lampligt att en ménniska blir i en debatt? VVad kan det fylla for funktion i en debatt att berétta
hur upprérd man &r Gver nagot snarare an att enbart argumentera for att det ar fel?

Jag kommer i den har undersokningen diskutera dessa fragor utifran en specifik debatt
kring pornografi. Jag har valt att fokusera pa just pornografidebatten eftersom den ar ett
tydligt exempel pd en frAga som ofta beskrivs som sérskilt kdnsloladdad. Asikterna om
pornografi gar isar och debatten uppror olika politiska lager, som géarna anvéander sina
upproérda kanslor som argument i debatten (Gemzoe, 2005:96). Visningen av Shocking Truth,
en dokumentar om pornografibranschen som gjordes av Alexa Wolf 1999, ar ett exempel pa
en handelse inom den debatten i Sverige som beskrivits som speciellt upprérande av media,
politiker och forfattare. "Redan innan premiaren har filmen véckt upprérda kanslor”, star det
till exempel i Socialisten. ”En férhandsvisning i december foljdes av en spontan, 90-minuters
debatt i publiken. Till slut stod folk ur porrbranschen och kulturpersonligheter och skrek at
varandra.” (http://www.socialisten.nu/kultur/film/shockingtruth46.shtml, 20100802). ”Arets
mest diskuterade film”, havdar Aftonbladet (Aftonbladet, 20001011). Tidningen Bleck
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beskriver diskussionen som startades av dokumentéren med ord som “skenande”, "hetsig”,




”panikartat”, ”skyttegravsstamning”, ”indignation, skrik och skrén”

(http://www.bleck.org/petrameyer.html, 20100720). Dokumentéaren blev sa uppméarksammad

att den visades i Riksdagen och dven dar satte igang en debatt, som bade av media och
politikerna sjalva beskrivs i liknande ordalag.

Jag vill studera den har typen av formuleringar genom en diskursanalys av just Riksdagens
protokollforda debatter kring Shocking Truth. Jag vill studera debatten for att forsoka se
vilken roll prat om kénslor kan spela — inte psykologiskt inuti individer utan just som ord som
gor nagonting i och med det sammanhang dar de produceras. Pa vilka satt anvands dessa
beréttelser om “att bertras” av Shocking Truth som en del i argumentationen? Hur gors dessa
kanslor relevanta i relation till diskurser om politiskt arbete? Beskrivs kanslorna som nagot
efterstravansvart eller som nagot som bor undvikas? Jag vill ocksa rikta min uppmarksamhet
mot fragor om vad pratet om kanslor gér med synen pa det som kanslorna riktas mot och pa
dem som kanner, synen pa relationen dem emellan och synen pa vilka handlingar som &r

mojliga och lampliga utifran de olika individernas och gruppernas positioner.

2. Teori och tidigare forskning: Tankar om kanslor

For att ge en bakgrund till mina fragor och for att ytterligare kunna specificera vad jag vill
understka kommer jag hér presentera en del av den forskning och de teorier som handlar om
kanslor. Jag har valt att fokusera pa forestallningar kring kéanslors betydelser socialt,
kulturellt, normativt och politiskt, eftersom mina fragor handlar om just sociokulturella och

normativa konstruktioner av kanslor i ett politiskt sammanhang.

2.1 Olika perspektiv pa kanslor

Det finns manga perspektiv pa kénslor; fysiologiska, neurovetenskapliga, filosofiska,
sociologiska, psykologiska, antropologiska, historiska med flera (Meisiek, 2003:7). Vilken
definition av vad kénslor & som anvénds inom varje perspektiv hor ihop med vilken generell
syn pa manniska och verklighet som ligger till grund for forskningen (Hyldgaard, 2008:13f).
Pa samma satt géller det omvanda; att synen pa vad kanslor ar paverkar vilket fokus
forskningen om kanslor har, det vill sdga vad ifraga om kanslor som ses som mgjligt och
intressant att uttala sig vetenskapligt om.

Eftersom syftet med min studie inte &r att undersoka faktiska kanslor, utan hur ké&nslors
betydelser skapas genom spraket, ar det dock inte relevant att har ens forsoka ge en

heltackande definition av kanslor som fenomen. Daremot &r det relevant att saga nagot om



vilka fragor som &r centrala i den vetenskapliga debatten kring kéanslors sociala betydelser,
eftersom min studie maste forhalla sig till det som sagts tidigare i amnet. Jag gar sedan in mer

specifikt pa de teorier om kanslokonstruktioner jag kommer att anvanda mig av.

2.1.1 Psykologiska respektive sociologiska perspektiv
En central debatt i fragan om vad kanslor &r rér om ifall och i sa fall hur kanslor kan ses som

universella och naturliga eller som sociala konstruktioner beroende av specifika kontexter
(Baanders, 1997). Den forsta uppfattningen har lange representerats av exempelvis
psykologin. Psykologin har ofta ett individuellt och kognitivt perspektiv pa kanslor (Baanders,
1997:2). Manniskors kanslor forklaras da med deras individuella erfarenheter, motiv,
intressen, uppfattningar och verklighetstolkningar. En central person inom psykologin &r
Sigmund Freud. Linda Nicholson menar att Freuds teorier starkte synen pa kéanslor som
viktiga for manniskors psyken. Tidigare i historien hade kanslor som ”problem” kopplats
framst till sociala grupper som betraktades som lagre staende, men Freud visade hur alla
manniskor kunde hamna i kanslomassig obalans (Nicholson, 1997:9). Freud sag orsakerna till
emotionella anomaliteter i vanliga livssituationer och vardagsproblem, vilket gjorde att
skiljelinjen mellan att vara psykiskt frisk och psykiskt sjuk eller galen blev mindre skarp.
Snarare konstruerades psykisk sjukdom respektive friskhet som tva poler pa en skala, dar de
flesta manniskor rérde sig nagonstans mellan dessa poler (ibid.). Nicholson menar att ett
viktigt bidrag fran Freud ar insikten om att manniskors kanslor skapar vissa forutsattningar
inte bara for enskilda individer utan ocksa for hur samhallet kan ordnas.

Genusvetaren Sarah Ahmed skriver att den psykologiska forskningen lokaliserar kdanslornas
orsak och uppkomst inuti individen, vilket gor att kénslor ses som nagot "vi har inom 0ss”,
som individuella psykologiska tillstand vi sedan kan uttrycka och dela med andra (Ahmed,
2004:8). Kanslornas riktning blir da inifran och ut. Utéver kanslor som inre tillstand majliga
att uttrycka har de ocksa betraktats som manskliga resurser, som genom ett utforskande av
ménniskors inre och balanserande med rationellt tinkande, kan kanaliseras till konstruktiva
krafter. Antagandet om att kanslor finns inuti oss ar ocksa den vanligaste utgangspunkten i
vardagligt prat om kéanslor (Ahmed, 2004:8).

Sattet att forklara kanslor utifran fysiologiska och individuella faktorer har dock kritiserats
for att inte ta hansyn till den sociala omgivningens paverkan pa manniskors kénsloliv och
skillnader i exempelvis sétt att uttrycka kanslor i olika tider och kulturer. Det
socialkonstruktivistiska perspektivet inom bland annat socialpsykologin och sociologin

fokuserar istallet kanslor som sociala och kulturella praktiker. Kanslorna ses da som socialt



skapade och forklaras utifran strukturer och normer i samhallet och inom olika sociala
grupperingar (Baanders, 1997:81). Ur det perspektivet blir manniskors forestallningar om
kéanslor intressanta. Fragor som da kan stéllas ar till exempel vilken mening manniskor
tillskriver ilska, radsla eller karlek, och hur denna mening paverkar deras handlingar (Meisiek,
2003:8).

2.2 Kanslokonstruktioner

2.2.1 Spraket som performativt

Nar kanslor ses som socialt konstruerade maste de studeras genom spraket snarare dan genom
exempelvis kroppsuttryck i och med att férestallningarna konstrueras genom spraket.
Sprakfilosofen John L. Austin var den forsta som skrev om sprakets performativa aspekter.
Sprakets performativitet bestar i att det inte enbart beskriver och varderar verkligheten, utan
ocksa kan gora saker med verkligheten (Austin, 1976). Alla uttalanden &r handlingar som gor
nagot i och med de sammanhang de uttalas i. Den handling som en talande kropp utgor kallar
han for talakt eller talhandling (speech act). Exempel dér det &r uppenbart att ndgot gors i och
med att nagon talar ar yttranden som “jag lovar att...”, "jag doper dig till...” och "harmed
domer jag dig...”. Det ar dock inte bara yttranden som jag doper dig” som gor nagot med
verkligheten, utan alla yttranden har en performativ aspekt enligt Austin (Austin, 1976). Alla
utsagor producerar och reproducerar betydelser som inte kan ses som motsvarande en objektiv
verklighet oberoende av vara sprakliga konstruktioner av den. Darigenom skapar vi
verkligheten just genom att tillskriva den betydelser genom spraket.

Att talet far avsedd effekt, eller nagon effekt Gver huvudtaget, ar dock beroende av vilket
sammanhang det sker i; i vilken grad den som talar har auktoritet att gora det pa den specifika
platsen och tiden. Synen pa spraket som performativt gor det inte langre relevant med fragor
om ifall spraket “stammer 6verens” med verkligheten eller inte och om olika personer har ratt
i det de sager. Fokus blir i stallet just pa vem som har rétt till att uttala sig om vad och vad
som betraktas som giltiga sanningar i olika sammanhang (Austin enl. Hyldgaard, 2008:200).

Begreppet performativitet har efter Austin kommit att utvecklas som en del i en
poststrukturalistisk socialkonstruktionistisk teoribildning. Queerteoretikern Judith Butler
utgar exempelvis fran Austin i sin anvandning och vidare diskussion av begreppet. Butler

beskriver sprakets performativa aspekter sahar:



We do things with language, produce effects with language, and we do things to language, but
language is also the things that we do. Language is a name for our doing: both “what” we do (the
name for the action that we characteristically perform) and that which we effect, the act and its
consequences (Butler, 1997:8).

En viktig poang Butler gor ar att spraket &r som mest performativt just nar dess
performativitet & som minst synlig och uttalad (Butler enl. Sedgwick, 2003: 5-6). Med det
menas att det som inte formuleras explicit eller inte alls beskrivs i ord ofta ar det som far
storst effekt, i och med att det outtalade ofta inte uttalas pa grund av att det ses som sjélvklart
och naturgivet.

Lika lite som spraket ses som beskrivande av en "yttre” verklighet ses det som ett redskap
subjekt anvander for att uttrycka eller formedla sina ”inre” tankar och kanslor (Hyldgaard,
2008:202). Snarare blir spraket nagot som bade forutsatter och skapar oss som sociala subjekt.

Det ar genom spraket forestéllningar om kanslornas “inre” ursprung skapas.

2.2.2 Kanslor som underordnat rationellt tinkande

Ahmed skriver om hur ordet ”passion” och ordet "passiv” bada har sitt ursprung i det latinska
ordet for lidande (passio) och menar att det finns kopplingar mellan kénslor, passivitet och
lidande. R&dsla for passivitet ar kopplad till rddsla for emotionalitet. Detta eftersom
emotionalitet definieras i termer av svaghet eller en tendens att bli (passivt) formad av andra,
att vara reaktiv snarare an aktiv, vilket i sin tur forstas som lidande (Ahmed, 2004:2). Kanslor
associeras ocksa med bade femininitet och primitivitet. Kvinnor och det feminina
representeras som narmare naturen och samtidigt langre ner pa evolutionsstegen, det vill sdga

mindre civiliserat, mindre utvecklat, mer ursprungligt (ibid:3).

2.2.3 Hierarkisering av olika typer av kanslor

Ahmed podngterar dock att det inte enbart finns en hierarki mellan tanke/rationalitet och
kénsla, utan aven hierarkier mellan kanslor. Vissa kanslor konstrueras som utvecklade tecken
pa civilisation medan andra kvarstar som lagre tecken pa svaghet (Ahmed, 2004:3).
Evolutionen beréttas som en historia om rationalitetens triumf, men en triumf som uppnatts
genom formagan att kontrollera kanslor, och att uppleva och uttrycka lampliga kéanslor vid

olika tillfallen. Om kopplingen mellan kanslohierarkier och sociala hierarkier skriver Ahmed:

If good emotions are cultivated, and are worked on and towards, then they remain defined against

uncultivated or unruly emotions, with frustrate the formation of the competent self. Those who are



‘other’, to me or to us, or those who threaten to make us other, remain the source of bad feeling in
this model of emotional intelligence. It is not difficult to see how emotions are bound up with the
securing of social hierarchy: emotions become attributes as a way of transforming what is ‘lower’
or ‘higher’ into bodily traits. So emotionality as a claim about a subject or a collective is clearly

dependant on relations of power, which endow ‘others’ with meaning and value. (Ahmed, 2004:4)

Detta betyder att k&nslor i vissa sammanhang kan beskrivas som bra eller till och med battre
an tankar. En forutsattning for detta ar dock att kanslorna framstalls som en form av
intelligens. Goleman till exempel definierar vissa kanslor eller kanslomassiga férmagor som
emotionell intelligens, med det kravet att de kan anvéndas som verktyg i olika livsprojekt
(Goleman, 1995).

Nicholson visar hur hierarkiseringar av olika kanslor pagatt genom historien och paverkar
var nutid (Nicholson, 1997:4). Hon menar att formaga att uttrycka vissa kanslor forklarats
med bland annat klasstillhérighet. Viktoriansk medelklass under 1800-talet hyste till exempel
ett forakt for de lagre klasserna eftersom de inte ansags kunna kontrollera sina kanslor, men
ocksa for att de inte ansags ha formaga att uppleva vissa kéanslor sasom kéarlek och sorg pa
samma intensiva satt (ibid.). Forestallningar kring kénslor har formulerat dem dels som kallor
till energi, inspiration, kreativitet och motvikt mot civilisationens trista fyrkantighet, men
ocksa som det mest farliga hotet mot civilisationens nodvandighet. Istéllet for att forsoka
utesluta kanslor helt uppkom idealet om att forsdka sétta dem i balans med rationalitet
(ibid:5).

2.2.4 Kanslonormer

Eftersom kanslor &r en del i ménniskors sociala liv skapas de dven genom sociala normer.
Arlie Hochschild (1983) menar att det finns specifika normer kring kanslor och introducerade
begreppet kanslonormer. Kéanslonormer, liksom normer generellt, bygger pa vardeomdoémen,
vilket bland annat innebdr att kanslor och kanslouttryck varderas olika positivt eller negativt.
Kanslonormerna foreskriver i vilka sammanhang olika kanslor far eller bor uttryckas och
vilka sociokulturella positioner individerna i varje sammanhang far/bor ha for att dessa
uttryck ska ses som 6nskvarda (Baanders, 1997:16). Forutom vilka kénslor som ses som
lampliga handlar kanslonormer dven om kanslornas intensitet, langd, mal och fokus, det vill
séga hur de uttrycks och mot vad eller vem de riktas (ibid:17). Kénslonormerna kan delas in i
fyra typer: normer kring att visa och inte visa kanslor, normer kring vilka kénslor som &r
accepterat att kdnna, normer kring hanterandet av kanslor och normer kring vad kanslorna

far/bor och inte far/inte bor anga. Dessa normtyper hanger dock ofta ihop och kan vara svara
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att skilja at. Manga normer kring att kéanna eller inte kanna olika kanslor till exempel existerar
just darfor att en bor eller inte bor tycka att en situation eller foreteelse &r viktig (Baanders,
25).

Hochschilds begrepp kanslonormer anvéands bade av forskare som utgar fran kanslor som
objektivt existerande fysiska sensationer som sedan paverkas av sociala normer och
forestallningar, och av forskare som menar att kanslor inte kan existera separat fran diskursiva
konstruktionerna av dem. Jag &r inte intresserad av hur kanslonormerna paverkar politikernas
hanterande av sina kanslor, eftersom jag inte anser mig veta nagot om detta utifran mitt
material. Ddremot dr jag intresserad av hur hanterande och uttryckande av kanslor i relation
till det debatterade amnet (pornografi) konstrueras i materialet och om dessa konstruktioner

har normativa inslag.

2.2.5 Kanslors normativa aspekter

Forutom att det finns normer som skapar och paverkar kanslor och deras uttryck sa kan éven
kanslorna i sig ha normativa aspekter. Geoffry M. White skriver att kulturellt definierade
kanslor ar inbaddade i komplexa forstaelser av identiteter och handlingsscenarion, sarskilt
sadana som ror vilken typ av handelse som orsakat en kansla, vilka relationer den bor hora
samman med, och vilka reaktioner som forvéntas folja pa den (White, 1990:47). Enligt White
forklaras kanslor ofta genom en forenklad modell, dér en social handelse konstrueras som
orsaken till en viss kansla och kanslan konstrueras som orsak till ett visst agerande. En sadan
forklaringsmodell kan inte bara bli forenklande utan ocksa normativ. Detta genom att den
foreskriver ett visst orsakssamband, att den underforstatt definierar dessa handelser, kénslor
och ageranden, och i och med att manga kanslor har véardeladdade och beteendemassiga
betydelser eller konsekvenser (ibid:49). Pa dessa satt sager prat om kanslor nagot om radande
moral, normer och sociala relationer. De moraliska aspekterna av kdnsloméssigt prat menar

White ofta ar indirekta, vilket ocksa gor att manga tolkningar av dem blir méjliga (White, 51).

2.2.6 Kanslor som performativa och diskursiva praktiker

Descartes argumenterar for att kanslor inte kan forklaras utifran vad de ar riktade mot
(Descartes, 1985:349). Det ar inte pa grund av att ett objekt ar bra eller daligt som vi kénner
positiva eller negativa kanslor gentemot det. Snarare formas kanslor genom den kontakt

manniskor har med olika objekt (Descartes, 1985). Kanslor kan utifran ett diskursivt
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perspektiv inte heller forstas utifran subjektet som kanner kéanslorna. Istéllet bor kéanslor
forstas utifran forestallningar och associationer kring kanslornas objekt, eller med andra ord
manniskors sociala konstruktioner av objekten (Ahmed, 2004:7). Dessa konstruktioner
uppstar inte plétsligt i en individs mote med nagot som den kanner nagot kring, utan ar
formade av tidigare samhalleliga forestallningar kring bade individen, objektet och
sammanhanget kontakten uppstar i. Historierna av forestallningar ar dock inte tillgangliga i
det nu d&r kontakten sker, utan enbart resultatet av dem, vilket gor att individen kan uppfatta
objektet pa ett visst satt och uppleva att det orsakar en viss kansla. Samtidigt aterskapar och
omskapar individens ké&nslor forestéliningarna kring individen, objektet och sammanhanget
(ibid:8). Pa sa satt ar kanslor performativa, det vill séga de gor nagot, samtidigt som detta
upprepade gorande osynliggors och konstrueras som ett (ofta naturligt och sjélvklart) varande
(ibid:13). Prat om kanslor &r givetvis ocksa diskursiv praktik (Bednarek, 405). Den diskursiva
praktiken menar Bednarek ar strategiskt relaterad till individers sjalvpresentation och/eller
bestar av konventionaliserad vanemassig diskurs. Inte bara den som pratar utan dven den som
lyssnar (eller laser) skapar och skapas av diskurserna, tolkar dem, férhandlar med dem, gor
motstand mot dem.

Ur ett diskursperspektiv ar det ocksa nodvandigt att prata om makt i samband med kanslor.
Maktrelationer bestammer vad som kan, inte kan och maste sagas om individen och
individens kanslor, vad som ses som sant eller falskt ifrdga om kanslor, vad bara vissa
individer kan sdga om kéanslor och vilka kanslor bara vissa individer far eller bor ha (Abu-
Lughod & Lutz, 1990:14). Fragan ar hur detta gérs, hur kanslodiskurser etablerar, utmanar
och aterupprattar makt- och statusskillnader.

Den vanliga konstruktionen av kénslor som naturliga kroppsliga fenomen kan vidare
beskrivas som del i en naturlighetsdiskurs. Konstruktionen av kénslor som naturgivna i
kombination med dikotomiseringen av det fysiska gentemot det socialt inldrda gor att kénslor
ofta behandlas som den del av manskligt liv som &r minst konstruerat och inlért, minst
kontrollerbart, minst publikt och mest universellt (Abu-Lughod & Lutz, 1990:1). For att forsta
kéanslors sociala betydelser menar Abu-Lughod och Lutz att det &r nédvandigt att forsta dessa
diskurser kring kéanslor. Med ett diskursivt perspektiv ar en central fraga fragan om hur
kanslor blev och blir konstruerade som just privata, psykologiska, sanna, naturliga "inre”
krafter (ibid:6).
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2.3 Diskurser om kanslor och politiskt arbete

2.3.1 Den psykologiska forskningen om kanslor och politik

Eftersom jag ar intresserad av konstruktioner av kénslors betydelser i politiskt arbete ar det
relevant att ta upp nagot om tidigare forskning om just kanslor och politik. En antologi som
behandlar detta &mne &r Feeling politics: emotion in political information processing (ed.
Redlawsk, 2006). Utgangspunkten for artiklarna i antologin ar att politik handlar om kanslor.
David P. Redlawsk, professor i politisk teori, skriver att manga forskare inom politisk teori
framstéller politiskt handlande som nagot som manniskor gor rationellt och utifran
kanslobefriade dvervéganden (Redlawsk, 2006:1). En del nyare forskning, och déribland den
som presenteras i boken, visar dock hur passion spelar en viktig roll i politiken. Eftersom
politik pA manga satt handlar om fordelning av begransade resurser &r det inte sa konstigt att
ménniskor kanner starkt infor det, menar Redlawsk. Redlawsk menar att det inte heller &r
mojligt att tanka utan att kanna (ibid:3). Med en sadan utgangspunkt blir det sjalvklart att
kéanslor har betydelse for exempelvis hur medborgare och politiker ser pa olika politiska
fragor och hur beslut fattas. Att ignorera den del kanslor har i politiska processer anser han
resulterar i bristfalliga forklaringar och forstaelse av varfor politiken ser ut som den gor. Trots
det finns det mycket lite forskning kring amnet, eventuellt pa grund av det rationella
tdnkandets hogre status.

Eftersom de fragor som Redlawsk och liknande forskare staller hamnar inom ramen for
politisk psykologi kan jag dock inte ha dem som huvudsaklig utgangspunkt i min uppsats. Jag
ar inte som Redlawsk intresserad av att forsoka méta hur och hur mycket kénslor faktiskt
spelar roll i politiska processer och vilka effekter de kan fa, utan istallet av att analysera vad
pratet om kénslor kan gora i ett politiskt sammanhang, oavsett om detta prat &r grundat i

"faktiska” kanslor eller inte.

2.3.2 Politiseringen av det privata och individualiseringen av det politiska

Flera poststrukturalistiska forskare menar att konstruktioner av kanslor i relation till politik
har bland annat med moral att gora. | nutida vasterlandska samhallen menar till exempel
Foucault att den del av oss sjalva som ses som mest moraliskt och etiskt relevant ar vara
kanslor (Foucault, 1983:238). Kanslorna kan ha en stark moralisk betydelse eftersom de
konstrueras som grunden for sjalvet, som individens k&rna, och moral ses i sin tur som en

relevant aspekt att ta hansyn till inom poliken.
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”Den terapeutiska vandningen” som tillskrivit k&nslor 6kad offentligt relevans har givetvis
ocksa paverkat synen pa kanslor i relation till politik. Kanslor och begér kopplas inte langre
enbart samman med privatlivet, utan far samsas med rationalitet som grund for bade privata
och politiska beslut. I och med detta har kanslor blivit mer publika pa flera intressanta satt;
bade genom framvaxten av publika utrymmen dar kanslor ges explicit uppmarksamhet och
genom att individuella kénslor i vissa sammanhang kommit att ses som viktigare &n
utomstaende auktoriteter sasom kyrka, skola eller familj (Nicholson, 2). Nicholson havdar att
fran och med 1960-talet blev manniskor i den vasterlandska delen av varlden vana vid att
tanka kring effekter av politiska beslut i termer av hur de paverkar dem psykiskt lika val som
materiellt (Nicholson, 1997:18). Organiseringen av samhallet férvantas numera ta viss hansyn
till ménniskors kénslor, snarare &n att manniskorna, som tidigare, férvantas anpassa sina
kanslor efter samhallets krav (Nicholson, 1997:14). Utvecklingen mot ett mer kdnslomotiverat
satt att fatta beslut har dock ocksa orsakat motreaktioner som innehaller kritik mot vad som

ses som kénslostyrd politik (ibid:3).

2.3.3 Konstruktionen av kanslor som arbete

Meisiek tar ocksa upp begreppet kanslomassigt arbete (emotional labour). Det beskriver han
som erfarenheten eller konstruktionen av vissa k&nslor som en del i en yrkesroll (Meisiek,
2003:6). Konstruktioner av kanslomassigt arbete kan ocksa ses som kanslonormer kring vilka
kanslor det anses vara lampligt att iscensatta och hur inom olika yrken. Eftersom jag ar
intresserad av hur kanslor kring en viss politisk fraga konstrueras i ett arbetsplatssammanhang
(Riksdagen) och i relation till det arbete som fors dér ser jag kédnslomassigt arbete som ett
relevant begrepp for analysen. Jag &r visserligen inte intresserad av arbetet som sadant, men
eftersom kénslornas betydelser konstrueras i relation till det sammanhang de namnges i sa bor

de ses som lankade till konstruktioner av just politiskt arbete.

3. Syfte och fragestallningar

Syftet med min studie ar att undersoka hur ett antal texter, som debatterar pornografi utifran
dokumentéren Shocking Truth och visningen av den, konstruerar kénslornas betydelser i
denna debatt i relation till diskurser om kanslor och politik. Som en del i detta vill jag
undersoka eventuellt normativa inslag i dessa konstruktioner; vilka kanslor och sétt att
uttrycka kanslor och asikter som beskrivs som lampliga och olampliga, som representeras som

relevanta respektive irrelevanta i sammanhanget och pa vilka grunder.
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Mer exakt ar fragestallningarna som féljer:
e Hur konstrueras kénslor i relation till den politiska debatten om pornografi i texterna?
e Pavilka satt konstrueras kanslornas relevans i relation till politik i texterna?
o Vilka funktioner verkar pratet om kénslor fylla i texterna?
¢ Vilka antaganden och sociala forhallanden kan tankas vara nédvandiga for att

retoriken kring kénslorna ska kunna fylla dessa funktioner?

3.1 Avgransning

Jag har inget egenintresse i texternas konstruktioner av pornografin som sadan, utan enbart
som exempel pa en fraga som politikerna arbetar med och formulerar kéanslor kring. Kanslor
och det kanslor handlar om gar dock inte att fullstandigt separera, eftersom kanslorna blir
forstaeliga utifran det som anses ha “satt igang” dem (Meisiek, 2003:25). Det innebér att
konstruktioner av kanslor i materialet inte helt kan separeras fran konstruktioner av Shocking
Truth och den pornografi dokumentéren innehaller och anses representera. Jag ar dock inte
intresserad av vad konstruktioner av kanslor séger om konstruktioner av pornografi, eller av
konstruktioner av pornografi som inte beskrivs som direkta orsaker eller kéllor till k&nslor i
debatten. Jag &r enbart intresserad av vad konstruktioner av pornografi som orsak till/objekt

for k&nslorna i debatten sdger om konstruktioner av k&nslornas politiska relevans.

4. Diskursteori som utgangspunkt och analysmetod

Jag har valt att gora en diskursanalys av mitt material. En diskursanalys ar anvéndbar
eftersom den gor det mojligt att undersdka hur politikerna genom talhandlingar skapar kénslor
och politik som verkliga och i sammanhanget relevanta fenomen med specifika innebdrder,
samt hur de genom samma talhandlingar positioneras inom den bild av verklighet som byggs
upp. Jag kommer har forst att forklara vad diskurs och diskursanalys innebar for att sedan
beskriva hur jag har anvant mig av diskursteori som metod.

Borjesson & Palmblad (2007) sammanfattar diskurser som system av sérskilda
forestallningar och varderingar kring olika foreteelser i samhallet. Utgangspunkten &r att
varlden ar socialt och sprakligt konstruerad och spraket ses darmed som en central del i hur
dessa forestallningar och varderingar skapas. Spraket anvands for att skapa, bevara och
forstora verkligheten; att anvanda spraket ar att socialt producera en viss typ av verklighet och
inte en annan, att namnge varlden pa ett visst satt och gora just detta namngivande socialt

giltigt (Kvale, 2009:244).Genom diskurserna tolkar vi samtidigt oss sjélva och var varld och
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ger den vissa betydelser, och handlar i denna varld utifran vad vi ser som verkligt och
relevant. Vara tolkningar och handlingar skapar och omskapar i sin tur vérlden. Grunden i
diskursanalys ar ett intresse for hur allt detta gar till, for vad som raknas som verkligt och sant
i ett visst ssmmanhang och pa vilka grunder det gérs (Borjesson & Palmblad 2007:11). Hur
konstrueras och legitimeras sanning, kunskap och verklighet och vad &r det som gor att vi
Overhuvudtaget kan prata om dessa begrepp?

Vilka verklighetskonstruktioner som gors giltiga ar givetvis en fraga om makt. Michel
Foucault, som ar en central teoretiker inom diskursteorin, menar att makt och kunskap hor
samman och forutsatter varandra. Makt producerar och legitimerar sammanhé&ngande
omraden av vetande samtidigt som kunskaper forutsatter och skapar maktrelationer (Foucault,
1987:37f).

Diskursbegreppets grunder far sjalvklart konsekvenser for synsittet pa vilken typ av
kunskap olika metoder kan ge. Ur ett diskursivt perspektiv betraktas en text inte som grundat i
forfattarens intentioner, personlighet, attityder eller erfarenheter, utan som aspekter av
diskursiva praktiker i ett visst historiskt, geografiskt och kulturellt ssmmanhang. Det betyder
att det prat om kénslor jag analyserar i denna uppsats inte ses som (enbart) orsakat av eller i
de “faktiska” riksdagspolitiker som for ett antal ar sedan debatterade kring pornografi. Nar
politikerna till exempel formulerar sig kring hur upprorda de ar 6ver "valdspornografiska”
inslag ses inte deras formuleringar som uttryck for forestallningar som de bar pa i sitt "inre”
och uttrycker genom att verbalisera socialt. Liksom exemplet med den "homofobiske”
mannens kanslor i inledningen ses politikernas prat som just skapade genom system av
sérskilda forestallningar och varderingar kring allt det manniskor gér och de sammanhang
maéanniskors agerar i. De verklighetsforestallningar som byggs upp i en text betraktas i sig
sjalva som intressanta for analys och ses inte som medel for att komma at mer objektiva fakta
som kan vaskas fram nagonstans ur den manskligt skapade texten (Kvale, 2009:246). Den
kunskap som fas genom diskursanalys av en text kan darmed inte heller separeras fran det
sammanhang den skapats i, utan sammanhanget maste inkluderas i analysen. Att inkludera
sammanhanget innebér att exempelvis ta hansyn till genre och regler for olika typer av
texter. Nar detta gors ger diskursanalysen kunskap om tillvarons perspektivbundenhet, vilka
villkor som kan ligga till grund for olika bilder av verkligheten och vilka konsekvenser de far
(Borjesson & Palmblad, 2007:9)

Enligt diskursteorin bestar diskurser av positioner eller tecken som alla hor ihop och far sin
innebord i relation till varandra. Med detta menas att spraket ses som ett system dar ord far

sina betydelser genom hur de skiljer sig fran andra ord, snarare an att betydelsen ar kopplad
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till vad orden representerar. Rent praktiskt innebar detta att vi bara kan beskriva och forsta
sprakliga konstruktioner med hjalp av andra sprakliga konstruktioner, och analysera diskurser
med hjalp av andra diskurser eller diskursiva medel (Chantal och Mouffe). | denna uppsats till
exempel befinner jag mig i och anvander mig av en viss akademisk poststrukturalistisk
diskurs for att genom den synliggtra diskurser om kénslor i ett politiskt ssmmanhang.

| alla diskurser &r det vidare ett antal tecken som &r extra viktiga och som de andra tecknen
ordnas kring och far sin betydelse i relation till (Wreder, 2007:37). | mitt material har jag
exempelvis lagt marke till ordet "verklighet” som en aterkommande referent i politikernas
utsagor. Jag l&ser pratet om Shocking Truth, pornografi och pornografidebattens
kanslomassighet som kopplat till utsagor om "verkligheten”, sa att konstruktioner av vad som
ar relevant och legitimt ifraga om pornografin och pornografidebatten skapas genom och
utifran bland annat konstruktioner av vad som gor dem verkliga. Alla tecken i en diskurs har
dock inte helt entydiga eller oféranderliga innebdrder, vilket mérks i exemplet om politikernas
verklighetsretorik genom att de inte ar fullstandigt 6verens om hur denna “verklighet” ser ut
och varfor. Tecknens betydelse fixeras genom artikulation, vilket innebar forsok att entydigt
formulera vad ett tecken, sasom "verklighetens pornografiutbud”, star for eller ar.

Diskursteori ser alla sociala praktiker och objekt som diskursiva och avvisar idén om att det
bara &r en del av de sociala relationerna som &r ideologiska (Howarth & Stavrakis, 2000:4).
Distinktioner mellan politiska, ekonomiska och ideologiska praktiker &r darfor enbart
pragmatiska och analytiska. Detta dr annu en anledning till att se kénslors “politiska”
betydelser som en specifik form av betydelser som enbart en analytisk konstruktion.

Det som é&r relevant for analys i mitt material ar de textstycken som pa nagot satt lyfter
fram, diskuterar eller kritiserar kdnslor och reaktioner i debatten. Med det menar jag de
uttalanden dér politikerna argumenterar kring om deras egna och andras upprérdhet eller brist
pa upprordhet kring Shocking Truth gor debatten battre eller samre, mer eller mindre politiskt
relevant, mer eller mindre 6vertygande, och varfor. Huvudfokus &r med andra ord pa
diskurser kring kanslor och politiskt arbete, kring den specifika debatten om pornografi som
en form av politiskt arbete som forhaller sig till och (re)konstruerar kénslor pa olika sétt.
Konstruktionerna av kénslors betydelser i debattens sammanhang kopplas sedan till teori och
tidigare forskning kring politik och kanslodiskurser pa en mer generell niva, for att pa sa satt
analysera de diskursiva och samhélleliga villkor som verkar gora det mojligt for debatten att

se ut pa det satt den gor.
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5. Material och urval

Mitt material bestar av delar av 24 kammarprotokoll, motioner och betankanden fran
Riksdagen som berdr filmen Shocking Truth. Shocking Truth dr en svensk dokumentér om
porrfilmsbranschen gjord av Alexa Wolf som examensarbete pa Dramatiska Institutet 1999.
Mitt material ar samtliga offentliga riksdagspublikationer som tar upp och debatterar denna
film. De &r skrivna mellan 1999 och 2003, de flesta dock runt ar 2000, det ar som filmen
sandes i SVT.

Jag har valt att titta pa en debatt som kretsar kring pornografi och reglering av det
pornografiska utbudet utifran utgangspunkten att pornografi ar ett &mne som ofta betraktas
och behandlas som kansligt och kanslosamt (referens). Olika politiska fragor konstrueras som
olika k&nslomassigt “upprdrande” och ju starkare dessa kanslor representeras som i en debatt
desto lattare menar jag att det &r att identifiera representationerna for att analysera dem.

De kanslor som representerats inom pornografidebattens olika politiska l&ger kan kopplas till
konstruktioner av pornografi som dels privat och tabubelagt och dels som en kollektivt
angelagen politisk fraga. Ur en politisk synvinkel har pornografin beskrivits som alltifran
politiskt eller personligt frigérande till ett extremt uttryck for patriarkala maktstrukturer.
Spannvidden i de kontrasterande forhallningssatten i kombination med pornografins status
som mer eller mindre tabubelagt tanker jag skapar forutsattningar for kansloméssiga debatter.
Samtidigt finns en kritik mot vad som kan uppfattas som kénslomassigt argumenterande
inbyggd i debatten, som ocksa kan analyseras. | den del av debatten kring Shocking Truth som
agde rum i Riksdagen och antecknades i Riksdagsprotokoll finns visserligen inte hela denna
spannvidd av asikter representerade hos de deltagande debattorerna sjalva. Jag ser dock inte
det som ett problem, eftersom debatten knappast sker avskuren fran omvérlden och
debattérerna oundvikligen maste forhalla sig till olika asikter kring och konstruktioner av
pornografi som inte nédvandigtvis stimmer dverens med deras egna.

Jag har avgréansat mig till den del av pornografidebatten som startades av och hade sin
utgangspunkt i visningen av Shocking Truth i Sverige. Att jag har valt att fokusera pa debatten
kring denna dokumentar beror dels pa att den var sa pass uppseendevéckande att den
fortfarande omtalas i media flera ar efter visningen (ex. DN 20090828, Expressen 20050915,
20061108), och dels pa att den genomgaende beskrivs som utméarkande pa grund av de starka
kanslor” den véckte hos bade allméanhet och politiker (referens eller hanvisning till tidigare

referens). Det &r ocksa lattare att avgransa materialet nér jag har en konkret handelse
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(visningen av Shocking Truth) och ett konkret objekt (sjalva dokumentaren och dess innehall)
att utga ifran.

Jag ser Riksdagsprotokollen som sérskilt lampliga textformer att analysera eftersom de ar
nedskrivna muntliga debatter. Det innebadr att de olika ledamdterna direkt debatterar med
varandra och att deras muntliga interaktion kan f6ljas, utan omstandlig transkribering.
Debattorerna har ocksa relativt stort utrymme att formulera sig pa, vilket gor debatten mer
ingdende an exempelvis den som skedde i kvallstidningarna eller i debattprogram i TV. Detta
ger mojlighet till ett storre material med langre motiveringar vid varje argumentation och mer
utrymme for motfragor.

De citat jag har valt att lyfta fram i analysen ar valda utifran innehallets relevans och
tydlighet och inte utifran vem som séger vad. Politikernas namn finns endast med for att det
ska bli lattare att prata om citaten. Jag ser det som onddigt att fingera namnen da materialet
redan &r offentligt (koppla till etik).

De flesta politiker jag citerar har kvinnonamn, men det betyder inte att det bara ar kvinnor
som deltar i debatten. Det ar sjalvklart mojligt att det finns skillnader i hur de kvinnliga
politikerna konstruerar kanslornas betydelser jamfort med de manliga, likaval som det kan
finnas skillnader grundade i partitillhorighet, alder, kulturell bakgrund och en oandlig mangd
andra faktorer. Jag ar dock inte intresserad av att géra en sadan jamférande analys, eftersom
mitt syfte ar att undersoka konstruktionerna av k&nslornas betydelser i debatten i relation till
diskurser om kénslor och politiskt arbete, inte i relation till debattérerna som individer eller
tillhérande en viss samhéllsgrupp. Jag &r intresserad av vad utsagorna gor och vilka subjekt
och positioner de producerar i textens sammanhang, inte att forsoka se vilka subjekt som finns
”bakom” uttalandena eller vilka egenskaper dessa subjekt har som kan ténkas bidra till att
utsagorna ser ut som de gor. Jag har darfor valt att inte ta reda pa nagot om de olika

politikerna eller partierna utdver det som ségs i materialet.

6. Analys

For att besvara mina fragestallningar gor jag en diskursanalys av detta, narmare bestamt
genom en diskursteoretisk ansats utifran Laclau och Mouffe (ref). Det gar till sa att jag har
identifierat de tecken i politikernas utsagor som diskurserna centreras kring, beskrivit vilka
diskurser som framtréder kring dessa och undersokt diskursernas inkluderande respektive
exkluderande verkningar. De delfragor jag har stéllt till materialet ar framst foljande:

- Vilka kénslor tas upp i relation till debattdmnet?
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- Vilka kénslor och sétt att hantera ké&nslor beskrivs som forvantade, onskvarda,
normala, naturliga, relevanta eller pa annat satt varderas hogre i sammanhanget?

- Vilka kénslor och satt att hantera kénslor beskrivs som odnskade, onormala,
onaturliga, irrelevanta, konstiga eller verkar varderas lagre pa annat satt?

- Pa vilka satt presenteras dessa kanslor? Argumenteras det kring kanslorna och i sa fall
pa vilket satt?

Analysen har verkstallts genom att jag forst har tittat igenom alla texter for att fa en
helhetsbild av vad debatterna handlar om. Jag har samtidigt klippt bort de delar av debatterna
som inte pa nagot satt berdr Shocking Truth eller de fragor debattérerna anser att Shocking
Truth tar upp. Sedan har jag gatt igenom det resterande av texterna och markerat alla stéllen
dér politikerna pratar om vad de kanner, vad andra kanner, vilken roll k&nslor har och bér ha i
debatten, vad olika kénslor handlar om — ja allt som har med kanslor att géra. Jag har dock
gjort en skillnad mellan prat om kanslor och kansloméssigt prat och framst koncentrerat mig
pa det forra. Med kansloméssigt prat menas allt prat som implicit kan tankas representera
kanslor eller kan tolkas som kénsloladdat (Rednarek, 398). Jag valde att inte fokusera pa detta
eftersom jag ansdg att storre delen av debatterna kan raknas som sadant, beroende pa hur det
tolkas. Dessutom fanns det en hel del material dar kdnslor namngavs explicit och jag var mest
intresserad av vilka funktioner det kunde fylla med sadana uttalanden (exempelvis "vi var
manga som blev bestérta”). For att kunna forsta dessa meningar var jag dock tvungen att
analysera aven de sammanhang de fanns i. Detta innebar att jag forsokte hitta monster i pa
vilka sétt pratet om kénslor anvéndes i argumentationen och vad detta prat kopplades samman
med. Parallellt med genomgangen av materialet letade jag och laste litteratur som bade kunde

hjalpa mig forsta och beskriva de monster jag sag och hitta nya monster.

6.1 Sammanfattning

Jag inleder analysen med att visa hur pratet om kanslor i och kring debatten bidrar till att
skapa en gemenskap kring dessa kanslor som ibland blir bade inkluderande, exkluderande och
normativ. Jag fortsétter sedan med en analys av hur kénslorna konstrueras som relevanta och
irrelevanta i debattens sammanhang pa olika sétt och pa hur detta paverkar konstruktionen av
politiskt arbete som en viss typ av kdnslomassigt arbete. Slutligen beskriver jag hur pratet om
kanslor kan ses som vaxlande mellan en naturlighetsdiskurs och en socialiseringsdiskurs. Har
analyserar jag vilka hierarkier som skapas i materialet mellan olika typer av naturlighet och
kansloméassighet, samt vilka sociala strukturer dessa diskurser kan tankas vara del av. |

samtliga tre avsnitt tittar jag ocksa pa hur kanslornas betydelser i texten kopplas samman med
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vissa subjektspositioner och handlingsutrymmen, sa att vissa typer av kanslor kopplas
samman med vissa typer av egenskaper som i sin tur forknippas med vissa mojligheter att

definiera verkligheten och agera i den.

6.2 Konstruktioner av upprérdhetens orsaker

Till att bérja med kommer jag att ga in pa hur politikerna sjalva beskriver anledningarna till
och fokus for sina upprorda kénslor och gora en analys av dessa anledningar. For att kunna
analysera vilka relationer pratet om kanslor konstruerar och forutsatter maste jag namligen
forst identifiera dessa relationer, det vill sdga vem som konstrueras som kdnnande i relation
till vad. Eller for att anvanda Ahmeds termer: jag maste identifiera kanslornas subjekt och
objekt for att kunna saga nagot om kanslokonstruktionernas positionerande effekter och
underliggande antaganden om sociala (makt)relationer (Ahmed, 2000).

I min lasning av materialet tyckte jag mig se hur orsaker till kdnslorna av upprordhet
placerades bade i de kannande subjekten (politikerna), objekten som kanslorna riktades mot
(Shocking Truth, pornografi) och i kontakten mellan dem. Jag kommer hér att argumentera for
att de orsaker till politikernas upprérda kénslor som placeras i subjekten framst handlar om
konstruktioner av dem som medkannande, kansloméssigt hanterande och
verklighetsforankrade. De orsaker som placeras i objektet menar jag till storsta del handlar om
att objektet konstrueras som verkligt, oanat och onaturligt, samt att det tillskrivs symboliska

inneborder.

6.2.1 Politikerna som kanslomassigt reagerande

Nagot som ar gemensamt for samtliga debattérer i det material jag analyserat &r att de
upprepade ganger berattar om sina kanslor kring fenomenet de diskuterar. De berattar till
exempel att de personligen inte brukar se pa pornografisk film och att de pa olika satt tycker
illa om pornografi och det som Shocking Truth visar. Partierna och deras foretradare ar inte
alltid 6verens i sin generella syn pa samhallet och inte heller i sin analys av orsaker till och
I6sningar pa de problem de anser att pornografin utgor, men det rader en klar konsensus i vad
debattérerna séger att de kanner infor pornografin generellt. Ibland inleds ett debattinldgg med

ett klargérande kring detta:

Forst vill jag fastsla att jag, precis som Anders Bengtsson och de flesta andra, tycker valdigt
illa om alla former av beteendeavarter nar det géller vald och sa. [...] Jag talade tidigare om
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porren, som i vissa avseenden ocksa kan ses som en avart. (Helena Bargholtz, fp, protokoll
2001/02:110)

Ibland betonas den personliga kéanslan: ”Jag tycker illa om pornografi, och jag vill géra vad
jag kan for att arbeta mot den” séager Helena Bargholtz fran Folkpartiet (protokoll
2001/02:110). "Jag [...] tycker ocksa att det ar forskrackligt med dessa porrklubbar”, sager
justitieminister Thomas Bodstrdm, i en annan debatt (protokoll 2000/01:34).

Jag besokte ocksa tva pornografiska bordeller med striptease. Sag garna att jag &r
gammaldags, men jag madde illa. Unga, vackra flickor, med livet framfor sig, dansade
sexeggande danser infor hungriga man. [...] denna kvinnofornedring har fatt mig att ma illa
hela helgen. (Ulla-Britt Hagstrom, protokoll 2000/01:34)

Kénslorna infér och den allménna instéliningen till pornografin beskrivs dock lika ofta som

kollektiva:

Vi var manga som blev bestorta 6ver en av filmsekvenserna dar en drogpaverkad kvinna
utsétts for ett hansynslost sexuellt utnyttjande av flera man. (Anders Bengtsson, protokoll
2001/02:110)

[...] den som vill titta p& den typ av material som de flesta av oss i allra hogsta grad tar
avstand fran har alla mojligheter att gora det [...] (Inger René, protokoll 2001/02:110)

Debattorerna véxlar alltsa mellan att prata om sina egna subjektiva kanslor och reaktioner pa
egna erfarenheter och att prata om gemensamma kanslor och gemensamma reaktioner. | pratet
om de gemensamma kanslorna betonas ofta att de var "manga”, “’de flesta” eller “alla har i
Kammaren” som delar dessa kénslor och asikter. En tankbar konsekvens av detta &r att vissa
sétt att kdnna, reagera och uttala sig kdnslomassigt kring Shocking Truth, pornografi och
sexhandel konstrueras som norm i materialet (jfr Baanders, 1997:16). En annan konsekvens ar
att en gemenskap konstrueras kring dessa kanslor (Ahmed). Om denna retorik ses som del i en
politisk diskurs sa kan den ségas bidra till skapandet av system av relationer mellan olika
subjekt och praktiker och positioner som sociala aktorer kan identifiera sig med (Howarth &
Stavrakis, 2000:3). Detta genom att politikerna, i egenskap av sociala aktorer, bidrar till att

positionera sig sjalva som en viss typ av kannande och reagerande subjekt.
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6.2.2 Representationer av onaturlighet och kansloloshet

Men vilka ar det da som inte positioneras som en del i den upprérda gemenskapen? Vilka ar
det som ™vill titta pa den typ av material som de flesta av oss i allra hogsta grad tar avstand
ifran”? Vilka raknas in i dessa "vi” och ”0ss” som politikerna pratar om och vilka gor inte
det? Ett sétt att undersoka detta ar att jamfora hur politikerna beskriver sina egna kénslor infor
pornografin med deras framstéllningar av hur andra grupper som kommer i kontakt med
pornografi pa andra satt kanner kring den. Om de man som medverkar i pornografiska filmer

sager en politiker till exempel sa har:

En av porrfilmsdistributdrerna sade att mannen som spelar i de har filmerna maste stéanga av
alla kénslor. Med kénslor &r inte detta mojligt att genomfora. (Ewa Larsson, protokoll
1999/2000:72)

Nar kvinnorna i porrfilmerna diskuteras later det ofta sa har:

De naturliga spéarrarna ar borta. De har vant sig vid att koppla bort sitt k&nsloliv, och de
kanner sig vardelosa som manniskor. Hur ska de sjalva orka krdva respekt for sin integritet
och sitt ménniskovarde? (Inger Davidsson, protokoll 1999/2000:72)

"Kanslolos” och "kanslokall” &r pa upprepade stéllen ord som anvands for att beskriva
pornografin och de medverkande beskrivs som antingen berdvade sina kanslor eller som
aktivt fortrangande kanslorna. Den upplevda bristen pa kéanslor och karlek i pornografin ses
inte bara som ett problem for de medverkande utan dven for konsumenterna, och da sarskilt
for ungdomar. ”Kanslomassig avstangning leder till kdnldsa, mekaniska évningar, som ar
milslangt skilda fran karlek” menar till exempel Ulla-Britt Hagstrom (motion 2001/02:K232).
Politikerna verkar vara dverens om att kanslolosheten &r nagot som maste atgardas pa ett eller
annat satt och att det ar viktigt att ungdomarna ”ska forsta att sex utan karlek och émhet oftast
ar negativt” (Birgitta Sellén, protokoll 1999/2000:72). Detta uttrycker politikerna ingenstans
nagon tro pa att ungdomarna skulle kunna gora sjélva. Ingenstans beskrivs heller ungdomarna
som del av den upprorda allménheten, eller som reagerande 6verhuvudtaget. Istéllet beskrivs
de som skyddslésa mot det kanslokalla och valdsamma i pornografin och som okritiskt
inforlivande av de kanslokalla aktiviteterna och varderingarna som debattérerna anser skildras
i filmerna. Den kansloléshet som politikerna menar finns representerad i pornografin och hos
manniskor som medverkar i och konsumerar pornografi beskrivs som onaturlig. Filmerna

"visar pa ett sexuellt umgénge som inte ar naturligt”, sager till exempel Birgitta Sellén
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(motion 2000/01:K351) och det &r de naturliga sparrarna” hos skadespelarna som anses
saknas i citatet ovan.

Den onaturliga kénslolosheten som sammankopplas med pornografi i materialet satts i
kontrast till “naturliga” kanslor. "Karlek ar det mest naturliga som finns och vi maste i
Sverige vaga prata om det” fortsatter Birgitta Sellén i ett senare inlagg. "Vad vi behéver mer i
Sverige &r kérlek, omtanke och respekt”, menar till exempel Beatrice Ask (protokoll
1999/2000:72). Flera debattorer uttrycker att det ar ”vart” ansvar att lara ungdomar hur karlek
och sex bér héra samman och hur pornografi inte representerar detta, det vill saga vilken typ
av kanslomassighet som bor héra samman med en viss aktivitet och hur en sadan
kanslomassighet bor visas pa film. Det ar dock inte bara ungdomarna som anses behova lara
sig karlek, utan det beskrivs som ett allméant behov som politikerna beskriver som sin uppgift
att atgarda. Karlek beskrivs som en generell bristvara och till exempel Britt-Marie Danestig
menar att det &r arbetarrérelsens och folkbildningens uppgift att "kritisera det karlekslosa i
samhéllet” (protokoll 1999/2000:70).

6.2.3 Shocking Truth som oanad verklighetsskildring

Férutom prat om “onaturlighet” sa var prat om “verkligheten” sérskilt férekommande i
politikernas diskussion kring Shocking Truth. Har &r tva exempel pa hur retoriken kring

verklighet anvands i debatten:

Och efter forra veckans visning av Alexa Wolfs film Shocking Truth blev det vél &n mer tydligt &n
vad jag anade nér den hér interpellationen skrevs. Det finns samhallstrender. Det finns en
verklighet som egentligen ingen av oss vill se, och vi vill helst inte veta att den finns. Men nu &r
faktiskt verkligheten sadan. Verkligheten ar sadan att vi far se in i skeenden som vi inte kunnat ana

fanns i vart samhalle, i vart demokratiska land. (Y vonne Andersson, protokoll 1999/2000:70)

Det &r alltid svart att fora denna debatt i Sverige. Den har ju forts lange; forra aret i februari,
alltsa vid samma tid som nu, hade en av vara stora morgontidningar en artikelserie om vad
som sands pa kabelkanalerna. [...] Risken &r att det blir svart eller vitt, for eller emot, en
massa schabloner och sensationer — och sedan tyst. Men de som har sett Alexa Wolfs film kan
inte l&ngre stoppa huvudet i sanden. Den berér ndmligen, och den tar upp manniskorna bakom
det hela — aktérerna och profitérerna. Det vi ser har ju hént i verkligheten [...] (Ewa Larsson,
protokoll 1999/2000:72)
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Pratet om hur verkligheten “ser ut” och reaktioner pa det kopplas ofta samman med
metaforer kring att "inte langre stoppa huvudet i sanden”, som ovan, eller kring

uppvaknande och véckning:

Att lasa texter ar en helt annan sak &n att faktiskt se dessa 6vergrepp, vilket &r vad vi upplever dem
som, i pornografisk film. Jag kallar inte det for yrvakenhet. Jag skulle helst ha velat slippa se den
hér filmen, men jag har sett den och den har véckt oss. Det &r valdigt bra. (Marita Ulvskog,
protokoll 1999/2000:72)

Det som utmarker Shocking Truth enligt dessa citat verkar vara att den berdr, att den skildrar
”verkligheten” och att den "har vackt oss”. Har skapas “verkligheten” som objektet for
kanslorna, i och med att det &r "det verkliga” i dokumentéren tillsammans med det oanade i
denna verklighet som konstrueras som orsaken till kénslorna av upprérdhet och chock
(Ahmed, 2004:7f). Det ar inte framst porrklippen som pornografiska skildringar av
manniskors interaktion som kanslorna kopplas till, utan som verkliga skildringar, av verkliga
manniskor i en verklig porrindustri. Kanslornas objekt véaxlar pa sa satt mellan att vara filmen
och det filmen antas handla om, sa att det nastintill satts ett likhetstecken mellan Shocking
Truth och ”den chockerande verkligheten”; filmen blir sin titel, blir det den utger sig for att
vara.

Shocking Truth status som en ny och "oanad” skildring ifragasétts visserligen av vissa
politiker i materialet, som poéngterar att den typ av pornografi som visas i dokumentaren har
funnits tillganglig lange. Dokumentérens sanningshalt daremot aldrig ifragaséatts. Franvaron
av ifragasattande ar sarskilt intressant utifran ett diskursanalytiskt perspektiv, eftersom
diskursanalysen fokuserar pa fragor om vad som raknas som sanning (Borjesson & Palmblad,
2007:11). Innehallet i Shocking Truth beskrivs genomgaende som en objektiv skildring av en
objektivt existerande verklighet och konstruktionen av giltig sanning sker uppenbarligen
delvis genom spraket; genom att benamna verkligheten rent bokstavligt och genom att denna

ben&mning accepteras i debattens sammanhang.

6.2.4 Shocking Truth’s symboliska funktioner

Kanslorna kring Shocking Truth gérs ocksa relevanta i debatten genom att de formuleras som
inbegripande kénslor kring &ven andra fenomen som beskrivs som upprérande.
Dokumentéren kopplas samman med en mangd olika samhallsfenomen som politikerna

framstaller som problematiska och formulerar upprérda kanslor kring. De upprérda kanslorna
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kopplas till exempel samman med kérlek, barnens uppvaxt och skolgang, méanniskovarde,
demokerati, vald mot kvinnor, trafficking och kvinnofortryck generellt. Med “kopplas
samman” menar jag héar att dokumentaren tillskrivs berdringspunkter med dessa fenomen
eller konstrueras som orsakande konnotationer till dessa fenomen, sa att de formuleras som
att de ”handlar om delvis samma sak”, som till exempel "ménniskovardets urholkning”.
Ké&nslorna riktas med andra ord mot, och forklaras med, “objekt” som varken &r Shocking
Truth eller explicit formuleras i Shocking Truth, men anda anses kunna representeras av
denna film. Objektet (Shocking Truth, en viss sorts pornografi) lases alltsa som
representerande ett storre objekt eller fenomen (vald mot kvinnor, kvinnofortryck etcetera)
som i sin tur konstrueras som objekt for an mer upprorda kanslor. Aven pratet om
”onaturlighet”, "verklighet” och ”chock” konstrueras som en lank mellan Shocking Truth och
delar av det svenska samhallet som ocksa formuleras som onaturliga och chockerande i sin
verklighet. Bland annat pratet om véackning menar jag ar en tydlig illustration pa hur denna
lank eller representationsforskjutning gors. | en debatt om kvinnomisshandel sager till
exempel en politiker att "Dokumentarfilmen Shocking Truth ar ytterligare en vackarklocka”
(Ulla-Britt Hagstrom, protokoll 1999/2000:69), det vill sdga en “véckarklocka” i fragan om
misshandel av kvinnor. Hagstrom utvecklar inte vad hon menar har, kommer inte med nagon
forklaring av varfor en dokumentar om pornografi anses vara en vackarklocka i en annan
debatt. Ingen annan debattor ifragasatter eller undrar heller om detta. Min tolkning &r att
kopplingen mellan Shocking Truth och, i det har fallet, kvinnomisshandel, underforstatt ses
som uppenbar, det vill saga att dokumentéren ses som en sjalvklar symbol fér och indikation
pa "uppvaknande” i dven andra politiska fragor an pornografifragan.

Min poang med att ta upp dokumentérens symboliska eller representativa konstruktioner ar
att visa pa ytterligare ett satt som pratet om kanslor i relation till pornografi gors politiskt
relevant. Nar objektet for kanslorna konstrueras som symboliskt kan eventuellt d&ven pratet
om kanslor fa symboliska funktioner i debatten. Om inte annat sa ar det kanske inte sa
konstigt att de k&nslomassiga reaktionerna konstrueras som starka nér dokumentaren

konstrueras som representerande sa stora saker som strukturella fortryck i samhéllet.

6.2.5 En ovillig, tillfallig och slumpmassig kontakt

Eftersom Descartes (1985) med flera menar att k&nslor formas genom den kontakt vi har med
olika objekt sa vill jag har ga in lite pa hur kontakten mellan politikerna och pornografin

konstrueras i materialet. Pa flera stallen broderas debattorernas fortydligande kring sina
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kanslor infor Shocking Truth ut med exempel pa situationer nar de personligen kommit i
kontakt med pornografiskt material, sexklubbar och liknande; det vill sdga de situationer dar

de menar att kanslorna uppkommit. Har ar tva exempel pa sadana berattelser:

[...] jag erkanner mig skyldig nar jag anklagas for att inte titta pa porrfilm; jag tittar inte pa
porrfilm. Av misstag har jag vid ett enda tillfalle, i samband med ett ministerméte i
Kopenhamn, rakat sla pa TV:n och hamnat pa en sexkanal. (Marita Ulvskog, protokoll
1999/2000:72)

Infor den hér debatten tankte jag att jag maste testa om det verkligen &r sa latt [att komma at
avancerad porr gratis pa Internet] som de sager. Jag gick alltsa in och skrev ordet porr, sokte
och hittade valdigt manga webbsidor att komma in pa. Dessvarre hade jag stora problem att
komma ut ur programmet, och det var en olustig kénsla. (Birgitta Sellén, protokoll
1999/2000:72)

Som citaten visar beskrivs dessa situationer som misstag eller som undantag som debattérerna
gjort med anledning av debatten som foljde Shocking Truth. Samma sak géller for alla andra
liknande situationer som beskrivs i materialet. Politikerna lyfter alltsa fram sina kanslor
samtidigt som de betonar att deras kontakt med ké&nslornas objekt &r slumpmassig, tillfallig
och/eller ovillig. Samma sak gors nér de berattar om sina kanslor infor Shocking Truth;
reaktionerna kopplas till situationens undantagskaraktar och till deras egen ovisshet kring och
ovilja till kontakt med fenomenet. Detta blir sérskilt tydligt i det som Birgitta Sellén och
Ulla-Britt Hagstrom sager. Bada berattar om hur de aktivt uppsokt det som de samtidigt
uttrycker ett avstandstagande till. Ett liknande exempel ar nar Marita Ulvskog sager att hon
helst skulle ha velat slippa se Shocking Truth, samtidigt som hon tycker att det &r bra att hon
sett den och reagerat.

Vad star da denna ambivalens som politikerna formulerar f6r? Vad kan dessa berattelser
ténkas fylla for funktioner? Ahmed skriver att kanslor av ackel, avsky och avsmak handlar om
att bli kanslomassigt paverkad av det en har tagit avstand ifran (Ahmed, 2004:86). Hon menar
att dckel per definition uttrycker en ambivalens gentemot det objekt den ar riktad emot; dven
om det &ckliga upplevs som motbjudande sa sker det sallan utan att det samtidigt fangar var
uppmarksamhet. Acklet kan darmed ses som innehéllande ett visst matt av begar (ibid:84).
Utifran ett sadant synsétt blir citaten inte speciellt konstiga. De skulle till och med kunna
tolkas som att politikerna narmat sig objekten — och inbjuder ahdrarna att narma sig dem

genom att beratta om handelsen — just for att pa ett mer kraftfullt satt kunna ta avstand. Ju
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narmare de kommer objekten, desto tydligare blir deras acklade tillbakaryggande. Ju fler
detaljer som lyfts fram som avskyvarda, desto mer uppmérksamhet riktas mot &mnet och
desto storre effekt far fordomandet.

Givetvis gar det ocksa att vanda pa resonemanget och argumentera for att konstruktionerna
av ackel och avstandstagande legitimerar ett narmande av ett objekt som annars inte skulle ses
som accepterat att undersoka. Det &r dock inte speciellt troligt att politikerna sjalva skulle
kunna argumentera pa det viset, eftersom den politiska diskurs de befinner sig i antagligen
inte skulle tillata det. Det &r ingen slump att debattdrerna berattar om enbart vissa kanslor
infOr vissa objekt i vissa specifika sammanhang. Att berétta om kénslor av motvillig
paverkan, chock och vamijelse infor amnet konstrueras som norm i materialet och att avvika
fran detta skulle kunna leda till ifragasattande och exkludering ur gemenskapen och darmed
begransning av individernas subjektspositioner. Det enda alternativet till att beskriva
upprordhet och avsmak infor amnena &r att inte beskriva kénslor alls; nagra andra

kanslomassiga reaktioner finns inte representerade i materialet.

6.2.6 De kdnslomassiga politikerna och ”de andra”

Min poéng med att lyfta fram exempel i materialet dér politikerna uttalar sig kring
pornografins onaturlighet och behovet av naturlig sexualitet och kérlek &r inte att
séga att politikerna har fel eller att uttala mig om det rimliga eller orimliga i dessa
pastaenden pa nagot satt. Det jag har velat visa ar hur politikernas utsagor lyfter
fram deras egna kanslomassiga reaktioner och ibland &ven “allménhetens”
reaktioner, medan porrskadespelare, unga och porrkonsumenter beskrivs som
avtrubbade, kansloméssigt skadade eller pa annat satt oférmdgna till ansvarsfulla
och naturliga reaktioner. En konsekvens av detta blir att pratet om kénslor i
debatten konstruerar dessa parter som nagot annat an tillhérande "allméanheten”. For
att anvanda Ahmeds termer: pratet om kéanslor far inkluderande och exkluderande
verkningar (Ahmed, 2004:1). Denna gransdragning mellan ”allmanheten” och
“andra”, mellan ”vi”’ och "dem” &r uppenbarligen inte neutral, utan hierarkisk.
Genom konstruktioner av en k&nnande gemenskap konstruerar politikerna sig sjalva
och den odefinierade allmanheten som reagerande subjekt, medan andra individer
och grupper positioneras som de objekt som debatten kretsar kring och som
debattérerna reagerar pa. Genom att aterkomma till beskrivningar av chock,

uppvaknande och verklighet kring visandet av Shocking Truth konstrueras inte bara
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en viss "verklighet” som vissa "véljer att inte se”. Berattelserna bidrar inte bara till
en viss konstruktion av omvarlden utan retoriken gor det ocksa mojligt for dem att
positionera sig sjalva inom detta narrativ, genom att placera sig sjélva sitt parti eller
sin nation som den modiga parten som vagar lyfta fram det obekvama i ljuset.
Genom att konstruera sig sjalva som kanslomassigt reagerande, empatiska och
déartill handlingskraftiga forsoker debattrerna hela tiden skapa sig sjalva som
subjekt i debatten, som politiska subjekt med férmaga att inte bara beskriva
verkligheten utan ocksa agera i och forandra den.

Genom att s&ga att det som definieras som problemen (en viss typ av film, en viss sorts sex,
etcetera) ar nagot "vi” inte kunnat ana fanns i vart demokratiska land” skapas ocksa "vi:et”,
subjektet, som ett nationellt sadant. Det som kéannetecknar vart land &r att det ar "vart” och att
det &r "demokratiskt”. Aven om uttalandena blottlagger en brist, en skada i demokratin och en
ovilja att se denna skada, sa bidrar formuleringarna anda till att aterskapa konstruktionen av
en demokratisk gemenskap, dels i och med att den beskrivs som ideal och dels i och med att
skadan placeras i gangen tid. ”Vi” erkanner visserligen ett demokratiskt misslyckande, men
misslyckandet konstrueras som redan éver. Nu har filmen "véckt 0ss”. Nu har "vi” sett
verkligheten och uttryckt ”var” avsky mot den. Genom att uttala dessa kanslor riktade mot
pornografins och sexindustrins “verklighet” placerar subjekten sig sjalva i en viss
position/relation gentemot den. Misslyckandet r inte langre en del av o0ss”, utan nagot "vi”
tar avstand ifran och kan placera utanfor gemenskapen, i historien och hos andra som éannu

inte blivit vackta.
6.3 Kanslor som grund for politik

6.3.1 Kanslors legitimitet inom politiken

Konstruktionerna av subjekten och objektet som naturliga respektive onaturliga,
medkannande respektive kédnslomassigt skadade etcetera menar jag ar en del i vad som
forstarker fragans politiska relevans. Min tolkning &r att politikerna anvander
porrskadespelarna och porrkonsumenternas kanslor eller brist pa kéanslor inte bara for att
positionera sig sjalv som bra politiker utan dven som argument for att forstérka den politiska
vikten av bland annat frdgorna om censur. Precis som Nicholson menar har blivit allt
vanligare sedan 1960-talet sa hanvisar politikerna inte bara till konkreta manskliga rattigheter
eller konkreta livssituationer som grund till de politiska fordndringar de vill genomfora.

Istallet pratar de om paverkan pa individers kanslor, identitet och psyke och framhaller denna
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paverkan som relevanta hansynstaganden i den politiska organiseringen av samhéllet
(Nicholson, 14f).

Konstruktionerna av politikernas k&nsloméssiga egenskaper och formuleringarna av
Shocking Truth och pornografin som upprérande och berdrande ar dock inte tillrackliga
motiveringar till varfor det &r relevant for dem som politiker att prata om sina ké&nslor i en
riksdagsdebatt. For att forsoka svara pa det behover jag ga in mer pa hur politikerna
motiverar pratet om k&nslor i det specifika sammanhang de befinner sig i. Vilken roll
tillskriver de kénslorna i den politiska argumentationen? Beskrivs kanslomassiga reaktioner
alltid som relevanta, eller bara vissa typer av reaktioner? Pa vilka satt? Har ar tva citat, som
bada diskuterar det pornografiska utbudet och censur av vissa typer av pornografi, som far

representera ett i materialet forekommande forhallningssatt i dessa fragor:

Pa Granskningsnamnden foljer man sjalvklart de riktlinjer som man har att félja, men jag
kan anda inte lata bli att fundera Gver om de som granskar filmer har blivit lite avtrubbade
av alla de filmer som de har sett under arens lopp, s att de inte uppfattar porrfilmer pa
samma satt som vi ovana tittare gor. Jag, och de flesta andra riksdagsledamoterna, ansag att
filmen var valdigt brutal och valdsam, men Granskningsndamndens representant sade: Nar
vissa moment inte visas i rutan kan man inte saga att det ar vald. Den pornografi som
forekom i Shocking Truth &r i mina 6gon valdigt brutal. Aven om det inte gr att bevisa att
det ar vald ger 4nda bilderna olustkanslor. Det bor val om nagot vara tecken pa att man inte
bor visa filmerna i TV:s betalkanaler. (Birgitta Sellén, ¢, protokoll 1999/2000:72)

Jag tycker att detta ar en valdigt bra debatt. Den ar annorlunda &n manga andra debatter har i
kammaren just darfor att jag tror att vi alla kanner oss sa personligt berorda. [...] Det ar det som
gor att den &r lite annorlunda — den kommer oss sa ndra och den handlar om sadant som &r sa
viktigt for oss alla. (Marita Ulvskog, protokoll 1999/2000:72)

Det forsta citatet reflekterar den syn pa kanslor som Nicholson menar har blivit vanligare
under 1900-talet, det vill s&ga att viktiga beslut bor ha stdd i manniskors “inre kanslor”, dven
nar dessa star i konflikt med traditionellt erkanda instanser i samhallet (Nicholson, 2). | det
andra citatet framhalls kanslor av att bli personligt berérd som nagonting positivt utmarkande
for just pornografidebatten. I bada citaten beskrivs kanslorna infor pornografin som nagot
relevant, som tillfor debatten nagot och &r vart att tas hansyn till. Att bara ga efter regler,
strikta definitioner och byrakrati beskrivs inte som tillrackligt, utan citaten havdar att hansyn
ocksa maste tas till kanslorna, till den personliga upplevelsen, och att dessa personliga

kanslor starker debatten. Enstaka politiker gar annu langre an att saga att kanslorna "borde
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vara tecken pa” att nagot maste goras, och menar att det ar upp till "var och en personligen —
inte Granskningsnamnden eller Biografbyran” maste utgar fran sina personliga reaktioner,
och att dessa reaktioner bor “vara mattstocken for vad som ar acceptabelt och inte” (Inger
Davidson, protokoll 1999/2000:72). Alla debattcrer haller dock inte med om detta. Har &r ett

exempel pa kritik mot de ovanstaende citatens forhallningssatt:

Vi far inte lata vara spontana och ogenomtankta reaktioner infor denna sa laddade foreteelse
forblinda oss for de konsekvenser som ett felaktigt agerande skulle medfora. [...] Att
uppehalla en demokrati innebér ibland att slass for sadant man tycker genuint illa om. Porren
har sitt skydd i grundlagen och om vi bérjar nagga pa det skyddet vet vi inte vart det leder.
Det finns s& manga manniskor som tycker sa illa om s manga saker. Nasta gang kanske det
géller en kulturyttring, en musikstil eller en religion. (Helena Bargholtz, fp, protokoll
2001/02:110)

| det hér citatet framstalls spontana kénslor av att tycka illa om nagot som problematiskt att
lagga for stor vikt vid. Att spontant tycka illa om objektet framstélls har som “ogenomténkt”
och som irrelevant och till och med "férblindande” i debatten. Detta representerar med andra
ord den syn pa kanslor i politiken som Redlawsk med flera menar &r vanlig (Redlawsk,
2006f). Det som ar relevant blir da underforstatt det genomtankta och icke-spontana och det
lagmassiga. Att "bara” tycka eller kanna nagot konstrueras som otillrackligt och opalitligt.
Om vi borjar fatta beslut efter vad vi kanner sa vet vi underforstatt aldrig var det slutar; det
kan till och med riskera vara demokratiska grundvalar. I en demokrati blir det da snarare
individens (eller atminstone politikerns) skyldighet att tanka ”storre” an kanslorna.

Utifran Nicholson sa kan de tva olika satten att formulera kanslornas relevans i relation till
politik ses som svar pa varandra, men ocksa kritik mot varsin diskurs om kanslor. Det forsta
inlagget kritiserar da den traditionella synen pa kanslor, medan det andra representerar det

“backlash” mot kénslornas 6kade offentliga relevans som Nicholson tar upp (Nicholson, 3).

6.3.2 Kanslor som moraliska och normativa markeringar

Det ar dock inte sa enkelt som att konstruktionerna av kanslornas betydelse kan beskrivas
enbart i termer av relevans eller irrelevans. Har ar tva exempel dar debattorerna tar upp
kanslor kring &mnet, samtidigt som de antyder att kanslor inte hér hemma i politiskt
beslutsfattande:
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Som statsrad far jag inte lamna synpunkter pa kammarrattens dom. Jag har heller inte
mdojlighet att uttala mig om huruvida kompetensen hos dem som i dag avgor
filmgranskningsarenden &r tillrécklig. Jag kan dock konstatera att upprorda foréldrar och
larare vant sig till savéal Kulturdepartementet som till Biografbyran och kammarratten med
reaktioner pa vad man anser vara en alltfor 1ag aldersgrans. Jag har sjélv sett filmen, och jag
kénner med dessa foraldrar. (Marita Ulvskog, protokoll 2000/01:56)

Nér det géller debatten om Shocking Truth vill jag séga till Géran Magnusson att vi var
valdigt manga — bland annat Ewa Larsson har — som var engagerade i den debatten. Men vi
fran Folkpartiet sade inte att vi ville férbjuda den typen av filmer. Vi uttalade var stora
motvilja och tyckte att det var forskrackligt att man gor den typen av filmer. Men [...] man

kan visa sin avsky pa olika satt. (Helena Bargholtz, protokoll 2002/03:110)

Hur kan da dessa citat forstas? Uppenbarligen fyller pratet om kanslor nagon typ av funktion
hér, eftersom debattrerna gor sig modan att formulera dem — Ulvskog trots att hon inte far ha
synpunkter och Bargholtz trots att hennes parti inte vill férbjuda filmerna. Om
utgangspunkten, i enlighet med White, &r att prat om kanslor explicit eller implicit sager nagot
om radande moral, normer och sociala relationer, ar fragan vad dessa exempel visar pa
(White, 50). En tolkning ar att politikerna kan klargéra sina standpunkter utan att bryta mot
reglerna i debatten genom att prata om kanslor istallet for eller i motsats till sina asikter om
vad som bor goras. Detta tyder i sa fall pa en syn pa kanslor som tillrackligt relevanta for att
kunna utgéra markeringar i en fraga, men anda inte sa relevanta att de utgor regelratt
argumentation. Kanslorna konstrueras darmed som betydelsefulla men sekundéra i
forhallande till rationalitet (jfr Redlawsk, 2006:2). Den betydelse kanslorna ges kan eventuellt
forklaras utifran det Foucault skriver om hur vésterlandska konstruktioner av kanslor som den
mest moraliskt relevanta delen av oss sjalva (Foucault, 1983:238). Om diskurser kring kénslor
konstruerar dem som individens k&rna och samtidigt som moraliskt avgérande blir det inte
konstigt att politikerna uttalar kanslor kring politiska fragor oavsett om kanslorna stammer
overens med deras konkreta politiska forslag eller inte. Det skulle i s fall tyda pa en
konstruktion av politiskt arbete som innehallande bade rationell argumentation och moraliska
markeringar i politiska fragor (White, 51). Politikernas prat om sina kanslor skulle givetvis
ocksa kunna vara del i deras sjalvpresentation, dar de vill formulera sig sjéalva som sa
sympatiska som mojligt (Bednarek, 405). Om vi tar i beaktning Nicholsons historiska analys
av hur kanslor positionerats som allt mer viktiga att ta hansyn till i samhéllets organisering, sa
kan en sadan sjalvpresentation aven relateras till forvantningar pa riksdag och regering som en

styrande kraft i samhéllet (Nicholson, 14). Genom att artikulera k&nslor kring den pornografi
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som visas upp i Shocking Truth positionerar sig politikerna inom normen for vad som
konstrueras som socialt och moraliskt lampligt. De konstruerar sig sjalva som personer som
kanner med respektive kanner motvilja, vilket bade sager nagot om dem som personer och
nagot om deras forhallningssatt till det som beskrivs som orsak till kénslorna. Genom att prata
om sin motvilja markerar Bargholtz ett avstandstagande gentemot filmerna samtidigt som hon
markerar ett avstandstagande till kanslostyrt beslutsfattande. Pa sa satt positionerar hon sig
sjalv som samtidigt kdnnande och rationell. Ulvskog markerar snarare en solidaritet med de
upprorda foréldrarna och lararna, vilket kan tolkas som att hon inkluderar sig sjélv i deras
gemenskap och dem i sin. Denna gemenskap konstrueras da som grundad i kanslor kring ett
visst objekt (pornografin), samtidigt som debattens gemenskap uppréatthalls i och med att
Ulvskog inte direkt bryter mot reglerna. Utifran en sadan tolkning positionerar aven Ulvskog
sig sjalv som samtidigt kdnnande och rationell.

Slutsatsen jag vill dra utifran ovanstaende tolkningar av prat om kanslor i materialet ar att
kanslorna gors relevanta i debatten som en del i argumentationen. Politikerna uttalar
visserligen inte alltid kanslorna som just argument for eller mot en viss politisk atgard, men
min l&sning &r att utsagorna anda fungerar argumentativt i sammanhanget i och med att de
formulerar debattérerna som goda politiker — oavsett vilket forhallningssatt till kanslor en god

politiker bor ha enligt dem.

6.3.3 Kanslor som motivation till handling

Detta reflekterar ocksa den syn pa relation mellan social handelse, kansla och handling som
White beskriver som vanlig (White, 47). Materialet beskriver en social hédndelse (att en viss
typ av pornografi visas i TV, att en dokumentér om detta visats i Riksdagen), en kénsla som
orsakas av denna héndelse (upprdrdhet, chock), och ett agerande som orsakas av denna kansla
(ett intensivt debatterande, forslag pa atgarder). Jag anvander Ulvskogs retoriska inledning i
en av de forsta debatterna efter visandet av Shocking Truth for att visa pa detta
orsakssamband: Vi dr chockade. Vi har chockats. Vi vill bryta utvecklingen. Vi vill géra
mer.” (protokoll 1999/2000:72). Dessa rader citeras dven av andra politiker i debatter i flera ar
framat och kan darmed tolkas som centrala. I och med att kanslan av chock, som jag redan
visat, kopplas ihop med filmen och filmens innehall kan den konsekvenskedja som

resonemanget bygger pa se ut sahar:

(Vi har sett Shocking Truth.) = **Vi ar chockade™ - Vi vill bryta utvecklingen.”
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Om det aterkommande pratet om verkligheten anvands istallet kan konsekvenskedjan se ut sa

hér:

Vi har sett verkligheten =2 Vi kanner chock, upprordhet etc. =2 Vi vill férandra verkligheten

White papekar att en sadan forklaringsmodell ofta ar bade forenklande och normativ (White,
49). Om detta ses som en grovt forenklad modell av den ideala relationen mellan héndelse,
kéansla och handling sasom den framstalls i materialet, sa definierar den ocksa felet med de
mindre Onskvérda satten att reagera och agera. Granskningsndmnden har visserligen sett
verkligheten, men de reagerar inte med rétt kanslor och darmed inte heller med ratt
handlingar. De som medverkar i porrfilmerna har ocksa sett verkligheten, men de har inte ratt
kanslomassig formaga eftersom de samtidigt lever i verkligheten, sa de kan inte heller agera
for att forandra den. Ungdomarna som tittar pa porrfilm ser inte verkligheten trots att den &r
mitt framfor 6gonen pa dem, eftersom de inte har lart sig att skilja verklighet fran overklighet,
och darfor kan de inte heller reagera pa den.

Ett nagot annorlunda satt att sdga det pa ar att detta att se konstrueras som en forutsattning
for att kanna, som i sin tur konstrueras som en forutsattning for att handla. Konsekvenskedjan
blir da alltsa:

se = kanna =2 agera

Granskningsnamndens, porrskadespelarnas och porrkonsumenternas reaktioner pa pornografi
och Shocking Truth menar jag forklaras med att de inte har ratt kanslomassig formaga for att
kunna reagera och/eller med att de inte laser pornografin pa ratt satt, det vill saga inte laser
den som onaturlig, ny, verklig eller symbolisk. Granskningsnamndens, skadespelarnas och
konsumenternas bristande reaktioner konstrueras dven som orsak till deras bristande (formaga

till) ratt agerande, det vill sdga handlingar som markerar avstandstagande till pornografin.

6.3.4 Kanslor som passivitet

Denna konstruktion av relationen mellan ké&nsla och handling gérs dock inte i alla inldagg. De
flesta debatt6rerna argumenterar utifran antagandet om att kanslorna som sadana har nagon
typ av effekt pa den kannande individens agerande, men det finns ocksa de som ifragasétter
detta. Kalle Larsson &r en av dem, hér i en debatt om vad som egentligen gjorts sedan

Shocking Truth visades:
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Det som hade chockat regeringen var sanningen om hur den pornografi som kabelkanalerna
visar pa natterna faktiskt ser ut. Det som chockat var dokumentarfilmen Shocking Truth
skapad av Alexa Wolf. [...] Och upprordheten 6ver pornografin delades da, och delas sakert
fortfarande, av méanga har i kammaren. Upprordhet ar dock inte i sig tillrackligt for att
forandra verkligheten. For det krdvs handling och beslutsamhet, inte avvaktande
tvehagsenhet. (Kalle Larsson, protokoll 2000/01:97)

Inlagget visar pa en syn pa kanslor som nagot vi kan ha inom oss eller ha gemensamt genom
att vi delar kanslorna med andra. Upproérdheten verkar dock enligt debattoren pa nagot vis
stanna inom individen eller gruppen och inte riktigt kunna ”na ut” till "verkligheten”,
atminstone inte pa ett satt som forandrar den. Verkligheten tycks har vara nagot som finns
utanfor oss och vi antas kunna ga runt med vara kanslor i verkligheten, utan att den foérandras.
Vi sjalva och vara kanslor konstrueras med andra ord inte som riktigt tillhérande denna
verklighet. Verkligheten blir nagot som finns “dar borta”. Kénslorna konstrueras ocksa som
ett relativt passivt varande, inte som ett gérande. Har paminner argumentationen om den

koppling mellan kdnslomassig passion och passivitet som Ahmed tar upp (Ahmed, 2004:2).

6.3.5 Politik som kanslomassigt arbete

Citaten i de ovanstaende avsnitten kan ocksa analyseras med fokus pa konstruktioner av
Hochschilds begrepp emotional labour, kédnslomassigt arbete (Hochschild enl. Baanders,
1997). Bargholtz citat i 6.2.1 sager uttalat att arbete for demokrati maste innebara att slass for
vissa saker trots att en tycker illa om dem. Min tolkning dr att citatet konstruerar demokrati
som det underforstddda gemensamma malet, och att slass for aven sadant en tycker illa om
beskrivs da som en nodvandig del i stravan efter detta gemensamma mal. Om att bortse fran
eller agera stick i stav med egna kénslor ses som kanslomassigt arbete blir det generella
arbetet for demokrati per definition inbegripande sadant arbete. Det Bargholtz sager i samma
citat om vikten av att inte lata kanslor styra debatten om pornografi konstruerar pa samma
satt politikernas specifika arbete i pornografifragan som av nodvandighet innefattande
kansloméssigt arbete.

I och med att kénsloarbete konstrueras som en del i det politiska arbetet ar det kanske fel
att sdga att Bargholtz konstruerar kénslorna som fullstandigt irrelevanta. Snarare tycks hon
mena att kanslor idealt bor vara irrelevant i politiken, men att politiker i praktiker kan

paverkas av kanslor. Kanslorna konstrueras darmed inte enbart som irrelevanta i bra politiskt
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arbete, utan som paverkande inre krafter som aktivt maste hanteras av politikerna for att pa sa
satt goras irrelevanta. Ett sadant aktivt hanterande kan definitivt ses som emotionellt arbete.
Selléns uttalande i 6.2.1 till exempel formulerar daremot inte det politiska arbetet pa
samma satt. Hon beskriver istallet Granskningsnamndens antagna brist pa kanslomassiga
reaktioner som ett problem. Detta pekar pa en underforstadd idé om att kansloméassiga
reaktioner pa de pornografiska filmerna borde vara en del av ett bra granskningsarbete. Om
Granskningsnamnden inte utfor sitt kdnslomassiga arbete ratt, det vill sdga ar “avtrubbade”,
sa kan konsekvensen bli att granskningsarbetet utfors pa fel satt och att en film som andra
"ofdrstorda” tittare anser ar for brutal blir godkand. Ett sadant synsatt innehaller ocksa en
forestallning om att det kanslomassiga arbetet ar nagot som utfors bast av dem som &r ovana

och att for mycket k&nslomassigt arbete kan skapa avtrubbning.

6.4 Kanslor, naturlighet och civilisation i relation till politik
Har argumenterar jag for att pratet om kanslor vaxlar mellan de tva vanligaste diskurserna

kring kanslor som jag tog upp i teoriavsnittet, ndmligen kénslor som naturliga och universella,
respektive socialt konstruerade eller insocialiserade (Baanders, 1997). Férutom att vaxlandet
mellan dessa tva diskurser konstruerar en inkonsekvent eller ambivalent bild av vad kanslor
ar, menar jag att de olika konstruktionerna ocksa anvéands som grund i formuleringar av
kanslors relevans i politiken. Den ena diskursen menar jag konstruerar k&nslorna som
naturliga och samtidigt civiliserade och tillskriver dem en rattmétig plats i politiken som just
sadana. Den andra diskursen havdar jag konstruerar kanslorna som naturliga i en primitiv
bemarkelse och tillskriver dem darfor inte nagon relevans i politisk argumentation. Jag
argumenterar ocksa for att dessa diskurser ofta kombineras i materialet genom en
hierarkisering av olika typer av kénslor, dér vissa ses som civiliserade och andra primitiva. |

en sadan kombination tillskrivs enbart de civiliserade kénslorna politisk relevans.

6.4.1 Tva diskurser kring kénslor

For att borja med den forsta diskursen: nar debattdrerna befinner sig i en naturlighetsdiskurs
premieras naturlig sexualitet, naturlig kdrlek och naturliga kansloméssiga reaktioner
definieras som existerande och skilt fran onaturliga varianter. Ett exempel pa detta ar pratet
om naturlig kérlek i kontrast till onaturlig pornografi som jag diskuterar i borjan av analysen
(sida). "Det naturliga” premieras och verkar finnas pa ett essentiellt satt i den manskliga

naturen, om &n ibland undertryckt eller forvrangt av samhallet. Ibland lovordas naturligheten i
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termer av kansloméssig och empatisk formaga och samhallet sasom det uppfattas i det nu dar
debatten dger rum beskrivs som delvis naturligt, delvis onaturligt. Det naturliga konstrueras
som ett tillstand av opaverkad renhet, av oforstord mansklighet och kanslorna beskrivs framst
som nagot positivt. De beskrivs ocksa som egenskaper, som nagot vi har eller inte har inom
o0ss (jfr Ahmed, 2004:8).

Den andra diskursen &r en mer traditionell och intellektuellt politisk, som premierar det
logiska argumenterandet och rationella beslut och framstéller k&nslor framst som hinder och
problem att bearbeta och éverkomma. Ett exempel pa detta ar citatet fran Helena Bargholtz i
6.2.1.

Vad galler de kanslor som kopplas direkt till pornografin sa beskrivs kéanslolosheten som
den huvudsakliga orsaken till pornografins onaturlighet (dock inte den enda). Att reagera
naturligt pa det onaturliga innebéar da att reagera kanslomassigt; att samtidigt bli paverkad och
ta avstand fran det som paverkar. For att bevisa sin egen naturlighet i relation till det
kanslokalla maste individen reagera med kéanslor. Genom att utrycka kanslor kring det som
representeras som kanslolst konstruerar debattérerna sig sjalva och sitt politiska arbete som
nagot annat, som skilt fran den verksamhet dar manniskor konstrueras som tvungna att stanga

av sina kanslor for att dverleva och konstrueras som avtrubbade av att titta pa.

6.4.2 Konstruktioner av ratt kanslomassig formaga och balans

Som citaten i 6.2.3 och diskussionen som f6ljer dem visar finns — med vissa undantag - en
skillnad i k&nslokonstruktionerna i materialet jamfort med Ahmeds resonemang om
kopplingen mellan kanslor, passivitet och lidande (Ahmed, 2004:2). Att bli paverkad av
Shocking Truth konstrueras 6verlag inte som nagot passivt som forsatter den paverkade i
underordnad stallning gentemot den avtrubbade. Att reagera pa filmen konstrueras inte som
svaghet eller lidande; snarare &r det de som inte reagerar som representeras som lidande och i
behov av hjélp, och de som paverkas kansloméssigt som blir de som ocksa har makt att
paverka. Hur kommer da detta sig?

Ett svar skulle kunna vara den gransdragning som Goleman menar finns mellan k&nslor
som ses som emotionell intelligens och kanslor som inte gor det (Goleman, 1995). Med
kriteriet att emotionell intelligens innefattar kanslomassiga formagor som kan anvandas som
verktyg for att uppna 6nskvarda mal, sa kan politikernas prat om sina kanslomassiga
reaktioner ses som konstruktiva krafter som driver dem mot storre insikt och motiverar

handling. De konstruktiva kéanslorna skulle da sta i kontrast till andra kanslor som férmodat



37

inte skulle gora det (exempelvis "uppgivenhet”, som flera politiker menar att de inte bor
formedla i debatten).

Ett annat svar skulle kunna vara att det skapas olika grader av paverkan som hierarkiseras.
Att ber6vas sina kanslor eller bli avtrubbad kan ses som en form av paverkan, som ar stérre an
att "bara” bli upprord. Att inte kdnna konstrueras inte i just det hdr ssmmanhanget som att
overskrida kroppen genom tanke och vilja, pa det satt som exempelvis Redlawsk (2006)
beskriver. Istéllet blir att inte kdnna detsamma som att inte kunna kénna, det vill sdga det
konstrueras som en bristande formaga till det naturliga snarare &n som ett aktivt
Overbemannande av det. Istallet for en enkel skiljelinje mellan att k&nna och att inte kdnna
skapas alltsa flera led: reaktionen handlar inte bara om att gora utan ocksa om att vara. Det
som konstrueras som Overldgset ar att vara kanslomassigt kapabel snarare &n att producera
vissa specifika kanslor. Samtidigt konstrueras de specifika kanslomassiga reaktionerna som
bevis for den kanslomassiga formagan, det vill sdga gérandet konstrueras som bevis for
varandet.

Har anas en syn pa natur, naturlighet och kéanslor som nagon typ av ramaterial som ar en
forutsattning for civiliserade och balanserade reaktioner och ageranden; att kunna k&nna
konstrueras som en forutséttning for att kunna tdnka. Detta kan kopplas till Ahmeds
diskussion kring synen pa kanslor i relation till Darwins evolutionsteori (Ahmed, 3). Enligt
Ahmed konstruerar diskurser om kanslor kanslorna som kopplade till var forhistoria och
darmed som primitiva (ibid.). Genom denna koppling kan kanslor ocksa ses som ett stadium
som maste passeras pa vag till manniska, eller ett naturens ramaterial som maste finnas for att
sedan kunna forfinas genom evolutionen. Denna forfining far dock inte innebéra att vi
uppslukas av kanslorna och darmed atergar till det primitiva, men den far inte heller ga for
langt sa att vi helt tappar kontakten med var historia. Stearns beskriver det kulturella idealet

gallande kanslomassig formaga sahar:

The culture had two main foci: the need for control, for directing emotional fervor to appropriate
ends; but also the need for intensity, for the spark necessary to a full life and to the functionals in
modern society. Emotional excess was obviously condemned, but so was emotional flaccidity.
(Stearns, 1994:42)

FOr att konstrueras som manniskor maste vi placera in oss nagonstans mellan “6verdriven
emotionell utlevnad” och "kanslokyla”, det vill saga uppna ett stadium av balans mellan

kéansla och tanke eller rationalitet (Ahmed, 2004). Utifran ett sddant resonemang blir det
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logiskt att kanslomaéssighet konstrueras som 6verldgset i debatten kring Shocking Truth; det ar
hela tiden fraga om en viss typ av kanslomassighet inom vissa granser och i relation till vissa
objekt (Nicholson, 1997:5). En viss typ av kansloméassighet kan da 6verordnas bade andra
typer av kanslor och bristen pa sadana. Den ratta typen av kanslomassighet blir da den som &r
i balans med rationaliteten, till skillnad fran den som &r helt irrationell eller enbart rationell.
Pa detta satt uppratthalls hierarkin mellan tanke och kéansla, mellan civilisation och natur, om
an i nagot reviderad form (Nicholson, 1997:5). Att vara manniska blir att ha férmaga till
kanslor och samtidigt ha formaga att 6verskrida sina kénslor till forman for rationalitet.
Konsekvensen av ett sadant resonemang blir att politikerna och den “allmanhet” som reagerar
ratt positioneras som hogre staende former av socialt liv jamfort med 6vriga som inte anses
reagera pa samma satt. En annan konsekvens blir att det att vara manniska blir detsamma som

att samtidigt vara naturen och dga och kontrollera den.

7. Slutdiskussion

Min analys kan ses som en analys av hur personer som ar valda att ha en styrande funktion i
ett land pratar om sina kénslor infor ett samhallsfenomen samtidigt som de argumenterar
for/mot vad fenomenet beror pa och hur det ska l6sas. Dessa personer pratar om sina kanslor
infér vad andra personer gor, varfor de antas gora det, samt infér deras egen och det 6vriga
samhdllets debatt i dessa fragor. Samtidigt pratar politikerna om hur de ar en viss typ av
personer och kopplar explicit och implicit dessa beskrivningar till beskrivningar av sina
kanslor, vilket konstruerar kdnslorna som karaktérsdrag och karaktarsdragen som
positionerande.

Kénslornas relation till det politiska arbetet och den politiska sfaren konstrueras pa flera
satt. Min tolkning ar att kanslor oftast lyfts fram som “inre resurser” i materialet, sdsom
Nicholson (1997) beskriver. Dessa inre resurser konstrueras som ibland 6nskvérda och ibland
nddvéandiga i och for det politiska arbete som debatten kring det pornografiska utbudet
innebé&r. Kénslornas relevans laser jag som kopplade till dels moral, dels till politisk insikt
kring "verkligheten” och dels till handling. Konstruktionerna av kanslor som inre formulerar
dem dock inte alltid som resurser i en positiv bemarkelse, utan de konstrueras aven ibland
som hinder for just politisk insikt och handling.

Oavsett vad som positioneras som kanslornas konsekvenser sa tillskrivs det kanslorna
riktas mot de egenskaper som framkallar kanslorna hos politikerna (och allménheten).

Oavsett vilka kénslor som uttalas ar det kanslornas objekt som ses som orsaken till kanslorna
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likaval som det som kénslorna riktas mot. Pornografin konstrueras pa sa satt som om det pa
egen hand hade férmaga att pa egen hand paverka vara kanslor och vara liv. En sadan
konstruktion ar givetvis problematisk i och med att den osynliggdr de historier av ménskliga
associationer och forestallningar kring pornografi som gor bade bilderna och reaktionerna pa
dem mdjliga till att borja med (Ahmed, 2004:13). Politikerna anldgger visserligen ofta ett
strukturellt maktperspektiv nar de pratar pornografi, men de konstruerar fortfarande sina egna
kénslor som reaktioner pa dessa maktstrukturer, snarare &n ocksa formade av dem.
Maktstrukturer sasom ojamlikhet mellan kon konstrueras som en av orsakerna till
politikernas kanslor, men inte pa sa satt att strukturerna ses som formande aspekter i hur
politikerna forhaller sig till det omdebatterade objektet till att borja med, till hur de har lart
sig att tolka pornografiska bilder som uttryck for just kvinnofértryck, eller hur vissa typer av
kansloméssiga reaktioner i debatter kring tabubelagda &mnen premieras. Samma problem
uppstar nar kanslorna konstrueras som inre essentiella sanningar trots att de ar subjektiva och
(&tminstone den mening vi tillskriver dem) insocialiserade. Sociala normers inverkan
osynliggors och diskuteras inte och kénslor kan placeras “utanfor” diskussioner om
maktstrukturer. Kanslorna blir da antingen hinder for att se klart” hur maktstrukturerna
verkar, eller reaktioner pa maktstrukturerna. Reaktionerna pa maktstrukturerna kan
visserligen motivera till olika ageranden, sasom férandringsarbete, men kanslorna i sig sjalva
ses aldrig som formade av dessa strukturer eller bidragande till att uppratthalla dem.

Nar det kommer till kanslokonstruktionernas normerande funktioner i materialet sa finns
det givetvis potentiellt negativa aspekter av dessa. Det negativa med normerna &r att de
positionerar ett visst beteende som béttre, mer normalt eller naturligt jamfort med nagot annat
och detta i forlangningen kan fa en begransande effekt pd manniskors handlingar. Argument
och personer kan exempelvis avvisas med motiveringen att de ar for kanslosamma eller att de
ar for kanslokalla, vilket kan exkludera vissa erfarenheter och/eller individer ur det politiska
samtalet. Detta blir sarskilt problematiskt nar kanslosamhet och férmaga till rationellt
tdnkande ar egenskaper som tillskrivs vissa individer och grupper mer an andra och dessa
individer och grupper har olika social status i samhéllet. Nér till exempel genusdiskurser
konstruerar gruppen mén som dels 6verordnade gruppen kvinnor och rationellt tinkande och
handlande formuleras som manliga egenskaper med hogre status och relevans inom politiken,
sa blir konsekvensen att kvinnor och “det kvinnliga” konstrueras som mindre politiskt
relevant. Pa samma satt kan kanslomassighet som en form av primitivitet tillskrivas vissa
etniska grupper mer &n andra, vilket ger dem samre forutséttningar i ett politiskt arbete dar en

viss typ av civiliserad och rationellt balanserad kanslomassig formaga premieras.
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En annan risk i normerandet av vissa kansloméssiga reaktioner infor Shocking Truth,
pornografi, eller ndgot annat &mne, ar att personlig kansloméassig upplevelse av objektet
konstrueras som nodvandig for “verklig” forstaelse av det (Nicholson, 1997:19). Detta blir
sarskilt problematiskt om denna ké&nslomassiga upplevelse konstrueras som enbart tillgénglig
for vissa grupper av manniskor. Kan exempelvis de som medverkar i pornografisk film inte
uppna "verklig” forstaelse av sin situation, utan denna forstaelse maste komma utifran? Vem
avgor vem som har den “ratta” eller “tillrackliga” kanslomassiga formagan? Vem avgor vem
som dar "avtrubbad” eller kédnsloméssigt ”skadad”?

En mer ingaende diskussion av dessa fragor kanslonormernas exkluderande konsekvenser
och implikationer hade dock kravt ett annat material. | och med att normer ofta blir tydligare i
relation till normavvikelser hade det varit intressant om nagon avvikande kanslomassig
reaktion funnits representerad hos nagon av politikerna i debatten (jfr Rosenberg, 2006:100f).
Det ar till exempel troligt att personer som avvikit fran normerna genom att exempelvis
uttrycka en helt annan kansla hade blivit utsatta for nagon form av social bestraffning eller
exkludering, och en analys av det menar jag hade kunnat géra min studie tydligare.

Processer dér individer eller kdnslomassiga erfarenheter explicit blivit exkluderade har jag
dock alltsd inte hittat i mitt undersokta material, och betraktar det som mojligt fokus for
vidare forskning. Andra aspekter som det fanns grund for i materialet men som jag anda inte
tog hansyn till i materialet &r debattdrernas konstruktioner av sig sjalva som tillhdrande ett
visst kon, ett visst parti, en viss samhéllsklass och liknande, och hur det kopplades samman
med pratet om k&nslor och politik. Givetvis kan studier kring konstruktioner av ké&nslors
betydelser i politiken dven goras utifran andra material, sasom artiklar eller observationer, och
i debatter som ror andra fragor an pornografi. Oavsett material och debatt tycker jag dock att
den mest relevanta fraga som stélls utifran min studie ar den om spanningen mellan detta att
individuella kédnslor gors politiskt relevanta samtidigt som politik gors till mer och mer
individuella fragor. Ligger det nagon motsattning i att det privata politiseras samtidigt som
politiken individualiseras, eller kan detta samexistera? Ar det till exempel mojligt att ha ett
politiskt perspektiv pa kanslor samtidigt som dessa kanslor forvantas vara en del i vad som

avgor samma politik?
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