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Abstrakt 
 
Författare: Martin Jönsson 
 
Nivå: D 
 
Ämne: Medie- och kommunikationsvetenskap 
Institutionen för medier, konst och filosofi 
Södertörns Högskola 
 
Problemområde: Politisk humor i TV4:s Parlamentet 
 
Syfte: Syftet med denna uppsats kan förstås i tre steg: 1) Jag vill undersöka hur politik 
fungerar i skapandet av humor, 2) hur Parlamentets humor skapar en berättelse om politik och 
3) vilka ideologiska funktioner som denna växelverkan inrymmer.  
 
Teori:  

• En texts explicita uttryck kan ses som konkreta representationer av abstrakta binära 
oppositioner så som manligt/kvinnligt, natur/kultur och ond/god.   

• Humor handlar alltid om markeringen av det irrationella mot det rationella.  
• Humorns tolkningsutrymme tenderar begränsas mot den av för närvarande 

dominerande ideologin föredragna tolkningen. 
 
Material och Metod: (24)5 avsnitt av Parlamentet. Semiotisk textanalys och intervju med 
manusförfattarna. 
 
Resultat: Fem aspekter av humorteknik är framträdande i Parlamentets politiska humor. 
Dessa kan beskrivas som A) brutna mandat, B) kollision mellan privatperson och roll, C) 
förespråkande av irrationell politik, D) att låta irrationell politik personifieras i Parlamentet- 
politikern och E) avgränsade poänger som anspelar på bristande logik/motsägelsefullhet. 
Dessa aspekter av humorteknik är olika framträdande i det röda respektive blå partiet. Teknik 
A, B och E är mer framträdande hos de röda medan C och D är mer framträdande hos de blå. 
Det är mer aktuellt i det blå laget att anspela på irrationella åsikter genom bristande moral 
medan det röda partiets humor mer anspelar på bristande logik och inkonsekvens. Hur dessa 
tekniker illustrerar de generella huvudkoderna i produktionen av Parlamentet framgår i 
manusförfattarnas resonemang. De menar att det är lättare att skriva blå humor bland annat för 
att det i detta parti lämpar sig bättre med extrema, onda, tydliga, fascistoida och grova skämt. 
Detta visar på att myter som rör ondska och omoral bättre konstrueras som blå humor. Detta 
genom att placera skådespelare som passar att framföra denna typ av humor i det blå partiet. I 
det röda partiet är det svårare att skriva politisk humor bland annat för att man anser att det är 
svårt att vara ”extremmjuk”. I det röda partiet placerar man också företrädelsevis tjejer. 
Kvinnor är mjuka och passar bättre i det röda partiet och män är grova och passar bättre i det 
blå där det också lämpar sig bättre med humor som anspelar på irrationella åsikter.  
 Den binära oppositionen natur/kultur är aktuell i det röda partiet då det är framträdande att 
anspela på sex, dumhet och inkonsekvens. Dessa kategorier är också aktuella i den blå 
humorn men här är det dessutom aktuellt att förhandla den binära oppositionen ond/god. Det 
är en framträdande tolkningsriktning och en huvudkod i den övergripande berättarstrukturen 
att låta berättare/mottagare konstituera sig som diskursivt kompetenta gentemot de onda blå. 
Makten tycks gynna ett häcklande av dess representation medan oppositionen gynnar ett 
häcklande av dess ideologi. 
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1. Inledning 
 

Slår man på kanal 5 runt midnatt på vardagskvällar så är sannolikheten stor att man möts av 

Late night with Jay Leno. Detta är en talkshow som går i den amerikanska kanalen CNBC. 

Programmet inleds med en monolog där Jay Leno använder sig av aktuella händelser och 

populära teman med vilka han skämtar vitt och brett. Kontexten är här ganska tydlig, det är ett 

amerikanskt program och skämten anspelar på teman som är kända för amerikaner. Detta gör 

att man ibland inte hänger med riktigt eftersom man av förklarliga skäl inte är lika uppdaterad 

på amerikanska nyheter som amerikanarna själva. Men, detta gäller inte bara de teman som 

avser kända händelser och personer, det gäller även de moraliska teman som utgör 

fundamentala byggstenar i denna monolog. När man ser till vissa av de skämt som framförs så 

kan man känna en viss medvetenhet om de kontextuella olikheterna, de utbredda 

föreställningarna som är ett så viktigt element i kommersiell humor. Genom att man befinner 

sig i en annan kontext, i detta fall en svensk kontext som står mot en amerikansk kontext, så 

öppnas ögonen för de värderingar som man anspelar på. I USA är det inte lika kontroversiellt 

som i Sverige att till exempel skämta om våldtäkter i fängelserna. Detta av flera skäl; 

fängelsevåldtäkter är ingen vanlig företeelse i Sverige, Sverige har ett väldigt annorlunda 

rättssystem och syn på kriminella etc. Genom att se till de skämt där man tar upp 

fängelsevåldtäkter eller till exempel dödsstraff så framträder denna monolog inte bara som 

humor utan som synnerligen amerikansk humor. Inte bara temana i sig utan även de moraliska 

ramar man måste hålla sig inom skiljer sig från de svenska. 

 

Dessa moraliska ramar markerar då också dessa kontexter som mediala konstruktioner. I den 

vidare reflektionen markeras medial konvention kontra social. Sociala teman och frågor 

kommuniceras, här i form av humor, på en makronivå och genom att TV är 

kommunikationsformen så styrs temanas artikulering av de möjligheter och begränsningar 

som detta medium innefattar. Den kriminalpolitiska problematik som här, genom humor 

hänsyftas, materialiseras i form av en TV-text och i förståelsen av detta måste kontextuella 

skillnader mellan USA och Sverige förstås mot bakgrund av den mediala kontexten i sig. 

Kommersiella principer, politisk agenda, produktionsvillkor, perceptuella möjligheter och 

begränsningar etc, allt spelar in i förståelsen av hur ett tema låter sig konstrueras i form av 

masskommunikation.  
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Varje medialt sammanhang består av specifika förutsättningar för att förhålla sig till de 

konventioner som de moraliska ramarna är en del av. I denna uppsats studerar jag TV:s 

Parlamentet och ser i detta till den övergripande intentionen att i detta program skapa 

förutsättningar för rolighet. Det är denna intention som fokuseras i förståelsen av hur man 

kommunicerar olika typer av värden. Jag har ambitionen att se på svensk politisk humor med 

den distans som möjliggör att de konventioner som är humorns byggstenar synliggörs. 

Motivet är att närma mig den komplicerade uppgiften att kasta ett ljus över varför och hur 

någonting blir roligt och vilken ideologisk potential som detta kan inrymma. Detta inte med 

fokus på känslan av rolighet i sig, det är alltså ingen psykologisk uppsats, utan med fokus på 

de underförstådda ideologiska hänsyftningar som varje text som har ambitionen att vara 

kommersiellt rolig måste innefatta. ”…[H]umor har med andra ord verktygen att lätta på 

slöjorna och exponera myten…”1  

 

 

2. Bakgrund  
- varför humor?   
 

Att ge sig på att intellektualisera humor är att ge sig ut på lite förbjuden mark. Edmund 

Bergler skriver i boken Skrattet och sinnet för humor2 att det inte finns något som förstör den 

lustfyllda effekten av ett skämt så mycket som att förklara varför det är roligt. 

Dekonstruktioner av humor tycks i såväl vardagliga som vetenskapliga sammanhang vara 

tabu. I inledningen till böcker som har dylika ambitioner går det ofta att finna skämtsamma 

ursäkter för vad författaren i resten av boken står i begrepp att göra. De skämtsamma 

ursäkterna går främst att finna i sammanhang där man ger sig ut för att svara på varför och hur 

någonting blir roligt, framför allt inom lingvistik och psykologi. Utöver dessa ansatser så går 

det att finna en mängd litteratur där man till exempel ägnar sig åt historiska beskrivningar. En 

känd bok i detta sammanhang är Olle Sjögrens Den goda underhållningen.3 Denna behandlar 

humortemat ganska deskriptiv och är ett exempel på all den mängd litteratur där man till stor 

del tar roligheten för givet. Man problematiserar inte humorn utan nöjer sig med att till 

exempel redovisa förändringar i genren och således diskuteras inte hur humor faktiskt 

fungerar.  

 
                                                
1  S. Berglund & K. Ljuslinder 1999, s 163 
2 E. Bergler 1958 
3 O. Sjögren 1997 
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Det är ont om ansatser som har förståelse av humorns ideologiska innehåll som utgångspunkt 

och som samtidigt granskar till exempel TV- mediet som ett humorns verktyg. Kanske 

illustrerar bristen på denna typ av ansatser de metodologiska svårigheterna med perspektiv 

som innefattar att prata om vad som är roligt för många människor och varför. Dock menar 

bland andra TV- humorforskarna Berglund & Ljuslinder4 att teorier om humor under olika 

discipliner visst kan vara motstridiga men att insiktsfulla korsbefruktningar ofta är möjliga. 

 

Min reflektion är att närmanden mot humor kan delas in i tre huvudsakliga grupper: 1) 

Psykologi, om humor och känslan av rolighet,5 2) historiska genomgångar av humor6 3) och 

den mest sällsynta kategorin; humorns ideologiska funktioner och dysfunktioner.7 Det är den 

sistnämnda kategorin som sammanfaller med motiven till denna uppsats eftersom min ansats 

riktas mot humorns ideologiska funktioner. Bakgrunden till att jag intresserat mig för detta är 

bland annat en reflektion över att humor sällan problematiseras i ideologikritiska 

sammanhang. När allmänna värderingar är temat i vetenskapliga, mediala och vardagliga 

sammanhang så lämnas humorn ofta oberörd. Det är känslan av rolighet som tycks vara något 

som är så viktigt att vara rädd om att man inte vill störa förutsättningarna för den. Dock är det 

inte enbart detta som tycks hämma dekonstruktioner av humor. Det tycks också vara ett 

problem att överhuvudtaget ringa in vad det är som då skulle dekonstrueras. 

 

 

2.1 Definitionsproblem 

 

I de texter där man tar sig an humor tycks ett problem vara framträdande. Inledningen i dessa 

texter ägnas mycket åt en kapitulation när det gäller definitionen av humor. Vare sig biologer, 

psykologer, beteendevetare eller några andra forskare har lyckats definiera humorbegreppet 

på ett tillfredsställande sätt. Humorn är lite som tiden, alla vet vad det är men ingen kan 

definiera den. Detta diskuteras utifrån olika abstrakta försök till att ringa in skrattet, humorn, 

vitsen etc.    

                        

 

                                                
4 S. Berglund & K. Ljuslinder 1999 
5 Tex E. Bergler 1958 och S. Freud 1995 
6 Tex O. Sjögren 1997 och H. Jenkins 1992 
7 Tex S. Purdie 1993 och S. Berglund & K. Ljuslinder 1999  
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                      Kant: Skrattet är en affekt som uppstår ur en spänd förväntans plötsliga upplösning i intet.8 

                       Wynham: Skrattet är en själens nysning.9 

                       Attordo: Humor is whatever a social group defines as such.10  

 

Här förtjänar Freud att nämnas. Han menade att vårt personlighetsinnehåll undanträngs av en 

viss mängd psykisk energi, men när någon träffar detta innehåll genom att säga något roligt, 

blir den energi som har till uppgift att binda detta innehåll för ett ögonblick överflödigt och 

förvandlas till skratt.11 I detta utgör humorn en del av katharsisteorin som gör gällande att det 

finns en rad olika känslor som måste levas ut och att humorn då är en slags renande 

känsloutlevelse där till exempel frustration, ilska och sorg reduceras genom såväl 

humoruttrycket som skrattet.12 Genom detta definieras humorn alltså bäst av detta 

psykologiska behov. 

 

I slutändan blir definitionen (i många texter) dock lös. När rolighet på något sätt tycks aktuellt 

så kan situationen förstås utifrån humorbegreppet. Den klara definitionen uteblir. Dock finns 

det ett närmande mot mer utförliga typologier genom uppdelningar av humorn och genom att 

man visar på vad som kännetecknar olika typer av humor/humortekniker. Genom dessa finns 

det en överensstämmelse i synen på humor att det handlar om någon sorts konflikter, en slags 

kontrollerad oordning. Detta följer ofta en viss logik men problemet är att man inte efter 

logiken kan rekonstruera humor, det går inte att klargöra logiken eller bristen på logik inom 

humor för att sedan skapa en modell för vad som är roligt. Det är istället humorn som 

rekonstruerar logiken. Man får här nöja sig med att se till vad som kännetecknar sammanhang 

där humorelementet på något sätt tycks vara närvarande.  

 

Detta definitionsproblem är också något som bör beaktas eftersom jag i denna uppsats gör 

anspråk på att ge en inblick i TV- humorns ideologiska potential. Här ser jag till Attordos 

definition att humor är vad en social grupp definierar som humor. Ansatsen är alltså att 

humorn definieras processuellt, den är beroende av sin temporala och spatiala kontext. Men, 

humorn kännetecknas som sagt också av specifika kommunikativa tekniker som går att finna i 

de sammanhang där man definierat något som humor. I Parlamentet finns det en uttalad 

humorambition och i denna uppsats försöker jag definiera vad denna består i. Jag låter alltså 

                                                
8 E. Kant citerad i E. Bergler 1958, s 26 
9 Wynham citerad i E. Bergler 1958, s 26 
10 Attordo 1994 citerad i S. Berglund & K. Ljuslinder 1996, s 19 
11 E. Bergler 1958, s 11 
12 S. Berglund & K. Ljuslinder 1996, s 35 
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inte bara tekniken definiera Parlamentet som humor, jag låter Parlamentet i sig ringa in hur 

framgångsrik humor idag är beskaffad.  

 

Contemporary political satire is by its very nature ephemeral. In that respect, all one can really do by way of 

analysis is to try to restore, through sufficient contextualisation, at least some of the immediacy and immanence 

of the text’s original context of use.13 

 

Visst är politisk satir något flyktigt men satir rör sig om samhällskritik där humorn ändå är 

verktyget.14 Temana som används för att skapa rolighet kan då vara mycket tidsbundna men 

humorns ideologiska förutsättningar kan inte avgränsas till det flyktiga. Och, humorn i sig kan 

heller inte avgränsas till det allmänna behovet av rolighet. Denna uppsats är till viss del ett 

försök att se till vad som går att finna bortom skrattet och de flyktiga temana.     

 

 

2.2 Tendensiöst eller harmlöst? 

 

Själva skrattet är som sagt det som ägnats mest uppmärksamhet. De flesta humorforskare idag 

är psykologer15 och det finns inga heltäckande teorier som fångar in humorns komplexitet. 

Just inom psykologin ägnar man sig mycket åt att dissekera humorn i olika typer av 

receptions- och intentionsdelar. Till exempel Freud dissekerade vitsen och relaterade den till 

det undermedvetna men då jag inte har en psykologisk ansats så fyller Freuds uppdelningar av 

vitsen här ingen större funktion som teoretiskt verktyg. Dock har Freuds teorier varit mycket 

betydelsefulla och i stort sett alla humorforskare förhåller sig på något sätt till Freuds text 

Vitsen och dess förhållande till det omedvetna.16 Hans teorier kommer här inte användas men 

det är mycket mot bakgrund av tanken om ”frigörandet av energi” som jag intresserat mig för 

humorns ideologiska potential. Alltså att både humor som ritual och reflektioner kring humor 

mycket präglas av en maskering av det ideologiska innehållet. Detta för att känslan av 

rolighet, vad detta nu är, är allmänt erkänt som något att vara rädd om.  

 

Freud hade visserligen ideologikritiska perspektiv men han frigjorde mycket individen från 

samhället genom att till exempel dela upp vitsar i dem som är harmlösa och de som är 

                                                
13 P. Simpson 2003, s 25 
14 Parlamentet bör inte ses som ett rent satirprogram då målet inte är samhällskritik med humorn som medel. 
Målet är rolighet men, den satiriska formen är ett medel.  
15 Raskin 1985 citerad i S. Berglund & K. Ljuslinder 1999 s 30  
16 S. Freud 1995 
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tendensiösa. Denna uppdelning gjorde han för att visa på skillnader i motiv och funktioner 

hos vitsen; att vissa typer av vitsar mest kan ses som en sorts självterapi och frigörande av 

energi medan andra också innefattar maktstrider och utövande av fientlighet.17 Ett 

övergripande motiv här är att undersöka humorns ideologiska potential och denna uppsats kan 

ses om en argumentation mot Freud och hans syn på individ och samhälle. Sociologen 

Norbert Elias menar till exempel att Freud isolerade individen från samhället, att Freud såg 

individer som strukturerade medan ”samhällena i hans teorier framstår som en ostrukturerad 

verklighet vars dynamik tydligen saknade inflytande på den enskilde människan”.18 I denna 

uppsats kommer jag att förhålla mig till Freud på så sätt att den avgränsade känslan av 

rolighet mycket väl kan var harmlös som känsla men att förutsättningarna för humorn är 

synnerligen strukturella. Just därför, för att känslan av rolighet ter sig harmlös, har jag 

intresserat mig för vad som skapar denna känsla och vilken ideologisk potential som humorn 

kan innefatta i ett masskommunikativt sammanhang.  

 

/…joking, precisely because it offers immediate individual psychic pleasure, is very likely to be at the service of 

entrenched social power.19 

 

 

3. Varför Parlamentet? 
 

Parlamentet har under lång tid varit en av Sveriges största tittarsuccéer. De två senaste 

säsongerna (säsong 11 och 12) har i snitt 1, 2 miljoner människor tittat på programmet varje 

söndag. Min ansats är att förklaringen till detta inte bör avstanna vid att Parlamentet helt 

enkelt är väldigt roligt. Ambitionen är i stället att se på Parlamentet mot bakgrund av 

antagandet att texten och de humoristiska poänger som denna centreras kring innefattar 

ideologiska element som är viktiga för människor. Alltså söker jag förstå hur man i 

Parlamentet konstruerar humor genom aktuella och ständigt aktuella ideologiska teman. 

 

De ideologiska teman som artikuleras är aldrig fria från programmets inramning. Det som 

görs och sägs i Parlamentet föregås (i stort sett alltid) av inramningen i rött och blått. Dessa 

färger utgör en generellt betydelsefull uppdelning av politisk ideologi och när man då 

kommunicerar med hjälp av denna uppdelning så sker en förhandling av vilka ideologiska 

                                                
17 ibid s 89-114 
18 N. Elias 1999 s liii 
19 S Purdie 1993, s 126 
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föreställningar som färgerna symboliserar. Jag vill här undersöka hur förhandlingen av rött 

och blått kan utgöra ett verktyg i skapandet av kommersiell humor. 

 

Humor är en kommunikativ teknik som fungerar genom specifika villkor. Om en människa 

skämtar med en annan ”ansikte mot ansikte” så finns det olika element som gör att man kan 

ringa in denna kommunikation som just skämt, som humor, och detta mycket genom humorns 

förhållningssätt till det underförstådda. Enkelt uttryckt kan man se det som att humor präglas 

av en kommunikationsmodell där den som skämtar lägger ett pussel som mottagaren får lägga 

den sista biten till. Här har informationen redan ringats in som humor och jag vill då se denna 

kommunikationsmodell utifrån ett masskommunikationsperspektiv i vilket jag söker förstå 

hur möjligheter och begränsningar ges utifrån det specifika mediala sammanhang som 

Parlamentet utgör. I detta fokuserar jag på den politiska humorn i Parlamentet där 

hänvisningen till ”parlament” och rött och blått utgör centrala kommunikativa verktyg. Jag 

vill göra ett nedslag i svensk politisk humor och se till dess representationer som en 

förhandling av olika typer av offentliga värden. Jag vill dels förstå vad som i Parlamentets 

politiska humor är aktuella värden att förhandla och jag vill också se till vilka funktioner rött 

och blått fyller i dessa förhandlingar. Detta för att slutligen närma mig de strukturella 

premisser som styr skapandet av politisk humor i Parlamentet. Jag är intresserad av hur 

politik, moral och humor kan förstås utifrån TV-mediet och jag ser därför på Parlamentet som 

ett möte i en offentlighet där man förhandlar konventioner. 

 

 

3. Syfte och avgränsningar  
 

Syftet med denna uppsats kan förstås i tre steg: 1) Jag vill undersöka hur politik fungerar i 

skapandet av humor, 2) hur Parlamentets humor skapar en berättelse om politik och 3) vilka 

ideologiska funktioner som denna växelverkan inrymmer.  

 

Jag vill undersöka hur TV-texten kan ses utifrån föreställningar om kulturella och politiska 

konventioner, hur dessa fungerar tillsammans i denna text och skapar förutsättningar för 

humor. Genom detta ämnar jag nå bortom det psykologiska behovet av rolighet och i stället se 

till de strukturella premisser som skapar förutsättningar för denna rolighet. 
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Vilka möjligheter och begränsningar ges humorn som masskommunikation i 

Parlamentet? 

• Analysens första delar syftar till att förstå hur hänvisningen till offentlig 

parlamentarisk representation fungerar för tolkningsutrymmet mot humoristiska 

poänger. Jag ser till inramningens generella funktioner och konflikten mellan rött och 

blått för att närma mig de huvudsakliga typer av rolighet som texten skapar 

förutsättningar för.  

 

Vilka möjligheter och begränsningar har röd och blå ideologi som humor i 

Parlamentet? 

• Med utgångspunkt i inramningens generella funktioner och de olika typer av rolighet 

som kännetecknar Parlamentets politiska humor ser jag till skillnader mellan rött och 

blått. Fokus ligger på om färgerna rött och blått fyller olika humorfunktioner och vad 

som kan förklara eventuella skillnader.  

 

Hur kan Parlamentet ses som en förhandling av oppositionella värden som ligger 

bortom textens explicita innehåll? 

• Med utgångspunkt i de typer av rolighet som präglar Parlamentets politiska humor och 

den röd-blåa konflikten vill jag undersöka den övergripande berättarstrukturen och 

dess huvudkoder. Slutligen ser jag till om texten kan ses som funktionell på ett djupare 

plan än den rolighet som produktionen av texten har som intention att skapa 

förutsättningar för.  

       

 
4. Teori 
 

Kommunikation handlar mycket om underförstådda koder, till exempel betydelsen av ord och 

referenser till gemensamma erfarenheter. Längre fram i denna teoretiska diskussion kommer 

jag att gå in på hur det underförstådda spelar en speciell roll i humor. Dock vill jag här 

upprepa den förenklade modellen ovan. Humorn präglas av en kommunikationsteknik där 

berättaren lägger ett pussel som mottagaren får lägga den sista biten till, en bit i vilken man 
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konstituerar en tredje position.20 Den tredje positionen är då det som man driver med. Fokus 

kan ligga på en person eller en grupp och det rör sig i detta alltid om någon form av symbolisk 

ordning. Den tredje positionen är alltså objektet för humorn. 

 

Om man då ser till olika humorsammanhang så framkommer att man ofta, utifrån hur 

människor skämtar med varandra, kan göra antaganden om de sociala förhållanden som ligger 

till grund för kommunikationen. Alternativt att man inte alls förstår skämtens poäng, eller att 

de ens skämtar, om man inte känner till dem som skämtar och deras relation. De följande 

teoretiska resonemangen bör läsas som verktyg i förståelsen av dem som kommunicerar, deras 

relation och framför allt förutsättningarna för denna kommunikativa relation.    

 
 
4.1. TV som ritual 

 

Uppsatsen handlar då mycket om det som jag nu inledningsvis benämner som 

underförståddhet. Ser man till kommunikation i en grupp av människor så är det viktigt i 

förståelsen av denna grupp att se till vad som tycks vara underförstått. Kommunikation kan då 

ses som en ritual i vilken man hänvisar, förhandlar och konstituerar konventioner. Ett av de 

teoretiska antaganden som motiverar denna uppsats är alltså att produktion och konsumtion av 

TV utgör en sorts ritual.21 Detta kan kontrasteras mot modellen att se TV främst som en kedja 

av kommunikation som förenklat kan beskrivas som: 1) Sändare 2) meddelande 3) kanal 4) 

mottagare.22 Sändare/mottagaremodellen är ofrånkomlig då den utgör ett centralt perspektiv i 

vilket en viktig kronologisk struktur synliggörs. Dock utgör detta perspektiv en del i en 

ritualanalys. Ambitionen är att vidare se denna kedja som delar in en interaktion. Förståelsen 

genereras då genom att man knyter ihop kommunikationskedjan med den helhet i vilken den 

är en del: 

 

…communication is linked to such terms as sharing, participation, association, fellowship and the possession of 

common faith…A ritual view is not directed towards the extension of message in space, but the maintenance of 

society in time; not the act of imparting information but the representation of shared beliefs.23 

 

                                                
20 ibid s 58 
21 Tex J. Fiske 1991 s 265 
22 D. McQuail´s 2000 s 53 
23 Carey citerad i D. McQuail 2000 s 55 
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Distinktionen mellan ”sändare- mottagaremodellen” och ritualmodellen är mycket viktig inom 

masskommunikationsforskning och är avgörande vid studier som denna.24 Ritualmodellen 

syftar till att binda ihop vad som sker i en TV-text med antaganden om den kultur som såväl 

produktion som konsumtion av texten är ett utlopp för och ett konstituerande av. Här har jag 

tyvärr avgränsat mig och innefattar i denna uppsats inte studier av själva 

deltagandet/konsumtionen. Jag fokuserar i stället på representationen av kulturella och 

politiska föreställningar i texten och författandet av denna.  

 

Som framgår är ett betydande grundantagande alltså att konstruktionen av Parlamentet 

genomsyras av anspelningar på gemensamma sätt att betrakta verkligheten; på föreställningar 

om gemenskap.25  Dessa föreställningar söker jag då inte genom att undersöka mottagandet 

utan frågar mig istället om man genom att studera den kreativa produktionen och det färdiga 

programmet kan, i alla fall delvis, avtäcka ambitionen att appellera till den ”mer 

allmängiltiga, kulturella betydelseproduktionen, den som är socialt konstruerad och 

överenskommen i ett samhälle och som i sin tur konstituerar samhällets sociala relationer”.26  

Detta är då något jag söker förstå utifrån vad som kan tänkas vara humorns tredje position, 

alltså vad som kan tänkas vara roligt med det som sker i texten.  

 Den allmängiltiga, kulturella betydelseproduktionen och de föreställningar om gemenskap 

som denna genererar kan då ses utifrån en rad olika konventioner. Jag ser till Parlamentet som 

en del av en offentlighet där man förhandlar och konstituerar dessa konventioner. För att 

närma mig dessa kommer jag vidare att ha ett semiotiskt perspektiv.  

 

 
4.1.1. Semiotiskt grundperspektiv 

 

Denna uppsats innefattar, som sagt, att ge sig på den komplicerade uppgiften att svara på 

frågor som rör varför och hur någonting bli roligt. Problemet är att rolighet alltid är en typ av 

meningsskapande och i denna uppsats ses mening som något som visserligen är befäst med 

texten men som ytterst kan förstås som något som skapas vid läsning av den. Det är i 

receptionen som tolkningen sker, det är hos mottagaren av texten som den materiella delen 

                                                
24 Dock bör här nämnas att ritualmodellen ofta inkluderar en ansats mot själva konsumtionen, exempelvis hur 
själva TV-tittandet spelar in i människors liv. I denna uppsats har jag avgränsat mig från att inte inkludera en 
receptionsanalys.  
25 Jämför tex: B. Anderson 2000 och Organisk solidaritet, Durkheim, H. Andersen & L. Kaspersen 1996 s 54 
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sammanfaller med de mentala föreställningarna. Det är här som konventioner förhandlas och 

mening/betydelse skapas. Detta kan liknas vid det som Stuart Hall benämner som ”the 

moment of production”. Förenklat kan detta beskrivas som att den avkodningen (decoding) av 

texten som tittarna gör av det som är inkodat (incoding) utgör en väsentlig del av 

produktionen av texten då det är här textens fulla meningspotential realiseras.27 Det är alltså 

vid läsning som texten produceras som text. 

 

Denna uppsats kan ses som en rad antaganden om ”the moment of production” och vad som i 

detta kan innefatta tolkningar mot humoristiska poänger. Uppsatsen kan då i sig ses som en 

argumentation för att det går att generera rimliga antaganden om hur någonting blir roligt 

generellt, utan att söka svaren hos flera mottagare. Detta bland annat genom att tillskriva mig 

själv kompetensen att dela upp de tecken som TV-texter består av i två delar; dels den 

omedelbara delen, det materiella och dels den mentala bilden som det omedelbara genererar.  

Dessa två delar av tecknet kan benämnas, enligt Ferdinand de Saussures uppdelning, som 

betecknare och betecknande.28 Betecknare är den omedelbara delen av tecknet medan 

betecknande avser den mentala bild som genereras i mötet med tecknet.29 Detta kan också 

beskrivas som att observationen av tecken sker i två steg; dels på ett denotativ, materiellt, plan 

och dels på ett konnotativt plan.30 I denna uppsats uttalar jag mig om textens konnotationer, 

alltså de kulturella föreställningar som kan tänkas aktiveras genom konsumtionen av 

programmet. Detta är dock inte oproblematiskt: 

 

Vem är jag att uttala mig om konnotationer, alltså den generella mentala bild som tillsammans 

med det manifesta skapar tecknets konvention? ”När man analyserar texter är ju inte syftet att 

ge ytterligare en tolkning bland andra mottagares tolkningar utan att kunna ställa sig utanför 

sig själv som mottagare och beskriva texten”.31 Men går detta? Kan jag generalisera min 

tolkning och utifrån denna uttala mig om textens huvudsakliga tolkningsriktningar? Det är en 

fråga som är mycket svår att besvara, men nedan kommer jag fråga mig om man genom att 

lyfta fram olika element i manusförfattarnas reflektioner och i texten, ändå kan visa på att och 

hur det semiotiska tolkningsutrymmet begränsas i vissa riktningar. Jag kommer då att uttala 

                                                
27 S. Hall 1993, s 93, Jämför: Encoding/decoding 
28 J. Gripsrud 2002, s 140 
29 H. Andersen & L. Kaspersen 1996 s 331  
30 R. Barthes 1977, s 17 
31 S. Berglund & K. Ljuslinder 1999 s 56 
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mig om textens konnotationer, eller som det kan uttryckas i studier av humor; textens 

konnotativa effekter.  

 

För att uttala mig om dessa kommer jag se till hur Saussures tankar om tecknets konvention 

kommit att utvecklas av senare forskare. Saussure såg språket som ett symboliskt system som 

fungerar i en bakomliggande struktur. Dock kommer jag här inte se det som att det rör sig om 

ett generellt system utan att det snarare rör sig om en mångfald av sammanhangsbestämda sätt 

att knyta betecknare till betecknande. När språket är i bruk så avgörs betecknande av vad det 

inte är; när man då analyserar språket i bruk och bortser ifrån de betydelser som inte är 

aktuella i föreliggande sammanhang så framträder den ordning av betydelser som 

språkanvändningen är strukturerad i. Denna ordning kan benämnas som diskurs.   

    

 

4.1.2. Diskurs 

 

Saussures syn på verkligheten var alltså att det vi kan uppfatta inte är från början givet, vår 

tillgång till verkligheten sker genom våra konstruktioner av den. Diskursteori är en utveckling 

av denna ansats. 

 

Diskurs beskrivs i Berglund & Ljuslinder som en:  

”samtalsgemenskap, en samstämmig språkanvändning i till exempel ett speciellt kulturellt, socialt, politiskt eller 

institutionellt sammanhang där vissa överenskommelser lagrats om hur begrepp och gemensam erfarenhet ska 

tillämpas”.32 

 

Jag ser här enbart till den övergripande definitionen av diskurs. De sammanhangsbestämda 

överenskommelserna om hur begrepp och gemensamma erfarenheter ska tillämpas kommer i 

analysen ses utifrån de konventioner som strukturerar texten och författandet av den. Genom 

närmandet av hur dessa konventioner strukturerar texten kan man då närma sig vilka 

betydelser som textens tolkningsutrymme riktas mot: 

 

Reality, the argument goes, is only accessible through the discourses we have available to make sense of it. 

Perception is a product of making sense, and sense is a product of discourse.33 

 

                                                
32 S. Berglund & K. Ljuslinder 1999, s 53 
33 J. Fiske 1991, s 42 
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Mening/betydelser i denna uppsats avser poänger i skämt och den djupare meningen med 

dessa poänger i den vidare berättarstrukturen. Jag gör här ingen diskursanalys då detta går ut 

på analysen av de mönster som språket är strukturerat i men, för att förstå hur humor fungerar 

genom konventioner är det nödvändigt att förhålla sig till hur betydelseproduktion är 

avhängig dessa mönster. All betydelse är avhängig diskurs, det går inte att kliva utanför 

diskursen och skapa betydelser. För att förstå tolkningsutrymmet som begränsat, genom 

adresserande av konventioner, måste jag då göra antaganden om vilka konventioner som är 

aktuella; vilka mönster av språkanvändning som skapar de betydelser som är rimliga om 

texten läses som rolig.  

 Diskursbegreppet är då främst aktuellt i den nivå i analysen där jag ser till hur man skapar 

förutsättningar för tolkningsriktningar mot humoristiska poänger. Den vidare ansatsen utifrån 

detta är att förstå vilka möjligheter och begränsningar röd respektive blå ideologi ger för att 

skapa dessa poänger. Diskurs kommer inte att vara en huvudsaklig analytisk kategori 

utan fungerar mest till att ringa in sammanhangsbestämda symboliska ordningar och 

hur konventionerna inom dessa strukturerar texten. Eller rättare sagt hur 

manusförfattarna och texten i sig adresserar konventioner för att skapa förutsättningar 

för tolkningsriktningar mot humoristiska poänger.  Genom analyser av hur humor skapas 

genom adresserande av konventioner kommer jag vidare att undersöka hur vitsarna 

tillsammans skapar en mer generell berättarstruktur. I detta kommer den huvudsakliga 

analytiska kategorin att vara ”myten”.      

 

 

        4.1.3. Myten och den binära oppositionen    

 

Jag har ovan diskuterat tecknets konvention. Hur man kopplar ihop den omedelbara delen av 

tecknet med den betecknande delen kan då alltså förstås genom funktionen att skapa mening. 

Och, mening är alltid avhängig diskurs. Hur skapar då diskursen mening? 

 

Saussure menade att språket i bruk skapar mening genom de binära oppositionerna av 

fenomen.34 Principen är att betydelseproduktion grundar sig i premissen att något inte kan 

förstås utan sin motsats. Detta är den strukturella premissen utifrån vilken också diskursen 

skapar betydelse. Bra kan inte förstås utan dåligt, vänster kan inte förstås utan höger och natur 

                                                
34D.  Hammamoto 1989, s 10 
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inte kan inte förstås utan sin motsats; kultur. Och, när vi etablerar tecknets konvention, när 

den materiella delen uppfattas genom vår mentala konstruktion av den, så skapas mening 

genom den binära oppositionen av fenomen. Denna tanke vidareutvecklades av 

socialantropologen Claude Levi-Strauss.35  

 

Levi-Strauss översatte Saussures lingvistiska modell i förståelsen av handlingar som 

kommunikativa. Han undersökte till exempel olika ritualer i pre-moderna samhällen för att 

förstå genom vilka funktioner dessa kunde ses som meningsfulla. Utifrån dessa studier 

menade han att konkreta uttryck kan förstås som system av oppositioner. Dessa kan i sin tur 

härledas till en förhandling/ett uttryck av abstrakta dikotomier så som ond/god, natur/kultur, 

manligt/kvinnligt.36 Denna typ av dikotomier utgör samhällets kulturella fundament och i 

förståelsen av kulturer så går kommunikativt handlande att härledas till myterna kring dessa.  

Myten spelar då en central roll då den fungerar som en ”ångestdämpande mekanism som 

hanterar olösbara motsättningar i en kultur och skapar imaginära sätt att leva med dessa 

motsättningar”.37 Genom att överföra denna strukturalistiska modell skapades ett sätt att tänka 

som även är överförbart på den ritual som televisionen innefattar.  

 

I denna uppsats antar jag att de strukturer som vi kan observera är uttryck för strukturer som 

”nås” först när man abstraherar observationerna. Alltså att texten är ett utlopp för något. Det 

gör att de mönster vi kan skönja i TV genom olika berättarstrukturer (narrativ) bör förstås 

utifrån mer eller mindre bakomliggande strukturer. Dessa nås då först på ett teoretiskt plan när 

man gör antaganden om förutsättningarna för konnotationen. Detta kan beskrivas som att en 

TV-texts explicita innehåll bör förstås som en konkretisering av binära oppositioner. Ett träd i 

en TV-text kan då fungera som en konkretisering av myten om natur, en bil som en 

konkretisering av kultur. Träd och bil kan då ses som oppositioner som i sin tur är 

konkretiseringar av den binära oppositionen natur/kultur.  

 

Förståelsen av en text ligger då på ett teoretiskt plan där man söker härleda de positioner som 

artikuleras till den bakomliggande strukturen som det explicita är utlopp för.38 Genom det 

implicita framträder myten i den ritual som televisionen innefattar och vad som då utgör de 

strukturella premisserna för berättarformen i olika sammanhang; de narrativa 

                                                
35 J. Fiske 1991 
36 ibid s 132 
37 Min översättning J. Fiske 1991, s 132 
38 ibid s 132 



 15

förutsättningarna. Här kan man uttrycka det som att det som händer i texten är en metaforisk 

transformation av abstrakta dikotomier till konkreta representationer.39 John Fiske använder 

tanken om de binära oppositionerna när han ser till televisionens narrativa förutsättningar och 

så kommer även jag att göra i denna uppsats. 

 

Nedan exemplifieras hur olika element kan härledas till en abstrakt binär opposition enligt 

Fiskes modell. Han diskuterar en TV- serie som heter Hart to Hart (Par i brott) och sorterar 

texten i olika element.40 Genom detta skapas en modell för hur man kan göra antaganden om 

mytens beskaffenhet i den kultur i vilken TV-texten är en del. 

Figur41 

                         Good 

                          Hero 

                             ↓ 

                         American 

                         middle class 

                         attractive 

                       light (cabin) 

softened individualized (cabin) 

                      close cuple 

                        humorous 

                         close-up                     

 Evil 

Villain 

     ↓ 

non- American 

lower class 

unattractive 

dark (cabin) 

hard, impersonal (cabin) 

separated couple 

humourless 

extreme close-up 

 

ABSTRACT 

        ↓ 

 

metaphorical transformation 

           

          ↓ 

 

CONCRETE 

 

 

De konkreta representationerna är det vi kan läsa i TV-texten och ambitionen i denna uppsats 

är att se med distans på dessa. Genom denna distans vill jag synliggöra de diskursivt 

konstituerade konventionerna som kan tänkas aktiveras när man läser texten utifrån genren; 

humor. De möjligheter och begränsningar som röd och blå ideologi har som humor närmas då 

genom att se till vilka myter som är aktuella att förhandla genom denna inramning. 

 

Man kan se en mening i rolighet så till vida att det finns en mening med att skämta, skratta 

och må bra men här vill jag återknyta till ett centralt motiv till uppsatsen; att förstå texten 

bortom detta behov. Avkodningen av en TV-text innefattarfattar en djupare 

                                                
39 ibid s 132 
40 ibid s 132 
41 ibid s 132 
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meningsproduktion än den som uppenbarar sig ganska direkt som de underförstådda eller 

uttalade motiven till kommunikationen. Detta var också Levi –Strauss ansats i hans studier av 

myten i pre-moderna samhällen; att fokus inte ligger på ”I mean X” utan att det essentiella är 

att förstå kommunikativt handlande där det viktiga är att ”I am meaning”.42 Ett teoretiskt 

antagande, i sig, i denna studie är alltså att texten är ett utlopp för någon typ av 

meningsskapande där meningsskapandet i sig är mycket viktigt. Mening är alltid en produkt 

av diskurs och således närmas textens meningsfullhet genom synliggöranden av de 

konventioner som är diskursivt konstituerade. 

 

Berättarstrukturen; narrativet, förhåller sig då till en övergripande politisk konflikt genom 

inramningen i rött och blått. Uppsatsen syftar då dels till att förstå hur humor skapas i enskilda 

sekvenser, alltså poänger i vitsar, med hjälp av inramningen. Och även hur vitsarna i sig 

kommunicerar ”parlament” och rött respektive blått. Jag undersöker hur narrativet utvecklas i 

en växelverkan där inramningen spelar en roll i berättandet av någonting roligt, och där 

vitsarna berättar något om inramningen.  

               

                  

                4.1.4 Sammanfattning: 

 

• Uppsatsen kan till viss del ses som ett ritualperspektiv på TV-humor. Jag ser på TV-

humor som en del i en offentlighet som ger utlopp för och konstituerar gemensamma 

föreställningar.  

• De gemensamma föreställningarna är inbäddade i tecken. Dessa tecken ses utifrån 

uppdelningen i betecknare och betecknande. Betecknande avser vår mentala 

konstruktion av den materiella delen (betecknare) av tecknet. Denna konstruktion görs 

alltid mot bakgrund av diskurs. 

• Diskurs avser de sammanhangsbestämda symboliska ordningar mot vilka all 

betydelseproduktion tar avstamp. Betydelse kan inte skapas utanför diskurser och 

således inte humoristiska poänger heller. Diskursbegreppet används då för att se till 

hur poänger i vitsar skapas. Syftet är således inte att synliggöra diskurser, så om är 

brukligt när begreppet används, utan syftet är att förstå humorns anatomi.  

                                                
42 S. Purdie 1993, s 23 
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• I analyserna av textens övergripande berättarstruktur används tanken om den binära 

oppositionen. Jag undersöker skapandet av vitsar bland annat genom att se till 

diskursivt konstituerade konventioner. Vidare ser jag till hur vitsarna tillsammans 

skapar en berättelse om politisk ideologi. Detta utifrån tanken om att textens explicita 

innehåll kan ses som konkreta representationer av abstrakta dikotomier.   

 

 

4.2 Humorteori-  

humor är tendensiöst 

 
Som jag nämnt tidigare så är jag intresserad av humor då känslan av rolighet i huvudsak ses 

som något positivt. Jag tar här inte ställning till de psykologiska mekanismer som humorn 

fungerar genom. Freuds teorier har till exempel utvecklats och kritiserats men hur man än 

ställer sig till katharsis kan man utgå ifrån att humor och rolighet har definierats av de 

lustkänslor som i detta tycks aktuella, om ens som intention. Med det menar jag att ett skämt 

inte behöver uppfattas som roligt för att ändå ringas in som skämt. Man kan till exempel 

anvisa något som humor och därmed visa på att det finns en intention att skapa rolighet. Det 

handlar om lustkänslor, eller eventuella lustkänslor, i och med skapandet av en tredje position 

mellan berättande och mottagande. Hur skapas då denna tredje position? 

 

Inledningsvis nämndes att humor kan förstås utifrån dess förhållande till underförståddhet och 

”saknade pusselbitar”. Följande resonemang avser förklara vad detta innebär genom att 

fördjupa diskussionen om diskursbegreppet och den binära oppositionen. 

 

 
4.2.1 Humor och diskurs 

- en förhandling av tecknens konventioner 

 

What do you call a nigger with a gun? 

Sir!43 

 

Detta är ett exempel på en vits. Anledningen till att jag låter denna inleda diskussionen om 

humor är att jag antar att den av de flesta ses som ett exempel på en dålig vits. Jag antar att 

                                                
43 S. Purdie 1993, s 137 
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den humoristiska poängen överskuggas av de ideologiska byggstenarna som skapar denna 

poäng. Här finns tydliga förutsättningar för en tolkningsriktning mot en humoristisk poäng. 

Dock antar jag här att mångas uppmärksamhet dras från den humoristiska poängen till den 

rasistiska diskurs som aktiveras i ”the moment of production”.  

 Komikern lägger ett pussel där mottagaren får lägga den sista biten, i detta fall en bit som 

utgörs av en rasistisk diskurs som påminner om hur denna diskurs konventioner i sig inte 

svarar mot samtida offentliga politiska ideal. Överenskommelserna om hur begrepp och 

gemensamma erfarenheter ska tillämpas stämmer i denna vits inte med de överenskommelser 

som präglar offentligheten och dess dominerande ideologier. Likväl känner vi de 

överenskommelser som behövs för att inringa detta som en vits. Skulle man använda ”white 

man” istället för ”nigger” så antar jag att poängen för många skulle gå förlorad och i denna 

reflektion framträder då den tydliga rasismen som uppstår i receptionen. Vidare framträder 

vad som ”tänks och vad som är tänkbart”44 i anslutning till en vidare diskurs om makt och 

hudfärg.  

 

Humorns teknik skiljer sig från många andra kommunikationstekniker då den lämnar ett 

synnerligen begränsat tolkningsutrymme. Oavsett om man är rasist eller inte så illustrerar 

skämtet ovan att receptionsförutsättningarna för skämt präglas av att ”man fattat poängen eller 

inte”, om man besitter den diskursiva kompetens som krävs för att lägga den sista pusselbiten. 

Dock bör man här givetvis skilja mellan olika typer av reception. Om vi befinner oss i ett 

sammanhang där man framför denna vits och det finns en publik som skrattar så kan vi göra 

en del antaganden om denna publik och personen som framför vitsen. Kanske är den rasistiska 

diskursen som adresseras också en dominerande diskurs i detta sammanhang. Denna uppsats 

innefattar en rad antaganden, antaganden som till exempel att denna diskurs kan vara 

dominerande i vissa delar av samhället men att den inte är det i svenska medier, att det inte är 

en hegemonisk diskurs. Jag antar att den diskursivt konstituerade konvention att låta ”Sir” 

vara betecknande för ”icke svart” är förpassad till periferin av offentligheten. Dess 

konventioner dyker ofta upp på ett ganska subtilt sätt men när de adresseras direkt, görs 

synliga, handlar det ofta om att visa på att detta system av specifika konventioner för tecken 

är ideologiskt förkastligt.  

 

                                                
44 Jämför Foucaults begrepp Epistéme: ”Strukturerat kunskapsfält eller de oreflekterade förutsättningar, 
historiska och kulturella mönster, som avgör vad som tänks och vad som är tänkbart under olika perioder”. 
Diskuterads i H. Andersen & L. Kaspersen 1996, s 362 
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Detta illustrerar att diskurser överlappar varandra och att de alltså konkurrerar om olika 

teckens konvention. Visserligen är ”nigger” i sig känt som ett nedlåtande begrepp men den 

rasistiska diskursen skulle troligen aktiveras även om man använde ”black man”. Begreppet 

”nigger” blir en förtydligande anvisning om vilken typ av diskurs som bör aktivers hos den 

som läser detta som en vits.  

 I denna vits får vi reda på att betecknare ”nigger” och ”gun” tillsammans är betecknande för 

man genom ”Sir” som är en manlig titel. Dock antar jag att detta inte är någon huvudsaklig 

tolkningsriktning, förmodligen ingen avsedd poäng alls i de sammanhang där vitsen eventuellt 

skulle figurera. Poängen tycks snarare ligga i att förbinda textens betecknare med andra 

särskilda betecknande där den huvudsakliga är att ”Sir” är betecknande för icke svart. Denna 

konvention ser jag i denna vits som en huvudkod i skapandet av rolighet.    

 

 

4.2.2 Humor berättar något 

- paradigmatisk narration 

 

I vitsen ovan skapas då ett narrativ. I detta kommer jag inte att fokusera på de funktioner 

rollerna har i den logiska/linjära utvecklingen i berättelsen. Jag kommer då, som jag inlett 

ovan, att fokusera rollerna i sig; hur det skapas en berättarstruktur genom roller i en 

växelverkan/helhet; jag undersöker narrativet paradigmatiskt.45 Jag undersöker myten utifrån 

textens oppositioner. Detta innebär att det viktiga i förståelsen av vitsen ovan, inte är vilka 

funktioner som de olika delarna fyller för berättandets kausala utveckling– syntagmatiskt- 

utan det viktiga är i stället hur vitsen skapar en berättelse om hudfärg och högt/lågt. Här 

förhåller jag mig till ett syntagmatiskt synsätt när jag ser till hur tolkningsutrymme mot 

humoristiska poänger skapas. Men fokus ligger inte i detta, fokus ligger på hur man genom till 

exempel det rasistiska skämtet ovan anvisar och återskapar mytiska föreställningar.     

 

Jag inledde med den rasistiska vitsen för att sannolikheten är stor att man snabbt blir 

medveten om den rasistiska diskurs som man tillför i betydelseproduktionen, att 

medvetenheten om denna (med stor sannolikhet) överskuggar den humoristiska poängen. 

Syftet med att diskutera detta är att illustrera humorns principer: I den rolighet som 

                                                
45 ibid s 335 
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eventuellt uppfattas så skapas en berättelse bortom textens explicita innehåll på ett sätt 

som är speciellt för humor. I vitsen ovan är berättelsen störande och därför tydlig.  

 

Offentlig humor å andra sidan följer offentliga principer där man så att säga ”inte får går över 

gränsen”, där dominerande diskurser får sin representation. I konstruktionen av skämt i 

mediala sammanhang brukar man då prata om huruvida ett skämt fungerar eller inte. Med 

fungerar menas då att genom en rad omständigheter så dras inte uppmärksamheten från 

poängen i skämten, från roligheten, till den diskurs eller de diskurser som aktiveras för att 

skapa denna rolighet. Visst kan humor vara ett medel för att anvisa en diskurs (tex. satir), men 

för att detta ska vara slagkraftigt så bör skämtet också vara roligt, poängen får inte 

överskuggas av dess ideologiska byggstenar så som lätt görs om dessa är väldigt avvikande. 

Om de är avvikande finns det risk att humorn skapar en berättelse som inte överensstämmer 

med dominerande ideologier. Om detta sker i ett masskommunikativt sammanhang kan det då 

bli så att man drabbas av vissa sanktioner. Ljuslinder & Berglund46 exemplifierar ett liknande 

resonemang med en Lorry- sketch där en rengöringssprayburk, om man sprayar innehållet på 

en invandrare, får denne att försvinna. Smuts och hudfärg skapar då en slags kollision genom 

en av metafor skapad konnotation. Denna sketch fälldes i radionämnden och skapade en hätsk 

debatt kring programmet. 

 

 

4.2.3 Humor som ideologisk pekpinne 

-humor är alltid en markering av irrationalitet 

  

Genom exemplena ovan kan vi se att humorn kan sägas fungera genom en kollision av 

diskurser.47 Kollisionen i vitsen ovan svarar inte mot offentliga ideal då ”Sir” och 

”nigger”(svart) presenteras som just en kollision. Ideologin är i detta skämt dåligt maskerad 

och skulle kanske kunna ses som dålig masskommunikativ humor. Bra humor präglas av att 

roligheten inte överskuggas av ett oskickligt hanterande av diskursivt konstituerade 

konventioner. Generellt så kan människor som producerar framgångsrik humor ses som 

väldigt skickliga på att inte begå den här typen av övertramp men samtidigt inte vara för 

”tandlösa”. Susan Purdies bok Comedy- The Mastery of Discourse48 är en titel som mycket 

                                                
46 S. Berglund & K. Ljuslinder 1999, s 47-50  
47 J. Fiske 1991, 86 -87 
48 S. Purdie 1993 
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speglar min ansats mot Parlamentet. Att skriva humor som under så lång tid genererat väldigt 

höga tittarsiffror kan sägas utgöra att skickligt laborerande med diskurser. Purdie redogör för 

ett sätt att tänka kring humor som i denna uppsats alltså är ständigt närvarande. Detta gör 

gällande att humor alltid utgör ett symboliskt brott/felslut (symbolic error) där detta markeras.  

 

[comedy is] the market transgression of the Symbolic Law and whose effect is thereby to constitute jokers as 

masters of discourse: as those able to break and to keep the basic rule of language, and consequently in 

controlling possession of full human subjectivity.49  

 

När tanken leds från ett teckens omedelbara uttryck (betecknare) till dess mentala innehåll 

(betecknande) så markeras korrektheten i denna tanke. Purdie menar vidare att när det 

konventionella förhållandet mellan betecknare och betecknande på något sätt bryts så sker en 

symbolisk överträdelse på det konnotativa planet. När denna symboliska överträdelse 

markeras och ställs mot tecknets konvention så skapas förutsättningar för humor. Detta alltså 

genom att kollidera diskurser då det ”konventionella förhållandet” är avhängigt diskurs.  

 

Då kan man fråga sig om humorn inte kan ses som ett utmanande av språket, ett symboliskt 

ifrågasättande av det förnuft som talet avviker ifrån? Svaret på den frågan är ja och nej och 

detta benämner Purdie som att man kan ”behålla kakan och äta den”.50 Ja, så till vida att man 

på ett symboliskt plan avviker från konventionella symboliska samband. Men för att brottet 

markeras som ett brott så markeras samtidigt vad som är konvention. Purdie menar att 

denna språkliga funktion hos humorn då sammanfaller med den ideologiska 

ordningen.51 Detta illustreras också av skämtet ovan som visserligen är en vits men en 

ideologiskt förkastlig sådan. Vitsen ovan skapar en berättelse som inte är förenlig med 

dominerande ideologi, pekpinnen som markerar ideologin blir därför tydlig. Men annars 

kännetecknas humorn ofta av just detta, att genom mer eller mindre tillåtna berättelser skapa 

humor där vi befäster olika konventioner.  

 

…funniness involves at once breaking the rules and “marking” that break, so that correct behaviour is implicitly 

instated; yet in transgressing and recognising the rules, jokers take power over rather than merely submitting to 

them.52 

 

                                                
49 ibid s 5 
50 ibid s 69 
51 ibid s 146 
52 ibid s 3 
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Att säga att något är ett skämt eller att skratta åt något som inte varit avsett att vara roligt, 

känner vi som en strategi att kritisera ”detta något”.53 Genom att skratta åt något signalerar vi 

att vi producerat och markerat någon form av symbolisk överträdelse. ”By making our enemy 

small, inferior, despicable or comic, we achieve in roundabout way the enjoyment of 

overcoming him- to which the third person, who has made no effort, bears witness by his 

laughter.”54 På detta sätt markerar man någon form av ideologisk ordning genom att utpeka 

någon/något som irrationell/t, som avvikande från denna ordning. Det kan då röra sig om 

bristande logik eller till exempel överdrivna känslomässiga uttryck. Analysen innefattar en 

viktig distinktion mellan dessa aspekter av irrationalitet. Detta då Parlamentet rör sig mellan 

tydlig fiktion där komikerna spelar roller och å andra sidan mer avgränsat framföranda av 

vitsar där rollen inte är lika aktuell. Jag kommer då skilja mellan humor där lógos respektive 

étos är det centrala. 

 

Lógos avser ”det förnuft som talet röjer” och detta är ofta centralt i avgränsade vitsar och 

skämtsamheter som avser bristande logik. Étos55 avser talarens personlighet och denna aspekt 

av retorik är då aktuell när vitsarnas huvudsakliga poäng skapas i kontexten, genom sådant 

som markeras som irrationella uttryck och åsikter. Det behöver alltså inte röra sig om 

irrationalitet i bemärkelsen bristande logiskt förnuft, irrationalitet innefattar här alltså 

sådant som anvisas som överträdande och markeras mot det som inte är överträdande. 

Om en människa gråter så markeras denna gråt som irrationell om någon skrattar och 

markerar beteendet mot vad denne anser vara konvention i det aktuella sammanhanget; att 

inte gråta. Definitionen av irrationalitet är alltså vid och innefattar allt som markeras som 

roligt. ”Att skratta åt något är att beröva detta något dess rationalitet”.56 Jag utvecklar denna 

diskussion ytterligare i Metodavsnittet. 

 

Men, detta fungerar också omvänt vilket illustreras av att man kan försvara till exempel 

elakheter genom att efteråt säga: ”men, jag skämta ju bara”. I och med att man hävdar att 

intentionen med något är att vara rolig så skänker det legitimitet åt den överträdelse som 

eventuellt uppfattats.57 Genom att säga att man skämtar så menar man att man just skapat 

                                                
53 ibid s 64 
54 A. Corbeill  1996, s 2 
55 L. Helspong 1992 s 35 
56 Min översättning S. Purdie s 1993 s 14 
57 M. Pickering 1994 s 328 
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förutsättningar för en markering av någon form av överträdelse där då konventionen 

bekräftas.  

 Om en text redan definierats av dessa tolkningspremisser, genom att inordnas i humorgenren, 

så ligger det redan en ideologisk potential i detta. Vi har blivit instruerade att tolka det som 

sägs och görs som överträdelser, som irrationellt. I Parlamentet förtydligas alltså detta 

ytterligare då programmet tillhör kategorin humorprogram där man låter en studiopublik 

markera överträdelserna och på så sätt underlätta för TV-tittarna att orientera sig till när 

överträdelser begås. Och, de elakheter som framförs och som man avkodar texten utifrån kan 

legitimeras då intentionen är rolighet.  

 

Humorn bör då alltid förstås som tendensiös i ideologisk bemärkelse. Det handlar om vad som 

är korrekt genom det inkorrekta. I vanliga fall när man pratar om vad som är korrekt eller inte 

så blir man medveten om att det rör sig om tvingande makt, om styrning av ramarna inom 

vilka man bör hålla sig. Men, om makten inte är aggressiv saknar vi försvar.58 Detta är också 

ett centralt teoretiskt antagande som motiverar denna uppsats, att ”…en ide eller åsikt som 

förkläds i humorns form lättare slinker igenom det försvar vi byggt upp mot dess påverkan”.59 

Här handlar det alltså inte om makt i bemärkelsen hög position i ”verkligheten” utan det rör 

sig snarare om harmfullhet i bemärkelsen semiotisk makt, om kontrollen av semiotisk 

potential. Programmet som föreligger har ringats in för oss som humor och intentionaliteten 

friskriver således till viss del produktion och reception från det kritiska förhållningssättet,60 då 

känslan av rolighet utgör den nästan absoluta ledstjärnan.  

 

Det kritiska förhållningssätt kan då ytterligare försvagas om man ser till sammanhang där 

humor är ett medel att synliggöra konventioner för att visa att de är ”fel”. Här kan man se till 

konceptet ”inferential racism”.61 Detta gör gällande att trots att skämtet ovan lyfts fram som 

rasistiskt i denna uppsats så är effekten ändå rasism. Detta kan då exemplifieras genom fiktion 

i TV. Låt säga att man i en film skapar en karaktär som anvisas som rasist, ett sätt att göra 

detta är att låta denne uttala en vits som den ovan. Det är då intressant att se till hur en roll kan 

anvisas som avvikande genom vissa typer av nedlåtenhet som befästs med denna roll. Alltså 

att det är en rollfigur som genom repliker och beteenden adresserar vissa konventioner, att det 

kan finnas ett visst försvar i produktionen av rolighet då denna produktion kan vara ett medel 

                                                
58 S. Berglund & K. Ljuslinder 1999, s 167 
59 ibid s 156 
60 M. Pickering 1994, s 328 
61 Se Hall 1997 och Fiske 1994 i S. Berglund & K. Ljuslinder 1999, s 59 



 24

att visa på att en rollfigur är avvikande, ond, dum etc. Genom lógos i vitsen så skapas då ett 

étos. Genom att låta en karaktär uttala ett skämt som det ovan så formar man alltså 

karaktärens étos som rasist. 

  

Det teoretiska antagandet om ”inferential racism” är bara en bakgrund till denna uppsats. Jag 

kommer på intet sätt kunna visa på någon reproduktion av föreställningar då detta skulle 

kräva receptionsstudier och historiska jämförelser men det är mycket mot detta antagande 

som uppsatsen får sin mening. Även om skämtet ovan uttalas som ett exempel på rasism, i ett 

antirasistiskt sammanhang, så befäster det ändå den enkla ”primitiva logik/…/som lätt via 

ryggmärgen absorberas kognitivt”62 och därmed ”förstärker stereotypa förhållningssätt och 

demonstrerar, bekräftar och konsoliderar sociala positioner, maktrelationer och gränser mellan 

grupper.”63 Med hänvisning till Hall menar Berglund & Ljuslinder här att även om en 

stereotypisering kan användas för att avslöja stereotypiseringen i sig som felaktig så befästs 

ändå den tankekedja som stereotypiseringen utgörs av.64 

 

 
4.2.4 Humor som politisk pekpinne? 

 

När det gäller de symboliska överträdelserna som avses med humor så är det här också viktigt 

att poängtera att dessa för det mesta inte avgränsar sig till det verbala språket. Ofta 

åstadkommer man avvikelser från konventioner genom oförenlighet mellan språk, 

sammanhang, inramning, gester, tonfall etc. Parlamentet är mycket intressant då (i stort sett) 

alla de element som inverkar på tolkningsutrymmet föregås av inramningen i rött och blått. 

Här finns då ett tillfälle att se till hur humorns ideologiska ordning kan sorteras under 

en dikotom politisk ordning.  

 

Discourse, as we have seen, is not only a product of culture, it is also, in industrialized societies at least, the 

product of society, and the power of political relations within that society. 65  

 

I Parlamentet är ”the power of political relations” ett övergripande tema; man har hänvisat till 

parlamentarisk representation och ramat in programmet genom en uppdelning i rött och blått 

parti. Genom att bland annat se till manusförfattarnas resonemang om hur samhällets politiska 
                                                
62 S. Berglund & K. Ljuslinder 1999, s 177 
63 Om ”inferential racism” i S. Berglund & K. Ljuslinder 1999,  s 13 
64 ibid s 59 
65 J. Fiske 1991, s 42 
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sammansättning påverkar produktionen av texten som humor vill jag närma mig textens 

politiskt ideologiska potential. Jag kommer vidare, paradoxalt nog, att till exempel fråga mig 

om textens politiska inramning ger specifika möjligheter att dölja ideologi.  

 

[Powell, om politisk satir] 

Fenomenets strukturella perspektiv förblir då osynligt. I slutändan blir på detta sätt den satiriska belysningen 

egentligen mer tröstande än störande för publiken, eftersom den bara bekräftar att även högre tjänstemän och 

politiker är människor med fel och brister och att det inte är de samhälleliga institutionerna eller rådande 

ekonomiska, politiska och administrativa förhållandena som är problemet. 66  

 

Här bör dock återigen poängteras att Parlamentet inte bör ses som ett satirprogram. Målet med 

produktionen av Parlamentet är inte samhällskritik. Satir är samhällskritik där verktyget är 

humor. Dock är satir och samhällskritik ett återkommande inslag i Parlamentet, den satiriska 

samhällskritiken är alltså ett medel för att skapa humor där roligheten är målet. 

  

 

4.2.5 Humorns anatomi 

 

Oavsett om det rör sig om en ”avgränsad” vits eller om man läser rolighet i en komediserie så 

kännetecknas humorn av specifika förutsättningar. Vi behöver något som kan bryta mot en 

symbolisk ordning (”nigger with a gun”) och vi behöver också en symbolisk ordning att bryta 

mot (”Sir” som betecknande för vit). Genom dessa två element kan en tredje position skapas. 

Vi behöver också någon som berättar detta och mottagare som markerar detta som brott. Det 

är i markeringen som humor skapas. 

 Detta går då att finna i en situation där en människa är ensam, ramlar och skrattar åt sig själv. 

Personen konstituerar sig då som berättare, mottagare och tredje position samtidigt. Denne 

”spelar” rollen av inkompetent, den som bryter mot konvention att inte ramla. Denne person 

är då också mottagare och läser sig själv som inkompetent. Begreppet humor blir då aktuellt 

om personen markerar brottet mot konventionen och finner detta lustigt.  

 

I en vits handlar det ofta om att hänvisa till något/någon som bryter mot konventioner medan 

det i en TV-text (tex. komediserier och filmer) ofta är en roll som skapas genom dessa brott. I 

Parlamentet handlar det om både och, det framförs vitsar men detta görs då alltid mer eller 

                                                
66 Powell 1988 Diskuteras i S. Berglund & K. Ljuslinder 1999, s 165 
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mindre av en rollfigur; en fiktiv politiker. Mot bakgrund av den politiska referensen kan 

jag dels studera hur humor fungerar; vilka konventioner som är aktuella att markera 

och detta innefattar en viss ideologikritisk anats i sig. Men, genom denna ansats skapas 

då en också möjlighet att se till hur olika symboliska överträdelser skapar en berättelse 

om rött och blått. 

  

Parlamentets premisser kan man därför skilja från den traditionella verbala vitsen där 

berättare och tredje position är klart åtskilda.67 I denna handlar det ofta om att anvisa en grupp 

och befästa denna med någon egenskap. På detta sätt förhandlar man egenskapen och gruppen 

som bildar en tredje position mellan berättare och mottagare, man låter myten få en konkret 

representation i en person eller grupp. Innan jag går in på hur jag kommer analysera 

Parlamentet vill jag vidareutveckla resonemanget om humorns anatomi utifrån några vitsar 

och vitsteman: 

 

 

4.2.6 Mot en analysmodell av humorns ideologiska funktioner 

 

Personligen visste jag inte, innan jag började med detta arbete, att man i England skämtar 

genom myter om irländare som dumma och skottar som snåla. Däremot var jag bekant med 

hur man i Sverige låter myten om dumhet få sin konkreta representation genom norrmän och 

hur myten om snålhet får sin konkreta representation genom smålänningar. Både när det 

gäller norrmän och irländare så anspelar man på myter om intelligent/ointelligent genom olika 

former av konnotationer där man adresserar en markering av rationellt/irrationellt. Humor 

handlar som sagt alltid om att få till en markering av det irrationella mot det rationella.68 Så 

även när det gäller snålhet; jag skulle föreslå att rationellt/irrationellt när det gäller snålhet kan 

härledas till myten om egoism/altruism (vilket vidare kan ses utifrån ett behov av 

förhandlingen av ont/gott). Poängen är här att två element ofta är närvarande: En grupp som 

är betecknande för dem och en symbolisk ordning som gruppen på något sätt positioneras i. 

Berglund & Ljuslinder menar att såväl artister som vi andra samhällsvarelser är bärare av 

”myter om och symboliska konstruktioner av de andra, folk och företeelser som vi inte vet så 

mycket om genom direkta erfarenheter”.69  Detta är något som Zygmunt Bauman70 kallar för 

                                                
67 Förutsatt att man inte berättar en vits om sig själv. 
68 S. Purdie 1993 s 64 
69 S. Berglund & Ljuslinder 1999, 130 
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en funktionell relation,71 alltså relationen till dem som man har ett socialt avstånd till. De kan 

kallas utgruppen (dem) vars funktion är att konstituera oss som ingrupp (vi).72 Dikotomierna 

får sina konkreta representationer genom olika former av grupper och situationer. Hur kan då 

myten om dumhet få sin konkreta representation genom en funktionell utgrupp?  

 

Hur många norrmän/irländare krävs det för att skruva i en glödlampa? 

Tre! En som håller i lampan och två som snurrar bordet som denne står på. 

 

Den konnotativa effekten är således föreställningar om dumhet. Det skapas en berättelse om 

oss och dem där berättare och mottagare konstituerar sig som rationell ingrupp. Detta genom 

att tillföra den saknade pusselbiten: tanken om att skruva på handleden som då är den 

rationella konventionen för följande system av betecknare: ”skruva i glödlampa”. I denna vits 

är det ingen större utmaning att uttala sig om huvudsakliga tolkningsriktningar och vitsen är 

ett bra exempel på att humorns tolkningsutrymme ibland kan ses som mycket begränsat.  

 

[Om humor generellt] 

”Man kan således förvänta sig att mottagaren på ett eller annat sätt kommer i kontakt med den underförstådda 

destinationen i den symboliskt konstruerade färdplanen…”73   

 

Att adressera en mottagare genom ett skämt görs mot bakgrund av föreställningar om 

gemenskap. Jag kommer i denna uppsats inte presentera några objektiva modeller. Redan i 

diskussionen om vitsen om svarta ovan så visade jag att humor präglas av intersubjektivitet. 

Så även när det gäller intellektualiserande kring humor. Vi behöver ha tillgång till de mer 

eller mindre flyktiga föreställningarna för att kunna göra rimliga antaganden om ”the moment 

of production” och huvudkoderna häri. Humorn är alltså synnerligen intersubjektiv till sin 

karaktär. Berglund och Ljuslinder uttrycker det här som att ju högre grad av 

överrensstämmelse, överlappning, i sändare och mottagarens diskurstillhörigheter, desto 

större är sannolikheten att humor uppstår.74  

 

                                                                                                                                                   
70 Z. Bauman 1990, s 50  
71 ibid s 50 
72 Z. Bauman 1990, s 53 
73 S. Berglund & K. Ljuslinder 1999, s 136 
74 ibid s 155 



 28

”because it must operate tacitly [underförstått], joking must confirm what Teller an Audience already know; it 

always confirms the collusive identity of the Teller/Audience group as those whose knowledge and competence 

constitute proper thinking.”75     

 

Om man då åter ser till skämtet ovan så antar jag att irländare och norrmän skulle kunna bytas 

ut mot blondiner. Det är vanligt att just ”blondiner” är den funktionella utgrupp som bekräftar 

berättare och mottagare som diskursivt kompetent ingrupp. Just blondinskämt handlar också 

ofta om det promiskuösa i vilket man bekräftar det icke promiskuösa som norm; som 

dominerande ideologi. På så sätt förenas myter om dum/intelligent med myter om 

promiskuös/icke promiskuös genom den funktionella utgruppen; blondiner (kvinnor).  

 

Vad är det första en blondin gör på morgonen? 

Klär på sig och går hem! 

 

Genom detta exemplifieras också att humor väldigt ofta skapas genom tabusystem. Med detta 

avses det man i vardagligt tal kan kalla ”under- bälteshumor”. Det är vanligt att man till 

exempel använder sig av eller anspelar på könsord och liknande. Humorn kan här ses genom 

den så kallade karnevalteorin.76 Det går ut på en situation där till exempel kroppsregioner och 

beteenden bekräftas som avvikande från normen genom att det framhävs77 i ett visst 

sammanhang som markerats som avvikande; till exempel ett humorprogram. Ofta anspelar 

man då på olika tabukonnotationer för att bekräfta rationellt/irrationellt som avhängigt 

sexuella normer. Även här handlar det ofta också om att få mottagaren att tänka 

överträdelsen78 vilket vitsen ovan illustrerar på ett tydligt sätt.  

 

Vitsen ovan illustrerar också hur humor kan förstås ideologikritiskt, hur humorns 

tolkningsutrymme tenderar att ”begränsas mot den av för närvarande dominerande 

ideologin föredragna tolkningen”.79 Frågar man vad det första medelålders vita män gör när 

de går upp på morgonen för att sedan svara att de klär på sig och går hem, då antar jag att det 

skulle vara svårare att uttala sig om huvudsakliga tolkningsriktningar. Visserligen är 

medelålders vita män inte en ideologi men denna princip och vits kan lätt ses genom teorier 

                                                
75 S. Purdie 1993, s 120 
76 S. Purdie 1993, s 126 Se även J. Fiske 1991, s 240-265 
77S.  Purdie 1993, s 126 
78 ibid s 42 
79 S. Berglund & K. Ljuslinder 1999, s 76 
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om att denna grupp har mest makt i samhället och att dominerande ideologier mycket är 

manliga konstruktioner.  

 

De huvudsakliga tolkningsriktningarna i skämtet ovan är tillgängliga genom rimliga 

antaganden om vitsen och den kultur i vilken vitsen är en del. Tanken om promiskuitet/icke 

promiskuitet är alltså hierarkisk i den dominerande ideologin, så även myten om 

manligt/kvinnligt. ”[S]tereotypiseringen handlar om utövandet av makten, att symboliskt 

representera någon eller något på ett speciellt sätt, och genom att reducera, essentialisera och 

fixera olikhet blir stereotypt betecknande en del av vidmakthållandet av den sociala 

ordningen” 80/”the maintenance of society in time”. Den ”av dominerande ideologi föredragna 

tolkningen” och den huvudsakliga konventionen som markeras är såldes att (kvinnlig) 

promiskuitet är irrationellt.   

 

[Comedy is] the baseline of social control, an initial defining mechanism which clarifies and differentiates for 

the users the “normal” from the “abnormal” or socially deviant.81 

   

Normalt och onormalt kan då beskrivas som rationellt/irrationellt. Som sagt; vi tillför en 

diskurs om promiskuitet och kolliderar denna med en rad andra konventioner. Man skapar på 

så sätt en okonventionell konnotation utifrån ”morgon”, ”klä på sig” och ”gå hem”. Genom att 

tillföra ”blondin” så riktar man tolkningsutrymmet mot att låta dessa betecknare tillsammans 

vara betecknande för promiskuitet. Genom detta kan man då söka förstå hur en berättelse 

skapas, hur narrativet kan förstås paradigmatiskt om detta ses som roligt. Därför att om det ses 

som roligt så är det alltid en fråga om rationellt/irrationellt.  

 

I vitsen ovan finns dock inte två sidor konkretiserade i texten, vars beteenden kan förstås 

oppositionellt. Dock vet vi att det är en vits (jag sa att det var det och vi känner igen dess 

uppbyggnad) och därför avkodar vi den därefter, vi ser till hur vi kan låta betecknare i vitsen 

på något sätt vara betecknande för något som tillsammans skapar en okonventionell 

konnotation. Genom vilken diskurs ska man avkoda ”gå hem” för att läsa detta enligt 

anvisningen rolighet? 

                                                
80 ibid s 128 
81 Powell 1988 citerad i S. Berglund & K. Ljuslinder s 161 
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 I den tredje positionen går 

det här då att uttala sig om 

”the representations of 

shared beliefs”. Med det 

menas då inte att alla tror att 

blondiner är promiskuösa, 

däremot kan man, som sagt, 

tolka det som att (kvinnlig) 

promiskuitet är irrationellt och att ”blondiner” här är lämpliga att konkretisera detta. Här ser 

jag till den binära oppositionen och hur Fiske sorterar en text, dock menar jag att man i denna 

vits kan uttala sig om representationer bortom textens explicita innehåll.     

    

Här föreslår jag att man kan 

ta ytterligare steg tillbaka 

och se till Levi-Strauss syn 

på kommunikativt 

handlande som funktionellt 

på ett djupare plan. Man kan 

göra ytterligare teoretiska 

antaganden om 

bakomliggande binära 

oppositioner som artikuleras 

genom att vi tillför en diskurs om promiskuöst/icke promiskuöst när vi läser detta som roligt. 

  

Liknande antaganden kan 

man göra utifrån vitsar där 

dumhet är temat. 

 

 

 

 

 

 

Rationellt 

       ↓ 

Icke promiskuös 

        ↓        

 

Berättare/mottagare 

 

(ingrupp) 

Irrationellt 

       ↓ 

Promiskuös 

        ↓ 

 

Blondiner (blonda kvinnor) 

 

(utgrupp) 

Abstrakt 

      ↓ 

metaforisk omvandling 

       ↓ 

 

”konkret” representation 

kultur 

(manligt?) 

        ↓ 

Rationellt 

       ↓ 

Icke promiskuös 

        ↓        

 

Berättare/mottagare 

 

(ingrupp) 

natur 

(kvinnligt?) 

       ↓ 

Irrationellt 

       ↓ 

Promiskuös 

        ↓ 

 

Blondiner(blonda kvinnor) 

 

(utgrupp) 

Abstrakt 

      ↓ 

metaforisk 

omvandling 

       ↓ 

konkret 

representation 

kultur 

     ↓ 

Rationellt 

     ↓ 

intelligent 

    ↓        

 

Berättare/mottagare 

 

 

 

(ingrupp) 

natur 

    ↓ 

Irrationellt 

    ↓ 

ointelligent 

    ↓ 

 

Blondiner(blonda kvinnor) 

Norrmänn 

Irländare 

 

(utgrupp) 

Abstrakt 

      ↓ 

metaforisk 

omvandling 

       ↓ 

konkret 

representation 
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Historier om norrmän, blondiner, irländare etc. är exempel på humor genom klassiskt 

uppbyggda vitsar. Jag har velat visa på sammanhang där det inte råder något tvivel om att det 

rör sig om humor. Genom strukturen i vitsar visar man på att man ska vara rolig. Även i 

Parlamentet handlar det ofta om att leverera ”punsh lines” men då inte i de klassiska 

vitsformerna så som: ”Vet ni vad man får om man kombinerar…?” och ”Vad är 

likheten/skillnaden mellan….?” etc. Men, jag vill här visa tydliga exempel där humorns 

byggstenar ligger ganska nära till hands. Detta för att illustrera hur humorn ofta anspelar på 

dikotomin vi/dem i kombination med andra symboliska dikotomier där rationellt/irrationellt 

alltid är aktuell.  

  

Jag skulle föreslå att irländare är en funktionell utgrupp för engelsmän och att norrmän är en 

funktionell utgrupp för oss svenskar. De fyller funktionen att vi genom att positionera dem 

genom vitsar, konstituerar oss som ingrupp. Detta samtidigt som vi till exempel förhandlar 

den här aktuella dikotomin; intelligent/ointelligent. Elementen fungerar simultant som 

humorns tredje position. Humorn ger då en öppning till att se vilka symboliska ordningar som 

i en kommunikativ situation lämpligast sammanfaller med en person eller grupp. I detta kan 

man då söka förstå vad som konstituerar ingruppen ”whose knowledge and competence 

constitute proper thinking.”82   

 

När man ser till figurerna ovan framgår att det underförstådda spelar en speciell roll i 

skapandet av humor. Om man då översätter dessa resonemang till ett masskommunikativt 

sammanhang kan man göra antagandet att till exempel irländare rimligen inte är aktuella som 

representanter för dumhet i en svensk TV-text. Däremot kan kvinnlig promiskuitet få sin 

representation i blondiner även utanför en svensk kontext. I och med att man börjar göra 

dessa antaganden så framträder att konstruktionen av en TV-text mycket handlar om 

att kontrollera dess semiotiska potential genom konkreta representationer av abstrakta 

binära oppositioner. Från två personer som skämtar med varandra till en nationell och även 

transnationell TV-text så framträder överenskommelser och gemensamma sätt att betrakta 

verkligheten genom huvudkoder. När det då gäller humor så framgår det att roligheten är 

avhängig diskurstillhörighet och gemensamma sätt att härleda en texts konkreta uttryck till 

dess aktuella myter. Visst kan en text läsas hur som helst men i denna uppsats söker jag 

huvudkoderna och dess ideologiska funktioner.  

 
                                                
82 S. Purdie 1993, s 120 
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Modellerna ovan ska då vidare förstås utifrån TV-mediet. I Parlamentet har man skapat roller 

utifrån en offentlig politisk referens. Dels kommer jag att se till hur politiker i allmänhet kan 

vara en funktionell utgrupp men framför allt vill jag undersöka hur rött och blått kan spela 

olika roller, hur oppositionen rationellt/irrationellt kan få olika konkreta representationer som 

sorteras under dessa färger. I likhet med blondiner och norrmän vill jag se till vilka 

möjligheter och begränsningar som röda och blå fiktiva politiker har som funktionella 

utgrupper. 

 

Analysen är dock mer komplicerad än resonemangen kring vitsarna ovan. Som jag nämnt så 

kan Parlamentet förstås dels som komiker som framför vitsar under ett tema och dels som 

komiker som spelar politiker. Dessa två delar kan aldrig separeras helt då i stort sett hela 

programmet är inramat i rött och blått. Dels kan man då se till hur det framförs vitsar i 

Parlamentet och vilka symboliska ordningar som är aktuella i detta och dels hur 

parlamentetpolitikern också kan utgöra vitsen. Jag skiljer här mellan två aspekter av humor i 

Parlamentet. För det första replikernas lógos, alltså det förnuft som talet röjer. I detta kommer 

jag att se till politikern som en berättare av vitsar. För andra kommer jag att se till hur det 

skapas ett étos genom dessa vitsar och om och hur detta étos kan vara den huvudsakliga 

anvisningen mot rolighet. Jag kommer alltså fråga mig hur röda och blå politiker är 

funktionella för att framföra olika vitsar och hur politikerna också kan vara vitsens tredje 

position genom étos.         

 

 

5. Metod 
 

Det finns en rad element i TV- texter som gör att man ofta spontant upplever att man kan 

uttala sig om en allmängiltig tolkningsriktning. Detta då man ofta kan orientera sig till vilken 

genre av TV- program man tittar på. Slår man på TV:n och möts av en actionfilm så kan man 

ofta ganska lätt orientera sig till vilka som är ”de goda” och vilka som är ”de onda”. Denna 

typ av filmer följer ofta en berättarstruktur som man känner igen och således vågar jag hävda 

att konsumtionen präglas av att förstå textens konflikter utifrån en övergripande hänvisning 

till den ”bra” och den ”dåliga” sidan. Visst finns det många filmer som omkullkastar dessa 

principer men generellt tycks även dylika ambitioner innefatta att man förhåller sig till olika 

typer av oppositioner.  
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När det gäller humor så har jag i denna uppsats sett till någon sorts minsta gemensamma 

nämnare för den kommunikation som kan kallas humor. Det rör sig alltid om någon form av 

symbolisk överträdelse i vilken själva överträdelsen markeras. Poängen är att precis som i en 

actionfilm där konflikten står i centrum så är humorn också strukturerad av oppositioner. 

Oppositionen i humorn står mellan det som markeras/tänks som en överträdelse och det som 

inte är en överträdelse, mellan det rationella och irrationella. I Parlamentet vet vi att texten bör 

tolkas som överträdelser eftersom programmet ringats in i humorgenren. Om någon i texten 

då beter sig på ett sätt som i ett annat sammanhang skulle vara avvikande så vet vi att 

konsumtionen av Parlamentet är mest fruktbar om vi markerar denna överträdelse genom att 

söka betecknare i texten som genom vårt ihop-pusslande av dem skapar någon form av 

oförenlighet genom dess betecknande. En central betecknare i Parlamentet är ”parlament” och 

således läser jag, som jag visat, texten utifrån att dess betecknande är synnerligen aktuell i 

tolkningen mot överträdelser.  

  

I en avgränsad vits rör det sig ofta om berättare/mottagare som ingrupp gentemot objektet för 

humorn, tex ”snåla smålänningar”. De teoretiska resonemangen kring klassiskt uppbyggda 

vitsar ovan ska vidare utvecklas mot det masskommunikativa sammanhang som Parlamentet 

utgör. Denna uppsats handlar då dels om hur enskilda vitsar i Parlamentet kan förstås, alltså 

hur förutsättningar för tolkningsriktningar mot humoristiska poänger kan förstås i enskilda 

repliker. Detta syftar vidare till att förstå humorns generella möjligheter och begränsningar 

som masskommunikation i Parlamentet. Med utgångspunkt i diskussionerna ovan om 

humorns anatomi och ideologiska potential vill jag se till hur Parlamentet som TV produktion 

skapar humor. Men, med utgångspunkt i frågor som rör hur förutsättningar för humor skapas 

så vill jag i detta också se till vilka möjligheter och begränsningar röd och blå ideologi har för 

detta ändamål. Den avslutande frågan rör då hur Parlamentet skapar en berättelse om politisk 

ideologi.  

 Dessa frågor är ganska vida och det är omöjligt att täcka in alla aspekter av detta. Till att 

börja med har jag avgränsat mig till de delar av programmet där den politiska referensen är 

mest aktuell. Indelningen i rött och blått lag ramar in i stort sett hela programmet men den 

används mer eller mindre som verktyg i författandet av humor. Jag har då avgränsat mig till 

att undersöka vad som präglar författandet i vilken konflikten mellan rött och blått varit 

centralt.  
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Analysen går till stor del ut på att se till hur representationen av föreställningar kan tänkas 

förena berättare och mottagare genom skapandet av en tredje position; hur huvudsakliga 

konventioner markeras om texten läses som rolig. Detta innefattar då en analys av den första 

positionen; berättarna.  

 

 
5.1 Intervju med manusförfattarna 

 

För att svara på hur humorn skapas i Parlamentet och vilka möjligheter som röd och blå 

ideologi skapar för detta så har jag alltså stort fokus på (den kreativa) produktionen. I denna 

har jag avgränsat mig till en omfattande intervju med manusförfattarna till programmet. Jag 

har visserligen deltagit under arbetet med Parlamentet i flera steg. Till exempel har jag 

spenderat en dag på inspelningsplatsen. Här fick jag lyssna till diskussioner innan repetition 

av programmet. Jag lyssnade också till repetitionerna innan inspelning där det var 

manusförfattarna som tillsammans med programledaren satt i studion och testade olika 

repliker. Jag satt även med i kontrollrummet vid inspelning och efter inspelning och lyssnade 

till producenterna och manusförfattarnas reflektioner. Detta är då inget jag kommer att 

analysera men under dagen bekräftas att manusförfattarna jag intervjuat tillsammans med 

programledaren har väldigt stor kreativ kontroll över produktionen.           

 

Intervjun med manusförfattarna var ostrukturerad bland annat för att målet var att få igång 

allmänna diskussioner om hur inramningen skapar möjligheter och begränsningar i 

författandet av humor. Detta lyckade och de svarade ofta utförligt på mina frågor. Jag fick ett 

omfattande material bestående av deras diskussioner med mig och mycket med varandra om 

vad som präglar författandet av Parlamentet. Det var överenskommet att denna intervju skulle 

vara den första av åtminstone två. Men, efter transkriberingen av intervjun ansåg jag att 

materialet var så omfattande att det skulle vara svårt nog att avgränsa sig inom detta. Intervjun 

kan som sagt betecknas ostrukturerad men jag hade dock några huvudpunkter som jag styrde 

samtalen mot. Dessa kan sammanfattas som: 

• Utrymme för humorn, tabun etc. Vad får man skämta om i TV? 

• Vad skapar den politiska referensen för möjligheter och begränsningar? 

• Hur går författandet till?  

• Möjligheter och begränsningar för röd humor? 

• Möjligheter och begränsningar för blå humor? 
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Intervjun gjordes i ett tidigt stadium i arbete och därför fanns många av de teoretiska 

reflektioner kring humor som presenterats i tidigare kapitel ännu inte som bakgrund. Intervjun 

grundade sig i den allmänna frågan om vad som kan tänkas vara intressant med avseende på 

den politiska humorn och uppdelningen i rött och blått lag. Således var ansatsen mycket 

induktiv. Så även när jag började läsa transkriberingarna. Den inledande kodningen var 

öppen83 så till vida att jag ställde generella frågor som; vad uttrycker de data jag har? Vad 

uttrycker denna del av samtalet? Till en början delade jag in transkriberingen i kategorier 

utifrån temana i intervjun. Tex: 

Teman i författandet: 

• Jämlikhet 

• Monarki 

• Skandaler 

• Dokusåpor 

           Etc. 

Kategorier i produktionen 

• Kreativ kontroll 

• Studiopublik 

• Tittarna 

• Rollbesättning (type casting) 

                   Etc. 

 

Dessa punkter kan kallas substantiva koder,84 alltså begreppsliggöranden av empirin utifrån 

empirin i sig. Därefter började den selektiva kodningen.85 Genom teorier om humor och 

början till analyser av den politiska humorn i Parlamentet utkristalliserade det sig teoretiska 

koder.86 Detta ledde slutligen till att transkriberingen sorterades efter teoretiska begrepp med 

de substantiva koderna som underrubriker. Tex: 

 

 

 

                                                
83 Starrin, B m fl, 2001, s 41 
84 ibid s 42 
85 ibid 
86 ibid s 42 
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1) ”konkreta representationer av myten” -                                           a) type casting. 

                                                                                                               b) röda egenskaper 

                                                                                                                c) blå egenskaper  

 

2) (ir)rationalitet och offentlighet -                                                        a) sex 

                                                                                                                 b) sexualitet 

                                                                                                                 c) aggressivitet 

                                                                                                                 d) egoism 

                                                                                                                 d) dumhet    

 

3) konstruktionen av huvudkoder/                                                                   

kontroll av TV-textens semiotiska tolkningsutrymme                     a) ”renodla”  röda                                                

                                                                                                                  och blå roller 

                                                                                                            b) type casting                                   

 

Detta ledde fram till en slags hermeneutisk87 tolkningsspiral där teorier om 

förutsättningarna för humor och (politisk) ideologi i Parlamentet bildades genom en 

växelverkan mellan: 

  

kreativ produktion → teoretisk bakgrund→ skämt→ system av skämt under ett tema→  

                                                                  ↓ 

                                             huvudkoder i produktion och text. 

 

Jag ska vidare utveckla hur denna modell tagit form men först ska jag redovisa 

textmaterialet. 

 

 

5.2 Urval  

 

De textanalyser som genomförs rör alltså den inledande ronden i programmet: aktuell rapport. 

Jag kommer nedan att beskriva programmet i sin helhet och i detta framgår att programmets 

olika moment ger olika möjligheter och begränsningar när det gäller författandet. En 

                                                
87 Jämför tex Hellspong & Ledin, P 1997, s 219-239 
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återkommande rond är till exempel den då deltagarna ska svara på ”snabb-frågor” och 

”vitsen” är att de ska svara fel. I detta lämnas inget större utrymme för att använda 

programmets intertextuella hänvisningar till politisk debatt. Här rör det sig snarare om formen 

för lek- och spelprogram. I denna uppsats har jag inte utrymme att inkludera en analys där jag 

binder ihop de tydligare referenserna till politik med de mindre tydliga delarna. Jag har i 

stället fokuserat på de delar där ”parlamentet” varit centralt för att undersöka vad som då 

präglar dessa delar. Visserligen skulle det vara intressant att till exempel undersöka hur lagen 

tilldelas ämnen att svara kring och detta skulle kunna knytas an till mer tydliga politiskt 

ideologiska delar av programmet. Men, inom ramen för denna uppsats ser jag det som en 

nödvändig avgränsning att inte innefatta en sådan analys. Dock är detta ett perspektiv som 

innefattats såtillvida att jag sökt i allt material efter element som motsäger eller stödjer 

djupanalyserna.  

 

I textanalysen har jag valt ut fyra huvudämnen som jag redovisar genom transkriberingar. 

Dessa har jag valt ut som exempel på politisk humor. Ett stort urvalsproblem är då närvarande 

och detta bör finnas i åtanke när man granskar analysen. Som jag redogjort ovan så är i stort 

sett hela programmet inramat i rött och blått och receptionen är därför aldrig fri från de 

konnotationer som detta skapar. Dock är det långt ifrån alla element i programmet som tydligt 

anspelar på röd och blå ideologi (utöver dekoren). En reflektion är att programmet hela tiden 

pendlar mellan att utgöra blå och röd opposition till att bestå av fyra komiker som skämtar 

avgränsat men mot en blå eller röd inramning. Ur ett perspektiv kan detta kritiseras som en 

analytisk rundgång där jag väljer ut teman för att de är politiskt ideologiska för att sedan efter 

att ha analyserat dem eventuellt konstatera att de är politiskt ideologiska. Denna kritik är 

riktig sånär som på att uppsatsens främsta syfte är att se till hur man artikulerar röd och blå 

ideologi genom humor och vad som tycks utmärkande för detta.  Jag vill göra ett nedslag i 

svensk politisk humor. 

 Transkriberingarna kan således ses som ”case studies”. Jag anser att det skulle ha varit 

intressant att enbart se på var och en av de transkriberade ronderna i sig och här undersöka 

vad som kan avses som humorns tredje position och rollerna i detta. Den analytiska 

rundgången sträcker sig då till att jag ser till var i texten som färgerna rött och blått används 

som centralt humorverktyg. I detta undersöker jag hur dessa politiska representationer 

används och vilka myter som knyts an till oppositionen rationellt/irrationellt. På samma sätt 

som jag resonerade kring vitsarna ovan anser jag det intressant att analysera avgränsade 

politiska vitsar för att se till vilka konventioner som i dessa tycks aktuella.  
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Uppsatsens avgränsningar har arbetats fram efter omfattande kritiska granskningar av 60 

program. I detta inkluderar jag givetvis inte någon vardaglig konsumtion av Parlamentet utan 

snarare ytliga analyser i vilka jag ser till vad som tycks vara utmärkande möjligheter och 

begränsningar i ideologiskt avseende. Jag har i detta kodat humorn efter innehållskategorier 

för att få grepp om typiska röda och blå teman. Efter detta har jag valt att djupanalysera 

säsong 11 och 12 då dessa (i skrivande stund) är de senaste säsongerna som sänts. De övriga 

programmen som jag haft tillgång till (säsong 5, 6 och 7) utgör en ganska ytlig referens som 

inte kommer att presenteras i denna uppsats.  

 

 

5.3 Ansats i textanalysen 

 
Utifrån den tidigare diskussionen om vitsarnas struktur framgår att begreppet humor i denna 

uppsats mycket låter sig definieras av sin ideologiska potential. Humor är aldrig något 

harmlöst i ideologisk bemärkelse. Den teoretiska bakgrunden till denna uppsats är då att i och 

med att man ger sig på att förklara hur humorn fungerar så är man ideologikritiker. I denna 

uppsats försöker jag då förena denna ansats med att också se till Parlamentets politiska humor. 

Om (diskursivt konstituerade) konventioner till viss del är en produkt av samhällets 

politiska sammansättning (se s 24), hur påverkar då detta samtidens förutsättningar för 

politiska humor? Uppsatsen innefattar således en ideologikritisk ansats i vilken jag vill 

åskådliggöra hur olika konventioner styr förutsättningarna för humor och hur 

föreställningar om röd och blå ideologi kodas in i texten genom adresserande av dessa 

konventioner.  

 

Nyckeln till att förstå denna text, både som konsument och som ideologikritiker, är således att 

utgå ifrån intentionaliteten. Som konsument läser man utifrån genren, humorprogram, och 

som kritisk granskare bör man då se till vad denna genre innebär på ett djupare plan än den 

lustkänsla som är förknippad med detta. Jag har i teorikapitlet försökt visa på utmärkande 

egenskaper för denna genre av kommunikation och jag vill vidare förstå denna utifrån TV-

mediet. Tolkningen av texten består således av en hermeneutisk spiral där förståelsen av 

texten återknyts till dess intention; rolighet. Och detta innefattar också ett återknytande till 

kommunikationen som ritual, som ett möte i en offentlighet i vilken man förhandlar 

konventioner. Jag tar då ytterligare ett steg tillbaka och ser till masskommunikationens 
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underliggande funktioner; ”the representation of shared beliefs” och ”the maintenance of 

society in time”. Jag gör inte anspråk på att komma med någon korrekt tolkning av texten utan 

ser det som att texten är ”strukturerat mångtydig”88 men att ”huvudkoder och gynnade 

innebörder som regel går fram, trots möjligheterna till många variationer i sättet att förstå 

detaljer”.89  

 Hur har jag då gått till väga när jag läst texten? Detta har jag redan inlett i den teoretiska 

diskussionen om vitsar. Ansatsen mot texten är således mycket hur dessa diskussioner låter 

sig översättas till Parlamentets politiska humor. 

 

 

5.4 Metod och analysmodell 

 

Nedan visar jag kronologin i presentationen av analysen och hur de olika stegen i analysen 

utvecklas.  

 

(8.1.1 – 8.1.4) Konstruktionen av politik 

Till att börja med presenterar jag texten och ser till hur ronden aktuell rapport artikulerar 

”parlament”. Jag redovisar fyra ämnen utifrån fem 

transkriberingar och ser till hur texten struktureras av en 

övergripande politisk konflikt. Jag ser till vilka egenskaper, 

uttryck och åsikter som sorteras under rött och blått utan att ta 

utgångspunkt i utrymmet mot tolkningsriktningar mot 

humoristiska poänger. Jag har här sett till textens explicita 

oppositioner. 

 

(8.2 – 8.2.2) Parlament som humor? 

Härefter inleds analysen genom att först se till den allmänna referensen till politik. Jag har sett 

till manusförfattarnas resonemang och diskuterar hur denna inramning spelar in i relationen 

berättare - tredje position. I detta ser jag då till hur ”parlament” som betecknare generellt är 

funktionell.  

                                                     Betecknande för Parlament  
                                                                             ↓ 
                                   funktioner för rolighet/kontroll av textens semiotiska potential 

                                                
88 S. Berglund & K. Ljuslinder 1999, s 137 
89 ibid s 137 

Rött 

   ↓ 

 konkreta  

representationer  

Blått 

   ↓ 

konkreta  

representationer 
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(8.3 – 8.3.6) Huvudsakliga kategorier av irrationalitet 

-textens överträdelser 

I denna del tillämpar jag modellen för vitsar. Jag ser till hur repliker och hur den eventuella 

roligheten i dessa förhåller sig till den explicita konflikten och det aktuella temat. Jag söker 

således huvudkoderna i de avgränsade replikerna och förhåller dessa till kontexten. Här ser 

jag till hur man skapar överträdelser/brott mot konventioner. Jag ser till hur utförande, tema, 

replik, och ”parlament” kan ses som betecknare som skapar oförenliga betecknande. I 

förståelsen av detta kommer jag att se till två teoretiska nivåer. 

                       Nivå 1, verbalt                                           Nivå 2, visuellt  

Huvuddiskurs: 
Vilken typ av  
diskussion är 
aktuell 
 
 
Tema: Anvisat 
ämne.  
 
 
 
Betecknare: 
Replik, ord 

Huvuddiskurs genom inramning: röd- och blå 
politik 
 
 
 
 
Intertextuella teman genom inramning:  
parlament, debatt, konflikt 
 
 
 
Blå eller röd person 
 

                            ↓ 
       Kollision av betecknande. Konnotativa effekter. 

 

Genom detta perspektiv har jag sett till vilka typer av rolighet/irrationalitet som präglar den 

politiska humorn i ronden aktuell rapport. Det är då svårt att uttala sig om huvudsakliga 

tolkningsriktningar men genom att se till de explicita oppositionerna i var och en av ronderna 

har fem aspekter av humorteknik utkristalliserats (se teknik A-E, s 43).                                                     

                                                  ↓ 

           Replik/vits. Tolkningsriktning mot humoristisk poäng. 

 

 

  

 

 

 

 

 

Syftet här har varit att göra avgränsningar och kategorisera de huvudsakliga aspekter av 

humorteknik som präglar texten. Vad är aktuellt i tolkningsriktningar mot humoristiska 

Rationellt 
       ↓ 
egenskap? 
        ↓        
 
Berättare/mottagare 
 
 
(ingrupp) 

Irrationellt 
       ↓ 
egenskap? 
        ↓ 
 
rött eller blått parti 
 
 
(utgrupp) 

Abstrakt 
      ↓ 
metaforisk  
omvandling 
       ↓ 
 
konkret  
representation 
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poänger? Étos? Lógos? Vilka konventioner anvisas och hur kan replikerna lógos förstås i 

förhållande till det étos som konstrueras? Anvisas de diskursiva kollisionerna inom repliken 

eller är det replik och kontext som markerar det huvudsakligt irrationella?   

Exempel: 

Om någon uttalar vitsen om hur många norrmän som krävs för att skruva i en glödlampa (s 

26) så kan man se till att lógos skapar förutsättningar för humor. Det är alltså logiken och 

tecken inom framförandet som skapar den huvudsakliga roligheten. Beroende på kontexten 

kan man också se till hur detta lógos skapar berättarens personlighet; étos. Kanske är det 

aktuellt att också se det som en betydelse att denne karaktär är nedlåtande mot norrmän. Detta 

beror då på kontexten men i detta skämt så är talarens étos med största sannolikhet inte aktuell 

som överträdelse i kontexten.   

 

Om en norrman säger att: ”jag behöver hjälp av två kompisar för att skruva i en glödlampa…” 

och en studiopublik skrattar, då är det en rimlig tolkning att lógos skapar ett étos där detta étos 

också är aktuellt i tolkningsriktningen mot humoristiska poänger. Dock är lógos fortfarande 

centralt i konstruktionen av det irrationella även om formen för vitsen sker genom en 

karaktär/roll. I detta kan man då fråga sig om det är karaktären i kontexten eller bristen på 

logik som utgör den huvudsakliga poängen. 

 

Men det finns vidare aspekter av humorteknik där det är étos som mer tydligt tycks vara det 

huvudsakligt irrationella, där ett beteende eller uttalande kan tolkas som 

överträdande/irrationellt först när man ser till kontexten. Exempel på detta är olika former av 

lyteskomik, överraskande ärlighet, åsikter eller överdrivna känslouttryck.  

 Om man skriker att man vill ge sin motståndare ett ”kok stryk” så är det inte i lógos som 

förutsättningar för rolighet skapas. Om det är två boxare som säger detta så ter det sig ganska 

rationellt. Utifrån betecknare som ”stryk”, ”boxningshandskar” och ”boxningsring” läser vi 

situationen utifrån en diskurs om tävling och styrka. Men, om en politiker säger detta så läser 

vi repliken utifrån vår förförståelse om vad som är rationellt beteende utifrån kontexten; 

politisk offentlighet. Om detta ringats in som humor så finns det också en anvisning om att 

denna replik ska markeras som irrationell mot det rationella. Utifrån betecknare ”politiker” 

och ”kok stryk” skapas betecknande som är oförenliga utifrån vår förförståelse, således 

kollideras en diskurs om våld med offentliga politiska ideal.   
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Olika aspekter av detta har jag försökt lyfta fram genom att se till hur några huvudsakliga 

betecknare anvisas för att skapa oförenliga betecknanden och således en okonventionell 

konnotation. En viktig fråga är då vilken typ av diskurs som bör aktiveras/tillföras om texten 

ska läsas som rolig. Utifrån detta har jag sedan sett till den berättelse som skapas i de 

eventuella roligheter som är framträdande. I detta har jag haft fokus på hur den explicita 

oppositionen spelar in i skapandet av förutsättningar för tolkningsriktningar mot humoristiska 

poänger. Och, förhållande mellan replik och den karaktär som repliken skapar i kontexten är 

då en metod i kategoriseringen av de typer av irrationalitet som präglar texten. 

 

(8.4 – 8.5) Humorns möjligheter, begränsningar och funktioner 

I analyserna ovan har jag lyft fram fem aspekter av humorteknik som tycks vara 

framträdande. Dessa aspekter relaterar jag sedan till hur manusförfattarna ser på den kreativa 

produktionen av Parlamentet. Jag har sett till vad som är tacksamt att lyfta fram som 

irrationellt och vidare hur föreställningar om rött och blått på lika och olika sätt artikuleras i 

texten som röd respektive blå humor.  

• Manusförfattarna : (ir)rationalitet och offentlighet -                 1) sex 

                                                                                                                 2) sexualitet 

                                                                                                     ←        3) aggressivitet 

                                                                                                         ↓            4) egoism 

                                                                                                   ↓            5) dumhet    

                                                                                                         ↓                    etc                 

• Texten: Huvudsakliga kategorier av irrationalitet:      (A) Brutna mandat 

                                                                                            (B) Privatperson/roll                                  

                                                                                                        (C) Irrationell position 

                                                                                                                 -oförenlig etik 

                                                                                                         (D) Irrationell position                                                                                                     

                                                                                                                 personifierad 

- oförenlig moral 

                                                                                                         (E) Bristande logik 

                                                                           

Här ser jag till hur manusförfattarnas kategorier av vad som är roligt kan förstås utifrån 

kvaliteten på vitsarna i texten. Hur förhåller sig till exempel (A) brutna mandat till (5) dumhet 
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och hur förhåller sig (C) irrationell position till (3) aggressivitet. Här ser jag till hur relationen 

mellan manusförfattarnas föreställningar och de olika humorteknikerna förstås kan förstås.  

 

I detta förhåller jag mig också till hur premisserna för författandet styr representationen av 

roliga kategorier så som sexualitet och aggressivitet i rött respektive blått parti. Vilka 

egenskaper passar bäst in under rött och blått? Varför passar de in under rött eller blått? Och, 

hur kan detta ge förklaringar till representationen av teknik A-E i rött respektive blått parti? 

Här diskuterar jag då dels hur representationen av teknik A-E under rött och blått kan förstås i 

enlighet med de generella premisser som styr författandet av programmet. Och, här jag ämnar 

jag också ge förklaringar till varför röd humor kännetecknas av vissa egenskaper medan blå 

kännetecknas av andra.     

 

                             explicit opposition   →    vits → system av vitsar→ inkodade myter 
                                                                                         ↓ 
                                                  generella huvudkoder i Parlamentets politiska humor 
  

Jag har alltså sett till manusförfattarnas resonemang och undersökt hur rött och blått generellt 

kan vara funktionella utgrupper som kan representera irrationalitet genom att ingruppen; 

berättare/mottagare, kan markera överträdelser. Syftet är att undersöka de strukturella 

premisser som avgör samtidens förutsättningar för politisk humor. Jag vill ge förklaringar till 

varför Parlamentets politiska humor kan tänkas se ut som den gör. Genom detta svarar jag 

dels på frågan om vilka möjligheter och begränsningar humor har som masskommunikation i 

Parlamentet och framför allt vilka möjligheter och begränsningar betecknande för rött och 

blått har som humor.  

 Manusförfattarnas resonemang visar på att kontrollen av semiotisk potential har vissa 

begränsningar och möjligheter. Textanalysen visar på hur dessa begränsningar och 

möjligheter artikuleras genom typiskt röda och blå humortekniker. Intervjun och textanalysen 

ger då tillsammans förklaringar till hur röd respektive blå humor kan förstås som funktionell 

på djupare plan än den rolighet som programmet har som intention att skapa förutsättningar 

för.  
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Jag har då sett till hur de fem 

teknikerna förhåller sig till de 

explicita konflikterna och hur 

detta kan förstås utifrån de 

premisser som präglar författandet 

av Parlamentet. Jag ser till hur 

man anvisar olika typer av 

diskurser för att programmet ska 

bli roligt och hur detta i sin tur 

skapar en berättelse om politik. 

Jag diskuterar avslutningsvis hur 

texten kan ses som 

representationer av abstrakta 

binära oppositioner. Jag frågar 

mig här hur oppositionen rationellt/irrationellt (humor) kan utgöra en förhandling av myter 

kring manligt/kvinnligt, natur/kultur och ond/god. Jag ser på Parlamentet som ritual utifrån 

”the representation of shared beliefs” och ”the maintenance of society in time”             

  
 

6. Beskrivning av Parlamentet – programmets inramning 
 
Parlamentet har under årens lopp alltid sänts på TV4 klockan 20.30 på söndagar, alltså på 

väldigt bra sändningstid. Programmet ger en känsla av att man blickar tillbaka på veckan som 

gått. Detta alltså i humorform, genren är ett ”rent” underhållningsprogram. Många av skämten 

har tydliga referenser till händelser under den gångna veckan och i de flesta delar av 

programmet så inleder man ”humor-ronderna” med att referera till händelser och personer 

som är kända i medierna. Man kan se till program som till exempel Agenda och Debatt i SVT. 

Dessa program är väldigt olika men de går båda ut på en slags samhällsbevakning där 

elementet att låta två sidor debattera mot varandra är centralt. Inte sällan rör det sig om två 

sidor som politiskt representerar höger respektive vänster.  

 

I likhet med de konventionella debattprogrammen har parlamentet alltså två lag och en 

programledare. Programledarens funktion är att redogöra för innehåll, ställa frågor och ge 

korta sammanfattningar av aktuella händelser/teman i samhället. Det finns två sidor där de 

 

        ↓ 

Rationellt 

       ↓ 

   

egenskap? 

        ↓        

 

Berättare/mottagare 

ingrupp 

(rött/blått?) 

 

 

 

       ↓ 

Irrationellt 

       ↓ 

 

egenskap? 

        ↓ 

 

Utgrupp 

rött/blått 

 

Abstrakt 

      ↓ 

metaforisk 

omvandling 

(diskursnivå) 

       ↓ 

konkret representation 

Manligt/kvinnligt- ont/gott- natur/kultur         Abstrakt 

                                         ↓                                       
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båda lagen sitter snett mitt emot varandra. I mitten sitter programledaren. Bakom de båda 

lagen finns en blå respektive röd dekor som möts i mitten bakom programledaren. På så sätt 

delas bilden upp i två halvor när kameran är vinklad rakt framifrån. Kameravinklarna är 

genomgående jämna på det röda och det blå partiet. Efter att ha studerat ett avsnitt med 

avseende på detta kunde jag konstatera att eventuella skillnader i de övriga programmen 

förmodligen är utan avsikt.  

 

Den vanligaste kameravinkeln är helbild, alltså rakt framifrån så att programledaren finns i 

mitten och de båda lagen symetriskt synliga på vardera sida av honom. Utöver detta filmas de 

båda lagen så att de är helt inramade av den blå respektive den röda dekoren. Vanligast är att 

båda medlemmarna i lagen syns samtidigt och näst vanligast är att man zoomar in på en av 

dem i taget. Utöver detta filmar man också publiken emellanåt och man har också vissa inslag 

av bilder och filmsekvenser av för det mesta intervjuer som man visar i slutet av programmet.   

 

 
6.1 Olika moment i programmet 

 

Programmet är uppdelat i olika moment som genom de avsnitt jag studerat inte ändrats 

speciellt mycket. Dessa moment består av:  

 

Inledning: Programledaren inleder med en kort monolog som ofta anspelar på en mer eller 

mindre väl känd händelser för att låta detta inleda den första ronden som alltid är Aktuell 

Rapport (se nedan). Många av avsnitten inleds också med en monolog av en av 

komikerna/skådespelarna som deltar i programmet.  

  

Aktuell Rapport: I detta moment får komikerna (ofta skenbart) associera fritt utan att 

programmets form eller programledaren styr vad som sägs. Programmet har alltså ett manus 

som innan programmet repeteras men dialogen innehåller också en del improvisationer. Det 

gäller att debattera ett aktuellt ämne och genom detta positionera sig mot varandra. Här är 

flera av de olika humortyperna representerade då det handlar om att parodiera ganska allmänt. 

De data som behandlas i denna uppsats kommer ifrån detta moment. Detta då 

manusförfattarna och komikerna, som sagt, har som mest fria tyglar här att skapa kedjor av 

skämt som tydligt förhåller sig till varandra. Det är också här man tydligast förhåller sig till en 

given debatt. 
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Ett annat moment som finns med i alla de studerade programmen är Tips från coachen. Här 

får en av deltagarna i de respektive lagen svara på frågor om ett ämne medan de får löpande 

anvisningar i form av text. Dessa anvisningar kan vara allt ifrån att behandla de övriga som 

barn till att spela en känd popstjärna. Här använder de sig alltså främst av 

oförenlighetstekniken då det är kontrasten mellan att debattera en samhällsfråga och göra 

detta samtidigt som man driver med något som ligger bortom det man pratar om, som tycks 

vara poängen. 

 

Kunskapsronden är ett moment där programledaren ställer frågor om allt ifrån Ingmar 

Bergman till läkarvetenskapen och här är någon form av oförenlighet dominerande. Detta då 

det går ut på att frågorna är ganska lätta men att ett lag i taget ska ge fel svar. Här handlar det 

om att associera till ämnet och ge kort svar och således kan man inte skämta fritt.  

 

Ett moment som funnits med i några av programmen är debatten. Här går det ut på att en 

medlem av de respektive partierna ska delta i en argumentation med det andra partiet. De får 

ett ämne och programledaren säger om de är för eller emot i en viss fråga. Deltagarna får då 

prata tills en signal hörs och då går ordet över till den andra sidan. Här handlar det mest om 

att framställa sig som löjlig i sin upprördhet och man parodierar med tydlig betoning på 

humortekniken att framställa sig som dummare än de som lyssnar. Denna rond finns också i 

en variant som kallas känsloronden. Denna fungerar på samma sätt fast med skillnaden att 

komikerna löpande får känslouppmaningar, så som att vara arga eller ledsna.  

 

Ja eller nej är ett moment där alla deltagare ska svara på ja- och nejfrågor från 

programledaren utan att säga ja, nej eller tveka. Detta är en tydlig parodi på uppfattningen att 

politiker ofta slingrar sig.   

 

Ett moment som bara funnits med i ett fåtal program är budskap i bild. Här bli lagen tilldelade 

bilder som de ska förklara som delar i en kampanj för partiet. Här handlar det också om 

oförenlighet då bilderna är väldigt svåra att ge politiska undertexter till. 

Fördelningsronden handlar om att lagen blir tilldelade olika fördelningar att argumentera för. 

Till exempel att Blått vill ta pengar från psykvården och ge till Dramaten medan rött vill ta 

pengar från Dramaten och ge till psykvården. 
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Vågmästaren är ett moment som är med i många av de studerade avsnitten. Här får en person 

ur publiken komma ner och sätta sig framför panelen. Programledaren tar upp en fråga och 

säger sedan vilket lag som är för respektive emot. Det gäller sedan att övertyga personen från 

publiken så att denna röstar på det röda eller blå partiet i denna fråga. Även i detta moment, 

precis som i Aktuell Rapport, tycks diskussionerna vara ganska fria, de är inte ”styrda” av 

några regler förutom att de är för eller emot. 

 

Några program innehåller också momentet veckans brev där deltagarna ska kommentera brev 

som tittarna har skickat in. 

 

I slutet av varje program röstar publiken på något av lagen. Programledaren ber publiken rikta 

sina ”mentometerknappar” mot en mottagare och i bild visas en röd och en blå stapel där man 

kan se vilket parti som fick högst procent av rösterna.  

 

Programmet brukar avslutas med ett kollage av uttalanden från kända politiker där man 

översätter fel så att oförenligheten med personernas étos och det som sägs gör det till humor. 

 

 

7. Formalia 
 

Viktigt att komma ihåg är att citaten från manusförfattarna kommer presenteras ”inom 

citationstecken och kursiverat”.  

 

Jag kommer att använda mig av förkortningar framför citaten enligt följande: 

Jag själv, Martin Jönsson: M 

Manusförfattare: Stefan Lindberg: L      Andreas Tottie: T            Stefan Wiik: W 

 

De komiker vars repliker kommer presenteras förkortas enligt följande: 

           Lars Amble: LA/rött    Magnus Bettner: MB/rött                 Johan Glans: JG/rött      

Robert Gustavsson: RG/rött         Henrik Hjelt: HH/rött            Pia Johansson: PJ/blått 

         Annika Lantz: AL/rött          Helge Skoog: HS/blått      Mikael Torwing: MT/blått  

      Johan Rheborg: JR/blått         

 
Programledare: Anders S Nilsson: AN 
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8. Analys 
 

• Kapitel 8.1. – 8.1.4 syftar till att se till hur politik artikuleras som konflikt under ett 

huvudsakligt tema. 

• Kapitel 8.2 - 8.2.2 tar utgångspunkt i manusförfattarnas resonemang och behandlar 

de generella funktioner som inramningen i ”parlament” har. 

• I Kapitel 8.3. – 8.3.6 presenteras fem aspekter av humorteknik som kännetecknar 

Parlamentets politiska humor.  

• Kapitel 8.4 – 8.5 syftar till att återknyta aspekterna av humorteknik till de 

premisser som präglar författandet av Parlamentet. Här diskuterar jag skillnader 

mellan rött och blått och vad som kan förklara dessa skillnader. Utifrån detta 

diskuterar jag sedan hur Parlamentet kan förstås utifrån bakomliggande funktioner.  

 

 

 

8.1 Inledande redovisning av fyra ämnen presenterade  

som politiska konflikter 

 
[manusförfattarna] 

W: Någon sorts intellektualiserande finns det ju när vi gör frågorna tydliga så att folk verkligen ska förstå 

frågorna. För att skämtet ska fungera så måste man fatta premisserna,  /…./ tydliga premisser så att alla ändå 

förstår vad det handlar om.. så att det är ju såklart att vi tänker på att alla ska fatta.. 

/…/ 

L. det som jag gillar bäst det är ju när det käftas, när det liknar rejält en politisk debatt… att man skapar en 

antagonism. Det är DET som är programmets styrka tycker jag… 

 

Detta kapitel består i att försöka förstå hur dessa resonemang tar sig uttryck i texten, vad som 

explicit illustrerar de ”tydliga premisser[na]” och vad som sedan framträder när man läser 

texten med avseende på denna ”antagonism”. Detta är en inledande presentation av de 

huvudsakliga textavsnitt som kommer analyseras. I detta kapitel vill jag se till hur antagonism 

skapas genom att de båda ”partierna” förhåller sig på olika sätt till ett huvudtema. Syftet med 

detta är att i nästkommande kapitel återkomma till dessa skillnader och se till hur texten kan 

förstås utifrån oppositionen rationellt/irrationellt, alltså hur textens oppositioner vidare kan 

förstås genom den rolighet som oppositionerna syftar till att skapa förutsättningar för.  



 49

Detta för att i slutändan fråga mig vilken ideologisk potential som denna växelverkan 

inrymmer. Jag har i den teoretiska diskussionen föreslagit att roligheten i humor skapar en 

berättelse bortom textens explicita innehåll.  

 

För att svara på hur politik används i skapandet av humor bör jag då först se till hur politiken 

konstrueras i Parlamentet som explicit konflikt. Det finns en rad konflikter som artikuleras i 

ronden aktuell rapport som politisk antagonism. I det följande har jag valt att presentera fyra 

av illustrativa exempel: 1) ojämlikhet, 2) homosexualitet/heterosexualitet 3) barn och 

pedagogik och 4) rättvisa/korruption.   

 

 
8.1.1 Rött och blått om (o)jämlikhet 

               -fallet ”mansskatt” 

 

Intervjun med manusförfattarna handlade mycket om vilka möjligheter som inramningen i rött 

och blått ger. I intervjun utkristalliserades en rad teman som också förtydligade hur 

produktionen av Parlamentet präglas av strävan att ”renodla”  en röd respektive blå linje i de 

olika lagen. Såväl i intervjuerna som i texten framgår att jämlikhet är ett ämne där man tydligt 

kan ”renodla” roller genom att markera olika ideologiska positioner. Här närmas hur 

produktionen av texten mycket består i att kontrollera dess semiotiska potential90.  

 

 

                                             Om Gudrun Schymans förslag om ”mansskatt” 
 
                                       replik                                                                      utförande 
 
 
 
01.16 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
AN: Mansskatt, det är ju kanon Micke? 
 
                       [blått] 
MT: Neje, alltså nu får det förbanne mig vara 
nog med det här. Nu ska alla män betala 
svinskatt, även dem som försöker visa känslor, 
hämta på dagis och som skiter i att torktumla 
trosor eftersom linningen förstörs på dem… 
 
 
 
 
 

 
 
 
AN vänder sig mot den blå panelen. 
 
 
JR och MT klipps in. Ser lugna men 
upprörda ut båda två.  
AL klipps in. Skrattar och tittar ner i bordet.  
JR och MT klipps in. Ser allvarliga ut.  
 
MT ansikte klipps in. Ser allvarlig ut. 
Båda lagen med AN klipps in från publiken 
så att man ser nacken på några. Ryggen på 
JR och MT, ansiktet på de övriga. 
MT ansikte överkropp. Ser allvarlig ut. 

 
 
 
 
 
 
01.19 
 
01.21 
 
01.23 
 
01.25 
 
 
 

                                                
90 J. Fiske 1991 s 92 
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01.30 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
01.59 
 
02.02 
 
 
 
 
 
 
 
02.20 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
02.41 
 
 
 
 
 
 
02.53 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
                        [rött] 
HH: Jag förstår inte det här resonemanget 
alltså. Ska alla män betala skatt, bara för att ett 
fåtal beter sig som svin?  
HH:Öhh, jaa, det tycker jag! 
 
[Johan Rheborg och Annika Lantz pratar i 
munnen på varandra tills JR ryter till och 
säger:] 
                        [blått] 
JR: Nu är du tyst kärringjävel annars klappar 
jag till dig! 
                         [rött] 
AL: Men jag vill ändå ta dem i försvar trots 
allt: det är orättvist att säga att alla män slår när 
det finns dem som slickar också! 
 
AN: Johan? 
                          [blått] 
JR: Det här kan ju få allvarliga konsekvenser 
det här. Jag var ju hos min svärmor igår och 
hon är ju e väldigt gnällig människa och o o o 
jag sa: tyvärr kärring jag måste ge dig ett rejält 
kock stryk, annars får jag ju bara skatta bort 
skiten…… 
                         [rött] 
HH: vi kan inte komma ifrån det faktum att 
män är de som utövar det mesta våldet.. jag 
menar se bara på historien… se på Napoleon, 
Hitler, Idi Amin.. jag menar samtliga men va.. 
och se å andra sidan Gudrun Schyman, Kajsa 
Bergkvist, Lisa Nilsson.. samtliga kvinnor… 
Om man ställer alla dessa mot 
varandra………… så har man antagligen gjort 
ett fotomontage… 
                            [blått] 
MT: Henrik Hjelt , jag är beredd att säga 
såhära ja, jag ställer upp på mansskatt men då 
tycker jag att kvinnorna ska betala extra 
alkoholskatt, det är deras fel att vi super….. 
 
AN: Johan 
 
 
 
 
 
                             [blått] 
JR: jag är stolt över att va man va, jag har haft 
kuk sen jag var grabb brukar jag säga….så jag 
ser ingen anledning till att betala skatt över 
huvud taget… och inte blir jag mer motiverad 
för att det sitter nån jävla klimakteriekärring på 
restaurang Kvarnen på södermalm med sånna 
här Susan Osten- spenar och kräver att jag ska 
göra det… det är så jag känner idag… 
 
 

 
AL ansikte överkropp, tittar på HH 
Kameran glider över på HH, ansikte 
överkropp. Ser allvarlig ut.  
 
Ser glad ut. 
AN ansikte överkropp. Skrattar.  
AL och HH klipps in. HH sitter tillbakalutad, 
AL pekar och ser upprörd ut, skrattar också. 
 
JR ansikte överkropp. Pekar med hela 
handen ser arg ut.  
  
AL, ansikte överkropp, skrattar och pekar 
mot JR.  
MT och JR klipps in. Ser allvarliga ut. 
AL, ansikte överkropp. Ser sårad ut. Tittar 
ner i bordet, tittar på AN. 
AN ansikte överkropp, skrattar. 
 
MT och JR klipps in, JR tittar strängt på det 
röda laget, MT tittar allvarligt på JR . 
JR, ansikte överkropp, tittar strängt på AN. 
MT och JR klipps in, ser allvarliga ut. JR: 
knäppta händer. MT: pekar med hela handen 
mot de röda. 
HH, ansikte överkropp. Ser allvarlig men 
skämtsam ut, gestikulerar med händerna. 
MT ansikte överkropp, tittar strängt och 
aggressivt mot HH 
HH, ansikte överkropp. 
AL och HH klipps in. 
HH ansikte överkropp. 
 
HH ser allvarlig men vänlig ut. 
 
JR och MT klipps in. JR tittar allvarligt på 
MT, MT ser allvarligt mot de röda och 
gestikulerar med hela handen. 
MT, ansikte överkropp, tittar argt mot de 
röda. 
 
AL och HH klipps in, AL tittar ner i borde 
och ler. HH ler. 
MT ansikte överkropp, tittar strängt mot de 
röda. 
Hela panelen klipps in från publiken så att 
denna ses bakifrån. 
 
JR och MT klipps in. Båda ser arga ut, MT 
dricker, JR lutar sig tillbaka. 
JR, ansikte överkropp. Flackar med blicken, 
ser allvarlig men inte aggressiv ut. 
 
AL och HH klipps in. HH skrattar, AL tittar 
ner och ler.  
JR ansikte överkropp, ser argt på publiken.  
 

 
01.26 
 
01.28 
01.29 
 
 
01.30 
01.31 
01.39 
 
 
 
01.42 
 
01.46 
 
 
01.48 
01.49 
 
01.55 
02.02 
 
 
02.04 
 
02.14 
 
 
02.20 
 
 
02.26 
 
02.28 
02.33 
02.38 
 
 
 
02.41 
 
 
02.45 
 
02.50 
 
 
02.53 
 
02.55 
 
 
02.58 
 
02.59 
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Man inleder här genom att klippa in intervjuer med 

Gudrun Schyman där man hävdar att inslaget handlar 

om något som det uppenbarligen inte handlar om för 

att sedan precisera denna ronds tema. Temat som 

föreligger är mansskatt och genom denna hänvisning 

till en befintlig debatt så skapar man förutsättningar för 

att anspela på allmänna diskussioner om jämlikhet, 

manligt och kvinnligt. Jag läser denna rond som att den anspelar på en diskurs om jämlikhet 

och här har man skapat förutsättningar för humor genom att lyfta fram ett tema som redan 

innan denna text kan anses som djärvt. Alltså, att metoden att stävja kvinnovåldet genom att 

alla män ska betala en speciell skatt kan anses som ett ganska kontroversiellt förslag. Genom 

det sätt på vilket man hänvisar till en jämlikhetsdiskurs så har man då, inte bundit helt, men 

begränsat och möjliggjort humorn genom att styra tolkningsutrymmet mot politisk 

antagonism.  

 

Här har man då öppnat upp för att skapa ytterligare oppositioner genom att anspela på myter 

om manligt/kvinnligt och höger/vänster. Att det blå laget består av två män underlättar 

skapandet av roller som anspelar på en vi- identitet. ”Vi män” skapas här under den blå färgen 

och även om rött lag består av både en kvinna och en man så ramas detta lag in som de blå 

lagets antagonist; ett vänsteralternativ som företräder den feministiska sidan. Det finns en för- 

och emotopposition som representerar olika positioner i en jämlikhetsdiskurs och detta faller i 

sin tur under färgerna rött och blått. Det finns avvikelser och inkonsekvens men ronden som 

helhet skapar ändå en tydlig konflikt.     

 

Det är här problematiskt att redovisa hur hela den transkriberade sekvensen explicit 

struktureras av antagonistiska egenskaper. Till exempel är en premiss att de röda ska försvara 

förslaget och de blå kritisera det men ämnet skapar också möjligheter till omvänd ordning när 

det gäller vilka som står i försvarsposition. Förslaget om manskatt öppnar i sig upp för ett 

försvar av män vilket också skapar förutsättningar för rollen av den arga förorättade mannen.  

 

Det finns i Parlamentet en tydlig styrning mot röda och blå positioner som under en rad olika 

teman skapas genom oppositioner i en allmän jämlikhetsdiskurs. Dock är det ganska tydligt 

att man ofta positionerar de blå som dem som står för förlegade manliga ideal och ojämlikhet.  

 

Blått 
   ↓ 
(Emot) 
Man, man 
Håller masken 
Allvarliga  
Våldsbenägna 
Upprörda 
Aggressivt 
Personligt 
säkra 

Rött 
   ↓ 
(För) 
Man, kvinna 
Tappar masken 
Lättsamt 
Icke våldsbenäget 
Lugna 
Passiva 
Konformt 
osäkra 
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8.1.2 Rött och blått om homosexualitet  

                -fallet homoäktenskap 

 

I Parlamentet, precis som i många andra humorsammanhang, så är homosexualitet ett ämne 

som är ständigt återkommande. Man lyfter vid flera tillfällen fram den manlige homosexuella 

som en feminin och löjeväckande figur men ämnet tas ofta också upp som en politisk 

diskussion där lagmedlemmarna får representera en viss position i frågor som rör till exempel 

homoäktenskap. Då det är mycket vanligt att detta tema dyker upp i olika sammanhang i 

Parlamentet så har jag här valt en rond där man gör en konkret hänvisning till en diskurs om 

homosexualitet. Detta för att undersöka hur man i Parlamentet låter olika positioner i denna 

diskurs representeras genom röd eller blå inramning.                           

 
 
                                           Homoäktenskap 
                    [replik]                                                                    [utförande] 
01.17 
 
 
 
 
01.21 
 
 
 
 
 
 
 
 
01.41 
 
 
 
 
 
 
 
02.04 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
02.39 
 

AN: I veckan så gick ju Georg W Bush ut och i 
skarpa ordalag fördömde homoäktenskap och 
detta trots att hans närmaste man heter Dick. 
Vad tycker ni om homoäktenskap? 
                        [blått] 
HS: Ja, herr ordförande, vi har ju haft den fråga 
uppe för diskussion tidigare och jag är mycket 
emot detta! Och sen har ju tiden gått och jag 
mognat som man och människa, jag har lyssnat 
på homosexuellas argument, jag har till och 
med blivit vän med flera homosexuella och 
efter det måste jag säga att nu är jag ännu mer 
emot detta! 
                         [rött]      
 RG: Självklart ska homosexuella få gifta sig 
och så vidare men jag tycker inte att de ska få 
skilja sig. Jag menar, det blir ju en fruktansvärd 
kalabalik: ”Vem ska ha kandelabrarna och vem 
ska ha chiwauwan nurå” Jag menar jag och 
Sebastian, vi höll ju på att klösa ögonen ur 
varandra.” 
                       [blått] 
PJ: Jag tycker det är förskräckligt med 
homosexuella som gifter sig, jag tycker det. På 
ett homobröllop så satt jag bredvid en man och 
han torkade ögonen med en pappersnäsduk och 
jag sa: ”ja, är det inte rörande att se människors 
kärlek manifesteras?” Och då svarade han: ” 
”Rörd?!, nej, jag fick bara satsen i ögat”. Det är 
äckligt, det är äckligt, det ska bort  
 
 
                      [rött] 
HH: Det här är ju bra! Det är spännande, en 
liten kul grej. När prästen frågar: ”Tager du 

AN: Helbild                                      
 
 
 
 
Hela panelen i bild. 
HS: Ser allvarlig ut. Tittar rakt fram. 
HS: Mycket upprörd. Höjer rösten 
PJ: Tittar på HS 
HS: Ser vänligare ut, mjukare röstläge 
HS: Återigen arg och höjer rösten]. 
HS: Tittar bestämt mot publiken och nickar 
 
 
HH Tittar på RG, båda ler. 
RG: Bestämd 
RG: Förställer rösten och spelar rollen av en 
glad feminin person. Sträcker på sig, drar 
bak axlarna, drar in hakan. 
RG: Lättsam 
 
 
 
PJ: Tittar mot publiken, skakar på huvudet. 
PJ: Upprörd, skriker och viftar vilt med 
armarna] 
 
 
PJ: Känslosam 
PJ: Viftar aggressiv och rynkar på näsan. 
AN: Gör en missbelåten min och viftar mot  
PJ i en tydlig markering av att skämtet var 
väldigt grovt, han skrattar samtidigt 
[HH ler] 
 

 
 
 
 
 
01.21 
 
01.30 
 
01.37 
 
01.38 
01.39 
 
01.42 
01.53 
 
02.02 
 
 
 
02.04 
 
 
 
 
 
 
 
02.27 
 
 
 
02.39 
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02.45 
 
 
 
 
 
 
 
 
03.15 
 
 
03.30 
 
 
 
03.34 
 
 
 
 
03.40 
 
03.41 
 
03.44 
 
 
 
 
 
 
 
 
04.06 
 
04.08 
 
04.50 
 
 
04.53 
 
 
04.56 

Jonas?” kan man ju inte låta bli att undra: Var?  
                      [blått] 
HS: Det här är över huvud taget helt absurt. 
Någonstans måste man ju sätta gränsen. Jag 
menar idag är det homosexuella, vad är det 
imorgon? Är det babianer? Är det delfiner? 
Valar? Sälar? Vandrande pinnar? Är det 
tandpetare, är det begagnade tandpetare som 
ska gifta sig. Tänk om jag skulle gifta mig med 
en begagnad tandpetare? Jag är ju ändå över 65 
                       [rött] 
HH: Självklart ska kristna bögar få gifta sig i 
kyrkan förutsatt att de skäms för sin läggning. 
                       [rött] 
RG: För, för, för, för, för! Jag kan till och med 
tänka mig att viga två homofober med 
varandra!  
                       [blått] 
HS: Jag tycker att det ska va såhär att om du nu 
ska gifta dig och är homosexuell så är det bara 
en person som får uträtta vigseln! Och den 
personen ska vara jag!  
 
AN: Varför just du? 
                       [blått] 
HS: Därför att jag skulle vägra göra det!  
                       [rött] 
HH: Dessa fördomar, dessa fördomar som ni 
sitter och slänger ur er. Jag tycker att det är 
tråkigt att se. Jag menar om jag nu skulle vara 
homosexuell, vilket jag definitivt inte är! Det 
vill jag göra väldigt klart. Ni kan fråga precis 
vem som helst som känner mig och de kommer 
säga att ”Henrik är lyckligt gift, han är straight 
och har barn och hela bagen… 
 
AN: Fortsätt nu Henrik! 
                      [rött] 
HH:…Men, om jag nu vore det… 
                      [blått] 
PJ: Titta bara så Robert tittar på dig! 
 
                       [rött] 
RG: Homo, homo, homo, homo! Jag tycker 
alla bröllop skulle vara mer homo! 
Då kan prästen säga: ”Tager du denna till din 
äkta maaaakaaaaa”. Sen sjunger alla: ”This is 
it, this time I know its the real thing”  

 
 
HS: Mycket allvarlig 
 
 
HS: Höjer rösten tills han till slut skriker, röd 
i ansiktet, samtidigt som han gestikulerar 
villt 
 
HS: Skriker 
 
PJ: Tittar ner och skrattar, HS: vansinnig 
RG Tittar på HH, HH: allvarlig. 
 
AN: Skrattar 
RG: Lättsam 
 
 
 
HS: Pekar och viftar. Arg och skriker. 
 
HS: Pratar högt 
 
HH och RG skrattar. 
AN: Tittar på HS 
 
HS: Ser belåtet på publiken. 
 
HH: Upprörd, tittar mot de blå 
 
 
HH: Ser orolig ut, vänder sig mot publiken 
 
 
 
 
 
AN: Avbryter HH 
 
Ser orolig ut 
 
RG: Tittar på HH, ler stort och blinkar med 
ögonen. 
RG: Ler fortsätter med att spela en feminin 
man genom att förvränga rösten och ändra 
sitt kroppsspråk]…… 
RG: Ler och sjunger. 
 
 

 
 
 
02.45 
 
 
02.50 
 
 
 
 
 
03.24 
 
03.30 
 
 
03.34 
 
 
03.38 
03.39 
 
03.40 
 
 
 
03.44 
 
 
 
 
03.49 
 
 
 
 
04.06 
 
 
 
 
 
04.51 
 
 
 
 
 
 
05.00 
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Mot bakgrund av hur man skämtar kring detta ämne i 

Parlamentet så går det att se detta tema i relation till 

diskussionen ovan om (o)jämlikhet; maskulinitet och 

femininitet formuleras som en brygga till en rad 

oppositioner så som tolerant/intolerant och 

aggressiv/passiv. Även i detta sammanhang är det 

(ofta) den blå mannen som får stå som motsats till en ”tolerant” position.  

 

Precis som i replikskiftena kring mansskatt så blir det här de blå som får representera den 

konservativa åsikten medan de röda uttalat får representera den toleranta progressiva sidan i 

denna fråga. I denna fråga förhåller sig båda lagen ganska konsekvent till huvudtemat även 

om de gör det på olika sätt.  

 

Detta sätt att anvisa positioner återfinns på flera ställen i Parlamentet. Det tycks nära till hands 

att låta den röda sidan företräda homosexuella medan den blå får representera en allmän 

intolerans som också innefattar en negativ inställning till homosexualitet. 

I transkriberingen så finns det som sagt en rad olika oppositioner kring vilka texten formas 

och de mest framträdande temana i replikerna är heterosexualitet/homosexualitet och 

normalt/onormalt. I utförandet så samanfaller detta mycket tydligt med aggressivitet kontra 

lättsamhet. Detta är en mycket påfallande skillnad. Tabellen ovan gör också gällande att dessa 

oppositioner sorteras under rött och blått men på vilket sätt detta används för att skapa humor 

kommer jag återkomma till längre fram.  

 

 

8.1.3 Rött och blått om barn och pedagogik 

                -fallen aga och skoluniformer 

 

  
I det följande har jag valt att presentera transkriberingar från två olika program. Anledningen 

är att de båda är ganska korta och att de behandlar liknande teman, aga och skoluniformer, 

teman som båda anspelar på en diskurs om barn och pedagogik. Dessa är exempel på en typ 

av diskussioner som är vanligt förekommande i Parlamentet och där humorn, precis som i de 

föregående temana, mycket skapas genom att etablera för- och emotpositioner.    

 

blått 
    ↓              
heterosexualitet 
aggressiva 
högljuda 
 yviga     
allvarliga 
äldre    
emot                               

rött 
     ↓ 
homosexualitet 
icke aggressiva  
lågmälda 
kontrollerade 
lättsamma 
yngre 
för 
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[Ronden handlar om att Piercing och utmanade kläder förbjuds ska förbjudas i en skola. Eleverna är besvikna 
och AN skämtar om att de med piercing i tungat tycker att skolledningen består av ”fula sossekärringar”. Han 
läspar när han säger detta för att betona att det kanske skulle vara svårare att prata med piercing i tungan.] 
 
 
                                                                    Skoluniformer 
                         [replik]                                                                  [utförande] 
05.35 
 
 
05.40 
 
 
 
 
 
05.50 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
06.24 
 
 
06.30 
 
 
 
 
06.42 
 
 
 
 
 
06.54 
 
 
 
 
 
06.59 
 
 
 
 
 
 
 
 

AN: Ska man få se ut hur som helst i skolan, 
vad tycker ni? 
                          [blått] 
MT: Jag tycker att det är ett helvete det här 
med piercing, jag tycker det är ett helvete… 
Jag menar, skolungdomarna kommer till skolan 
med korta kjolar och luktar hasch. På min tid 
så var det ju lärarvikarierna som gjorde det. 
                           [blått] 
MT: så här går det när det är för mycket fri 
vilja och ingen förmåga att fattat vettiga beslut, 
som ungdomarna har. Vi vill ha tillbaka 
skoluniformen, vi vill byta ut klasserna mot 
plutoner, vi vill att läraren ska få bära uniform 
också fast en något annorlunda, gärna lite 
mörkare med ett litet koppel och att 
tjänstevapen ska va tillåtet så att de kan skjuta 
av den där jävla hipphopluvan om det sitter 
någon uppkäftig jävel längst ner, för vad 
skolungdomen behöver idag är inte att känna 
att de är respekterade utan de behöver känna att 
de ÄR RÄDDA SOM FAN för magistern! 
                      [blått] 
JR: ALLA BARN SKA SE LIKA DANA 
UT!!!  
                       [blått] 
MT: Tillåt piercing men under kontrollerade 
former, till exempel i syslöjden. Vi fick sy 
gymnastikpåsar och det var jävligt mycket 
värre kan jag säga. 
                        [blått] 
JR: Vi kommer inte tolerera någon form av 
piercing och ungar ska inte få springa omkring 
och få ta hål i öron och näsa och vi kommer 
heller inte acceptera att de har några hål i 
tänderna. 
                        [rött] 
AL: Nej, men jag tycker såhär, om jag har 
förstått det hela rätt. Man blir mobbad för att 
man har fel kläder, men vad är då vitsen med 
att alla ska se lika dana ut, då blir ju alla 
mobbade. 
                        [blått] 
JR: Ja, det kan ju du fundera på du som har 
klätt dig i ett jävla rosa jävla linne idag. Vi 
andra vi har valt uniform för vi vet vad som 
krävs när man är med i TV. Och du sitter där 
som någon JÄVLA GUDRUN SCHYMAN- 
WANA BE! 
 
 
 

AN: Tittar på de blå 
 
 
JR och MT ser allvarliga ut 
 
AL: Skrattar 
 
 
 
MT Tittar ner, ser allvarlig ut 
 
 
 
 
MT: Mjukare röst, lugnare 
 
MT: Hårdare ton 
MT Tittar upp och stirrar allvarligt på AN 
MT: Mer och mer upprörd, höjer rösten mer 
och mer. 
JR: Tittar allvarligt på MT 
MT: Skriker 
 
JR Skriker så att ljudet spricker i mikrofonen 
 
AL: Skrattar 
MT: Arg, pekar med hela handen.  
 
 
AN Skrattar 
AL: Skrattar 
JR: Pekar med hela handen, ser upprörd ut. 
 
 
 
 
 
AL: Ler och rynkar pannan. 
 
 
 
AL: Skrattar 
 
JR: Tittar argt på AL.  
AL: Skrattar 
JR: Upprörd 
AL: Tittar ner och skrattar 
JR: Skriker 
 
HH och AL tittar mot de blå och skrattar 
MT och JR tittar argt mot de röda. 
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Precis som i ronden om homoäktenskap så tycks de röda och de 

blå positionerna här anspela på föreställningar om 

motsättningen mellan det konservativa och det (socialt) liberala. 

De röda företräder åsikten att det är bra som det är och det 

verkar tacksammare att skriva humor om den konservativa 

utmaningen. Denna rond utgör en ganska tydlig positionering 

mellan disciplin/konformitet kontra det (socialt) liberala även om den sistnämnda 

ståndpunkten inte ges stor plats explicit. Det finna här också en mycket tydlig skillnad i 

rollerna; de blå är hela tiden mycket allvarliga förutom när MT säger att lärarinnan gärna kan 

ha mörkare klädsel och ett litet koppel. De röda klipps ofta in när de skrattar. 

 

MT säger att man visst kan tillåta piercing men under kontrollerade former och detta skulle 

kunna tolkas som att visst finns öppning mot progressivt tänkande hos de blå men jag läser 

ändå texten som att det röda och framför allt det blå laget företräder ganska tydliga linjer i 

frågan om skolklädsel och disciplin. Ronden inleds med ett referat från en tidningsartikel där 

eleverna protesterat mot att deras skolledning förbjudit piercing och utmanande klädsel och 

det är tydligt att de blå här ställer sig på skolledningens sida och driver denna ”hållning” 

längre.  

 

Detta är också fallet i ronden nedan där man diskuterar barnuppfostran. Först klipper man in 

sekvenser med Lars Ohly där humorn består i säga att hans svar handlar om barnuppfostran 

när de egentligen inte gör det. I replikerna senare så används inte Lars Ohly som ett tema i 

texten och mellan de inklippta replikerna till den följande diskussionen så finns det en tydlig 

motsägelse om man ser till Ohly som röd politiker: Man frågar vad han gör när hans barn 

kommer emot honom och så klipper man in ett svar där Ohly säger att det då handlar om 

”förberedelse för krig” men i replikskiftena så är det den blå sidan som företräder den 

aggressiva/våldsbenägna hållningen. Det finns här också en stor skillnad mellan avsnittet om 

jämlikhet där Gudrun Schymans förslag, ”mansskatten”, får stor plats i den efterföljande 

texten.  

           

 

blått 
   ↓ 
skoluniform 
konservativt 
våldsbenägna 
många repliker    
skriker 
konformt  
offensivt               

rött 
     ↓ 
inte skoluniform 
(socialt) liberalt 
passiva 
en replik 
talar lugnt 
icke konformt 
defensivt 
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             Replik                      Aga                                             utförande 

                                                                

I ett annat avsnitt som jag inte transkriberat här lyfter man fram 

frågan om ”curlingföräldrar” vilket sedan tidigare varit ett tema som 

fått stor plats på TV4. ”Curlingföräldrar” kan förenklat beskrivas 

som problematiken med föräldrar som ”soppar” för mycket framför 

sina barn och som därför sliter ut sig själva samtidigt som de gör sina 

barn en otjänst då de skämmer bort dem. Det tycks finnas en 

01.30 
 
01.33 
 
 
 
 
01.44 
 
 
 
 
 
 
 
02.09 
 
 
 
02.19 
 
 
 
 
02.30 
 
02.37 
 
 
 
 
 
02.42 
 
02.43 
 
 
 
 
 
 
 

AN: Hur ska vi uppfostra våra barn? 
                      [blått] 
JR: Ja, jag har bara en lösning och det är aga. 
Aga, aga aga aga aga aga aga aga aga aga 
aga…..aga…. aga! Lätt att komma ihåg, kort, 
kompakt och gör lite ont, aga! 
                        [rött] 
JG: Får jag lägga in? Om jag förstår Johan rätt 
så är han alltså för aga. Nej nej, jag tycker det 
är mycket bättre med psykologi. Det värsta 
ungar vet är när man gör bort dem inför sina 
kompisar. Så, om de inte lyder: kom till skolan 
med en keps bak och fram och säg: Jo kids, jag 
är Nisses farsa, stragiht from the getto. 
                        [blått] 
HS: Jag tycker att man ska lägga in lite 
kunskap också, så jag brukar slå min barn med 
hej matematik. 
                        [blått] 
JR: man vill ju ge sina barn det man inte fick 
när man va liten. Jag hade ju ingen olycklig 
uppväxt när jag var liten så nu vill jag ge mina 
barn det… 
 
AN: ja, det är ju ett logiskt tänkande. 
                        [blått] 
JR: ja, jag kan ju förstå det. Om en unge 
kommer fram och spottar mig i ansiktet och 
kallar mig för hora, då blir ju jag upprörd. Om 
en kvinna kommer fram och gör det, då kan jag 
tänka mig att betala för det. 
 
AN: ja det blir lite perspektiv där… 
                         [rött] 
HH: Näe, jag tycker ändå inte att man ska slå 
sina barn. Man ska inte slå sina barn. Men nått 
slags bestraffningssystem måste man ju ha. Så 
hemma har vi löst det så att när min son gör 
något dumt, ja då slår min fru mig. Då förenar 
vi nytta med nöje och så vidare. Och killen 
tycker att det är roligare än bolibompa va så det 
är… 

AN: Helbild, vänder sig mot de blå 
 
JR, Allvarlig 
 
HH: Tittar mot de blå, allvarligt. 
JR: Ser nöjd ut, tittar mot publiken och ryter. 
 
JR: Tittar argt mot de röda. 
JG: Ser bestämd ut. 
HS och JR ser argt mot de röda 
 
 
HH: Tittar på JG och skrattar. JG 
gestikulerar. 
 
JR: Tittar bestämt på HS som också ser 
bestämd ut. 
HS: Tittar på publiken, ser nöjd ut. 
 
AN: Tittar på JR. 
JR: Ser bestämd ut. 
AN: Skrattar. 
 
 
JR och HS ser arga ut. 
 
JR: Upprörd 
 
 
JR: Nöjd min 
 
AN: Skrattar 
 
 
JR och HS tittar allvarligt mot de röda. 
 
 
 
HH: Ser lugn och allvarlig ut 
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blått 
  ↓ 
aga 
slå 
äldre 
aggressivt 
många repliker    
högljutt 
offensivt              

 rött 
  ↓ 
psykologi 
inte slå 
yngre 
passivt 
få repliker 
lågmält 
defensivt 
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övergripande intertextuell hänvisning till denna debatt i Parlamentet och i de två 

transkriberingarna ovan är det tydligt att man anspelar på olika positioner i frågan om 

barn/ungdomar och pedagogik.  

 

Jag tycker alltså inte att det är allt för problematiskt att se transkriberingarna om 

skoluniformer och aga som anspelningar på samma ämne. I de två sekvenserna så finns det 

övergripande ståndpunkter där ideologiska positionerna i en allmän diskurs om barn och 

pedagogik tycks vara ett centralt kommunikativt element.  

 

                                                                            

 

      8.1.4 Rött och blått om mygel  

               -fallet LO-skandalen  

 

Intervjun med manusförfattarna handlade som sagt mest om att förstå varför man valt att rama 

in programmet med denna intertextuella hänvisning till parlament och debatt. Diskussionerna 

handlade då mycket om vad som går och inte går att driva i de båda lagen. Som citaten i 

inledningen av analysen här visar på så utgörs också en tydlig begränsning av vad man antar 

att publiken uppfattar som ”tydliga premisser” och i detta handlade diskussionerna mycket 

hur man förhåller sig till vad andra medier tar upp. Diskussionerna ovan visar också på att det 

i författandet och utförandet är viktigt att inte bara se till de explicita intertextuella temana 

utan att man också anspelar på föreställningar som är politiska och moraliska; de ”tydliga 

premisser[na]” kan ses i olika nivåer. Detta kan då också vara en premiss i sig mot vilken man 

skapar humor, att det kan finnas motsägelser mellan de olika nivåerna. Detta gör att det är 

ibland är mycket svårt att lyfta fram vad som är textens oppositioner på ett enkelt sätt. Inte 

minst då man i ett parti, under ett tema kan anta positioner som står i motsättning till varandra. 

Det kan då vara mer eller mindre svårt sammanfatta oppositionerna som formuleras under ett 

tema om man så att säga ser ronden som summan av replikerna. I stället läser jag varje rond 

utifrån frågan om den kan sammanfattas som ett helhetsintryck i vilket några 

tolkningsriktningar tycks ha företräde.  

 

Om en rond då författats mot ett tydligt tema, såsom för eller emot homoäktenskap, så finns 

det en rad oppositioner som låter sig sorteras under den röda respektive blå hållningen i denna 

fråga. Svårare blir det dock när temat inte är lika svart eller vitt. I Parlamentet så tar man till 
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exempel ofta upp enskilda politikers uttalanden eller skandaler i olika former. I detta så 

formuleras ofta en fråga som panelen ska ta ställning till men ofta så föregås texten då inte av 

några tydliga för- eller emotpositioner. Ett exempel på detta är skandalen kring LO där några 

högt uppsatta tjänstemän otillbörligt skaffat lägenheter till sina barn. Här använder man sig 

tydligt av inramningen i rött och blått men på ett annorlunda sätt gentemot tydliga för- eller 

emotteman såsom ”mansskatt” eller ”skoluniformer”.     

 

[AN inleder genom att referera till nyheten om avslöjandet av högt uppsatta tjänstemän på LO som ”myglat” till 
sig lägenheter till sina barn.] 
 
                                                                                   Om mygel            
                                  replik                                                                                utförande 
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05.44 
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AN: Är det mer upprörande med sossemyglare 
än när andra gör det? 
                    [rött] 
LA: Ja det tycker jag även om det inte är 
förvånansvärt, nej, det tycker jag inte att det är. 
Jag var på en LO-kongress här för några 
veckor sedan, vid buffén hade de ställt flera 
sådana här stora skålar som var fyllda med 
lägenhetsnycklar. Man fick ta hur många man 
ville 
 
AN: det här låter jättespännande.. 
                     [rött] 
LA: och jag plockade ju på mig allt jag orkade, 
jag hade fickorna fulla. Så sen betalade jag 
groggarna på Sturehof med en trea. 
                     [blått] 
JR: jag har fått en lägenhet av mitt parti… men 
jag tyckte att det var fel att ta emot den. Så jag 
sålde den till min kusin istället 
 
AN: ja, det var gentilt av dig 
                    [blått] 
JR: dom som har höga värderingar och gör 
tvärt om, det är jävligt upprörande. Därför är 
det inte så upprörande att jag rycker väskor av 
kärringar utanför Fältöversten. Nej, värre är väl 
att det inte är så mycket grejer i väskorna. 
                     [blått] 
PJ: Alltså att ni sossar myglar och tar 
lägenheter från dem som behöver dem! alltså ni 
skulle behöva stå vid tunnelbanan och ha en 
tidning som ni tvingas sälja där det står: 
Spekulation Stockholm.. det skulle passa er! 
 
                     [rött] 
LA: hörrö du, nu får du väl lugna ner dig i alla 
fall. För du vet väl att ett samhälle utan 
moderater, det är som kristendomen utan 
helvetet. 
                     [blått] 
JR: jag har varit väldigt noga med att inte ha 
några lik i garderoben. Därför att det luktar så 

AN: Tittar mot panelen 
 
 
Hela panelen. 
 
AL och LA ser bestämda ut. 
 
 
AL: Brister ut i skratt. 
 
 
LA: Ser allvarlig ut 
 
LA: Ser bestämd ut 
LA: Skrattar. 
 
 
PJ och JR ser allvarliga ut. 
 
JR: Tittar bestämt på publiken. 
 
 
 
JR och PJ ser allvarliga ut. 
AN: Skrattar. 
 
JR: Tittar argt på publiken. 
PJ och JR tittar bestämt på varandra. PJ 
nickar. 
PJ: Reser sig halvt, skriker och gestikulerar 
vilt. 
 
PJ: Tittar argt mot de röda. 
 
[flera pratar i munnen på varandra] 
LA och AL tittar mot de blå och skrattar. 
 
LA: Pekar mot de blå och tittar argt. 
 
 
 
JR: Tittar arg ner i bordet. 
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06.04 
 
 
 
 
 
06.23 
 
 
 
 
 
06.33 
 

förbannat och plockar jag ut dem så blir de 
bögar 
                      [rött] 
AL: Anders, Anders! Vi har tillsatt en 
mygelkommission i det röda partiet. Med 
mygelhundar, mygelsanerare och allt ihopa. 
Och dessutom så har vi uppvisningar där vi 
rider på mygelhästar och annat… 
                       [rött] 
LA: ja, jag sitter här och blir förbannad. Jag 
menar sossarna ska ju ändå stå för rättvisa, inte 
sant? Men hur fan rimmar det?! Alla mina 
kollegor har fått en lägenhet, medan jag fått 
nöja mig med en löspenis. 
                       [rött] 
AL: Lyllo dig, jag fick en lägenhet och jag 
skulle mycket hellre velat ha en löspenis. 

 
 
AL: Skrattar. 
AL: Ler och skrattar mellan orden. 
 
 
 
AL: Ser allvarligare. 
 
LA: Upprörd, höjer rösten tittar på AN. 
 
Röda ser upprörda ut.  
 
 
 
AN: Skrattar 
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Ronden präglas av en viss förvirring då 

det inte finns några konsekventa för- och 

emotpositioner utifrån den explicita 

frågan till panelen. Frågan lyder om det är mer upprörande och båda partierna tycks gör 

gällande att så är fallet men inte på ett tydligt sätt. Således är de ”tydliga premisserna” och 

”antagonismen” svårare att orientera sig till än i till exempel ronden som behandlar 

homoäktenskap. Den blå positionen består dels i att formulera opposition mot det röda myglet 

men den består också i att erkänna sig själva som myglare. Det finns tydliga motsägelser i det 

blå laget som markerar ett brott som enad kritik av de röda. Genom den oppositionella 

ineffektivitet som skapas av explicit motsägelse; PJ opponerar sig mot myglet medan JR 

erkänner sig som myglare. I det röda finner man också motsägelser då de å ena sidan är 

upprörda men å andra sidan blir LA besviken över att inte han också fått en lägenhet.  

 

Denna händelse lyfts fram som en avvikelse mot vad socialdemokrati representerar och det är 

därför svårt att sammanfatta vad texten gör gällande. På en nivå tycks man visa på att röda 

politiker också är korrumperade och egoistiska men helhetstolkningen tycks ändå riktas mot 

att detta är en avvikelse från vad röd politik står för. Detta är på intet sätt tydligt men ronden 

som helhet uttrycker ändå opposition under det huvudsakliga temat; mygel.  

 

I denna rond skapas inte oppositionen så tydligt genom uttryck. Detta då det inte finns en 

tydlig linje av offensivt kontra defensivt. Både rött och blått parti är offensiva och 

blått 
 ↓ 
mygel är förväntat        
ideologiskt förklaring  
orättvis                         

rött 
 ↓ 
mygel är skandal 
individuell/organisatorisk förklaring 
rättvis 
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skillnaderna i utförande tycks inte tydligt sammanfalla med de oppositioner som formuleras. 

Dock tycks alltså oppositionen mycket bestå i en förhandling av vad som egentligen är rött 

och blått med avseende på korruption/rättvisa.  

 

 

8.2 Humor som masskommunikation 
- den politiska inramningens övergripande funktioner 
 

Ovan har jag presenterat några exempel på politisk humor i Parlamentet. Jag har visat på hur 

politik konstrueras genom opposition mellan rött och blått under fyra teman. Jag vill vidare 

förstå hur man i Parlamentet skapar förutsättningar för tolkningsriktningar mot humoristiska 

poänger. Till att börja med vill jag med utgångspunkt i manusförfattarnas resonemang se till 

hur inramningen i ”parlament” generellt fungerar i produktionen av programmet. 

 
 
8.2.1 ”parlament” som central betecknare 

- att kollidera offentligheten 

  

I Parlamentet bör de humoristiska poängerna alltid förstås med inramningen i åtanke. Även en 

vits som den om norrmän (s 30), om den formulerades i Parlamentet, måste förstås utifrån 

inramningen i Parlament. Genom att man gjort en intertextuell hänvisning till politik så har 

man materialiserat ambitionen att låta denna hänvisning fungera i humorns tredje position. I 

detta behöver man då kontrollera ”parlamentets” betecknande.  

 

[manusförfattarna] 

L: Vi har ju en jävligt tråkig politisk debatt i Sverige, vi har ju jävligt tråkiga politiker egentligen.  Och där tror 

jag en stor del av programmets framgång ligger... Att vi får plötsligt se politiker som inte är kloka, till och med 

bindgalna. Och det tror jag är vår stora fördel. Till skillnad från ”snack om nyheter”, där det sitter riktiga 

politiker och ska va roliga... De har ju på nått sätt lierat sig med den politiska sfären och lite bakbundit sig 

själva så att de inte kan gå så långt som man , som vi vill gå....Vi skulle göra en säsong, med några av de här 

pop-politikerna, vi lät dem, de här som alltid ställer upp, Gudrun Schyman, Alf Svensson, Anders Björk, ställa 

frågor till panelen via videobandade inslag, men det var dödstyst i publiken samtidigt som vi kände att: Fan det 

är inge roligt, vi vill inte liera oss med dem... Så vi tog aldrig med det programmet, vi klippte de grejerna, det va 

som att publiken kände att ”nej, vad ska dom här och göra!”  

 

Ett sätt att kontrollera textens semiotiska potential är alltså att hålla avståndet till ”riktiga 

politiker” . Genom att på detta sätt distansera sig från politikerna så undviker man att bakbinda 
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sig och man har då större kontroll över representationen av politiker och politik i Parlamentet. 

Om ”riktiga”  politiker aktivt deltar i produktionen så kan man anta att det för med sig ett 

ansvar för vad som får sägas. Om man till exempel lyfter fram mansskatten som irrationell 

och gör humor av detta utifrån ett inslag där Gudrun Schyman aktivt deltar i programmet så är 

relationen mellan berättare och tredje position inte enbart funktionell, den är också direkt, och 

detta skulle undandra programmets möjligheter att ”gå så långt som man /…/ vill gå”.  

 

Det finns en styrka i att programmet är fiktion och att hänvisningarna till teman och dess 

ämnen i sig utgörs av skämt. Till exempel Purdie menar här att humor ofta består av att 

formulera högt eller lågt som avvikande, att genom skämt adressera detta som den tredje 

positionen. Det mest klassiska är att angripa antingen auktoriteter som har makt över oss eller 

angripa de avvikande, ”the low others”91, som hot mot oss. (Till exempel politiker eller 

minoriteter). I Parlamentet har man då skapat möjligheten att simultant anspela på dessa 

funktioner hos humorn. Att skämta om auktoriteter är ofta legitimt, framför allt politiker då 

det nästan anses ”ingå i tjänsten att bli häcklad och påhoppad”.92 Ett sätt att göra detta är då 

att låta dem framföra skämt om till exempel minoriteter. Man har en möjlighet att anvisa 

politikern som galen genom att låta denna representera till exempel nedlåtenhet och 

intolerans. Men, det är inte bara åsikter och illegitima motiv som anvisar rollerna som 

irrationella, det är också en rad uttryck och begrepp som markerar oförenlighet med den 

politiska offentlighet som man genom inramningen anvisat.  

 

Själva offentligheten som TV-mediet skapar tillsammans med ”parlament” och hänvisningen 

till konventionella debattprogram ger då specifika möjligheter. De konventioner som är 

aktuella anvisas till stor del genom dels mediet i sig och dels ”parlament” som tillsammans 

avser en offentlighet där TV-tittarna förväntas läsa texten utifrån dominerande diskurser. 

Detta resonemang är ganska självklart men det är viktigt att klargöra att jag ser det 

som att TV-mediet inte bara förmedlar vitsar, utan att mediet också är en viktig 

betecknare i sig i skapandet av dessa vitsar. Dels som betecknande för offentlighet och 

dels genom att det möjliggör intertextuella referenser till konventionella former av 

(tv)politik; tex. debattprogram, sändningar från ri ksdagen, valvakor etc. Och, i detta 

skapas då humorpotential genom att man anvisat vari det rationella finns representerat. 

                                                
91 S. Purdie 1993, s 66 
92 S. Berglund & K. Ljuslinder 1999, s 161 
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Det rationella, som texten ska markeras som ett brott emot, kan då sökas i den politiska 

offentligheten som i sig mycket definieras av demokratiskt etiska ideal.  

 

 

8.2.2 Gruppen av osynliga som saknad pusselbit 

 

Med demokratiskt etiska ideal menar jag dominerande diskurser och att dess dominerande 

representation mycket kan förklaras genom att politiker är folkvalda i en demokrati. I 

konventionella sammanhang är politiker inte betecknande för privata personer som uttrycker 

privata åsikter. En politiker är en person som representerar ideologi. Således konnoterar 

politik också folklig representation, (anpassning till opinion). Tecknets konvention i 

dominerande diskurser är mycket ett resultat av en demokratisk process. Och, genom att man 

inte lierar sig med den konventionella representationen av politik - ”riktiga politiker/den 

politiska sfären” - så har man också kontrollen över de mandat man vill att den röda och blå 

färgen ska konnotera. Genom att ”hålla avståndet” skapar man ett ökat utrymme att berätta 

de historier om politisk ideologi som man anser mest funktionella som förutsättningar för 

humor.   

 

[manusförfattarna] 

W: En viktig grej som man kan, som politiker…i dem skämten, även om du sitter där och representerar dig själv, 

det är bakom det här så finns det ofta ett VI, alltså att du representerar inte bara dig själv som skådis när du 

säger de här läskiga grejerna utan du representerar ER som grupp, vilket gör att även om du inte gör det så 

finns det en fiktiv styrka i att, dels är ju inte jag mig själv, fast jag heter Stefan Wiik, utan jag är ju Politikern 

Stefan Wiik, dels är det ju också den här gruppen av osynliga människor trycker fram mig för att säga de här 

sakerna, så det är såklart att det i politikerrollen, så som vi har skapat dem, en möjlighet att säga nästan vad 

som helst. 

 

Den politiska referensen fungerar till att anvisa vari det rationella finns representerat. Det som 

sker i programmet ska läsas utifrån förförståelse om ”riktiga politiker”  och den ”politiska 

sfären”. Textens betecknare ska läsas genom betecknande för en svensk politisk offentlighet 

som representerar dominerande ideal. Här fyller inramningen två huvudsakliga funktioner. 1) 

Som anvisning om de allmänna konventioner som texten ska läsas som ett brott emot. Man 

befäster regler för den politiska offentligheten genom att avvika från dem.  2) Som anvisning 

om de mandat som låter sig överdrivas och anvisas som irrationella. Detta skapar ett försvar 
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av mycket grova avvikelser genom tanken om ”gruppen av osynliga som trycker fram” det 

som sägs.   

 

Följande repliker (som inte är transkriberade i sin helhet) exemplifierar hur gruppen av 

osynliga kan anvisas explicit. Detta illustrerar då inte hur gruppen av osynliga trycker fram 

”läskiga grejer” som sägs men replikerna illustrera hur gruppen av osynliga representeras.  

 

[Om att politikers fruar kan påverka politiker genom att ”sex-strejka”]: 

AN: vilket inflytande har era familjer i politiken? 

 

(blått) JR: Hela den här sexstrejkgrejen. Det är mer en vänsterfråga. Om man tittar på vad det är för kvinnor som 

sexstrejkar idag så finner man dem företrädelsevis på vänsterkanten. Det är den här veganätande manshatande 

lesbiska flatan som kommer hem till sin man och praktiserar politik… 

 

[Om hur de borgerliga partierna samlats hemma hos Maud Olofsson för att visa att de har ett gott samarbete]: 

 

(rött) HH: Om jag förstått det hela rätt så ska man alltså få fyra partier att gå ihop och bilda ett parti och då var 

väl grundtanken att varje parti skulle ta med sig sin kärnfråga in i det nya partiet. Men, då visade det sig att man 

skulle få en målgrupp som bara bestod av skattesmitande bönder som hatar bögar och vill stoppa invandringen.  

 

I dessa skämt görs ”gruppen av osynliga” synliga. Men, analysen kommer vidare att se till 

hur dessa grupper anvisas som saknade pusselbitar. Analysen fokuserar alltså mycket på de 

delar av programmet där referensen till ”gruppen av osynliga” är påtaglig och huvudkoderna 

häri. Som jag visat i presentationerna av de fyra temana ovan så söker jag komma åt detta 

genom att se till hur politik skapas genom antagonism, alltså där blå och röd humor kan 

förstås genom konflikten. Jag vill lyfta fram repliker och bland annat se till hur gruppen av 

osynliga spelar in som saknad pusselbit. Detta kräver att jag ser till hur politisk ideologi spelar 

in i markeringen av ideologi i detta program. Jag söker huvudkoderna mot bakgrund av 

Berglund och Ljuslinder som talar om ”massmediehumorns mediering av övergripande 

sociala värden”.93 De hänvisar i detta till Powell som uttrycker det som att massmediehumorn 

ofta anvisar  ”[the] lowest common denominator of core social values and what is perceived 

as challenges to such values”.94 Vilka möjligheter och begränsningar finns då för detta i 

texten? 

 

                                                
93 S. Berglund & K. Ljuslinder 1999, s 165 
94 Powell, citerad i S. Berglund & K. Ljuslinder 1999, s 165 
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8.3 Humor som masskommunikation 
-textens framträdande kategorier av irrationalitet 
 

Som framgår ovan så är det en övergripande intention att skapa humor genom rollen som 

politiker. Dock tycks det vara viktigt att skapa en liveness-känsla95 på så sätt att replikerna 

som framförs inte ska verka repeterade. Detta illustreras i ronden om homoäktenskap där man 

i ett skämt på ett tydligt sätt avviker från detta.   

 

                      
                                           [blått] 
HS: Jag tycker att det ska va såhär att om du nu ska gifta dig och är 
homosexuell så är det bara en person som får uträtta vigseln! Och den 
personen ska vara jag!  
AN: Varför just du? 
HS: Därför att jag skulle vägra göra det!  
                        
   

Denna replik framstår lite som undantaget som bekräftar regeln att skämten ska te sig 

spontana. I skämtet ovan framträder vitsen som inövad då dess huvudsakliga poäng skapas i 

en dialog.  

 I övrigt så består aktuell rapport mest av skämt där poängen skapas avgränsat. Antingen som 

ganska avgränsad vits eller genom en replik där den roll som komikern spelar skapar en ”vits i 

sin kontext”. Det är olika aspekter av detta som jag i följande avsnitt kommer att lyfta fram. 

Jag kommer att se till hur replik, roll och kontext förhåller sig till varandra, detta genom att 

lyfta fram de typer av oförenlighet som präglar Parlamentets politiska humor. Jag vill här visa 

på hur irrationalitet konstrueras i Parlamentet och hur det mediala sammanhanget alltså skapar 

förutsättningar för humor. Jag vill här undersöka de typer av rolighet som de röd-blåa 

konflikterna syftar till att skapa förutsättningar för.  

 

I detta kommer jag att presentera fem aspekter av humorteknik som jag uppfattar som 

centrala. Dessa är: A) brutna mandat, B) privatperson/roll, C) irrationell position, D) 

irrationell position personifierad och E) bristande logik. Det är viktigt att poängtera att det här 

inte är frågan om klart åtskilda typer av vitsar utan att det just är aspekter av humorteknik som 

ibland är klart åtskilda men som också kan fungera simultant med varandra. 

 

                                                
95 J. Fiske 1991 s 272 

HS: pekar och viftar. Arg och skriker. 
HS: pratar högt 
HH och RG skrattar. 
AN: tittar på HS 
HS: ser belåtet på publiken. 
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8.3.1 (A) Individ/färg 

”gruppen av osynliga” och brutna mandat  

 

 

AN: Är det mer upprörande med sossemyglare än när andra gör det? 
                                            
                                            [rött, om LO-skandalen]                                      
LA: Ja det tycker jag även om det inte är förvånansvärt, nej, det tycker jag inte att 
det är. Jag var på en LO-kongress här för några veckor sedan, vid buffén hade de 
ställt flera sådana här stora skålar som var fyllda med lägenhetsnycklar. Man fick 
ta hur många man ville 
 

Här finns två huvudsakliga tolkningsriktningar som kan förstås separat. Betecknare ”stora 

skålar med nycklar” kan vara betecknande för ”partnerbyten”. Om man tillför en diskurs om 

sex kan man se det som att LA missuppfattat situationen. 

Om man tolkar skämtet på detta sätt är det inte så mycket 

en fråga om brutna mandat (utöver antydningen i hans 

missuppfattning). Men, det blir det om man i stället ser 

det som att det roliga består i omoralen att dela ut 

lägenheter. Den huvudsakliga oförenligheten tycks då 

vara den mellan röd ideologi och röd person/organisation. 

 

I de röda skämten om LO-skandalen anvisas LA och AL som representanter för korruption 

såtillvida att man kolliderar individ/organisation med politisk ideologi. Liknande typ av 

oförenlighet går att finna i HH:s repliker om mansskatt och homoäktenskap fast här rör det sig 

inte så mycket om att anvisa vetskap om organisatoriska avvikelser från bakomliggande 

ideologi. I detta är det snarare individen som kollideras med det som ”gruppen av osynliga” 

tryckt fram.  

                                   [rött] 

HH: Jag förstår inte det här resonemanget alltså. Ska 
alla män betala skatt, bara för att ett fåtal beter sig som 
svin?  
HH:Öhh, jaa, det tycker jag! 
 

Han bygger upp en förväntan genom att argumentera för förslaget som irrationellt, detta bryts 

sedan genom att inordna sig. På detta sätt framställs förslaget som irrationellt genom att 

tillföra en diskurs om konformitet. Poängen består av kollisionen mellan vad karaktären 

verkar tycka privat och det som gruppen av osynliga tryckt fram. Liknande sätt att kollidera 

Hela panelen. 
AL och LA ser bestämda ut. 
AL: Brister ut i skratt. 

Rationellt 
       ↓ 
altruism 
        ↓        
 
röd 
ideologi 
 
berättare/ 
mottagare 
som ingrupp  
 

Irrationellt 
       ↓ 
egoism 
        ↓ 
 
röd  
politiker 

Abstrakt 
      ↓ 
metaforisk  
omvandling 
       ↓  
konkret  
representation  

AL ansikte överkropp, tittar på HH 
Kameran glider över på HH, ansikte överkropp.            
Ser allvarlig ut. 
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politikern med dennes färg går att finna i skämtet där HH förespråkar homoäktenskap medan 

han bedyrar sin egen heterosexualitet (s 53). På detta sätt antyds en nedlåtenhet som är 

oförenlig med den uttalade toleranta röda positionen och de mandat han representerar. Så 

även i HH:s skämt om att dom ska få gifta sig förutsatt att de ”skäms för sin läggning”.  

 

I dessa skämt anspelas mycket en 

oförenlighet mellan replik och politisk 

ideologi. Det finns stora skillnader mellan 

LA och AL:s skämt i ronden om LO-

skandalen och HH:s skämt utifrån mansskatt 

och homoäktenskap. Dock liknar dessa 

skämt varandra på så sätt att man anvisar 

vad som i detta sammanhang är betecknande 

för rött för att sedan låta replikerna inordna 

sig under detta men samtidigt inte göra det. 

Det skapas då ett vi och ett dem i samma 

replik. 

 

 

Rött anvisas som betecknande för tolerans mot homosexuella och HH inordnar sig i detta 

samtidigt som han representerar en diskurs om homosexuella som lägre stående. 

  

Rött anvisas också som betecknande för rättvisa samtidigt som LA och AL på olika sätt 

anvisar röda politiker som betecknande för girighet och korruption. 

Detta sätt att skämta går främst att finna i det röda partiet. 

   

 

          

[verbalt] 
 
Huvuddiskurs:  
Homosexualitet/ 
heterosexualitet 
 
Tema:  
Homoäktenskap 
 
 
Betecknare:  
”självklart” 
”få giftas sig” 
”skämmas” 
 

[visuellt] 
 
Huvuddiskurs genom inramning: 
 röd- och blå politik 
 
Intertextuella teman genom 
inramning:  
parlament, debatt, konflikt 
 
  
Röd man, lugn 
 

                            ↓ 
 Oförenliga betecknande/konnotativ effekt: 
”Självklart” som betecknande för tolerant position.  
”Skämmas” som betecknande för intolerant/nedlåtande 
position. Kollision mellan öppenhet och homofobi. 
Irrationalitet skapas genom artikulering av 
inkonsekvens. 
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8.3.2 (B) Individ/roll 

spontanitet och avvikande från rollen 

 

Ser man till den högra spalten i transkriberingarna så framgår det tydligt att texten laborerar 

med rollen som politiker och ”rollen som sig själv”. Även i detta kapas en liveness-känsla96 

genom att de röda ofta klipps in när de tappar masken, skrattar eller generas av något 

framförande. Här finns det en stor skillnad mellan de olika partierna och komikerna.  

 

AL: Anders, Anders! Vi har tillsatt en mygelkommission i det röda partiet. 
Med mygelhundar, mygelsanerare och allt ihopa. Och dessutom så har vi 
uppvisningar där vi rider på mygelhästar och annat… 
 

Här utgörs den huvudsakliga vitsen av begreppsliga kollisioner och detta ska jag återkomma 

till senare. Det jag vill belysa här är själva framförandet. AL ler och skrattar mellan orden och 

utöver vitsen i repliken så skapas tolkningsutrymme mot oförenlighet genom att hon frångår 

rollen. Här skulle man då kunnat göra en ny tagning där hon kan hålla masken och på så sätt 

skulle politikerrollen vara mer central. Men, detta tycks tvärtom vara en medveten teknik i 

Parlamentet, en teknik som illustreras av hur man i övrigt klipper programmet. De röda klipps 

ofta in när de tappar masken/rollen:   

 

[utförande i anslutning till JR:s skämt om att vara ”stolt över att vara man/…/ inte betala skatt” . Mansskatt, s 49] 

AL och HH klipps in, AL tittar ner i borde och ler. HH ler. 
MT ansikte överkropp, tittar strängt mot de röda. 
Hela panelen klipps in från publiken så att denna ses bakifrån. 
 
JR och MT klipps in. Båda ser arga ut, MT dricker, JR lutar sig tillbaka. 
JR, ansikte överkropp. Flackar med blicken, ser allvarlig ut. 
 
AL och HH klipps in. HH skrattar, AL tittar ner och ler.  
JR ansikte överkropp, ser argt på publiken.  
 

Här laboreras med de rödas étos genom att det är tydligt att de skrattar som privatpersoner och 

inte i rollen som politiker. Det är tydligt att när JR inte ser någon ”anledning till betala skatt 

över huvudtaget” så säger han detta i rollen som politiker, hans utförande är också konsekvent 

och skapar ett tydligt étos i rollen. Men, när HH och AL skrattar, ler och generas så gör de det 

som privatpersonerna Henrik Hjelt och Annika Lantz.  

 

 

                                                
96 J. Fiske 1991 s 272  

AL: Skrattar. 
AL: Ler och skrattar mellan orden. 
AL: Ser allvarligare ut. 
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8.3.3 (C) Politik/offentlighet 

- vad ”gruppen av osynliga” trycker fram  

 

Den politiska humorn i denna uppsats har valts ut genom kriteriet att det skapas en konflikt 

mellan rött och blått utifrån ett angivet ämne. I detta är det då centralt att se till hur textens 

oppositioner används i konstruktionen av humor. Det är då en central teknik att anvisa åsikter 

som irrationella, att låta rollerna skapas som ”bindgalna”  genom att till exempel förespråka 

politik som anvisas som irrationell. Detta är en övergripande tolkningspremiss men här går 

det att finna skillnader i huruvida detta är en framträdande tolkningsriktning mot humoristiska 

poänger. 

 

I texten utgår man till exempel ifrån ämnet ”homoäktenskap”, ett ämne som vidare kan ses 

utifrån en allmän diskurs om homosexualitet/heterosexualitet. Genom inramningen etablerar 

man en tolerant och en intolerant sida. I detta säger RG: ”Homo, homo, homo, jag tycker alla 

bröllop ska vara mer homo.” På detta sätt anvisas den toleranta sidan genom överdrifter , 

positionen att förespråka homoäktenskap drivs längre och utgör en ideologisk extrem som kan 

kollideras med en rationell offentlighet. Alltså inte som teknik A ovan, att det rör sig om 

att bryta mot mandaten utan det rör sig här om att överdriva dem. 

 Detta sätt att skämta går dock främst att finna i det blå partiet. Det är oftare som de blå 

förespråkar en politik som anvisas som oförenlig med offentliga ideal. Här kan man ställa 

följande skämt emot varandra. Dessa illustrerar att detta är en central aspekt av humorteknik 

hos de blå. Det är alltså den blå repliken som illustrerar denna aspekt (medan den röda 

illustrerar teknik E nedan).  

 

                         [blått] 
MT: så här går det när det är för mycket fri vilja och ingen förmåga 
att fattat vettiga beslut, som ungdomarna har. Vi vill ha tillbaka 
skoluniformen, vi vill byta ut klasserna mot plutoner, vi vill att 
läraren ska få bära uniform också fast en något annorlunda, gärna 
lite mörkare med ett litet koppel och att tjänstevapen ska va tillåtet 
så att de kan skjuta av den där jävla hipphopluvan om det sitter 
någon uppkäftig jävel längst ner, för vad skolungdomen behöver 
idag är inte att känna att de är respekterade utan de behöver känna 
att de ÄR RÄDDA SOM FAN för magistern! 
 

                           [rött] 
AL: Nej, men jag tycker såhär, om jag har förstått det hela rätt. Man blir mobbad 
för att man har fel kläder, men vad är då vitsen med att alla ska se lika dana ut, då 
blir ju alla mobbade. 
 

MT tit tar ner, ser allvarlig ut 
MT: mjukare röst, lugnare 
MT: hårdare ton 
MT tittar upp och stirrar allvarligt på AN 
MT: mer och mer upprörd,  
höjer rösten mer och mer. 
JR: tittar allvarligt på MT 
MT skriker 
 

AL: Ler och rynkar pannan. 
AL: Skrattar 
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Ser man då till MT:s replik så kan man, om än långsökt, tolka in sexuella anspelningar genom 

betecknare ”koppel”, ”mörkare” och ”uniform”. Denna tolkningsriktning framträder när man 

ser till utförandet, att när han säger detta så ändras röstläget och minspelet. Man kan också se 

det som att betecknare ”klassrum” och ”plutoner” skapar oförenliga betecknande frigjort från 

den ideologiska riktningen. Men, huvudpoängen tycks ligga i just den ideologiska riktningen. 

Återigen: humor handlar om det irrationella som markeras mot det rationella. Om man då 

läser dessa repliker utifrån denna opposition och frågar sig vad som kan tänkas läsas som det 

huvudsakligt irrationella? Vilken är den huvudsakliga pusselbiten som bör tillföras för att det 

ska bli roligt, vilken är den huvudsakliga konventionen som detta kan markeras som ett brott 

mot?  

 

Jag skulle föreslå att den konvention som är mest aktuell att bekräfta i det blå skämtet är 

vikten av en human inställning till barn. I den röda repliken skulle jag föreslå att positionen 

att förespråka skoluniform inte är en konvention som är aktuell att bekräfta genom att avvika 

från denna. Jag skulle i stället föreslå att det är det irrationella/roliga i den röda repliken 

huvudsakligen går att finna i kopplingen mellan kläder och mobbing, i den bristande logiken 

Båda skämten anspelar på tanken om förlängningen av blå ideologi. Åsikt och utförande utgör 

överträdelsen hos de blå medan lógos i den röda repliken skapar den huvudsakliga 

tolkningsriktningen.   

 

 

 

 

[verbalt] 
 
Huvuddiskurs:  
Barn, pedagogik 
 
Tema:  
Hur barn får se ut 
 
 
Betecknare:  
”likadana” 
”alla mobbade” 

[visuellt] 
 
Huvuddiskurs genom inramning: 
 röd- och blå politik 
 
Intertextuella teman genom 
inramning:  
parlament, debatt, konflikt 
 
 Röd kvinna, lugn, ler, skrattar 
 

                            ↓ 
 Oförenliga betecknande/konnotativ effekt: 
Oförenlighet i lógos, begreppet mobbing anvisar 
maktskillnad vilket är oförenligt med en jämlik  
situation där alla mobbar alla.  

[verbalt] 
 
Huvuddiskurs:  
Barn, 
pedagogik 
 
Tema:  
Hur barn får 
se ut 
 
 
Betecknare: 
”pluton” 
”vapen” 
”skjuta” 
”rädda” 
etc 

[visuellt] 
 
Huvuddiskurs genom inramning: 
 röd- och blå politik 
 
 
Intertextuella teman genom 
inramning:  
parlament, debatt, konflikt 
 
  
Blå man, skriker 
aggresiv 
 

                             ↓ 
 Oförenliga betecknande/konnotativ effekt: 
 Oförenlighet mellan åsikt och demokratiska  
etiska ideal.  
Oförenlighet mellan beteende och  
politisk offentlighet.  
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Ronden inleds med en hänvisning till att en skola förbjudit piercing och utmanande kläder och 

här antar de blå denna linje och ”driver den längre”. På detta sätt anvisas en nedlåtenhet mot 

barn och ett våldsförespråkande där den ideologiska berättelsen inte svarar mot dominerande 

diskurser. Så även i ronden som inleds med frågan: ”hur ska vi uppfostra våra barn?”. Det är 

alltså den blå repliken nedan som illustrerar denna aspekt av humorteknik. 

 

                       
                        [blått] 
JR: Ja, jag har bara en lösning och det är aga. Aga, aga aga aga 
aga aga aga aga aga aga aga…..aga…. aga! Lätt att komma ihåg, 
kort, kompakt och gör lite ont, aga! 
 

                        [rött]                      
 JG: Får jag lägga in? Om jag förstår Johan rätt så är han alltså 
för aga. Nej nej, jag tycker det är mycket bättre med psykologi. 
Det värsta ungar vet är när man gör bort dem inför sina 
kompisar. Så, om de inte lyder: kom till skolan med en keps bak 
och fram och säg: Jo kids, jag är Nisses farsa, stragiht from the 
gettho. 
 

. 
Även det röda skämtet anvisas som en förlängning av röd ideologi men det är här inte i 

ideologin oförenligheten anvisas. Den röda positionen i diskussionen om barn och pedagogik 

anvisas inte som irrationell på samma sätt som på den blå sidan där det som ovan är den 

ideologiska riktningen som markerar ett brott. I den blå repliken handlar det alltså om att föra 

en politik som anvisas som irrationell. I det röda skämtet så är det inte positionen/åsikten att 

tillämpa psykologi som anvisas som irrationellt, det är sättet.  

 

Detta leder in på en teknik som hör ihop med denna, nämligen att anvisa politikerns étos som 

oförenligt med demokratiska etiska ideal. 

 

 

8.3.4 (D) Moral och offentlighet 

gruppen av osynliga personifieras 

 

Skämten ovan som anspelar på irrationell politik framförs genom en retorik där man använder 

sig av fraser som ”vi vill införa” och ”vi i det blå partiet”. Tekniken i följande skämt anspelar 

på samma sak fast här personifieras åsikterna snarare genom att positionen representeras av 

politikern själv. Detta genom formuleringar som ”jag brukar”. Båda skämten nedan innefattar 

JR, Allvarlig 
HH: Tittar mot de blå, allvarligt. 
JR: Ser nöjd ut, tittar mot publiken och ryter. 

JR: Tittar argt mot de röda. 
JG: Ser bestämd ut. 
HS och JR ser argt mot de röda 
HH: Tittar på JG och skrattar. JG gestikulerar 
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denna formulering men i det röda skämtet är det inte positionen i konflikten som anvisas som 

irrationell utan det är sättet som den framförs. (I det röda skämtet är det snarare teknik E 

nedan som är mest framträdande). 

 

AN: Hur ska vi uppfostra våra barn?  

                                  [blått] 
HS: Jag tycker att man ska lägga in lite kunskap också, så jag brukar slå 
min barn med hej matematik. 
 

                                   [rött] 

HH: Näe, jag tycker ändå inte att man ska slå sina barn. Man ska inte slå 
sina barn. Men nått slags bestraffningssystem måste man ju ha. Så hemma 
har vi löst det så att när min son gör något dumt, ja då slår min fru mig. Då förenar vi nytta med nöje och så 
vidare. Och killen tycker att det är roligare än bolibompa va så det är. 
 

I Parlamentet framförs vitsar. Ibland kan poängen i dessa förstås ganska avgränsat genom 

begreppsliga kollisioner och liknande och ibland är det själva politikerrollen som anvisas som 

vitsen. Dock kan det också vara så att begränsningen av tolkningsutrymme kan förstås utifrån 

båda dessa aspekter. Replikerna ovan illustrerar skillnader i detta avseende. Båda skämten 

anvisar lógos som irrationellt, det handlar om att argumentera för sin ståndpunkt genom 

bristande logik. Men, i det röda skämtet så avgränsar sig tolkningsutrymmet mot rolighet till 

just detta medan det blå skämtet också anvisar själva ståndpunkten som irrationell.  

 

HS:s replik markerar oförenlighet mellan betecknande för ”slå” tillsammans med ”kunskap”. 

Svenska demokratiska etiska ideal är ett uttryck av dominerande diskurser där ”slå” och 

”kunskap” markeras som oförenliga enligt dess konventionella betecknande. Här presenteras 

dessa i lógos som kollisioner. Effekten av denna kollision är då förenlig med den mer 

allmänna/konventionella uppfattningen mellan kunskap och våld. Här illustreras hur 

tolkningen mot humoristiska poänger tenderar att samanfalla med den av dominerande 

ideologi föredragna tolkningen då skämtet anvisar karaktären som symbol för det 

avvikande/icke accepterade.      

 

I HH:s replik (som illustrerar teknik E, se nedan) anvisas också lógos genom illogiken i att 

låta frun slå honom för att sonen gör något dumt. Här samanfaller tolkningen med 

dominerande ideologi såtillvida att positionen överensstämmer med dominerande ideologi 

utifrån en diskurs om barn och pedagogik; ”man ska inte slå barn”. Rolighet skapas i båda 

skämten genom illogik men i det röda är det just detta som anvisas som huvudsaklig poäng 

HS: Tittar på publiken, ser nöjd ut. 

JR och HS tittar allvarligt mot de röda. 
HH: Ser lugn och allvarlig ut 
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medan överträdelserna i det blå skämten också skapas genom åsikten och de etiska grunderna 

för denna. I HS skämt finns det en tydlig irrationalitet i lógos men jag tolkar det som att HS 

étos är centralt i tolkningsriktningen mot humoristiska poänger.  

 

Det finns en rad skämt i Parlamentet där denna aspekt är ännu tydligare, där bristande logik 

inte är centralt i tolkningsriktningen mot humoristiska poänger utan där ett politiskt étos i 

kontexten skapar den huvudsakliga oförenligheten. Detta främst i det blå partiet: 

 
 
AN: Är det mer upprörande med sossemyglare än när andra gör det? 
/…/ 

                    [blått] 
JR: Dom som har höga värderingar och gör tvärt om, det är 
jävligt upprörande. Därför är det inte så upprörande att jag 
rycker väskor av kärringar utanför Fältöversten. Nej, värre är 
väl att det inte är så mycket grejer i väskorna. 
 

I repliken ovan är det tydligt att étos är centralt genom en sorts överraskande ärlighet. Här 

finns det en tydlig skillnad mellan ingrupp och utgrupp där det rationella dels kan tolkas som 

hederlighet och dels som det förnuftiga i att inte tala om sig själv som ohederlig. Berättelsen 

om den ideologiska konflikten skapas här genom att anvisa JR:s roll som förlängningen av 

blått, som representation av gruppen av osynliga. Poängen i repliken skapas genom att tillföra 

en diskurs om blått som egoistiskt och korrumperat. Detta till skillnad från de korrumperade 

röda politikerna i denna rond där humorn består i kollisionen mellan organisation/individ och 

den rättvisa som rött anvisas som betecknande för. 

 

Även i följande skämt är det inte lógos som skapar oförenlighet i repliken i sig. Humorn 

består precis som ovan av att tillföra en saknad pusselbit som utgörs av moraliska och 

politiska föreställningar. Föreställningar där replikens betecknare avses konnotera moralisk 

oförenlighet med den offentlighet som TV-mediet och referensen till ”riktiga politiker”  i sig 

är betecknande för.      

 

                        [blått] 
JR: jag är stolt över att va man va, jag har haft kuk sen 
jag var grabb brukar jag säga….så jag ser ingen 
anledning till att betala skatt över huvud taget… och 
inte blir jag mer motiverad för att det sitter nån jävla 
klimakteriekärring på restaurang Kvarnen på 
södermalm med sånna här Susan Osten- spenar och 
kräver att jag ska göra det… det är så jag känner 
idag… 

JR och PJ ser allvarliga ut. 
AN: Skrattar. 
JR: Tittar argt på publiken. 
PJ och JR tittar bestämt på varandra. PJ 
nickar. 

JR och MT klipps in. Båda ser arga ut, MT dricker,  
JR lutar sig tillbaka. 
JR, ansikte överkropp.  
Flackar med blicken, ser allvarlig men inte aggressiv 
ut. 
AL och HH klipps in. HH skrattar, AL tittar ner och 
ler.  
JR ansikte överkropp, ser argt på publiken.  
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 I denna replik är det återigen étos i 

politikerrollen som tycks vara det 

centrala. Det finns ett visst utrymme för 

oförenlighet i repliken men det är 

mycket rollen och den övergripande 

politiska konflikten som skapar de 

konnotativa effekterna. Här adresseras 

en förställning om blå egoism och som i denna rond förbinds med ”manlighet”, genom att 

egoismen motiveras av könstillhörighet.  

 

En tolkningsriktning är att i detta låta blått vara betecknande för förespråkande av 

skattesänkningar, att tillföra en diskurs om skatter utifrån dikotomin vänster/högerpolitik. 

Genom det sätt man anvisar denna diskurs är det inte illogik i repliken i sig där de 

huvudsakliga oförenligheterna anvisas, det är snarare karaktären. Orden i repliken skapar ett 

system av tecken där det inte handlar så mycket om oförenliga betecknande i repliken. I 

skämtet om att inte betala skatt tolkar jag det som att den huvudsakliga tolkningsriktningen 

mot humor utgörs av oförenligheten mellan étos och den politiska offentligheten. Centralt i 

konstruktionen av detta étos är då själva utförandet. JR klipps konsekvent in när han är 

allvarlig, hotfull och aggressiv. På ett liknande sätt tolkar jag HS skämt i ronden om 

homoäktenskap: 

 

                                  [blått] 

HS: Det här är över huvud taget helt absurt. Någonstans måste man ju 

sätta gränsen. Jag menar idag är det homosexuella, vad är det 

imorgon? Är det babianer? Är det delfiner? Valar? Sälar? Vandrande 

pinnar? Är det tandpetare, är det begagnade tandpetare som ska gifta 

sig. Tänk om jag skulle gifta mig med en begagnad tandpetare? Jag är ju ändå över 65 

[verbalt] 
 
Huvuddiskurs:  
Jämlikhet: 
Manligt/kvinnligt 
 
Tema:  
Mansskatt 
 
 
Betecknare:  
”jag”,”man”,     
”kuk”,”skatt” 
”klimakteriekärring” 
etc 

[visuellt] 
 
Huvuddiskurs genom inramning: röd- och 
blå politik 
 
 
 
Intertextuella teman genom inramning:  
parlament, debatt, konflikt 
 
 Blå man, JR och PJ ser allvarliga ut. 
AN: Skrattar. 
JR: Tittar argt på publiken. 
PJ och JR tittar bestämt på varandra. PJ 
nickar. 
 
 

                            ↓ 
 Oförenliga betecknande/konnotativ effekt: oförenlighet mellan 
”man” och att ”inte betala skatt”. Och, oförenlighet mellan politisk 
offentlighet och karaktär. Karaktären som mycket är skapad 
genom nedlåtenhet och kraftuttryck. 
  

Rationellt 
       ↓ 
altruism 
        ↓        
 
berättare/ 
mottagare 
som ingrupp 
 

Irrationellt 
       ↓ 
egoism 
        ↓ 
 
blå ideologi 
manligt  
→utgrupp 

Abstrakt 
      ↓ 
metaforisk  
omvandling 
       ↓ 
konkret 
representation 

HS: Mycket allvarlig 
HS höjer rösten tills han till slut 
skriker,  
röd i ansiktet, 
 samtidigt som han gestikulerar villt 
HS: skriker 
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I detta skämt och många andra blå skämt är ”gruppen av osynliga” anvisade. I många av 

skämten i det blå partiet binder man då ihop positionen i ämnet med repliker och utföranden 

som framställer politikerns étos som överträdelse. På detta sätt är det ofta inte betecknande för 

blått som skapar oförenliga betecknande med replik och utförande. Det är betecknande för 

blått, betecknande för utförande och replik som tillsammans skapar en okonventionell 

konnotation mot offentligheten och dess dominerande ideologier. 

 

Mot bakgrund av dessa skämt anser jag konceptet inferential racism vara aktuellt. 

Manusförfattarna säger att ”politikerrollen så som [de] skapat den, ger en möjlighet att säga 

nästan vad som helst” genom ”gruppen av osynliga” som trycker fram ”de här läskiga 

grejerna”. PJ och HS uttalar till exempel väldigt nedlåtande skämt om homosexuella men det 

finns en tydlig intention att anvisa dessa åsikter som irrationella. Dock skulle jag här vilja 

jämföra med de etiska aspekterna med det Lorryskämt som fälldes i radionämnden (s 20). I 

detta sprayar en städerska rengöringsmedel på en invandrare som då försvinner. Smuts och 

hudfärg skapar oförenliga betecknande. Visserligen likställs smuts och invandrare i detta 

skämt medan babianer och tandpetare erkänns som lägre i HS skämt men, jag anser ändå att 

de etiska aspekterna av dessa skämt är jämförbara. Om jämförelsen mellan invandrare och 

smuts gjorts genom att anvisa en politiker som irrationell kanske den rasistiska diskursen som 

tillförs i tolkningen skulle ha överskuggats av roligheten. Alltså att man låtit åsikten 

personifieras i en makthavare som i övrigt beter sig irrationellt, så som HS i repliken ovan. 

Genom att det är makthavare som står i skottgluggen så finns det ett försvar i de diskurser 

som kan tänkas aktiveras i tolkningen av detta som roligt. I roligheten skapas en berättelse om 

homosexuella som lägre stående men då detta ingår i en berättelse om politikern som 

irrationell så har man alltså en möjlighet ”att säga de här läskiga grejerna”. 

 

Det är då svårt att separera politik/offentlighet mot personifierad position/offentlighet. Dock 

har jag separerat dessa aspekter då det finns viss skillnad i retoriken. MT säger att ”vi vill ha 

tillbaka skoluniformen” medan JR säger att ”jag är stolt över att vara man”. Båda skämten 

anvisar irrationell politisk ideologi fast JR:s replik fokuserar den personliga moralen mer. 

Båda dessa aspekter av humorteknik förstärks av att replik och utförande är konsekvent. De 

blå håller sig till rollen och till exempel tydlig aggressivitet förstärker den nedlåtenhet eller 

arrogans som präglar replikerna i sig. 
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8.3.5 (E) Lógos som huvudsakligt irrationellt  

 

Som framgår ovan så är étos mycket centralt som överträdelse i Parlamentet. Det är i de flesta 

repliker aktuellt att se till karaktärens étos som irrationellt i kontexten genom en diskurs om 

intelligens/dumhet. Denna opposition ligger ofta nära tillhands i humor under oppositionen 

rationellt/irrationellt. Men, frågan man kan ställa när man ser till enskilda skämt är om 

intelligens/dumhet är centralt tolkningsriktningen mot humoristiska poänger. Det är mycket 

svårt att uttala sig om huvudsakliga tolkningsriktningar i detta avseende men det går ändå att 

urskilja vissa skillnader mellan de båda partierna. Ser man till HS skämt ovan där han slår 

sina ”barn med hej matematik” för att de ska lära sig något så uppfattar jag det inte som att 

irrationaliteten avgränsar sig till dumheten i den övergripande berättarstrukturen. Den 

bristande logiken formuleras snarare som en brygga till den moraliskt irrationella positionen.  

Det huvudsakligt irrationella tycks anvisas mot det rationella i att inte slå barn. 

 

Det är mycket svårt att uttala sig generellt om ett skämt utifrån denna typ av avvägningar men 

ser man till ronderna som helhet så begränsas tolkningen i replikerna. Jag gör här liknande 

avvägningar i följande skämt men i dessa ser jag illogiken som det huvudsakligt irrationella:  

 

      

AL: Anders, Anders! Vi har tillsatt en mygelkommission i det röda partiet. 
Med mygelhundar, mygelsanerare och allt ihopa. Och dessutom så har vi 
uppvisningar där vi rider på mygelhästar och annat… 
 

 

Betecknande för ”kommission”, 

”hundar”, ”sanerare” och ”hästar” 

skapar här oförenliga betecknande 

genom att paras ihop med mygel.  

 

Detta framförande är då i sin tur 

oförenligt med ”parlament”, vilket 

avser anvisa konventionella 

betecknande. Politikerns étos är 

således aktuellt genom rollen som 

korkad politiker men, den huvudsakliga tolkningsriktningen mot humoristiska poänger tycks 

AL: Skrattar. 
AL: Ler och skrattar mellan orden. 
AL: Ser allvarligare ut. 

[verbalt] 
 
Huvuddiskurs: 
Vilken typ av  
diskussion är 
aktuell 
 
Tema: LO-
skandalen 
 
Betecknare: 
mygelkommission 
Mygelhästar etc 

[visuellt] 
 
Huvuddiskurs genom inramning: röd- och blå 
politik 
 
 
 
Intertextuella teman genom inramning:  
parlament, debatt, konflikt 
 
 Röd kvinna, skrattar mellan orden  
 
 

                            ↓ 
 Kollision av betecknande: Mellan tex, mygel som korruption och 
hund som sällskapsdjur.  
 Konnotativa effekter: bristande logik 
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ligga i de begreppsliga kollisionerna. Den övergripande konflikten är funktionell men det 

huvudsakligt irrationella förankras i de begreppsliga kollisionerna. Temat fungerar således 

som en bakgrund till repliken men det irrationella som kan markeras som roligt består inte så 

mycket i någon politisk position. Detta till skillnad från HS skämt ovan där lógos är aktuellt 

men där det étos som skapas också tycks utgöra en huvudsaklig irrationalitet i den röd-blåa 

konflikten som skämtet läses utifrån.   

 

På liknande sätt tolkar jag följande skämt av JR.  

 

                                       [blått] 
JR: Jag har varit väldigt noga med att inte ha några lik i garderoben. Därför att 
det luktar så förbannat och plockar jag ut dem så blir de bögar. 
 

Denna replik ser mycket ut som en klassisk vits. Det tycks finnas några huvudsakliga 

konventioner som här anvisas. I denna replik finns tydliga tolkningsriktningar i replikens 

lógos och vitsen skapar också en berättelse om politikerns étos utifrån kontexten precis som 

AL:s skämt ovan. Men jag ser det ändå som att den huvudsakliga tolkningsriktningen ligger i 

lógos. Här är det ganska lätt att tillämpa modellen om dikursiva kollisioner. Teckensystemet 

”lik (skelett) i garderoben” är en välkänd metafor som avser en diskurs om hemligheter och 

illegitimitet. Första meningen skapar således en kollision med den andra då denna anvisar 

ytterligare två diskursivt konstituerade konventioner. Dels lik i bemärkelsen; död 

människokropp. Dessutom anvisas en diskurs om homosexualitet genom att adressera 

metaforen ”komma ut ur garderoben”. Den ideologiska konflikten är här funktionell som 

inramning och inledning till detta skämt men tolkningsutrymmet mot humoristiska poänger är 

inte tydligt avhängigt någon position i denna konflikt.  

 

Även i följande replik är förankrad i konflikten men när man ser till ronden som helhet så ser 

jag det även här som att den framträdande tolkningsriktningen mot rolighet ligger i ”det 

förnuft som talet röjer”: 

                        [rött] 
HH: vi kan inte komma ifrån det faktum att män är de 
som utövar det mesta våldet. Jag menar se bara på 
historien, se på Napolenon, Hitler, Idi Amin. Jag menar 
samtliga men va. Och se å andra sidan Gudrun 
Schyman, Kajsa Bergkvist, Lisa Nilsson.. samtliga 
kvinnor. Om man ställer alla dessa mot varandra [paus] 
så har man antagligen gjort ett fotomontage. 
  

 

JR: Tittar arg ner i bordet. 

HH, ansikte överkropp. Ser allvarlig men skämtsam ut,  
gestikulerar med händerna. 
MT ansikte överkropp, tittar aggressivt mot HH 
HH, ansikte överkropp. 
AL och HH klipps in. 
HH ansikte överkropp. 
HH ser allvarlig men- 
 vänlig ut. 
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Här tycks det handla mycket om att bygga upp en förväntning utifrån jämlikhetsdiskursen, det 

logiska resonemanget riktas mot ett försvar av mansskatten. Betecknande för ”ställa dessa 

emot varandra” riktas först mot 

konventioner inom ramen för en 

jämlikhetsdiskurs. Detta kollideras 

sedan med att anvisa ”ställa emot 

varandra” som betecknande för att i en 

fysisk verklighet ställa dessa mot 

varandra genom fotografier.  

 

I denna rond finns det också en 

huvudkod när det gäller mansskatten i 

sig. Både i rött och blått lag antyds 

denna som irrationell. Dock görs detta 

genom en opposition där rött mycket 

skapar oförenlighet i replikerna i sig. Det är mycket illogiken i resonemangen som skapar 

oförenlighet och i denna oförenlighet skapas en berättelse om de röda politikerna som dumma 

(och AL också som promiskuös). Det skapas en tydlig premiss i början av repliken genom att 

argumentera för förslaget som irrationellt. I denna replik utgörs den tydliga premissen av att 

till en början anta åsikten för att sedan kollidera den med betecknande för en helt annan typ av 

diskussion. Irrationalitet/rationalitet som avhängigt dumhet/intelligens är i detta skämt 

centralt. Därför kan detta också till viss del ses som ett exempel på teknik (A) brutna mandat. 

Men, jag lyfter ändå fram detta skämt som ett exempel på teknik (E) då skämtet inte består i 

att anta en position under temat och kollidera denna med en annan position och på så sätt 

skapa ett vi och ett dem i samma replik, så som görs i teknik (A). Det handlar heller inte, som 

i teknik (C) och (D), om att försvara ståndpunkten och driva den längre.     

 

Dessa tre skämt ser jag som exempel på rolighet där kollisionerna visserligen skapar en 

berättelse om ideologi genom karaktärer som anvisas som irrationella. Men till skillnad från 

skämt om att slå barn eller mygla till sig lägenheter så är det inte så mycket ett politiskt étos 

som anvisas som irrationellt. Den politiska inramningen är i dessa tre skämt funktionell men 

inte central i den irrationalitet som skapas. 

 

[verbalt] 
 
Huvuddiskurs:  
Jämlikhet: 
Manligt/kvinnligt 
 
Tema:  
Mansskatt 
 
 
Betecknare: 
”Hitler” 
”Lisa Nilsson” etc 
”fotomontage” 

[visuellt] 
 
Huvuddiskurs genom inramning: röd- och blå 
politik 
 
 
 
Intertextuella teman genom inramning:  
parlament, debatt, konflikt 
 
 Röd man, HH, först allvarlig sedan  
Vänlig framtoning 
 

                            ↓ 
 Oförenliga betecknande/konnotativ effekt: Oförenlighet mellan- 
Jämlikhetsdiskurs och ”fotomontage”. 
Oppositionell ineffektivitet som försvar av mansskatt. 
Étos: ointelligent   
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8.3.6 Sammanfattning 

- humor som  masskommunikation i Parlamentet 

 

Ovan har jag lyft fram exempel på politisk humor som är utmärkande för Parlamentet och 

ronden aktuell rapport. Jag har försökt visa på centrala aspekter av humorteknik i 

Parlamentets politiska humor. I detta framgår att det är mycket svårt att uttala sig om 

huvudsakliga tolkningsriktningar men att skillnader ändå framträder när man jämför repliker 

och ser till kontexten.  

 

A) Brutna mandat  

Först har jag sett till en teknik som mycket präglar det röda partiet. Det handlar om att skapa 

oförenlighet mellan individ och färg. Man anvisar politisk färg som betecknande för de 

mandat som gruppen av osynliga ”tryckt” fram. Sedan låter man rollen som politiker bryta 

mot dessa genom att som individ anvisa betecknande som skapar en oförenlig konnotation 

med dessa mandat. Man skapar ett vi och ett dem i samma person, till exempel den egoistiske 

röde politikern som representant för den altruistiska röda ideologin och den homofobiske 

mannen som förespråkare för homoäktenskap. 

 

B) privatperson/roll   

Formen för programmet är också att kollidera rollen som politiker med komikernas roller 

som sig själva. Här skapas en liveness-känsla genom att klippa in det röda laget när de 

tappar masken, skrattar och generas. Här finns det stora skillnader mellan komikerna och 

framför allt är det en signifikant stor skillnad mellan rött och blått. I det blå laget är det 

centralt att anvisa konsekvens i rollen som politiker medan det röda partiet ofta klipps in när 

till exempel skrattar.    

 

C) Irrationell position   

En av de mest framträdande aspekterna av humorteknik är att anvisa irrationella mandat 

genom den blå positionen. Man låter blått anfäkta positioner som kan markeras som 

överträdelser mot den rationella offentligheten, framför allt genom bristande moral. Här är 

rollen som ”bindgalen”  politiker central och tolkningsriktningar mot humoristiska poänger 

består mycket i överdrifter av konventionella betecknande för den politiska färgen. Alltså inte 

som punkt (A), att kollidera betecknande för färgen med individen. Här handlar det snarare 

om att använda sig av föreställningar om ”gruppen av osynliga” och anvisa politiken som 
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”trycks fram” som irrationell. Det handlar helt enkelt om att överdriva. Förespråkande av 

skoluniform representeras som våldsamhet och militärisk disciplin, en öppen inställning till 

homosexualitet blir till att ”alla bröllop borde vara mer homo”. Att alla bröllop borde vara 

”mer homo” är ett av få exempel där denna aspekt går att finna i det röda partiet. Detta sätt att 

skämta är annars utmärkande för det blå partiet.  

 Denna aspekt är då mycket svår att skilja ifrån den där man kolliderar politikerns moraliska 

personlighet med offentliga ideal. 

 

D) Irrationell position personifierad  

När det gäller det irrationella som personligt representerad politik handlar det precis som ovan 

om politiska överdrifter. Dock skiljer sig retoriken såtillvida att i aspekt C så för politikern 

fram en politik som anvisas som irrationell medan det här rör sig om att de irrationella 

mandaten personifieras i politikerns étos. HS ”tycker man ska lägga in lite kunskap också 

så [han] brukar slå sina barn med hej matematik”. JR ser ingen ”anledning till att betala skatt 

överhuvudtaget eftersom han är man”. Detta sätt att skämta går främst att finna i det blå 

partiet . 

 

E) Bristande logik  

Det finns skämt där det skapas roller som är aktuella i tolkningen mot humoristiska poänger 

men där det tycks vara illogiken/bristen på logiskt förnuft som är det centrala. Här rör det 

sig mycket om vitstekniker där man använder sig av begreppsliga kollisioner och tydliga 

motsägelser. Genom begrepp som ”mygelhundar” så kolliderar man betecknade för hundar 

med en diskurs om korruption/rättvisa. Genom att säga ”fotomontage” kolliderar HH 

betecknande för att i en fysisk verklighet ställa fotografier emot varandra med en abstrakt 

jämförelse som avser en diskurs om våld och kön. Utmärkande för denna aspekt är att 

inramningen är funktionell, att den politiska kontexten inleder och ramar in replikerna men att 

skämtens poänger snarare ligger i inkonsekvens, förvirring och bristande logik. Bristande 

logik är genomgående en vanlig teknik men det är vanligare hos de röda att repliken avgränsar 

sig till detta. Hos de blå är detta också framträdande men här innehåller skämten också ofta 

teknik (C) och (D). 

 

De olika aspekterna av humorteknik ovan är olika framträdande i de båda partierna. (A) 

brutna mandat, (B) privatperson/roll och (E) bristande logik är mer framträdande i det 

röda partiet medan (C) irrationell position  och (D) irrationell position personifierad är mer 
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framträdande i det blå partiet. Teknik (C) och (D) kännetecknas också av att replik och 

utförande markerar konsekvens. Teknik (A), (B) och (E) laborerar i olika utsträckning med att 

skapa inkonsekvens mellan replik och utförande.   

 

 

8.4 Inkodade myter 
- konstruktionen av politiska roller 
 
 

Den följande diskussionen avser återknyta till intervjun med manusförfattarna och se till hur 

de fem aspekterna av humorteknik kan ses utifrån de föreställningar som kodas in i 

Parlamentet. Dels syftar följande kapitel till att se hur skillnaderna mellan rött och blått i 

textanalysen är representativa för de generella principer som styr författandet av programmet. 

Och, de följande resonemangen syftar också till att ge förklaringar till de skillnader som 

framträtt. Genom detta ämnar jag skapa förståelse för de premisser som styr författandet av 

programmet för att slutligen resonera kring de bakomliggande strukturella orsakerna till dessa 

premisser.      

 

Denna uppsats syftar till att se hur politik används för att skapa humor och hur denna humor i 

sin tur skapar en berättelse om politik. Det framgår tydligt i texten och i manusförfattarnas 

resonemang att rollbesättningen är en nyckel till förståelsen av detta. Texten visar på att 

rollerna ”renodla[s]” då komikerna är relativt konsekventa i sina respektive sätt att skämta. 

De tekniker och egenskaper som markerar skillnad mellan rött och blått och som skapar de 

oppositioner som är framträdande, är mycket knutna till de respektive komikerna. De ronder 

som uppvisar tydlig konflikt mellan rött och blått och där denna konflikt är central i skapandet 

av humoristiska poänger, de ronderna präglas också av en viss sammansättning av komiker. 

Där jag sett till tydlig politisk humor framgår att vissa komiker är återkommande, till exempel 

Johan Rheborg, Mikael Torwing och Henrik Hjelt. I intervjuerna blev diskussionen om 

möjligheter och begränsningar för rött och blått också mycket en diskussion om 

rollbesättningen. När jag frågade om röd respektive blå humor så tog svaren ofta 

utgångspunkt i skådespelarnas/komikernas kompetenser och personligheter.   

 

W: Det har med personerna att göra, därför att, vissa grejer passar vissa personer bättre och det har med vad 

dem är för individer och vad dom passar in att säga och vad de kommer att tänka själva, mer än på vilken sida 

de sitter, så det är av individuella skäl. 
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L: många gånger skriver man ju direkt för en person, man vet liksom att det här är till Helge [HS] och… 

 

Här kan dock skönjas en viss cirkelgång i resonemangen. Manuset skrivs för personen och 

dennes färdigheter men det framgår även i intervjun att komikerna/skådespelarna har 

placerats i sitt parti bland annat till följd av vi lken typ av roll som denne är duktig på 

att spela: 

 

En mjukare person som till exempel Annika [AL]  hamnar lite lättare i det röda /…/ och det har ju blivit så att 

man sätter företrädelsevis tjejer i det röda partiet. 

/…/ 

M: varför tycker ni till exempel att Sissela passar i det Blå laget? 

L: för hon har ju en jävla bra ”von obend” attityd asså, hon är ju fruktansvärt bra översittarattityd, hon kan den 

rollen. 

[se även citat nedan] 

 

 

8.4.1 Konkret representation av myten genom rollbesättning 

 

Man har genom inramningen i rött och blått alltså en möjlighet att konkretisera myter om 

manligt/kvinnligt och ”grovt”/”mjukt” genom oppositionen mellan blått och rött. Ett centralt 

element i hur man gör detta består då i själva placeringen av komiker i de båda lagen. 

Manusförfattarna uttrycker det som att de har möjligheter att ”renodla”  en röd eller blå roll. I 

detta tycks det vara så att rött präglas av en viss typ av roller och blått av en annan typ av 

roller. Detta illustreras också av resonemangen kring placeringen av Magnus Bettner, en 

komiker som av praktiska skäl placerats i ett lag som där hans färdigheter från början inte 

ansågs idealiska. 

 

[manusförfattarna]  

T: ja vi kan ju ta en kille som Bettner, han var ju som gjuten att vara blå först. Anders [S. Nilsson] ville ju 

verkligen ha honom som en blå, ung, arg, fascistoid, ungmoderat. Sen av olika skäl så blev det så att olika 

panelmedlemmar inte kunde vara med och att han fick placeras i rött. 

/…/ 

L. Vi har ju bollat med folk, satt dem i olika partier, vilket tar emot lite. Man vill ju hålla dem där och renodla 

den linjen, det har vi ju ofta gjort av tvång. Det har aldrig känts bra att göra så, det handlar om trovärdighet. 

För tre veckor sedan hade Johan Rheborg opererat sig och vi insåg plötsligt att det här inte skulle gå och då var 

vi tvungna att plocka in Magnus Bettner i det blå partiet, men då var det lättare att göra det med honom än om 

det hade varit Henrik Hjelt, det går ju inte riktigt. 
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MB är med i tre av de studerade programmen. Dock utgör hans framföranden tydliga brott 

mot de mönster av tekniker och roller som i övrigt markerar skillnad mellan rött och blått. 

Följande skämt är illustrativt för denne komiker, ett skämt som mycket stämmer överens med 

den typiskt blå tekniken att (D) personifiera irrationell politik genom bristande moral:   

 

[Replik från rond som inte transkriberats i sin helhet. Om det är ok att ha en åsikt privat och en annan offentligt?] 

                                                                    [rött] 

MB: Det är klart att man ska ha samma åsikt. Jag har alltid samma åsikt: står jag i en riksdagsdebatt och 

fördömer svart städhjälp då gör jag också det privat hemma. Jag talar om för den där polska tanten att hon städar 

så jävla dåligt att hon inte ens ska ha betalt, hon ska ha stryk! [aggressiv] 

 

Här kan då konstateras att föreställningarna om rött och blått är mycket styrande för humorn 

men att det är viktigare att anpassa manuset efter komikerna än att anpassa det till 

föreställningar om rött och blått. Dock tycks det i övrigt inte varit så att de varit tvungna 

att placera någon i ett parti där de ansett att denne inte passar. MB passar bättre in under 

(C) irrationell position och (D) irrationell positio n personifierad ovan men hans skämt 

framstår lite som undantag. Dessa sätt att skämta är vanligare i det blå laget och i övrigt tycks 

de röda och de blå rollerna någorlunda sammanfalla med de inkodade myterna om rött och 

blått. Vilka är då dessa myter och hur kan aspekterna av humorteknik ovan förstås utifrån de 

premisser som generellt präglar rollbesättningen och författandet av den politiska humorn? 

 

 

8.4.2 Olika partier, olika humor 

 

När jag sett till tolkningsutrymmet i enskilda repliker och relaterat detta till den övergripande 

konflikten i den rond som repliken framförts så framträder alltså vissa skillnader mellan rött 

och blått. Dessa skillnader är mer eller mindre konsekventa men rött och blått tycks generellt 

sett fylla olika humorfunktioner. Återigen: (A) Kollisioner mellan individ och politisk färg, 

(B) att tappa masken och (E) att anspela bristande logik som huvudsakligt irrationellt är 

vanligare i det röda partiet. I det blå partiet är det en vanligare aspekt av humorteknik att 

företräda (C) irrationella mandat och (D) att låta dessa mandat personifieras i politikerns 

personlighet. Teknik (C) och (D) handlar om förlängningen av betecknande för den politiska 



 84

färgen genom överdrifter och politiska extremer. Genom dessa anspelar man på bristande etik 

och moral snarare än bristande logik så som i teknik (E) 

 

När man ser till de aspekter av humorteknik som är framträdande i de respektive lagen så 

framträder också att det finns samband mellan de olika teknikerna. Att dessa samband 

illustrerar generella principer i konstruktionen av röd och blå humor tydliggörs när man ser 

till manusförfattarnas resonemang.  

 

W: Och i de blå är de mycket mer stringenta , alltså … förvirring, riktiga såhär god dag-yxskaftgrejer passar ju 

bättre i rött oftast, det är både på grund av personerna som sitter där, de framför det bättre, eller liksom kan 

tänka, tänker lättare i de … 

 

/…/ det handlar om deras output egentligen; en aggressiv, en som har styrka i att vara aggressiv hamnar lite 

lättare i det blå. En mjukare person som till exempel Annika [AL]  hamnar lite lättare i det röda /…/ och det har 

ju blivit så att man sätter företrädelsevis tjejer i det röda partiet. 

 

Det faktum att man håller avståndet till den offentlighet som man genom inramningen 

anvisar, att man inte ”lierar sig med den politiska sfären,” är då en generell funktion. De 

föreställningar om rött och blått som mycket styr rollbesättningen och författandet är 

föreställningar om vad som kan kollideras med tittarnas förförståelse av den rationella 

offentligheten. Det blå aggressiva och det röda förvirrade utgör kategorier av irrationalitet. Så 

till vida utgör inramningen alltså en generell funktion. Men när det rör sig om funktionen att 

låta politikerna vara betecknande för en ”grupp av osynliga som trycker fram/…/ de här 

läskiga grejerna” så tycks inramningens funktion vara mer framträdande i det blå partiet. Det 

tycks då vara så att blått ger större möjligheter till att skapa tolkningsriktningar mot 

humoristiska poänger. Bland annat för att det finns ett större utrymme att inte bara låta det blå 

partiet formulera vitsar utan också, som sagt, att låta positionen och åsikten utgöra en 

överträdelse i sig. Denna princip illustreras i jämförelsen mellan HS och HH:s repliker om 

barn och våld: ”jag brukar slå mina barn…” och ”man ska inte slå barn…” (s 72). Båda 

skämten anvisar irrationalitet genom bristande logik medan det blå skämtet också anvisar 

själva positionen som irrationell. Detta var också något som präglade diskussionen med 

manusförfattarna, att den politiska inramningen ger större möjligheter till blå humor än till 

röd:  
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L: Rent generellt skulle jag vilja säga att det är lättare med blå vitsar och det är nästan alltid så att vi är mer på 

det klara på att det här tycker vi att de ska ha. 

T: … det är ju tacksamt att skriva blå vitsar, att skriva extrema blå vitsar 

 

Detta illustreras i texten när man ser till aspekterna av humorteknik. Att skapa irrationalitet 

genom bristande logik är centralt inom humor generellt, så även i såväl röd som blå humor. 

Men, det är vanligare att detta utgör den huvudsakliga poängen hos de röda medan de blå 

replikerna också ofta innefattar överträdelser genom den politiska och moraliska positionen. 

Till exempel att JR måste ge sin svärmor ett kok stryk (irrationell position personifierad), 

annars får han ju bara skatta bort skiten (bristande logik) (s 49). Och, som jag nämnt ovan så 

är det också vanligare på den blå sidan med repliker som inte alls anspelar på bristande logik 

eller inkonsekvens, utan där tolkningsutrymmet mot humoristiska poänger tycks avgränsa sig 

till den ideologiska positionen. Till exempel att lärare i skolan ska få bära vapen och att 

barnen behöver vara rädda som fan för magistern (s 55). Många av diskussionerna med 

manusförfattarna handlade då om varför det är lättare att skriva blå humor och i detta 

framträder förklaringar till hur aspekterna av humorteknik är olika representerade i rött och 

blått parti, att olikheterna svarar mot generella principer i författandet:   

 

[Om varför det är lättare att skriva blå humor] 

W: Ja, det är ju så här alltså typ: för eller emot bröstoperationer på hundar? Det är ju roligare för dem som är 

för.  

T: Medan de röda är mer såhära: nej, det ska vi inte ha! [Gör sig till, gör rösten mjukare, ”kvinnligare”, högre 

ton] 

T: /… det grova hamnar ju mer i blått. 

 

Det är alltså de blå som är mer lämpade att vara för ”bröstoperationer på hundar” och detta 

ses som ganska givet. Det lämpar sig bättre med den C) irrationell positionen i det blå 

partiet. Och det beskrivs också som givet att de röda inte lämpar sig för denna representation 

av irrationalitet. Detta illustrerar den allmänna reflektionen över texten att den blå 

åsikten/positionen är lämpligare att författas som humoristisk poäng.  

 I detta är det också intressant att se till hur de röda härmas. Man placerar företrädelsevis 

”tjejer i det röda partiet” och de härmas här med en ljusare röst. De blå härmas också men då 

med mörkare röst och rynkad panna (se nedan). I det röda partiet där det lämpar sig bättre 

med kvinnor är det också inte lika lämpligt med ”grova”  skämt och repliker som anvisar 
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åsikten som rolig. Det tycks vara så att män är grova och att de därför har större möjligheter 

att representera irrationella åsikter:    

 

T: De klassiska röda och blå frågeställningarna, finns det egentligen någon röd åsikt som är roligare? Det tror 

jag inte…[vänder sig mot de övriga manusförfattarna] 

W: Näe.. 

T: Det är svårt att vara extremmjuk 

W: Ja 

/…/ 

L:… och det är mycket lättare att göra grejer om straff, om onda och som är tydliga, än liksom de här som är 

mjukversion…[om blått respektive rött] 

/…/ 

L: jämlikhetsfrågor har vi ju kört en hel del. Det är också väldigt tacksamt, där har man ju också den grejen att 

de röda måste på nått sätt måste vara jämlikhets… lika lön mellan könen och sånt. Det är ju mycket roligare att 

skriva blå grejer om där man absolut inte vill ha någon som helst… där det inte finns nått progressivt tänkande 

utan att det bara är ….. 

 

Det är lättare med blå humor då den politiska positionen är närmare tillhands som irrationell 

genom bristande moral och politiska extremer. På den manliga regressiva sidan lämpar det sig 

bättre med ”onda”  och ”tydliga” skämt. Manusförfattarnas resonemang illustrerar också att 

man i det röda partiet författar skämt där teknik E är mer framträdande, alltså där bristen på 

logik skapar den huvudsakliga tolkningsriktningen mot humoristiska poänger genom ”riktiga 

sånna här god dag-yxskaftgrejer”.  

 

W: men jag tänkte på det: I rött parti, så har vi människor vars humor glider mer på förvirring.  

L: Ja 

 

Det mjuka i opposition till det aggressiva tycks då också illustrera den mest framträdande 

skillnaden mellan rött och blått, att tappa masken och kollidera privatperson med rollen som 

politiker. Denna framträdande aspekt hos de röda tycks då sammanfalla med det ”förvirrade”  

och ”mjuka” . Detta till skillnad från det aggressiva och onda där det är en framträdande 

aspekt att vara konsekvent i rollen. Själva konsekvensen tycks central i konstruktionen av det 

politiska étos som ofta utgör poängen/överträdelsen och skapar irrationalitet hos de blå. 

  

Även teknik (A), att representera två åsikter samtidigt, samanfaller med de generella principer 

som begränsar den röda humorn mot det ”förvirrade” . Det handlar då mycket om att 
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”renodla”  rollen och på så sätt anspela på förväntningar i mottagandet. Detta kan då ses i 

ljuset av diskussionen ovan att ”politikerrollen”  som de skapat den, ger en ”möjlighet att 

säga nästan vad som helst”. När det gäller olika typer av moraliska överträdelser så tycks 

alltså den blå inramningen vara ett användbart redskap. Dels genom att låta irrationella 

mandat personifieras i politiker och dels genom att anfäkta politiska åsikter som ter sig 

oförenliga med Svenska demokratiska etiska ideal. På den blå sidan är det alltså ofta 

positionen i oppositionen utgör överträdelsen medan det ofta blir: 

 

T: … så att vi får fylla ut på det röda partiet med riktiga så hära god dag yxskaft…/ 

 

I manusförfattarnas resonemang framgår också att det finns är stort fokus på röda personer, 

uttalanden och händelser. 

 

 [manusförfattare, om LO- skandalen] 

L: Det är så, rent massmedialt, en röd politiker som fuskar är ju mycket mer upprörande än en blå politiker som 

gör det, de blå politikerna förväntas vara lite korrumperade och egoistiska och då är det ju alltid tacksamt när 

man får en sån grej.  

/…/ 

L: Och det är även jävligt kul att göra skandaler inom det röda partiet. Perssongrejer är ju alltid bra va och det 

här med LO-lägenheter också. 

 

I ronden om LO- skandalen har de röda skämtens irrationalitet redan skapats genom att det 

skett en överträdelse, en skandal. De röda politikerna artikulerar sedan denna överträdelse 

genom att spela rollerna av korrumperade politiker som representerar rättvis ideologi genom 

teknik (A) brutna mandat. De blå förväntas å andra sidan att vara ”korrumperade och 

egoistiska” och i detta parti bekräftas och överdrivs denna förväntan genom tekniken att låta 

JR vara hämningslöst egoistisk och aggressiv: JR: ”Dom som har höga värderingar och gör 

tvärt om, det är jävligt upprörande. Därför är det inte så upprörande att jag rycker väskor av 

kärringar utanför Fältöversten…” 

 

Om man sammanfattar de premisser som manusförfattarna anser begränsar och möjliggör 

humor i det röda respektive blå partiet så illustreras att författandet av texten styrs av några 

huvudsakliga oppositioner. Dessa oppositioner visar hur de skillnader som framträtt i 

textanalysen återspeglar de generella premisser som styr författandet av Parlamentets politiska 

humor.  
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                                         Sammanfattning av kategorier i författandet 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
8.4.3 Strukturell inverkan och semiotisk potential 
-makten är rolig, oppositionens ideologi är roligare 
 

Om man ser till ronden om mansskatt så finns det en tydlig underton att denna skatt är 

irrationell. Men, humorn består inte så mycket i att anta denna position i jämlikhetsdiskursen 

och driva den längre. Det är inte ett vetenskapligt analytiskt perspektiv men min reflektion är 

att om de röda i denna fråga skulle anta det typiskt blå sättet att skämta så skulle det ha sett 

                                                
97 Manusförfattarna berättar om att Helge Skoog varit med om att folk kommit fram på stan och sagt att de hållit  
med honom om saker han sagt i programmet. I detta härmas dessa människor med en mörkare röst. 

Manusförfattarna om Blått 

 

”von obendattityd” 

”översitarattityd” 

”arg” 

”fascistoid”                     

”aggressiv”  

”stringent” 

”extrema vitsar” 

”för extrema idéer” 

”regressivt”                

”ojämlikt”               

”grova”                                                                       

”onda”                                                           

”tydliga”                                                         

”korrumperade” 

”roligare åsikter” 

”lättare att skriva humor” 

”härmas med mörk röst”97  

 

Främst i enlighet med teknikerna: 

C) irrationell position 

D) irrationell position personifierad 

Manusförfattarna om Rött 

 

”Mjukare personer” 

”företrädelsevis tjejer” 

”god dag-yxskaftgrejer” 

”förvirring” 

”härmas med ljusare röst” 

”extremmjuk” 

”mjukversion” 

”jämlikt” 

”inga roligare åsikter” 

”skandaler är roligt” 

”personer är roliga” 

 

Främst i enlighet med teknikerna: 

A) Brutna mandat 

B) Tappa masken 

E) bristande logik 
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annorlunda ut. Om man alltså ser till manusförfattarnas resonemang och tänker sig att 

premisserna för blå humor skulle ha gällt de röda. Då skulle de inte bara försvara förslaget 

utan också driva det längre. Utifrån manusförfattarnas resonemang ser jag till exempel 

positionen i frågan mansskatten som någonting ”mjukt” . Texten illustrerar att det är svårt att 

vara ”extremmjuk” då förslaget inte drivs längre utan humorn består istället av att bryta mot 

mandaten och att anspela på bristande logik; ”riktiga sådan här god dag- yxskaftgrejer”. 

Denna reflektion sammanfaller också med hur manusförfattarna svarade på frågan om hur 

humorn i Parlamentet skulle ändras om vi fick en borgerlig regering i Sverige. 

 

L: Jag tror de röda automatiskt skulle bli aggressivare i en oppositionssituation, då skulle de plötsligt bli väldigt 

mycket rödare. För att egentligen så driver de ju en rätt så borgerlig politik, sossarna egentligen, men, så skulle 

de verkligen visa på hur fel de borgerliga hade…. 

W: ja, och då skulle de ju försvara någonting och det är ju inte lika tacksamt… 

/…/ 

W: humormässigt så skulle…Massa nya människor som skulle göra massa nya dumheter. 

T: Jag tror det skulle betyda ganska mycket om det röda partiet plötsligt skulle sitta i opposition och även där, 

det blir ju så i vår lilla värld också, man sitter där och skriver. Man skriver om de blå med deras fascistoida 

åsikter men man vet att ja, de har ju ändå inte makten, man sitter o fantiserar… 

 

Man skulle alltså hos de blå få en massa ”nya människor” att skämta om medan de röda 

skulle bli ”aggressivare” och ”mycket rödare”. Teknik (A), (B) och (E) är vanligare i det 

röda partiet nu och teknik (C) och (D) är vanligare hos de blå. Detta tycks då inte bero så 

mycket på oppositionen rött/blått utan när det gäller möjligheter och begränsningar 

mot humoristiska poänger så tycks förklaringarna snarare ligga i dikotomin 

makt/opposition. Och, förklaringen till detta tycks i sin tur mycket ligga i humorns 

kommunikativa teknik.  Det handlar om att tillföra en diskurs, roligheten skapas i huvudet på 

den som tänker sig något som roligt. Detta gör att de politiskt ideologiska perspektiven såsom 

åsikter och dess etik inte är lika aktuella i det röda partiet. Det är de röda som ”försvarar 

någonting” nu ”och det är ju inte lika tacksamt” att skriva humor om. I det blå partiet finns 

det då större möjligheter till moraliska och politiska överträdelser - teknik (C) och (D) - då ” 

man skriver om de blå med deras fascistoida åsikter men man vet att ja, de har ju ändå inte 

makten, man sitter o fantiserar. Det finns å andra sidan inga röda åsikter som är roligare då 

det är svårt att vara ”extremmjuk”.  
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Ser man till ronden om homoäktenskap så tycks det dock i detta sammanhang vara roligt att 

vara extremmjuk. I denna rond är det till viss del de explicita uttrycken som utgör 

överträdelserna hos RG. Myten om homosexualitet får sin konkreta representation i manlig 

femininitet . Detta illustrerar Purdies reflektion att textens ”low others” inte behöver göra 

något roligt i sig för att uppfattas som roliga98 (på samma sätt som aggressivitet utgör en 

överträdelse i sig). När RG antar rollen som den feminina mannen så riktas texten mot 

överträdelser. Betecknanden för ”man” skapas som kollision med RG:s feminina utförande. 

Homosexualitet är här irrationellt och detta representeras hos RG som en kollision mellan 

manligt och kvinnligt. I detta sammanhang skulle jag föreslå att den politiska ideologin i viss 

mån anvisas som irrationell då förlängningen av den anvisas som en kollision av betecknande 

som inte sammanfaller med dominerande ideologi. Dock är det inte den toleranta positionen 

som utgör överträdelsen, det är snarare den feminina mannen i den politiska offentligheten. 

(Humorn ska markera den rationella offentligheten och genom denna humor framstår det 

rationella som ambivalent: Genom den röda humorn markeras homosexualitet som irrationellt 

och genom den blå humorn markeras intolerans gentemot homosexuella som irrationellt. I 

denna rond kan ingruppen; berättare/mottagare, markera diskurstillhörighet gentemot två 

utgrupper; homosexuella och dem som är nedlåtande/intoleranta gentemot homosexuella. 

Denna humor ger då vissa insikter om den ambivalens som präglar offentligheten i detta 

avseende). 

 

Hos de röda är det också vanligare med skämt där den huvudsakliga poängen tycks bestå i att 

anvisa någon form av tabusystem. I det blå laget skämtas det genom könsord och liknande 

med detta framstår ofta som förstärkare av de huvudsakliga poängerna. RJ säger till exempel 

att han ”haft kuk sen [han] var grabb”(s 49) men begreppet tycks fungera som en förstärkare 

av det politiska étos som tycks utgöra den huvudsakliga oförenligheten. Detta kan skiljas från 

AL:s replik om att ”det är orättvist att säga att alla män slår när det finns dem som slickar” (s 

49). I detta är det inte positionen som utgör överträdelsen utan snarare anspelningen på sex i 

sig. Detta mycket genom teknik (E), att anspela på bristand logik och ”förvirring”. Om man 

då ser till detta skämt av AL så tycks principen om makt/opposition ytterligare illustreras. I 

denna rond refererar man till ”mansskatt” vilket är en tydlig politiskt ideologisk fråga men, i 

AL:s replik utgörs irrationaliteten av ”förvirring”  och någon sorts frispråkighet kring sex. 

Humorn låter sig inte författas genom att de röda blir mycket ”rödare och aggressivare”, så 

                                                
98 S. Purdie 1993 s 32 
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som skulle göras om de röda utgjorde oppositionen. Positionen och den politiska konflikten är 

här återigen funktionell som inledning och inramning till skämtet men skämtets poäng tycks 

riktas mot någon sorts ”god dag-yxskaftslogik” i kombination med adresserandet av 

tabusystem.   

 

M: Rött då, finns det någon svensk bild av röd politik som är tacksam att ge uttryck för? 

T: Nej, det finns ju liksom inte nå bra. Ja, östblockgrejer har vi ju gjort lite på, ja lite såhära 68-nostalgi. 

W: Ja, det var mysigare 

T: Även om vitsen måste ha börjat med att den fina politiken, men det slutar med att det fina var att vi krökade 

och låg med varandras flickvänner och pojkvänner. 

 

AL:s skämt och manusförfattarnas resonemang ovan illustrerar frånvaron av teknik (C) och 

(D) hos de röda. Utifrån en rad perspektiv framgår det att den röda färgen inte är lika aktuell 

som den blå när det gäller funktionen att låta ”gruppen av osynliga tryck[a] fram/../ de här 

läskiga grejerna”. Den politiska positionen är i det röda partiet funktionell men inte central i 

den rolighet som skapas.  

 

 

8.4.4 ”sparkar åt alla håll” men på olika sätt 

  

Resonemangen ovan bör då inte tolkas som att det i produktionen av Parlamentet finns en 

vänligare inställning till de röda. Det är tvärtom som manusförfattarna säger: 

 

[manusförfattare, om rött och blått] 

L: /…vi har nog sparkat rätt bra åt alla håll egentligen…/ 

 

[manusförfattarna, om offentliga personer] 

W: /…vi har nog gjort vårt bästa för att dra alla i smutsen. 

 

Men, när man ser till humorn i Parlamentet så tycks det ändå vara så att man visst sparkar åt 

alla håll men på olika sätt. Man lyfter till exempel fram LO-skandalen och framställer 

mansskatten som irrationell men den röda humorn tycks inte bestå i ideologiska positioner så 

som hos de blå. Precis som citaten ovan visar så gynnar makten ett häcklande av den genom 

att man gärna ger sig på dess representation. Om Sverige hade en borgerlig regering skulle de 

få en massa ”nya människor” att skämta om som gör en massa ”dumheter”. I dag har vi en 

röd regering och därför är det röda händelser och personer som det skämtas om.    
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L. Det är faktiskt så, det är väldigt befriande , det är väldigt skönt.. Istället för att gå o slå på någon docka som 

de gör i Japan så kan man skriva va fan som helst om typ Göran Persson, som jag retar mig på, för att han är en 

så maktfullkomlig, därför att han .... 

 

Men den bakomliggande röda ideologin är inte lika aktuell i tolkningsutrymmet mot 

humoristiska poänger. Den röda makten är mer intertextuellt tillgänglig genom händelser och 

personer medan den blå oppositionen och de mandat som ”gruppen av osynliga” trycker fram 

ligger mer i händerna på manusförfattarna. Det är då ”lättare att skriva blå humor” som är 

”fascistoid”  och ”ond” medan det är svårt att skriva röd politisk humor eftersom det inte 

finns några ”roligare åsikter”  under denna färg.  

   

L: ja, det är ju en maktapparat, det är ju det, det finns ju ingen såhär reformvänlighet eller någon form utav 

politisk profilering inom de röda, inom socialdemokratin, utan det är mer som en jävla finlandsfärja som bara 

åker på jävligt ostört. De sitter ju så orubbat. Det är ju den känslan man har haft va. Så jag tycker vi lever ju 

mycket i en enpartistat 

 

[Powell, om politisk satir]99 

Fenomenets strukturella perspektiv förblir då osynligt. I slutändan blir på detta sätt den satiriska belysningen 

egentligen mer tröstande än störande för publiken, eftersom den bara bekräftar att även högre tjänstemän och 

politiker är människor med fel och brister och att det inte är de samhälleliga institutionerna eller rådande 

ekonomiska, politiska och administrativa förhållandena som är problemet. 

 

Det är fenomenets strukturella perspektiv som tycks ligga nära till hands när det gäller 

den blå oppositionen. Detta då skämten alltså mycket anspelar på förlängningen av de 

mandat som gruppen av osynliga tryckt fram, mandat som skapar irrationella 

positioner genom överdrifter. Skulle vi få en borgerlig regering så skulle de röda genast 

”bli mycket rödare” och ”aggressiva”. Men då röd ideologi idag framstår som en ”jävla 

finlandsfärga [utan] politisk profilering”  lämpar det sig bättre att låta de röda vara 

betecknande för ”förvirring”  genom ”god dag- yxskaftgrejer”. 

 

Min reflektion är att i skämt om ”fotomontage”, ”my gelhundar” och ”män som slickar” 

så är inramningen funktionell. Den fungerar som inramning och inledning till 

humoristiska poänger som anspelar på förvirring, bristande logik och tabusystem. I 

detta är rollen som galen politiker alltid aktuell genom till exempel dumhet och 

                                                
99 Diskuteras i S. Berglund & K. Ljuslinder 1999, s 165 
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promiskuitet och i det avseendet är politikerns étos alltid aktuellt i markeringen emot 

den rationella offentligheten. Men, trots att till exempel mansskatten anvisas som 

irrationell när man läser ronden som helhet så består inte de röda humoristiska 

poängerna så mycket i den politiska positionen genom överdrifter. Genom ett typiskt 

blått sätt att skämta skulle mansskatten både försvaras och överdrivas, den röda 

mansskatten skulle då bli ”mycket rödare” och presenteras ”aggressivare”. Som humorn 

författas nu är makten ”förvirrad”  och ”mjuk”  och detta ger uppslag till humor men det 

är på oppositionens sida som humorn låter sig författas som ”ond”  och ”tydlig”.  

 

Då de röda är mjuka och det är svårt att vara ”extremmjuk”  så är de röda åsikterna inte 

lika aktuella, det är i Parlamentet svårt att skapa humor genom vara ”extremröd” då 

ideologin alltså framstår som en ”jävla finlandsfärga/…/utan politisk profilering”. Därför 

kan skämten ta utgångspunkt i en röd position men det ”slutar med att det fina var att vi 

krökade och låg med varandras pojkvänner och flickvänner”. Häcklandet av maktens 

representation döljer maktens ideologi medan den blå oppositionens strukturella 

perspektiv avslöjas som oförenliga med offentlighetens dominerande etik. Makten är 

förvirrad, mjuk och promiskuös. Men, när det gäller oppositionen är det mer aktuellt 

att låta ingruppen – berättare/mottagare – konstituera sig som god gentemot det onda 

hotet. 

 

…för vad skolungdomen behöver idag är inte att känna att de är respekterade utan de behöver känna att de är 

RÄDDA SOM FAN för magistern! 
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8.4.5 Hur Parlamentet kan förstås paradigamatiskt 

 

När man dekonstruerar texten framträder att 

aspekterna av humorteknik är olika 

representerade i de båda partierna. Texten visar 

också att det är mycket svårt att sortera 

oppositionerna enligt modellen för vitsar. Dock 

kan vissa huvudkoder ändå urskiljas i produktion 

och text. Till att börja med kan man se bortom 

oppositionen rationellt/irrationellt och bara se till 

hur myten om manligt/kvinnligt låter sig sorteras 

under rött och blått.  

 

Utifrån denna figur kan konstateras att de egenskaper som representeras under manligt oftare 

också utgör den huvudsakliga tolkningsriktningen mot humoristiska poänger. Det tycks vara 

så att det inom ramen för myten om det kvinnliga finns utrymme att författa humor men att 

det kvinnliga oftare får stå i opposition till det irrationella manliga. I den mån myten om det 

kvinnliga får sin representation genom irrationalitet så är det genom förvirring, manlig 

homosexualitet och framför allt anspelningar på sex och promiskuitet. En huvudsaklig 

reflektion är att myten om det manliga är mest funktionell i skapandet av tolkningsriktningar 

mot humoristiska poänger. Dess representationer artikuleras också företrädelsevis i en blå 

position i konflikten.   

 

 

Manligt 
 ↓ 
blått 
↓        
 
aggressiva 
regressivt 
stringent 
grova 
ojämlikhet 
 
egoistiskt 
våldsamma 
högljuda 
aggressivitet 
intolerans 
 
 

Kvinnligt 
   ↓ 
rött 
   ↓ 
 
mjukt 
progressivt 
mjukversion 
förvirring 
jämlikhet 
 
altruistiskt 
passiva 
lågmälda 
manlig feminininitet 
tolerans 

Abstrakt 
      ↓ 
metaforisk  
omvandling 
       ↓ 
 
konkret  
representation 
i författandet 
 
 
i texten 

kvinnligt 
rationellt 
 ↓ 
rött som betecknande  
för ingrupp och 
berättare mottagare 
↓        
 
progressivt 
 
mjukt 
 
jämlikhet 
 
altruistiskt 
 
 
 
(ingrupp) 

manligt 
irrationellt 
   ↓ 
blått 
   ↓ 
 
aggressiva 
regressivt 
stringent 
grova 
ojämlikhet 
 
egoistiskt 
våldsamma 
högljudda 
aggressivitet 
intolerans 
 
(utgrupp) 

Abstrakt 
      ↓ 
metaforisk  
omvandling 
       ↓ 
 
”konkret”  
representation 
 

Manligt 
rationellt 
↓        
 
berättare 
mottagare 
 ↓  
 
intelligens 
 
maskulint 
(heterosexuellt) 
 
icke promiskuöst 

Kvinnligt 
irrationellt 
   ↓ 
 
rött 
som utgrupp 
   ↓ 
 
förvirring 
 
manligt feminint 
(manlig homosexualitet) 
 
promiskuöst 
 

Abstrakt 
      ↓ 
metaforisk  
omvandling 
       ↓ 
 
”konkret”  
representation 
 
 



 95

Detta leder också in på vad som i det röda bäst författas som roligt. Alltså genom vilka myter 

som de röda lämpligast fungerar som funktionell grupp för humor; som irrationell utgrupp. 

När man ser till aspekterna av humorteknik så överväger (A), (B) och (E) hos de röda. I detta 

ser jag alltså förvirringen och inkonsekvensen som huvudkoder som förbinds med röd färg. 

När man då ser till de röda så är det inte så mycket politiskt ideologiska teman som anvisas 

som irrationella utan humorn skapas oftare genom illogik. I detta är det svårt att uttala sig om 

bakomliggande funktioner men det tycks ändå vara en huvudkod att markera dumhet genom 

”förvirring”  och ”god dag-yxskaftgrejer”. 

 

Jag menar alltså att de röda fungerar som funktionell utgrupp att förhandla vissa 

konventioner. Röd rolighet anvisar olika former av irrationalitet som tycks höra ihop. Det rör 

sig ofta om irrationalitet i bemärkelsen avvikande från instrumentellt förnuft och linjär logik. 

Teknik (A) brutna mandat, markerar det rationella i konsekvens mellan ideologi, grupp och 

individ. Här markeras det rationella i linjära samband, samband mellan åsikt och 

representation. Detta anvisar det rationella i att anta en position och inte flera positioner som 

står i motsatsförhållande till varandra. Man anspelar på förmågan att förstå sambandet mellan 

tillhörighet och representation, man markerar det rationella i konsekvens gentemot irrationell 

inkonsekvens. Konsekvens markerar medvetenhet och kultur medan textens inkonsekvens 

konkretiserar det omedvetna, inkonsekventa.   

 

Så även i teknik (B) som skapar brott mellan rollen och 

privatpersonen. Även här markeras kultur genom att 

anvisa det rationella i konsekvens mellan roll och 

utförande. Här rör det sig dock om mediala 

konventioner, skrattet markerar det naturliga brottet 

mot medial logik och förförståelsen kring denna. 

Skrattet är naturligt och framställs som att politikerna 

”tappar masken”, kultur markeras genom det naturliga 

spontana brottet.  

 

Teknik (E) bristande logik, illustrerar det rationella i individens logiska tankestruktur. Detta är 

genomgående framträdande men hos de röda avgränsar sig tolkningsutrymmet ofta mot detta. 

Här är intelligens/dumhet den konkreta representationen av kultur/natur.   

 

kultur 
↓        
rationellt 
↓ 
berättare 
mottagare 
som ingrupp 
 ↓  
kontroll 
 
intelligens 
 
konsekvens 

natur 
 ↓ 
irrationellt 
↓ 
rött 
som utgrupp 
   ↓ 
 
förvirring 
 
dumhet 
 
inkonsekvens 
 

Abstrakt 
      ↓ 
metaforisk  
omvandling 
       ↓ 
 
”konkret”  
representation 
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På denna röda sida är det också vanligare med repliker där den huvudsakliga poängen består i 

anspelningar på tabusystem. HH: ”när prästen frågar `tager du jonas`, kan man ju inte låta bli 

att undra var?” AL:/..det är orättvist att säga att alla män slår [när] det finns dem som slickar”. 

Oppositionen mellan promiskuitet/icke promiskuitet lämpar sig då att representeras genom 

konflikten mellan dumhet/intelligens. Det är ofta som de röda poängerna anvisar diskurser om 

sex och dumhet och rött kan därför mycket liknas vid de funktioner som blondinvitsar har i 

vår kultur. I detta parti placerar man också ”företrädelsevis tjejer”. 

 

I det blå laget å andra sidan är de strukturella perspektiven mer synliga och dessa förbinds då 

med vissa egenskaper som ofta fungerar i opposition till de röda. De blå skämten skapar mer 

en berättelse om politik där själva positionen är central i den övergripande berättarstrukturen. 

Detta illustrerades på ett tydligt sätt i diskussionen ovan om humorteknik (C). Blått parti vill 

införa skoluniform och militärisk disciplin i skolan och i det röda skämtet om att alla skulle 

mobba alla i fall de såg lika dana ut är då inte en irrationell position under huvudtemat där det 

rationella markeras genom att avvika. Det är här, som ofta annars, illogiken hos de röda som 

anvisas som poäng. Den irrationella positionen, den politiska åsikten och förlängningen av 

den, går att finna hos de blå. Så även när det gäller de andra ronderna. Även om man anvisar 

mansskatten som irrationell och lyfter fram LO-skandalen som en röd skandal så är det den 

blå ideologiska positionen som anvisas som huvudsakligt irrationell. De ”extrema” och 

”onda”  åsikterna och egenskaperna kodas bäst in som den blå oppositionens ”extrema” och 

”onda”  åsikter och egenskaper. Att detta inte gäller de röda tycks då mycket förklaras i 

uppfattningen att makten är som en ”jävla finlandsfärja som åker på helt jävla ostört”. Det är 

alltså ”lättare att skriva blå vitsar”.  

 

Discourse, as we have seen, is not only a product of culture, it is also, in industrialized societies at least, the 

product of society, and the power of political relations with in that society. 100  

 

I en diskussion om kvinnovåld adresseras således en diskurs om den blå regressiva mannen 

som misshandlar kvinnor, i en diskussion om LO -skandalen adresseras en diskurs om röd 

rättvisa och blå egoism och i diskussionen om homoäktenskap adresseras en diskurs om röd 

tolerans och blå intolerans.  Och det är inte den röda rättvisan och toleransen som är rolig, det 

är sättet den artikuleras. Kulturella konventioner förhandlas då i den offentlighet som 

Parlamentet utgör genom diskursiva kollisioner. Och i den kulturella betydelseproduktionen 

                                                
100 J. Fiske 1991, s 42 
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som här sker genom markeringar av irrationalitet mellan berättare och mottagare så sker också 

en förhandling av tecknets konventioner under rött och blått. I Parlamentet ”sparkar [man] åt 

alla håll”  men de underförstådda koderna som strukturerar texten och återskapas i läsning av 

den så är de blå strukturella perspektiven mer aktuella att anvisa som irrationella. När det 

gäller det politiskt ideologiska perspektivet så tycks det ske en förhandling av högt och lågt. 

En slutsats är att de röda generellt sett inte anvisas som högt. Man ger sig gärna på 

maktens representation men, de strukturella perspektiven är inte lika aktuella som hos 

de blå. I det blå partiet anvisas ofta positionen under det politiska temat som moraliskt 

irrationell. Det är ofta positionen som utgör det irrationella som ska markeras mot det 

rationella som konstituerar mottagarna som den moraliska ingruppen; som de goda  

”whose knowledge and competence constitute proper thinking.” 101 Utgruppen – de 

irrationella – konstrueras i båda partierna som de ointelligenta och promiskuösa. Dessa 

två teman är centralt inom humor generellt vilket också speglas i Parlamentet. Men, 

poängerna hos de röda avgränsar sig ofta till detta medan det hos de blå är centralt att 

också förhandla vad som är irrationellt/rationellt som avhängigt ondska/godhet. Vi som 

skrattar åt de blå skämten markerar diskurstillhöri ghet genom att beröva replikerna 

dess rationalitet. Vi förhandlar på detta sätt de 

ideologier som dominerar offentligheten genom 

att låta oppositionens färg vara betecknande för 

män som slår kvinnor, män som slår barn, män 

som nyttjar prostituerade, egoism, ondska etc. 

Som humor är det främst oppositionen som får 

vara funktionell i förhandlingen av denna kategori 

av teman, teman som kan sammanfattas i den 

binära oppositionen ond/god. Detta samtidigt som 

den dominerande ideologin är maskerad – ”som 

en jävla finlandsfärga/.../utan politisk profilering”. 

 

 

                                                
101 S. Purdie 1993, s 120 

gott 
↓        
rationellt 
↓ 
berättare 
mottagare 
som ingrupp 
 ↓  
inte slå kvinnor 
inte slå barn 
rättvisa 
tolerans 
progressivt 
kvinnligt 
altruistiskt 
ödmjukt 

ont 
 ↓ 
irrationellt 
↓ 
blått 
som utgrupp 
   ↓ 
 
slå kvinnor 
slå barn 
korruption 
intolerans 
regressivt 
manligt 
egoistiskt 
nedlåtande 

Abstrakt 
      ↓ 
metaforisk  
omvandling 
       ↓ 
 
”konkret”  
representation 
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8.5 Sammanfattning av analys och slutsatser 

 

Jag har i analysen sett till sekvenser i Parlamentet där konflikten mellan rött och blått varit ett 

centralt kommunikativt verktyg. Jag har då sett till vad som präglar de skämt som formuleras i 

dessa sekvenser och den berättelse om rött och blått som skapas. 

 

Till att börja med har jag sett till manusförfattarna genom frågan om hur inramningen i 

”parlament” generellt är funktionell.  

 

Denna referens anvisar vari det rationella kan sökas och markeras mot det som sker i 

programmet. Det rationella anvisas i detta sammanhang mycket som Svenska demokratiska 

etiska ideal. Man anvisar en offentlighet där oförenligheten i replikerna och utförandet bör 

läsas utifrån dominerande diskurser. På detta sätt skapar mediet och referensen till politik en 

offentlighet där konventioner bekräftas. Mediala, politiska och etiska konventioner kan här 

markeras tillsammans genom avvikelser. I detta finns det ett försvar i produktion och 

reception då det är makthavare som står i skottgluggen. Genom att man håller distansen till 

det konventionella genom att till exempel inte ha med ”riktiga politiker”  så tar man 

kontrollen över politik och politiker i Parlamentet. Man utmålar politikerna som ”bindgalna”  

och markerar sig klart ifrån det rationella som då anvisas i de konventionella sammanhang 

som inramningen åsyftar.   

 

Den politiska inramningen ger också möjligheter till att skämta mycket grovt. Dels genom att 

det är makthavare som står i skottgluggen men också genom att den politiska inramningen 

anvisar ”gruppen av osynliga” som ”trycker fram”  det som sägs. Gruppen av osynliga 

skänker också viss legitimitet då komikerna kan skämta mycket grovt utan att 

uppmärksamheten dras för mycket från poängerna i skämten till de ibland illegitima diskurser 

som bör tillföras för att texten ska läsas som rolig. Det tycks finnas en allmän möjlighet i att 

det grova i skämten då också kan fungera för att anvisa mandaten som irrationella. 

 

När man ser till de aspekter av humorteknik som präglar Parlamentet så framträder det att 

gruppen av osynliga är aktuell på olika sätt. Här har jag gjort en uppdelning av fem 

huvudsakliga aspekter som markerar skillnad i vad som präglar röd respektive blå humor. 

Gruppen av osynliga som en kraft som trycker fram irrationella mandat är mest aktuell i det 
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blå partiet. Här handlar det ofta om att anvisa betecknande för blått som irrationell politik och 

även att låta gruppen av osynliga personifieras i Parlamentetpolitikern. Gruppen av osynliga 

är också aktuell hos de röda men i detta handlar det mer om att kollidera den röde politikern 

med den röda ideologin, alltså inte som de huvudsakligt blå teknikerna där det mer handlar 

om att överdriva betecknande för blått. 

 

Den största skillnaden mellan röd och blå humor är att rollen som ”bindgalen” politiker är mer 

aktuell i det blå partiet. I detta parti är rollen och det moraliska étos som skapas genom denna 

central i många av skämten. Detta illustreras tydligt när man ser till hur programmet klipps. 

De röda klipps ofta in när de tappar masken, skrattar eller generas av något framförande 

medan de blå artikulerar konsekvens mellan replik och utförande. I detta är alltså de blå 

politikernas moraliska personligheter och politiska mandat mer aktuella i den irrationalitet 

som skapas. I det röda partiet är det en mer framträdande teknik att markera oförenlighet 

ganska avgränsat genom tekniker som mer påminner om klassiska vitsar. Alltså att det främst 

är i illogiken som överträdelser kan markeras och att det inte, som hos de blå, är lika aktuellt 

att konstruera ett politiskt moraliskt étos som markerar oförenlighet med den rationella 

offentligheten som man genom inramningen anvisat.   

 

Den främsta förklaringen till de skillnader som texten uppvisar är hur föreställningar om rött 

och blått påverkar rollbesättningen i Parlamentet. Man skriver mycket för vad de enskilda 

komikerna/skådespelarna är duktiga på att framföra och improvisera utifrån. Men, de har 

också placerats i sitt parti mycket till följd av vad de är duktiga på. De som har styrka i att 

vara aggressiva, stringenta och nedlåtande passar bättre i blått parti. De som är mjuka, duktiga 

på att spela förvirrade och/eller är kvinnor placeras ”företrädelsevis i rött parti”. Tekniken 

som anspelar på konflikt mellan politikern och dennes färg och skämt som anspelar illogik 

eller att tappa masken ser jag som uttryck av det som av manusförfattarna beskrivs som 

”förvirring”  och ”god dag-yxskaftgrejer”. Detta sätt att skapa humor är ett resultat av att man 

inte anser att det finns några roliga åsikter att driva med i det röda partiet. Detta illustreras på 

ett tydligt sätt genom att man ser det som att det inte finns någon politisk profilering i 

socialdemokratin utan att det är som en ”jävla finlandsfärga som åker på helt ostört”. Vidare 

resonemang om röda teman gör också gällande att en vits kan börja med anspelningar på 

ideologi men att det slutar med att det roliga ”var att vi låg med varandra pojkvänner och 

flickvänner”. Detta illustrerar vidare en allmän reflektion över texten; att det är vanligare att 

man anspelar på sex och tabusystem som huvudsakliga poänger hos de röda. Detta är också 
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aktuellt hos de blå fast här fungerar könsord och liknande mer som förstärkare av andra 

poänger, till exempel omoral genom prostitution eller nedlåtenhet gentemot kvinnor.  

 

Det framgår att rött och blått fungerar på olika sätt som irrationella utgrupper som ska 

markera berättare och mottagare som den ingrupp ” whose knowledge and competence 

constitute proper thinking.”102 Förklaringen till dessa skillnader tycks då ligga i de 

föreställningar om rött och blått som kodas in i texten genom rollbesättning och de vitsar som 

skrivs. Men, förklaringen till dessa föreställningar - och hur de påverkar de berättelser om 

politik som humorn skapar – tycks mycket ligga i dikotomin makt/opposition. Rött är mer 

intertextuellt tillgängliga genom skandaler, personer och uttalanden och detta gynnar ett 

häcklande av makten. Men det tycks också dölja de strukturella perspektiven och den politik 

som rött står för, alltså de mandat som gruppen av osynliga tryckt fram. Blått parti utgör 

oppositionen och det är då ”lättare att skriva blå vitsar, att skriva extrema blå vitsar”, ”man 

sitter och skriver om de blå med deras fascistoida åsikter och man vet ju att de har ju ändå 

inte makten”. 

 

Skillnaderna ska på intet sätt förstås som att man ”behandlar rött parti bättre”. Tvärtom är rött 

oftare föremål för häcklande men, detta inte genom att anvisa åsikter och politisk ideologi 

utan snarare genom personer, uttalanden och skandaler. Den dominerande politiska ideologin 

blir i detta maskerad. Dominerande politisk ideologi i Sverige är mycket ett uttryck av en 

demokratisk process. Således är dominerande diskurser och betecknande för tecken inom 

dessa diskurser mycket en produkt av en allmän grupp av osynliga. I den offentlighet som 

Parlamentet utgör visar sig då ”the representation of shared beliefs” och de mönster av roller 

som formas under rött och blått ”förstärker stereotypa förhållningssätt och demonstrerar, 

bekräftar och konsoliderar sociala positioner, maktrelationer och gränser mellan grupper.”103 

Och, ”the maintenance of society in time” kan mycket ses i enlighet med att produktionen av 

TV mycket handlar om att kontrollera textens semiotiska potential i enlighet med 

dominerande politisk ideologi. De binära oppositioner som texten kan ses som ett utlopp för, 

genom adresserande av diskurser, konkretiseras då mycket i enlighet med den av 

”dominerande ideologi föredragna tolkningen”, inte de dominerande politikernas föredragna 

tolkningar. Kulturella konventioner och politiska konventioner samanfaller således i texten på 

                                                
102 S. Purdie 1993, s 120 
103 S. Berglund & K. Ljuslinder 1999,  s 13 
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ett sätt som gör att makten är rolig att anvisa som irrationell men att oppositionens ideologi är 

roligare. 

 

Detta är då långt ifrån tydligt. Det finns många skämt som motsäger detta och placeringen av 

Magnus Bettner i det blå partiet visar på en tydlig avvikelse från dessa mönster av roller. 

Dock tycks det ändå vara så att rött och blått parti ger olika möjligheter i konstruktionen av 

Parlamentets politiska humor. 

 

Rött tycks vara mer betecknande för det kvinnliga än vad blått är och blått tycks vara mer 

betecknande för det manliga än vad rött är. Och, i denna opposition tycks det vara 

tacksammare att anvisa myter om det manliga som irrationellt. Röda kvinnliga egenskaper 

kodas in i texten men dessa är inte lika aktuella som de manliga i skapandet av överträdelser 

som kan markeras som roliga i ”the moment of production”. Det är ”lättare att skriva blå” 

humor som är ”ond”  och ”tydlig/…/än liksom det här som är mjukversion”.   

 

Rött och de tekniker som markerar illogik, oförenlighet mellan roll och privatperson och 

tekniken som markerar oförenlighet mellan individ och mandat, anspelar på myten om 

natur/kultur. Detta är också aktuellt hos de blå men detta tycks vara en huvudkod hos de röda. 

Jag har i detta sett likheter med traditionen att skämta om norrmän som dumma och blondiner 

som både dumma och promiskuösa. Den rationalitet som ska markeras mot det röda lagets 

irrationalitet avser då mycket konsekvens/inkonsekvens och intelligens/dumhet. Berättare och 

mottagare kan i humorns tredje position markera sig som diskursivt kompetenta gentemot det 

förvirrade, mjuka, irrationella. Jag ser alltså den binära oppositionen rationellt/irrationellt i det 

röda partiet som funktionell i förhandlingen av natur/kultur. 

 

Texten anspelar då också på den binära oppositionen ont/gott. I detta skulle jag inte säga att 

de röda generellt artikuleras/konkretiseras som det goda. Däremot skulle jag föreslå att 

rationellt/irrationellt i det blå laget mycket kan härledas ur denna binära opposition. I det blå 

laget ser jag det som en huvudkod att låta ingruppen; berättare/mottagare markera 

diskurstillhörighet genom att markera det rationella som gott gentemot det onda blå. Det är 

centralt i det blå laget att anfäkta åsikter och personifiera åsikter som inte är förenliga med 

demokratiska etiska ideal. Dominerande ideologi markeras mot blå politisk ideologi i vilken 

man förespråkar våld mot barn, våld mot kvinnor, egoism och nedlåtenhet mot minoriteter. 

Detta förstärks också av den egenskap som utgör den främsta skillnaden mellan rött och blått, 
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nämligen att de étos som formas i det blå partiet mycket anspelar på aggressivitet, ilska och 

nedlåtenhet.           

 

 

9. Slutdiskussion 
 
 
För att svara på de frågor som jag haft i denna uppsats har jag varit tvungen att ge mig på att 

förstå och förklara hur någonting blir roligt. Det har då varit möjligt att visa på vad som 

generellt kännetecknar kommunikationsmodellen för humor. Men, när man sedan 

dekonstruerar texten är det mycket svårt att skapa ordning i de betydelser som är rimliga om 

texten läses som rolig. Diskussionen kring en vits låter sig gärna leda in på alla de möjligheter 

till betydelser som skulle kunna avkodas. Dock har jag försökt avgränsa mig till huvudkoder i 

texten. Detta har varit mycket problematiskt då min tolkning inte jämförts med andras 

tolkningar. Därför är det svårt att se till vilka huvudsakliga poänger som kvarstår när man 

rensat bort de tolkningar som kan vara varierande. Modellen som utgår ifrån oppositionen 

rationellt/irrationellt är generellt tillämpbar men det tycks omöjligt att genom detta sätt att 

tänka fastslå de betydelser som generellt präglar texten. I denna uppsats har jag i stället inte 

kunnat göra mycket mer än visa på de tendenser som jag uppfattar som rimliga att intolka. 

Likväl tycks dessa tendenser finna sin förklaring i strukturella premisser som i vissa avseende 

är mycket tydliga.   

 

Gränsdragningarna mellan de olika aspekterna av humorteknik har varit en balansgång och 

det är svårt att skapa klarhet genom att ställa enskilda vitsar mot varandra. Därför har 

gränsdragningarna ofta gjorts genom att se till helheten; dels alla analyserade program och 

framför allt de avgränsade ronderna som helhet. Det är också därför jag valt att presentera 

hela transkriberingar, för att visa på helhetsperspektivet och att den övergripande konflikten 

riktar tolkningsutrymmet i olika riktningar. Om jag skulle ha sett ronderna som summan av 

replikerna så skulle det inte vara lika aktuellt att tala om politisk antagonism. Ofta uttalas 

skämt som skapar motsägelsefullhet i de ståndpunkter som formuleras. Till exempel tycker 

(rött) AL att det är orättvist med ”mansskatt” och (blått) MT är ”beredd att betala mansskatt”. 

Men, genom att se till ronderna som helhet i kombination med att gå på djupet i skämten så 

framträder ändå vissa oppositioner.  
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Det faktum att de politiska ronderna är otydliga är också något som gjort att jag intresserat 

mig för de detta program. Jag skulle föreslå att ju tydligare oppositionen mellan rött och blått 

är desto mer medveten skulle man vara om de myter som strukturerar dessa oppositioner inom 

den politiska humorn.  

 

Detta gäller också det faktum att det över huvudtaget är ganska ovanligt i Parlamentet med 

tydlig politisk humor.104 Kritikern skulle kunna säga att eftersom det är ganska ovanligt så är 

det heller inte intressant att låta Parlamentet utgör det empiriska materialet i en uppsats om 

politisk humor. Parlamentets humor består till största delen av skämt som inte förankras i 

betecknande för rött och blått. Men, just därför tycker jag att det är intressant. Jag tror att om 

alla skämt skulle vara tydligt politiska och programmet mer skulle utgöra politisk satir, då 

skulle avkodningen av texten innefatta ett ökat kritiskt förhållningssätt. Min reflektion är att 

de tydliga politiska skämten och de ronder som är tydligt politiska som helhet mer ”smyger 

sig in i programmet”. Min ansats har varit att stanna upp vid dessa sekvenser och fråga mig 

vad som är utmärkande för dessa. Hur skapas roligheten genom politiska berättelser? Hur 

skapar roligheten i sin tur berättelser om politik? Vilka ideologiska funktioner inrymmer 

denna växelverkan?  

 

Parlamentet utgörs alltså inte så mycket av politisk humor men politisk humor är ett 

återkommande inslag som dyker upp här och var i texten. Och, det är med avseende på de 

myter som förknippas med den röda respektive blå politiska färgen som man (oftast) gjort 

placeringarna av komikerna. Dessa komiker innehar de egenskaper/färdigheter som man anser 

stämmer med dessa myter; rött är mjukt och kvinnligt och blått är aggressivt och regressivt 

etc. En vidare studie skulle då mer systematisk kunna knyta dessa myter till de delar av 

programmet som inte alls är tydligt politiska (utöver inramningen). Ett exempel är att Robert 

Gustavsson är duktig på imitationer medan Mikael Torwings styrka ligger i att vara aggressiv 

och spela rollen av den arga regressiva mannen. I ronden där skådespelarna får instruktioner 

om vad de ska göra (tips från coachen) är det roligare när RG får instruktionen att till exempel 

imitera Ingmar Bergman medan MT till exempel får spela rollen av fascistoid militär som 

gillar våld. Även om detta då inte utgör tydlig politisk humor så är det myter om rött och blått 

som påverkat placeringen av komikerna och dessa utföranden sker då alltid mot en röd 

                                                
104 Parlamentet tycks förändras mot att utgöra mindre politisk humor. Detta är en reflektion jag gjort när jag sett 
till säsongerna 5-7. I dessa tycks det vanligare med tydlig politisk humor. Detta var också något som 
manusförfattaren Stefan Wiik nämnde, att det var mycket vanligare i de tidigare säsongerna med tydligare 
politisk humor. 
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respektive blå bakgrund. Eventuell påverkan av detta ligger långt bortom denna uppsats 

räckvidd men det är bland annat mot bakgrund av dessa premisser som jag anser att de 

tendenser jag synliggjort är av vikt.  

 

För att undersöka eventuell påverkan av politiska föreställningar i konsumtionen av texten så 

skulle man behöva göra en receptionsstudie. Denna uppsats har inte innefattat en sådan och 

anledningen till detta är bland annat att studien är nog omfattande som det är. Visst skulle det 

vara en styrka att innefatta receptionsstudier då jag uttalar mig om tolkningsföreträden. Men, 

jag anser också att receptionsstudier inom humor är mycket problematiska och detta av flera 

skäl. Att dekonstruera humor är väldigt tråkigt och det tillhör humorns ”natur” att värja sig 

mot förståelse av roligheten, som jag inledningsvis nämnde så vill man inte störa 

förutsättningarna för den lustkänsla som roligheten innefattar.  

   Det är också ganska svårt att förstå varför man tycker att något är roligt och därför är det 

just inom humor väldigt problematiskt att dra slutsatser av någons självreflektion. 

Respondenters förklaringar till varför de tyckt att ett skämt varit roligt behöver inte utgöra 

förklaringen till varför de faktiskt tyckt att det varit roligt. Inte för att de nödvändigtvis ljuger 

utan för att det är svårt att förstå rolighet.  

 

Men, jag tror också att en viss typ av oärlighet skulle vara ett stort problem vid 

receptionsstudier. Jag har i denna uppsats försökt avgränsa mig ifrån att psykologisera men 

jag måste ändå erkänna en viss rimlighet i katharsisteorin. Humor handlar ofta om att få 

utlopp för illegitima känslor och uttryck, att förhandla egenskaper som är mänskliga men som 

man ändå behöver hålla avståndet till på olika sätt. Detta illustreras av de ganska få teman 

som humorn centreras kring; sex, sexualitet (manligt/kvinnligt), aggressivitet, egoism, 

dumhet, svaghet etc. Och, humorn i sig är också ett sätt att vara nedlåtande på ett legitimt sätt. 

Det är inte legitimt att förklara att man tycker att någon är mindre värd eller liknande men det 

är ofta legitimt att göra detta gällande genom att skratta. Dessa premisser gör att det i 

moraliskt avseende är svårt att intellektualisera kring humor. I och med att man 

intellektualiserar så framträder teman som sexualitet och nedlåtenhet, teman som är legitima i 

humorns tredje position men som när man intellektualiserar kring dem görs medvetna och 

som därför kan generera ett visst obehag. Jag tror till exempel att det skulle vara svårt att, i en 

receptionsstudie, fråga om HS skämt där han placerar homosexuella i ett rakt nedstigande led 

till tandpetare. Det är legitimt att se det som roligt att HS spelar rollen av ond och regressiv 

men det är inte legitimt att i detta erkänna liknelsen som rolig. En receptionsanalys skulle 
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visserligen vara ett bra komplement när man uttalar sig om tolkningsriktningar men analysen 

av receptionen skulle vara mycket problematisk. 

 

Detta leder också in på slutsatserna kring den blå humorn. När det gäller de blå partiets humor 

som funktionell i förhandlingen av ont/gott så skulle jag återigen vilja psykologisera (trots att 

jag i analysen avgränsat mig från detta). Jag skulle föreslå att det inte bara är en fråga om att 

låta blått representera hotande politisk ideologi. Jag skulle föreslå att just för att detta är det 

blå temat, att anvisa hotande ideologi, så har man en möjlighet att aktivera diskurser som är 

illegitima. Detta illustreras i skämt om homosexuella och tandpetare och framför allt i skämt 

om att skolungdomar skulle behöva vara ”rädda som fan för magistern”. Efter det sistnämnda 

skämtet försöker flera i panelen säga något men de överröstas av att studiopublikens skratt 

övergår i hurrande och massiva applåder. Detta tyder på en tolkningsparadox som skänker 

förståelse kring det blå lagets humorfunktioner. Jag skulle föreslå att den blå sidans humor 

(och MB i det röda partiet) appellerar till nedlåtenhet och illegitima diskurser som är 

förankrade i samhället och människan. Och, genom att de blå på ett tydligt sätt står för de 

ideal som vi vill fjärma offentligheten ifrån så skrattar vi åt dem genom att positionera deras 

åsikter och uttryck som irrationella. Men, bakom denna överenskommelse döljer sig också ett 

utlopp för homofobi, våldsromantik och en rad uttryck som finns i samhället men som 

symboliserar det politiskt inkorrekta.               

 

Slutligen vill jag återkomma till de problem som denna uppsats innefattar. Som jag nämnt 

ovan så har tolkningen av enskilda vitsar gjorts genom att se till helheten. En viktig skillnad i 

denna helhet är den mellan utförandet kring de röda respektive blå replikerna. Det är i 

utförandet som de största skillnaderna går att finna i texten mellan rött och blått, dessa 

skillnader har dock varit svåra att förmedla i denna uppsats. Det är mycket svårt att diskutera 

kring de nyanser i skådespel som formar till exempel HS mycket speciella karaktär. Men det 

är just dessa nyanser som spelar en stor roll i analysen av vitsarna. När nedlåtenhet mot till 

exempel homosexuella uttrycks med aggressivitet, självbelåtenhet och liknande så formas 

karaktärer som representerar igenkännbara myter och det är just genom skådespelet som de 

politiska koncepten tar form. Det är mycket skådespelet som binder ihop den blåa färgen med 

kategorier som till exempel egoism. Och, det är en stor skillnad mellan att uttala skämt om att 

man är en ”myglare” och samtidigt skratta mellan orden och uttala samma skämt och vara 

konsekvent och aggressiv i rollen. Min reflektion är också att det inte skulle vara lika roligt 

om JR skulle ha sagt ”håll käften kärring annars klappar jag till dig” (i ronden om mansskatt) 
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om han skulle ha haft en lättsam ton och skrattat mellan orden. Detta för att irrationaliteten 

just skapas i ”kvinnomisshandlarens” mallplacering i en politisk debatt om kvinnomisshandel. 

För att detta ska låta sig framföras som roligt så krävs det att den blå politikern då artikulerar 

konsekvens i rollen som den aggressiva mannen som misshandlar. Denna premiss är inte lika 

central i den typiskt röda humorn, tvärtom. I helheten tycks detta lag fylla funktionen att 

anspela på brott mot medial logik genom att bryta mot rollen. Det blir här en ytterligare aspekt 

av humorteknik att tappa masken och skapa liveness – känsla.  

 

Det är just denna skillnad som varit mest påtaglig, att rollen som politiker är mer central hos 

de blå, både genom repliker och framför allt utförande. I det röda partiet är det svårare att 

skriva humor då den politiska inramningen här inte är lika funktionell. Av de slutsatser som 

jag dragit utifrån analyserna så är det också denna som varit mest intressant. Att makten 

gynnar ett häcklande av dess representation men att detta också tycks dölja de strukturella 

perspektiven. I det blå partiet gör man rollen av politiker mer aktuell genom att lyfta fram 

politiska idéer och överdriva dem och i detta skapas fokus på det politiska genom konsekvens 

mellan replik och utförande. I kommersiell politisk humor tycks maktens tillgänglighet 

maskera dess ideologi medan oppositionens otillgänglighet lämnar ett ökat utrymme åt att låta 

humorn kring den konstrueras genom överdrifter och tydlighet i de politiska rollerna och 

åsikterna.    

 

T: De klassiska röda och blå frågeställningarna, finns det egentligen någon röd åsikt som är roligare? Det tror 

jag inte…[vänder sig mot de övriga manusförfattarna] 

W: Näe.. 

T: Det är svårt att vara extremmjuk 

W: Ja 

/…/ 

T: … så att vi får fylla ut på det röda partiet med riktiga så hära god dag yxskaft…/ 

/…/ 

L: Rent generellt skulle jag vilja säga att det är lättare med blå vitsar/…/ och det är mycket lättare att göra 

grejer om straff, om onda och som är tydliga, än liksom de här som är mjukversion…[om blått respektive rött] 
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