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Problemomrade: Politisk humor i TV4:s Parlamentet

Syfte: Syftet med denna uppsats kan forstas i tre stegpd yill undersoka hur politik
fungerar i skapandet av humor, 2) hur Parlamehigtsor skapar en berattelse om politik och
3) vilka ideologiska funktioner som denna véaxeharknrymmer.

Teori:
* En texts explicita uttryck kan ses som konkretaesgntationer av abstrakta binéra
oppositioner sa som manligt/kvinnligt, natur/kulagh ond/god.
* Humor handlar alltid om markeringen av det irra¢iltea mot det rationella.
* Humorns tolkningsutrymme tenderar begréansas mot den for narvarande
dominerande ideologin féredragna tolkningen.

Material och Metod: (24)5 avsnitt av Parlamentet. Semiotisk textanalgis intervju med
manusforfattarna.

Resultat: Fem aspekter av humorteknik ar framtradande i Refaets politiska humor.
Dessa kan beskrivas som A) brutna mandat, B) kaflisnellan privatperson och roll, C)
foresprakande av irrationell politik, D) att lataationell politik personifieras i Parlamentet-
politikern och E) avgransade poanger som anspedlabristande logik/motsagelsefullhet.
Dessa aspekter av humorteknik ar olika framtradamigé roda respektive bla partiet. Teknik
A, B och E ar mer framtradande hos de rdda medaoh ar mer framtradande hos de bla.
Det ar mer aktuellt i det bla laget att anspelargionella asikter genom bristande moral
medan det réda partiets humor mer anspelar pabdstlogik och inkonsekvens. Hur dessa
tekniker illustrerar de generella huvudkoderna odwmktionen av Parlamentet framgar i
manusforfattarnas resonemang. De menar att dattard att skriva bla humor bland annat for
att det i detta parti lampar sig béattre med extreonaa, tydliga, fascistoida och grova skamt.
Detta visar pa att myter som ror ondska och omiuéittie konstrueras som bla humor. Detta
genom att placera skadespelare som passar attfi@adnna typ av humor i det bla partiet. |
det roda partiet ar det svarare att skriva politisknor bland annat for att man anser att det ar
svart att vara "extremmjuk”. | det roda partiet qgear man ocksa foretradelsevis tjejer.
Kvinnor ar mjuka och passar béttre i det réda padch man ar grova och passar battre i det
bla dar det ocksa lampar sig battre med humor swpedar pa irrationella asikter.

Den binara oppositionen natur/kultur ar aktuedet roda partiet da det ar framtradande att
anspela pa sex, dumhet och inkonsekvens. Dessgokiate a&r ocksa aktuella i den bla
humorn men har ar det dessutom aktuellt att férlaaddn binara oppositionen ond/god. Det
ar en framtradande tolkningsriktning och en huvublkden 6évergripande berattarstrukturen
att lata berattare/mottagare konstituera sig smkudsivt kompetenta gentemot de onda bla.
Makten tycks gynna ett hacklande av dess reprasamtenedan oppositionen gynnar ett
héacklande av dess ideologi.
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1. Inledning

Slar man pa kanal 5 runt midnatt pa vardagskvéafair sannolikheten stor att man mots av
Late night with Jay LendDetta &r en talkshow som gar i den amerikanskalka CNBC.
Programmet inleds med en monolog dar Jay Leno a@evang av aktuella handelser och
populéra teman med vilka han skamtar vitt och bkaihtexten ar har ganska tydlig, det ar ett
amerikanskt program och skamten anspelar pa teamariskéanda for amerikaner. Detta gor
att man ibland inte hanger med riktigt eftersom rmarfdrklarliga skal inte ar lika uppdaterad
pa amerikanska nyheter som amerikanarna sjalva, tkgta galler inte bara de teman som
avser kanda handelser och personer, det gallerdeveroraliska teman som utgor
fundamentala byggstenar i denna monolog. Nar matillséssa av de skamt som framfors sa
kan man kanna en viss medvetenhet om de kontextoigtheterna, de utbredda
forestallningarna som ar ett sa viktigt elemengrnknersiell humor. Genom att man befinner
sig i en annan kontext, i detta fall en svensk &xinsom star mot en amerikansk kontext, sa
Oppnas 6gonen for de varderingar som man ansp&lalSA ar det inte lika kontroversiellt
som i Sverige att till exempel skamta om valdtakfangelserna. Detta av flera skal;
fangelsevaldtakter ar ingen vanlig foreteelse iri§ee Sverige har ett valdigt annorlunda
rattssystem och syn pa kriminella etc. Genom ditlste skamt dar man tar upp
fangelsevaldtakter eller till exempel dodsstraffraéntrader denna monolog inte bara som
humor utan som synnerligen amerikansk humor. lata kemana i sig utan dven de moraliska

ramar man maste halla sig inom skiljer sig frarsgenska.

Dessa moraliska ramar markerar da ocksa dessaxkensem mediala konstruktioner. | den
vidare reflektionen markeras medial konvention kasbcial. Sociala teman och fragor
kommuniceras, har i form av humor, pa en makrooikhgenom att TV &r
kommunikationsformen sé styrs temanas artikuleainge majligheter och begransningar
som detta medium innefattar. Den kriminalpolitigkablematik som har, genom humor
hansyftas, materialiseras i form av en TV-text bfihlrstaelsen av detta maste kontextuella
skillnader mellan USA och Sverige forstds mot bakdgrav den mediala kontexten i sig.
Kommersiella principer, politisk agenda, produkgwitikor, perceptuella mdéjligheter och
begransningar etc, allt spelar in i forstaelsehwavett tema later sig konstrueras i form av

masskommunikation.



Varje medialt sammanhang bestar av specifika fattriggar for att forhalla sig till de
konventioner som de moraliska ramarna ar en ddl@mnna uppsats studerar jag TV:s
Parlamentet och ser i detta till den dvergripamtientionen att i detta program skapa
forutsattningar for rolighet. Det ar denna intentsmm fokuseras i forstaelsen av hur man
kommunicerar olika typer av varden. Jag har amhdtivatt se pa svensk politisk humor med
den distans som mojliggor att de konventioner sohuénorns byggstenar synliggors.
Motivet ar att ndrma mig den komplicerade uppgititirkasta ett ljus dvesarfor ochhur
nagonting blir roligt och vilkeideologisk potential som detta kan inrymrietta inte med
fokus pa kanslan av rolighet i sig, det ar alltsgen psykologisk uppsats, utan med fokus pa
de underforstadda ideologiska hansyftningar sorjeakt som har ambitionen att vara
kommersiellt rolig maste innefatta. ”...[HlJumor haechandra ord verktygen att latta pa

”

slojorna och exponera myten...

2. Bakgrund
- varféor humor?

Att ge sig pa att intellektualisera humor ar atsiggut pa lite forbjuden mark. Edmund
Bergler skriver i bokeSkrattet och sinnet for hunfoatt det inte finns ngot som forstor den
lustfyllda effekten av ett skamt s& mycket sonfdttlara varfor det ar roligt.
Dekonstruktioner av humor tycks i saval vardagigen vetenskapliga sammanhang vara
tabu. | inledningen till bécker som har dylika atidrier gar det ofta att finna skamtsamma
ursakter for vad forfattaren i resten av boken istégrepp att géra. De skamtsamma
ursakterna gar framst att finna i sammanhang dargeasig ut for att svara pa varfér och hur
nagonting blir roligt, framfor allt inom lingvistikch psykologi. Utover dessa ansatser sa gar
det att finna en mangd litteratur dar man till eperignar sig at historiska beskrivningar. En
kand bok i detta sammanhang &r Olle Sjogiees goda underhaliningehDenna behandlar
humortemat ganska deskriptiv och ar ett exempeallpfen mangd litteratur dar man till stor
del tar roligheten for givet. Man problematisergeihumorn utan ndjer sig med att till
exempel redovisa forandringar i genren och salddsiteras inte hur humor faktiskt

fungerar.

1 s. Berglund & K. Ljuslinder 1999, s 163
2 E. Bergler 1958
% 0. Sjogren 1997



Det ar ont om ansatser som har forstaelse av huneologiska innehall som utgangspunkt
och som samtidigt granskar till exempel TV- med@t ett humorns verktyg. Kanske
illustrerar bristen pa denna typ av ansatser dedoétgiska svarigheterna med perspektiv
som innefattar att prata om vad som ar roligt fénga manniskor och varfér. Dock menar
bland andra TV- humorforskarna Berglund & Ljusliritiatt teorier om humor under olika

discipliner visst kan vara motstridiga men attkisfulla korsbefruktningar ofta &r majliga.

Min reflektion ar att narmanden mot humor kan datasre huvudsakliga grupper: 1)
Psykologi, om humor och kanslan av roligh&), historiska genomg&ngar av hufdy och

den mest séllsynta kategorin; humorns ideologiskétfoner och dysfunktion€rDet ar den
sistnamnda kategorin som sammanfaller med motillatehna uppsats eftersom min ansats
riktas mot humorns ideologiska funktioner. Bakgremdill att jag intresserat mig for detta ar
bland annat en reflektion éver att humor sallarblenmatiseras i ideologikritiska
sammanhang. Nar allménna varderingar ar temaensg&apliga, mediala och vardagliga
sammanhang sa lamnas humorn ofta oberord. Den&takéiav rolighet som tycks vara nagot
som ar sa viktigt att vara radd om att man intestilira forutsattningarna for den. Dock ar det
inte enbart detta som tycks hamma dekonstruktiamérumor. Det tycks ocksa vara ett

problem att 6verhuvudtaget ringa in vad det ar danskulle dekonstrueras.

2.1 Definitionsproblem

| de texter dar man tar sig an humor tycks ett lgrobvara framtradande. Inledningen i dessa
texter agnas mycket at en kapitulation nar deegékfinitionen av humor. Vare sig biologer,
psykologer, beteendevetare eller nagra andra fardiar lyckats definiera humorbegreppet
pa ett tillfredsstallande satt. Humorn ar lite stien, alla vet vad det &r men ingen kan
definiera den. Detta diskuteras utifran olika adddt forsok till att ringa in skrattet, humorn,

vitsen etc.

*S. Berglund & K. Ljuslinder 1999

® Tex E. Bergler 1958 och S. Freud 1995

® Tex O. Sjogren 1997 och H. Jenkins 1992

"Tex S. Purdie 1993 och S. Berglund & K. Ljuslind8©9



Kant: Skrattet ar en affetarsuppstar ur en spand forvantans plétsliga uppigsirintet®
Wynham: Skrattet &r en sjalaysning’
Attordo: Humor is whatevesaial group defines as suth.

Har fortjanar Freud att nAmnas. Han menade atpeisonlighetsinnehall undantrangs av en
viss mangd psykisk energi, men nar nagon traffttadenehall genom att sdga nagot roligt,
blir den energi som har till uppgift att binda detinehall for ett dgonblick dverflodigt och
forvandlas till skratt! | detta utgér humorn en del av katharsisteorin gémgallande att det
finns en rad olika kanslor som maste levas ut ¢éichuanorn da ar en slags renande
kansloutlevelse dar till exempel frustration, ilgkeh sorg reduceras genom saval
humoruttrycket som skratt&t.Genom detta definieras humorn alltsd bast av detta

psykologiska behov.

| slutdndan blir definitionen (i manga texter) déog. Nar rolighet pa nagot satt tycks aktuellt
sa kan situationen forstas utifran humorbegrepen. klara definitionen uteblir. Dock finns
det ett narmande mot mer utforliga typologier gengopdelningar av humorn och genom att
man visar pa vad som kannetecknar olika typer avdnlhumortekniker. Genom dessa finns
det en Overensstammelse i synen pa humor att ddtdraom nagon sorts konflikter, en slags
kontrollerad oordning. Detta féljer ofta en visgilomen problemet ar att man inte efter
logiken kan rekonstruera humor, det gar inte attddra logiken eller bristen pa logik inom
humor for att sedan skapa en modell for vad sorolégt. Det ar istallet humorn som
rekonstruerar logiken. Man far har néja sig medettill vad som kannetecknar sammanhang

dar humorelementet pa nagot satt tycks vara nardara

Detta definitionsproblem &r ocksa nagot som boktasaeftersom jag i denna uppsats gor
ansprak pa att ge en inblick i TV- humorns ided&gipotential. Har ser jag till Attordos
definition atthumor &ar vad en social grupp definierar som hunfamsatsen ar alltsa att
humorn definieras processuellt, den ar beroenderatemporala och spatiala kontext. Men,
humorn kannetecknas som sagt ocksa av specifikankmikativa tekniker som gar att finna i
de sammanhang dar man definierat ndgot som hurRarldmentet finns det en uttalad

humorambition och i denna uppsats forsoker jaghdef vad denna bestar i. Jag later alltsa

8 E. Kant citerad i E. Bergler 1958, s 26

® Wynham citerad i E. Bergler 1958, s 26

10 Attordo 1994 citerad i S. Berglund & K. Ljuslind&896, s 19
L E. Bergler 1958, s 11

25, Berglund & K. Ljuslinder 1996, s 35



inte bara tekniken definiera Parlamentet som hujagrlater Parlamentet i sig ringa in hur

framgangsrik humor idag ar beskaffad.

Contemporary political satire is by its very nataghemeral. In that respect, all one can reallpyway of
analysis is to try to restore, through sufficieobtextualisation, at least some of the immediadyienmanence

of the text's original context of ugé.

Visst ar politisk satir nagot flyktigt men satinrrgig om samhallskritik dar humorn anda ar
verktyget' Temana som anvands fér att skapa rolighet karad&mycket tidsbundna men
humorns ideologiska forutsattningar kan inte avgadrtill det flyktiga. Och, humorn i sig kan
heller inte avgransas till det allmanna behovetodighet. Denna uppsats ar till viss del ett

forsok att se till vad som gar att finna bortomastat och de flyktiga temana.

2.2 Tendensiost eller harmlost?

Sjalva skrattet ar som sagt det som agnats mestangamhet. De flesta humorforskare idag
ar psykologer och det finns inga heltéckande teorier som faimghumorns komplexitet.

Just inom psykologin agnar man sig mycket at aakera humorn i olika typer av
receptions- och intentionsdelar. Till exempel Fredissekerade vitsen och relaterade den till
det undermedvetna men da jag inte har en psykdlagisats sa fyller Freuds uppdelningar av
vitsen har ingen storre funktion som teoretiskktay. Dock har Freuds teorier varit mycket
betydelsefulla och i stort sett alla humorforskié@rballer sig pa nagot satt till Freuds text
Vitsen och dess férhallande till det omedveéthidans teorier kommer hér inte anvandas men
det ar mycket mot bakgrund av tanken om "frigOrdradeenergi” som jag intresserat mig for
humorns ideologiska potential. Alltsa att bade huswom ritual och reflektioner kring humor
mycket praglas av en maskering av det ideologiskahallet. Detta for att kanslan av

rolighet, vad detta nu ar, ar allmant erkant sogohatt vara radd om.

Freud hade visserligen ideologikritiska perspektan han frigjorde mycket individen fran

samhallet genom att till exempel dela upp vitsdgrm som aharmlésaoch de som ar

13p. Simpson 2003, s 25

4 parlamentet bor inte ses som ett rent satirprogi@malet inte & samhallskritik med humorn somehed
Malet &r rolighet men, den satiriska formen anettel.

5 Raskin 1985 citerad i S. Berglund & K. Ljuslinded99 s 30

'®S. Freud 1995



tendensiosaDenna uppdelning gjorde han for att visa paskder i motiv och funktioner
hos vitsen; att vissa typer av vitsar mest karsses en sorts sjalvterapi och frigérande av
energi medan andra ocksa innefattar maktstrideutibrande av fientlighét. Ett
Overgripande motiv har ar att undersoka humornsladgska potential och denna uppsats kan
ses om en argumentation mot Freud och hans symdpad och samhalle. Sociologen
Norbert Elias menar till exempel att Freud isoleratlividen fran samhallet, att Freud sag
individer som strukturerade medan "samhallena shaarier framstar som en ostrukturerad
verklighet vars dynamik tydligen saknade inflytapdeden enskilde manniskat¥’l denna
uppsats kommer jag att forhalla mig till Freud gdsétt att den avgransade kanslan av
rolighet mycket val kan var harmlés som kansla mutforutsattningarna fér humorn ar
synnerligen strukturella. Just darfér, for att Kansav rolighet ter sig harmlds, har jag
intresserat mig for vad som skapar denna kanslaiti@dn ideologisk potential som humorn

kan innefatta i ett masskommunikativt sammanhang.

/...joking, precisely because it offers immediateividlial psychic pleasure, is very likely to be la¢ service of

entrenched social powét.

3. Varfor Parlamentet?

Parlamentet har under lang tid varit en av Sverigéssta tittarsuccéer. De tva senaste
sasongerna (sasong 11 och 12) har i snitt 1, 2meiljmanniskor tittat p& programmet varje
sbndag. Min ansats &r att forklaringen till dettize ib6r avstanna vid att Parlamentet helt
enkelt ar valdigt roligt. Ambitionen &r i stéllat ae pa Parlamentet mot bakgrund av
antagandet att texten och de humoristiska poamgerdenna centreras kring innefattar
ideologiska element som ar viktiga for manniskdits& soker jag forsta hur man i

Parlamentet konstruerar humor genom aktuella doidgit aktuella ideologiska teman.

De ideologiska teman som artikuleras ar aldrigffida programmets inramning. Det som
gors och sags i Parlamentet foregas (i stort B&tt)av inramningen i rétt och blatt. Dessa
farger utgor en generellt betydelsefull uppdelrangpolitisk ideologi och nar man da

kommunicerar med hjélp av denna uppdelning saeskédrhandling av vilka ideologiska

7ibid s 89-114
8 N. Elias 1999 s liii
1% 5 Purdie 1993, s 126



forestallningar som fargerna symboliserar. Jaghdt undersdka hur forhandlingen av rott

och blatt kan utgora ett verktyg i skapandet av karsiell humor.

Humor &r en kommunikativ teknik som fungerar gerspacifika villkor. Om en manniska
skamtar med en annan "ansikte mot ansikte” sa filei®lika element som gor att man kan
ringa in denna kommunikation som just skamt, somdmn och detta mycket genom humorns
forhallningssatt till det underforstadda. Enkettygkt kan man se det som att humor préaglas
av en kommunikationsmodell dar den som skamtaelégty pussel som mottagaren far lagga
den sista biten till. Har har informationen redengats in som humor och jag vill d& se denna
kommunikationsmodell utifran ethaskommunikationsperspektiv i vilket jag soker forsta
hur mojligheter och begransningar ges utifran getiika mediala sammanhang som
Parlamentet utgor. | detta fokuserar jag paptgitiska humorn i Parlamentet déar
hanvisningen till "parlament” octott ochblatt utgor centrala kommunikativa verktyg. Jag
vill gora ett nedslag i svensk politisk humor oehtidl dess representationer som en
forhandling av olika typer av offentliga vardengJdall dels forsta vad som i Parlamentets
politiska humor &r aktuella varden att forhandlh fag vill ocksa se till vilka funktioner rott
och blatt fyller i dessa férhandlingar. Detta fitrsdutligen narma mig de strukturella
premisser som styr skapandet av politisk humorlaRgentet. Jag &ar intresserad av hur
politik, moral och humor kan forstas utifran TV-nietdoch jag ser darfor pa Parlamentet som

ett mote i en offentlighet dar man férhandlar kamtianer.

3. Syfte och avgransningar

Syftet med denna uppsats kan forstas i tre stegpd yill undersoka hur politik fungerar i
skapandet av humor, 2) hur Parlamentets humor slaypiaerattelse om politik och 3) vilka

ideologiska funktioner som denna vaxelverkan innganm

Jag vill undersoka hur TV-texten kan ses utifrénre$taliningar om kulturella och politiska
konventionerhur dessa fungerar tillsammans i denna text och skapatsattningar for
humor. Genom detta &mnar jag na bortom det psylsdadpehovet av rolighet och i stéllet se

till de strukturella premisser som skapar forutsagar for denna rolighet.



Vilka mdjligheter och begréansningar ges humorn sonmasskommunikation i

Parlamentet?

Analysens forsta delar syftar till att forsta h@nkiisningen till offentlig
parlamentarisk representation fungerar for tolkaitigymmet mot humoristiska
poanger. Jag ser till inramningens generella fonler och konflikten mellan rétt och
blatt for att narma mig de huvudsakliga typer dighet som texten skapar
forutsattningar for.

Vilka mojligheter och begransningar har réd och blaideologi som humor i

Parlamentet?

Med utgangspunkt i inramningens generella funktiaoh de olika typer av rolighet
som kannetecknar Parlamentets politiska humoraggtil] skillnadermellan rétt och
blatt. Fokus ligger pa om fargerna rott och bigtef olika humorfunktioner och vad

som kan forklara eventuella skillnader.

Hur kan Parlamentet ses som en férhandling av oppdnella varden som ligger

bortom textens explicita innehall?

Med utgangspunkt i de typer av rolighet som praBmamentets politiska humor och
den rod-blaa konflikten vill jag undersoka den @vgrande berattarstrukturen och
dess huvudkoder. Slutligen ser jag till om textan kes som funktionell pa ett djupare
plan &n den rolighet som produktionen av textersbar intention att skapa
forutsattningar for.

4. Teori

Kommunikation handlar mycket om underférstadda kotileexempel betydelsen av ord och

referenser till gemensamma erfarenheter. Langre fidenna teoretiska diskussion kommer

jag att ga in pa hur det underforstadda spelapeaisll roll i humor. Dock vill jag har

upprepa den forenklade modellen ovan. Humorn pséglaen kommunikationsteknik dar

beréattaren lagger ett pussel som mottagaren fgalégn sista biten till, en bit i vilken man



konstituerar eftredje positior’® Den tredje positionen &r diétsom man driver med. Fokus
kan ligga pa en person eller en grupp och detigdrdetta alltid om nagon form aymbolisk

ordning Den tredje positionen ar alltsa objektet for humo

Om man da ser till olika humorsammanhang sa franmkeratt man ofta, utifran hur
manniskor skamtar med varandra, kan gora antagadete sociala forhallanden som ligger
till grund for kommunikationen. Alternativt att manmte alls forstar skamtens poang, eller att
de ens skamtar, om man inte kanner till dem somm&k@och deras relation. De féljande
teoretiska resonemangen bor lasas som verktygtidfgisen av dem som kommunicerar, deras

relation och framfér allt forutsattningarna fér darkommunikativa relation.

4.1. TV som ritual

Uppsatsen handlar dd mycket om det som jag nuriigdvis benamner som
underforstaddhet. Ser man till kommunikation i empgp av manniskor sa ar det viktigt i
forstaelsen av denna grupp att se till vad somstyeka underforstatt. Kommunikation kan da
ses som en ritual i vilken man hanvisar, férhandtdrkonstituerar konventionektt av de
teoretiska antaganden som motiverar denna uppsalissa att produktion och konsumtion av
TV utgdr en sorts ritudf: Detta kan kontrasteras mot modellen att se TV $tzsom en kedja
av kommunikation som forenklat kan beskrivas sop8dndare 2) meddelande 3) kanal 4)
mottagaré? Sandare/mottagaremodellen &r ofrAnkomlig d& dgir it centralt perspektiv i
vilket en viktig kronologisk struktur synliggérs.obk utgor detta perspektiv en del i en
ritualanalys. Ambitionen ar att vidare se denng&edm delar in en interaktion. Forstaelsen
genereras da genom att man knyter ihop kommunikskidjan med den helhet i vilken den

ar en del:

...communication is linked to such terms as shamagticipation, association, fellowship and the pss#on of
common faith...A ritual view is not directed towairttie extension of message in space, but the mamterat

society in time; not the act of imparting infornmatibut the representation of shared befiéfs.

2 ibid s 58

21 Tex J. Fiske 1991 s 265

22D, McQuail's 2000 s 53

23 Carey citerad i D. McQuail 2000 s 55



Distinktionen mellan "sandare- mottagaremodellecti atualmodellen & mycket viktig inom
masskommunikationsforskning och ar avgérande vidist som denn#. Ritualmodellen
syftar till att binda ihop vad som sker i en TViexed antaganden om den kultur som saval
produktion som konsumtion av texten ar ett utlofupach ett konstituerande av. Har har jag
tyvarr avgransat mig och innefattar i denna uppsaégsstudier av sjalva
deltagandet/konsumtionen. Jag fokuserar i stéfleepresentationen av kulturella och

politiska forestallningar i texten och forfattandetdenna.

Som framgar &r ett betydande grundantagande atité@nstruktionen av Parlamentet
genomsyras av anspelningarggmensammsétt att betrakta verkligheten; pa forestallningar
om gemenskaf®. Dessa forestallningar soker jag dd inte genomratersoka mottagandet
utan fragar mig istallet om man genom att studerakdeativa produktionen och det fardiga
programmet kan, i alla fall delvis, avtdcka amlmi&a att appellera till den "mer

allméanagiltiga, kulturella betydelseproduktionennd®mm &r socialt konstruerad och
dverenskommen i ett samhélle och som i sin turfkmesar samhéllets sociala relation&?”.
Detta ar da nagot jag soker forsta utifrdn vad kamtankas vara humorns tredje position,
alltsd vad som kan tankas vara roligt med det d@nigexten.

Den allméngiltiga, kulturella betydelseproduktiorexh de forestéliningar om gemenskap
som denna genererar kan da ses utifran en radlaikeentioner. Jag ser till Parlamentet som
en del av emffentlighet dar man férhandlar och konstituerar ddgsaventioner. For att

narma mig dessa kommer jag vidare att ha ett seskiigierspektiv.

4.1.1. Semiotiskt grundperspektiv

Denna uppsats innefattar, som sagt, att ge si@p&amplicerade uppgiften att svara pa
fragor som ror varfor och hur nagonting bli roliBroblemet ar att rolighet alltid ar en typ av
meningsskapande och i denna uppsats ses meningagmnhsom visserligen ar befast med
texten men som ytterst kan forstds som nagot sampeskvid lasning av den. Det ar i
receptionen som tolkningen sker, det ar hos mattaigav texten som den materiella delen

24 Dock bér har namnas att ritualmodellen ofta inkiadt en ansats mot sjélva konsumtionen, exemplelvis
sjalva TV-tittandet spelar in i manniskors liv.drtha uppsats har jag avgransat mig fran att iktedera en
receptionsanalys.

25 Jamfor tex: B. Anderson 2000 och Organisk soltdgrDurkheim, H. Andersen & L. Kaspersen 1996 s 54
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sammanfaller med de mentala forestallningarnadbbtir som konventioner férhandlas och
mening/betydelse skapas. Detta kan liknas vid a®t Stuart Hall bendmner som "the
moment of production”. Forenklat kan detta beslgisam att den avkodningen (decoding) av
texten som tittarna gor av det som ar inkodat @img) utgodr en vasentlig del av
produktionen av texten d& det &r har textens famingspotential realiseraSDet &r alltsa

vid l&asning som texten produceras som text.

Denna uppsats kan ses som en rad antaganden omdthent of production” och vad som i
detta kan innefatta tolkningar mot humoristiskarmei. Uppsatsen kan da i sig ses som en
argumentation for att det gar att generera rimgigeaganden om hur nagonting blir roligt
generellt, utan att séka svaren hos flera mottagaetta bland annat genom att tillskriva mig
sjalv kompetensen att dela upp de tecken som Tiéitdvestar av i tva delar; dels den
omedelbara delen, det materiella och dels den Haeilden som det omedelbara genererar.
Dessa tva delar av tecknet kan benamnas, enlidirfaerd de Saussures uppdelning, som
betecknareochbetecknande?® Betecknare ar den omedelbara delen av tecknetrmeda
betecknande avser den mentala bild som genererétet med tecknéf. Detta kan ocks&
beskrivas som att observationen av tecken skér stivg; dels pa ett denotativ, materiellt, plan
och dels pa ett konnotativt pldhl denna uppsats uttalar jag mig om textens koriooier,
alltsa de kulturella forestallningar som kan tankkveras genom konsumtionen av

programmet. Detta ar dock inte oproblematiskt:

Vem ar jag att uttala mig om konnotationer, alds& generella mentala bild som tillsammans
med det manifesta skap@icknets konventi@i'Nar man analyserar texter ar ju inte syftet att
ge ytterligare en tolkning bland andra mottagap#etngar utan att kunna stélla sig utanfor
sig sjalv som mottagare och beskriva textérilen gar detta? Kan jag generalisera min
tolkning och utifran denna uttala mig om textensuudsakliga tolkningsriktningar? Det ar en
frdga som ar mycket svar att besvara, men nedamkeoijag fraga mig om man genom att
lyfta fram olika element i manusforfattarnas refieker och i texten, &nda kan visa pa att och

hur det semiotiska tolkningsutrymmet begransassavriktningar. Jag kommer da att uttala

7'S. Hall 1993, s 93, Jamfér: Encoding/decoding
28 3. Gripsrud 2002, s 140

29H. Andersen & L. Kaspersen 1996 s 331

%0R. Barthes 1977, s 17

LS. Berglund & K. Ljuslinder 1999 s 56
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mig om textens konnotationer, eller som det karyckis i studier av humor; textens

konnotativa effekter.

For att uttala mig om dessa kommer jag se till$aussures tankar om tecknets konvention
kommit att utvecklas av senare forskare. Saussigysgraket som ett symboliskt system som
fungerar i en bakomliggande struktur. Dock komnagrhar inte se det som att det ror sig om
ett generellt system utan att det snarare rormsigo mangfald av sammanhangsbestamda satt
att knyta betecknare till betecknande. Nar sprakebruk s avgors betecknande av vad det
inte ar; nar man da analyserar spraket i bruk ectsér ifran de betydelser som inte ar

aktuella i foreliggande sammanhang sa framtradeodagning av betydelser som

sprakanvandningen ar strukturerad i. Denna ordkémgbenamnas som diskurs.

4.1.2. Diskurs

Saussures syn pa verkligheten var alltsa att derviuppfatta inte ar fran borjan givet, var
tillgang till verkligheten sker genom vara konstiaker av den. Diskursteori ar en utveckling

av denna ansats.

Diskurs beskrivs i Berglund & Ljuslinder som en:

" samtalsgemenskap, en samstammig sprakanvandilirexempel ett speciellt kulturellt, socialt, piidkt eller

institutionellt sammanhang dar vissa dverenskomenddgyrats om hur begrepp och gemensam erfarekhet s

tillampas”3?

Jag ser har enbart till den dvergripande defingioav diskurs. De sammanhangsbestamda
overenskommelserna om hur begrepp och gemensanfemangreter ska tillampas kommer i
analysen ses utifran de konventioner som strukdutexten och forfattandet av den. Genom
narmandet atur dessa konventioner strukturerar texten kan mamadaa sig vilka

betydelsesom textens tolkningsutrymme riktas mot:

Reality, the argument goes, is only accessibleutiinahe discourses we have available to make s¥rise

Perception is a product of making sense, and semsproduct of discoursé.

%23, Berglund & K. Ljuslinder 1999, s 53
3. Fiske 1991, s 42
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Mening/betydelser i denna uppsats avser poang@nitsoch den djupare meningen med
dessa poanger i den vidare berattarstrukturerng@algér ingen diskursanalys da detta gar ut
pa analysen av de monster som spraket ar struétuneen, for att férstd hur humor fungerar
genom konventioner ar det nédvandigt att forhadiai# hur betydelseproduktion ar
avhangig dessa monster. All betydelse ar avhariglgics,det gar inte att kliva utanfor
diskursen och skapa betydelsgor att forsta tolkningsutrymmet som begransatpge
adresserande av konventioner, maste jag da géagaten om vilka konventioner som &r
aktuella;vilka monster av sprakanvandning som skapar de betlelser som &r rimliga om
texten lases som rolig.

Diskursbegreppet ar da framst aktuellt i den niadalysen dar jag ser till hur man skapar
forutsattningar for tolkningsriktningar mot humais&a poanger. Den vidare ansatsen utifran
detta ar att forsta vilka mojligheter och begrangar rod respektive bla ideologi ger for att
skapa dessa poangBiskurs kommer inte att vara en huvudsaklig analytsk kategori
utan fungerar mest till att ringa in sammanhangsbetgimda symboliska ordningar och
hur konventionerna inom dessa strukturerar texten Eller rattare sagt hur
manusforfattarna och texten i sigadresserakonventioner for att skapa forutsattningar
for tolkningsriktningar mot humoristiska poéanger. Genom analyser av hur humor skapas
genom adresserande av konventioner kommer jagevataundersoka hur vitsarna
tillsammans skapar en mer generell berattarstruktietta kommer den huvudsakliga

analytiska kategorin att vara "myten”.

4.1.3. Myten och den binara oppositionen

Jag har ovan diskuterat tecknets konvention. Hur kagoplar ihop den omedelbara delen av
tecknet med den betecknande delen kan da allts@&genom funktionen att skapa mening.

Och, mening &r alltid avhangig diskukur skapar da diskursen mening?

Saussure menade att spraket i bruk skapar menimangde bindra oppositionerna av
fenomert* Principen &r att betydelseproduktion grundar siceimissen att ndgot inte kan
forstas utan sin motsats. Detta ar den struktupeéienissen utifran vilken ocksa diskursen

skapar betydelse. Bra kan inte forstas utan dadgtster kan inte forstas utan hoger och natur

%D, Hammamoto 1989, s 10
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inte kan inte forstas utan sin motsats; kultur. el vi etablerar tecknets konvention, nar
den materiella delen uppfattas genom var mentalatkaktion av den, sa skapas mening
genom den bin&ra oppositionen av fenomen. Denrke tadareutvecklades av

socialantropologen Claude Levi-Strad3s.

Levi-Strauss Oversatte Saussures lingvistiska rhoftestaelsen av handlingar som
kommunikativa. Han undersokte till exempel olikaiaier i pre-moderna samhallen for att
forsta genom vilka funktioner dessa kunde ses semimgsfulla. Utifran dessa studier
menade han att konkreta uttryck kan forstas sotesyav oppositioner. Dessa kan i sin tur
harledas till en férhandling/ett uttryck av absteagtikotomier sa som ond/god, natur/kultur,
manligt/kvinnligt®® Denna typ av dikotomier utgér samhallets kultarélindament och i
forstaelsen av kulturer sa gar kommunikativt handéeatt harledas till myterna kring dessa.
Myten spelar da en central roll da den fungerar sorfangestdampande mekanism som
hanterar olosbara motsattningar i en kultur oclpakanaginara satt att leva med dessa
motsattningar®’ Genom att 6verféra denna strukturalistiska mosiepades ett satt att tanka

som aven ar overforbart pa den ritual som teleneiinnefattar.

| denna uppsats antar jag att de strukturer sdrarviobservera ar uttryck for strukturer som
"nas” forst nar man abstraherar observationernigsaiatt texten ar ett utlodpr nagot.Det

gor att de monster vi kan skonja i TV genom olikadttarstrukturer (narrativ) bor forstas
utifrdn mer eller mindre bakomliggande struktuf@essa nas da forst pa ett teoretiskt plan nar
man gor antaganden om férutsattningarna for komiooken. Detta kan beskrivas som att en
TV-texts explicita innehall bor forstds somlemnkretisering av binara oppositioneftt trad i

en TV-text kan da fungera som en konkretiseringhgten om natur, en bil som en
konkretisering av kultur. Trad och bil kan da ses ppositioner som i sin tur &ar

konkretiseringar av den bindra oppositionen natutuk.

Forstaelsen av en text ligger da pa ett teorepiskt dar man soker harleda de positioner som
artikuleras till den bakomliggande strukturen saghekplicita ar utlopp f6¥° Genom det
implicita framtrader myten i den ritual som teléeisen innefattar och vad som da utgor de

strukturella premisserna for beréttarformen i oBleanmanhang; de narrativa

% J. Fiske 1991

*ibid s 132

37 Min 6versattning J. Fiske 1991, s 132
B ibid s 132
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forutsattningarna. Har kan man uttrycka det sondettisom hander i texten ar en metaforisk
transformation av abstrakta dikotomier till konkreepresentationéf.John Fiske anvéander
tanken om de binara oppositionerna nar han seelg/isionens narrativa forutsattningar och

sa kommer &ven jag att gora i denna uppsats.

Nedan exemplifieras hur olika element kan hérlddlssn abstrakt binar opposition enligt
Fiskes modell. Han diskuterar en TV- serie somrhaget to Hart (Par i brott) och sorterar
texten i olika elemerf® Genom detta skapas en modell fér hur man kanayiteganden om
mytens beskaffenhet i den kultur i vilken TV-texémen del.

Figur*
Gooc Evil ABSTRACT
Hero Villain !
! !
American non- American metaphorical transformatign

middle class | lower class
attractive unattractive !
light (cabin) |dark (cabin)
softened individualized (cabinhard, impersonal (cabinCONCRETE
close cuple separated couple
humorous humourless

closep extreme close-up

De konkreta representationerna ar det vi kan Id3&texten och ambitionen i denna uppsats
ar att se med distans pa dessa. Genom denna distgag synliggora de diskursivt
konstituerade konventionerna som kan tankas akfivear man laser texten utifran genren;
humor. De mojligheter och begransningar som rodbd&hideologi har som humor narmas da

genom att se till vilka myter som &r aktuella athfandla genom denna inramning.

Man kan se en mening i rolighet sa till vida att filens en mening med att skamta, skratta
och ma bra men har vill jag aterknyta till ett gatttmotiv till uppsatsen; att forsta texten

bortom detta behov. Avkodningen av en TV-text imtiefrfattar en djupare

% ibid s 132
“Oipid s 132
“ibid s 132
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meningsproduktion &n den som uppenbarar sig gatislde som de underforstadda eller
uttalade motiven till kommunikationen. Detta vake& Levi —Strauss ansats i hans studier av
myten i pre-moderna samhéllen; att fokus inte liggge”l mean X” utan att det essentiella ar
att forstd kommunikativt handlande dar det vikigatt "I am meaning® Ett teoretiskt
antagande, i sig, i denna studie ar alltsa ateteét ett utlopp fér ndgon typ av
meningsskapande dar meningsskapandet i sig ar myigkigt. Mening &r alltid en produkt

av diskurs och saledes narmas textens meningsfgiéimom synliggoranden av de

konventioner som ar diskursivt konstituerade.

Berattarstrukturemarrativet, forhaller sig da till en 6vergripande politiskrkbkt genom
inramningen i r6tt och blatt. Uppsatsen syftar di dill att forsta hur humor skapas i enskilda
sekvenser, alltsd poanger i vitsar, med hjalp eanimingen. Och aven hur vitsarna i sig
kommunicerar "parlament” och rétt respektive bla#tg undersoker hur narrativet utvecklas i
en vaxelverkan dar inramningen spelar en roll atiendet av nagonting roligt, och dar

vitsarna berattar nagot om inramningen.

4.1.4 Sammanfattning:

« Uppsatsen kan till viss del ses som ett ritualpskSp pa TV-humor. Jag ser pa TV-
humor som en del i en offentlighet som ger utlofapaich konstituerar gemensamma
forestallningar.

« De gemensamma forestallningarna ar inbaddade étedkessa tecken ses utifran
uppdelningen i betecknare och betecknande. Betadenavser var mentala
konstruktion av den materiella delen (betecknaveeeknet. Denna konstruktion gors
alltid mot bakgrund av diskurs.

» Diskurs avser de sammanhangsbestamda symboliskengad mot vilka all
betydelseproduktion tar avstamp. Betydelse kanskégas utanfor diskurser och
saledes inte humoristiska poéanger heller. Diskuysippet anvands da for att se till
hur poanger i vitsar skapas. Syftet ar saledesaittgynliggora diskurser, sa om ar

brukligt nar begreppet anvands, utan syftet &itesta humorns anatomi.

425 purdie 1993, s 23
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* lanalyserna av textens 6vergripande berattarstrakivands tanken om den binara
oppositionen. Jag understker skapandet av vitaadkdnnat genom att se till
diskursivt konstituerade konventioner. Vidare serijll hur vitsarna tillsammans
skapar en berattelse om politisk ideologi. Detiftart tanken om att textens explicita

innehall kan ses som konkreta representationebsivakta dikotomier.

4.2 Humorteori-

humor ar tendensiost

Som jag namnt tidigare sa ar jag intresserad awhuld kanslan av rolighet i huvudsak ses
som nagot positivt. Jag tar har inte stallningdélpsykologiska mekanismer som humorn
fungerar genom. Freuds teorier har till exempeécilats och kritiserats men hur man &n
staller sig till katharsis kan man utga ifran attrfor och rolighet har definierats av de
lustkénslor som i detta tycks aktuella, om ens sdention. Med det menar jag att ett skamt
inte behover uppfattas som roligt for att andaasion som skamt. Man kan till exempel
anvisa nagot som humor och darmed visa pa attrdet &€n intention att skapa rolighet. Det
handlar om lustkénslor, eller eventuella lustkansloch med skapandet av en tredje position

mellan berattande och mottagande. Hur skapas déadeadje position?

Inledningsvis namndes att humor kan forstas utifidss forhallande till underforstaddhet och
"saknade pusselbitar”. Féljande resonemang avsklafd vad detta innebar genom att

fordjupa diskussionen om diskursbegreppet och dw®ird oppositionen.

4.2.1 Humor och diskurs

- en férhandling av tecknens konventioner

What do you call a nigger with a gun?

Sir*

Detta ar ett exempel pa en vits. Anledningen tiljag later denna inleda diskussionen om

humor ar att jag antar att den av de flesta sesetbexempel pa en dalig vits. Jag antar att

4 3. Purdie 1993, s 137
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den humoristiska podngen 6verskuggas av de idest@diyggstenarna som skapar denna
poang. Har finns tydliga forutsattningar for erktohgsriktning mot en humoristisk poéng.

Dock antar jag har att mangas uppmarksamhet diasdfn humoristiska poéangen till den
rasistiska diskurs som aktiveras i "the momentrofipction”.

Komikern lagger ett pussel dar mottagaren faraadgn sista biten, i detta fall en bit som
utgors av en rasistisk diskurs som paminner ontdeana diskurs konventioner i sig inte
svarar mot samtida offentliga politiska ideal. Gareskommelserna om hur begrepp och
gemensamma erfarenheter ska tillampas stammenadsets inte med déverenskommelser
som préaglar offentligheten och dess dominerande idéogier. Likval kanner vi de
overenskommelser som behdvs for att inringa dettaen vits. Skulle man anvanda "white
man” istallet for "nigger” sa antar jag att poangénmanga skulle ga férlorad och i denna
reflektion framtrader da den tydliga rasismen s@pstér i receptionen. Vidare framtrader
vad som "tanks och vad som &r tankb¥rianslutning till en vidare diskurs om makt och

hudfarg.

Humorns teknik skiljer sig fran manga andra komrkationstekniker da den lamnar ett
synnerligen begransat tolkningsutrymme. Oavsettman ar rasist eller inte sa illustrerar
skamtet ovan att receptionsforutsattningarna fanmgkpréglas av att "man fattat poéngen eller
inte”, om man besitter den diskursiva kompetens ks for att ldgga den sista pusselbiten.
Dock boér man héar givetvis skilja mellan olika ty@arreception. Om vi befinner oss i ett
sammanhang dar man framfor denna vits och det énrpublik som skrattar sa kan vi géra
en del antaganden om denna publik och personeriraom®r vitsen. Kanske ar den rasistiska
diskursen somadressera®cksa en dominerande diskurs i detta sammanhamna@uppsats
innefattar en rad antaganden, antaganden somdithpel att denna diskurs kan vara
dominerande i vissa delar av samhéllet men atirderéir det i svenska medier, att det inte ar
enhegemoniskliskurs. Jag antar att den diskursivt konstituedemhvention att lata "Sir”

vara betecknande for "icke svart” ar forpassageliferin av offentligheten. Dess
konventioneidyker ofta upp pa ett ganska subtilt sattn nar de adresseras direkt, gors
synliga, handlar det ofta om att visa pa att dgtsaem av specifika konventioner for tecken

ar ideologiskt forkastligt.

4 Jamfér Foucaults begrepp Epistéme: "Strukturenaskapsfélt eller de oreflekterade férutsattningar,
historiska och kulturella moénster, som avgor vaa $&nks och vad som ar tankbart under olika perfode
Diskuterads i H. Andersen & L. Kaspersen 1996,2 36
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Detta illustrerar att diskurser dverlappar vararwira att de alltsa konkurrerar om olika
teckens konvention. Visserligen ar "nigger” i siink som ett nedlatande begrepp men den
rasistiska diskursen skulle troligen aktiveras amenman anvande "black man”. Begreppet
"nigger” blir en fortydligande anvisning om vilkeyp av diskurs som bor aktivers hos den
som laser detta som en vits.

| denna vits far vi reda pa att betecknare "niygeh "gun” tillsammans &r betecknande for
mangenom "Sir” som ar en manlig titel. Dock antar fgdetta inte &r ndgon huvudsaklig
tolkningsriktning, formodligen ingen avsedd poéatg ede sammanhang dar vitsen eventuellt
skulle figurera. Podngen tycks snarare ligga ficattinda textens betecknare med andra
sarskilda betecknande dar den huvudsakliga a6attér betecknande facke svartDenna

konvention ser jag i denna vits somharvudkod i skapandet av rolighet

4.2.2 Humor beréttar nagot

- paradigmatisk narration

| vitsen ovan skapas da ett narrativ. | detta konjageinte att fokusera pa de funktioner
rollerna har i den logiska/linjara utvecklingererbttelsen. Jag kommer da, som jag inlett
ovan, att fokusera rollerna i sig; hur det skapaberattarstruktur genom roller i en
vaxelverkan/helhet; jag undersoker narrativet pgradtiskt*> Jag undersoker myten utifran
textens oppositioner. Detta innebar att det vikiiffastaelsen av vitsen ovan, inte ar vilka
funktioner som de olika delarna fyller fberattandets kausala utveckling— syntagmatiskt-
utan det viktiga ar i stallet hur vitsen skapabenéttelseom hudfarg och hogt/lagt. Har
forhaller jag mig till ett syntagmatiskt synsatr jeg ser till hur tolkningsutrymme mot
humoristiska poanger skapas. Men fokus liggeriidtsta, fokus ligger pa hur man genom till

exempel det rasistiska skamtet ovan anvisar ochkaear mytiska forestallningar.

Jag inledde med den rasistiska vitsen for att dddmeden &r stor att man snabbt blir
medveten om den rasistiska diskurs som man tilli@tydelseproduktionen, att
medvetenheten om denna (med stor sannolikhet) Kivggar den humoristiska poéangen.

Syftet med att diskutera detta &r att illustrerenbrns principer! den rolighet som

S ibid s 335
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eventuellt uppfattas sa skapas en berattelse bortotextens explicita innehall pa ett satt

som ar speciellt for humor.l vitsen ovan &ar berattelsen stérande och daytbigt

Offentlig humor & andra sidan foljer offentligamiper dar man sa att saga "inte far gar éver
gransen”, dar dominerande diskurser far sin reptatien. | konstruktionen av skamt i
mediala sammanhang brukar man da prata om huretidg&amt fungerar eller inte. Med
fungerarmenas da att genom en rad omsténdigheter sandeagipmarksamheten fran
poangen i skamten, fran roligheten, till den diskeiier de diskurser som aktiveras for att
skapa denna rolighet. Visst kan humor vara ett ifédatt anvisa en diskurs (tex. satir), men
for att detta ska vara slagkraftigt sa bor skamt&sa vara roligt, poangen far inte
overskuggasav dess ideologiska byggstenar sa som latt gordemsa ar valdigt avvikande.
Om de ar avvikande finns det risk att humorn skapaberattelse som inte dverensstammer
med dominerande ideologier. Om detta sker i etskmamunikativt sammanhang kan det da
bli s& att man drabbas av vissa sanktioner. Ljdsli& Berglund® exemplifierar ett liknande
resonemang med en Lorry- sketch dar en rengdriragsprk, om man sprayar innehallet pa
en invandrare, far denne att férsvinna. Smuts actidng skapar da en slags kollision genom
en av metafor skapad konnotation. Denna sketathefilil radionAmnden och skapade en hatsk

debatt kring programmet.

4.2.3 Humor som ideologisk pekpinne

-humor &r alltid en markering av irrationalitet

Genom exemplena ovan kan vi se att humorn kan $éggera genom en kollision av
diskurser’” Kollisionen i vitsen ovan svarar inte mot offegdiideal da "Sir” och
"nigger’(svart) presenteras som just en kollisigieologin ar i detta skamt daligt maskerad
och skulle kanske kunna ses som dalig masskomntinikamor. Bra humor praglas av att
roligheten inte 6verskuggas av ett oskickhghterande av diskursivt konstituerade
konventioner. Generellt s& kan manniskor som predudramgangsrik humor ses som
valdigt skickliga pa att inte bega den har typemeertramp men samtidigt inte vara for

"tandldsa”. Susan Purdies b@lomedy- The Mastery of Discout$ér en titel som mycket

6 3. Berglund & K. Ljuslinder 1999, s 47-50
47 J. Fiske 1991, 86 -87
48 3. Purdie 1993
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speglar min ansats mot Parlamentet. Att skriva husom under sa lang tid genererat valdigt
hoga tittarsiffror kan sdgas utgora att skicklegidrerande med diskurser. Purdie redogor for
ett satt att tdnka kring humor som i denna upp#ta &ar standigt narvarande. Detta gor

gallande att humor alltid utgor ett symboliskt ffetslut (symbolic error) déar detta markeras.

[comedy is] the market transgression of the Synehliodiw and whose effect is thereby to constitutejelas
masters of discourse: as those able to break akekthe basic rule of language, and consequiently
controlling possession of full human subjectivily.

Nar tanken leds fran ett teckens omedelbara uttftyetecknare) till dess mentala innehall
(betecknande) sa markeras korrektheten i denna tékdie menar vidare att nar det
konventionella forhallandet mellan betecknare cetetknande pa nagot satt bryts sa sker en
symbolisk dvertradelse pa det konnotativa planét. dénna symboliska Overtradelse
markeras och stélls mot tecknets konvention saaskfiputsattningar for humor. Detta alltsa

genom att kollidera diskurser da det "konventicaédirhallandet” ar avhangigt diskurs.

Da kan man fraga sig om humorn inte kan ses sontratinande av spraket, ett symboliskt
ifrdgasattande av det fornuft som talet avvikeirift Svaret pa den fragan ar ja och nej och
detta benamner Purdie som att man kan "behallarka&h dta den®® Ja, s till vida att man
pa ett symboliskt plan avviker fran konventionelfanboliska samband. Men for att brottet
markeras som ett brott sd markeras samtidigt vadésd<onventionPurdie menar att

denna sprakliga funktion hos humorn da sammanfallemed den ideologiska
ordningen.®® Detta illustreras ocks& av skamtet ovan som \igserar en vits men en
ideologiskt forkastlig sadan. Vitsen ovan skapaberiittelse som inte ar forenlig med
dominerande ideologi, pekpinnen som markerar idgolblir darfor tydlig. Men annars
kannetecknas humorn ofta av just detta, att genemetter mindre tillatna beréattelser skapa

humor dar vi befaster olika konventioner.

...funniness involves at once breaking the rules“amatking” that break, so that correct behaviouniglicitly
instated; yet in transgressiagdrecognising the rules, jokers take power overaiathan merely submitting to

them®?

“ipids 5
0ibid s 69
*Libid s 146
>2ibid s 3
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Att saga att nagot ar ett skamt eller att skrattzgot som inte varit avsett att vara roligt,
k&nner vi som en strategi att kritisera "detta WAgbGenom att skratta t nagot signalerar vi
att vi producerat och markerat ndgon form av syiskdivertradelse. "By making our enemy
small, inferior, despicable or comic, we achieveaundabout way the enjoyment of
overcoming him- to which the third person, who hele no effort, bears witness by his
laughter.®* P& detta sétt markerar man n&gon form av ideddagigning genom att utpeka
nagon/nagot som irrationell/t, som avvikande frénrth ordning. Det kan da réra sig om
bristande logik eller till exempel 6verdrivna kémsissiga uttryck. Analysen innefattar en
viktig distinktion mellan dessa aspekter av irraétitet. Detta da Parlamentet ror sig mellan
tydlig fiktion dar komikerna spelar roller och adaa sidan mer avgransat framféranda av
vitsar dar rollen inte &r lika aktuell. Jag komndarskilja mellan humor dar I6gos respektive

étos ar det centrala.

Ldgos avser "det fornuft som talet rojer” och déitaofta centralt i avgransade vitsar och
skamtsamheter som avser bristande logik. Btsser talarens personlighet och denna aspekt
av retorik ar da aktuell nar vitsarnas huvudsaktigang skapas i kontexten, genom sadant
som markeras som irrationella uttryck och asikbetbehoveralltsa inte rora sig om
irrationalitet i bemarkelsen bristande logiskt fd@nirrationalitet innefattar har alltsa

sadant som anvisas som ¢vertradande och markeras et som inte ar 6vertradande

Om en manniska grater sa markeras denna grat satiorellomnagon skrattar och

markerar beteendet mot vad denne anser vara koonemtet aktuella sammanhanget; att

inte grata. Definitionen av irrationalitet &r adltgid och innefattar allt som markeras som
roligt. "Att skratta &t ndgot &r att beréva detfaot dess rationalite?® Jag utvecklar denna

diskussion ytterligare i Metodavsnittet.

Men, detta fungerar ocksa omvant vilket illustreamsatt man kan forsvara till exempel
elakheter genom att efterat séaga: "'men, jag skiintfara”. | och med att man havdar att
intentionen med nagot ar att vara rolig sa skanker det legigingit den 6vertradelse som

eventuellt uppfattaty. Genom att saga att man skamtar s& menar man mijustaskapat

3 ibid s 64

" A. Corbeill 1996, s 2

%5 . Helspong 1992 s 35

%5 Min 6versattning S. Purdie s 1993 s 14
" M. Pickering 1994 s 328
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forutsattningar foér en markering av nagon form aertradelse dar da konventionen
bekraftas.

Om en text redan definierats av dessa tolkningsisser, genom att inordnas i humorgenren,
sa ligger det redan en ideologisk potential i dattahar blivit instruerade att tolka det som
sags och gors som overtradelser, som irrationdtarlamentet fortydligas alltsa detta
ytterligare d& programmet tillhor kategorin humaigmam déar man later en studiopublik
markera Gvertradelserna och pa sa satt undertit®EM-tittarna att orientera sig till nar
overtradelser begas. Och, de elakheter som framfiirsom man avkodar texten utifran kan

legitimeras da intentionen &r rolighet.

Humorn bor da alltid forstas som tendensits i idgisk beméarkelse. Det handlar om vad som
ar korrekt genom det inkorrekta. | vanliga fall mdan pratar om vad som ar korrekt eller inte
sa blir man medveten om att det ror sig om tvingamakt, om styrning av ramarna inom
vilka man bér halla sig. Men, om makten inte arraggiv saknar vi forsvar.Detta ar ocksa

ett centralt teoretiskt antagande som motiverandeuppsats, att ”...en ide eller asikt som
forklads i humorns form lattare slinker igenom fiesvar vi byggt upp mot dess paverkan”.
Har handlar det alltsa inte om makt i bemarkelsag position i "verkligheten” utan det ror

sig snarare om harmfullhet i beméarkelsen semiatiakt,om kontrollen av semiotisk

potential. Programmet som foreligger har ringats in for oss samor och intentionaliteten
friskriver sdledes till viss del produktion och eption fran det kritiska forhaliningssatt8tla

kanslan av rolighet utgdr den nastan absolutajedsin.

Det kritiska forhallningssatt kan da ytterligaresiégagas om man ser till sammanhang dar
humor &ar ett medel att synliggéra konventionerdibivisa att de ar "fel”. Har kan man se till
konceptet "inferential racisnf Detta gor gallande att trots att skamtet ovars lfrfim som
rasistiskt i denna uppsats sa ar effekten andsnmafdetta kan da exemplifieras genom fiktion

i TV. Lat saga att man i en film skapar en karaktm anvisas som rasist, ett satt att gora
detta ar att lata denne uttala en vits som den.dYanar da intressant att se till hur en roll kan
anvisas som avvikande genom vissa typer av netiidteiom befasts med denna roll. Alltsa
att det ar en rollfigur som genom repliker och batken adresserar vissa konventioner, att det

kan finnas ett visst forsvar i produktionen avghit da denna produktion kan vara ett medel

8 3. Berglund & K. Ljuslinder 1999, s 167

*ibid s 156

%0 M. Pickering 1994, s 328

®1 Se Hall 1997 och Fiske 1994 i S. Berglund & K.dljnder 1999, s 59
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att visa pa att en rollfigur ar avvikande, ond, detm Genom légos i vitsen sa skapas da ett
étos. Genom att lata en karaktar uttala ett skamtdet ovan sa formar man alltsa

karaktarens étos som rasist.

Det teoretiska antagandet om "inferential racismba@ra en bakgrund till denna uppsats. Jag
kommer pa intet satt kunna visa pa nagon reprooiulav forestallningar da detta skulle
kréva receptionsstudier och historiska jamforemsen det ar mycket mot detta antagande
som uppsatsen far sin mening. Aven om skamtet ottafas som ett exempel pa rasism, i ett
antirasistiskt sammanhang, sa befaster det andardéa "primitiva logik/.../som latt via
ryggmérgen absorberas kognititbch darmed "forstarker stereotypa férhallningssékt
demonstrerar, bekraftar och konsoliderar sociasatipoer, maktrelationer och granser mellan
grupper.® Med hanvisning till Hall menar Berglund & Ljusliadhér att &ven om en
stereotypisering kan anvandas for att avsloja stgpeseringen i sig som felaktig sa befasts

anda den tankekedja som stereotypiseringen utgc?ﬁs a

4.2.4 Humor som politisk pekpinne?

Nar det galler de symboliska 6vertradelserna ssseswmned humor sa ar det har ocksa viktigt
att poangtera att dessa for det mesta inte avgréitstll det verbala spraket. Ofta
astadkommer man avvikelser fran konventigpamom oférenlighet mellan sprak,
sammanhang, inramning, gester, tonfall etc. Parid@ér mycket intressant da (i stort sett)
alla de element som inverkar pa tolkningsutrymnietdas av inramningen i rott och blatt.
Har finns da ett tillfalle att se till hur humorns ideologiska ordning kan sorteras under

en dikotom politisk ordning.

Discourse, as we have seen, is not only a prodwatiture, it is also, in industrialized societegsleast, the
product of society, and the power of political tielas within that society’

| Parlamentet ar "the power of political relatiorett 6vergripande tema; man har héanvisat till
parlamentarisk representation och ramat in prograng@nom en uppdelning i rétt och blatt

parti. Genom att bland annat se till manusférfatiamesonemang om hur samhéllets politiska

%23, Berglund & K. Ljuslinder 1999, s 177

®3 Om "inferential racism” i S. Berglund & K. Ljuslifer 1999, s 13
® ibid s 59

%5 J. Fiske 1991, s 42
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sammansattning paverkar produktionen av textenrsamor vill jag narma mig textens
politisktideologiska potential. Jag kommer vidare, paradoxag, att till exempel fraga mig

om textens politiska inramning ger specifika mdjgger att dolja ideologi.

[Powell, om politisk satir]

Fenomenets strukturella perspektiv forblir da oiggnl slutandan blir pa detta satt den satiriskbygningen
egentligen mer trostande an stérande fér publigBiarsom den bara bekraftar att &ven hogre tjaristeonh
politiker &r manniskor med fel och brister ochdat inte &r de samhélleliga institutionerna elfetande

ekonomiska, politiska och administrativa férh&lland som &r problemé&t.

Har bor dock aterigen poangteras att Parlamertebior ses som ett satirprogram. Malet med
produktionen av Parlamentet &r inte samhallskr@tir &r samhallskritik dar verktyget ar
humor. Dock &r satir och samhallskritik ett aterkoamde inslag i Parlamentet, den satiriska

samhallskritiken ar alltsa ett medel for att skhpenor dar roligheten ar malet.

4.2.5 Humorns anatomi

Oavsett om det ror sig om en "avgransad” vits ellerman laser rolighet i en komediserie sa
kannetecknas humorn av specifika forutsattningahe¥iovemagotsom kan bryta mot en
symbolisk ordning ("nigger with a gun”) och vi belsi ocksa en symbolisk ordning att bryta
mot ("Sir” som betecknande for vit). Genom dessadlement kan en tredje position skapas.
Vi behover ocksa nadgon som berattar detta och gertassom markerar detta som brbket

ar i markeringen som humor skapas

Detta gar da att finna i en situation dar en mskaér ensam, ramlar och skrattar at sig sjalv.
Personen konstituerar sig da som beréattare, mogtagh tredje position samtidigt. Denne
"spelar” rollen av inkompetent, den som bryter katvention att inte ramla. Denne person
ar da ocksa mottagare och laser sig sjalv som ipketemt. Begreppet humor blir da aktuellt

om personen markerar brottet mot konventionen wetef detta lustigt.

| en vits handlar det ofta om att hanvisa till n&g&gon som bryter mot konventioner medan
det i en TV-text (tex. komediserier och filmer)atr en roll som skapas genom dessa brott. |
Parlamentet handlar det om bade och, det framftsarmen detta gors da alltid mer eller

% powell 1988 Diskuteras i S. Berglund & K. Ljuslerd1999, s 165
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mindre av en rollfigur; en fiktiv politiketMot bakgrund av den politiska referensen kan
jag dels studera hur humor fungerar; vilka konventioner som ar aktuella att markera
och detta innefattar en viss ideologikritisk anats sig. Men, genom denna ansats skapas
da en ocksa mojlighet att se till hur olika symbokka 6vertradelser skapar en beréttelse

om rott och bléatt.

Parlamentets premisser kan man darfor skilja fegmtdaditionella verbala vitsen dar

beréttare och tredje position ar klart atskfiladenna handlar det ofta om att anvisa en grupp
och befasta denna med nagon egenskap. Pa defiérisattdlar man egenskapen och gruppen
som bildar en tredje position mellan berattare molitagare, man later myten fa en konkret
representation i en person eller grupp. Innan gagrgpa hur jag kommer analysera
Parlamentet vill jag vidareutveckla resonemangehomorns anatomi utifran nagra vitsar

och vitsteman:

4.2.6 Mot en analysmodell av humorns ideologiska fiktioner

Personligen visste jag inte, innan jag borjade dedth arbete, att man i England skamtar
genom myter om irlandare som dumma och skottarsuita. Daremot var jag bekant med
hur man i Sverige later myten om dumbhet fa sin ketekrepresentation genom norrméan och
hur myten om snalhet far sin konkreta represemtaj@nom smalanningar. Bade nar det
galler norrmén och irlandare sa anspelar man pémoyh intelligent/ointelligent genom olika
former av konnotationer dar man adresserar en magkav rationellt/irrationellt. Humor
handlar som sagt alltid om att f4 till en markeringdet irrationella mot det rationeffasa
aven nar det galler snalhet; jag skulle foreslaadibnellt/irrationellt nar det galler snalhet kan
harledas till myten om egoism/altruism (vilket vid&an ses utifran ett behov av
forhandlingen av ont/gott). Poangen ar har ateteénent ofta ar narvarande: En grupp som
ar betecknande fi@temoch en symbolisk ordning som gruppen pa nagopsittioneras i.
Berglund & Ljuslinder menar att saval artister sdrandra samhallsvarelser ar barare av
"myter om och symboliska konstruktioner @& andra folk och foreteelser som vi inte vet sa

mycket om genom direkta erfarenhet&"Detta &r n&got som Zygmunt Baurfi&kallar for

7 Forutsatt att man inte beréattar en vits om sily sja
%83, Purdie 1993 s 64
%9's. Berglund & Ljuslinder 1999, 130
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en funktionell relatior; allts& relationen till dem som man har ett sociatand till. De kan
kallas utgruppefidem)vars funktion ar att konstituetsssom ingrupg(vi).”? Dikotomierna
far sina konkreta representationer genom olika ésrav grupper och situationer. Hur kan da

myten om dumhet fa sin konkreta representation igesio funktionell utgrupp?

Hur manga norrméan/irlandare kravs det for att skiiven glédlampa?

Tre! En som haller i lampan och tvd som snurradebsom denne star pa.

Den konnotativa effekten ar saledes forestallnimgardumhet. Det skapas en berattelse om
ossochdemdar berattare och mottagare konstituerar sig sdionell ingrupp. Detta genom
att tillfora den saknade pusselbiten: tanken orskattva pa handleden som da ar den
rationella konventionen for foljande system av bktare: "skruva i glédlampa”. | denna vits
ar det ingen storre utmaning att uttala sig om kisalliga tolkningsriktningar och vitsen ar

ett bra exempel pa att humorns tolkningsutrymmanitlkan ses som mycket begréansat.

[Om humor generellt]
"Man kan saledes forvanta sig att mottagaren pélleit annat satt kommer i kontakt med den undstdgida
destinationen i den symboliskt konstruerade famfgta..”

Att adressera en mottagare genom ett skamt gordakgrund av forestallningar om
gemenskap. Jag kommer i denna uppsats inte presedtgra objektiva modeller. Redan i
diskussionen om vitsen om svarta ovan sa visadatfdwimor praglas av intersubjektivitet.
Sa aven nar det géller intellektualiserande krimgnor. Vi behéver ha tillgang till de mer
eller mindre flyktiga forestallningarna for att kumgorarimliga antaganderom "the moment
of production” och huvudkoderna héri. Humorn atsdllsynnerligen intersubjektiv till sin
karaktar. Berglund och Ljuslinder uttrycker det Bé&m att ju hdgre grad av
Overrensstammelse, dverlappning, i sdndare octagaottns diskurstillhdrigheter, desto

stérre ar sannolikheten att humor upp$téar.

707. Bauman 1990, s 50

"ibid s 50

27, Bauman 1990, s 53

33, Berglund & K. Ljuslinder 1999, s 136
" ibid s 155
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"because it must operate tacitly [underforstatkjmg must confirm what Teller an Audience alre&dpw; it
always confirms the collusive identity of the Telfudience group as those whose knowledge and ctempe

constitute proper thinking’®

Om man da ater ser till skamtet ovan sa antartjdgandare och norrman skulle kunna bytas
ut mot blondiner. Det &r vanligt att just "blondihér den funktionella utgrupp som bekréaftar
berattare och mottagare som diskursivt kompetegmupp. Just blondinskamt handlar ocksa
ofta om det promisku6sa i vilket man bekréftaridleé promiskuésa som norm; som
dominerande ideologi. P& sa sétt forenas myterumidtelligent med myter om

promiskuds/icke promiskués genom den funktioneitauppen; blondiner (kvinnor).

Vad &r det forsta en blondin gér p4 morgonen?

Klar pa sig och gar hem!

Genom detta exemplifieras ocksa att humor valdigt skapas genom tabusystem. Med detta
avses det man i vardagligt tal kan kalla "undefta@sfiumor”. Det ar vanligt att man till
exempel anvander sig av eller anspelar pa konsdrdiknande. Humorn kan har ses genom
den sa kallade karnevalteoffhDet gar ut p& en situation dar till exempel krapg#oner och
beteenden bekraftas som avvikande frdn normen getiatiet framhavé i ett visst
sammanhang som markerats som avvikande; till exeatijeumorprogram. Ofta anspelar
man da pa olika tabukonnotationer for att bekréftmnellt/irrationellt som avhangigt

sexuella normer. Aven har handlar det ofta ocksatirfd mottagaren att tanka

overtradelsef vilket vitsen ovan illustrerar pd ett tydligt satt

Vitsen ovan illustrerar ocksa hur humor kan forsti@slogikritiskt,hur humorns
tolkningsutrymme tenderar att "begransas mot den avor narvarande dominerande
ideologin foredragna tolkningen”.”® Fragar man vad det forsta medeldlders vita mamgor
de gar upp pa morgonen for att sedan svara atéide sig och gar hem, da antar jag att det
skulle vara svarare att uttala sig om huvudsakbyiaingsriktningar. Visserligen ar

medelalders vita mén inte en ideologi men dennzjmrioch vits kan latt ses genom teorier

S 3. Purdie 1993, s 120

8 3. Purdie 1993, s 126 Se aven J. Fiske 1991,-€830
7S, Purdie 1993, s 126

Bibid s 42

's. Berglund & K. Ljuslinder 1999, s 76
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om att denna grupp har mest makt i samhallet dathoatinerande ideologier mycket ar

manliga konstruktioner.

De huvudsakliga tolkningsriktningarna i skamtetrmoda tillgéngliga genom rimliga
antaganden om vitsen och den kultur i vilken vitdeen del. Tanken om promiskuitet/icke
promiskuitet ar allts@ierarkiski den dominerande ideologin, sa aven myten om
manligt/kvinnligt. "[S]tereotypiseringen handlar artbvandet av makten, att symboliskt
representera nagon eller nagot pa ett specieljtazdt genom att reducera, essentialisera och
fixera olikhet blir stereotypt betecknande en deligmakthallandet av den sociala

9"the maintenance of society in time”. Den "av doeviande ideologi foredragna

ordningen
tolkningen” och den huvudsakliga konventionen soark@aras ar saldes att (kvinnlig)

promiskuitet ar irrationellt.

[Comedy is]the baseline of social control, an initial definingechanism which clarifies and differentiates for
the users the “normal” from the “abnormal” or sodig deviant®

Normalt och onormalt kan da beskrivas som ratidfiveditionellt. Som sagt; vi tillfér en
diskurs om promiskuitet och kolliderar denna medaghandra konventioner. Man skapar pa
sa satt en okonventionell konnotation utifran "noorg "kla pa sig” och "gad hem”. Genom att
tiliféra "blondin” sa riktar man tolkningsutrymmaetot att lata dessa betecknare tillsammans
vara betecknande for promiskuitet. Genom dettankan da soka forsta hur en berattelse
skapas, hur narrativet kan forstas paradigmatisktietta ses som roligdarfor att om det ses

som roligt sa ar det alltid en fraga om rationietitionellt.

| vitsen ovan finns dock inte tva sidor konkretista i texten, vars beteenden kan forstas
oppositionellt. Dock vet vi att det &ar en vits (jsaatt det var det och vi kanner igen dess
uppbyggnad) och darfor avkodar vi den dareftesevitill hur vi kan lata betecknare i vitsen
pa nagot satt vara betecknande for nagot somntitisans skapar en okonventionell
konnotation. Genom vilken diskurs ska man avkodatigm” for att lasa detta enligt

anvisningerrolighet?

ibid s 128
81 powell 1988 citerad i S. Berglund & K. Ljuslindef61
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| den tredje positionen gar

Rationellt Irrationellt Abstrakt . _

. . ) det har da att uttala sig om
Icke promiskuds | Promiskuos metaforisk omvandling| ~the representations of

! ! ! shared beliefs”. Med det

menas da inte att alla tror att

Berattare/mottagarneBlondiner (blonda kvinnor)"konkret” representation blondiner &r promiskudsa

, daremot kan man, som sagt,
(ingrupp) (utgrupp)

tolka det som att (kvinnlig)
promiskuitet ar irrationellt och att "blondiner” har lampliga att konkretisera detta. Har ser
jag till den bindra oppositionen och hur Fiske es@tt en text, dock menar jag att man i denna

vits kan uttala sig om representationer bortometesexplicita innehall.

kultur natui Abstrak . o -
Har foreslar jag att man kan
(manligt?) (kvinnligt?) ! ) )
_ ta ytterligare steg tillbaka
! ! metaforisk . _
Rationellt Irrationellt omvandling och se till Levi-Strauss syn
. . . pa kommunikativt
Icke promiskuds Promiskuds konkret handlande som funktionellt
! ! representation | 3 ett djupare plan. Man kan
gora ytterligare teoretiska
Berattare/mottagare Blondiner(blonda kvinnor)
antaganden om
(ingrupp) (utgrupp) bakomliggande binara

oppositioner som artikuleras

genom att vi tillfér en diskurs om promiskudst/igkemiskudst nar vi laser detta som roligt.

kultur natur Abstrakt Liknande antaganden kan
! ! ! .. e 0 . .
_ _ _ man gora utifran vitsar dar
Rationellt Irrationellt metaforisk
. . omvandiing dumhet ar temat.
intelligent ointelligent !
1 1 konkret

representation

Berattare/mottagare Blondiner(blonda kvinnor)
Norrmann
Irlandare

(ingrupp) (utgrupp)
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Historier om norrméan, blondiner, irlandare etceémpel pa humor genom klassiskt
uppbyggda vitsar. Jag har velat visa pd sammandié@ndet inte rader nagot tvivel om att det
ror sig om humor. Genom strukturen i vitsar visannpa att man ska vara rolig. Aven i
Parlamentet handlar det ofta om att leverera "plingls” men da inte i de klassiska
vitsformerna sa som: "Vet ni vad man far om man kimarar...?” och "Vad ar
likheten/skillnaden mellan....?” etc. Men, jag vilithvisa tydliga exempel dar humorns
byggstenar ligger ganska nara till hands. Dettaftillustrera hur humorn ofta anspelar pa
dikotomin vi/dem i kombination med andra symboliskieotomier dar rationellt/irrationellt

alltid ar aktuell.

Jag skulle foresla att irlandare ar en funktionédrupp for engelsman och att norrman ar en
funktionell utgrupp for oss svenskar. De fyller ktionen att vi genom att positionera dem
genom vitsar, konstituerar oss som ingrupp. Dettatigligt som vi till exempel forhandlar
den har aktuella dikotomin; intelligent/ointellige&lementen fungerar simultant som
humorns tredje positiotdumorn ger da en 6ppning till att se vilka symbdai®rdningar som

I en kommunikativ situation lampligast sammanfafiexd en person eller gruppdetta kan
man da soka forsta vad som konstituerar ingruppémse knowledge and competence

constitute proper thinking®

Nar man ser till figurerna ovan framgar att detenidrstadda spelar en speciell roll i
skapandet av humor. Om man da oversatter desszeraang till ett masskommunikativt
sammanhang kan man gora antagandet att till exentjoediare rimligen inte ar aktuella som
representanter for dumhet i en svensk TV-text. Batekan kvinnlig promiskuitet fa sin
representation i blondiner aven utanfér en svewsitdkt.| och med att man bérjar gora
dessa antaganden sa framtrader att konstruktionenwaen TV-text mycket handlar om
att kontrollera dess semiotiska potentiagenom konkreta representationer av abstrakta
bindra oppositionelFran tva personer som skamtar med varandra tilla¢ionell och aven
transnationell TV-text sa framtrader 6verenskomeredeh gemensamma sétt att betrakta
verkligheten genorhuvudkoderNar det da galler humor sa framgar det att retigh ar
avhangig diskurstillhérighet och gemensamma stttéateda en texts konkreta uttryck till
dess aktuella myter. Visst kan en text l[asas hor Iselst men i denna uppsats soker jag

huvudkoderna och dess ideologiska funktioner.

82 3. purdie 1993, s 120
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Modellerna ovan ska da vidare forstas utifran TWiee | Parlamentet har man skapat roller
utifrdn en offentlig politisk referens. Dels komnjag att se till hur politiker i allménhet kan
vara en funktionell utgrupp men framfor allt villg undersoka hur rott och blatt kan spela
olika roller, hur oppositionen rationellt/irratiditkan fa olika konkreta representationer som
sorteras under dessa fardgdikhet med blondiner och norrman vill jag se till vilka
mojligheter och begransningar som roda och bla fikvva politiker har som funktionella

utgrupper.

Analysen ar dock mer komplicerad &n resonemangeg kitsarna ovan. Som jag namnt sa
kan Parlamentet forstas dels som komiker som frawifgar under ett tema och dels som
komiker som spelar politiker. Dessa tva delar Kdnigasepareras helt da i stort sett hela
programmet &r inramat i rott och blatt. Dels kamrda se till hur det framfors vitsar i
Parlamentet och vilka symboliska ordningar somkiuedla i detta och dels hur
parlamentetpolitikern ocksa kan utgdra vitsen.sklger har mellan tva aspekter av humor i
Parlamentet. For det forsta replikernas légossaliiet fornuft som talet rojer. | detta kommer
jag att se till politikern som en berattare avait$06r andra kommer jag att se till hur det
skapas ett étos genom dessa vitsar och om oclettarétos kan vara den huvudsakliga
anvisningen mot rolighet. Jag kommer alltsa fragg mar réda och bla politiker ar
funktionella for att framfora olika vitsar och hpelitikerna ocksa kan vara vitsens tredje

position genom étos.

5. Metod

Det finns en rad element i TV- texter som gor anmfta spontant upplever att man kan
uttala sig om en allméngiltig tolkningsriktning. ffeda man ofta kan orientera sig till vilken
genre av TV- program man tittar pa. Slar man pantach mots av en actionfilm sa kan man
ofta ganska latt orientera sig till vilka som ae”goda” och vilka som &r "de onda”. Denna
typ av filmer foljer ofta en berattarstruktur soramrkanner igen och saledes vagar jag havda
att konsumtionen praglas av att forsta textenslikef utifrin en 6vergripande hanvisning

till den "bra” och den "daliga” sidan. Visst finet manga filmer som omkullkastar dessa
principer men generellt tycks aven dylika ambitioimaefatta att man forhaller sig till olika

typer av oppositioner.
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Nar det galler humor sa har jag i denna uppsatsilsefigon sorts minsta gemensamma
namnare for den kommunikation som kan kallas huiet.ror sig alltid om nagon form av
symbolisk 6vertradelse i vilken sjélva dvertradelsearkeras. Poéngen ar att precis som i en
actionfilm dar konflikten star i centrum sa ar humocksa strukturerad av oppositioner.
Oppositionen i humorn star mellan det som mark&mks$ som en Overtradelse och det som
inte ar en overtradelse, mellan det rationellaioationella. | Parlamentet vet vi att texten bor
tolkas som Overtradelser eftersom programmet rinigathumorgenren. Om nagon i texten
da beter sig pa ett satt som i ett annat sammarsiaiig vara avvikande sa vet vi att
konsumtionen av Parlamentet &r mest fruktbar omarkerar denna 6vertradelse genom att
sOka betecknare i texten som genom vart ihop-pudslav dem skapar nagon form av
oftrenlighet genom dess betecknande. En centratkedre Parlamentet ar "parlament” och
saledes laser jag, som jag visat, texten utifridests betecknande ar synnerligen aktuell i

tolkningen mot dvertradelser.

| en avgransad vits ror det sig ofta om berattanétagare som ingrupp gentemot objektet for
humorn, tex "snala smalanningar”. De teoretiskamesnangen kring klassiskt uppbyggda
vitsar ovan ska vidare utvecklas mot det masskonikatima sammanhang som Parlamentet
utgor. Denna uppsats handlar da dels om hur easkitgar i Parlamentet kan forstas, alltsa
hur forutsattningar for tolkningsriktningar mot haristiska poanger kan forstas i enskilda
repliker. Detta syftar vidare till att férstd humergenerella mojligheter och begransningar
sommasskommunikationParlamentet. Med utgangspunkt i diskussionekrza @m

humorns anatomi och ideologiska potential vill ggtill hur Parlamentet som TV produktion
skapar humor. Men, med utgangspunkt i fragor sarhudforutsattningar for humor skapas
sa vill jag i detta ocksa se till vilka mojlighetech begransningar rod och bla ideologi har for
detta andamal. Den avslutande fragan ror da hilmrRantet skapar en berattelse om politisk
ideologi.

Dessa fragor ar ganska vida och det ar omojligiaka in alla aspekter av detta. Till att
borja med har jag avgransat mig till de delar aagpemmet déar den politiska referensen ar
mest aktuell. Indelningen i r6tt och blatt lag rarimai stort sett hela programmet men den
anvands mer eller mindre som verktyg i forfattaralehumor. Jag har da avgransat mig till
att undersoka vad som praglar forfattandet i vilkkenflikten mellan rott och blatt varit

centralt.
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Analysen gar till stor del ut pa att se till hupresentationen av forestallningar kan tankas
forena berattare och mottagare genom skapandet tiedie position; hur huvudsakliga
konventioner markeras om texten lases som roligtaldenefattar da en analys av den forsta

positionenperéttarna

5.1 Intervju med manusforfattarna

For att svara pa hur humorn skapas i Parlamentetib@ mojligheter som réd och bla
ideologi skapar for detta sa har jag alltsa stukti$ pa (den kreativa) produktionen. | denna
har jag avgransat mig till en omfattande intervgdmanusforfattarna till programmet. Jag
har visserligen deltagit under arbetet med Parlamefiera steg. Till exempel har jag
spenderat en dag pa inspelningsplatsen. Har fickysna till diskussioner innan repetition
av programmet. Jag lyssnade ocksa till repetitiomémnan inspelning dar det var
manusforfattarna som tillsammans med programledsa#n studion och testade olika
repliker. Jag satt aven med i kontrollrummet vispi@lning och efter inspelning och lyssnade
till producenterna och manusforfattarnas reflelgioetta ar da inget jag kommer att
analysera men under dagen bekréftas att manusé&irfatag intervjuat tillsammans med

programledaren har véldigt stor kreativ kontroledproduktionen.

Intervjun med manusforfattarna var ostrukturerahblannat for att malet var att fa igang
allméanna diskussioner om hur inramningen skapaligh@&ter och begréansningar i
forfattandet av humor. Detta lyckade och de svaddtieutforligt pa mina fragor. Jag fick ett
omfattande material bestdende av deras diskussiea@mig och mycket med varandra om
vad som praglar forfattandet av Parlamentet. Detvarenskommet att denna intervju skulle
vara den forsta av atminstone tva. Men, efter kidimsringen av intervjun ansag jag att
materialet var sa omfattande att det skulle vadatswg att avgransa sig inom detta. Intervjun
kan som sagt betecknas ostrukturerad men jag hexkendigra huvudpunkter som jag styrde
samtalen mot. Dessa kan sammanfattas som:

« Utrymme for humorn, tabun etc. Vad far man skanmai aV?

* Vad skapar den politiska referensen for maéjlighetdr begréansningar?

» Hur gar forfattandet till?

» Modjligheter och begréansningar for rod humor?

« Mojligheter och begransningar for bla humor?
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Intervjun gjordes i ett tidigt stadium i arbete atédrfor fanns manga av de teoretiska
reflektioner kring humor som presenterats i tidgglapitel &nnu inte som bakgrund. Intervjun
grundade sig i den allmanna fragan om vad soméakas vara intressant med avseende pa
den politiska humorn och uppdelningen i rétt ocittdag. Saledes var ansatsen mycket
induktiv. S& aven nar jag borjade lasa transknilgenina. Den inledande kodningen var
opperi® sa till vida att jag stallde generella frAgor seaxd uttrycker de data jag har? Vad
uttrycker denna del av samtalet#ll en borjan delade jag in transkriberingen fdgorier
utifrdn temana i intervjun. Tex:
Teman i forfattandet:

» Jamlikhet

* Monarki

» Skandaler

« Dokuséapor

Etc.

Kategorier i produktionen

» Kreativ kontroll

+ Studiopublik

» Tittarna

* Rollbeséttning (type casting)

Etc.

Dessa punkter kan kallas substantiva k&8eiltsd begreppsliggdranden av empirin utifrn
empirin i sig. Darefter borjade den selektiva kodjein®® Genom teorier om humor och
borjan till analyser av den politiska humorn i Rarentet utkristalliserade det sig teoretiska
koder® Detta ledde slutligen till att transkriberingentsecades efter teoretiska begrepp med

de substantiva koderna som underrubriker. Tex:

8 Starrin, B m fl, 2001, s 41
8 ibid s 42

8 ibid

% ibid s 42
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1) "konkreta representationer av myten” - a) type casting.
b) roda egenskaper

c) bla egenskaper

2) (irnrationalitet och offentlighet - a) sex
b) sexualitet

C) aggressivitet

d) egoism
d) dumhet
3) konstruktionen av huvudkoder/
kontroll av TV-textens semiotiska tolkningsutrymme arenodla” réda

och bla roller

b) type casting

Detta ledde fram till en slags hermeneutigklkningsspiral dar teorier om
forutsattningarna for humor och (politisk) ideolodtarlamentet bildades genom en

vaxelverkan mellan:

kreativ produktion- teoretisk bakgrund skamt. system av skamt under ett tema
!

huvodkr i produktion och text.

Jag ska vidare utveckla hur denna modell tagit forem forst ska jag redovisa

textmaterialet.

5.2 Urval

De textanalyser som genomférs ror alltsa den imlddaonden i programmegktuell rapport
Jag kommer nedan att beskriva programmet i sireheith i detta framgar att programmets

olika moment ger olika mojligheter och begransningir det géller forfattandet. En

87 Jamfor tex Hellspong & Ledin, P 1997, s 219-239
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aterkommande rond &r till exempel den da deltagskassvara pa "snabb-fragor” och
"vitsen” ar att de ska svara fel. | detta lamnagetrstdrre utrymme for att anvanda
programmets intertextuella hanvisningarpillitisk debatt.Har rér det sig snarare om formen
for lek- och spelprogram. | denna uppsats harnsgutrymme att inkludera en analys dar jag
binder ihop de tydligare referenserna till politiied de mindre tydliga delarna. Jag har i
stallet fokuserat pa de delar dar "parlamentetit\eantralt for att undersoka vad som da
praglar dessa delar. Visserligen skulle det varassant att till exempel undersoka hur lagen
tilldelas @mnen att svara kring och detta skulleriauknytas an till mer tydliga politiskt
ideologiska delar av programmet. Men, inom ramerdénna uppsats ser jag det som en
nodvandig avgransning att inte innefatta en sadatys. Dock ar detta ett perspektiv som
innefattats satillvida att jag sokt i allt materdter element som motsager eller stodjer

djupanalyserna.

| textanalysen har jag valt ut fyra huvudamnen gamredovisar genom transkriberingar.
Dessa har jag valt ut som exempel pa politisk huitirstort urvalsproblem ar da narvarande
och detta bor finnas i atanke nar man granskayseal Som jag redogjort ovan sa &r i stort
sett hela programmet inramat i rott och blatt asdeptionen ar darfor aldrig fri fran de
konnotationer som detta skapar. Dock ar det I&rit alla element i programmet som tydligt
anspelar pa rod och bla ideologi (utéver dekorén)reflektion &r att programmet hela tiden
pendlar mellan att utgora bla och rod oppositibratt besta av fyra komiker som skamtar
avgransat men mot en bla eller rod inramning. Upetspektiv kan detta kritiseras som en
analytisk rundgang dar jag valjer ut teman fodatér politiskt ideologiska for att sedan efter
att ha analyserat dem eventuellt konstatera @t gelitiskt ideologiska. Denna kritik &r

riktig sanar som pa att uppsatsens framsta syft &e tillhur man artikulerar réd och bla
ideologi genom humor och vad som tycks utméarkandedtta. Jag vill gora ett nedslag i
svensk politisk humor.

Transkriberingarna kan saledes ses som "caseestudiag anser att det skulle ha varit
intressant att enbart se pa var och en av de tibes&de ronderna i sig och har undersoka
vad som kan avses som humorns tredje positionallghrma i detta. Den analytiska
rundgangen stracker sig da till att jag ser till M@xten som fargerna rott och blatt anvands
som centralt humorverktyg. | detta undersoker jagdessa politiska representationer
anvands och vilka myter som knyts an till opposigio rationellt/irrationellt. P4 samma sétt
som jag resonerade kring vitsarna ovan anser jaimlessant att analysera avgransade

politiska vitsar for att se till vilkka konventioneom i dessa tycks aktuella.
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Uppsatsens avgransningar har arbetats fram eftitamde kritiska granskningar av 60
program. | detta inkluderar jag givetvis inte nagandaglig konsumtion av Parlamentet utan
snarare ytliga analyser i vilka jag ser till vagrstycks vara utmérkande moéjligheter och
begransningar i ideologiskt avseende. Jag hata #etlat humorn efter innehallskategorier
for att fa grepp om typiska réda och bla temarefetta har jag valt att djupanalysera
sasong 11 och 12 da dessa (i skrivande stund) sgrdeste sdsongerna som sants. De 6vriga
programmen som jag haft tillgang till (sasong ¢ 7) utgor en ganska ytlig referens som

inte kommer att presenteras i denna uppsats.

5.3 Ansats i textanalysen

Utifran den tidigare diskussionen om vitsarnaskstnuframgar att begreppet humor i denna
uppsats mycket later sig definieras av sin ideskaypotential. Humor ar aldrig nagot
harmlost i ideologisk bemarkeldgen teoretiska bakgrunden till denna uppsats attdéoch
med att man ger sig pa att forklara hur humorn éuagsa ar man ideologikritiker. | denna
uppsats forsoker jag da forena denna ansats medkath se till Parlamentets politiska humor.
Om (diskursivt konstituerade) konventioner till viss del ar en produkt av samhallets
politiska sammansattning (se s 24), hur paverkar déetta samtidens forutsattningar for
politiska humor? Uppsatsen innefattar saledes en ablogikritisk ansats i vilken jag vill
askadliggora hur olika konventioner styr forutsattningarna fér humor och hur
forestallningar om réd och bl ideologi kodas in texten genom adresserande av dessa

konventioner.

Nyckeln till att forsta denna text, bade som konsohoch som ideologikritiker, ar saledes att
utgad ifran intentionaliteten. Som konsument lasanmtifran genren, humorprogram, och
som kritisk granskare bér man da se till vad degerare innebér pa ett djupare plan an den
lustkansla som &r forknippad med detta. Jag rerikapitlet forsokt visa pa utmarkande
egenskaper for denna genre av kommunikation ochiflagdare forsta denna utifran TV-
mediet. Tolkningen av texten bestar saledes aveemdneutisk spiral dar forstaelsen av
texten aterknyts till dess intention; rolighet. Qigtta innefattar ocksa ett aterknytande till
kommunikationen som ritual, som ett méte icgfentlighet i vilken man forhandlar

konventioner. Jag tar da ytterligare ett steg tillbaka och #emasskommunikationens
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underliggande funktioner; "the representation @areld beliefs” och "thenaintenance of
society in time”.Jag gor inte ansprak pa att komma med nagon kaokdking av texten utan
ser det som att texten &r "strukturerat mangtyligten att "huvudkoder och gynnade
inneborder som regel gar fram, trots mojlighetdithendnga variationer i sattet att forsta
detaljer"®

Hur har jag da gatt till vaga nar jag last text®e&?ta har jag redan inlett i den teoretiska
diskussionen om vitsar. Ansatsen mot texten adsélenycket hur dessa diskussioner later

sig Oversattas till Parlamentets politiska humor.

5.4 Metod och analysmodell

Nedan visar jag kronologin i presentationen avys®al och hur de olika stegen i analysen

utvecklas.

(8.1.1 — 8.1.4) Konstruktionen av politik
Till att borja med presenterar jag texten och #endr ronden aktuell rapport artikulerar

"parlament”. Jag redovisar fyra amnen utifran fem

transkriberingar och ser till hur texten struktaseav en Rott Blatt
. . ., . . . ! !
overgripande politisk konflikt. Jag ser till villegenskaper,
konkreta konkreta

uttryck och asikter som sorteras under rétt octt btanatt ta . .
representationgmrepresentationg

=

utgangspunkt i utrymmet mot tolkningsriktningar mot

humoristiska poanger. Jag har har sett till texeqpdicita

oppositioner.

(8.2 — 8.2.2) Parlament som humor?

Harefter inleds analysen genom att forst se til démé&nna referensen till politik. Jag har sett
till manusforfattarnas resonemang och diskuteradenna inramning spelar in i relationen
berattare - tredje position. | detta ser jag datit "parlament” som betecknare generellt &r

funktionell.

Betecknande for Parlament

!
funktioner falighet/kontroll av textens semiotiska potential

8 3. Berglund & K. Ljuslinder 1999, s 137
8 ibid s 137
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(8.3 — 8.3.6) Huvudsakliga kategorier av irrationatet

-textens Overtradelser

| denna del tillampar jag modellen for vitsar. 3agtill hur repliker och hur den eventuella
roligheten i dessa forhaller sig till den explidi@nflikten och det aktuella temat. Jag soker
saledes huvudkoderna i de avgransade replikern&dadller dessa till kontexten. Har ser
jag till hur man skapar overtradelser/brott mot\wamtioner. Jag ser till hur utférande, tema,
replik, och "parlament” kan ses som betecknare skapar oférenliga betecknande. |
forstaelsen av detta kommer jag att se till tvaetiska nivaer.

Niva 1, verbalt Niva 2 visuellt

o

Huvuddiskurs:
Vilken typ av
diskussion ar
aktuell

Huvuddiskurs genom inramning: réd- och bl
politik

Tema: Anvisat | Intertextuella teman genom inramning:

amne. parlament, debatt, konflikt
Betecknare: Bla eller rod person
Replik, ord

!
Kollision av betecknande. Konnotativa eféekt

Genom detta perspektiv har jag sett till vilka ttype rolighet/irrationalitet som praglar den
politiska humorn i rondeaktuell rapport Det ar da svart att uttala sig om huvudsakliga
tolkningsriktningar men genom att se till de exjidi®ppositionerna i var och en av ronderna
har fem aspekter av humorteknik utkristalliseraesteéknik A-E, s 43).
!
Replik/vits. Tolkningsriktning mot humstisk poéng.

Rationellt
!
egenskap?
!

(ingrupp)

Irrationellt
!
egenskap?
!

Berattare/mottagaraott eller blatt part

(utgrupp)

Abstrakt

|
metaforisk
omvandling

l

konkret
representatio

Syftet har har varit att gbra avgransningar ocledmtisera de huvudsakliga aspekter av

humorteknik som praglar texten. Vad &r aktuelttkmningsriktningar mot humoristiska
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poanger? Etos? Logos? Vilka konventioner anvishshoe kan replikerna l6gos forstas i
forhallande till det étos som konstrueras? Anviasliskursiva kollisionerna inom repliken
eller ar det replik och kontext som markerar detuusakligt irrationella?

Exempel:

Om nagon uttalar vitsen om hur manga norrman s@wskior att skruva i en glodlampa (s

26) s& kan man se till att I6gos skapar forutsagei for humor. Det ar alltsa logiken och
tecken inom framférandet som skapar den huvudsaktiigheten. Beroende pa kontexten
kan man ocksa se till hur detta 16gos skapar leegits personlighet; étos. Kanske ar det
aktuellt att ocksa se det som en betydelse attedkaraktar ar nedlatande mot norrméan. Detta
beror da pa kontexten men i detta skamt sa aetaadtos med storsta sannolikhet inte aktuell

som Overtradelse i kontexten.

Om en norrman sager att: "jag behover hjalp akbrapisar for att skruva i en glodlampa...”
och en studiopublik skrattar, da &r det en ringigning att [6gos skapar ett étos dar detta étos
ocksa ar aktuellt i tolkningsriktningen mot humtiska poanger. Dock &r légos fortfarande
centralt i konstruktionen av det irrationella &wen formen for vitsen sker genom en
karaktar/roll. | detta kan man da fraga sig omatetaraktaren i kontexten eller bristen pa

logik som utgér den huvudsakliga poéngen.

Men det finns vidare aspekter av humorteknik dé@deétos som mer tydligt tycks vara det
huvudsakligt irrationella, dar ett beteende eligalande kan tolkas som
overtradande/irrationellt foérst nar man ser tilhkexten. Exempel pa detta ar olika former av
lyteskomik, 6verraskande arlighet, asikter elleerdvivna kanslouttryck.

Om man skriker att man vill ge sin motstandaréketk stryk” sa ar det inte i I6gos som
forutsattningar for rolighet skapas. Om det ardg#iare som sager detta sa ter det sig ganska
rationellt. Utifran betecknare som "stryk”, "boxgishandskar” och "boxningsring” laser vi
situationen utifran en diskurs om tavling och styrklen, om en politiker sager detta sa laser
vi repliken utifran var forforstaelse om vad sonrationellt beteende utifran kontexten;
politisk offentlighet. Om detta ringats in som humsa finns det ocksa en anvisning om att
denna replikskamarkeras som irrationell mot det rationella. Wiifroetecknare "politiker”

och "kok stryk” skapas betecknande som ar oféranlitfran var forforstaelse, saledes

kollideras en diskurs om vald med offentliga pek# ideal.
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Olika aspekter av detta har jag forsokt lyfta frgemom att se till hur nagra huvudsakliga
betecknare anvisas for att skapa oférenliga beteaken och saledes en okonventionell
konnotation. En viktig fraga ar da vilken typ agklirs som bor aktiverasttillforas om texten
ska lasas som rolig. Utifran detta har jag sedértiBelen berattelse som skapas i de
eventuella roligheter som ar framtradande. | dedtgjag haft fokus pa hur den explicita
oppositionen spelar in i skapandet av forutsatemirigr tolkningsriktningar mot humoristiska
poanger. Och, forhallande mellan replik och derak&r som repliken skapar i kontexten ar

da en metod i kategoriseringen av de typer aviamatitet som praglar texten.

(8.4 — 8.5) Humorns majligheter, begransningar ocfunktioner
| analyserna ovan har jag lyft fram fem aspektehaworteknik som tycks vara
framtradande. Dessa aspekter relaterar jag sdtlhnrtmanusforfattarna ser pa den kreativa
produktionen av Parlamentet. Jag har sett tills@d ar tacksamt att lyfta fram som
irrationellt och vidare hur forestallningar om rotth blatt pa lika och olika satt artikuleras i
texten som rod respektive bla humor.

» Manusforfattarna: (ir)rationalitet och offentlighet - 1) sex

2) sexualitet

- 3) aggressivitet
l 4) egoism
! 5) dumhet
! etc

» Texten: Huvudsakliga kategorier av irrationalitet: ) ([Brutna mandat
(B) Privatperson/roll
(C) Irrationell position
-oférenlig etik
(D) Irrationell position
personifierad
- oférenlig moral
(E) Bristande logik

Har ser jag till hur manusforfattarnas kategoriewad som ar roligt kan forstas utifran

kvaliteten pd vitsarna i texten. Hur forhaller sigexempel (A) brutna mandat till (5) dumhet
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och hur forhaller sig (C) irrationell position t{{B) aggressivitet. Har ser jag till hur relationen

mellan manusforfattarnas forestallningar och deadfiumorteknikerna forstas kan forstas.

| detta forhaller jag mig ocksa till hur premissefir forfattandet styr representationen av
roliga kategorier sa som sexualitet och aggressivittt respektive blatt parti. Vilka
egenskaper passar bast in under rott och blatfdMaassar de in under rétt eller blatt? Och,
hur kan detta ge forklaringar till representatiom&reknik A-E i rétt respektive blatt parti?
Har diskuterar jag da dels hur representationeekavik A-E under rott och blatt kan forstas i
enlighet med de generella premisser som styr taridet av programmet. Och, héar jag &mnar
jag ocksa ge forklaringar till varfor rod humor kitecknas av vissa egenskaper medan bla

kannetecknas av andra.

explicit opposition -  vits —» system av vitsas inkodade myter

!
ergerella huvudkoder i Parlamentets politiska humor

Jag har alltsa sett till manusforfattarnas resomgnagh undersokt hur rott och blatt generellt
kan vara funktionella utgrupper som kan represariteaitionalitet genom att ingruppen;
berattare/mottagare, kan markera OvertradelsetetSif att understka de strukturella
premisser som avgor samtidens forutsattningardbtigk humor. Jag vill ge forklaringar till
varfor Parlamentets politiska humor kan tankasts®m den gor. Genom detta svarar jag
dels pa fragan om vilka mgjligheter och begransaifrgimor har som masskommunikation i
Parlamentet och framfér allt vilka méjligheter dmdgransningar betecknande for rétt och
blatt har som humor.

Manusforfattarnas resonemang visar pa att koetralv semiotisk potential har vissa
begransningar och majligheter. Textanalysen viganyr dessa begransningar och
mojligheter artikuleras genom typiskt roda ochHl@nortekniker. Intervjun och textanalysen
ger da tillsammans forklaringar till hur rod resped bla humor kan forstas som funktionell
pa djupare plan an den rolighet som programmesdarintention att skapa forutsattningar

for.
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Jag har da sett till hur de fem

Manligt/kvinnligt- ont/gott- natur/kultur Bstrakt

teknikerna forhaller sig till de )

explicita konflikterna och hur Abstrakt

detta kan forstas utifran de ! ! !

premisser som praglar forfattandgRationellt Irrationellt metaforisk
! ! omvandling

av Parlamentet. Jag ser hilir

) . (diskursniva)
man anvisar olika typer av
egenskap? egenskap? !

diskurser for att programmet ska . . konkret representatioh

bli roligt och hur detta i sin tur
skapar en beréttelse om politik. | Berattare/mottagare Utgrupp
Jag diskuterar avslutningsvis hur| ingrupp rott/blatt
texten kan ses som (rowblat?)

representationer av abstrakta

binéra oppositioner. Jag fragar
mig har hur oppositionen rationellt/irrationellufinor) kan utgéra en férhandling av myter
kring manligt/kvinnligt, natur/kultur och ond/godag ser pa Parlamentet som ritual utifran

"the representation of shared beliefs” och "thaintenance of society in time”

6. Beskrivning av Parlamentet — programmets inrammg

Parlamentet har under arens lopp alltid sants péKidtkan 20.30 pa séndagar, alltsa pa
valdigt bra sandningstid. Programmet ger en kamslatt man blickar tillbaka pa veckan som
gatt. Detta alltsa i humorform, genren ar ett "temtderhallningsprogram. Manga av skamten
har tydliga referenser till handelser under derggarveckan och i de flesta delar av
programmet sa inleder man "humor-ronderna” medefétrera till handelser och personer
som ar kanda i medierna. Man kan se till program 8lb exempel Agenda och Debatt i SVT.
Dessa program ar valdigt olika men de gar bada @npslags samhallsbevakning dar
elementet att 1ata tva sidor debattera mot varaadcantralt. Inte séllan ror det sig om tva

sidor som politiskt representerar hoger respektirester.
| likhet med de konventionella debattprogrammengaatamentet alltsa tva lag och en

programledare. Programledarens funktion ar attgedofor innehall, stalla fragor och ge

korta sammanfattningar av aktuella handelser/térsamhallet. Det finns tva sidor dar de
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bada lagen sitter snett mitt emot varandra. | misiger programledaren. Bakom de bada
lagen finns en bla respektive rod dekor som matitten bakom programledaren. P& sa satt
delas bilden upp i tva halvor nar kameran &r vidkkkt framifran. Kameravinklarna ar
genomgaende jamna pa det réda och det bla péitiet.att ha studerat ett avsnitt med
avseende pa detta kunde jag konstatera att evienskélnader i de 6vriga programmen

férmodligen ar utan avsikt.

Den vanligaste kameravinkeln ar helbild, allts& fekmifran sa att programledaren finns i
mitten och de bada lagen symetriskt synliga paerardida av honom. Utéver detta filmas de
bada lagen sa att de ar helt inramade av den $pp@&kéve den roda dekoren. Vanligast ar att
bada medlemmarna i lagen syns samtidigt och na¢igast ar att man zoomar in pa en av
dem i taget. Utdver detta filmar man ocksa publikerellanat och man har ocksa vissa inslag

av bilder och filmsekvenser av for det mesta iftesvsom man visar i slutet av programmet.

6.1 Olika moment i programmet

Programmet ar uppdelat i olika moment som genomavdaitt jag studerat inte &ndrats

speciellt mycket. Dessa moment bestar av:

Inledning Programledaren inleder med en kort monolog samarispelar pa en mer eller
mindre val kand handelser for att lata detta inlégia férsta ronden som alltid Aktuell
Rapport(se nedan)Manga av avsnitten inleds ocksa med en monolagnaawr

komikerna/skadespelarna som deltar i programmet.

Aktuell Rapportl detta moment far komikerna (ofta skenbart) eigsa fritt utan att
programmets form eller programledaren styr vad sags. Programmet har alltsa ett manus
som innan programmet repeteras men dialogen inleelnggksa en del improvisationer. Det
galler att debattera ett aktuellt &mne och genaita g@sitionera sig mot varandra. Har ar
flera av de olika humortyperna representerade tlhatellar om att parodiera ganska allmant.
De data som behandlas i denna uppsats kommerdiétéa moment. Detta da
manusforfattarna och komikerna, som sagt, har sest fria tyglar har att skapa kedjor av
skamt sontydligt forhaller sig till varandra. Det &r ocksa har niydiligast forhaller sig till en

given debatt.
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Ett annat moment som finns med i alla de studepadgrammen &Fips fran coacherHar

far en av deltagarna i de respektive lagen svafedgar om ett amne medan de far [6pande
anvisningar i form av text. Dessa anvisningar kara\allt ifran att behandla de 6vriga som
barn till att spela en kand popstjarna. Har anvéaddesig alltsa framst av
oférenlighetstekniken da det ar kontrasten meltadebattera en samhallsfraga och gora
detta samtidigt som man driver med nagot som lipgetom det man pratar om, som tycks

vara poangen.

Kunskapsrondedr ett moment dar programledaren staller fragoabnifran Ingmar
Bergman till lakarvetenskapen och har ar nagon fawroforenlighet dominerande. Detta da
det gar ut pa att fragorna ar ganska latta mestiaig i taget ska ge fel svar. Har handlar det

om att associera till &mnet och ge kort svar otddss kan man inte skamta fritt.

Ett moment som funnits med i ndgra av programmelebatten Har gar det ut pa att en
medlem av de respektive partierna ska delta i gnnagntation med det andra partiet. De far
ett amne och programledaren sager om de ar farestiet i en viss fraga. Deltagarna far da
prata tills en signal hors och da gar ordet 6Viedéin andra sidan. Har handlar det mest om
att framstalla sig som 16jlig i sin upprordhet aoan parodierar med tydlig betoning pa
humortekniken att framstalla sig som dummare &asoae lyssnar. Denna rond finns ocksa i
en variant som kalldganslorondenDenna fungerar pa samma satt fast med skillnaden at

komikerna l6pande far kanslouppmaningar, sa soweadtarga eller ledsna.

Ja eller nejar ett moment déar alla deltagare ska svajapachnejragor fran
programledaren utan att saga ja, nej eller tvekdtalr en tydlig parodi pa uppfattningen att

politiker ofta slingrar sig.

Ett moment som bara funnits med i ett fatal progéatmudskap i bildHar bli lagen tilldelade
bilder som de ska forklara som delar i en kampanpértiet. Har handlar det ocksa om
oforenlighet da bilderna ar valdigt svara att glitiska undertexter till.
Fordelningsronderandlar om att lagen blir tilldelade olika fordelgar att argumentera for.
Till exempel att Blatt vill ta pengar fran psykvardoch ge till Dramaten medan rott vill ta

pengar fran Dramaten och ge till psykvarden.
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Vagmastarerér ett moment som ar med i manga av de studekesthittan. Har far en person
ur publiken komma ner och satta sig framfor pangkeagramledaren tar upp en fradga och
sager sedan vilket lag som ar for respektive eBet.galler sedan att 6vertyga personen fran
publiken sa att denna rostar pa det réda ellepatfiet i denna fraga. Aven i detta moment,
precis som i Aktuell Rapport, tycks diskussioneraea ganska fria, de &r inte "styrda” av

nagra regler forutom att de ar for eller emot.

Nagra program innehaller ocksa momentstkans bredar deltagarna ska kommentera brev

som tittarna har skickat in.

| slutet av varje program rostar publiken pa nayolagen. Programledaren ber publiken rikta
sina "mentometerknappar” mot en mottagare ochdivigas en rod och en bla stapel dar man

kan se vilket parti som fick hégst procent av riste

Programmet brukar avslutas med ett kollage avarttin fran kanda politiker dar man

Oversatter fel s att oférenligheten med persomsettas och det som sags gor det till humor.

7. Formalia

Viktigt att komma ihdg ar att citaten fran manufdtiarna kommer presenterdadm

citationstecken och kursiverat”
Jag kommer att anvanda mig av forkortningar franoftaten enligt féljande:
Jag sjalv, Martin Jénssom

Manusforfattare: Stefan Lindbery:  Andreas TottieT Stefan Wiik:W

De komiker vars repliker kommer presenteras fod#enligt foljande:

Lars AmbleLA/rott  Magnus BettnemMB/rott Johan Glan3G/rott
Robert GustavssoiRG/rott Henrik Hjelt: HH/rott Pia JohanssorJ/blatt
Annika LantzAL/rétt Helge Skood:S/blatt  Mikael Torwing:MT/blatt

Johan RheborgR/blatt

Programledare: Anders S Nilssaxi\
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8. Analys

» Kapitel 8.1. — 8.1.4 syftar till att se till hur gk artikuleras som konflikt under ett
huvudsakligt tema.

» Kapitel 8.2 - 8.2.2 tar utgangspunkt i manusfogiaths resonemang och behandlar
de generella funktioner som inramningen i "parlathear.

» | Kapitel 8.3. — 8.3.6 presenteras fem aspektdnemorteknik som kannetecknar
Parlamentets politiska humor.

« Kapitel 8.4 — 8.5 syftar till att aterknyta aspekteav humorteknik till de
premisser som praglar forfattandet av ParlameRtiatdiskuterar jag skillnader
mellan rott och blatt och vad som kan forklara dedslinader. Utifran detta

diskuterar jag sedan hur Parlamentet kan forsthdmbakomliggande funktioner.

8.1 Inledande redovisning av fyra @mnen presentera

som politiska konflikter

[manusforfattarna]

frdgorna. For att skamtet ska fungera s& maste fatia premisserna, /..../ tydliga premisser sa ##t anda
forstar vad det handlar om.. sa att det &r ju sékdt vi tanker pa att alla ska fatta..

1.0

L. det som jag gillar bast det ar ju nar det kaftadr det liknar rejalt en politisk debatt... att mskapar en

antagonism. Det ar DET som ar programmets styrk&dyjag...

Detta kapitel bestar i att forsoka forstad hur dessanemang tar sig uttryck i texten, vad som
explicit illustrerar d€'tydliga premissemna]” och vad som sedan framtrader nar man laser
texten med avseende pa defimatagonism”. Detta &ar en inledande presentation av de
huvudsakliga textavsnitt som kommer analyserasttadkapitel vill jag se till hur antagonism
skapas genom att de bada "partierna” forhallepéiglika satt till ett huvudtema. Syftet med
detta ar att i nastkommande kapitel aterkommaéiisa skillnader och se till hur texten kan
forstas utifran oppositionen rationellt/irrationgdllitsa hur textens oppositioner vidare kan

forstas genom den rolighet som oppositionerna syftdill att skapa forutsattningar for.
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Detta for att i slutandan fraga mig vilken ideoklgpotential som denna vaxelverkan
inrymmer. Jag har i den teoretiska diskussioneestagit att roligheten i humor skapar en

beréattelse bortom textens explicita innehall.

For att svara pa hur politik anvands i skapandétuamor bor jag da forst se till hur politiken
konstrueras i Parlamentet s@xplicitkonflikt. Det finns en rad konflikter som artikuleras i
ronden aktuell rapport som politisk antagonismet féljande har jag valt att presentera fyra
av illustrativa exempel: 1) ojamlikhet, 2) homosatet/heterosexualitet 3) barn och

pedagogik och 4) rattvisa/korruption.

8.1.1 R&tt och blatt om (o)jamlikhet

-fallet "mansskatt”

Intervjun med manusfdrfattarna handlade mycket dka wndojligheter som inramningen i rétt
och blatt ger. | intervjun utkristalliserades ed taman som ocksa fortydligade hur
produktionen av Parlamentet praglas av stravameatobdla” en rod respektive bla linje i de
olika lagen. Saval i intervjuerna som i texten fg@matt jamlikhet &ar ett amne dar man tydligt
kan”renodla” roller genom att markera olika ideologiska posiinrHar narmas hur

produktionen av texten mycket bestar i att kongralldess semiotiska poterﬁ?al

Om Gudrun Schymans forslag om "mansskatt”

replik utférande
01.16 | AN: Mansskatt, det &r ju kanon Micke? AN vander sig mot den bla panelen.
[blatt]
MT: Neje, alltsa nu far det férbanne mig varaJR och MT klipps in. Ser lugna men 01.19

nog med det har. Nu ska alla man betala | upprérda ut bada tva.
svinskatt, aven dem som forsoker visa kans|dkL klipps in. Skrattar och tittar ner i bordet.01.21
hamta pa dagis och som skiter i att torktumlaJR och MT klipps in. Ser allvarliga ut.
trosor eftersom linningen forstors pa dem... 01.23
MT ansikte klipps in. Ser allvarlig ut.
Bada lagen med AN Klipps in fran publiken01.25
sa att man ser nacken pa nagra. Ryggen pa
JR och MT, ansiktet pa de 6vriga.

MT ansikte dverkropp. Ser allvarlig ut.

% 3. Fiske 1991 s 92
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01.30

01.59

02.02

02.20

02.41

02.53

[rott]
HH: Jag forstar inte det har resonemanget
alltsd. Ska alla man betala skatt, bara for atf
fatal beter sig som svin?
HH:Ohh, jaa, det tycker jag!

[Johan Rheborg och Annika Lantz pratar i
munnen pa varandra tills JR ryter till och
sager:]

[blatt]
JR: Nu ar du tyst karringjavel annars klappal
jag till dig!

[rott]
AL: Men jag vill anda ta dem i férsvar trots
allt: det ar orattvist att saga att alla man skr
det finns dem som slickar ocksa!

AN: Johan?

[blatt]
JR: Det héar kan ju fa allvarliga konsekvense
det har. Jag var ju hos min svarmor igar och
hon &r ju e valdigt gnallig manniska och o o

jag sa: tyvarr karring jag maste ge dig ett refdT och JR Klipps in, ser allvarliga ut. JR:

kock stryk, annars far jag ju bara skatta bort

[rétt]
HH: vi kan inte komma ifrdn det faktum att
man ar de som utévar det mesta valdet.. jag
menar se bara pa historien... se pa Napoled
Hitler, Idi Amin.. jag menar samtliga men va
och se & andra sidan Gudrun Schyman, Kaj
Bergkvist, Lisa Nilsson.. samtliga kvinnor...
Om man stéller alla dessa mot
varandra............ sa har man antagligen gjq
ett fotomontage...

[blatt]

MT: Henrik Hjelt , jag ar beredd att sdga
sdhara ja, jag staller upp pd mansskatt men
tycker jag att kvinnorna ska betala extra
alkoholskatt, det &r deras fel att vi super.....

AN: Johan

[blatt]
JR: jag &r stolt dver att va man va, jag har h
kuk sen jag var grabb brukar jag saga....sa
ser ingen anledning till att betala skatt dver
huvud taget... och inte blir jag mer motiveral
for att det sitter nan javla klimakteriekarring

restaurang Kvarnen pa sédermalm med sannilL och HH klipps in. HH skrattar, AL tittar

h&ar Susan Osten- spenar och kraver att jag
gora det... det ar sa jag kanner idag...

AL ansikte dverkropp, tittar pd HH
Kameran glider 6ver pa HH, ansikte
étterkropp. Ser allvarlig ut.

Ser glad ut.

AN ansikte dverkropp. Skrattar.

AL och HH klipps in. HH sitter tillbakalutad
AL pekar och ser upprord ut, skrattar ockg

JR ansikte déverkropp. Pekar med hela
handen ser arg ut.

AL, ansikte dverkropp, skrattar och pekar
mot JR.

MT och JR Klipps in. Ser allvarliga ut.

AL, ansikte 6verkropp. Ser sarad ut. Tittar
ner i bordet, tittar pa AN.

AN ansikte dverkropp, skrattar.

roda laget, MT tittar allvarligt pa JR .
aJR, ansikte Gverkropp, tittar strangt pa AN

AL och HH klipps in, AL tittar ner i borde
och ler. HH ler.

MT ansikte dverkropp, tittar strangt mot dg
roda.

Hela panelen klipps in fran publiken sa att
denna ses bakifran.

aftR och MT klipps in. Bada ser arga ut, MT,
afyicker, JR lutar sig tillbaka.
JR, ansikte dverkropp. Flackar med blicke|
dser allvarlig men inte aggressiv ut.
pa

skar och ler.
JR ansikte dverkropp, ser argt pa publiker]

rMT och JR klipps in, JR tittar strangt pa de

01.26

01.28
01.29

,01.30
01.31
01.39

01.42

01.46

01.48
01.49
ot

01.55
.02.02

knappta hander. MT: pekar med hela hangen
mot de roda. 02.04
HH, ansikte dverkropp. Ser allvarlig men
skamtsam ut, gestikulerar med handerna.| 02.14
MT ansikte dverkropp, tittar strangt och
raggressivt mot HH
HH, ansikte dverkropp. 02.20
SAL och HH klipps in.
HH ansikte dverkropp.

02.26
iIH ser allvarlig men vanlig ut.

02.28
JR och MT klipps in. JR tittar allvarligt pa | 02.33
MT, MT ser allvarligt mot de réda och 02.38
agestikulerar med hela handen.
MT, ansikte dverkropp, tittar argt mot de
roda.

02.41

»02.45

02.50

02.53

M2.55

02.58

02.59
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Blatt Rott Man inleder har genom att klippa in intervjuer med

! l .
(Emot) (For) Gudrun Schyman dar man havdar att inslaget handlar
Man, man Man, kvinna o d barli . handl f5
Haller masken | Tappar masken om nagot som det uppenbarligen inte handlar om for
Allvarliga Lausamt att sedan precisera denna ronds tema. Temat som
Valdsbenagna Icke valdsbenéaget
Upprérda Lugna foreligger ar mansskatt och genom denna hénvisning
Aggressivt Passiva
Personligt Konformt till en befintlig debatt s& skapar man forutsatgainfor
sékra osakra

att anspela pa allmanna diskussioner om jamlikhet,
manligt och kvinnligt. Jag laser denna rond sondlett anspelar pa en diskurs om jamlikhet
och har har man skapat forutsattningar for humaogeatt lyfta fram ett tema som redan
innan denna text kan anses som djarvt. Alltsanatbden att stavja kvinnovaldet genom att
alla man ska betala en speciell skatt kan anseegaganska kontroversiellt forslag. Genom
det satt pa vilket man hanvisar till en jamlikhégkdrs sa har man da, inte bundit helt, men
begréansat och mdjliggjort humorn genom att styleningsutrymmet mot politisk

antagonism.

Har har man da 6ppnat upp for att skapa ytterligapositioner genom att anspela pa myter
om manligt/kvinnligt och hoger/vanster. Att det lget bestar av tvA man underlattar
skapandet av roller som anspelar pa en vi- ideént& man” skapas har under den bla fargen
och aven om rétt lag bestar av bade en kvinna nehan sa ramas detta lag in som de bla
lagets antagonist; ett vansteralternativ som fadetr den feministiska sidan. Det finns en for-
och emotopposition som representerar olika postioen jamlikhetsdiskurs och detta faller i
sin tur under fargerna rott och blatt. Det finnsik&lser och inkonsekvens men ronden som

helhet skapar anda en tydlig konflikt.

Det ar har problematiskt att redovisa hur helatdemskriberade sekvensen explicit
struktureras av antagonistiska egenskaper. Tilinged ar en premiss att de réda ska forsvara
forslaget och de bla kritisera det men amnet skaplesa mojligheter till omvand ordning nar
det galler vilka som star i forsvarsposition. Fagat om manskatt 6ppnar i sig upp for ett
forsvar av man vilket ocksa skapar forutsattnirfgarollen av den arga fororattade mannen.

Det finns i Parlamentet en tydlig styrning mot raxtd bla positioner som under en rad olika
teman skapas genom oppositioner i en allman jamtigdiskurs. Dock ar det ganska tydligt

att man ofta positionerar de bla som dem som étdoflegade manliga ideal och ojamlikhet.
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8.1.2 Rott och blatt om homosexualitet

-fallet homoaktenskap

| Parlamentet, precis som i manga andra humorsaimangn sa ar homosexualitet ett amne
som ar standigt aterkommande. Man lyfter vid flditillen fram den manlige homosexuella
som en feminin och léjevackande figur men amnebfasocksa upp som en politisk
diskussion dar lagmedlemmarna far representerassrpusition i fragor som ror till exempel
homoaktenskap. Da det ar mycket vanligt att dettzatdyker upp i olika sammanhang i
Parlamentet sa har jag har valt en rond dar maeméonkret hanvisning till en diskurs om
homosexualitet. Detta for att undersdka hur maariaPnentet later olika positioner i denna

diskurs representeras genom rod eller bla inramning

Homoaktenskap
[replik] [utférande]

01.17 | AN: | veckan sa gick ju Georg W Bush ut ochAN: Helbild
skarpa ordalag féordémde homoé&ktenskap och
detta trots att hans narmaste man heter Dick.
Vad tycker ni om homodaktenskap?

[blatt]
01.21 | HS: Ja, herr ordférande, vi har ju haft den fragila panelen i bild. 01.21
uppe for diskussion tidigare och jag ar myckatS: Ser allvarlig ut. Tittar rakt fram.
emot detta! Och sen har ju tiden gatt och jag HS: Mycket upprord. Hojer rosten 01.30

mognat som man och méanniska, jag har lyssRdt Tittar pa HS
pa homosexuellas argument, jag har till och| HS: Ser vanligare ut, mjukare rostlage 01.37
med blivit vén med flera homosexuella och | HS: Aterigen arg och héjer résten].
efter det maste jag saga att nu ar jag annu meiS: Tittar bestamt mot publiken och nickar01.38

emot detta! 01.39

[rott]
01.41 | RG: Sjalvklart ska homosexuella fa gifta sig HH Tittar pa RG, bada ler. 01.42
och sa vidare men jag tycker inte att de ska f&G: Bestamd 01.53

skilja sig. Jag menar, det blir ju en fruktansvgR(: Forstaller rosten och spelar rollen av en
kalabalik: "Vem ska ha kandelabrarna och veghad feminin person. Stracker pa sig, drar| 02.02
ska ha chiwauwan nurd” Jag menar jag och| bak axlarna, drar in hakan.
Sebastian, vi holl ju pa att klosa 6gonen ur | RG: Lattsam
varandra.”
[blatt] 02.04
02.04 | PJ: Jag tycker det ar forskrackligt med
homosexuella som gifter sig, jag tycker det. |FJ: Tittar mot publiken, skakar pa huvudet.
ett homobrollop sa satt jag bredvid en man ¢&h): Upprord, skriker och viftar vilt med
han torkade dgonen med en pappersnasduk acharna]
jag sa: "ja, ar det inte rérande att se manniskors
karlek manifesteras?” Och da svarade han:
"Ro6rd?!, nej, jag fick bara satsen i 6gat”. Det BJ: Kénslosam
ackligt, det ar &ackligt, det ska bort PJ: Viftar aggressiv och rynkar pa nasan. | 02.27
AN: Gor en missbelaten min och viftar mot
PJ i en tydlig markering av att skamtet var
[rott] valdigt grovt, han skrattar samtidigt
02.39 | HH: Det héar ar ju bra! Det &r spannande, en| [HH ler] 02.39
liten kul grej. Nar prasten fragar: "Tager du
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02.45

03.15

03.30

03.34

03.40

03.41

03.44

04.06

04.08

04.50

04.53

04.56

Jonas?” kan man ju inte lata bli att undra: Var?

[blatt]
HS: Det har ar éver huvud taget helt absurt.| HS: Mycket allvarlig
Nagonstans maste man ju satta gransen. Jag
menar idag ar det homosexuella, vad ar det
imorgon? Ar det babianer? Ar det delfiner? | HS: Hojer rosten tills han till slut skriker, rd
Valar? Sélar? Vandrande pinnar? Ar det i ansiktet, samtidigt som han gestikulerar
tandpetare, ar det begagnade tandpetare sqmaillt
ska gifta sig. Tank om jag skulle gifta mig med
en begagnad tandpetare? Jag ar ju anda 6vei 65 Skriker

[rott]
HH: Sjalvklart ska kristna bdgar fa gifta sig i| PJ: Tittar ner och skrattar, HS: vansinnig
kyrkan forutsatt att de skams for sin laggningRG Tittar pd HH, HH: allvarlig.

[rott]
RG: For, for, for, for, for! Jag kan till och medAN: Skrattar
tanka mig att viga tva homofober med RG: Lattsam
varandral

[blatt]
HS: Jag tycker att det ska va sahar att om du nu
ska gifta dig och ar homosexuell sa ar det bakS: Pekar och viftar. Arg och skriker.

en person som far utratta vigseln! Och den
personen ska vara jag! HS: Pratar hogt
AN: Varfor just du? HH och RG skrattar.
[blatt] AN: Tittar pa HS
HS: Darfor att jag skulle vagra gora det!
[rott] HS: Ser belatet p& publiken.

HH: Dessa fordomar, dessa fordomar som 1
sitter och slanger ur er. Jag tycker att det ar| HH: Upprord, tittar mot de bla
trakigt att se. Jag menar om jag nu skulle vara
homosexuell, vilket jag definitivt inte ar! Det
vill jag gora valdigt klart. Ni kan fraga precis| HH: Ser orolig ut, vander sig mot publiken
vem som helst som kanner mig och de kommer

saga att "Henrik &r lyckligt gift, han ar straight
och har barn och hela bagen...

AN: Fortsatt nu Henrik!

[rott] AN: Avbryter HH
HH:...Men, om jag nu vore det...
[blatt] Ser orolig ut

PJ: Titta bara s& Robert tittar pa dig!
RG: Tittar pa HH, ler stort och blinkar meg

[rott] dgonen.
RG: Homo, homo, homo, homo! Jag tycker | RG: Ler fortsatter med att spela en femini
alla brollop skulle vara mer homo! man genom att forvranga résten och andr

D& kan prasten saga: "Tager du denna till dirsitt kroppssprak]......
akta maaaakaaaaa”. Sen sjunger alla: "This|iRG: Ler och sjunger.
it, this time | know its the real thing”

02.45

d
02.50

03.24

03.30

03.34

03.38
03.39

03.40

03.44

03.49

04.06

n04.51
3|

05.00
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bl&tt rott Mot bakgrund av hur man skamtar kring detta amne i
! l

heterosexualitet homosexualitet Parlamentet sa gar det att se detta tema i reltllion
aggressiva icke aggressiva . . s . .
hogliuda lagmalda diskussionen ovan om (o)jamlikhet; maskulinitet och
yviga kontrollerade femininitet formuleras som en brygga till en rad
allvarliga lattsamma

aldre yngre oppositioner sa som tolerant/intolerant och

emot for

aggressiv/passiv. Aven i detta sammanhang ar det

(ofta) den bla mannen som far std som motsagtiltolerant” position.

Precis som i replikskiftena kring mansskatt sadwir har de bla som far representera den
konservativa asikten medan de roda uttalat faessmtera den toleranta progressiva sidan i
denna fraga. | denna fraga forhaller sig bada lagaska konsekvent till huvudtemat aven

om de gor det pa olika satt.

Detta sétt att anvisa positioner aterfinns pa figéden i Parlamentet. Det tycks nara till hands
att lata den roda sidan foretrada homosexuella mden bla far representera en allméan
intolerans som ocksa innefattar en negativ instigltill homosexualitet.

| transkriberingen sa finns det som sagt en rddappositioner kring vilka texten formas

och de mest framtradande temana i replikerna @rdetxualitet/homosexualitet och
normalt/onormalt. | utférandet sa samanfaller detygket tydligt med aggressivitet kontra
lattsamhet. Detta ar en mycket pafallande skillfadhellen ovan gor ocksa gallande att dessa
oppositioner sorteras under rott och blatt menilg@tsatt detta anvands for att skapa humor

kommer jag aterkomma till langre fram.

8.1.3 R&tt och blatt om barn och pedagogik

-fallen aga och skoluniformer

| det foljande har jag valt att presentera trarskingar fran tva olika program. Anledningen
ar att de bada ar ganska korta och att de behditaiande teman, aga och skoluniformer,

teman som bada anspelar pa en diskurs om barnesicypgik. Dessa ar exempel pa en typ
av diskussioner som ar vanligt forekommande i Paglatet och dar humorn, precis som i de

foregdende temana, mycket skapas genom att etdbte@h emotpositioner.
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[Ronden handlar om att Piercing och utmanade kltibjuds ska forbjudas i en skola. Eleverna avit@s
och AN skamtar om att de med piercing i tungat &yckt skolledningen bestar av "fula sossekarrinddan
laspar nar han sager detta for att betona attafetde skulle vara svarare att prata med pierdiaggan.]

Skoluniformer

[replik]

[utférande]

05.3¢

05.40

05.50

06.24

06.30

06.42

06.54

06.59

AN: Ska man fa se ut hur som helst i sko
vad tycker ni?

[blatt]
MT: Jag tycker att det &r ett helvete det har
med piercing, jag tycker det &r ett helvete...

AN: Tittar pa de bl

JR och MT ser allvarliga ut

Jag menar, skolungdomarna kommer till skalah: Skrattar

med korta kjolar och luktar hasch. P& min tig

s& var det ju lararvikarierna som gjorde det.
[blatt]

MT: s& har gar det nar det ar for mycket fri

vilja och ingen formaga att fattat vettiga bes

som ungdomarna har. Vi vill ha tillbaka

skoluniformen, vi vill byta ut klasserna mot

plutoner, vi vill att lararen ska fa bara uniform

ocksa fast en nagot annorlunda, garna lite
mdrkare med ett litet koppel och att
tjanstevapen ska va tillatet sa att de kan skj
av den dar javla hipphopluvan om det sitter
nagon uppkaftig javel langst ner, for vad
skolungdomen behéver idag ar inte att kann

MT Tittar ner, ser allvarlig ut
ut,

MT: Mjukare rést, lugnare

It T: Hardare ton
MT Tittar upp och stirrar allvarligt pa AN

coch mer.

att de ar respekterade utan de behover kanndRittTittar allvarligt pa MT

de AR RADDA SOM FAN fér magistern!
[blatt]

JR: ALLA BARN SKA SE LIKA DANA
uTit

[blatt]
MT: Tillat piercing men under kontrollerade
former, till exempel i sysl6jden. Vi fick sy
gymnastikpasar och det var javligt mycket
varre kan jag saga.

[blatt]
JR: Vi kommer inte tolerera nagon form av
piercing och ungar ska inte fa springa omkri
och fa ta hal i 6ron och nasa och vi kommer
heller inte acceptera att de har nagra hal i
tanderna.

[rott]
AL: Nej, men jag tycker sahar, om jag har
forstatt det hela ratt. Man blir mobbad for att
man har fel klader, men vad &r d& vitsen me
att alla ska se lika dana ut, da blir ju alla
mobbade.

[blatt]
JR: Ja, det kan ju du fundera pa du som har
klatt dig i ett javla rosa javla linne idag. Vi
andra vi har valt uniform for vi vet vad som
kravs nar man ar med i TV. Och du sitter d&
som n&gon JAVLA GUDRUN SCHYMAN-
WANA BE!

MT: Skriker
JR Skriker s att ljudet spricker i mikrofon

AL: Skrattar
MT: Arg, pekar med hela handen.

AN Skrattar
AL: Skrattar
JR: Pekar med hela handen, ser upproérd

ng

AL: Ler och rynkar pannan.
d
AL: Skrattar

JR: Tittar argt pa AL.

AL: Skrattar

JR: Upprord

rAL: Tittar ner och skrattar
JR: Skriker

HH och AL tittar mot de bla och skrattar
MT och JR tittar argt mot de roda.

MT: Mer och mer upprord, hojer rosten me

05.3¢

05.40

05.49

05.50

05.53

05.55
05.56

=

06.09
06.14

£06.25

06.27

06.40
06.41
106.42

06.54

06.57
06.59
07.00
07.03
07.09

07.10
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blatt

!
skoluniform
konservativt
valdsbenagna
manga replike

rott

!
inte skoluniform
(socialt) liberalt
passiva
en replik

Precis som i ronden om homoéaktenskap sa tycksd#each de
bla positionerna har anspela pa forestallningar om
motsattningen mellan det konservativa och det &®diberala.

De roda foretrader asikten att det ar bra som detladet

skriker talar lugnt . .
konformt icke konformt | verkar tacksammare att skriva humor om den konfieava
offensivt defensivt

utmaningen. Denna rond utg6r en ganska tydlig jpositing
mellan disciplin/konformitet kontra det (socialtydrala @&ven om den sistnamnda
standpunkten inte ges stor plats explicit. Detdihar ocksa en mycket tydlig skillnad i
rollerna; de bla ar hela tiden mycket allvarligautom nar MT séger att lararinnan garna kan

ha mdorkare kladsel och ett litet koppel. De rédpgd ofta in nar de skrattar.

MT séager att man visst kan tillata piercing menarkbntrollerade former och detta skulle
kunna tolkas som att visst finns 6ppning mot pregind tankande hos de bla men jag laser
anda texten som att det roda och framfor allt thetamet foretrader ganska tydliga linjer i
fragan om skolkladsel och disciplin. Ronden inledsd ett referat fran en tidningsartikel dar
eleverna protesterat mot att deras skolledningddrbpiercing och utmanande kladsel och
det ar tydligt att de bla har stéller sig pa skiliegens sida och driver denna "hallning”

langre.

Detta ar ocksa fallet i ronden nedan dar man déskutbarnuppfostran. Forst klipper man in
sekvenser med Lars Ohly dar humorn bestar i sédmas svar handlar om barnuppfostran
nar de egentligen inte gor det. | replikerna sesaranvands inte Lars Ohly som ett tema i
texten och mellan de inklippta replikerna till déljande diskussionen sa finns det en tydlig
motsagelse om man ser till Ohly som rod politikdan fragar vad han gor nar hans barn
kommer emot honom och sa klipper man in ett svaQddy sager att det da handlar om
"forberedelse for krig” men i replikskiftena sadat den bla sidan som foretrader den
aggressiva/valdsbenagna hallningen. Det finns tigsden stor skillnad mellan avsnittet om
jamlikhet dar Gudrun Schymans forslag, "mansskatfan stor plats i den efterfoljande

texten.
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Replik Aga utfiicke

01.30 | AN: Hur ska vi uppfostra vara barn? AN: Helbild, vander sig mot de bla 01.30
[blatt]
01.33 |JR: Ja, jag har bara en 18sning och det ar agdR, Allvarlig 01.33
Aga, aga aga aga aga aga aga aga aga agd
aga.....aga.... aga! Latt att komma ih&g, kortHH: Tittar mot de bl3, allvarligt. 01.36
kompakt och gor lite ont, aga! JR: Ser nojd ut, tittar mot publiken och rytef1.39
[rott]
01.44 | JG: Far jag lagga in? Om jag forstar Johan raiR: Tittar argt mot de roda. 01.44
sd ar han alltsa for aga. Nej nej, jag tycker detG: Ser bestamd ut. 01.48
ar mycket battre med psykologi. Det varsta | HS och JR ser argt mot de réda 01.51
ungar vet ar nar man gor bort dem infor sing
kompisar. S8, om de inte lyder: kom till skolan
med en keps bak och fram och sag: Jo kids, jJaf: Tittar pa JG och skrattar. JG 02.00
ar Nisses farsa, stragiht from the getto. gestikulerar.
[blatt]
02.09 | HS: Jag tycker att man ska lagga in lite JR: Tittar bestamt pa HS som ocksa ser |02.10
kunskap ocksa, sa jag brukar sla min barn medstamd ut.
hej matematik. HS: Tittar pa publiken, ser nojd ut. 0215
[blatt]
02.19 | JR: man vill ju ge sina barn det man inte fick AN: Tittar pa JR. 02.19
nar man va liten. Jag hade ju ingen olycklig | JR: Ser bestadmd ut. 02.10
uppvaxt nar jag var liten sa nu vill jag ge minAN: Skrattar. 02.25
barn det...
02.30 | AN: ja, det &r ju ett logiskt tAnkande. JR och HS ser arga ut. 02.30
[blatt]
02.37 |JR:ja, jag kan ju forstad det. Om en unge JR: Upprérd 02.37
kommer fram och spottar mig i ansiktet och
kallar mig for hora, d& blir ju jag upprérd. Om
en kvinna kommer fram och gor det, da kan|jag: N6jd min 02.40
tédnka mig att betala for det.
AN: Skrattar 02.41
02.42 | AN: ja det blir lite perspektiv dar...
[rott]
02.43 | HH: Nae, jag tycker anda inte att man ska s|&R och HS tittar allvarligt mot de roda. 02.44
sina barn. Man ska inte sla sina barn. Men natt
slags bestraffningssystem maste man ju ha|Sa
hemma har vi [6st det s att nar min son gor
nagot dumt, ja d& slar min fru mig. D& forenaHH: Ser lugn och allvarlig ut 02.50
vi nytta med néje och sa vidare. Och killen
tycker att det ar roligare an bolibompa va s3 det
ar...
blatt rott | ett annat avsnitt som jag inte transkriberatlyfier man fram
aéa p;ykologi fragan om "curlingforaldrar” vilket sedan tidigararit ett tema som
;:Zre ;]r:grzla fatt stor plats pa TVA4. "Curlingforaldrar” kan fardat beskrivas

aggressivt  |passivt | gom problematiken med foraldrar som "soppar” focket framfor

manga replike| fa repliker

hogljutt
offensivt

lagmalt | sina barn och som darfor sliter ut sig sjélva sdigttisom de gor sina
defensivt

barn en otjanst da de skammer bort dem. Det tynka$ en
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overgripande intertextuell hanvisning till denndalet i Parlamentet och i de tva
transkriberingarna ovan ar det tydligt att man ateppa olika positioner i fraigan om

barn/ungdomar och pedagogik.

Jag tycker alltsd inte att det ar allt for probléisia att se transkriberingarna om
skoluniformer och aga som anspelningar pa samma dnale tva sekvenserna sa finns det
overgripande standpunkter dar ideologiska positimméen allman diskurs om barn och

pedagogik tycks vara ett centralt kommunikativheat.

8.1.4 Rott och blatt om mygel
-fallet LO-skandalen

Intervjun med manusférfattarna handlade som sagt ore att forsta varfor man valt att rama
in programmet med denna intertextuella hanvisnihgdrlament och debatt. Diskussionerna
handlade da mycket om vad som gér och inte gairiatt i de bada lagen. Som citaten i
inledningen av analysen har visar pa sa utgorsdoeksydlig begransning av vad man antar
att publiken uppfattar sofitydliga premisser”och i detta handlade diskussionerna mycket
hur man forhaller sig till vad andra medier tar upgskussionerna ovan visar ocksa pa att det
i forfattandet och utférandet ar viktigt att intarh se till de explicita intertextuella temana
utan att man ocksa anspelar pa forestallningaréggpolitiska och moraliska; déydliga
premissejna]” kan ses i olika nivaer. Detta kan da ocks@en premiss i sig mot vilken man
skapar humor, att det kan finnas motsagelser md#anlika nivaerna. Detta gor att det ar
ibland &r mycket svart att lyfta fram vad som &teas oppositioner pa ett enkelt sétt. Inte
minst da man i ett parti, under ett tema kan aositipner som star i motsattning till varandra.
Det kan da vara mer eller mindre svart sammanégttositionerna som formuleras under ett
tema om man sd att sdga ser ronden som summaplikemea. | stillet laser jag varje rond
utifran fragan om den kan sammanfattas som etetgtitryck i vilket nagra

tolkningsriktningar tycks ha foretrade.
Om en rond da forfattats mot ett tydligt tema, s&$or eller emot homoaktenskap, sa finns

det en rad oppositioner som later sig sorterasnuele roda respektive bla hallningen i denna

fraga. Svarare blir det dock nar temat inte &r éikart eller vitt. | Parlamentet sa tar man till
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exempel ofta upp enskilda politikers uttalandearelkandaler i olika former. | detta s&

formuleras ofta en frdga som panelen ska ta st@litii men ofta sa féregas texten da inte av

nagra tydliga for- eller emotpositioner. Ett exelpée detta ar skandalen kring LO dar nagra

hogt uppsatta tjansteman otillborligt skaffat ldgeter till sina barn. Har anvander man sig

tydligt av inramningen i rott och blatt men paathorlunda satt gentemot tydliga for- eller

emotteman sdsom "mansskatt” eller “skoluniformer”.

[AN inleder genom att referera till nyheten om @jmhdet av hogt uppsatta tjansteman pa LO som atigll
sig lagenheter till sina barn.]

Om myge
replik utférande

04.21 | AN: Ar det mer upprérande med sossemyg | AN: Tittar mot panele 04.21

an nar andra gor det?
[rott]

04.23 | LA: Ja det tycker jag aven om det inte ar Hela panelen. 04.23
forvanansvart, nej, det tycker jag inte att det|ar.

Jag var pa en LO-kongress har for nagra | AL och LA ser bestamda ut. 04.25
veckor sedan, vid buffén hade de stéllt flera

sddana har stora skalar som var fyllda med

lagenhetsnycklar. Man fick ta hur manga marmi\L: Brister ut i skratt. 04.40
ville

04.49 | AN: det har later jattespannande.. LA: Ser allvarlig ut 04.49

[rott]

04.50 |LA: och jag plockade ju pa mig allt jag orkadd,A: Ser bestamd ut 04.50
jag hade fickorna fulla. S& sen betalade jag | LA: Skrattar. 04.51
groggarna pa Sturehof med en trea.

[blatt]

04.54 | JR: jag har fatt en lagenhet av mitt parti... meé?J och JR ser allvarliga ut. 04.54
jag tyckte att det var fel att ta emot den. Sa jag
salde den till min kusin istallet JR: Tittar bestamt pa publiken. 04.55

04.59 | AN: ja, det var gentilt av dig

[blatt]

05.00 |JR: dom som har héga varderingar och gor | JR och PJ ser allvarliga ut. 05.01
tvart om, det ar javligt upprorande. Darfor an AN: Skrattar. 05.05
det inte s& upprorande att jag rycker vaskor|av
karringar utanfor Faltéversten. Nej, varre ar M3R: Tittar argt pa publiken. 05.10
att det inte ar s mycket grejer i vaskorna. | PJ och JR tittar bestamt p& varandra. PJ | 05.15

[blatt] nickar.

05.23 | PJ: Alltsa att ni sossar myglar och tar PJ: Reser sig halvt, skriker och gestikuleraf5.23
lagenheter fran dem som behéver dem! alltsvitti
skulle behéva st vid tunnelbanan och ha en
tidning som ni tvingas sélja dar det star: PJ: Tittar argt mot de roda. 05.30
Spekulation Stockholm.. det skulle passa er

[flera pratar i munnen pa varandra]
[rott] LA och AL tittar mot de bla och skrattar. |05.39

05.44 | LA: horro du, nu far du val lugna ner dig i alla
fall. For du vet val att ett samhélle utan LA: Pekar mot de bla och tittar argt. 05.50
moderater, det ar som kristendomen utan
helvetet.

[blatt]

05.56 |JR:jag har varit valdigt noga med att inte ha JR: Tittar arg ner i bordet. 05.56

nagra lik i garderoben. Darfor att det luktar sa
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forbannat och plockar jag ut dem sa blir de
bdgar

[rott] AL: Skrattar. 06.03
06.04 | AL: Anders, Anders! Vi har tillsatt en AL: Ler och skrattar mellan orden. 06.05
mygelkommission i det roda partiet. Med
mygelhundar, mygelsanerare och allt ihopa.
Och dessutom s& har vi uppvisningar dar vi
rider pd& mygelhastar och annat... AL: Ser allvarligare. 06.15

[rott]
06.23 | LA: ja, jag sitter har och blir férbannad. Jag | LA: Upprord, hojer rosten tittar pa AN. 06.23
menar sossarna ska ju anda sta for rattvisa,|inte
sant? Men hur fan rimmar det?! Alla mina | R6da ser upprorda ut. 06.30
kollegor har fatt en lagenhet, medan jag fatt
ndja mig med en I6spenis.

[rott]
06.33 | AL: Lyllo dig, jag fick en lagenhet och jag | AN: Skrattar 06.35
skulle mycket hellre velat ha en |6spenis.

bIat rott Ronden préaglas av en viss forvirring da
! !

mygel &r forvantat | mygel ar skandal

ideologiskt forklaring individuell/organisatorisk forklarin
orattvis rattvis

det inte finns nagra konsekventa for- och

J emotpositioner utifrdn den explicita

fragan till panelen. Fragan lyder om det ar merémgnde och bada partierna tycks gor
gallande att sa ar fallet men inte pa ett tydligt.sSaledes ar déydliga premissena” och
"antagonisnen” svarare att orientera sig till &an i till exerhpenden som behandlar
homoaktenskap. Den bla positionen bestar deldomttulera opposition mot det roda myglet
men den bestar ocksa i att erkanna sig sjalva spgiane. Det finns tydliga motségelser i det
bla laget som markerar ett brott som enad kritiklavoda. Genom den oppositionella
ineffektivitet som skapas av explicit motsagelskppponerar sig mot myglet medan JR
erkanner sig som myglare. | det roda finner marsackotsagelser da de a ena sidan ar

upprorda men & andra sidan blir LA besviken 6veingg han ocksa fatt en lagenhet.

Denna handelse lyfts fram som en avvikelse motsamihldemokrati representerar och det ar
darfor svart att sammanfatta vad texten gor galaRd en niva tycks man visa pa att roda
politiker ocksaar korrumperade och egoistiska men helhetstollamirtgcks anda riktas mot
att detta ar en avvikelse fran vad rod politik $tér Detta ar pa intet sétt tydligt men ronden

som helhet uttrycker &nda opposition under det tisakliga temat; mygel.

| denna rond skapas inte oppositionen sa tydligbgeuttryck. Detta da det inte finns en

tydlig linje av offensivt kontra defensivt. Badetroch blatt parti ar offensiva och
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skillnaderna i utférande tycks inte tydligt sammediaf med de oppositioner som formuleras.
Dock tycks allts& oppositionen mycket besta i ehdadling av vad soregentligerér rott

och blatt med avseende pa korruption/rattvisa.

8.2 Humor som masskommunikation
- den politiska inramningens 6vergripande funktione

Ovan har jag presenterat nagra exempel pa potitigkor i Parlamentet. Jag har visat pa hur
politik konstrueras genom opposition mellan roth dtatt under fyra teman. Jag vill vidare
forsta hur man i Parlamentet skapar forutsattnifigiaiolkningsriktningar mot humoristiska
poanger. Till att borja med vill jag med utgangsgtiirmanusforfattarnas resonemang se till

hur inramningen i "parlament” generellt fungerg@roduktionen av programmet.

8.2.1 "parlament” som central betecknare

- att kollidera offentligheten

| Parlamentet bor de humoristiska poangerna dbitistds med inramningen i atanke. Aven en
vits som den om norrmén (s 30), om den formuleraé@slamentet, maste forstas utifran
inramningen i Parlament. Genom att man gjort eriektuell hanvisning till politik sa har
man materialiserat ambitionen att lata denna hamgsfungera i humorns tredje position. |

detta behdver man da kontrollera "parlamentetsédetande.

[manusforfattarna]

L: Vi har ju en javligt trakig politisk debatt i 8xige, vi har ju javligt trdkiga politiker egentién. Och dar tror
jag en stor del av programmets framgang liggertt vAfar plotsligt se politiker som inte ar klokidl] och med
bindgalna. Och det tror jag ar var stora fordelllEkillnad fran "snack om nyheter”, dar det sitteiktiga
politiker och ska va roliga... De har ju pa nattisiierat sig med den politiska sfaren och lite bakdit sig
sjalva s att de inte kan ga sa langt som man ,\@onfl ga....Vi skulle géra en sasong, med naagvade har
pop-politikerna, vi lat dem, de har som alltid &&lupp, Gudrun Schyman, Alf Svensson, Anders Bjiéka
fragor till panelen via videobandade inslag, menwhr dodstyst i publiken samtidigt som vi kindeRdn det
ar inge roligt, vi vill inte liera oss med dem.a & tog aldrig med det programmet, vi klippte dejgrna, det va

som att publiken kdnde att "nej, vad ska dom héar géra!”

Ett satt att kontrollera textens semiotiska potgréi alltsa att halla avstandet tifiktiga

politiker”. Genom att pa detta satt distansera sig franiledita sa undviker man att bakbinda
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sig och man har da storre kontroll 6ver represiman av politiker och politik i Parlamentet.
Omriktiga” politiker aktivt deltar i produktionen sa kan man anta att detféd sig ett
ansvar for vad som far sdgas. Om man till exenyfterlfram mansskatten som irrationell
och gor humor av detta utifran ett inslag dar GndBehyman aktivt deltar i programmet sa ar
relationen mellan beréattare och tredje positioa @nbart funktionell, den &ar ocksa direkt, och

detta skulle undandra programmets mgjligheteiggitsa langt som man /.../ vill g&”

Det finns en styrka i att programmet ar fiktion @thhénvisningarna till teman och dess
amnen i sig utgors av skamt. Till exempel Purdi@anénar att humor ofta bestar av att
formulera hogt eller lagt som avvikande, att gersi@mt adressera detta som den tredje
positionen. Det mest klassiska ar att angripa gatirauktoriteter som harakt éver ossller
angripa de avvikande, "the low othets"som hot mot oss. (Till exempel politiker eller
minoriteter). | Parlamentet har man da skapat gi@gen att simultant anspela pa dessa
funktioner hos humorn. Att skamta om auktoriteteoféa legitimt, framfor allt politiker da
det nastan anses "inga i tjansten att bli hack&dpRhoppad® Ett satt att gora detta ar d&
att lata dem framféra skamt om till exempel miretgt. Man har en mdojlighet att anvisa
politikern som galen genom att lata denna represetill exempel nedlatenhet och
intolerans. Men, det &r inte bara asikter och iifile@ motiv som anvisar rollerna som
irrationella, det ar ocksa en rad uttryck och bpgreom markerar oférenlighet med den

politiska offentlighet som man genom inramningewisat.

Sjalva offentligheten som TV-mediet skapar tillsaam® med "parlament” och hanvisningen
till konventionella debattprogram ger da specifika mojligheter kbeventioner som ar
aktuella anvisas till stor del genom dels medggioch dels "parlament” som tillsammans
avser en offentlighet dar TV-tittarna férvantasaléexten utifrin dominerande diskurser.
Detta resonemang ar ganska sjalvklart men det &r kiigt att klargora att jag ser det

som att TV-mediet inte baraférmedlar vitsar, utan att mediet ocksa &r en viktig
betecknare i sig iskapandet adessa vitsar. Dels som betecknande for offentlighech

dels genom att det mojliggor intertextuella refereser till konventionella former av
(tv)politik; tex. debattprogram, sandningar fran ri ksdagen, valvakor etc. Och, i detta

skapas da humorpotential genom att man anvisat vaudet rationella finns representerat.

13, Purdie 1993, s 66
923, Berglund & K. Ljuslinder 1999, s 161
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Det rationella, som texten ska markeras som ett btbemot, kan da sokas i den politiska

offentligheten som i sig mycket definieras av demaétiskt etiska ideal.

8.2.2 Gruppen av osynliga som saknad pusselbit

Med demokratiskt etiska ideal menar jag domineratisleurser och att dess dominerande
representation mycket kan forklaras genom attigelitar folkvalda i en demokrati. |
konventionella sammanhang ar politiker inte beteckle for privata personer som uttrycker
privata asikter. En politiker &r en person somespnterar ideologi. Saledes konnoterar
politik ocksa folklig representation, (anpassniiigopinion). Tecknets konvention i
dominerande diskurser @& mycket ett resultat astlegnokratisk process. Och, genom att man
inte lierar sig med den konventionella represenit&tin av politik “'riktiga politiker/den
politiska sfaren”- sa har man ocksa kontrollen 6ver de mandat rileattvden roda och bla
fargen ska konnotera. Genom'dtélla avstandet” skapar man ett 6kat utrymme att beratta
de historier om politisk ideologi som man anser t@sktionella som forutsattningar for

humor.

[manusfdrfattarna)

W: En viktig grej som man kan, som politiker...i d&@mten, &ven om du sitter dar och representeigsgilv,
det ar bakom det har sa finns det ofta ett VIsallatt du representerar inte bara dig sjalv somdik&ar du
sager de har laskiga grejerna utan du represent&®Brsom grupp, vilket gor att &ven om du inte ggirsh
finns det en fiktiv styrka i att, dels ar ju integjmig sjalv, fast jag heter Stefan Wiik, utan §agu Politikern
StefanWwiik, dels &r det ju ocksa den har gruppen av aganinanniskor trycker fram mig f@tt saga de har
sakerna, sa det ar saklart att det i politikerrallesd som vi har skapat dem, en majlighet att ségaan vad

som helst.

Den politiska referensen fungerar till att anvisai det rationella finns representerat. Det som
sker i programmet ska lasas utifran forforstaetseriktiga politiker” och derpolitiska
sfaren”. Textens betecknare ska lasas genom betecknanee §vensk politisk offentlighet
som representerar dominerande ideal. Har fyllemmingen tva huvudsakliga funktioner. 1)
Som anvisning om de allmadnna konventioner som testa lasas som ett brott emot. Man
befaster regler for den politiska offentlighetemge att avvika fran dem. 2) Som anvisning

om de mandat som later sig 6verdrivas och anvisasisationella. Detta skapar ett forsvar
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av mycket grova avvikelser genom tanken gnuppen av osynliga som trycker frandet

som sags.

Foljande repliker (som inte ar transkriberade ir@ihet) exemplifierar hur gruppen av
osynliga kan anvisas explicit. Detta illustrerarink& hur gruppen av osynliga trycker fram

"laskiga grejer” som sags men replikerna illustrera hur gruppeosywliga representeras.

[Om att politikers fruar kan paverka politiker gematt "sex-strejka”]:

AN: vilket inflytande har era familjer i politiken?

(blatt) JR: Hela den har sexstrejkgrejen. Det ar emevansterfraiga. Om man tittar pa vad det &k¥drmor som
sexstrejkar idag sa finner man dem foretradelggigansterkanten. Det ar den har veganatande nmandea

lesbiska flatan som kommer hem till sin man oclkisarar politik...

[Om hur de borgerliga partierna samlats hemma hagdVDlofsson for att visa att de har ett gott sbetai:

(rétt) HH: Om jag forstatt det hela ratt s& ska raklitsa fa fyra partier att ga ihop och bilda etttpoch da var
val grundtanken att varje parti skulle ta med @igkérnfraga in i det nya partiet. Men, da visagéesig att man

skulle fa en malgrupp som bara bestod av skattasdétbonder som hatar bégar och vill stoppa invageln.

| dessa skamt gorgruppen av osynliga’synliga. Men, analysen kommer vidare att se till
hur dessa grupper anvisas som saknade pussefitysen fokuserar alltsd mycket pa de
delar av programmet dar referensen’tjiiuppen av osynliga™ar pataglig och huvudkoderna
hari. Som jag visat i presentationerna av de fgnaaina ovan sa soker jag komma at detta
genom att se till hur politik skapas genom antagimnialltsa dar bla och rod humor kan
forstas genom konflikten. Jag vill lyfta fram rej@i och bland annat se till hur gruppen av
osynliga spelar in som saknad pusselbit. Dettagtratt jag ser till hupolitisk ideologi spelar
in i markeringen av ideologi i detta program. Jakes huvudkoderna mot bakgrund av
Berglund och Ljuslinder som talar om "massmediehuraonediering av dévergripande
sociala varden®® De hanvisar i detta till Powell som uttrycker det att massmediehumorn
ofta anvisar "[the] lowest common denominator ofecsocial values and what is perceived
as challenges to such valué$Vilka méjligheter och begransningar finns da fétte i

texten?

% 3. Berglund & K. Ljuslinder 1999, s 165
% powell, citerad i S. Berglund & K. Ljuslinder 1999165
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8.3 Humor som masskommunikation

-textens framtradande kategorier av irrationalitet

Som framgar ovan sa ar det en 6vergripande inteatibskapa humor genom rollen som

politiker. Dock tycks det vara viktigt att skapalaeness-kansfa pa sa satt att replikerna

som framfors inte ska verka repeterade. Dettatibugs i ronden om homoéaktenskap dar man

i ett skamt pa ett tydligt satt avviker fran detta.

[blatt]
HS: Jag tycker att det ska va sahar att om du awgita dig och ar
homosexuell sa ar det bara en person som farautrigseln! Och den
personen ska vara jag!
AN: Varfor just du?
HS: Darfér att jag skulle vagra gora det!

HS: pekar och viftar. Arg och skrike
HS: pratar hogt

HH och RG skrattar.

AN: tittar pad HS

HS: ser belatet pa publiken.

Denna replik framstar lite som undantaget som bkréegeln att skamten ska te sig

spontana. | skamtet ovan framtrader vitsen somad@a dess huvudsakliga poang skapas i

en dialog.

| 6vrigt s& bestaaktuell rapportmest av skamt dar poangen skapas avgransat. Antsam

ganska avgransad vits eller genom en replik daralésom komikern spelar skapar en "vits i

sin kontext”. Det ar olika aspekter av detta sogi jibljande avsnitt kommer att lyfta fram.

Jag kommer att se till hur replik, roll och kontéthaller sig till varandra, detta genom att

lyfta fram de typer av oférenlighet som praglarl®aentets politiska humor. Jag vill har visa

=

pa hur irrationalitet konstrueras i Parlamentetlmehdet mediala sammanhanget alltsa skapar

forutsattningar for humor. Jag vill har undersokayper av rolighet som de réd-blaa

konflikterna syftar till att skapa forutsattningar.

| detta kommer jag att presentera fem aspekteuaohteknik som jag uppfattar som

centrala. Dessa ar: A) brutha mandat, B) privatp#rsll, C) irrationell position, D)

irrationell position personifierad och E) bristaridgik. Det ar viktigt att poangtera att det har

inte ar fragan om klart atskilda typer av vitsaruatt det just ar aspekter av humorteknik som

ibland &r klart atskilda men som ocksa kan fungeraultant med varandra.

% 3. Fiske 1991 s 272
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8.3.1 (A) Individ/farg
"gruppen av osynliga” och brutna mandat

AN: Ar det mer upprérande med sossemyglare 4nmdnaagor det?

[rétin LO-skandalen]
LA: Ja det tycker jag &ven om det inte &r forvanaris nej, det tycker jag inte atf Hela panelel
det ar. Jag var pa en LO-kongress har for ngreovesedan, vid buffén hade de| AL och LA ser bestamda .
stallt flera sddana har stora skalar som var fyihaal [agenhetsnycklar. Man fick| AL: Brister ut i skratt.
ta hur manga man ville

Har finns tva huvudsakliga tolkningsriktningar skem forstas separat. Betecknare "stora

skalar med nycklar” kan vara betecknande for "gatigten”. Om man tillfor en diskurs om

sex kan man se det som att LA missuppfattat sanati. |Rationell | Irrationellt | Abstrak
o e . Il ! !
Om man tolkar skamtet pa detta satt ar det intaysket | aitruism egoism | metaforisk
en frdga om brutna mandat (utéver antydningen $han l l omvfmd“ng
missuppfattning). Men, det blir det om man i stadler |0d  |rod konkret
ideologi politiker | representation
det som att det roliga bestar i omoralen att dela u
) ) berattare/

lagenheter. Den huvudsakliga oférenligheten tyéks d | mottagare

. . " .. som ingru
vara den mellan réd ideologi och réd person/orgdius. ortP

| de roéda skdmten om LO-skandalen anvisas LA oclséin representanter for korruption
satillvida att man kolliderar individ/organisatiamed politisk ideologi. Liknande typ av
oforenlighet gar att finna i HH:s repliker om makets och homoéktenskap fast har ror det sig
inte s& mycket om att anvisa vetskap om organis&tavvikelser fran bakomliggande
ideologi. | detta ar det snarare individen somi#éellas med det soigruppen av osynliga”

tryckt fram.
[rott]

HH: Jag forstar inte det har resonemanget allted. S| AL ansikte dverkropp, tittar pa

alla man betala skatt, bara for att ett fatal bgigsom | Kameran glider 6ver pa HH, ansikte Gverkropp.
svin? Ser allvarlig ut.

HH:Ohh, jaa, det tycker jag!

Han bygger upp en forvantan genom att argumender@ifslaget som irrationellt, detta bryts
sedan genom att inordna sig. Pa detta satt fram&béslaget som irrationellt genom att
tillfora en diskurs om konformitet. Poangen bestakollisionen mellan vad karaktaren

verkar tycka privat och det som gruppen av osyrtligekt fram. Liknande sétt att kollidera
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politikern med dennes farg gar att finna i skardéetHH foresprakar homoéaktenskap medan
han bedyrar sin egen heterosexualitet (s 53). fa skt antyds en nedlatenhet som &ar
oférenlig med den uttalade toleranta roda positiomeh de mandat han representerar. Sa

aven i HH:s skamt om atiomska fa gifta sig forutsatt att de "skams for siggéing”.

[verbalt] [visuellt] | dessa skamt anspelas mycket en
Huvuddiskurs: Huvuddiskurs genom inramning: Oforenlighet mellan replik och politisk
Homosexualitet/ réd- och bla politik

. ideologi. Det finns stora skillnader mellan
heterosexualitet

Intertextuella teman genom LA och AL:s skamt i ronden om LO-
Tema: inramning:
Homoaktenskap | parlament, debatt, konflikt skandalen och HH:s skamt utifrdn mansskatt
och homoaktenskap. Dock liknar dessa
Betecknare: R6d man, lugn K& q o o . .
"sjalvklart” skamt varandra pa sa satt att man anvisar
"fa giftas sig” . N
et » vad som i detta sammanhang ar betecknande
skdmmas
for rott for att sedan lata replikerna inordna
!
Oférenliga betecknande/konnotativ effekt: sig under detta men samtidigt inte gora det.

"Sjalvklart” som betecknande for tolerant position. o .
"Skammas” som betecknande for intolerant/nedlatanjd®et skapas da et och ettdemi samma
position. Kollision mellan éppenhet och homofobi. -

Irrationalitet skapas genom artikulering av replik.
inkonsekvens.

Ro6tt anvisas som betecknande for tolerans mot hexoedla och HH inordnar sig i detta

samtidigt som han representerar en diskurs om hexne#ia som lagre staende.
RoOtt anvisas ocksa som betecknande for rattviséidigirsom LA och AL pa olika séatt

anvisar réda politiker som betecknande for girighat korruption.

Detta satt att skamta gar framst att finna i ddarpartiet.
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8.3.2 (B) Individ/roll

spontanitet och avvikande fran rollen

Ser man till den hogra spalten i transkriberinga@éramgar det tydligt att texten laborerar
med rollen som politiker och "rollen som sig sjal&ven i detta kapas en liveness-katfsla
genom att de roda ofta klipps in nar de tappar ewaskkrattar eller generas av nagot

framforande. Har finns det en stor skillnad meti@rolika partierna och komikerna.

AL: Anders, Anders! Vi har tillsatt en mygelkommiiss i det roda partiet. A1~ Syrattar
Med mygelhundar, mygelsanerare och allt ihopa. @edsutom sa har vi AL: Ler och skrattar mellan ordeh
uppvisningar dar vi rider pd mygelhastar och annat... AL; Ser allvarligare ut. '

Har utgors den huvudsakliga vitsen av begrepp&lidiisioner och detta ska jag aterkomma
till senare. Det jag vill belysa héar ar sjalva fféanandet. AL ler och skrattar mellan orden och
utover vitsen i repliken sa skapas tolkningsutrymmue oférenlighet genom att hon frangar
rollen. Har skulle man da kunnat géra en ny taguiid@ighon kan halla masken och pa sa satt
skulle politikerrollen vara mer central. Men, dditeks tvartom vara en medveten teknik i
Parlamentet, en teknik som illustreras av hur méamigt klipper programmet. De rdoda Kklipps

ofta in nar de tappar masken/rollen:

[utférande i anslutning till JR:s skamt om att véstolt ver att vara man/.../ inte betala skatt” amdskatt, s 49]

AL och HH klipps in, AL tittar ner i borde och ldfH ler.
MT ansikte 6verkropp, tittar strangt mot de roda.
Hela panelen klipps in fran publiken s& att deresatmkifran.

JR och MT klipps in. Bada ser arga ut, MT drickiR, lutar sig tilloaka.
JR, ansikte déverkropp. Flackar med blicken, semadi ut.

AL och HH Klipps in. HH skrattar, AL tittar ner odér.
JR ansikte dverkropp, ser argt pa publiken.

Har laboreras med de rodas étos genom att dedlégttgtt de skrattar som privatpersoner och
inte i rollen som politiker. Det ar tydligt att ndR inte ser ndgon "anledning till betala skatt

over huvudtaget” sa sager han detta i rollen solitikes, hans utférande ar ocksa konsekvent
och skapar ett tydligt étos i rollen. Men, nar Hth@\L skrattar, ler och generas sa gor de det

som privatpersonerna Henrik Hjelt och Annika Lantz.

% 3. Fiske 1991 s 272
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8.3.3 (C) Politik/offentlighet

- vad "gruppen av osynliga” trycker fram

Den politiska humorn i denna uppsats har valtseabgn kriteriet att det skapas en konflikt
mellan rott och blatt utifran ett angivet amneettd ar det da centralt att se till hur textens
oppositioner anvands i konstruktionen av humor. &eata en central teknik att anvisa asikter
som irrationella, att lata rollerna skapas sbindgalna” genom att till exempel férespraka
politik som anvisas som irrationell. Detta ar eer@ipande tolkningspremiss men har gar
det att finna skillnader i huruvida detta &r emftgidande tolkningsriktning mot humoristiska

poéanger.

| texten utgar man till exempel ifrdn amnet "homiadiskap”, ett &mne som vidare kan ses
utifrdn en allman diskurs om homosexualitet/hetexaalitet. Genom inramningen etablerar
man en tolerant och en intolerant sida. | dett@isRg>: "Homo, homo, homo, jag tycker alla
brollop ska vara mer homo.” Pa detta satt anvisastoleranta sidan genaowverdrifter ,
positionen att férespraka homoaktenskap drivs Eiogh utgor en ideologisk extrem som kan
kollideras med en rationell offentlighétlitsa inte som teknik A ovan, att det rér sig om
att bryta mot mandaten utan det rér sig har om attoverdriva dem.

Detta satt att skamta gar dock framst att findetibla partiet. Det ar oftare som de bla
foresprakar en politik som anvisas som ofdrenligl mientliga ideal. Har kan man stalla
féljande skdmt emot varandra. Dessa illustreragetta ar en central aspekt av humorteknik
hos de bla. Det ar alltsd den bla repliken sonstilerar denna aspekt (medan den roda

illustrerar teknik E nedan).

[blatt] MT tittar ner, ser allvarlig |
MT: s& har gar det nar det ar for mycket fri vitieh ingen férméga | MT: mjukare rost, lugnare
att fattat vettiga beslut, som ungdomarna har.iVha tillbaka MT: hardare ton
skoluniformen, vi vill byta ut klasserna mot pluéwnvi vill att MT tittar upp och stirrar allvarligt pa AN

lararen ska fa béra uniform ocksa fast en ndgabrdunmda, gérna | MT: mer och mer upprord,
lite morkare med ett litet koppel och att tjanstem ska va tillatet hojer rosten mer och mer.
sd att de kan skjuta av den dar javla hipphoplwrardet sitter JR: tittar allvarligt pad MT
nagon uppkaftig javel langst ner, for vad skolungeéa behover MT skriker

idag &r inte att kdnna att de ar respekteradedgdehover kanna
att de AR RADDA SOM FAN for magistern!

[rott]
AL: Nej, men jag tycker sdhar, om jag har forsti&t hela ratt. Man blir mobbad |4~
for att man har fel klader, men vad ar da vitsen @i alla ska se lika dana ut, dé’ﬁ::: ;ek;e?tf:r rynkar pannar).
blir ju alla mobbade. :
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Ser man da till MT:s replik déanman, om an langsokt, tolka in sexuella anspelniggaom
betecknare "koppel”, "'mdrkare” och "uniform”. Dentalkningsriktning framtréader nar man
ser till utférandet, att nar han sager detta saa@dbstlaget och minspelet. Man kan ocksa se
det som att betecknare "klassrum” och "plutonedskr oférenliga betecknande frigjort fran
den ideologiska riktningen. Men, huvudpoéngen tyidga i just derideologiska riktningen.
Aterigen: humor handlar om det irrationella som keaas mot det rationella. Om man da
laser dessa repliker utifrdn denna opposition céfar sig vad som kan téankas lasas som det
huvudsakligt irrationella? Vilken ar den huvudsgélpusselbiten som bor tillféras for att det
ska bli roligt, vilken &r den huvudsakliga konventién som detta kan markeras som ett brott

mot?

Jag skulle foresla att den konvention som ar mdased att bekréafta i det bla skamtet ar
vikten av en human instéllning till barihden roda repliken skulle jag foresla att positon

att forespraka skoluniform inte ar en konventiomsir aktuell att bekrafta genom att avvika
fran dennaJag skulle i stallet foresla att det ar det irnagite/roliga i den roda repliken
huvudsakligen gar att finna i kopplingen mellanddéoch mobbing, i den bristande logiken
Bada skamten anspelar p& tanken om forlangningétéadeologi. Asikt och utférande utgor
overtradelsen hos de bla medan I6gos i den rodikeaskapar den huvudsakliga

tolkningsriktningen.

[verbalt] [visuellt] [verbalt] [visuellt]
Huvuddiskurs] Huvuddiskurs genom inramning: Huvuddiskurs: Huvuddiskurs genom inramning:
Barn, réd- och bla politik Barn, pedagogik réd- och bla politik
pedagogik
Tema: Intertextuella teman genom
Tema: Intertextuella teman genom Hur barn far se ut | inramning:
Hur barn far |inramning: parlament, debatt, konflikt
se ut parlament, debatt, konflikt
Betecknare: R6d kvinna, lugn, ler, skrattar
"likadana”
Betecknare: | Bla man, skriker "alla mobbade”
"pluton” aggresiv !
"vapen” Ofrenliga betecknande/konnotativ effekt:
"skjuta” Oférenlighet i I6gos, begreppet mobbing anvisar
"radda” maktskillnad vilket &r oférenligt med en jamlik
etc situation dér alla mobbar alla.
!
Oforenliga betecknande/konnotativ effekt:
Oférenlighet mellan asikt och demokratiska
etiska ideal.
Of6renlighet mellan beteende och
politisk offentlighet.
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Ronden inleds med en hanvisning till att en skotajfidit piercing och utmanande klader och
har antar de bla denna linje och "driver den l&hdPd detta satt anvisas en nedlatenhet mot
barn och ett valdsforesprakande dar den ideologiskattelsen inte svarar mot dominerande
diskurser. Sa aven i ronden som inleds med frdtmm:ska vi uppfostra vara barn?”. Det ar

alltsa den bla repliken nedan som illustrerar deaspekt av humorteknik.

[blatt]
JR: Ja, jag har bara en I6sning och det &r aga. #ggaaga aga [JR, Allvarlig
aga aga aga aga aga aga aga.....aga.... aga! Lattatt&kihag, | HH: Tittar mot de bl4, allvarligt.
kort, kompakt och gor lite ont, aga! JR: Ser nojd ut, tittar mot publiken och ryter.

[rott]
JG: Far jag lagga in? Om jag forstar Johan raéir$&an alltsa
fér aga. Nej nej, jag tycker det & mycket battedmsykologi.
Det vérsta ungar vet & nar man gor bort dem isifist
kompisar. S&, om de inte lyder: kom till skolan needkeps bak
och fram och sag: Jo kids, jag &r Nisses farsagitr from the
gettho.

JR: Tittar argt mot de réda.

JG: Ser bestamd ut.

HS och JR ser argt mot de roda
HH: Tittar pa JG och skrattar. JG gestikulgrar

Aven det roda skamtet anvisas som en forlangning@vdeologi men det ar har inte i
ideologin ofdrenligheten anvisas. Den roda posgiondiskussionen om barn och pedagogik
anvisas inte som irrationell p4 samma satt somepéot sidan dar det som ovan &r den
ideologiska riktningen som markerar ett brott. hdéa repliken handlar det alltsa om att fora
en politik som anvisas som irrationell. | det r@#é@mtet sa ar det inte positionen/asikten att

tillampa psykologi som anvisas som irrationelltt @iesattet.

Detta leder in pa en teknik som hor ihop med denamligen att anvisa politikerns étos som

oforenligt med demokratiska etiska ideal.

8.3.4 (D) Moral och offentlighet

gruppen av osynliga personifieras

Skamten ovan som anspelar pa irrationell politkffors genom en retorik dar man anvander
sig av fraser som "vi vill infora” och "vi i det &lpartiet”. Tekniken i foljande skamt anspelar
pa samma sak fast har personifieras asikternarengeaom att positionen representeras av

politikern sjalv. Detta genom formuleringar somgjarukar”. Bada skamten nedan innefattar
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denna formulering men i det réda skamtet ar detpaisitionen i konflikten som anvisas som

irrationell utan det ar sattet som den framforsle roda skamtet &ar det snarare teknik E

nedan som &r mest framtradande).

AN: Hur ska vi uppfostra vara barn?

[blatt] HS: Tittar pa publiken, ser néjd

HS: Jag tycker att man ska lagga in lite kunskdqsécsa jag brukar sla
min barn med hej matematik.

[rott]

HH: N&e, jag tycker 4nda inte att man ska sla lsara. Man ska inte sl&

sina barn. Men natt slags bestraffningssystem nmaateju ha. Sa hemma

JR och HS tittar allvarligt mot de réd
HH: Ser lugn och allvarlig ut

o

har vi lost det sd att nar min son gor ndgot dijandA slar min fru mig. Da férenar vi nytta medenogh sa

vidare. Och killen tycker att det &r roligare aritbampa va sa det ar.

| Parlamentet framférs vitsar. Ibland kan poangeessa forstds ganska avgransat genom

begreppsliga kollisioner och liknande och iblandléir sjalva politikerrollen som anvisas som

vitsen. Dock kan det ocksa vara sa att begransniagaolkningsutrymme kan forstas utifran

bada dessa aspekter. Replikerna ovan illustreiltmadler i detta avseende. Bada skamten

anvisar l6gos som irrationellt, det handlar omaagumentera for sin standpunkt genom

bristande logik. Men, i det roda skamtet sa avgrésig tolkningsutrymmet mot rolighet till

just detta medan det bla skamtet ocksa anvisatasg@ndpunkten som irrationell.

HS:s replik markerar ofdrenlighet mellan beteckrefiid "sla” tillsammans med "kunskap”.

Svenska demokratiska etiska ideal ar ett uttrycll@minerande diskurser dar "sla” och

"kunskap” markeras som ofdrenliga enligt desaventionella betecknande. Har presenteras

dessa i I6gos som kollisioner. Effekten av denrhskon ar da

forenlig med den mer

allmanna/konventionella uppfattningen mellan kupskeh vald. Har illustreras hur

tolkningen mot humoristiska poanger tenderar attssdalla med den av dominerande

ideologi foredragna tolkningen da skamtet anvisaaktaren som symbol for det

avvikande/icke accepterade.

| HH:s replik (som illustrerar teknik E, se nedanyisas ocksa l6gos genom illogiken i att

lata frun sla honom for att sonen gor nagot durit. shmanfaller tolkningen med

dominerande ideologi satillvida att positionen @mestammer med dominerande ideologi

utifrdn en diskurs om barn och pedagogik; "manist@sla barn”. Rolighet skapas i bada

skamten genom illogik men i det réda ar det justadeom anvisas som huvudsaklig poéang
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medan évertradelserna i det bla skamten ocksa skpgrem asikten och de etiska grunderna
for denna. | HS skamt finns det en tydlig irratitited i I6gos men jag tolkar det som att HS

étos &r centralt i tolkningsriktningen mot humasisa poanger.

Det finns en rad skamt i Parlamentet dar dennakaspeénnu tydligare, dar bristande logik
inte &r centralt i tolkningsriktningen mot humoiskl poénger utan dar ett politiskt étos i

kontexten skapar den huvudsakliga oforenlighetettalframst i det bla partiet:

AN: Ar det mer upprérande med sossemyglare 4nmdnaagor det?

[...]

[blatt]
JR: Dom som har héga varderingar och gor tvartaehar
javligt upprorande. Darfor &r det inte sa upproeaatt jag
rycker vaskor av karringar utanfér Faltdverstenj, Nérre ar
val att det inte ar s& mycket grejer i vaskorna.

JR och PJ ser allvarliga ut.

AN: Skrattar.

JR: Tittar argt pa publiken.

PJ och JR tittar bestamt pa varandra. PJ
nickar.

| repliken ovan ar det tydligt att étos ar centgghom en sorts dverraskande arlighet. Har
finns det en tydlig skillnad mellan ingrupp ochuigp déar det rationella dels kan tolkas som
hederlighet och dels som det férnuftiga i att tale om sig sjalv som ohederlig. Berattelsen
om den ideologiska konflikten skapas har genoraratisa JR:s roll som férlangningen av
blatt, som representation av gruppen av osynligangen i repliken skapas genom att tillféra
en diskurs om blatt som egoistiskt och korrumpédatta till skillnad fran de korrumperade
roda politikerna i denna rond dar humorn bestailidionen mellan organisation/individ och

den rattvisa som rott anvisas som betecknande for.

Aven i féljande skamt &r det inte [6gos som skagfarenlighet i repliken i sig. Humorn
bestar precis som ovan av att tillféra en saknasglbit som utgors av moraliska och
politiska forestallningar. Forestallningar dar rephs betecknare avses konnotera moralisk
oftrenlighet med den offentlighet som TV-mediet oeferensen tilfriktiga politiker” i sig

ar betecknande for.

[blatt]
JR: jag ér stolt dver att va man va, jag har hakt $en
jag var grabb brukar jag séga....sa jag ser ingen

JR och MT klipps in. Bada ser arga ut, MT dricl
JR lutar sig tillbaka.
JR, ansikte dverkropp.

anledning till att betala skatt dver huvud tagetch o
inte blir jag mer motiverad for att det sitter rjamla
klimakteriekarring pa restaurang Kvarnen pa

s6dermalm med sanna har Susan Osten- spenar odh

kraver att jag ska gora det... det ar sa jag kanner

Flackar med blicken, ser allvarlig men inte aggress
ut.

AL och HH klipps in. HH skrattar, AL tittar ner och
er.

JR ansikte 6verkropp, ser argt pa publiken.

idag...
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Rationellt Irrationellt | Abstrakt [verbalt]
! ! ! ) .
altruism egoism metaforisk H}JVL!ddIS{(UI‘S.
! ! omvandling | Jamiikhet:
. Manligt/kvinnligt
berattare/ bl& ideologi | konkret _
i - Tema:
mottagare manligt representatiof Katt
som ingrupp — utgrupp ansskal
Betecknare:
. .. o . , . "jag“,"man”,
| denna replik ar det aterigen étos i Uk "skatt
politikerrollen som tycks vara det "';"makteflekamng"
etc

centrala. Det finns ett visst utrymme for

[visuellt]

Huvuddiskurs genom inramning: réd- och
bla politik

Intertextuella teman genom inramning:
parlament, debatt, konflikt

Bla man, JR och PJ ser allvarliga ut.
AN: Skrattar.

JR: Tittar argt pa publiken.

PJ och JR tittar bestamt pa varandra. PJ
nickar.

ofdrenlighet i repliken men det ar !

mycket rollen och den Overgripande

Oforenliga betecknande/konnotativ effekt: oforghét mellan
"man” och att "inte betala skatt”. Och, oférenligmeellan politisk

politiska konflikten som skapar de offentlighet och karaktar. Karaktaren som mycketkapad

konnotativa effekterna. Har adresseras

genom nedlatenhet och kraftuttryck.

en forstallning om bla egoism och som i denna rfénbdinds med "manlighet”, genom att

egoismen motiveras av konstillhdrighet.

En tolkningsriktning ar att i detta lata blatt véxetecknande for foresprakande av

skattesankningar, att tillféra en diskurs om skattéran dikotomin vanster/hogerpolitik.

Genom det satt man anvisar denna diskurs ar detliogik i repliken i sig dar de

huvudsakliga oférenligheterna anvisas, det ar sedaraktaren. Orden i repliken skapar ett

system av tecken déar det inte handlar sa mycketforenliga betecknande i repliken. |

skamtet om att inte betala skatt tolkar jag det atimden huvudsakliga tolkningsriktningen

mot humor utgoérs av oférenligheten mellan étosdm politiska offentligheten. Centralt i

konstruktionen av detta étos ar da sjalva utforarieklipps konsekvent in nar han ar

allvarlig, hotfull och aggressiv. Pa ett liknandgtgolkar jag HS skamt i ronden om

homoéaktenskap:

[bl&tt]
HS: Det har ar 6ver huvud taget helt absurt. Naigmssmaste man ju
satta gransen. Jag menar idag ar det homosexvestlar det
imorgon? Ar det babianer? Ar det delfiner? Valaéfag Vandrande
pinnar? Ar det tandpetare, &r det begagnade taardpsdm ska gifta

HS: Mycket allvarli¢

HS hojer rosten tills han till slut
skriker,

rod i ansiktet,

samtidigt som han gestikulerar villt
HS: skriker

sig. Tank om jag skulle gifta mig med en begagmaadpetare? Jag ar ju &nda dver 65
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| detta skamt och manga andra bla skamggmppen av osynliga”anvisade. | manga av
skamten i det bla partiet binder man da ihop pmrséth i amnet med repliker och utféranden
som framstaller politikerns étos som GvertradePsedetta satt ar det ofta inte betecknande for
blatt som skapar oférenliga betecknande med reglikutforande. Det ar betecknande for
blatt, betecknande for utférande och replik soleaihmans skapar en okonventionell

konnotationmot offentligheten och dess dominerande ideologier.

Mot bakgrund av dessa skamt anser jag konceptaeintial racism vara aktuellt.
Manusforfattarna sager dgolitikerrollen sa som{de] skapat den, ger en mojlighet att saga
nastan vad som helstjenom’gruppen av osynliga”som trycker franide har laskiga
grejerna”. PJ och HS uttalar till exempel valdigt nedlatask@mt om homosexuella men det
finns en tydlig intention att anvisa dessa asiktan irrationella. Dock skulle jag har vilja
jamfora med de etiska aspekterna med det Lorryskémtfalldes i radionamnden (s 20). |
detta sprayar en staderska rengodringsmedel pa/andrare som da forsvinner. Smuts och
hudféarg skapar oférenliga betecknande. Visserligeitélls smuts och invandrare i detta
skamt medan babianer och tandpetare erkanns soeni lH& skamt men, jag anser anda att
de etiska aspekterna av dessa skamt ar jamfoi@argamforelsen mellan invandrare och
smuts gjorts genom att anvisa en politiker sonionell kanske den rasistiska diskursen som
tillfors i tolkningen skulle ha 6verskuggats avigblketen. Alltsa att man latit asikten
personifieras i en makthavare som i Gvrigt betgirsationellt, s& som HS i repliken ovan.
Genom att det & makthavare som star i skottgluggeinns det ett forsvar i de diskurser
som kan tankas aktiveras i tolkningen av detta swigt. | roligheten skapas en berattelse om
homosexuella som lagre stdende men da detta ilrgabérattelse om politikern som

irrationell sa har man alltsa en mojlighiatt saga de har laskiga grejerna”.

Det ar da svart att separera politik/offentlighett personifierad position/offentlighet. Dock
har jag separerat dessa aspekter da det finnskilbsgad i retoriken. MT sager att "vi vill ha
tillbaka skoluniformen” medan JR sager att "jagt@it dver att vara man”. Bada skamten
anvisar irrationell politisk ideologi fast JR:s l&dokuserar den personliga moralen mer.
Bada dessa aspekter av humorteknik forstarks aetk och utférande &ar konsekvent. De
bla haller sig till rollen och till exempel tydliagggressivitet forstarker den nedlatenhet eller

arrogans som praglar replikerna i sig.
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8.3.5 (E) Loégos som huvudsakligt irrationellt

Som framgar ovan s ar étos mycket centralt somtrédelse i Parlamentet. Det &r i de flesta
repliker aktuellt att se till karaktarens étos samtionellt i kontexten genom en diskurs om
intelligens/dumhet. Denna opposition ligger oftaan@ihands i humor under oppositionen
rationellt/irrationellt. Men, fragan man kan statiar man ser till enskilda skamt ar om
intelligens/dumhet &r centralt tolkningsriktningaot humoristiska poéanger. Det ar mycket
svart att uttala sig om huvudsakliga tolkningstiktyar i detta avseende men det gar anda att
urskilja vissa skillnader mellan de bada partie®er. man till HS skamt ovan dar han slar
sina "barn med hej matematik” for att de ska lagansigot sa uppfattar jag det inte som att
irrationaliteten avgransar sig till dumheten i deergripande berattarstrukturen. Den
bristande logiken formuleras snarare som en bryijgken moraliskt irrationella positionen.

Det huvudsakligt irrationella tycks anvisastdet rationella i att inte sla barn.

Det ar mycket svart att uttala sig generellt onsk#imt utifran denna typ av avvagningar men
ser man till ronderna som helhet sa begransasingjén i replikerna. Jag gor har liknande

avvagningar i féljande skdmt men i dessa ser jagiken som det huvudsakligt irrationella:

AL: Anders, Anders! Vi har tillsatt en mygelkommiss i det réda partiet. [A| - Skrattar
Med mygelhundar, mygelsanerare och allt ihopa. @gsutom sa har vi .

e a o - AL: Ler och skrattar mellan ordep.
uppvisningar dar vi rider pa mygelhastar och annat...

AL: Ser allvarligare ut.

Betecknande for "’kommission”,  [[verbalf] [visuellt]

"hundar”, "sanerare” och "hastar” | Huvuddiskurs: | Huvuddiskurs genom inramning: réd- och blia

. .. . Vilken typ av politik
skapar har oforenliga betecknande i ssion &r

genom att paras ihop med mygel. | 2ktuel
Tema: LO- Intertextuella teman genom inramning:
.. skandalen parlament, debatt, konflikt
Detta framfoérande ar da i sin tur
Betecknare: Rod kvinna, skrattar mellan orden

oférenligt med "parlament”, vilket | mygelkommissior
Mygelhastar etc

l
betecknande. Politikerns étos ar | Kollision av betecknande: Mellan tex, mygel somrkption och
hund som séllskapsdjur.
saledes aktuellt genom rollen som| Konnotativa effekter: bristande logik

avser anvisa konventionella

korkad politiker men, den huvudsakliga tolkningarikgen mot humoristiska poénger tycks
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ligga i de begreppsliga kollisionerna. Den éveranige konflikten ar funktionell men det
huvudsakligt irrationella forankras i de begrepgslkollisionerna. Temat fungerar saledes
som en bakgrund till repliken men det irrationskan kan markeras som roligt bestar inte sa
mycket i nagon politisk position. Detta till skiid fran HS skamt ovan dar 16gos ar aktuellt
men dar det étos som skapas ocksa tycks utgéraveis$aklig irrationalitet i den rod-blaa

konflikten som skamtet lases utifran.

Pa liknande satt tolkar jag foljande skamt av JR.

[blatt]
JR: Jag har varit valdigt noga med att inte haadigri garderoben. Darfor att
det luktar sa férbannat och plockar jag ut demlisa@ée bogar.

JR: Tittar arg ner i bordt

Denna replik ser mycket ut som en klassisk vits.teks finnas nagra huvudsakliga
konventioner som har anvisas. | denna replik fiydtiga tolkningsriktningar i replikens
l6gos och vitsen skapar ocksa en berattelse ortikeofis étos utifran kontexten precis som
AL:s skamt ovan. Men jag ser det anda som att dendsakliga tolkningsriktningen ligger i
l6gos. Har ar det ganska latt att tillampa modediendikursiva kollisioner. Teckensystemet
"lik (skelett) i garderoben” ar en valkand metasom avser en diskurs om hemligheter och
illegitimitet. Forsta meningen skapar saledes diiskan med den andra d& denna anvisar
ytterligare tva diskursivt konstituerade konvenénrDels lik i bemarkelsen; dod
manniskokropp. Dessutom anvisas en diskurs om hexnasitet genom att adressera
metaforen "’komma ut ur garderoben”. Den ideologistaflikten &r har funktionell som
inramning och inledning till detta skamt men tolkgsutrymmet mot humoristiska poanger ar

inte tydligt avhangigt ndgon position i denna kibufl

Aven i féljande replik ar forankrad i konflikten m&&r man ser till ronden som helhet sé ser
jag det aven har som att den framtradande tolknkiggngen mot rolighet ligger i "det

fornuft som talet rojer”:

[rott]
HH: vi kan inte komma ifran det faktum att man &r d
som utévar det mesta valdet. Jag menar se bara pa
historien, se pa Napolenon, Hitler, Idi Amin. Jagnar
samtliga men va. Och se a andra sidan Gudrun
Schyman, Kajsa Bergkvist, Lisa Nilsson.. samtliga
kvinnor. Om man stéller alla dessa mot varandragpa
s& har man antagligen gjort ett fotomontage.

HH, ansikte dverkropp. Ser allvarlig men skamtsam u
gestikulerar med handerna.
MT ansikte dverkropp, tittar aggressivt mot HH
HH, ansikte éverkropp.
AL och HH klipps in.
, HH ansikte dverkropp.
HH ser allvarlig men-
vanlig ut.
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Har tycks det handla mycket om att bygga upp evéfitning utifran jamlikhetsdiskursen, det

logiska resonemanget riktas mot ett forsvar av siatten. Betecknande for "stélla dessa

emot varandra” riktas forst mot

konventioner inom ramen for en
jamlikhetsdiskurs. Detta kollideras

sedan med att anvisa "stalla emot

[verbalt]

Huvuddiskurs:
Jamlikhet:
Manligt/kvinnligt

varandra” som betecknande for att i €Rrgma:

fysisk verklighet stélla dessa mot

varandra genom fotografier.

| denna rond finns det ocksa en

Mansskatt

Betecknare:
"Hitler”

"Lisa Nilsson” etc

"fotomontage”

[visuellt]

Huvuddiskurs genom inramning: réd- och
politik

Intertextuella teman genom inramning:
parlament, debatt, konflikt

Rod man, HH, forst allvarlig sedan
Vanlig framtoning

huvudkod nar det galler mansskatten

sig. Bade i rott och blatt lag antyds

| Oférenliga bete
Jamlikhetsdisku

!
cknande/konnotativ effekt: Oférghét mellan-
rs och "fotomontage”.

Oppositionell ineffektivitet som forsvar av mansska
denna som irrationell. Dock gors detta Etos: ointelligent

genom en opposition dar rott mycket

skapar ofdrenlighet i replikerna i sig. Det ar mgtclogiken i resonemangen som skapar

ofdrenlighet och i denna oftrenlighet skapas eétbese om de rdda politikerna som dumma

(och AL ocksa som promiskuds). Det skapas en tyatigniss i borjan av repliken genom att

argumentera for forslaget som irrationellt. | deneglik utgérs den tydliga premissen av att

till en borjan anta asikten for att sedan kolliddem med betecknande for en helt annan typ av

diskussion. Irrationalitet/rationalitet som avhatgiumhet/intelligens ar i detta skamt

centralt. Darfor kan detta ocksa till viss del sem ett exempel pa teknik (A) brutna mandat.

Men, jag lyfter &nda fram detta skamt som ett exampg teknik (E) da skamtet inte bestar i

att anta en position under temat och kollidera demed en annan position och pa sa satt

skapa etvi och ettdemi samma replik, s& som gors i teknik (A). Det Handeller inte, som

i teknik (C) och (D), om att forsvara standpunkteh driva den langre.

Dessa tre skamt ser jag som exempel pa rolighetalisionerna visserligen skapar en

berattelse om ideologi genom karaktarer som angisasirrationella. Men till skillnad fran

skamt om att sla barn eller mygla till sig lageesd ar det inte s& mycket ett politiskt étos

som anvisas som irrationellt. Den politiska inrang@n &r i dessa tre skamt funktionell men

inte central i den irrationalitet som skapas.
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8.3.6 Sammanfattning

- humor som masskommunikation i Parlamentet

Ovan har jag lyft fram exempel pa politisk humomsér utméarkande for Parlamentet och
rondenaktuell rapport.Jag har forsokt visa pa centrala aspekter av hiehk i
Parlamentets politiska humor. | detta framgar ettt mycket svart att uttala sig om
huvudsakliga tolkningsriktningar men att skillnadeda framtrader nar man jamfor repliker

och ser till kontexten.

A) Brutna mandat

Forst har jag sett till en teknik som mycket préagletroda partiet. Det handlar om att skapa
oftrenlighet mellan individ och farg. Man anvisar politisk farg som betecknande for de
mandat som gruppen av osynliga "tryckt” fram. Seldder man rollen som politiker bryta
mot dessa genom att som individ anvisa betecknsmateskapar en ofdrenlig konnotation
med dessa mandat. Man skapawetich ettdemi samma person, till exempel den egoistiske
rode politikern som representant for den altruistisida ideologin och den homofobiske

mannen som foresprakare fér homoéaktenskap.

B) privatperson/roll

Formen for programmet &r ocksalkatlidera rollen som politiker med komikernas roller
som sig sjalvaHar skapas en liveness-kénsla genorklgdpa in det réda laget nar de
tappar masken skrattar och generas. Har finns det stora skitnanellan komikerna och
framfor allt &r det en signifikant stor skillnad iha@ rott och blatt. | det bla laget ar det
centralt att anvisa konsekvens i rollen som pditinedan det roda partiet ofta klipps in nar

till exempel skrattar.

C) Irrationell position

En av de mest framtradande aspekterna av humaktékaittanvisa irrationella mandat
genom den bla positionenMan later blatt anfakta positioner som kan markewas
overtradelser mot den rationella offentligheteanffor allt genom bristande moral. Har ar
rollen som’bindgalen” politiker central och tolkningsriktningar mot hunstiska poéanger
bestar mycket i 6verdrifter av konventionella b&temde for den politiska fargen. Alltsa inte
som punkt (A), att kollidera betecknande for fargeed individen. Har handlar det snarare

om att anvanda sig av forestallningar @ruppen av osynliga’och anvisa politiken som
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"trycks fram” som irrationellDet handlar helt enkelt om att 6verdriva Foresprakande av
skoluniform representeras som valdsamhet och miglkalisciplin, en 6ppen installning till
homosexualitet blir till att "alla brollop borde nzamer homo”. Att alla bréllop borde vara
"mer homo” &r ett av fa exempel dar denna aspakagdinna i det roda partiet. Detta satt att
skamta ar annars utmarkande for llétpartiet.

Denna aspekt ar da mycket svar att skilja ifram dé& man kolliderar politikerns moraliska

personlighet med offentliga ideal.

D) Irrationell position personifierad

Nar det galler det irrationella som personligt essgnterad politik handlar det precis som ovan
om politiska overdrifter. Dock skiljer sig retorikesatillvida att i aspekt C sa for politikern
fram en politik som anvisas som irrationell medantlthr ror sig om att derationella

mandaten personifieras i politikerns étosHS "tycker man ska lagga in lite kunskap ocksa
sa [han] brukar sla sina barn med hej matematiR"ser ingen "anledning till att betala skatt
overhuvudtaget eftersom han ar man”. Detta saskatinta gar framst att finna i deé

partiet.

E) Bristande logik

Det finns skamt dar det skapas roller som &ar aktuéblkningen mot humoristiska poanger
men dar det tycks vara illogikdmisten pa logiskt fornuft som ar det centrala Har ror det

sig mycket om vitstekniker dar man anvénder sieyreppsliga kollisioner och tydliga
motsagelser. Genom begrepp som "mygelhundar” d@lé&mr man betecknade fér hundar
med en diskurs om korruption/rattvisa. Genom agas@otomontage” kolliderar HH
betecknande for att i en fysisk verklighet statitografier emot varandra med en abstrakt
jamforelse som avser en diskurs om vald och komddkande for denna aspekt ar att
inramningen ar funktionell, att den politiska koxin inleder och ramar in replikerna men att
skamtens poanger snarare ligger i inkonsekvendriitig och bristande logik. Bristande

logik & genomgaende en vanlig teknik men det éligare hos de roda att repliken avgransar
sig till detta. Hos de bla ar detta ocksa framtnaigamen har innehaller skamtecksaofta
teknik (C) och (D).

De olika aspekterna av humorteknik ovan &r olikarfiradande i de bada partiern) (
brutna mandat, (B) privatperson/roll och (E) bristande logik ar mer framtradande i det

roda partiet medafC) irrationell position och D) irrationell position personifierad ar mer
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framtradande i det bla partiet. Teknik (C) och Kahnetecknas ocksa av att replik och
utférande markerar konsekvens. Teknik (A), (B) @€hlaborerar i olika utstréckning med att

skapa inkonsekvens mellan replik och utférande.

8.4 Inkodade myter
- konstruktionen av politiska roller

Den foljande diskussionen avser aterknyta tillivjten med manusforfattarna och se till hur
de fem aspekterna av humorteknik kan ses utifréfiomstaliningar som kodas in i
Parlamentet. Dels syftar foljande kapitel till séthur skillnaderna mellan rott och blatt i
textanalysen ar representativa for de generelteciper som styr férfattandet av programmet.
Och, de foljande resonemangen syftar ocksa titi@fiorklaringar till de skillnader som
framtratt. Genom detta amnar jag skapa forstaélsde premisser som styr forfattandet av
programmet for att slutligen resonera kring de bbaliggande strukturella orsakerna till dessa

premisser.

Denna uppsats syftar till att se hur politik anwgfidt att skapa humor och hur denna humor i
sin tur skapar en beréattelse om politik. Det frantgdligt i texten och i manusforfattarnas
resonemang att rollbesattningen ar en nyckelditBelsen av detta. Texten visar pa att
rollerna 'renodlds]” da komikerna ar relativt konsekventa i sinapektive satt att skamta.

De tekniker och egenskaper som markerar skillnathmestt och blatt och som skapar de
oppositioner som ar framtradande, ar mycket kntitinde respektive komikerna. De ronder
som uppvisar tydlig konflikt mellan rétt och blaith dar denna konflikt &r central i skapandet
av humoristiska poanger, de ronderna praglas aoksd viss sammansattning av komiker.
Dar jag sett till tydlig politisk humor framgar afissa komiker ar aterkommande, till exempel
Johan Rheborg, Mikael Torwing och Henrik Hjeltntarvjuerna blev diskussionen om
mojligheter och begransningar for rétt och blaktsgcmycket en diskussion om
rollbesattningen. Nar jag fragade om réd respekiléenumor sa tog svaren ofta

utgangspunkt i skadespelarnas/komikernas kompetenkeersonligheter.

W: Det har med personerna att gora, darfor attseigrejer passar vissa personer battre och detrhed vad
dem ar for individer och vad dom passar in att sagh vad de kommer att tanka sjalva, mer an p&wikida

de sitter, sa det ar av individuella skal.
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L: manga ganger skriver man ju direkt for en persman vet liksom att det har ar till HelgidS] och...

Har kan dock skonjas en viss cirkelgang i resong@manManuset skrivs for personen och
dennes fardigheter men det framgar aven i interajtkomikerna/skadespelarna har
placerats i sitt parti bland annat till foljd av vilken typ av roll som denne &r duktig pa

att spela:

En mjukare person som till exempel Anrika] hamnar lite lattare i det roda /.../ och det harjlivit s& att
man satter foretradelsevis tjejer i det réda pattie

l...1

M: varfor tycker ni till exempel att Sissela passdet Bla laget?

L: for hon har ju en javla bra "von obend” attityalssa, hon &r ju fruktansvart bra Gversittarattityshn kan den
rollen.

[se aven citat nedan]

8.4.1 Konkret representation av myten genom rollbe#tning

Man har genom inramningen i rétt och blatt alltedvejlighet att konkretisera myter om
manligt/kvinnligt och "grovt”/"mjukt” genom opposdnen mellan blatt och rott. Ett centralt
element i hur man gor detta bestar da i sjalvagpiagen av komiker i de bada lagen.
Manusforfattarna uttrycker det som att de har mbgter attrenodla” en rod eller bla roll. |
detta tycks det vara sa att rott praglas av entyjsav roller och blatt av en annan typ av
roller. Detta illustreras ocksa av resonemangemgkpiaceringen av Magnus Bettner, en
komiker som av praktiska skal placerats i ett g slar hans fardigheter fran borjan inte

ansags idealiska.

[manusforfattarna]

T: javi kan ju ta en kille som Bettner, han vaisjpm gjuten att vara bla forst. Andd& Nilsson]ville ju
verkligen ha honom som en bl&, ung, arg, fascistmigimoderat. Sen av olika skal sa blev det sélikt
panelmedlemmar inte kunde vara med och att harpfexteras i rott.

l...0

L. Vi har ju bollat med folk, satt dem i olika part vilket tar emot lite. Man vill ju halla dem déach renodla
den linjen, det har vi ju ofta gjort av tvang. Detr aldrig kants bra att gora sa, det handlar orovérdighet.
For tre veckor sedan hade Johan Rheborg operegabsh vi insag plotsligt att det har inte skulle géh da var
vi tvungna att plocka in Magnus Bettner i det bétigt, men da var det lattare att géra det med drordn om

det hade varit Henrik Hjelt, det gar ju inte riktig
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MB ar med i tre av de studerade programmen. Dogéirutans framféranden tydliga brott
mot de monster av tekniker och roller som i Gvnigtrkerar skillnad mellan rétt och blatt.
Foljande skamt ar illustrativt for denne komiket,sk&dmt som mycket stammer dverens med

den typiskt bla tekniken att (D) personifiera iwaell politik genom bristande moral:

[Replik fran rond som inte transkriberats i sinHetl Om det &r ok att ha en asikt privat och ermamifentligt?]
[rott]

MB: Det ar klart att man ska ha samma asikt. Jagtad samma asikt: star jag i en riksdagsdebettt

fordomer svart stadhjalp da gor jag ocksa det ptieanma. Jag talar om for den dar polska tantenoatistadar

sa javla daligt att hon inte ens ska ha betalt,dkanha stryk! [aggressiv]

Har kan da konstateras att forestallningarna oot blatt ar mycket styrande fér humorn
men att det ar viktigare att anpassa manusetlaitaikerna an att anpassa det till
forestallningar om rott och blafock tycks det i dvrigt inte varit sa att de varittvungna

att placera nagon i ett parti dar de ansett att dene inte passarMB passar battre in under
(C) irrationell position och (D) irrationell positio n personifierad ovan men hans skamt
framstar lite som undantag. Dessa satt att skanvandigare i det bla laget och i dvrigt tycks
de roda och de bla rollerna nadgorlunda sammanfadid de inkodade myterna om rott och
blatt. Vilka ar da dessa myter och hur kan aspektar humorteknik ovan forstas utifran de

premisser som generellt praglar rollbesattningenfofattandet av den politiska humorn?

8.4.2 Olika partier, olika humor

Nar jag sett till tolkningsutrymmet i enskilda rigalr och relaterat detta till den évergripande
konflikten i den rond som repliken framforts sénfitedder alltsa vissa skillnader mellan rott
och blatt. Dessa skillnader ar mer eller mindresedwenta men rétt och blatt tycks generellt
sett fylla olika humorfunktioner. Aterigen: (A) Kigioner mellan individ och politisk farg,
(B) att tappa masken och (E) att anspela bristéogike som huvudsakligt irrationellt ar
vanligare i det roda partiet. | det bla partietlér en vanligare aspekt av humorteknik att
foretrada (C) irrationella mandat och (D) att ldéssa mandat personifieras i politikerns

personlighet. Teknik (C) och (D) handlar om forlamgen av betecknande for den politiska
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fargen genom 6verdrifter och politiska extremern@a dessa anspelar man pa bristande etik

och moral snarare &an bristande logik s& som i kef&)i

Nar man ser till de aspekter av humorteknik sorfna@ntradande i de respektive lagen sa
framtrader ocksa att det finns samband mellan ita téknikerna. Att dessa samband
illustrerar generella principer i konstruktionenréd och bla humor tydliggérs nar man ser

till manusforfattarnas resonemang.

W: Och i de bl &r de mycket mer stringenta , allts forvirring, riktiga sdhar god dag-yxskaftgrejeassar ju
battre i rott oftast, det &r bade pa grund av persma som sitter dar, de framfor det battre, ellesom kan

tanka, tanker lattare i de ...

/...] det handlar om deras output egentligen; en agsgiv, en som har styrka i att vara aggressiv hartitea
lattare i det bld. En mjukare person som till exeindnnika[AL] hamnar lite lattare i det roda /.../ och det har
ju blivit s& att man satter foretradelsevis tjejeret roda partiet.

Det faktum att man haller avstandet till den offighet som man genom inramningen
anvisar, att man intdierar sig med den politiska sfarenar da en generell funktion. De
forestallningar om rétt och blatt som mycket slttresattningen och férfattandet ar
forestallningar om vad som kan kollideras mednitas forforstaelse av den rationella
offentligheten. Det blaggressivaoch det rod#orvirrade utgor kategorier av irrationalitet. Sa
till vida utgor inramningen alltsa en generell ftiok. Men nar det rér sig om funktionen att
lata politikerna vara betecknande for'grupp av osynliga som trycker fram/.../ de har
laskiga grejerna”sa tycks inramningens funktion vara mer framtrééairdet bla partiet. Det
tycks da vara sa att blatt ger storre majlighelieatt skapa tolkningsriktningar mot
humoristiska poanger. Bland annat for att det fiethstorre utrymme att inte bara lata det bla
partiet formulera vitsar utan ocksa, som saglagdtpositionen och asikten utgéra en
Overtradelse i sig. Denna princip illustreras i féralsen mellan HS och HH:s repliker om
barn och vald: "jag brukar sla mina barn...” och "nska inte sla barn...” (s 72). Bada
skamten anvisar irrationalitet genom bristandekagédan det bla skamtet ocksa anvisar
sjalva positionen som irrationell. Detta var ockégot som praglade diskussionen med
manusforfattarna, att den politiska inramningensgérre majligheter till bld humor an till

rod:
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L: Rent generellt skulle jag vilja saga att detldttare med bla vitsar och det &r nastan alltidatévi ar mer pa
det klara pa att det har tycker vi att de ska ha.
T: ... det ar ju tacksamt att skriva bla vitsar, sitriva extrema bla vitsar

Detta illustreras i texten nar man ser till aspeideav humorteknik. Att skapa irrationalitet
genom bristande logik ar centralt inom humor geltesd dven i saval rod som bla humor.
Men, det ar vanligare att detta utgér den huvudgakdoangen hos de réda medan de bla
replikernaocksdofta innefattar Gvertradelser genom den politis&la moraliska positionen.
Till exempel att JR maste ge sin svarmor ett kogkdirrationell position personifierad),
annars far han ju bara skatta bort skiten (brigdadik) (s 49). Och, som jag namnt ovan sa
ar det ocksa vanligare pa den bla sidan med regik@ inte alls anspelar pa bristande logik
eller inkonsekvens, utan dar tolkningsutrymmet manoristiska poéanger tycks avgransa sig
till den ideologiska positionen. Till exempel atdre i skolan ska fa bara vapen och att
barnen behéver vara radda som fan for magistesb)(dManga av diskussionerna med
manusforfattarna handlade da warfor det ar lattare att skriva bla humor och i detta
framtrader forklaringar till hur aspekterna av hutaknik ar olika representerade i rétt och

blatt parti, att olikheterna svarar mot generetiagper i forfattandet:

[Om varfor det ar lattare att skriva bla humor]

W: Ja, det &r ju s& har alltsa typ: for eller eniwbstoperationer pa hundar? Det &r ju roligare fdem som ar
for.

T: Medan de roda ar mer sahéara: nej, det ska \é& ima![Gor sig till, gor résten mjukare, "kvinnligare”gigre
ton]

T: /... det grova hamnar ju mer i blatt.

Det &r alltsa de bla som ar mer lampade att varfostoperationer pa hundar’och detta
ses som ganska givet. Det lampar sig battre meyl@nationell positionen i det bla

partiet. Och det beskrivs ocksa som givet att da kiite lampar sig for denna representation
av irrationalitet. Detta illustrerar den allmaneflektionen Gver texten att den bla
asikten/positionen ar lampligare att forfattas smmmoristisk poang.

| detta ar det ocksa intressant att se till hurédia harmas. Man placerar foretradelsevis
"tjejer i det roda partiet” och de harmas har med en ljusare rost. De bladsiorksa men da
medmorkarerdst och rynkad panna (se nedan). | det réda paliedet lampar sig battre

med kvinnor ar det ocksa inte lika lampligt migdova” skamt och repliker som anvisar
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asikten som rolig. Det tycks vara sa att man avayach att de darfor har storre mojligheter

att representera irrationella asikter:

T: De klassiska roda och bla fragestallningarnani det egentligen nagon rod asikt som ar roligebe? tror
jag inte...[vander sig mot de 6vriga manusforfattarnal

W: Nae..

T: Det &r svart att vara extremmijuk

W: Ja

l...0

L:... och det ar mycket lattare att gora grejer omaft om onda och som ar tydliga, an liksom de $@m ar
mjukversion..[om blatt respektive rott]

l...1

L: jamlikhetsfragor har vi ju kort en hel del. Dat ocksa valdigt tacksamt, dar har man ju ocksa giexjen att
de réda maste pa natt satt maste vara jamlikhetga lén mellan knen och sant. Det ar ju myckeigare att
skriva bla grejer om dar man absolut inte vill hagon som helst... dar det inte finns natt progretaivkande

utan att det bara ar .....

Det ar lattare med bld humor da den politiska fsén ar narmare tillhands som irrationell
genom bristande moral och politiska extremer. Féndanliga regressiva sidan lampar det sig
battre medonda” ochtydliga” skamt Manusforfattarnas resonemang illustrerar ocksa att
man i det roda partiet forfattar skamt dar teknirener framtradande, alltsa dar bristen pa
logik skapar den huvudsakliga tolkningsriktningeatmumoristiska poanger gendniktiga

sanna har god dag-yxskaftgrejer”.

W: men jag tankte pa det: | rétt parti, s har vimmiskor vars humor glider mer pa forvirring.
L: Ja

Det mjuka i opposition till det aggressiva tycksatksa illustrera den mest framtradande
skillnaden mellan rétt och blatt, att tappa masieim kollidera privatperson med rollen som
politiker. Denna framtradande aspekt hos de rodestdd sammanfalla med déirvirrade”
och”mjuka” . Detta till skillnad fran det aggressiva och odda det ar en framtradande
aspekt att vara konsekvent i rollen. Sjalva koneaken tycks central i konstruktionen av det

politiska étos som ofta utgdr poangen/dvertradetsdnskapar irrationalitet hos de bla.

Aven teknik (A), att representera tva asikter sdigtj samanfaller med de generella principer

som begransar den roda humorn mot'fievirrade” . Det handlar da mycket om att
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"renodla” rollen och pa sa satt anspela pa forvantningasttagandet. Detta kan da ses i
ljuset av diskussionen ovan tolitikerrollen” som de skapat den, ger’emdjlighet att
sdga nastan vad som helsNar det galler olika typer aworaliska 6vertradelser sa tycks
alltsa den bla inramningen vara ett anvandbarkegzisDels genom att lata irrationella
mandat personifieras i politiker och dels genonaaftikta politiska asikter som ter sig
oférenliga med Svenska demokratiska etiska idéatlén bla sidan ar det alltsa ofta

positionen i oppositionen utgor dvertradelsen metkrofta blir:

T: ... sa att vi far fylla ut pa det roda partiet mektiga sa hara god dag yxskaft.../

| manusforfattarnas resonemang framgar ocksa afints ar stort fokus pa réda personer,

uttalanden och handelser.

[manusforfattare, om LO- skandalen]

L: Det ar s, rent massmedialt, en rod politikemsfuskar &r ju mycket mer upprérande an en blatixeli som
gor det, de bla politikerna férvantas vara lite kamperade och egoistiska och da &r det ju allticksamt nér
man far en san gre;j.

l...0

L: Och det &r aven javligt kul att géra skandalaoim det réda partiet. Perssongrejer &r ju allticabra och det

har med LO-lagenheter ocksa.

| ronden om LO- skandalen har de roda skamtensonalitet redan skapats genom att det
skett en Overtradelse, en skandal. De rdda pdiitékkartikulerar sedan denna 6vertradelse
genom att spela rollerna av korrumperade politdan representerar rattvis ideologi genom
teknik (A) brutna mandat. De bla férvantas & andra sidan att Vk@arumperade och
egoistiska”och i detta parti bekréaftas och overdrivs denmadidtan genom tekniken att lata
JR vara hamningslost egoistisk och aggregftv:Dom som har hdga varderingar och gor
tvart om, det ar javligt upprérande. Darfor ar il sa upprorande att jag rycker vaskor av

karringar utanfor Faltoversten...”

Om man sammanfattar de premisser som manusforfatéarser begréansar och mojliggor
humor i det roda respektive bla partiet sa illustseatt forfattandet av texten styrs av nagra
huvudsakliga oppositioner. Dessa oppositioner \isarde skillnader som framtratt i
textanalysen aterspeglar de generella premissessarforfattandet av Parlamentets politiska

humor.
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Sammaniatt) av kategorier i forfattandet

Manusforfattarna om BIé

"von obendattityd”
"Oversitarattityd”
"arg”

"fascistoid”
"aggressiv”
"stringent”
"extrema vitsar”
"for extrema idéer”
"regressivt”
"ojamlikt”

"grova”

"onda”

"tydliga”
"korrumperade”
"roligare asikter”
"lattare att skriva humor”

"harmas med mork rost”

Framst i enlighet med teknikerna:
C) irrationell position

D) irrationell position personifierad

Manusforfattarna om R(

"Mjukare personer”
"foretradelsevis tjejer”
"god dag-yxskaftgrejer”
"férvirring”

"harmas med ljusare rost”
"extremmjuk”
"mjukversion”

"jamlikt”

“inga roligare asikter”
"skandaler ar roligt”

"personer ar roliga”

Framst i enlighet med teknikerna:
A) Brutna mandat
B) Tappa masken
E) bristande logik

8.4.3 Strukturell inverkan och semiotisk potential
-makten ar rolig, oppositionens ideologi ar roligae

Om man ser till ronden om mansskatt sa finns déydiig underton att denna skatt ar
irrationell. Men, humorn bestar inte sa mycket iagita denna position i jamlikhetsdiskursen
och driva den langre. Det &r inte ett vetenskapligtlytiskt perspektiv men min reflektion ar

att om de roda i denna fraga skulle anta det tyikksattet att skamta sa skulle det ha sett

" Manusférfattarna berattar om att Helge Skoog vaetl om att folk kommit fram p& stan och sagt athéllit
med honom om saker han sagt i programmet. | déttads dessa manniskor med en morkare rost.
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annorlunda ut. Om man alltsa ser till manusforfatia resonemang och tanker sig att
premisserna for bla humor skulle ha géllt de r@#faskulle de inte bara forsvara forslaget
utan ocksa driva det langre. UtifrAin manusforfatiarresonemang ser jag till exempel
positionen i fragan mansskatten som nagoritingikt” . Texten illustrerar att det ar svart att
vara”extremmijuk” da forslaget inte drivs langre utan humorn bestatlet av att bryta mot
mandaten och att anspela pa bristande Idgktjga sadan har god dag- yxskaftgrejer”
Denna reflektion sammanfaller ocksd med hur mamfaféarna svarade pa fragan om hur

humorn i Parlamentetkulle &ndras om vi fick en borgerlig regeringre8ge.

L: Jag tror de réda automatiskt skulle bli aggrassee i en oppositionssituation, da skulle de plgtdhli valdigt
mycket rodare. For att egentligen sa driver derjuétt sa borgerlig politik, sossarna egentligerermsa skulle
de verkligen visa pa hur fel de borgerliga hade....

W: ja, och d& skulle de ju forsvara ndgonting oeh & ju inte lika tacksamt...

l...1

W: humormassigt sa skulle...Massa nya manniskor kahe gora massa nya dumheter.

T: Jag tror det skulle betyda ganska mycket onrl#d partiet plotsligt skulle sitta i oppositiontoéven déar,
det blir ju sd i var lilla varld ocksd, man sitteér och skriver. Man skriver om de bla med derasiftoida

asikter men man vet att ja, de har ju anda inte terkman sitter o fantiserar...

Man skulle alltsd hos de bla fa en massa manniskor” att skamta om medan de roda
skulle bli"aggressivare” och”mycket rodare”. Teknik (A), (B) och (E) ar vanligare i det
roda partienu och teknik (C) och (D) ar vanligare hos de étta tycks da inte bero sa
mycket pa oppositionen rétt/blatt utan nar det galer mojligheter och begransningar

mot humoristiska poanger sa tycks forklaringarna sirare ligga i dikotomin
makt/opposition. Och, forklaringen till detta tycks i sin tur mycket ligga i humorns
kommunikativa teknik. Det handlar om att tillféra en diskurs, roligheskapas i huvudet pa
den som tanker sig ndgot som roligt. Detta godafpolitiskt ideologiska perspektiven sasom
asikter och dess etik inte ar lika aktuella i deta partiet. Det ar de réda séfarsvarar
nagonting” nu”och det ar ju inte lika tacksamtatt skriva humor om. | det bla partiet finns
det da storre mojligheter till moraliska och pskia vertradelser - teknik (C) och (D) - da”
man skriver om de bla med deras fascistoida asikiem man vet att ja, de har ju anda inte
makten, man sitter o fantiserddet finns a andra sidan inga roda asikter soroléyare da

det ar svart att var@xtremmijuk”.
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Ser man till ronden om homoaktenskap sa tycks aleit ddetta sammanhang vara roligt att
vara extremmjuk. | denna rond &r det till viss dielexplicita uttrycken som utgoér
overtradelserna hos RG. Myten om homosexualitetifékonkreta representation i manlig
femininitet . Detta illustrerar Purdies reflektiatt textens "low others” inte behdver gora
nagot roligt i sig for att uppfattas som rofifjga& samma satt som aggressivitet utgor en
Overtradelse i sig). Nar RG antar rollen som deniritna mannen sa riktas texten mot
Overtradelser. Betecknanden for 'man” skapas sdfisiom med RG:s feminina utforande.
Homosexualitet &r har irrationellt och detta represras hos RG som en kollision mellan
manligt och kvinnligt. | detta sammanhang skullg fresla att den politiska ideologin i viss
man anvisas som irrationell da forlangningen aval®risas som en kollision av betecknande
som inte sammanfaller med dominerande ideologikZwaet inte den toleranta positionen
som utgor dvertradelsen, det ar snarare den feemmemnnen i den politiska offentligheten.
(Humorn ska markera den rationella offentligheteh genom denna humor framstar det
rationella som ambivalent: Genom den rdda humomkenas homosexualitet som irrationellt
och genom den bla humorn markeras intolerans genteomosexuella som irrationellt. |
denna rond kan ingruppen; berattare/mottagare, enaikiskurstillhorighet gentemot tva
utgrupper; homosexuella och dem som &ar nedlatarntdiianta gentemot homosexuella.
Denna humor ger da vissa insikter om den ambivaenspraglar offentligheten i detta

avseende).

Hos de réda ar det ocksa vanligare med skamt déhaleudsakliga poangen tycks besta i att
anvisa nagon form av tabusystem. | det bla lagiétnsis det genom konsord och liknande
med detta framstar ofta som forstarkare av de hepklija poangerna. RJ sager till exempel
att han "haft kuk sen [han] var grabb”(s 49) megrbppet tycks fungera som en forstarkare
av det politiska étos som tycks utgtra den huvdigakforenligheten. Detta kan skiljas fran
AL:s replik om att "det &r oréattvist att saga dthanan slar nar det finns dem som slickar” (s
49). | detta ar det inte positionen som utgor Géektlsen utan snarare anspelningen pa sex i
sig. Detta mycket genom teknik (E), att anspelanstand logik ocHforvirring”. Om man

da ser till detta skamt av AL sa tycks principen miakt/opposition ytterligare illustreras. |
denna rond refererar man till "mansskatt” vilkeeartydlig politiskt ideologisk fraga men, i
AL:s replik utgors irrationaliteten dforvirring” och nagon sorts frisprakighet kring sex.
Humorn later signte forfattas genom att de roda blir mycKeidare och aggressivare”sa

%8 3. Purdie 1993 s 32
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som skulle géras om de réda utgjorde oppositioResitionen och den politiska konflikten ar
har aterigen funktionell som inledning och inrangnfitl skamtet men skamtets poang tycks
riktas mot ndgon sorts "god dag-yxskaftslogik” nkoination med adresserandet av
tabusystem.

M: Rott da, finns det ndgon svensk bild av rodtikotiom ar tacksam att ge uttryck for?

T: Nej, det finns ju liksom inte na bra. Ja, stigrejer har vi ju gjort lite pa, ja lite sdhara afostalgi.

W: Ja, det var mysigare

T: Aven om vitsen maste ha borjat med att dengfoiiken, men det slutar med att det fina vanattrokade

och lag med varandras flickvanner och pojkvanner.

AL:s skamt och manusforfattarnas resonemang oluastriérar franvaron av teknik (C) och
(D) hos de roda. Utifran en rad perspektiv frandgtratt den roda fargen inte ar lika aktuell
som den bla nar det galler funktionen att lgtppen av osynliga tryck[a] fram/../ de har
l&skiga grejerna’ Den politiska positionen ar i det réda partietktionell men inte central i
den rolighet som skapas.

8.4.4 "sparkar at alla hall” men pa olika satt

Resonemangen ovan bor da inte tolkas som attpitetiuktionen av Parlamentet finns en

vanligare instéllning till de roda. Det ar tvart@om manusforfattarna sager:

[manusforfattare, om rétt och blatt]
L: /...vi har nog sparkat ratt bra at alla hall egéigen.../

[manusforfattarna, om offentliga personer]

W: /...vi har nog gjort vart basta for att dra allsmutsen.

Men, nar man ser till humorn i Parlamentet sa tydssianda vara sa att man visst sparkar at
alla hall men pa olika satt. Man lyfter till exenhfimm LO-skandalen och framstaller
mansskatten som irrationell men den réda humorkstite besta i ideologiska positioner sa
som hos de bla. Precis som citaten ovan visarsaagymakten ett hacklande av den genom
att man garna ger sig pa dess representation. @nigwhade en borgerlig regering skulle de
fa en mass&nya manniskor” att skamta om som gor en ma&samheter”. | dag har vi en

rod regering och darfor ar det réda handelser echgmer som det skamtas om.
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L. Det ar faktiskt s&, det ar valdigt befriandeet dr valdigt skont.. Istéllet for att ga o sld pagon docka som
de gor i Japan sa kan man skriva va fan som hetstyp Goran Persson, som jag retar mig pa, fohath ar en

s& maktfullkomlig, darfor att han ...

Men den bakomliggande réda ideologin ar inte likaell i tolkningsutrymmet mot
humoristiska poanger. Den réda makten ar mer axerellt tillganglig genom handelser och
personer medan den bla oppositionen och de maondigsuppen av osynliga’trycker fram
ligger mer i handerna pa manusforfattarna. Dedtadtare att skriva bla humor’som ar
"fascistoid” och”ond” medan det ar svart att skriva ngalitisk humor eftersom det inte

finns nagrdroligare asikter” under denna farg

L: ja, det &r ju en maktapparat, det ar ju det, flehs ju ingen sahar reformvanlighet eller nagomfi utav
politisk profilering inom de rdda, inom socialdematin, utan det &r mer som en javla finlandsfar@rsbara
aker pa javligt ostort. De sitter ju sa orubbat. e ju den kanslan man har haft va. Sa jag tyckédever ju
mycket i en enpartistat

[Powell, om politisk satirf

Fenomenets strukturella perspektiv forblir da oiggnl slutandan blir pa detta satt den satiriskbygningen
egentligen mer tréstande &n stérande for publigarsom den bara bekréaftar att Aven hogre tjaristeonh
politiker &r manniskor med fel och brister ochdat inte &r de samhélleliga institutionerna elfetande

ekonomiska, politiska och administrativa forhalland som &r problemet.

Det ar fenomenets strukturella perspektiv som tyckdigga nara till hands néar det géaller
den bl& oppositionen. Detta da skamten alltsd myckanspelar pa forlangningen av de
mandat som gruppen av osynliga tryckt fram, mandasom skapar irrationella
positioner genom oOverdrifter. Skulle vi fa en borgdig regering sa skulle de réda genast
"bli mycket rodare” och”aggressiva”. Men da rodideologiidag framstar som en’javia
finlandsfarga [utan] politisk profilering” lampar det sig battre att lata de réda vara
betecknande for’férvirring” genom "god dag- yxskaftgrejer”.

Min reflektion ar att i skAmt om "fotomontage”, "my gelhundar” och "mé&n som slickar”
sa ar inramningen funktionell. Den fungerar som inemning och inledning till
humoristiska poangersom anspelar pa forvirring, bristande logik och tdusystem. |

detta ar rollen som galen politiker alltid aktuell genom till exempel dumhet och

% Diskuteras i S. Berglund & K. Ljuslinder 1999, 851
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promiskuitet och i det avseendet ar politikerns éts alltid aktuellt i markeringen emot
den rationella offentligheten. Men, trots att till exempel mansskatten anvisas som
irrationell nar man laser ronden som helhet sa best inte de réda humoristiska
poangerna sa mycket i den politiska positionen genodverdrifter. Genom ett typiskt
blatt satt att skamta skulle mansskatten bade forsaras och éverdrivas, den réda
mansskatten skulle da bli'mycket rédare” och presenterasaggressivare”. Som humorn
forfattas nu ar makten "forvirrad” och”mjuk” och detta ger uppslag till humor men det

ar pa oppositionens sida som humaorn later sig forféas som”ond” ochtydlig”.

Da de roda ar mjuka och det ar svart att vara’extremmjuk” sa ar de roda asikterna inte
lika aktuella, det ar i Parlamentet svart att skapahumor genom vara "extremrod” da
ideologin alltsa framstar som erfjavla finlandsfarga/.../utan politisk profilering”. Darfor
kan skamten ta utgangspunkt i en réd position men ek "slutar med att det fina var att vi
krokade och l1dg med varandras pojkvanner och fliégkaner”. Hacklandet av maktens
representation doljer maktens ideologi medan den Bloppositionens strukturella
perspektiv avsldjas som oférenliga med offentlighehs dominerande etik. Makten ar
forvirrad, mjuk och promiskuds. Men, nar det galler oppositionen ar det mer aktuellt
att lata ingruppen — berattare/mottagare — konstitiera sig som god gentemot det onda
hotet.

...for vad skolungdomen behéver idag ar inte att kb de ar respekterade utan de behdver kénda att
RADDA SOM FAN for magistern!
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8.4.5 Hur Parlamentet kan forstas paradigamatiskt

Nar man dekonstruerar texten framtrader att

Manligt Kvinnligt Abstrak
aspekterna av humorteknik ar olika L A Lo
blatt rott metaforisk
representerade i de bada partierna. Texten visar l omvandling
o . o !
ocksa att det ar mycket svart att sortera aggressiva | mjukt
.. . . regressivt rogressivt konkret
oppositionerna enligt modellen fér vitsar. Dock str?ngsesr:t pmju?(\/;i'ion representatioh
kan vissa huvudkoder &nda urskiljas i produktip${°V& fGrvirring | forfattandet
ojamlikhet | jamlikhet
och text. Till att borja med kan man se bortom o o .
egoistiskt | altruistiskt i texten
oppositionen rationellt/irrationellt och bara de tj valdsamma | passiva
) e ) hogljuda lAgmalda
hur myten om manligt/kvinnligt later sig sorterds,ggressivitet manlig feminininitet
" 2 intolerans | tolerans
under rott och blatt.

Utifran denna figur kan konstateras att de egereskspm representeras under manligt oftare
ocksa utgor den huvudsakliga tolkningsriktningen momoristiska poanger. Det tycks vara
sa att det inom ramen for myten om det kvinnligdi utrymme att forfatta humor men att
det kvinnliga oftare far sta i opposition till detationella manliga. | den man myten om det
kvinnliga far sin representation genom irratioredlga ar det genom forvirring, manlig

homosexualitet och framfor allt anspelningar pasex promiskuitet. En huvudsaklig

reflektion ar att myten om det manliga ar mest figriell i skapandet av tolkningsriktningar

mot humoristiska poanger. Dess representation&ubatas ocksa foretradelsevis i en bla

position i konflikten.

kvinnligt manligt Abstrakt Manligt Kvinnligt Abstrakt
rationellt irrationellt ! rationellt irrationellt !

! ! metaforisk l ! metaforisk
rott som betecknandeéblatt omvandling omvandling
fér ingrupp och ! ! berattare rétt !
berattare mottagare mottagare som utgrupp
! aggressiva | "konkret” ! ! "konkret”

regressivt | representation representation
progressivt stringent intelligens forvirring

grova
mjukt ojamlikhet maskulint manligt feminint

(heterosexuellt) | (manlig homosexualitet)

jamlikhet egoistiskt

valdsamma icke promiskudst promiskudst
altruistiskt hogljudda

aggressivitef

intolerans
(ingrupp) (utgrupp)
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Detta leder ocksa in pa vad som i det réda baftfés som roligt. Alltsa genom vilka myter
som de roda lampligast fungerar som funktionelpgrédr humor; som irrationell utgrupp.
Nar man ser till aspekterna av humorteknik sa dégev (A), (B) och (E) hos de roda. | detta
ser jag alltsa forvirringen och inkonsekvensen sowudkoder som forbinds med rod farg.
Nar man da ser till de réda sa ar det inte sa ntymditiskt ideologiska teman som anvisas
som irrationella utan humorn skapas oftare gentmgiK. | detta ar det svart att uttala sig om
bakomliggande funktioner men det tycks anda varauwmidkod att markera dumhet genom

"forvirring” och”god dag-yxskaftgrejer”.

Jag menar alltsa att de roda fungerar som funktiatgrupp att forhandla vissa

konventioner. Rdd rolighet anvisar olika formeriamtionalitet som tycks héra ihop. Det ror
sig ofta om irrationalitet i bemaérkelsen avvikarfida instrumentellt fornuft och linjar logik.
Teknik (A) brutna mandat, markerar det rationekamsekvens mellan ideologi, grupp och
individ. Har markeras det rationella i linjara santl, samband mellan asikt och
representation. Detta anvisar det rationella aathen position och inte flera positioner som
star i motsatsférhallande till varandra. Man arsppé formagan att forstd sambandet mellan
tillhorighet och representation, man markerar d@bnella i konsekvens gentemot irrationell
inkonsekvens. Konsekvens markerar medvetenhetudlr knedan textens inkonsekvens

konkretiserar det omedvetna, inkonsekventa.

kultur natur Abstrakt
Sa aven i teknik (B) som skapar brott mellan roteh | . l l
. , . rationellt | irrationellt | metaforisk
privatpersonen. Aven har markeras kultur genom at, . omvandling
. . . berattare | rott !
anvisa det rationella i konsekvens mellan roll och mottagare | som utgrupp
utférande. Har ror det sig dock om mediala somingrupp 1 "konkret”
! representation
konventioner, skrattet markerar det naturliga letott | kontroll forvirring
mot medial logik och forforstaelsen kring denna. intelligens | dumhet
Skrattet ar naturligt och framstélls som att pkditha | onsekvens| inkonsekvens
"tappar masken”, kultur markeras genom det natarlig

spontana brottet.
Teknik (E) bristande logik, illustrerar det ratitlag individens logiska tankestruktur. Detta &r

genomgaende framtradande men hos de roda avgsigsalkningsutrymmet ofta mot detta.

Har ar intelligens/dumhet den konkreta represeoiati av kultur/natur.
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Pa denna roda sida ar det ocksa vanligare medeeplar den huvudsakliga poangen bestar i
anspelningar pa tabusystem. HH: "néar prasten fradgger du jonas’, kan man ju inte lata bli
att undra var?” AL:/..det ar oréattvist att sagaadtt man slar [nar] det finns dem som slickar”.
Oppositionen mellan promiskuitet/icke promiskultghpar sig da att representeras genom
konflikten mellan dumhet/intelligens. Det ar oftarsde rdéda poangerna anvisar diskurser om
sex och dumhet och rott kan darfor mycket liknasde funktioner som blondinvitsar har i

var kultur. | detta parti placerar man ocR&&etradelsevis tjejer”.

| det bla laget & andra sidan ar de struktureltagektiven mer synliga och dessa forbinds da
med vissa egenskaper som ofta fungerar i oppoditiate roda. De bla skamten skapar mer
en berattelse om politik dar sjalva positionenéirtal i den dvergripande berattarstrukturen.
Detta illustrerades pa ett tydligt satt i diskussio ovan om humorteknik (C). Blatt parti vill
infora skoluniform och militarisk disciplin i skaleoch i det roda skamtet om att alla skulle
mobba alla i fall de sag lika dana ut &r da intérextionell position under huvudtemat déar det
rationella markeras genom att avvika. Det ar h@im efta annars, illogiken hos de réda som
anvisas som poang. Den irrationella positionen,mi#itiska asikten och férlangningen av
den, gar att finna hos de bla. Sa aven nar degrgédl andra ronderna. Aven om man anvisar
mansskatten som irrationell och lyfter fram LO-s#alen som en rod skandal s ar det den
bla ideologiska positionen som anvisas som huvidgatcationell. De”extrema” och

"onda” asikterna och egenskaperna kodas bast in soml@epbositionengextrema” och
"onda” asikter och egenskaper. Att detta inte gallerddiatycks da mycket forklaras i
uppfattningen att makten ar som”gvla finlandsfarja som aker pa helt javla ostortDet ar

alltsd’lattare att skriva bla vitsar”

Discourse, as we have seen, is not only a prodwatlture, it is also, in industrialized societesleast, the

product of society, and the power of political tiglas with in that society®

| en diskussion om kvinnovald adresseras saledéssknrs om den bla regressiva mannen
som misshandlar kvinnor, i en diskussion om LO rsleden adresseras en diskurs om rod
rattvisa och bla egoism och i diskussionen om hdutenigkap adresseras en diskurs om rod
tolerans och bla intolerans. Och det ar inte dela rattvisan och toleransen som &r rolig, det
ar sattet den artikuleras. Kulturella konventiofiehandlas da i den offentlighet som

Parlamentet utgdr genom diskursiva kollisioner. ©dén kulturella betydelseproduktionen

100 3 Fiske 1991, s 42
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som har sker genom markeringar av irrationalitetaneberattare och mottagare sa sker ocksa

en forhandling av tecknets konventioner underackt blatt. | Parlamentésparkar [man] at

alla hall” men de underforstadda koderna som strukturertertech aterskapas i lasning av

den sa ar de bla strukturella perspektiven meredligtatt anvisa som irrationella. Nar det

galler det politiskt ideologiska perspektivet sékty det ske eforhandling av hogt och 1agt.

En slutsats &r att de réda generellt setinte anvisas som hogt. Man ger sig garna pa

maktens representation men, de strukturella perspdiven ar inte lika aktuella som hos

de bla. | det bla partiet anvisas ofta positionen mder det politiska temat som moraliskt

irrationell. Det ar ofta positionen som utgor det frationella som ska markeras mot det

rationella som konstituerar mottagarna som dermoraliskaingruppen; som degoda

"whose knowledge and competence constitute propehinking.” *°* Utgruppen — de

irrationella — konstrueras i bada partierna som deointelligenta och promiskuésa. Dessa

tva teman ar centralt inom humor generellt vilket ccksa speglas i Parlamentet. Men,

poangerna hos de roda avgransar sig ofta till dettanedan det hos de bla &r centralt att

ocksa forhandla vad som &r irrationellt/rationellt som avhangigt ondska/godhet. Vi som

skrattar at de bla skamten markerar diskurstillhtri ghet genom att berdva replikerna

dess rationalitet. Vi forhandlar pa detta satt de
ideologier som dominerar offentligheten genom
att lata oppositionens farg vara betecknande for
man som slar kvinnor, man som slar barn, man
som nyttjar prostituerade, egoism, ondska etc.
Som humor ar det framst oppositionen som far
vara funktionell i férhandlingen av denna kategori
av teman, teman som kan sammanfattas i den
binara oppositionen ond/god. Detta samtidigt som
den dominerande ideologin & maskerad Zsom

en javla finlandsfarga/.../utan politisk profilerig”.

1015 purdie 1993, s 120
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8.5 Sammanfattning av analys och slutsatser

Jag har i analysen sett till sekvenser i Parlaneld@ekonflikten mellan rétt och blatt varit ett
centralt kommunikativt verktyg. Jag har da selttvild som praglar de skamt som formuleras i

dessa sekvenser och den beréattelse om rétt odtsblatskapas.

Till att borja med har jag sett till manusforfattargenom fragan om hur inramningen i

"parlament” generellt ar funktionell.

Denna referens anvisar vari det rationella kan sidké markeras mot det som sker i
programmet. Det rationella anvisas i detta sammamhaycket som Svenska demokratiska
etiska ideal. Man anvisar en offentlighet dar offigheten i replikerna och utférandet bor
lasas utifran dominerande diskurser. Pa dettskaftar mediet och referensen till politik en
offentlighet dar konventioner bekraftas. Medialaljtiska och etiska konventioner kan har
markeras tillsammans genom avvikelser. | dettasfitet ett forsvar i produktion och
reception da det ar makthavare som star i skotygilngGenom att man haller distansen till
det konventionella genom att till exempel inte hedririktiga politiker” sa tar man
kontrollen 6ver politik och politiker i Parlamentéan utmalar politikerna soribindgalna”
och markerar sig klart ifran det rationella somad&isas i de konventionella sammanhang

som inramningen asyftar.

Den politiska inramningen ger ocksa mojligheteratit skamta mycket grovt. Dels genom att
det ar makthavare som star i skottgluggen men ogésém att den politiska inramningen
anvisar'gruppen av osynliga’som”trycker fram” det som sags. Gruppen av osynliga
skanker ocksa viss legitimitet d& komikerna kams&mycket grovt utan att
uppmarksamheten dras for mycket fran poangernamta till de ibland illegitima diskurser
som bor tillféras for att texten ska lasas songrdllet tycks finnas en allméan majlighet i att

det grova i skamten da ocksa kan fungera for atsarmandaten som irrationella.

Nar man ser till de aspekter av humorteknik songlpraParlamentet sa framtrader det att
gruppen av osynliga ar aktuell pa olika satt. Hiirjag gjort en uppdelning av fem
huvudsakliga aspekter som markerar skillnad i \ad praglar rod respektive bla humor.

Gruppen av osynliga som en kraft som trycker framtionella mandat ar mest aktuell i det
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bla partiet. Har handlar det ofta om att anvisadtiatande for blatt som irrationell politik och
aven att lata gruppen av osynliga personifieraarliafhentetpolitikern. Gruppen av osynliga
ar ocksa aktuell hos de roda men i detta handtamée om att kollidera den rode politikern
med den roda ideologin, alltsa inte som de huvdigaia teknikerna dar det mer handlar

om att 6verdriva betecknande for blatt.

Den storsta skillnaden mellan rod och bla humatérollen som "bindgalen” politiker &r mer
aktuell i det bla partiet. | detta parti &r rollech det moraliska étos som skapas genom denna
central i manga av skamten. Detta illustreras ggdiar man ser till hur programmet klipps.

De roda klipps ofta in nar de tappar masken, skratter generas av nagot framférande
medan de bla artikulerar konsekvens mellan regiktférande. | detta ar alltsa de bla
politikernas moraliska personligheter och politiskandat mer aktuella i den irrationalitet

som skapas. | det rdda partiet ar det en mer featatrde teknik att markera oférenlighet
ganska avgransat genom tekniker som mer paminnddassiska vitsar. Alltsa att det framst

ar i illogiken som overtradelser kan markeras dthet inte, som hos de bla, ar lika aktuellt
att konstruera ett politiskt moraliskt étos som keaar oférenlighet med den rationella

offentligheten som man genom inramningen anvisat.

Den framsta forklaringen till de skillnader somterxuppvisar ar hur forestallningar om rott
och blatt paverkar rollbesattningen i Parlamemfietn skriver mycket for vad de enskilda
komikerna/skadespelarna ar duktiga pa att framdéhaimprovisera utifran. Men, de har
ocksa placerats i sitt parti mycket till folid asdrde ar duktiga pa. De som har styrka i att
vara aggressiva, stringenta och nedlatande pastes bblatt parti. De som ar mjuka, duktiga
pa att spela forvirrade och/eller ar kvinnor plaséforetradelsevis i rott parti”. Tekniken

som anspelar pa konflikt mellan politikern och desférg och skamt som anspelar illogik
eller att tappa masken ser jag som uttryck ava®t & manusforfattarna beskrivs som
"forvirring” och”god dag-yxskaftgrejer’ Detta satt att skapa humor ar ett resultat amatt
inte anser att det finns nagra roliga asikter a#tadmed i det roda partiet. Detta illustreras pa
ett tydligt satt genom att man ser det som attrdetfinns nagon politisk profilering i
socialdemokratin utan att det ar sontjéwla finlandsfarga som aker pa helt ostortVidare
resonemang om roda teman gor ocksa gallande witsekan borja med anspelningar pa
ideologi men att det slutar med att det roligar att vi lag med varandra pojkvanner och
flickvanner”. Detta illustrerar vidare en allmén reflektion Hiexten; att det &r vanligare att

man anspelar pa sex och tabusystem som huvudsakligayer hos de roda. Detta ar ocksa
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aktuellt hos de bla fast har fungerar konsord datahde mer som forstarkare av andra

poanger, till exempel omoral genom prostitutioeetiedlatenhet gentemot kvinnor.

Det framgar att rétt och blatt fungerar pa olikét séam irrationella utgrupper som ska
markera berattare och mottagare som den ingrugposesknowledge and competence
constitute proper thinking'* Férklaringen till dessa skillnader tycks da liggke
forestallningar om rétt och blatt som kodas irxté® genom rollbesattning och de vitsar som
skrivs. Men, forklaringen till dessa forestallningach hur de paverkar de berattelser om
politik som humorn skapar — tycks mycket liggakalomin makt/opposition. Rott ar mer
intertextuellt tillgangliga genom skandaler, persooch uttalanden och detta gynnar ett
hacklande av makten. Men det tycks ocksa doljardétarella perspektiven och den politik
som rott star for, alltsd de mandat som gruppeossmliga tryckt fram. Blatt parti utgor
oppositionen och det ar dittare att skriva bla vitsar, att skriva extrentda vitsar”, "man
sitter och skriver om de bld med deras fascistdisiater och man vet ju att de har ju anda

inte makten”.

Skillnaderna ska pa intet satt forstas som att thahandlar rott parti battre”. Tvartom ar rott
oftare foremal for hacklande men, detta inte geattranvisa asikter och politisk ideologi
utan snarare genom personer, uttalanden och skanBa&n dominerande politiska ideologin
blir i detta maskerad. Dominerande politisk ideoidgverige ar mycket ett uttryck av en
demokratisk process. Saledes ar dominerande diskoech betecknande for tecken inom
dessa diskurser mycket en produkt av en allmanpganposynliga. | den offentlighet som
Parlamentet utgor visar sig da "the representaif@hared beliefs” och de monster av roller
som formas under rott och blatt "forstarker steypatforhaliningsséatt och demonstrerar,
bekraftar och konsoliderar sociala positioner, meétioner och granser mellan grupp&r”
Och, "themaintenance of society in time” kan mycket sedigeet med att produktionen av
TV mycket handlar om att kontrollera textens serskat potential i enlighet med
dominerande politisk ideologi. De binara opposiipsom texten kan ses som ett utlopp for,
genom adresserande av diskurser, konkretiseragckéetri enlighet med den av
"dominerande ideologi féredragna tolkningen”, ideedominerande politikernas féredragna

tolkningar. Kulturella konventioner och politiskarkventioner samanfaller saledes i texten pa

125 purdie 1993, s 120
1933 Berglund & K. Ljuslinder 1999, s 13
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ett satt som gor att makten ar rolig att anvisa soationell men att oppositionens ideologi ar

roligare.

Detta ar da langt ifran tydligt. Det finns mangarsit som motsager detta och placeringen av
Magnus Bettner i det bla partiet visar pa en tydiigikelse fran dessa monster av roller.
Dock tycks det &anda vara sa att rétt och blatt gertolika majligheter i konstruktionen av

Parlamentets politiska humor.

Rott tycks vara mer betecknande for det kvinnligavéid blatt &r och blatt tycks vara mer
betecknande for det manliga an vad rott ar. Odenna opposition tycks det vara
tacksammare att anvisa myter om det manliga satidrrellt. R6da kvinnliga egenskaper
kodas in i texten men dessa ar inte lika aktuelia de manliga i skapandet av dvertradelser
som kan markeras som roliga i "the moment of prtidat. Det ar’lattare att skriva bla”

humor som arond” och”tydlig/.../an liksom det h&ar som ar mjukversion”.

Rott och de tekniker som markerar illogik, oférghket mellan roll och privatperson och
tekniken som markerar oforenlighet mellan individhanandat, anspelar pa myten om
natur/kultur. Detta ar ocksa aktuellt hos de bla metta tycks vara en huvudkod hos de réda.
Jag har i detta sett likheter med traditionenlgitrga om norrman som dumma och blondiner
som bade dumma och promiskudsa. Den rationalitetss@ markeras mot det roda lagets
irrationalitet avser d& mycket konsekvens/inkonsekvoch intelligens/dumhet. Berattare och
mottagare kan i humorns tredje position markeraasig diskursivt kompetenta gentemot det
forvirrade, mjuka, irrationella. Jag ser alltsa déméra oppositionen rationellt/irrationellt i det

roda partiet som funktionell i férhandlingen avurétultur.

Texten anspelar da ocksa pa den binara oppositamggott. | detta skulle jag inte saga att
de roda generellt artikuleras/konkretiseras songdda. Daremot skulle jag foresla att
rationellt/irrationellt i det bla laget mycket k&érledas ur denna binara opposition. | det bla
laget ser jag det som en huvudkod att lata ingmipperattare/mottagare markera
diskurstillnérighet genom att markera det ratiomsibm gott gentemot det onda bla. Det &r
centralt i det bla laget att anfakta asikter octspeifiera asikter som inte ar forenliga med
demokratiska etiska ideal. Dominerande ideologike@s mot bla politisk ideologi i vilken
man foresprakar vald mot barn, vald mot kvinnogisg och nedlatenhet mot minoriteter.

Detta forstarks ocksa av den egenskap som utgdirdersta skillnaden mellan rott och blatt,
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namligen att de étos som formas i det bla partigtket anspelar pa aggressivitet, ilska och

nedlatenhet.

9. Slutdiskussion

For att svara pa de fragor som jag haft i dennaatsghar jag varit tvungen att ge mig pa att
forsta och forklara hur nadgonting blir roligt. Der da varit mojligt att visa pa vad som
generellt kAnnetecknar kommunikationsmodellen fimar. Men, nar man sedan
dekonstruerar texten ar det mycket svarskdipa ordning de betydelser som &r rimliga om
texten lases som rolig. Diskussionen kring enlditsr sig garna leda in pa alla de majligheter
till betydelser som skulle kunna avkodas. Dockjagrférsokt avgransa mig till huvudkoder i
texten. Detta har varit mycket problematiskt da tolkning inte jamférts med andras
tolkningar. Darfor ar det svart att se till vilkkavudsakliga poanger som kvarstar nar man
rensat bort de tolkningar som kan vara varieraktbglellen som utgar ifrdn oppositionen
rationellt/irrationellt ar generellt tillampbar melet tycks omajligt att genom detta satt att
tanka fastsla de betydelser som generellt pragiten. | denna uppsats har jag i stallet inte
kunnat géra mycket mer an visa paeledensesom jag uppfattar som rimliga att intolka.
Likval tycks dessa tendenser finna sin forklaristrukturella premisser som i vissa avseende

ar mycket tydliga.

Gransdragningarna mellan de olika aspekterna awheknik har varit en balansgang och
det ar svart att skapa klarhet genom att stéllkilelasvitsar mot varandra. Darfor har
gransdragningarna ofta gjorts genom att se tithditeln; dels alla analyserade program och
framfor allt de avgransade ronderna som helhetabetksa darfor jag valt att presentera
hela transkriberingar, for att visa pa helhetspektipet och att den dvergripande konflikten
riktar tolkningsutrymmet i olika riktningar. Om jaulle ha sett ronderna som summan av
replikerna sa skulle det inte vara lika aktuelittata om politisk antagonism. Ofta uttalas
skamt som skapar motsagelsefullhet i de standpuskte formuleras. Till exempel tycker
(rott) AL att det ar oréattvist med "mansskatt” gitatt) MT ar "beredd att betala mansskatt”.
Men, genom att se till ronderna som helhet i koratiom med att g& pa djupet i skamten sa

framtrader anda vissa oppositioner.
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Det faktum att de politiska ronderna ar otydliganéksa nagot som gjort att jag intresserat
mig for de detta program. Jag skulle foresla atyglligare oppositionen mellan rétt och blatt
ar desto mer medveten skulle man vara om de mgierssrukturerar dessa oppositioner inom

den politiska humorn.

Detta galler ocksa det faktum att det Gver huvueltag ganska ovanligt i Parlamentet med
tydlig politisk humor®* Kritikern skulle kunna saga att eftersom det drsifa ovanligt s& ar
det heller inte intressant att lata Parlamentebrudgt empiriska materialet i en uppsats om
politisk humor. Parlamentets humor bestar till séidelen av skamt som inte forankras i
betecknande for rott och blatt. Men, just darf@ksr jag att det ar intressant. Jag tror att om
alla skamt skulle vara tydligt politiska och progwaet mer skulle utgora politisk satir, da
skulle avkodningen av texten innefatta ett okatdii forhallningssatt. Min reflektion ar att
de tydliga politiska skamten och de ronder sonydiidgt politiska som helhet mer "smyger
sig in i programmet”. Min ansats har varit att stamipp vid dessa sekvenser och fraga mig
vad som ar utmarkande for dessa. Hur skapas rédiglgeenom politiska berattelser? Hur
skapar roligheten i sin tur beréttelser om politkika ideologiska funktioner inrymmer

denna véxelverkan?

Parlamentet utgors alltsd inte sa mycket av pkliismor men politisk humor ar ett
aterkommande inslag som dyker upp héar och vatétexOch, det ar med avseende pa de
myter som forknippas med den roda respektive blifigha fargen som man (oftast) gjort
placeringarna av komikerna. Dessa komiker innebagenskaper/fardigheter som man anser
stammer med dessa myter; rétt &r mjukt och kvinmlan blatt &r aggressivt och regressivt
etc. En vidare studie skulle da mer systematiskhumyta dessa myter till de delar av
programmet som inte alls ar tydligt politiska (wévnramningen). Ett exempel &r att Robert
Gustavsson ar duktig pa imitationer medan Mikaelvlings styrka ligger i att vara aggressiv
och spela rollen av den arga regressiva mannenden dar skadespelarna far instruktioner
om vad de ska gora (tips fran coachen) ar detamigar RG far instruktionen att till exempel
imitera Ingmar Bergman medan MT till exempel faelagrollen av fascistoid militar som
gillar vald. Aven om detta da inte utgor tydlig pisk humor sa &r det myter om rott och blatt

som paverkat placeringen av komikerna och desseamden sker da alltid mot en rod

104 parlamentet tycks férandras mot att utgéra mipotiisk humor. Detta &r en reflektion jag gjort jég sett
till sdsongerna 5-7. | dessa tycks det vanligard tyelig politisk humor. Detta var ocksa nagot som
manusfdrfattaren Stefan Wiik néamnde, att det vackayvanligare i de tidigare sdsongerna med tyddiga
politisk humor.
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respektive bla bakgrund. Eventuell paverkan avad&ter langt bortom denna uppsats
rackvidd men det &ar bland annat mot bakgrund asadpeemisser som jag anser att de

tendenser jag synliggjort ar av vikt.

For att undersoka eventuell paverkan av politiskadtallningar i konsumtionen av texten sa
skulle man behdva géra en receptionsstudie. Deppsatis har inte innefattat en sddan och
anledningen till detta ar bland annat att studremo@ omfattande som det ar. Visst skulle det
vara en styrka att innefatta receptionsstudieadéujtalar mig om tolkningsforetraden. Men,
jag anser ocksa att receptionsstudier inom humoryaket problematiska och detta av flera
skal. Att dekonstruera humor ar valdigt trakigt aleh tillhor humorns "natur” att varja sig
mot forstaelse av roligheten, som jag inledningséisinde sa vill man inte stéra
forutsattningarna for den lustkansla som rolighéteefattar.

Det ar ocksa ganska svart att forsta varfor tpeker att nagot ar roligt och darfor ar det
just inom humor valdigt problematiskt att dra shser av nagons sjalvreflektion.
Respondenters forklaringar till varfor de tyckt ettt skamt varit roligt behdver inte utgéra
forklaringen till varfor de faktiskt tyckt att dearit roligt. Inte for att de nédvandigtvis ljuger

utan for att det ar svart att forsta rolighet.

Men, jag tror ocksa att en viss typ av oarlighetiigkvara ett stort problem vid
receptionsstudier. Jag har i denna uppsats foesd@ktinsa mig ifran att psykologisera men
jag maste anda erkanna en viss rimlighet i katst@siin. Humor handlar ofta om att fa

utlopp for illegitima kanslor och uttryck, att f@ahdla egenskaper som ar manskliga men som
man anda behover halla avstandet till pa olika Bétta illustreras av de ganska fa teman
som humorn centreras kring; sex, sexualitet (m#hklignnligt), aggressivitet, egoism,

dumhet, svaghet etc. Och, humorn i sig ar ockssagttiatt vara nedlatande pa ett legitimt séatt.
Det ar inte legitimt att forklara att man tycketr mégon ar mindre véard eller liknande men det
ar ofta legitimt att gora detta gallande genonslatatta. Dessa premisser gor att det i
moraliskt avseende ar svart att intellektualiseiagkhumor. | och med att man
intellektualiserar sa framtrader teman som sexatadith nedlatenhet, teman som ar legitima i
humorns tredje position men som nar man intelldigeigar kring dem goérs medvetna och
som darfor kan generera ett visst obehag. Jagjltrekempel att det skulle vara svart att, i en
receptionsstudie, fraga om HS skamt dar han plaberaosexuella i ett rakt nedstigande led
till tandpetare. Det &r legitimt att se det somgtahtt HS spelar rollen av ond och regressiv

men det ar inte legitimt att i detta erkanna lilse®l som rolig. En receptionsanalys skulle
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visserligen vara ett bra komplement nar man utsaom tolkningsriktningar men analysen

av receptionen skulle vara mycket problematisk.

Detta leder ocksa in pa slutsatserna kring dehiatdorn. Nar det géller de bla partiets humor
som funktionell i férhandlingen av ont/gott sa $&jhg aterigen vilja psykologisera (trots att
jag i analysen avgransat mig fran detta). Jag sKatesla att det inte bara &r en frdga om att
|ata blatt representera hotande politisk ideoldag skulle foresla att just for att detta ar det
bla temat, att anvisa hotande ideologi, sa haremamojlighet att aktivera diskurser som &ar
illegitima. Detta illustreras i skamt om homoseXa@ch tandpetare och framfor allt i skamt
om att skolungdomar skulle behéva vara "rddda somfdér magistern”. Efter det sistnamnda
skamtet forsoker flera i panelen sdga nagot meiveeostas av att studiopublikens skratt
overgar i hurrande och massiva applader. Detta ty@len tolkningsparadox som skanker
forstaelse kring det bla lagets humorfunktioneg. skulle foresla att den bla sidans humor
(och MB i det roda partiet) appellerar till nedldtet och illegitima diskurser som ar
forankrade i samhallet och méanniskan. Och, genoubealbla pa ett tydligt satt star for de
ideal som vi vill fiarma offentligheten ifran sarakar vi at dem genom att positionera deras
asikter och uttryck som irrationella. Men, bakonmuie 6verenskommelse doljer sig ocksa ett
utlopp for homofobi, valdsromantik och en rad utkngom finns i samhallet men som

symboliserar det politiskt inkorrekta.

Slutligen vill jag aterkomma till de problem sormad@ uppsats innefattar. Som jag namnt
ovan sa har tolkningen av enskilda vitsar gjortsoge att se till helheten. En viktig skillnad i
denna helhet ar den mellan utférandet kring de rédpektive bla replikerna. Det ar i
utforandet som de storsta skillnaderna gar atefirtexten mellan rott och blatt, dessa
skillnader har dock varit svara att formedla i demppsats. Det &r mycket svart att diskutera
kring de nyanser i skadespel som formar till exdrif® mycket speciella karaktar. Men det
ar just dessa nyanser som spelar en stor rolllysevaav vitsarna. Nar nedlatenhet mot till
exempel homosexuella uttrycks med aggressivitétylsglatenhet och liknande sa formas
karaktarer som representerar igenkannbara mytedetchr just genom skadespelet som de
politiska koncepten tar form. Det &r mycket skaeéespsom binder ihop den blaa fargen med
kategorier som till exempel egoism. Och, det &sten skillnad mellan att uttala skAmt om att
man ar en "myglare” och samtidigt skratta mellagieor och uttala samma skamt och vara
konsekvent och aggressiv i rollen. Min reflektiorogksa att det inte skulle vara lika roligt

om JR skulle ha sagt "hall kaften karring annaapghr jag till dig” (i ronden om mansskatt)
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om han skulle ha haft en lattsam ton och skratttan orden Detta for att irrationaliteten
just skapas i "kvinnomisshandlarens” mallplaceiieg politisk debatt om kvinnomisshandel.
For att detta ska lata sig framféras som roligtré&s det att den bla politikern da artikulerar
konsekvens i rollen som den aggressiva mannen seshamdlar. Denna premiss ar inte lika
central i den typiskt rdda humorn, tvartom. | hédimetycks detta lag fylla funktionen att
anspela pa brott mot medial logik genom att bryta rollen. Det blir har en ytterligare aspekt

av humorteknik att tappa masken och skapa livendssisla.

Det &r just denna skillnad som varit mest patagligrollen som politiker ar mer central hos
de bla, bade genom repliker och framfor allt utfidle. | det roda partiet &r det svarare att
skriva humor da den politiska inramningen har #étéika funktionell. Av de slutsatser som
jag dragit utifran analyserna sa ar det ocksa deamavarit mest intressant. Att makten
gynnar ett hacklande av dess representation melettdt ocksa tycks dolja de strukturella
perspektiven. | det bla partiet gor man rollen alitixer mer aktuell genom att lyfta fram
politiska idéer och Gverdriva dem och i detta skdipkus pa det politiska genom konsekvens
mellan replik och utférande. | kommersiell politiskmor tycks maktens tillganglighet
maskera dess ideologi medan oppositionens otillggireg lamnar ett 6kat utrymme at att lata
humorn kring den konstrueras genom overdriftertgdhghet i de politiska rollerna och

asikterna.

T: De klassiska roda och bla fragestallningarnans det egentligen ndgon rod asikt som &r roligade? tror
jag inte...[vander sig mot de 6vriga manusforfattarnal

W: Néae..

T: Det ar svart att vara extremmjuk

W: Ja

l...1

T: ... s& att vi far fylla ut pa det roda partiet mektiga sa hara god dag yxskaft.../

l...1

L: Rent generellt skulle jag vilja saga att detldttare med bla vitsar/.../ och det ar mycket lattategora

grejer om straff, om onda och som &r tydliga, &sdim de har som ar mjukversiafiom blatt respektive rott]
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