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Abstract

The main purpose of this study was to examine how preschool teachers are working to
promote each child's language development and whether they can ensure that they do that.
Therefore | wanted to find out what a good language development implies for each teacher,
how they work to promote each child's language development in daily practice, how they
measure the actual language development and also what conditions the teachers have, to
engage in a language development way to work. For the study, | chose a qualitative method,
with structured interviews and all together I interviewed six preschool teachers, within the
same organization in a suburb close to Stockholm. The results showed that there is an
ambiguity, among the preschool teachers, in what a good language development means, but it
can be stated that they do have a language development way to work even if it needs to be
developed. Further on, it has emerged that the teachers have the tools to measure children's
language development, although they do not have the conditions yet to use the method to the
fullest. About the preschool teachers own conditions in order to operate in a language
development way to work, I concluded that they have a strong foundation to build on, but
they still have much work ahead of them. | also concluded that maybe it would be more

relevant to talk about a language development approach, rather than a way to work.
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Inledning

Infor detta uppsatsskrivande laddade jag ner rapporten "Tio ar efter forskolereformen” (2008)
fran Skolverkets hemsida, som &r en nationell utvéardering av forskolan sa har langt, efter att
den fick en laroplan. Av undersokningen framgar att 73 % av de tillfragade ledningsansvariga,
har kompetensutveckling inom sprakutveckling, som hogsta prioritet for sina anstéllda i
forskolan (Skolverket, 2008:28). Det jag fann sarskilt intressant &r att studien dessutom pekar
pa en 6kning av antalet barn i behov av sarskilt stod (Skolverket, 2008:50). En mdjlig slutsats

av detta &r att dessa barn numera blir uppmarksammade pa ett annat sétt an tidigare.

Bakgrund

Sprak och kommunikation kan latt tas for givet, det finns hela tiden dar, som en del av allt. |
forskolan pagar en standig kommunikation mellan vuxna och barn i alla riktningar, och det &r
inget markvardigt med det. Darfor kan detta omrade te sig som nagot enkelt och sjélvklart,
som att barn tillagnar sig sprak per automatik. Bjar och Liberg (2003:17) skriver att da
Sverige idag ar ett heterogent samhalle, ar forutsattningarna for barns sprakutveckling olika.
Det finns olika sociala och kulturella miljoer, dar ett eller flera sprak anvands och barnen
pendlar stdndigt mellan dessa. Vidare menar forfattarna att det ar forskolans och skolans roll
att bemota dessa olikheter pa basta satt, for att stodja barnen i hela sin utveckling. Det ar vart
att understryka att denna undersokning fokuserar pa alla barn, alla individer och alla olikheter,
oavsett etnisk bakgrund. I en helt homogen barngrupp ar det fortfarande relevant att tala om
olikheter. Detta visar dock att det &r viktigt att pedagogerna arbetar aktivt med
sprakutveckling. Med aktivt menas att utfora aktiviteter med ett syfte och sedan folja upp och
utvardera arbetet, for att pa sa satt kunna synliggéra kunskapsprocesserna. Utan ett sadant
arbetssatt ar det svart att bemota alla individers olikheter, vilket kan leda till att vissa barn
"faller mellan stolarna” och darmed inte far de forutsattningar for framtiden som de har ratt
till. S& Iangt haller nog de flesta med, men hur omséatter man detta i praktiken? I Lararboken
(2006) star det skrivet att laroplanen ska styra forskolan och uttrycker darmed vilka krav
staten staller pa verksamheten. Daremot anger inte laroplanen hur malen ska uppfyllas, utan
det ar en fraga for de professionella i forskolan (Lararnas Riksfoérbund, 2006:28). Har uppstar
en tydlig problematik, eftersom att dessa vida formuleringar, som laroplanen har, ger upphov
till en rad tolkningsmojligheter. Darmed &r intressant att undersdka hur olika pedagoger

forstar och dverfor sprakutveckling fran teorin till sitt vardagliga arbete.



Avgransning

Jag har valt att fokusera pa sprakutveckling i en vid betydelse, som innebér att alla former av
kommunikation och uttrycksséatt véags in. Darmed har jag ocksa valt bort andra viktiga
aspekter, som till exempel flersprakighet, barn i behov av sarskilt stod och hur pedagoger
allmant forhaller sig till laroplanen, da jag tror att dessa &mnen kraver ett férdjupande arbete i

sig. De kan daremot vara intressanta foremal for vidare forskning.

Syfte

Syftet med detta arbete ar att understéka hur sex forskolepedagoger arbetar for att framja en
god sprakutveckling hos varje barn i den dagliga verksamheten, och om de kan sakerstélla att
de gor detta. Detta pa tva forskolor i en Stockholmsforort dar, férutom utifran laroplanens
direktiv, kommunen har fastslagit och personalen inom organisationen enats om, att

sprakutveckling ska vara en prioriterad del av verksamheten.

Fragestallningar
e Vad innebar begreppet god sprakutveckling for pedagogerna?
e Hur arbetar pedagogerna for att framja varje barns sprakutveckling i den dagliga
verksamheten?
e Hur mater pedagogerna den faktiska sprakutvecklingen?
e Vilka egna forutsattningar har pedagogerna for att kunna bedriva ett sprakutvecklande

arbetssatt?



Teoretiska utgangspunkter och litteraturgenomgang

| detta avsnitt kommer jag att presentera de teoretiska utgangspunkterna, som denna
undersokning vilar pa. Vidare kommer jag att presentera exempel pa tidigare forskning inom

omradet som jag fortsattningsvis kommer att forhalla mig till.

Teoretiska utgangspunkter

Jag har valt att utga fran den ryske forskaren Lev Vygotskijs (1896-1934) teori om sprak och
larande. Trots att han dog for 6ver sjuttio ar sedan, var och ar han fortfarande, ett
framtradande namn inom pedagogiken. Det &r &ven, for studien, relevant att belysa Vygotskijs
tankar om den narmaste utvecklingszonen, da det star i nara relation med det jag vill
underséka om pedagogens roll i barns sprakutveckling. Avslutningsvis kommer jag att belysa
de mest, for detta arbete, relevanta delarna ur laroplanen for forskolan, Lpf6 98. Den dr sjélva

stommen och utgangspunkten for forskolans arbete och sétter darmed ocksa ramarna for det.

Vygotskijs syn pa larande, sprak och tankande

Vygotskijs kulturhistoriska teori brukar aven kallas sociokulturell eller sociohistorisk
beroende pa de olika tolkningar, som forskare inspirerats till att gora (Vygotskij, 1999:19).
Leif Strandberg (2006:98) skriver att den bygger pa att manniskan fods in i en given kultur, i
en vérld utformad av andra manniskor dér det finns tidigare historia, relationer, erfarenheter,
kunskaper, tankemodeller, traditioner och vérderingar. Har finns dven féremal,
relationsmonster, verksamhetsformer och artefakter som ansetts vardefulla for sin tid.
Manniskan tar del av detta arvgods for att sedan finslipa eller forkasta det, och pa sa satt gor
hon ocksa historia. Enligt VVygotskij star alltsa kultur for det givna och historia for den process
déar manniskan forandrar kulturen (Strandberg, 2005:97). Den sociala biten forklarar
Vygotskij med att inre tankande foregas av yttre tankande i interaktion med andra manniskor,
det vill sdga att man l&r sig forst med andra det man sedan kan gora sjalv (Strandberg,
2006:11).

| Boken om pedagogerna (2005) skriver Roger Saljé en presentation av Vygotskij, dar han
forklarar hur Viygotskij skiljer mellan tva slags verktyg, de fysiska och psykologiska, varav
det framsta av det sistnamnda, ar spraket. Med spraket som verktyg menas, att manniskor
anvander det for att kunna kommunicera och pa sa satt forsta varlden och skapa mening. Det

ar en lank mellan det yttre (kommunikation) och det inre (tdnkandet) (Séljo i Forsell,



2005:119). En formulering av denna tes skulle kunna vara att utvecklingen av barnets
tankande &r beroende av att det beharskar tankandets sociala verktyg, det vill sdga spraket
(Vygotskij, 1999:165). Detta verktyg forvérvar barnet endast genom sociala interaktioner, och
da skapas ett ramaterial for det inre samtalet. Vaxelspelet mellan inre och yttre aktivitet ar
larandets grund (Strandberg, 2006:48). Allt detta pekar mot att en god sprakutveckling ska
betraktas som sarskilt viktig, for att barn ska fa mojlighet att utveckla en forstaelse for
omvarlden, samt sitt eget tdnkande, i en standig larandeprocess. Séljo (2000:13) understryker
dock att forskolan och skolan pa intet sétt ar de enda arrangemangen som kan kopplas till
larande. Att undervisning skulle férega larande &r en bild som skapats av skolan, men i sjalva
verket ar det sa att var kommunikativa aktiviteter an forsiggar, finns dar rum for larande.
Trots det vill inte S&lj6 (2000:13) underminera skolans vérde for barns utveckling. Aven
Vygotskij menade att skolan (eller férskolan) ar den miljo, dar barn kommer i kontakt med
delar av samhéllets erfarenheter, kunskaper och begrepp, som de inte méter i vardagen och
som saledes gar éver individens personliga erfarenheter. Darfor ar det en viktig plats for
utveckling och larande (Saljo i Forsell, 2005:125). Varfor det ar sa kommer att visa sig i

foljande avsnitt.

Vygotskij och den narmaste utvecklingszonen

For att mata barns kunskapsniva ar det i skolan vanligt att ge ett prov med uppgifter som
barnen ska l6sa pa egen hand. Vygotskij (1999:328) ar kritisk till detta, da det med en sadan
metod, endast ar majligt att fa reda pa sddant som hunnit mogna hos barnen till dagens datum,
trots att utvecklingens tillstand aldrig kan bestammas av bara dess mogna del. Man maste
aven ta hansyn till de funktioner som haller pa att mogna, det vill sdga den narmaste
utvecklingszonen (Vygotskij, 1999:329). Da barn moter utmaningar i forskolan som gar 6ver
deras personliga erfarenheter, befinner de sig i den narmaste utvecklingszonen. Vygotskij
beskriver begreppet som avstandet mellan det som barnet klarar av pa egen hand och det som
barnet klarar av med en vuxens stdd. | samarbete ar barnet klokare och starkare an nar det
arbetar sjalvt. Det hojer sig till en niva dar det kan l6sa svarare intellektuella uppgifter
(Vygotskij, 1999:331). Det ar viktigt att betona att lararen ar utmanare och deltagare i
processen och overfor alltsa inte bara kunskapen till barnet. Lararen 6ppnar istéllet ett nytt
mer avancerat rum dit barnet kan lyfta sina forestallningar och fortséatta med sina aktiviteter.
Det nya rummet ger skjuts at barnets fortsatta utveckling (Strandberg, 2006:153). Det
intressanta med denna teori &r att den ger ledtradar om var barnet befinner sig i

kunskapsprocessen och vilka styrkor det har (Saljo i Forsell, 2005:122). Den stéller ocksa



krav pa det aktiva barnet vilket ar en del av den filosofi som forskolan stravar emot. Lpf6-98
beskriver att en del av forskolans uppdrag ar att barnen ska fa stimulans och vagledning av
vuxna for att genom egen aktivitet 6ka sin kompetens och utveckla nya kunskaper och insikter
(Lérarnas Riksforbund, 2006).

Laroplan for forskolan, Lpfo 98

| Lpfo 98 star det att forskolan ska lagga stor vikt vid att stimulera varje barns
sprakutveckling. Forskolan ska strava efter att varje barn utvecklar ett rikt och nyanserat
talsprak och sin férmaga att kommunicera med andra samt att uttrycka tankar. Dessutom ska
forskolan strdva efter att varje barn tillagnar sig och nyanserar innebdrden i begrepp, ser
samband och upptécker nya sétt att forsta sin omvarld (Lararnas Riksforbund, 2006). Denna
beskrivning gar hand i hand, med Vygotskijs tankar om skolans roll, vilken presenterades
tidigare. Vidare ska forskolan strava efter att alla barn utvecklar sitt ord- och begreppsférrad
och sin férmaga att leka med ord, sitt intresse for skriftsprak och forstaelsen for symboler,
samt deras kommunikativa funktioner. Arbetslaget ska i sin tur ansvara for att arbetet i
barngruppen genomfdrs sa att barnen far stod och stimulans i sin sprak- och
kommunikationsutveckling (Lararnas Riksforbund, 2006). Dessa utdrag talar sitt tydliga
sprak, om hur viktigt det &r att fokusera pa och lagga upp ett genomtankt arbete, kring barns
sprakutveckling i forskolan. Eftersom att alla som arbetar i verksamheten maste forhalla sig

till 1aroplanen, &r det intressant att se hur de gor detta i praktiken.

Barns sprak och kommunikation

Alla levande varelser har nagon form av spraklig formaga, men manniskan ar ensam om att
kunna kommunicera med talorgan, hander, miner och hela kroppen, skriver Rigmor Lind6
(1998:75). Man brukar géra en uppdelning mellan verbal och ickeverbal kommunikation, men
den gemensamma namnaren ar att de bada ar sprak. Ett spadbarn till exempel, kommunicerar,
inte &n med talet, men med hela sin kropp, gonkontakt, skrik och joller (Lindd, 1998:76).
Dessa olika satt att kommunicera ska vi komma tillbaka till 1angre fram. Vi kommunicerar
med varandra for att skapa mening, for att gora oss forstadda och forsta andra och det liv vi
lever och formar tillsammans (Bjar & Liberg, 2003:18). Spraket kommer ocksa i olika
skepnader beroende pa vad syftet ar med kommunikationen, det vill saga att spraket har olika
funktioner. Spraket anpassas alltsa till situationen och uttrycker darmed betydelser pa skilda
satt (Bjar & Liberg, 2003:18). En annan viktig aspekt av sprak ar ocksa att olika



uttrycksformer star i interaktion med varandra; det jag tanker om kan jag skriva om, det jag
skriver om kan jag samtala om, det jag samtalar om kan jag lasa om och sa vidare. Det ena
leder till det andra och darmed kan man séga att sprakliga sammanhang star i ett dialogiskt
forhallande till varandra (Bjar & Liberg, 2003:19). Kommunikation har &ven en central roll i
barns identitetsskapande, da barn formas av det sammanhang de ingar i. De tillagnar sig
normer, varderingar, en forstaelse av sig sjalva genom roller och status och kunskap om
omvarlden (Bjar & Liberg, 2003:20). | dagens samhélle har kommunikation fétt en
framskjuten stéllning tack vare faktorer, som stor kulturell mangfald och en raskt
framatskridande teknisk utveckling. Darfor finns det ocksa oandligt manga fler perspektiv pa

kommunikation och sprak an de som tagits upp har.

Olika former av sprak

Meningsskapande sker med hjalp av uttrycksformer som tal- och skriftsprak, tabeller,
diagram, formler, bilder, film, musik, dans, rérelse, gester och miner (Bjar & Liberg,
2003:18). Barn upplever sin tillvaro med alla sina sinnen, de gor ingen skillnad mellan olika
sprakliga uttryck, utan de sjunger, leker, pratar och malar ur en och samma helhetskéansla. Det
ar aven viktigt att barn far stéd och uppmuntran i alla sina sprak da ju mer varje sprak far
utvecklas, desto mer kommer det berika de 6vriga (Lindo i Svensklararforeningens arsskrift,
1997:103). For att Oversétta det till forskolans verksamhet, kan man séga att det &r viktigt att
inte bara fokusera pa den verbala kommunikationen, utan att ta vara pa alla olika uttryck till
fordel for sprakutvecklingen. Forskning visar att samma princip galler for andraspraksinlarare
och att det darfor ar viktigt att forskolan och skolan intar en positiv hallning till tvasprakighet
och modersmalsundervisning. Budskap fran pedagogen, som nedvérderar eller ifragasatter
barnets sprak och kultur, verkar inte framjande for den sprakliga utvecklingen pa nagot sprak
(Fredriksson & Taube i Bjar & Liberg, 2003:167).

Kommunikation och lek

Forskolan ska strava efter att varje barn utvecklar sin nyfikenhet och lust samt formaga att
leka och lara (Lararnas Riksforbund, 2006). Leken i forskolan har betraktats pa olika satt, men
generellt kan man sdga att synen pa lek har férandrats fran att anses vara en fornéjsam och
onyttig aktivitet, till en aktivitet som anvands for att ge legitimitet at larande (Lofdahl,
2004:40). Oavsett syn och syfte med leken, sa kan det konstateras att leken ar en stor del i
forskolebarnens vardag och darmed aven kommunikation. Barn som leker anvander spraket

som ett redskap for att handla i en social situation. Faktiskt &r kommunikation avgorande for



att gemensamma lekar ska komma till stand. Det kravs en kommunikativ kompetens for att
kunna tolka och delta i en leksituation, samt for att leken ska utvecklas, besta och inbegripa
flera deltagare (Lofdahl, 2004:21). Darfor kan vi nu konstatera att sprak och kommunikation
ar fundamentalt i allt vi manniskor gor. Det &r i normala fall omgjligt att talet inte utvecklas
hos barn. Aven om vuxna inte vet hur man éverfor sprak sa kommer det. Det ar som en
naturkraft (Lararforbundet och tidningen Férskolan, 1997:70). De flesta nar alltsa en
acceptabel niva i sin kommunikativa kompetens, men nar det handlar om att ge barn sa bra
forutsattningar som mojligt i deras fortsatta utveckling, ar det viktigt att foérskolan stimulerar
till detta.

En god sprakutveckling

Tidigare har vi tittat pa vad sprak ar och detta avsnitt ska nu behandla sprakets utveckling.
Enligt Nationalencyklopedin (1996:159) har utveckling ett andamal, till skillnad fran
forandring, som &r vardeneutral i den mening att en forandring kan ha agt rum, utan att man
behdver ta stallning till om den &r bra eller dalig. Man antar ofta att utveckling sker fran ett
lagre till ett hogre, battre tillstand. En god sprakutveckling kan darfor definieras som en resa
mot en fOrbattring av det sociala verktyg som vi anvénder till att kommunicera med. Jag vill
dock anvanda ordet en med ett visst forbehall, d& det kan indikera att det bara skulle finnas en

enda god sprakutveckling eller ett sétt att na dit.

Barns tidiga sprakutveckling

Barns sprakutveckling borjar i ett tidigt skede. Redan det ofédda barnet reagerar pa ljud,
rorelse och rytm och lar sig uppfatta musiken och tonfallet i moderns rost. Forskning har visat
att nyfodda reagerar annorlunda pa sin moders rost an pa andras. Vidare har man kunnat visa
att spadbarn visar ett speciellt intresse for méanskliga ansikten och réster, och darmed tycks
barnet vara installt pa spraklig kommunikation redan vid fodelsen (Lind6, 1998:76). Mot
slutet av barnets forsta levnadsar har det tillagnat sig dels en fonetisk igenkanningsformaga
och dels ett forrad av minnesrepresentationer av ting, personer och handelser i omgivningen.
Det forstnamnda betyder att barnets férmaga att kanna igen vanligt forekommande ljud har
okat drastiskt, och att barnet har lattare att kdnna igen sprakljud, om det samtidigt far se
ansiktet och munnen pa den som talar. Ett exempel pa det sistnamnda ar nar barnet tappar ett
foremal pa golvet och borjar se sig om efter det. Dessa tva faktorer ar forutsattningar for att
barnet ska kunna borja utveckla ord (Stromqvist i Bjar & Liberg, 2003:60). Under andra
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levnadsaret borjar barnet utforska sin omgivning med sina hander och att stoppa saker i
munnen. Gester och ansiktsuttryck kommer i uttryck och beroende pa grad av stimulans
borjar det bendmna saker med ord. Barnet l&r sig &ven uttrycka nyanser och nya betydelser
genom att kombinera ord med gest (Bruce i Sandberg, 2009:61). Sedan utvecklas och forfinas
den sprakliga formen, med avseende pa uttal och grammatik. En trearing forvantas kunna gora
sig forstddd inom familjen och som tumregel forvantas barnet kunna uttrycka sig i satser om
minst tre ord. Vissa ljud som SJE- och TJE-ljud och konsonantkombinationer, kommer ofta
senare och staller till problem for manga barn. Detta marks genom att de forenklar, stryker
eller ersatter dessa ljud (Bruce i Sandberg, 2009:62). Under det fjarde levnadsaret brukar den
sprakliga grunden vara lagd och barnet har blivit sprakligt medveten. (Bruce i Sandberg,
2009:62). Med spraklig medvetenhet menar man att barnet sjalvstandigt och mer eller mindre
medvetet funderar 6ver spraket. Barnet lagger marke till sprakets form och skiljer det fran
dess betydelse och tanker alltsa pa hur nagot sags. Sma barn kan inte skilja spraket fran den
situation det uttrycks i och for att vara sprakligt medveten, maste man kunna ga ifran har-och-
nu och skilja spraket fran situationen (Svensson, 2005:17). De riktlinjer som har presenteras
ar generella och darfor far de symbolisera en god sprakutveckling. Sprakutvecklingen ar dock
hogst individuell och paverkas dessutom av flera andra faktorer varav nagra kommer att tas

upp under foljande rubrik.

Forutsattningar for en god sprakutveckling

Att de tidiga aren formar barns utveckling ar inget nytt, menar Bente Eriksen Hagtvet
(2004:183). Att stimulera hjarnan fran borjan ar sjalva grunden for bland annat en god
sprakutveckling och barn som inte fatt stimulans, utvecklar normalt ett bristfalligt sprak
(Eriksen Hagtvet, 2004:183). Daremot ar det inte sagt att en sarskild form av stimulans ar
kritisk for en gynnsam utveckling, men det ar anda riktigt att tala om kénsliga perioder da
barn ar speciellt mottagliga for en bestamd typ av stimulering (Eriksen Hagtvet, 2004:103).
De barn som, pa grund av bristande stimulering, far ett samre sprak, omfattar ofta valdigt
extrema fall, dar de knappt har utsatts for sprak 6verhuvudtaget. Sa ar inte fallet for de flesta
som tur &r och darfor ar detta en forutsattning, som man kan ta for givet att barnen far. Barn ar
robusta till sin natur och en enskild riskfaktor racker sallan till en felutveckling, utan det ska
till "multirisker” i samband med ogynnsamma miljder, for att allvarliga forseningar och
brister ska uppsta (Eriksen Hagtvet, 2004:183). Forskare har visat att sambandet mellan
stigande alder och en mindre effektiv sprakinlarning har att géra med nervcellernas formaga

att gora nya kopplingar till varandra och &ven att forstarka dessa kopplingar (Abrahamsson &
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Hyltenstam i Bjar & Liberg, 2003:33). Forutsattningar som ror det rent biologiska hos oss
manniskor finns dar oavsett, det ar sa vi fungerar och inget som kan kontrolleras. En annan
faktor som ar helt avgérande for en normal sprakutveckling ar miljon (Eriksen Hagtvet,
2004:103). En stimulerande miljo har betydelse for att barn ska kunna utveckla mer
avancerade sprakliga fardigheter, till exempel kommunicera mer nyanserat, att anvanda
spraket for att l6sa problem och uttrycka sig situationsoberoende. Att kunna anvanda spraket
pa ett sadant satt ar dessutom en viktig skriftspraklig forutsattning (Eriksen Hagtvet,
2004:104). Forskolan har ett ansvar i att skapa en sadan miljo, som stimulerar barnen till att
utvecklas i en hogre grad. Med det menas att man lagger ribban pa en hogre niva, att man
utmanar barnen och inte néjer sig med att barnen ska folja de generella milstolparna i
sprakutvecklingen for att sedan lagga locket pa. Forutséttningarna for en sprakligt
stimulerande miljo i forskolan, bygger pa pedagogernas roll och arbete och med tanke pa dess

omfattning, far detta omrade en egen rubrik.

Pedagogens roll i barns sprakutveckling

Pedagogens roll i barns larande har forandrats dver tid, i takt med att den traditionella
barnsynen har fatt bereda plats &t en ny. Men barnsyn ar inte bara nagot som kan formuleras i
ord. Den far alltid ett konkret uttryck i mer eller mindre medvetna handlingar fran pedagogens
sida (Bjervas i Johansson & Pramling Samuelsson, 2003:58). Det betyder att férskolans
verksamhet speglar den av pedagogen radande barnsynen och darfor ar det viktigt att man
standigt reflekterar dver vad man gor och varfor. Ar det sé att var barnsyn styr de
forvantningar vi har nér vi ser pa barn, har vi all anledning att géra den synlig (Bjervas i
Johansson & Pramling Samuelsson, 2003:59). Med andra ord handlar det om att pedagogen
maste kunna inta ett barnperspektiv. Om verksamheten utgar for mycket fran de vuxnas
perspektiv, for det latt med sig en undervisande lararroll. Barnet moéts av en pedagog som bara
visar pa ratt och fel i ett forsok att hinna dverfora all den kunskap som planeringen omfattar.
Detta ar inte en miljo som utmanar och lockar barnets egna tankar och formagor. Den vuxne
glommer att ta hansyn till barnets kompetenser (Bjervas i Johansson & Pramling Samuelsson,
2003:62). | skande efter kunskap maste barnet vara aktivt tillsammans med andra. Bade barn
och vuxna har rollen som medforskare, utmanare och ledsagare, men sjalva larandet ar nagot
som maste goras sjalv (Benn i Johansson & Pramling Samuelsson, 2003:115). Denna
beskrivning av pedagogens roll ar den som speglar forskolans verksamhetsmal och laroplan

bast. Det kravs dock tdlamod, vilja och kontinuerlig reflektion for att na dit.
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Det ar, for sprakutvecklingen, viktigt att barnen erbjuds manga tillfallen till utvecklande och
intressanta samtal, varje dag. De maste fa maéjlighet, att genom samtal och lek med ord, lara
sig olika sprakliga uttryck och de barn som far gora detta tillsammans med en vuxen kommer
att intressera sig mer for skriftspraket och métet med detta kommer att te sig naturligare
(Svensson, 2005:12). Nasta steg blir da att reda ut nar ett samtal ar utvecklande och intressant.
Ett barns liv rymmer manga vardagssituationer och dessa kan ses som den viktigaste basen for
barns sprakutveckling. Detta beror dels pa att en ordentlig dos varje dag gor stor skillnad dver
tid, och dels for att kanda rutiner och forutsagbarhet, skapar mening och forstaelse av ord och
uttryck (Eriksen Hagtvet, 2004:118). Den dagliga verksamheten i forskolan bestar av manga
rutiner, som ar utmarkta tillfallen for sprakstimulerande samtal. Det ar inte den organiserade
pedagogiska verksamheten som &r av intresse i forsta hand, utan vad ménniskor sysslar med i
det dagliga livet (Eriksen Hagtvet, 2004:41). Centralt for forskolans arbete dr ocksa att
larande ska vara lustfyllt. Lustfyllt blir det nér pedagogerna ar lyhorda for barnets nyfikenhet
och intresse. Lust &r dven nagot som ofta forknippas med lek, skriver Johansson & Pramling
(2003:21). De fragar sig aven om larandet ar nagot annat an lek, eftersom barn troligen inte
gor nagon skillnad mellan dessa element. Forskning sager att man inte ska se pa lekens
enskilda bestandsdelar, utan istallet se en kontext dar olika komponenter samverkar och bidrar
till barns meningsskapande (L6fdahl, 2004:39). | forskolan existerar inte amnen som i skolan
utan utvecklingen flyter sasmman mer i en helhet. Detta galler alla delar av verksamheten, som

i all sin enkelhet dnda &r zoner for larande, om pedagogerna tillater detta.

Att synliggora barns sprakutveckling

Idag ar det manga forskolor som inspireras av Reggio Emilia och deras sétt att anvanda
pedagogisk dokumentation (Wehner-Godée, 2000:9). | kommunen dér denna undersékning
har &gt rum, satsas det just nu mycket pa detta, genom att man later all forskolepersonal
genomga utbildning inom detta omrade. Arbetet syftar till att dels, 6ka kunskapen om hur
barn och pedagoger soker och konstruerar kunskap och dels att stédja barnen och ge dem nya
utmaningar (Wehner-Godée, 2000:10). Pedagogerna gor bade sitt eget och barnens larande
synligt med hjélp av kamera, videokamera, bandupptagningar, intervjuer, observationer och
anteckningar. Det &r alltsa inte bara barnets larande som star i fokus. Lika viktigt ar det att
pedagogerna far majlighet att analysera sig sjélva i ett utvecklingsperspektiv (Pramling
Samuelsson & Sheridan, 2006:126).
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Metod

| detta kapitel kommer jag att presentera vilka redskap jag har anvént for att samla ihop,

bearbeta och tolka materialet for undersokningen.

Val av metod

For studien valde jag en kvalitativ metod, i form av intervjuer. Detta for att kunna ga mer pa
djupet och pa sa satt ha mojlighet att skapa en helhetsforstaelse (Larsen, 2009:23). Men det
menas att tillfalle ges i intervjusituationerna till att stalla relevanta foljdfragor sa att svaren
bildar en enhetlig bild av fenomenet. Larsen (2009:27) sager ocksa att ofta ar kunskapen om
foreteelser sa liten sa att det ar omojligt att konstruera bra frageformular. Det betyder att det i
forvag kan vara problematiskt att forbereda fragor da det ofta kravs mycket forkunskaper. | en
kvalitativ metod finns méjligheten att komplettera kunskaperna under intervjuerna. Kvale &
Brinkmann (2009:128) papekar att en intervjuare kan inhamta kunskaper under hela
undersokningen och att samtalen med intervjupersonerna kan vidga och forédndra hennes
uppfattning om de undersdkta fenomenen. Dock &r det, anser jag, beroende av att intervjuaren
engagerar sig. Vidare menar Larsen (2009:27) att det ocksa blir enklare att sékerstalla en god
validitet i kvalitativa undersokningar, da den intervjuade kan tala friare och kan ge
forklaringar. Nackdelen med en kvalitativ metod &r att det inte gar att generalisera. Daremot
inneb&r metoden en viss Overforbarhet (Larsen, 2009:24), vilket betyder att man kan forsoka
beskriva sitt fall i forhallande till liknande situationer, och fa ett visst matt av relaterbarhet.
Genom att ge sa omfattande information som majligt kring fallet, kan andra i viss man gora

jamforelser med sina egna forskolor (Stukat, 2005:33).

Inom kvalitativa undersokningar finns flera olika satt att samla in data. Det hander att flera
metoder anvands, som tillagg for att na en djupare forstaelse. De tva vanligaste ar dock
intervjuer och observationer (Larsen, 2009:83). | denna studie har den kvalitativa intervjun
anvants som enda metod, i form av den strukturerade varianten med intervjuformuldr. Detta
innebér att intervjuerna har styrts av fardigformulerade fragor, som stallts i en fast
ordningsfoljd. Jag valde denna metod da den enligt Larsen (2009:84), rekommenderas i
undersodkningar, dar man har begransat med tid och liten erfarenhet av intervjuer.
Strukturerade intervjuer gor ocksa efterarbetet enklare, da alla besvarar samma fragor (Larsen,
2009:84). Det betyder dock inte att det ar forbjudet att stalla foljdfragor under intervjuns

gang. Om ett svar ar knapphandigt kan man be informanten att utveckla svaret, eller om svaret

14



leder in pa ett nytt tema kan det vara intressant att folja upp det (Larsen, 2009:87). Oftast
foljde jag det framarbetade frageformularet under intervjuerna, men gick ifran de ganger som
jag upplevde att det fanns fragetecken. Under konstruktionen av sjalva frageformularet
forsokte jag hela tiden tanka pa vilka fragor som maste stéllas for att kunna besvara syfte och

fragestallningarna.

Undersokningsgrupp

Jag valde att utféra denna undersokning pa tva forskolor, inom samma organisation/enhet, i en
kommun utanfor Stockholm. Anledningen till att jag valde detta omrade var for att det ar
mangkulturellt. Det innebér att en majoritet av barnen i forskolorna ar tva- eller flersprakiga,
och det gor en studie om sprakutveckling hogst relevant. Dessa kommuner har ofta ocksa en
utarbetad skolplan, dér just sprak och sprakutveckling star hogt i kurs. Den for
undersokningen valda kommunens skolplan omfattar inte bara forskola, utan aven grundskola,
gymnasium och vuxenutbildning. Den sager kort och gott att verksamheten ska framja barns
och studerandes kommunikativa utveckling, vilket bland annat innebér att sprak, kultur och
IT-anvandning ska ha en framskjuten stallning. Det ar dock vart att aterigen papeka att det
inte ar flersprakighet, som ar det centrala i detta fall. Det &r snarare sprakutveckling med

avseende pa utveckling av kommunikativa fardigheter.

Jag gjorde ett icke-sannolikhetsurval, vilket betyder att malet inte &r att generalisera utan
snarare att uppna mesta majliga kunskap inom ett visst omrade utan att det nédvéandigtvis
maste galla for alla (Larsen, 2009:77). For att fa tag pa lampliga intervjupersoner anvéande jag
mig av sndbollsmetoden, vilken innebér att forskaren tar kontakt med personer, som hon antar
har goda kunskaper i &mnet (Larsen, 2009:78). | detta fall kontaktade jag en person som jag
visste var engagerad i sprakutvecklingsfragor, och som jag varit i samrére med tidigare.
Denna person tipsade sedan om andra pedagoger, och dessa hittade i sin tur ytterligare
personer. Sammanlagt genomfdrdes sex intervjuer, med tre utbildade barnskotare och tre
utbildade forskollarare. Antalet intervjupersoner var inte bestamt i forvag. Malet var att fa sa
nyanserade utsagor som majligt, och pa grund av den valda och dessutom mycket
tidskrdvande metoden, reglerade jag antalet till de sex personerna. Fyra av dessa personer
arbetar pa ena forskolan och tva personer arbetar pa den andra forskolan. | den har

undersokningen gors dock ingen skillnad pa forskolorna, da de fortfarande tillhor samma
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organisation och syftet r att lyfta pedagogernas tankar. Darmed finner jag eventuella

skillnader mellan férskolorna ointressanta denna gang.

Presentation av pedagogerna

| analysen kommer jag att kalla pedagogerna, som alla var kvinnor, for P 1-6, for att halla
dem anonyma. Vissa av dem hade &ven utbildning utdver grundutbildningen, men jag valde
att inte upplysa om detta, da dessa kannetecken kan vara alltfor uppenbara. Informationen

baseras pa de bakgrundsfragor som intervjuerna inleddes med.

P1: Arbetar som forskollarare, sedan tre manader tillbaka. Avdelningen omfattar fjorton barn i

aldern 1-2, 5 ar. Dar finns tre pedagoger pa heltid.

P2: Ar barnskotare och har arbetat i fjorton &r, inom samma enhet. Barngruppen bestar av

tjugofyra barn i aldern 3-5 ar. Tre pedagoger arbetar dar.

P3: Har barnskotarutbildning och har arbetat pa nuvarande forskola i sju ar och innan dess i

femton ar. Avdelningen har tjugotre barn i aldern 3-6 ar och tre pedagoger pa heltid.

P4: Ar forskollarare sedan tolv ar. Har arbetat i olika omraden men pa nuvarande férskola i ca
ett och ett halvt ar. Har ingen egen barngrupp, utan cirkulerar pa de olika avdelningarna, som

ansvarig av det pedagogiska arbetet pa forskolan.

P5: Ar forskollarare sedan sex &r och har jobbat pd samma forskola hela den tiden. Arbetar

tillsammans med tva andra pedagoger i en barngrupp om femton barn i aldern 1-3 ar.

P6: Arbetar som barnskotare pa nuvarande arbetsplats sedan tre terminer tillbaka, tillsammans

med tva andra pedagoger. Barngruppen bestar av tjugotre barn i aldern 4-6 ar.

Analysmetod

En forskare kan lasa igenom sina intervjuer gang pa gang, reflektera teoretiskt over specifika
teman av intresse och skriva ner tolkningar utan att folja nagon specifik metod (Kvale &
Brinkmann, 2009:253). Jag valde inte nagon sarskild metod infér materialanalysen, men tog

daremot till mig nagra tips och goda rad. Att analysera kvalitativa data handlar om att arbeta
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med en storre textmangd, darfor bor man forst och framst fokusera pa att komprimera,
systematisera och ordna materialet sa att det blir hanterbart (Larsen, 2009:101). Jag borjade
med att kategorisera svaren fran intervjuerna under fyra rubriker, for att det skulle bli enklare
att se var de olika delarna horde hemma. Detta gjorde jag genom att klippa ut svaren och
placera de under respektive rubrik. Denna metod gjorde att jag fick en 6verblick dver vad
varje intervjuperson hade sagt om varje rubrik, och darmed kunde jag borja sjalva analysen,

det vill sdga att hitta monster, se tendenser och hitta exempel (Larsen, 2009:104).

Studiens tillforlitlighet

Studiens tillforlitlighet brukar omfatta tva huvudsakliga begrepp, validitet och reliabilitet.
Med validitet menas giltighet, om man mater det som man avser att mata (Stukat, 2005:125).
Reliabilitet i sin tur, visar pa exakthet och precision, att noggrannhet har praglat forloppet
(Larsen, 2009:81). Denna undersokning, anser jag, har hog validitet, bland annat for att den
valda metoden erbjuder en flexibilitet i processen, som innebadr att nya infallsvinklar kan tas i
beaktning bade under och efter arbetets gang (Larsen, 2009: 81). Daremot kan det alltid
innebdra felmarginaler nédr man har med manniskor att géra. Till exempel &r det inte helt
otroligt att informanterna ger osanna svar, for att de inte vill erkanna brister eller for att de vill
ge det svar som de tror intervjuaren vill hora (Stukat, 2005:128). De medverkande
intervjupersonerna verkade dock, enligt mig, avslappnade i situationen och flera framhévde
problem och brister hos sig sjalva saval som i professionen. Nar det galler reliabilitet kan det i
studien finnas brister som exempelvis feltolkning av fragor och svar hos bade
intervjupersoner och forskare (Stukat, 2005:126). En majoritet av respondenterna hade annat
modersmal an svenska och nagon enstaka gang hande det, att jag inte fick ett direkt svar pa
fragan som stalldes. Detta rattades dock till genom att jag stéllde foljdfragor tills jag kéande
mig tillfreds med svaret. Ett satt att kontrollera reliabiliteten pa sin undersokningsmetod &r att
upprepa matningen for att se om det nya resultatet stiammer 6verens med det tidigare (Stukat,
2009:126). Egentligen &r det inte relevant for en kvalitativ studie. Den baseras pa ett unikt
insamlingsmaterial, som darmed kan skilja sig i en annan liknande undersékning, dar samma
metoder anvants. Detta till skillnad fran kvantitativa studier dar fokus ligger pa att dra
generella slutsatser. Jag upplever det dock som att jag fick drliga och uttommande svar pa
fragorna och ar darmed av uppfattningen att en ny undersokning, med samma
undersdkningsgrupp och metod, skulle ge samma resultat. Ddremot kan det finnas en annan
faktor, som utgor en viss fara for denna studies oberoende. Jag namnde ovan att jag infor

undersdkningen kontaktade en person som jag har haft att gora med tidigare, under andra
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omstandigheter och som jag visste hade stort intresse av &mnet. Det &r ett faktum att det kan
paverka mig som forskare, i tolkning och bearbetning av materialet. Kvale & Brinkmann
(2009:91) skriver att da kvalitativ forskning ar interaktiv forskning sa I6per intervjuaren
sarskilt stor risk att, genom det néra samspelet med intervjupersonerna, "kdpas” av dem. |
detta fall innebar det, att jag i viss man omedvetet, kan vara fargad av lojalitet och har svart
att problematisera pa ett objektivt satt, for att jag identifierar mig med respondenterna. | det
hér fallet, tillskriver jag objektivitet den betydelsen, att jag kan diskutera ett fenomen utan att
valja sida eller perspektiv. Helt objektivt i en studie, dar forskaren ska tolka och diskutera ett
material, kan det aldrig bli.

Forskningsetik
Infor faltarbetet informerades samtliga respondenter om féljande:

e Syftet med studien, att deltagandet &r frivilligt och att de ndr som kan avbryta sin
medverkan.

e Attalla medverkande ar anonyma och sa aven omradet/kommunen.

e Att materialet endast kommer att behandlas av intervjuaren och for detta andamal.

e Att materialet kommer att forstoras efter arbetet och inte finnas att tillga for nagon

utomstaende.
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Resultat och analys av resultat

Detta avsnitt har delats in i fyra olika teman. Direkt under varje rubrik presenteras de fragor,
fran intervjuerna, som &r utgangspunkten for temat. Sedan foljer en presentation av vad
respektive pedagog har svarat, det vill sdga resultatet. En analyserande diskussion kommer
dérefter att foras i direkt anslutning till detta. Det forsta temat kommer att behandla
pedagogernas syn pa och installning till sprak och ett sprakutvecklande arbetssatt i forskolan.
F6ljande tema kommer att redovisa hur det forhaller sig i praktiken, det vill séga hur
pedagogerna arbetar sprakutvecklande. Det tredje temat handlar om pedagogernas egna
forutsattningar. Dessa delar bildar en helhet kring amnet pa sa satt att de forutsatter varandra
och dérmed &r de av lika stor betydelse for denna undersokning. | det fjarde och sista temat
har pedagogerna fatt mojlighet att fundera pa om de faktiskt kan sakerstélla att de arbetar for

att framja varje barns sprakutveckling.

Vi lagger ju grunden har”
e Vad innebar en god sprakutveckling for dig?

e Hur viktigt tycker du att det &r med ett sprakutvecklande arbetssétt i forskolan?

Resultat

P1 menar att det ar i forskolan som grunden laggs for det livslanga larandet och att det darfor
ar av stor vikt att pedagogerna medvetet jobbar mycket med sprak. Det handlar om att ge
barnen mojlighet att uttrycka sig pa alla sina séatt, inte bara muntligt, utan att de ges tillfalle att
uttrycka sina kanslor och tankar och ja, sig sjdlva helt enkelt. Vidare trycker P1 pa det har
med flersprakighet och hon berattar att man inom forskolan stravar efter en aktiv
tvasprakighet. Men det menar hon att man inte ska ignorera barnens forsta sprak, utan istallet
uppmuntrar till att de vill behalla det, och att foraldrarna vill det. Manga ganger vet man inte
vad barnen far hemma rent sprakmassigt, sager hon, och darfor maste pedagogerna arbeta pa

ett medvetet satt sa att man nar en slags jamvikt.

| likhet med P1 menar P2 att det &r viktigt att barnen far mojlighet att lagga en god spraklig
grund nér de ar sma for att de ska kunna na malen i livet. Det allra viktigaste &r enligt P2 att
barnen tillagnar sig bra svenska och bra modersmal. Hon sager att hon alltid forsoker fokusera
pa bada spraken och ocksa forklara for foraldrarna varfor det ar viktigt. P2 sager att det ar

vanligt att foraldrarna gor misstaget att sluta anvanda modersmalet med sina barn, for att de
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vill att barnen ska fa en sa bra svenska som mojligt. De forstar inte att det blir fel, da barnen
behdver ha ett bra modersmal for att kunna bygga upp det andra spraket. P2 tycker att det
skulle vara battre om foraldrar haller sig till sitt hemsprak nar de talar med sina barn och att

barnen far fokusera pa svenskan nar de &r i forskolan.

For P3 innebér en god sprakutveckling att barnen standigt ska hora spraket vi anvander sa att
de utvecklas varje dag. Hon séger ocksa att pedagogen har en viktig roll och behéver vara
medveten om hur man ska géra. Om pedagogen utvecklas, gynnar det barnen. En annan sak
som P3 tar upp 4r att barnen ibland inte har méjlighet att utveckla det svenska spraket hemma
da manga foraldrar ocksa har begransningar i spraket. Da kan de inte hjalpa till med att till

exempel forklara ords betydelse pa svenska.

For att barnen ska ha majlighet till en god sprakutveckling, behovs en sprakmedveten
pedagog. Det anser P4 som forklarar detta med att pedagogen bor “ligga snappet dver”. Det
nar man genom att kanna in var barnet befinner sig utvecklingsmassigt och darefter utmana
barnet utifran dess forutsattningar. Det handlar om att utmana och sedan ga tillbaka ett steg,
for att kontrollera att barnet verkligen forstar, sedan upp igen och pa sa satt t6js gummibandet
hela tiden och barnet utvecklas. Det handlar d&ven om att ge barnen talutrymme. Sprak ar en
farskvara som standigt behover anvandas och utvecklas, menar P4. Denna pedagog trycker pa
pedagogens roll och menar att man, som vuxen, standigt maste fraga sig hur man sjalv
anvander spraket. Ar jag tyst eller benamner jag och forsoker locka till harliga samtalsamnen?
Hur stéller jag fragor? Vad fragar jag om? Ar det kontrollfragor eller ar det genuint nyfikna
fragor? Alla dessa aspekter och sedan att barnen faktiskt beharskar sitt sprak, det ar viktigt,

sager P4.

P5 tar, dven hon, upp pedagogens roll som sarskilt betydelsefull for barns sprakutveckling i
forskolan. Hon sager att en pedagog ocksa maste vara medveten om sin roll, sitt uppdrag,
eftersom att det forst &r da, som det blir mojligt att stotta barnen i deras sprakutveckling. Man
ska tillbringa tiden pa forskolan tillsammans med barnen och utmana dem. Detta innebér att
man inte alltid ska forenkla ord och satser, utan istéllet forsdka ge barnen ett rikt och

nyanserat sprak. P5 klargor ocksa att barnen ska fa std i alla sina sprak.

Ett sprakutvecklande arbetssatt ar en prioritering, sager P6, som vidare menar att sprak ar allt,

kanslor, kommunikation med andra och relaterat till trygghet. Fér henne innebér det en
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pedagog som &r tydlig och anvander till exempel kroppssprak, 6gonkontakt och annat konkret
material for att fortydliga och darmed hjalpa barnen att forsta. Hon séager ocksa att om inte det
ena sattet fungerar far man prova ett annat. For P6 &r dven andra barn ett effektivt hjalpmedel.

De aldre har mycket att ge de yngre, och tvartom, menar hon.

Analys

Det som forenar samtliga pedagoger ar att de ar av asikten att ett sprakstimulerande arbetssatt
ar oerhort viktigt i forskolan. De menar att det &r i férskolan som grunden laggs och
forutsattningar skapas for barnens fortsatta utveckling. Barn gor nya erfarenheter varje dag i
sin stravan efter att erdvra sin omvarld. Genom lek, larande och sprak tillagnar de sig
kunskaper som ar avgorande for livet. Under barns forsta levnadsar lar de sig mer an vad de
nagonsin kommer att géra under perioder senare i livet (Pramling Samuelsson & Sheridan,
2006:9). Barnen maste vidare, enligt pedagogerna, bli sprakligt stimulerade for att kunna
kommunicera pa olika satt och darmed lara sig att uttrycka kanslor, formedla tankar och
kdnna trygghet. En pedagog belyser ocksa det faktum att barnen ofta kommer fran familjer
dar det svenska spraket ar begransat och att en del foraldrar valjer bort modersmalet hemma,
da de tror att detta ska hjélpa barnen att lara sig svenska. Darfor ar forskolans arbete med
sprak av stor betydelse for barnen. Enligt Lpfo 98 ska forskolan bidra till att barn med annat
modersmal an svenska far maéjlighet att bade utveckla det svenska spraket och sitt modersmal
(Lararnas Riksforbund, 2006). Detta bekraftas av intervjupersonerna ocksa, som pastar att
man stravar efter en aktiv tvasprakighet saval inom férskolan, som inom kommunen. Det som
daremot inte framkommer ar hur de dverséatter detta i praktiken. P1 menar att hon stréavar efter
en dialog med foréaldrarna, for att se hur de resonerar kring sprak, sa att hon kan stotta varje
barn pa det satt som de behover. Hon talar om jamvikt mellan modersmal och det svenska
spraket. Detta stammer bra 6verens med Lpfo 98 dar det star att vardnadshavare har ansvaret
for sina barns fostran och utveckling. Forskolan ska komplettera hemmet och skapa de bésta
forutsattningarna for att varje barn ska utvecklas rikt och mangsidigt (Lararnas Riksférbund,
2006). For detta krédvs ett nara samarbete och en dialog mellan forskola och féraldrar, som P1
sager. Samtidigt anser flera av pedagogerna att foraldrar borde anvanda sina modersmal nar
de talar med sina barn, da det ena spraket starker det andra, det vill sdga att barnens
forutsattningar att lara sig det nya spraket dkar. Det ar ett argument som ocksa forskningen
stodjer. Johannes Lunneblad, lektor vid Goteborgs universitet, skriver att en god tvasprakighet
gynnas av att barn far mojlighet att utveckla sitt modersmal parallellt med svenskan

(2009:42). Det pedagogerna sager kan dock tolkas, som att de lamnar éver hela ansvaret pa
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foraldrarna och att det ar svenska som géller nar barnen &r i férskolan. P2 sager dessutom att
hon tycker att det vore battre om foraldrarna stod for utvecklingen av modersmalet och att
barnen darmed kan fokusera pa det svenska spraket nar de &r i forskolan. Lunneblad
(2009:32) menar att pedagoger stravar efter att forma forskolekulturer, genom att skapa en
gemensam referensram utifran en forestallning om det svenska. | detta har svenskan rollen,
som en nyckel till det svenska samhéllet och pedagogerna tar rollen som bérare av det svenska
och svenska spraket, vilket kort och gott innebar, en plats, ett sprak. Det strider da mot
laroplanens kriterier, som beskrevs ovan. Om sa ar fallet och vad det kan bero pa, kan inte
denna undersokning besvara, men det ar i vilket fall svart att da havda att verksamheten
stravar efter en aktiv tvasprakighet. De flesta foraldrar ar dessutom mycket mana om att deras
barn ska fa en bra skolgang, men de kan samtidigt vara oséakra pa vad som &r béast for deras
barn. De far olika budskap i olika sammanhang och undrar kanske 6ver om barnet verkligen
kan bli tvasprakigt och vad de kan gdra for att framja barnets sprakutveckling (Fredriksson &
Taube i Bjar & Liberg, 2003:167). Men som sagt, hur det verkligen forhaller sig framkommer

inte av intervjuerna, men det ar trots allt en intressant aspekt.

Fragan om vad en god sprakutveckling innebar, besvaras olika av intervjupersonerna. Tre av
pedagogerna menar att barnen har fatt en god sprakutveckling nar de behérskar sina sprak.
Vad som menas med att behérska ett sprak lamnar vidare utrymme for tolkning. Tidigare i
den hér uppsatsen, beskrivs nagra av de milstolpar, som barn generellt nar under de tidiga
levnadsaren. Den utvecklingslinjen representerar det normala och kan darmed ses som en
matsticka. Foljer barnen dessa milstolpar anses de ha en god sprakutveckling och beharskar
da ocksa sitt sprak, i den grad det forvantas av dem (se avsnittet Barns tidiga
sprakutveckling). Fragan ar om detta ar applicerbart pa alla de barn som har en annan
bakgrund an svensk? Forvantas de ocksa na dessa milstolpar eller nojer sig pedagoger med
mindre hos dessa barn? Dessa fragor hor inte hemma i den har undersokningen, men ar val
varda att fundera pa, med tanke pa ordvalet beharska. Intervjupersonerna sager dock rakt ut
att de har hoga ambitioner i fragan om barns sprakutveckling och att det &r en prioritering i
deras arbete. Det kan tolkas som att de lagger ribban hogt och verkligen arbetar for att
stimulera barnens sprak och om barnen da nar den nivan att de beharskar spraket, far det ses
som en framgang. De Gvriga pedagogerna svarar inte direkt pa fragan, utan berattar istéllet
vilka forutsattningar som behovs for att kunna bedriva ett sprakutvecklande arbetsséatt. Det
som &r gemensamt for dem &r att de lyfter pedagogens roll och medvetenhet som absolut

viktigast. Detta kommer att diskuteras narmare under nasta rubrik. Orsaken till att fragan inte
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besvarades enligt forvantan, kan vara att fragan inte var formulerad pa ett tydligt satt. Det kan
dven vara sa att pedagogerna finner det svart att formulera ett svar pa fragan, da det bevisligen

kan vara problematiskt att bestimma nar ett barn har en god sprakutveckling.

”Pedagogens roll ar oerhért viktig nar det galler barns sprakutveckling”
e Vilket forhallningssatt har du som utgangspunkt i ditt arbete?
e Pavilket satt arbetar du for att framja barnens sprakutveckling?
e Anvands nagot verktyg for att pa nagot sétt méata varje barns sprakutveckling?

e Vilka svarigheter upplever du att det kan finnas i arbetet med sprakutveckling?

Resultat

Kommunen, dar undersokningen gjordes, har utformat en sprakutvecklingsplan, som getts ut
till alla anstallda inom skola och forskola. Enligt P1 bygger den pa aktuell forskning och
denna plan ska ligga till grund for allt sprakutvecklande arbete. Planen omfattar
sammanfattningsvis fyra centrala begrepp; stéttning, interaktion, aterkoppling och kontextrika
sammanhang. Dock anser P1 att kommunen borde ha anordnat nagon typ av
informationsmote om denna folder och inte bara slangt ut den till alla. Det kan vara knepigt
att forsta alla dessa begrepp och veta hur man ska omsétta dem i praktiken. Som pedagog
stravar P1 efter att tala mycket med barnen i dialog. Det &r viktigt, anser hon, att man utgar
fran barnens intressen, sa att de finner mening med samtalen. Darfor anvéander hon sig inte
heller av planerade sprakovningar. Istéllet tar hon tillvara pa de vardagliga rutinerna, som
matstunden, av- och pakladning och bljbyten, for att om barnen far stimulans varje dag sa
kan det hdnda mycket, tror hon. Dessutom gor P1 observationer for att se vad det &r som
barnen intresserar sig for just nu och pa det séttet skapa tillfallen till givande samtal. Det &r
viktigt att lyssna pa barnen, fér de har massor att saga. Inte alltid med riktiga ord, men det &r
mycket som vill komma fram och det gynnar ocksa sprakutvecklingen, menar hon. Att de far
jollra och sa vidare. Hon forséker ocksa att tanka pa att utmana barnen, inte bara sprakligt
utan aven tankemassigt, eftersom den sprakliga och tankemassiga utvecklingen gar hand i
hand. Trots att barnen &r s sma som ett ar, kan man utmana dem i deras lilla varld, sager hon.
For att mata sprakutvecklingen anvands framst pedagogisk dokumentation och da tar de kort,
gor videoupptagningar och antecknar. P1 séger dock att da hon fortfarande &r sa pass gron i
yrket, har hon annu inte hittat en metod som passar henne personligen. Om svarigheter i sjalva

arbetet sager P1 att det ar nar man har olika forhallningssitt till hur man ska jobba med
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sprakutveckling och olika grunder, menar hon. Man kanske tycker att en kollega gor pa ett
satt som man sjalv inte tycker &r bra. | Iangden blir det jobbigt, for man vill ha ett gemensamt

sétt, i alla fall i med de ndrmaste kollegorna, tycker hon.

P2 beréttar att man jobbar med spraket fran att barnen kommer pa morgonen, tills de gar hem.
| alla aktiviteter och naturliga sammanhang, kommer spraket in automatiskt, sager hon. Det
hon forsoker tanka pa ar att vara tydlig och bendamna saker och ting. Vidare &r det bra om man
inte bara anvander enkla och vardagliga ord. Det ska inte vara for svart heller, men lite ver
barnens kunskapsnivaer. Hon anvander dokumentation for att mata barns sprakutveckling. Da
far barnen rita, mala, aterberatta historier, som pedagogerna sedan dokumenterar. Det hander
att nya barn i tre ars alder inte kan ett enda ord svenska nar de borjar, sager P2. Detta leder
dock till en svarighet, enligt P2. De barn som inte kan svenska alls nér de borjar i férskolan,
far inte det stod de behdver, for att det inte finns tid, menar hon. Detta for att barngruppen ar

for stor.

Enligt P3 ar sprak och sprakutveckling ett av pedagogernas viktigaste uppdrag i den har
kommunen. Hon beréttar att de ofta far mojlighet att ga pa forelasningar, dar de lar sig
praktiska handlingar. Inte lika mycket teori som praktisk kunskap, till exempel hur man gor
nar ett barn inte forstar. P3 anser ocksa att arbetet har blivit svarare, darfor att det kravs sa
mycket av en sjalv. Att man standigt reflekterar 6ver vad man faktiskt gér och hur man talar
med barn, for att det hela tiden ska forbattras. Hon pastar att stimulering av spraket pagar hela
dagen, under forutsattning att det finns medvetna pedagoger, som stéandigt funderar éver vad
de ger barnen. Hon anser att om de vuxna vill att barnen ska utvecklas, maste de se till att de
gor det sjalva ocksa. P3 tror aven att leken &r central for barns sprakutveckling. I leken kan
barnen mota ett rikt sprak, som inte faller sig lika naturligt i vardagen. Hon sager att hon
framst dokumenterar genom att anteckna vad som héander i barnens utveckling, men det
hander ibland att hon gor bandupptagningar. Pa henne later det som att hon egentligen inte
tycker att det ar tillrackligt for att méata barns sprakutveckling, da hon séger att det bara ar
denna metod hon anvander och att hon inte vill ljuga om det. Den storsta svarigheten ar for P3
nar barnen inte dr sa verbala. Det kan da vara svart att komma at deras tankar och nar man
fragar dem om saker, far man svaret att de inte vet. Hennes teori om detta ar att barnen inte ar
vana vid att fa fragor om vad de tror och tycker. Barnen brukar inte samtala med vuxna pa det

sattet, tror hon. Det ar ocksa ett ganska nytt satt for pedagogerna att arbeta, menar P3.
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P4 berattar att forskolan ar mycket inne pa Vygotskijs tankar just nu. ”Det man inte kan idag,
kan man imorgon” ar en viktig utgangspunkt i arbetet. Barnet kanske inte riktigt beharskar en
foreteelse &n, men om det anvander en kompis eller pedagog, som kan hjélpa och visa
konkret, da kan barnet det imorgon, menar P4. En annan viktig utgangspunkt for arbetet ar att
tro pa barnet och att alla &r lika varda. Att varje sprak ar vart sitt. | ett sprakstimulerande
arbete maste man se barnen och ga ner pa deras niva, tala med dem och inte 6ver, under eller
bredvid dem, sager P4. Det ar viktigt att utga fran det barnen tycker ar intressant och att hela
tiden koppla till det konkreta samtidigt som man sétter ord pa det som hander. Pedagogen ska
ocksa vara den forebilden, att vara har och nu och inte stélla sig vid sidan om. Barnen maste
dock fa utrymme att sjalva utforska och prata och darfor maste pedagogen téanka pa att inte ta
over for mycket. Det sprakutvecklande arbetet pagar hela tiden, sager P4. Hon tror ocksa att
det ar farligt att ha planerade sprakdévningar. Da kan det latt bli sa att pedagogerna inte tanker
pa att det ska genomsyra hela verksamheten. P4 trycker starkt pa att pedagogen &r verktygen
till barns sprakutveckling, men hon vill inte att man ska glomma kommunikationen barn-barn,
foraldrar-barn, staderskan-barn och sa vidare. Alla ar viktiga, anser hon. Nar det géller att
synliggora barns sprakutveckling sager P4 att det inte sker tillrackligt mycket an pa forskolan.
Pedagogisk dokumentation anvands visserligen och om man féljer upp det arbetet sa kan man
verkligen félja barnens utveckling. Men, menar hon, det galler att man reflekterar ocksa, att
man gar tillbaka och ser vad som hant och dar &r de inte riktigt an. | sjalva arbetet ser P4 inga
svarigheter alls. Det som &r en svarighet just nu dr att na ut med budskapet till kollegorna och
att man ska fa in det har tanket. Det kraver uthildning, kontinuitet och diskussion och det &r i

rullning, sager P4.

Att utga fran barnens behov och intressen i arbetet, tycker aven P5 &r det viktigaste. Hon vill
se alla barn som kompetenta och sdger att hon kénner ett ansvar i att barnen utvecklas i ratt
riktning under tiden de &r hos henne. Aven hon séger att spraket finns med i alla vardagliga
rutiner och aktiviteter, men hon brukar aven planera samlingar dar de dgnar sig at rim och
ramsor, sanger och rorelse for att stimulera barnens sprak. Rorelse och dramatiseringar med
kroppen ar utmarkta verktyg for att gora det konkret for barnen, menar hon. P5 tar aven upp
kommunens sprakutvecklingsplan som pedagogernas facit. | likhet med alla andra tar P5 upp
pedagogisk dokumentation, som det yttersta redskapet for att synliggdra barnens
sprakutveckling. De anvander bandspelare, video och antecknar ofta nar barnen beréattar om
nagot de har varit med om. Svarigheterna ror alltid det praktiska, sager P5. For det forsta ar

barngruppen allt for stor och for det andra intraffar alltid andra problem som sjukdom bland
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personalen vilket gor att man blir underbemannad pa den egna avdelningen eller maste hoppa
in och hjalpa till ndgon annanstans. Det &r det vanliga, praktiska som forsvarar, men inte

sjalva arbetet, tycker P5.

En viktig forutsattning for att kunna bedriva ett sprakutvecklande arbetssétt ar att alla
pedagoger delar samma barnsyn, annars blir det stopp, menar hon. Om alla har samma
varderingar blir det lattare att hjalpa och stérka varandra i yrkesrollen och att jobba mot
samma mal. Det skapar ocksa motivation vilket ocksa &r viktigt for att man ska trivas pa
jobbet, tror P6. Deras gemensamma barnsyn &r att barn kan eller tron pa det kompetenta
barnet och det &r detta som de utgar fran i arbetet. Om vi visar att vi tror pa att barnen kan, da
kan de, men om vi inte visar det sa paverkar det barnen negativt. Det och att det ska vara
lustfyllt att lara. Sprakstimulering finns med i alla vardagliga situationer, vilket tidigare
pedagoger ocksa har beskrivit. Men P6 séager att det inte alltid ar sa enkelt i praktiken.
Barngruppen &r stor och om nagon av pedagogerna ar borta och ingen vikarie ar tillsatt, blir
det stressigt. Det forsoker dock sa gott de kan, menar hon. Det &r pedagogisk dokumentation
hon anvéander sig av, men hon séger att det & omgjligt att hinna synliggora varje barns
sprakutveckling. Darfor prioriterar hon de barn som hon avgor behdver mer stod, men ocksa
de barn som ligger i framkant. De behdver fa extra utmaningar for att utvecklas och inte bli
uttrakade, tycker hon. Den stérsta svarigheten P6 upplever ar nér barn inte talar nar de &r i
forskolan. Hemma kan de prata hur mycket som helst men nar de kommer till férskolan
tystnar de. Ibland kan det dr6ja en hel termin innan det lossnar for dessa barn och de borjar
tala. Da maste man anda forsoka stimulera dem till att uttrycka sig pa ett eller annat sétt och

gora allt for att de ska kanna sig trygga och glada, sager P6.

Analys

Med forhallningssatt menade jag om pedagogerna har latit sig inspirerats av nagon sarskild
teoretiker eller filosofi i deras arbete. Det kan dven omfatta en syn pa barn, larande eller andra
utgangspunkter, som for pedagogerna inte har nagon sérskild teoretisk forankring. Det ar
olika for alla, vilket ocksa visade sig i intervjuerna. Det som ar sakert ar dock att forskolans
verksamhet speglar den av pedagogerna radande barnsynen och darfor ar det viktigt att gora
den synlig (Bjervas i Johansson & Pramling Samuelsson, 2003:59). Tva av pedagogerna
menar att kommunens sprakutvecklingsplan ar den huvudsakliga utgangspunkten for det
sprakutvecklande arbetet. Bakgrunden till denna plan &r det faktum att minst hélften av

kommunens grundskolelever &r flersprakiga och darfor behdvs det en plan som kan framja
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deras sprak- och kunskapsutveckling. Det &r kommunens sprakhandledare som utformat
planen och den ska ligga till grund for skolornas egna sprakplaneringar.
Sprakutvecklingsplanen omfattar ett 0-20-arsperspektiv, dar aven forskolan och gymnasiet
ingar (Kommunens sprakutvecklingsplan). | foldern presenteras den sa kallade
"spraknyckeln”; Stottning, Produktion, Rik interaktion, Aterkoppling, Kontextrika
sammanhang, som dar tankt ska genomsyra verksamheten. Alla pedagoger ska dessutom ha ett
sprakutvecklande forhallningssatt, enligt planen. Kommunen visar darmed att de vill lagga
krut pa spraket, hos barn och unga. P3 sager ocksa att det ar det viktigaste uppdrag hon har
som pedagog och att de ofta blir skickade pa bland annat forelasningar i och om amnet sprak.
Hon talar inte om nagon specifik grundsyn, utan hon baserar arbetet pa de kunskaper hon
kontinuerligt tillagnar sig. En pedagog har tagit avstamp i Vygotskijs tankar om barn och
larande. Tre av intervjupersonerna ansag ocksa att man maste ha en syn dar man tror pa
barnen, att de &r kompetenta. Det kompetenta barnet har blivit ett vanligt begrepp och darmed
ett honndrsuttryck som pedagoger anvander nar de beskriver barnen i verksamheten (Bjervas i
Johansson & Pramling Samuelsson, 2003:55). Darfor sager inte heller det ordet sardeles
mycket, men den allménna tolkningen bland pedagogerna i studien tycks vara att barn kan,
om det finns vuxna som tror pa dem och har hoga férvantningar pa varje barn. Inga uppenbara
skillnader i hur de har svarat kan urskiljas. Det enda som faktiskt gar att se &r att tre av
pedagogerna, konkret namner kommunens sprakutvecklingsplan och Vygotskij, som
utgangspunkt for verksamheten. Det &r dessutom de tre forskollararna, vilket kan vara en ren
tillfallighet, men som anda ar en spannande iakttagelse. Det ingar i pedagogiska utbildningar
att lara sig olika teorier (Pramling Samuelsson & Sheridan, 2006:137), men det & mojligt att
omfattningen varierar beroende pa utbildning. I sa fall kan det vara sa att det faller sig
naturligare for en forskolldrare att luta sig tillbaka mot teorin. Sedan finns det inslag i
organisationen som tyder pa att man har hamtat en del inspiration fran Reggio Emilia, som till
exempel pedagogistauppdraget och den pedagogiska dokumentationen. Det &r det dock ingen
av pedagogerna som namner nagot om. Detta &r vad pedagogerna menar att de inspireras av

och darfor ar det nu hog tid att se hur detta reflekteras i verksamheten.

Gemensamt for pedagogerna ar att de alla anser att det sprakutvecklande arbetet genomsyrar
verksamheten och finns dar genom alla dagliga rutiner och aktiviteter, fran att barnen kommer
pa morgonen tills de gar hem. P1 tror att om barnen far mycket sprakstimulans under dagarna
kommer det visa sig i ett langre perspektiv. Da ett barns liv rymmer mycket vardag kan detta

ses som den viktigaste basen for barns sprakutveckling bland annat for att en ordentlig dos
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varje dag, gor stor skillnad éver tid (Eriksen Hagtvet, 2004:118). Det ar endast en av
pedagogerna som medvetet planerar samlingar dar sprak ar i fokus utover det vardagliga. P4
menar att det finns en risk med att ha planerade sprakstunder, da det ar latt hant att man
forpassar det sprakutvecklande arbetet till enbart dessa stunder och "glommer bort” att ta
tillvara pa den Gvriga tiden. Att utga fran barnens intresse och nyfikenhet betyder ocksa att
man far anpassa sig till nar barnet visar det och da ar de vardagliga situationerna optimala.
Det &r inte den planerade verksamheten som &r mest intressant utan vad manniskor gor i det
dagliga livet (Eriksen Hagtvet, 2004:41). Det som frekvent kommer upp &r pedagogen som
det viktigaste verktyget, men en pedagog understryker aven leken som en viktig kélla till
sprakstimulans och en annan tycker inte att man ska glomma interaktionen barn emellan. Da
leken &r en sa stor del av barnens vardag kan den inte underskattas i relation till
sprakutveckling. I leken &r barnen inte bara aktiva, de ar absorberade. De &r inte bara
delaktiga, de &r kreativa huvudpersoner med rétt att experimentera, utveckla och omforma det
som finns. De leker for att utforska nagot de anar, men inte vet sa mycket om. De anvander
sprakliga former de annu inte beharskar, men anda tydligen beharskar eftersom att de
anvéander dem. De agerar enligt VVygotskij huvudet hogre an vad de &r (Strandberg, 2006:67).
De vuxnas uppdrag i forskolan kan dock inte underskattas i fraga om barns sprakutveckling.
Det som sker i undervisningsprocessen, det vill sdga hur motet mellan barn och vuxna
gestaltas i undervisningssituationen &r det mest centrala i pedagogisk kvalitet. Hur motet ter
sig ar avgorande for barnets larande och dess uppfattning om sig sjalvt, som en larande
individ (Pramling Samuelsson & Sheridan, 2006:111). Flera av respondenterna ndmner att det
ar viktigt att utmana barnen, genom att lagga sig lite ver deras utvecklingsniva och det ar
precis vad Vygotskij foresprakade i sin teori om den narmaste utvecklingszonen. Barnet
utvecklar kompetens i forhallande till de utmaningar som erbjuds i den varld det lever i
(Strandberg, 2006:150). P1 talar ocksa om att utmana den tankeméssiga utvecklingen da hon
tror att tanke och sprak gar hand i hand. Aven detta &r centralt i Vygotskijs teori da han péstar
att utvecklingen av barnets tdnkande &r beroende av att det beharskar tdnkandets sociala
verktyg, spraket (Vygotskij, 1999:165). Stéttning i sprakutvecklingsplanens spraknyckel
representerar dven detta, genom att beskriva hur pedagogen inte férenklar sin undervisning
utan har hoga forvantningar pa eleverna och lagger undervisningen ”snappet éver”. Att
intervjupersonerna stravar efter en dialog med barnen ar nagot som ocksa tas upp ett flertal
ganger. Detta innebér bland annat att man &r narvarande utan ta dver, att man ger barnen
utrymme och att pedagogen talar med barnen, sdger dem. Flera studier har visat att den vuxne

tar ett mycket stort utrymme i samtalet och man brukar tala om tvatredjedelsregeln for att
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peka pa dessa former av vuxendominans (Liberg i Bjar & Liberg, 2003:95). For att fa till
meningsfulla och utvecklande samtal, bor man dven vara medveten om hur man talar med
barnen. Pedagogen bor vara den som ger forebilder for och forstarker barnens uttryck, tolkar
barnens uttryck och fyller i at dem och foljer upp och bygger vidare pa barnens yttranden.
Den vuxne bor dven reflektera 6ver hur fragor stélls (Liberg i Bjar & Liberg, 2003:94).
Produktion och rik interaktion i spraknyckeln, betyder att pedagogen stimulerar barnen till en
rik sprakanvandning och att barnen far anvanda sitt sprak aktivt i manga sammanhang
(kommunens sprakutvecklingsplan). Sprakutveckling &r helt beroende av de ord som anvands
mellan de som talar, tankte Vygotskij. For att barnen ska utveckla ett rikt sprak inuti sina
huvuden maste det ha foregatts av ett rikt samtal (Strandberg, 2006:115). Den mest
grundlaggande forutséattningen for detta ar dock att man som pedagog, tar avstamp i barnens
intressen och nyfikenhet, vilket intervjusvaren visar att pedagogerna tanker pa. Ett exempel pa
det ar nar en pedagog kan slappa sin planering, da barnen visar intresse for nagot annat och &r
lyhord for detta (Benn i Johansson & Pramling Samuelsson, 2003:114). Det skapar en naturlig
nyfikenhet och darmed lust att utforska och lara hos barnen. Lpfo 98 fastslar att utforskande,
nyfikenhet och lust ska utgéra grunden for den pedagogiska verksamheten. Den ska utga fran
barnens intressen, erfarenheter, behov och asikter. Flodet av barnens tankar och idéer ska tas
tillvara for att skapa mangfald i larandet (Lararnas Riksfoérbund, 2006). VVuxna har i manga
fall en stark kontroll 6ver &mne, deltagande och bidrag genom sitt tolkningsforetréde om vad
och hur man kan samtala. Darfor maste pedagoger allvarligt begrunda i vilken man de
hammar barnen och i vilken man de faktiskt stoder och hjalper barnen, att utveckla sitt
deltagande och sina bidrag (Liberg i Bjar & Liberg, 2003:95). De flesta av respondenterna
namner dock att de med hjélp av samarbete mellan kollegorna, arbetar for att bli medvetna om
sina egna och varandras brister och fordelar. En medveten pedagog star hogt i kurs. En
pedagog bor vara tydlig och jobba konkret anser pedagogerna i undersokningen. Med det
menar dem att man benamner tingen for barnen och att man underlattar deras forstaelse
genom att visa bilder och foremal, anvanda kroppen genom rorelse, dramatiseringar och
ogonkontakt. Kontextrika sammanhang i spraknyckeln innebar just att barn Iar genom att
knyta an innehallet i undervisningen till vardagslivet och vardagliga ord och uttryck.
Undervisningen gar fran konkret och situationsbundet mot abstrakt och ej situationsbundet
och alla sinnen anvands (kommunens sprakutvecklingsplan). Vad det géller det
sprakutvecklande arbetssattet, har vi sett att pedagogerna ar samstamda och mycket av deras

arbete bottnar i kommunens sprakutvecklingsplan och forskningens principer. Daremot ar
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sprakutveckling en process, som kraver mer an bara ett forhallnings- och arbetssatt for att

kunna synliggoras, vilket leder fram till nasta fraga.

Tidigare hade forskolan inte specifika mal att uppfylla av det slag som nu finns i laroplanen.
Verksamheten ska nu ge barn forutsattningar att utvecklas i riktning mot de uppstéllda
stravansmalen och det kraver nagon form av utvardering for att se att man ar pa vag mot dessa
(Pramling Samuelsson & Sheridan, 2006:138). Vidare séger Lpfo 98 att det &r angeléget att
metoder for utvardering utvecklas som ar tydligt relaterade till de uppstallda malen for
verksamheten och som bidrar till en utveckling av det pedagogiska arbetet. Genom
pedagogisk dokumentation kan verksamheten synliggéras (Lararnas Riksférbund, 2006).
Léroplanen foresprakar alltsa pedagogisk dokumentation, vilket kan ha paverkat beslutet att
satsa pa detta i kommunen. Dessutom star det i Lpfo 98 att forskolans uppdrag staller hoga
krav pa ledarskapet for verksamheten. Det &r kommunen, som huvudman for verksamheten,
som har ansvaret for detta (L&rarnas Riksforbund, 2006). Samtliga intervjupersoner lyfter
pedagogisk dokumentation som det huvudsakliga redskapet for att mata varje barns
sprakutveckling. De metoder for dokumentation, som pedagogerna sager att de anvander &r
bland andra bilder, band- och videoupptagningar och anteckningar. Det varierar fran pedagog
till pedagog vilken och hur manga olika metoder de anvéander. Svaren tyder ocksa pa att
asikterna gar isar om dokumentationens plats i verksamheten. P1 sager till exempel att hon
inte riktigt funnit en metod som passar henne &n. P3 anvander dokumentation men verkar
samtidigt inte saker pa att det ar i tillracklig man och det &r dven nagot som P4 poangterar.
Hon menar att arbetet med dokumentation inte &r nog utvecklat an pa forskolan. Det handlar
inte bara om att pedagogen ska ta bilder eller gora anteckningar utan det maste féljas upp och
reflekteras dver, for att det ska bli meningsfullt i langden. P6 menar att hon inte ens hinner
med att géra detta med varje barn, utan hon kanner att hon maste prioritera de barn som
behover det mest. Detta kan tolkas som att pedagogisk dokumentation har introducerats och
nu praktiseras inom organisationen, men att den inte natt sin fulla potential an. Tiden &r ofta
ett dilemma inom forskolans och skolans varld. Manga tycker att det ar svart att klara av
nagot sa tidskravande som pedagogisk dokumentation, nar verksamheten redan ar full av
andra masten. Men dokumentationen maste ersatta nagot annat och kan inte laggas som
ytterligare ett krav. De pedagoger som har kommit igang har forandrat sitt tankande kring
organisation av tiden, miljon och materialet. Vidare ar det en metod som inte passar alla just
for att den ar kravande och det gar at mycket extratid och kraft for att dverhuvudtaget lara sig

att anvanda verktygen (Wehner-Godée, 2000:21). Detta vacker nya fragor som till exempel
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om pedagogerna &r tvungna att anvanda sig av metoden om det inte kanns bra? Far
pedagogerna tillrackligt med st6ttning for att lara sig hantera dokumentationens principer eller
forvantas de bara satta igang efter utbildningen? Ar det upp till den enskilda pedagogen eller
arbetslaget att gora forandringar och omorganisera verksamheten eller krévs det gemensamma
insatser? Hur det an ligger till med den saken, kvarstar faktumet att nya inslag i verksamheten
kréaver forandring och for att genomfora forandringar behovs tid, kraft och mod (Wehner-
Godée, 2000:107).

Den sista fragan under detta tema rér de svarigheter pedagoger kan uppleva med sitt
sprakutvecklande arbete. Det var en fraga som besvarades pa olika satt, da en del handlar om
det rent praktiska och en del om svarigheter nér det galler barn och sprak. Fragan var
medvetet stalld pa ett Oppet satt for att pedagogerna verkligen skulle fa en méjlighet att tanka
efter vari svarigheten lag. P1 var en av dem som tyckte att praktiska forutsattningar som att
man ar eniga i sitt arbetslag om metoder och arbetssétt, kan innebara en svarighet, vilket dven
P6 framholl. Hon menar att arbetet underlattas om pedagogerna inte drar at olika hall. P4 i
likhet med P5, tycker inte att det ar det sprakliga arbetet som innebar svarigheter. Hennes
dilemma ror sig pa samma spar som P1, namligen att forena kollegorna i det gemensamma
tankandet kring sprak och sprakutveckling. Samtidigt forstar hon att det inte kan handa pa en
gang och hon sager ocksa att de &r pa god vag. Bade P2 och P5 anser att arbetet forsvaras
mycket pa grund av de stora barngrupperna. En av dem sager dessutom rakt ut att hon inte ser
att tiden racker till alla barn. De barn som borjar forskolan utan att kunna nagon svenska alls
far inte de stod de behover, eftersom att pedagogerna inte hinner med. Att hinna med det
enskilda barnet ar ett standigt orosmoment. Pedagogernas 6nskan ar att varje barn ska fa
uppmarksamhet och tid, men tyvarr tvingas de prioritera allt for ofta. Da vill de framforallt
fokusera pa de barn som behdver mest stod i sin sprakutveckling. Av intervjuerna kan man se
att den framsta anledningen till att man inte hinner med &r att barngruppen ar for stor och
pedagogerna for fa. Franvaro bland personalen gor att pedagogerna ibland &r underbemannade
eller behover hoppa in och hjélpa till i ett annat arbetslag. Detta ar &ven nagot som Sonja
Kihlstrom har undersokt och lyft i sin avhandling (1995). Hon har undersokt situationer nar
pedagoger bade hinner med och inte hinner med. Orsakerna till att pedagogerna i hennes
undersokning inte hinner med motsvarar orsakerna i denna studie. Det intressanta &r att se
orsakerna till varfér man hinner med. Dels namns situationer da barngruppen ar mindre an
vanligt, for att barn ar franvarande av olika anledningar och dels att personalstyrkan &r pa

plats, har ett bra samarbete och lag omsattning. Men andra vanliga orsaker till att pedagoger
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hinner med &r att arbetet strukturerats sa att det enskilda barnets behov kan tillgodoses. Detta
betyder att arbetet ar planerat sa att det ar bestamt vem som ska gora vad, men man har ocksa
observerat barnen for att kunna atgarda uppmarksammade problem. Att dela in barnen i
mindre grupper namns som exempel pa ett arbetssatt da alla barns behov av individuell
vuxenkontakt kan tillgodoses (Kihlstrom, 1995:117). Hur pedagogerna i den har
undersékningen rent praktiskt gar tillvaga for att 16sa de har problemen framgar inte av
intervjuerna. Daremot ar det for barnens skull, viktigt att man utgar ifran de forutséattningar
som finns och gor det bésta av situationen. | ett bestandigt dilemma som detta behdvs
langsiktiga l6sningar och standiga omvarderingar. Resten av svaren omfattar som sagt
problematiken kring barnens sprak. Bade P3 och P6 menar att det forsvarar och ar
anstrangande nar barnen inte ar sa verbala. P3 anser att det ar svart nar man inte kan komma
at barnens tankar genom spraket och hon tror att det kan bero pa att barnen inte &r vana vid
den typen av dialog, att de inte dr vana att bli fragade om deras tankar, kanslor och asikter.
Det kan tolkas som att barnen inte ar vana vid att kanna delaktighet och som att deras asikt
betyder nagot. For att uppna dialogisk kvalitet maste samtliga inblandade parter kanna att de
far bidra och att det ar ett jamlikt mote (Strandberg, 2006:70). Detta beskrevs dven tidigare i
analysen nar intervjupersonerna hojde dialogens betydelse. Men delaktighet innebar nagot
mer &n inflytande, menade Vygotskij. Det innehaller ocksa ratten att undersoka,
experimentera, utveckla och omforma. Delaktighet &r ratten att vara med innan man vet
eftersom att inre kompetens har sin grund i yttre gemensamma aktiviteter (Strandberg,
2006:66). P6 tycker att det svaraste ar nar barnen inte sager nagot 6verhuvudtaget i forskolan.
Ibland kan det ta sa lang tid som en termin innan det lossnar. Forskning beskriver hur somliga
barn som kommer till forskolan med ett annat forstasprak an majoritetsspraket, tystnar nar
ingen forstar deras sprak. Denna tysta period beskrivs som en helt normal ingang till det nya
spraket och man har visat att ju yngre barnet ar desto langre kan perioden av tystnad paga.
Nér ett barn ar tyst en langre period upplever pedagoger ofta en oro éver vad som kan réknas
som normalt eller inte (Bjork-Willén i Sandberg, 2009:77).

’Se det inte som ett problem, utan som en méjlighet”
e Kanner du att du far tillrackligt med stod och handledning i ditt arbete?

e Kanner du att du har de kunskaper som kravs for att arbeta sprakutvecklande?
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Resultat

P1 tycker sjalv att hon har de kunskaper som kravs for att pa ett medvetet sétt arbeta
sprakutvecklande. Dock kan hon kanna det vore skont att ha nagon i det narmaste arbetslaget,
som ligger pa samma tankemassiga niva. Nagon att diskutera med pa ett djupare plan och i
vardagen. P1 sager att hon &r séker pa sina kunskaper just nu, men att hon ar radd att glomma
bort alltihop, om hon inte kontinuerligt, far halla det levande. Hon tror att det skulle underlatta
att arbeta tillsammans med nagon, som genomgatt en liknande utbildning. Annars &r det sa att
organisationen satsar mycket pa att skapa ett enhetligt férhallningssétt, for att pedagogerna
ska vara pa samma bana och jobba pa samma satt, pastar P1, men férandring kan ta tid.
Forutom detta anser hon att det finns stdd att tillgd om man behdver. Till exempel finns alltid
pedagogistan pa forskolan, som aven ar mentor till P1. En pedagogista ar ofta en forskollarare
som har utbildat sig vidare och darmed fatt ett nytt uppdrag pa forskolan. Denna person
fokuserar alltid pa pedagogiken och agerar stottepelare for de 6vriga pedagogerna, arbetslagen
och barngrupperna. Personen ar en pedagogisk ledare kan man séga och detta ar nagot som
harstammar fran Reggio Emilia och som manga svenska forskolor inspirerats av. P1 har en
och en halv timme i manaden, avsatt med pedagogistan, nu under tiden som P1 fortfarande &r
ny i yrket. Men hon sdger ocksa att det nastan alltid &r mojligt att fa tala med pedagogistan
och att det ar ett valdigt bra stod just nér det géller det pedagogiska arbetet. Dessutom har
personalen inom hela organisationen ett sa kallat pedagogiskt forum en gang i veckan, da ett
gang traffas och diskuterar olika saker. P1 forklarar att hon dven ingar i kommunens interna
spraknatverk. Dar traffas pedagoger fran olika forskolor i hela kommunen och utbyter

erfarenheter och tankar.

P2 i sin tur, anser inte att hon har tillrackligt med kunskaper. Trots det sager hon att hon gar
pa forelasningar och fortbildningar nar det erbjuds, men hon menar ocksa att man aldrig kan
fa nog. Hon pastar att hon géarna vill ha mer kott pa benen och att det ar en nddvandighet,
eftersom att barnen blir allt klokare och far mer och mer inflytande, vilket gor att pedagogerna
maste hanga med. Stod i det pedagogiska arbetet finns det alltid gott om tycker P2. Hon har
dels pedgogistan till hjalp och dels ett vél fungerande arbetslag. De har planering en gang i

veckan tillsammans och det anser hon ar fullt tillréackligt.

P3 tycker att hon har de grundlaggande kunskaperna, men dven menar pa att man alltid kan
fortsatta utvecklas. Hennes drom ar att bli utbildad forskollarare och for att na dit, laser hon

fristdende kurser pa hogskola, utanfor arbetstid. Hon sager att man sjalv ansvarar for sitt
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larande och att man maste soka den kunskap man behover, till exempel genom att lasa eller
reflektera tillsammans med sina kollegor. Detta leder till att man som pedagog, ser saker och
ting genom nya glasdgon, som hon uttrycker det. Arbetet inom forskolan omfattar inte bara
omsorg langre. Barnen ska faktiskt utvecklas och lara ocksa. P3 upplever en svarighet i just
att manga pedagoger fortfarande har det "gamla” synsattet kvar. De forstar inte varfor det satt
pa vilket de alltid har jobbat, helt pl&tsligt skulle vara fel, menar hon. Men det &r fortfarande
nytt och vi har redan kommit langt, tillagger hon. P3 sager att soker man stéd, far man stod.
Pedagogiskt forum ar ett bra tillfalle att ta upp funderingar pa och hennes narmaste chef ar

duktig och arbetar tatt tillsammans med pedagogerna.

P4 svarar kort och gott ja pa fragan om hon anser att hon har de kunskaper som kravs for att
arbeta sprakutvecklande. Hon beréttar att forskolan har manga pedagoger, som har last
mycket om sprakutveckling och diarmed ar de otroliga forebilder. Aven hon tar upp
pedagogistan om stod i det pedagogiska arbetet och forumen. Sedan traffas pedagogerna
valdigt ofta da alla & med i ett forum i veckan, séager hon. Da utgar de ifran dokumentation,
som film, bilder och bandupptag som de sedan tittar pa och analyserar tillsammans. Manga
pedagoger upplever att detta hjalper dem att véckas till liv da de pl6tsligt inser att de inte var

lika medvetna som de trodde att de var.

Om man ar intresserad, finns det mojligheter att ga kurser, fortbildningar eller pa
forelasningar, papekar P5. Man far mer i ryggséacken och det ar viktigt for barnens skull.
Dérfor kan P5 heller inte séga att hon har tillrdckligt med kunskaper. Det handlar om att
standigt uppdatera sig och ta del av den senaste forskningen. Sedan far man se vilka metoder
och arbetssatt som passar just den egna barngruppen. For stéd och handledning har man alltid
pedagogistan och den narmaste chefen. Dessutom finns det bra samarbete mellan
avdelningarna och pedagogerna dar. De forsoker att alltid halla 6gonen pa varandra och pa sa
sétt gora varandra medvetna om hur de samspelar med barnen. De reflekterar tillsammans for
att enas i hur de ska arbeta, for att kunna vara konsekventa infor barnen. Hon séger ocksa att
hon onskar att varje pedagog tanker pa att man inte kan allt, bara for att man har jobbat lange.
Man maste hela tiden utvecklas och forsoka att se saker ur olika perspektiv. Barn har olika

behov och behover olika metoder.
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P6 kanner sig ocksa trygg i arbetslaget och gentemot ledningen. Hon anser sig ha kompetens
for att bedriva ett sprakutvecklande arbete, men stravar standigt efter att lara sig mer. Hon

menar att det gynnar arbetsgladjen, som i sin tur gynnar barnen.

Analys

For att laroplanens mal ska kunna uppfyllas kréavs en val utbildad personal, som far den
kompetensutveckling och det stod som kravs, for att de professionellt ska kunna utféra sitt
arbete (Lérarnas Riksforbund, 2006). Fem pedagoger av sex anser sig ha tillrackligt med
kunskaper i ryggsacken for att kunna bedriva ett sprakutvecklande arbetssatt. Fyra av dessa
menar dock att detta inte betyder att de ar fulldrda utan att man som pedagog standigt ska
strava efter att uppdatera sig, ta del av ny forskning och ténka nytt. De flesta pedagoger har
gedigna kunskaper och erfarenheter i grunden, men det tillhor ocksa en professionell
pedagogs uppdrag att ta till sig nya teorier och perspektiv pa barns larande eftersom att
perspektiv pa barn och larande forandras 6ver tid och i kulturella sammanhang (Pramling
Samuelsson & Sheridan, 2006:137). Det hjalper ocksa till att behalla motivationen i sitt
arbete, sager P6. P5 onskar att alla pedagoger ska tanka sa. Att de inte bara kér pa med gamla
beprévade metoder bara for att det alltid har fungerat forut. En av pedagogerna menar att
utvecklingsarbetet inom forskolan har varit svart for en del, som inte riktigt forstar varfor det
gamla skulle vara daligt helt pl6tsligt. Men forandringar betyder inte att man forr var dalig
och att man nu ska bli bra. Det handlar istéllet om att hela tiden bli en battre pedagog med
storre formaga att mota varje barn och handleda barnen mot en stérre forstaelse for sig sjalva
och sin omvarld — att bli mera professionell (Pramling Samuelsson & Sheridan, 2006:140). P1
ar ocksa radd for att hennes kunskaper som nyexaminerad forskolléarare, ska begravas ifall
hon inte far mojlighet att halla dem levande genom ett utvecklande samarbete med
kollegorna. Forandringsperspektivet tycks aterkomma i analysen av denna undersékning och
det ar kanske inte konstigt med tanke pa att forskolan varit i ett forandringsskede lange nu.
Pramling Samuelsson & Sheridan (2006:138) att férandring ar oundvikligt i tid for nya
direktiv. Vidare beskrivs att forandringsarbete kraver olika saker. Att lara sig om barn &r det
forstndmnda. Det finns alltid mycket nytt att l[ara om barn, dels genom att ta del av ny
forskning och litteratur och dels genom ett forhallningssitt till barn som bygger pa en
nyfikenhet for bland annat deras vérld, deras intressen och deras sétt att erfvra vérlden. Nést
pa tur ar att lara sig om samhallets krav och intentioner. Det gar ut pa att forsoka forsta och
gora laroplanen till sin egen, genom att bearbeta och diskutera den tillsammans med sitt

arbetslag. Sist men inte minst kommer att lara om sig sjalv. Méanniskor ar laddade med
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forestéallningar och olika satt att forsta omvarlden, som grundar sig pa livserfarenheter. Darfor
maste man andra sattet att tdnka och forsta saker och ting, for att kunna forandra sattet att

arbeta och forhalla sig till barn (Pramling Samuelsson & Sheridan, 2006:140).

Alla intervjupersoner tycker att de far bra stod och handledning i sitt arbete om de behover.
Da de alla arbetar inom samma organisation, ser utbudet dessutom likadant ut for alla. De har
dels pedagogistan och dels medverkan i pedagogiskt forum regelbundet, till stod. | forumen
lyfter de upp allt mojligt, beroende pa behov, for gemensam reflektion. Det hander ocksa att
de gor video- och bandupptagningar som de sedan analyserar och diskuterar tillsammans.
Darfor ar det riktigt att pasta att kommunikation och kommunikativ kompetens ar viktiga
forutsattningar. Det ar i kommunikation man prévar sina idéer, far utmaningar och omprévar
sina tankar oavsett om det géller mellan vuxna och barn eller mellan pedagoger (Pramling
Samuelsson & Sheridan, 2006:138). P1 har dven engagerat sig i kommunens spraknéatverk, for
att fa extra kott pa benen. Samarbetet inom och mellan arbetslagen &r nagot som beskrivs som
val fungerande av flera. Vidare séger P4 att det pa forskolan finns flera pedagoger som har en
okad kompetens i omradet sprak och sprakutveckling och darmed som darmed agerar
forebilder. Dessutom finns det mojlighet att ga pa till exempel forelasningar och

fortbildningar, vilket pedagogerna uppmuntras till.

”Sakerstalla? Det vet jag inte”

e Kan du sdkerstalla att ni arbetar for att framja varje barns sprakutveckling?

Resultat
P1: Ja det skulle jag nog kunna gora, for ett sprakutvecklande arbetssatt har vi. Sen behover
det utvecklas, det tror jag, men det finns och man blir mer och mer medveten och jobbar

battre och battre, tycker jag.”

P2: "Det kan jag inte sdga, nar man har tjugofyra barn. Hade vi haft mindre barngrupp, kanske
det skulle ga. Men jag tycker inte det dr pedagogernas fel. Det & kommunens fel, anser jag,
eller pengarnas. | framtiden kanske. Om du pratar med mig om fem ar sa hoppas jag att jag
kan saga det da. Men just nu kan jag inte det, de som behdver extra hjalp far inte det, for att vi

inte hinner. Tyvarr ar det bara sa. Men vi forsoker, ja det gor vi.”
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P3: "Det kan jag, men det kan vara svart nar en kollega ar sjuk. Da blir det ju fler barn och da
kan man inte ge den tiden till alla. Man hinner inte samtala med bara ett barn at gangen utan
man maste fordela tiden pa manga fler. Tyvarr sa forsvinner det tysta barnet emellan. Men det

ar oftast bara under en kort tid.”

P4: ”Ambitionen &r den. Vi har inte natt dit till hundra procent, men vi &r pa vag. Och det ar
gott nog, maste jag séaga. Sen hade jag velat att vi hade kommit langre eftersom att omradet
har en stor mangfald och har haft det véldigt lange. Men det géller ocksa att det finns en

kompetens som sprids och nar den inte funnits riktigt, har man inte kommit sa langt som jag

anser att man borde ha gjort. Men battre sent an aldrig.”

P5: "Ja det kan jag eftersom att vi brinner for det har. Vi gar efter barnens behov och de

behover ett sprakutvecklande arbetssatt for att klara sig.”

P6: "Det var svart. Vi har en stor barngrupp och darfor kanner vi inte att vi hinner med var
och en. Vi forsoker sa gott vi kan, men tyvarr hinner vi inte. Sa vi tar det viktigaste, eller vi
prioriterar de barn som behdver extra stod. Vi missar véldigt mycket, kan man séga. Det

kanns inte sa kul att saga.”

Analys

Nér jag stallde denna fraga var jag medveten om att den kunde uppfattas som burdus, som att
jag ifragasatte respondenternas kompetenser. Detta kunde i sa fall leda till att de "blev pa sin
vakt”. Men eftersom att det var min sista fraga under intervjun ansag jag att jag kunde kosta
pa mig det, da jag ocksa var hemskt nyfiken pa svaret. Dessutom &r fragan inte irrelevant att
stalla. Laroplanen ar tydlig om forskolans uppdrag och att det ska finnas personal med sadan
utbildning eller erfarenhet att barnens behov av omsorg och en god pedagogisk verksamhet
kan tillgodoses (Lérarnas Riksforbund, 2006). Anmarkningsvart nog var det ingen som, pa
nagot markbart satt, drog 6ronen at sig infor fragan. De svaren som eftersoktes var ocksa pa
fragan om pedagogerna kan sakerstélla att de arbetar for att framja varje barns
sprakutveckling och inte om de kan sékerstalla en god sprakutveckling hos varje barn, vilket
skulle kunna innebéra ett kansligare lage. Tva av intervjupersonerna svarade ja pa fragan utan
forbehall. En annan svarade ja, men tycktes samtidigt bli aningen tveksam med tanke pa
problematiken som tidigare beskrivits, om for manga barn och for fa pedagoger. En pedagog

tyckte att ambitionen finns, men att de inte natt dit an. De tva évriga svarade blank nej, med
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motiveringen att de faktiskt inte hinner med varje barn trots att de forsoker sa gott de kan.
Lpf6 98 beskriver att barngrupperna ska ha en lamplig sammanséttning och storlek (L&rarnas
Riksforbund, 2006). Detta ar en bestimmelse som star i skollagen om hur
forskoleverksamheten ska utformas och darmed vill man anta att tjugotre barn i en barngrupp
ar lampligt, for annars skulle det bryta mot denna bestammelse. Daremot finns det ett stort
tolkningsutrymme i ordet lampligt, som varierar beroende pa vem det ar som tolkar. Fragan ar
hur det kan komma sig att svaren foll sig sa olika? De tva som svarade ja, arbetar bada pa
yngrebarnsavdelningar, det vill sédga att barnen oftast ar mellan ett och tre ar. Detta innebar
ocksa att de har farre barn, omkring fjorton barn till skillnad fran aldrebarnsavdelningarna
som har runt tjugotre. Det kan vara en bidragande orsak. En annan kan vara att sprak och
sprakutveckling blir mer patagligt ju aldre barnen blir, i synnerhet nar det kommer till
talspraket och formagan att kunna uttrycka sig verbalt. Pedagogerna vill ge barnen sa goda
forutsattningar som mojligt infor klivet in i skolans vérld och kdnner darmed att ansvar och
press. Sammanfattningsvis har vi sett att majoriteten inte kunde séga att de arbetar for att
framja varje barns sprakutveckling, men asikterna gar trots allt isar och jag har kunnat visa pa

ett par eventuella orsaker till detta.
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Slutsatser och avslutande reflektioner

| detta avslutande kapitel kommer jag att diskutera resultatanalysens utfall i anknytning till de
ursprungliga fragestallningarna. Under arbetets gang har ocksa nya funderingar och fragor
kommit upp till ytan och dessa véver jag in i diskussionen, i stallet for att ha ett sarskilt avsnitt

géllande vidare forskning.

Vad innebar begreppet god sprakutveckling for pedagogerna?

Alla intervjupersoner ansag att det ar viktigt, for att inte sdga viktigast, att barnen far en sa bra
spraklig grund som mojligt under sin vistelse i forskolan. De anger den mangkulturella
aspekten som den storsta anledningen till detta och de stravar efter en aktiv tvasprakighet hos
barnen. Det ar inte konstigt med tanke pa att omradet, dar undersokningen agde rum, &r
praglat av mangfald, men darfor vore det dven intressant att se hur pedagoger i mer homogena
forskolor, resonerar kring detta. Ar sprakutveckling en lika angelagen fraga dar eller behover
man inte uppmarksamma barns sprak lika frekvent, da spraket faller sig naturligare hos barn
vars modersmal ocksa ar majoritetsspraket? De intervjuade pedagogerna tycks dock inte vara
eniga om hur de ska arbeta for att nd malet med tvasprakighet. Dels finns uppfattningen att
foraldrarna borde tala modersmalet med sina barn och att forskolan ska sta for stimulering av
det svenska spraket och dels att forskolan ska komplettera hemmet. Vad som ar ratt och fel &ar
svart att avgora. Laroplanen foresprakar kompletteringsprincipen, men forskningen sager
generellt bara att det &r bra sa lange barnen har méjlighet att utveckla alla sina sprak, bland
annat for att de starker varandra. En metod dar detta kan komma till stand &r i sa fall det
ultimata och hur man &n ser pa saken kommer man inte ifran att en dialog med foraldrarna ar
grunden till att lyckas med detta. Daremot finns det anledning att ifragasétta om en
forskoleverksamhet dar endast ett sprak galler, kan séga sig strava efter en aktiv tvasprakighet
med gott samvete. En god sprakutveckling, enligt pedagogerna i denna undersokning, ar alltsa
nar barnen beharskar sina sprak och i analysen problematiserade jag aven kring ordet
beharska, men kunde inte komma fram till nagon valgrundad slutsats, da intervjuerna inte gav
tillrackligt med information till det andamalet. Ordet i sig innehaller bade positivt och
negativt laddade vérderingar. Att behédrska kan innebdra att man obehindrat klarar av att
kommunicera genom spraket, men det kan &ven antyda att man beharskar spraket men inte
mer an sa. Utifran detta hade jag velat fa reda pa mer om hur pedagogerna definierar en god
sprakutveckling, da jag inte kanner att svaren ar tillrackligt tillfredsstallande for att verkligen

kunna forsta vad en god sprakutveckling innebar for dem.
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Hur arbetar pedagogerna for att framja varje barns sprakutveckling i den
dagliga verksamheten?

Den pedagogiska verksamheten tycks genomsyras av en tro pa det kompetenta barnet. Det
mesta av det pedagogerna menar att de gor for att stimulera spraket, antyder att de har ett
forhallningssatt i sitt arbete som stéttas av den nyare forskningens perspektiv pa barn och
larande. En intressant foreteelse var att de tre forskolldrarna konkret kunde séga vad de
grundade sitt arbete pa, i det har fallet Vygotskij och kommunens sprakutvecklingsplan och
detta trodde jag kunde beror pa att forskollarare moter teori pa ett mer omfattande plan under
sin utbildning, an exempelvis barnskotare. Hur det faktiskt forhaller sig med den saken vet jag
dock inte och det har heller kanske ingen omedelbar betydelse for forskoleverksamheten.
Poangen &r att mycket av det som pedagogerna berattar om deras sprakutvecklande arbetssatt,
gar att koppla till bade Vygotskij, sprakutvecklingsplanen och till forskningen, vilket ar en
positiv iakttagelse. De viktigaste och mest 6vergripande detaljerna i pedagogernas arbete med
sprak som har kunnat urskiljas, ar att de tar tillvara pa vardagssituationerna och darmed kan
de utga fran barnens intressen och nyfikenhet, for att pa sa satt skapa ett lustfyllt larande.
Detta kréver en medveten pedagog som vet hur de ska inspirera och utmana barnen i
meningsfulla dialoger. Samtliga pedagoger menar att sprakarbetet finns med i alla aktiviteter
och situationer, pa ett naturligt sétt. De planerar inte att de ska jobba med spraket for det finns
standigt narvarande, som en del av allt. I bakgrundsorden till denna uppsats beskrev jag just
detta som ett eventuellt problem och framhavde att ett sprakutvecklande arbete kraver
medvetenhet, da det annars ar latt hant att man tar det for givet. Under intervjuerna lade jag
dock marke till att vikten av en medveten pedagog, kom upp frekvent hos samtliga pedagoger
och att de hela strivar efter att bli mer och mer medvetna. Aven detta &r alltsd en positiv
upptackt. I en verksamhet déar ett sprakutvecklande arbetssétt har en sa pass framskjuten
stallning, maste det ocksa till att pedagogerna har en utarbetad metod for att synliggdra sjélva
utvecklingen. Laroplanen (Lpfo 98) foresprakar pedagogisk dokumentation, en metod som
harstammar fran Reggio Emilia, och detta har den aktuella kommunen tagit till sig, genom att
lata samtliga pedagoger genomga en utbildning i detta. Utsagorna fran intervjuerna tyder pa
att alla tillfragade ocksa jobbar med dokumentation, men under analysen framkom en
osékerhet kring dess plats i verksamheten. De framsta skélen till detta verkar vara att
pedagogerna dels inte vet hur de ska praktisera dokumentationens principer fullt ut och dels
att det &r svart att hinna med. Nagon tyckte till och med att det inte alls ar mgjligt att hinna

med att synliggora varje barns sprakutveckling, pd grund av de stora barngrupperna. Aven
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detta gav upphov till nya fragor hos mig, som till exempel om pedagogerna far tillrackligt
med stod och handledning for att dels lara sig praktisera pedagogisk dokumentation sa som
den bor och dels kunna omorganisera och férandra verksamheten? Eller ligger det kanske
enbart i pedagogernas ansvar? Laroplanen (Lpfc 98) sager att pedagogerna ska fa den
kompetensutveckling och det stod som kravs for att de professionellt ska kunna utfora sitt
arbete (Lararnas Riksforbund, 2006), vilket jag anser talar sitt tydliga sprak. Nya direktiv och
inslag i verksamheten kraver en omorganisering av verksamheten och kan inte laggas pa som
ytterligare en belastning, for det ar vad det i sadant fall blir. Jag kan tycka att klyftan mellan
mal och verklighet &r orealistiskt stor ibland. Det finns sa stora ambitioner fran samhéllets
sida, men verklighetens tillstand kan inte mota detta. | intervjuerna kan man lagga marke till
en stor frustration hos pedagogerna, for att de inte har méjlighet att forverkliga sitt uppdrag
fullt ut, vilket i sin tur drabbar barnen. Darfor kan man fraga sig om pedagogerna far de
forutsattningar de behdver for att ro iland alla dessa ambitioner? Ar det till exempel verkligen
lampligt att ha tjugofyra barn i en barngrupp om tre pedagoger? Trots detta uttrycker
pedagogerna en stor entusiasm och mycket vilja i sitt arbete, de ar dér for barnens skull och de
verkar ha som ett standigt stravansmal att forbattra och utveckla verksamheten och sig sjalva.
En viktig forutsattning, som pedagogerna faktiskt kan paverka, ar den egna professionaliteten

och med den kan de atminstone gora det basta mojliga, av sin ibland omdjliga situation.

Vilka egna forutsattningar har pedagogerna for att kunna bedriva ett
sprakutvecklande arbetssatt?

Analysen visar att de flesta av intervjupersonerna &r trygga i sina yrkesroller och anser att de
har tillrackligt i ryggsacken for att kunna bedriva ett sprakutvecklande arbetssatt. Daremot
sager de ocksa att de aldrig kan bli fullarda, att det alltid finns nytt att lara sig och att det
dessutom dr ett ansvar de har. De arbetar kontinuerligt med kompetensutveckling, genom att
reflektera och analysera kring forhallningssatt och metoder for att pa sa satt oka
medvetenheten om sig sjalva och de andra pedagogerna. De sager sig dven ha tillgang till bra
stdd och hjalp i det pedagogiska arbetet om de behdver detta. Det kan dock uppfattas som en
smula paradoxalt, om man ser pa det som diskuterades ovan, for samtidigt som de anser att de
far tillrackligt med stod sa har det visat sig att de inte har det i alla avseenden. Jag tanker da
framforallt pa forandringsarbetet i verksamheten och fokusering pa dokumentationen.
Barngruppernas storlek ar nagot som maste lésas med hjélp av hogre instanser. Det kan a ena

sidan bero pé att man inte soker stodet sjalv av olika anledningar. A andra sidan kan det bero
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pa att stodet inte erbjuds. Jag tror att det maste till ett méte mellan dessa tva sidor och sedan
ar det sjalvklart dven sa att ett utvecklingsarbete tar tid. En av pedagoger menar att alla maste
vara med pa banan, vilket inte tycks vara fallet &n. Nar de talar om svarigheter &r enighet i
forhallningssatt och arbete mellan kollegorna, en viktig férutsattning som de annu inte har
fullt ut. Manga av pedagogerna understryker dock att de faktiskt ar pa vag och att mycket
utveckling redan har skett. FOr att avrunda anser jag att pedagogerna har de forutsattningar de
behdver i viss man och det som fattas, arbetar de pa att tillagna sig. Och mer kan man val

knappast begéra?

Avslutningsvis kan det konstateras att det ligger en viss tvetydighet och otydlighet i vad en
god sprakutveckling innebar for pedagogerna, men att ett sprakframjande arbetssatt finns.
Under uppsatsskrivandet har jag dven funderat pa om det inte vore mer korrekt att tala om ett
sprakutvecklande forhallningssatt snarare an arbetssétt? Vidare har vi sett att pedagogerna
har manga bra forutsattningar for att bedriva en sprakligt stimulerande verksamhet, men som
ocksa behover utvecklas genom kraftanstrangningar, bade fran den enskilda pedagogens och
fran organisationens hall. Pedagogerna har tydligt visat att de vill och férsoker, men de har en
lang vég kvar, vilket de ocksa ar medvetna om. Jag tycker emellertid att man kan fastsla att ett
medvetet satt att arbeta racker langt, trots att det alltid finns faktorer som forsvarar arbetet och
som man inte sjalv kan paverka. Pa grund av detta &r inte pedagogerna heller eniga om de kan
sakerstalla ett framjande av varje barns sprakutveckling, men som en av pedagogerna

uttryckte det: "Om du pratar med mig om fem ar sa hoppas jag att jag kan séga det da”.
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Bilaga: Intervjuformular

Bakgrund

Vad har du for utbildning?

Hur lange har du arbetat i yrket?

Hur lange har du arbetat pa just denna férskola?

Hur stor ar barngruppen som du arbetar med och i vilken alder &r de?

Hur manga pedagoger ar ni som arbetar i barngruppen?

Sprakutveckling i den dagliga verksamheten
Vad innebar en god sprakutveckling for dig?
Hur viktigt tycker du att det &r med ett sprakutvecklande arbetssatt i forskolan?

Vilket forhallningssatt7teori/filosofi utgar du ifran ditt arbete?

Pa vilket satt arbetar du for att framja barnens sprakutveckling?
| vilka situationer eller nar under dagen arbetar du med sprak?
Vilka metoder anvénder du dig av? Material?

Mater du pa nagot satt sprakutvecklingen? Hur gor du da?

Vilka svarigheter upplever du att det kan finnas i arbetet med sprakutveckling?

Hur ser samverkan ut med till exempel kollegor och ledningen? Stéd/handledning?

Kanner du att du har de kunskaper som kravs for att arbeta sprakutvecklande?

Har du nagon gang fatt ga kurs eller liknande for att kunna genomfora ett sprakutvecklande

arbete?

Avslutning

Kan du, utifrn det som vi nu har talat om, sakerstalla att ni arbetar for att framja varje barns
sprakutveckling?

Slutligen, finns det nagot som du sjalv vill tilldgga eller kommentera?
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