
1 

 
 
 

 

 

 

 
 
 
 
 
 

Risker med GMO i jordbruket  

Södertörns högskola | Institutionen för Livsvetenskaper 

Kandidatuppsats 15 hp | Miljövetenskap | Vårterminen 2009 

Programmet för Miljö och Utveckling 

Bild 1: av Paulina Rytkönen, 2008 

Av: Charlotta Sundin  

Handledare: Paulina Rytkönen 
 



2 

Sammanfattning 

Genmodifierade grödor odlas idag i stor utsträckning i världen. I Argentina odlas nästan bara GM-

soja, och nästan ingen konventionell soja. Det är ett kontroversiellt ämne eftersom genteknik väcker 

så starka känslor, både hos förespråkare och motståndare. Genmodifierade grödor (GM-grödor) kan 

bidra till större skördar och högre inkomster för bönderna, men de kan också sprida sig till 

ekologiska åkrar och förstöra de skördarna. Samtidigt genomförs det inte tillräckliga 

riskbedömningar innan GM-grödor godkänns på marknaden. Riskbedömningar borde utföras anser 

många vetenskapsmän som har kunskap inom biologi och ekologi. Det finns alltför stora risker med 

att odla GM-grödor anser vissa forskare, för djurförsök har resulterat i negativa effekter. Politiker 

verkar vilja ignorera dessa forskningsresultat, på grund av suget efter makt och pengar, som 

bioteknikindustrin genererar. Bioteknikföretagen har stort inflytande i den politiska processen. 

Dessutom har studier visat att genteknik inte är en så säker teknik som bioteknikföretagen påstår, 

utan tekniken är klumpig eftersom det är svårt att veta exakt vilka gener som förs över och var de 

hamnar. Det är därför riskbedömningar borde vara en självklarhet. Försiktighetsprincipen är viktig 

att tänka på i beslutsprocessen också. 

 

 

Abstract 

The world is growing more and more genetically modified (or engineered) crops (GM crops). In 

Argentina farmers grow almost only GM soy, and no conventional soy. It is a controversial subject, 

since genetic engineering has many advocates and critics. The positive sides of GM crops are that it 

can create higher yields and incomes for the farmers. Those are the main objects of growing GM 

crops. Critics, on the other hand, say that GM crops have bad effects on the environment, and the 

risks could be too high. For example GM crops can spread to neighboring farms, where organic 

crops are growing. Many scientists claim that nobody really have enough knowledge of the effects 

of growing GM crops, and therefore thorough risk assessments are needed to examine the effects 

and possible risks of growing GM crops before starting to grow them. Politicians, too often, make 

decisions on false scientific grounds, when they claim that genetic engineering is a safe and precise 

method. The large corporations developing GMOs are heavily influencing political decision 

making. Scientists have studied the genetic engineering process and the results show that the 

method is not precise. It is difficult to know exactly what gene is transferred, and where it ends up. 

It is also important to discuss the precautionary principle in the decision making process. 

 

 

Nyckelord: GMO, genmodifierade grödor, GM-soja, risker, försiktighetsprincipen 
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1. Introduktion 

Så länge människan har odlat växter för konsumtion har hon även förädlat dem, för att förändra 

växternas arvsmassa (gener). Människor har korsat plantor med varandra, för att få fram önskade 

egenskaper hos avkomman. De vanligaste egenskaperna som efterfrågas är högre avkastning och 

nyttigare eller godare mat
1
. Modern genteknik går ett steg längre. I laboratorium kan gener föras 

från en organism till en annan, till och med mellan organismer som aldrig skulle kunna para sig 

eller befrukta varandra på naturlig väg. De gener med egenskaper som eftertraktas i den ena 

organismen flyttas över till en annan, som då får samma eftertraktade egenskaper
2
. Gener förs 

främst från djur till växter och från virus och bakterier till växter
3
. Det kan kallas genmodifiering, 

eller genmanipulering
4
. Genmodifierade organismer förkortas GMO

5
.  

 

1.1. Problem 

Genmodifierade grödor som odlas i världen ökar. Exempelvis är majoriteten av majs som odlas i 

USA och soja som odlas i Argentina genmodifierad. Miljöorganisationer är kritiska till detta 

eftersom genmodifierade organismer (GMO) och dess konsekvenser på miljön och vår hälsa är 

outforskade. GM-grödor har spritt sig, i ett antal kända fall, till åkrar där konventionella eller 

ekologiska grödor odlas. Detta upprör de bönder som fått sina skördar kontaminerade (GM-

förorenade), eftersom deras skördar räknas som förstörda då. Därför efterfrågas försiktighet och 

djupare utredningar innan genmodifierade grödor börjar odlas på landsbygden. Forskare ger 

rekommendationer om hur riskbedömningar ska genomföras för att ta reda på eventuella risker med 

GMO i jordbruket, men frågan är hur riskbedömningar faktiskt utförs i verkligheten. Dessutom 

finns teorier om hur bioteknikföretag manipulerar och ignorerar vetenskaplig information för att få 

sina GM-produkter ut på marknaden så fort som möjligt. Det finns de som starkt förespråkar GMO 

och de som starkt är emot GMO. 

 

1.2. Syfte 

Syftet är att undersöka riskerna med att odla GM-grödor ur ett naturvetenskapligt perspektiv. 

Dessutom granskas hur bioteknikföretagen agerar utifrån den vetenskapliga information som finns 

tillgänglig när de vill lansera nya GM-produkter på marknaden. Förhållandet mellan 

                                                
1 Genmodifierade växter, Genteknik, http://www.genteknik.nu/index.asp?id=442 

2 20 questions on genetically modified foods, WHO, 

http://www.who.int/foodsafety/publications/biotech/20questions/en/index.html 
3 Maten kan bli skadlig genom produktionssättet, Sveriges Konsumenter i Samverkan,       

http://www.konsumentsamverkan.se/11verk/kampanj/fur/prodrisk.html 

4 Nilsson, Daniel, 2000, Genteknik eller genmanipulering?, Yelah,  http://www.yelah.net/articles/gmo0809 

5 20 questions on genetically modified foods, WHO, 

http://www.who.int/foodsafety/publications/biotech/20questions/en/index.html 
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bioteknikföretag, vetenskap, marknaden och politik undersöks. Dessutom vill jag ta reda på hur 

säker gentekniken verkligen är, om bioteknikföretagen har kontroll över vad de gör eller inte. Jag 

tar kort upp Argentina som en intressant fallstudie för att visa hur sojasektorn kan se ut i ett land 

och vilka effekter sojaproduktion kan ge upphov till. 

 Studien har avgränsats till riskerna med GMO i jordbruket och de problem som borde lösas 

för att bygga upp ett större förtroende för gentekniken. Jag nämner fördelarna med GMO i 

jordbruket, men fokuset ligger på riskerna.  

 

1.3. Frågeställningar 

Vad finns det för risker med GMO och hur bedöms riskerna? 

Hur agerar bioteknikföretagen utifrån den vetenskapliga information som finns, och hur kopplas det 

till politiken och marknaden? 

Hur har Argentinas sojasektor påverkats av införandet av GMO? 

 

1.4. Metod 

Jag genomför en kvalitativ studie baserad på sekundära källor. Jag har läst ett antal böcker samt 

vetenskapliga artiklar för att samla in information som var relevant för studien. Studien är en 

sammanställning av risker, fördelar samt nackdelar med genmodifierade grödor som används i 

jordbruket, speciellt soja i Sydamerika. Jag granskar kritiskt teoretiska utgångspunkter med hur 

bioteknikindustrin fungerar i verkligheten, och genom detta försöker jag få svar på mina 

frågeställningar. Både argument för och emot genteknik har studerats och analyserats. Studien 

består av argument utifrån flera olika discipliner, för att ge en helhetsbild av kontroversen med 

genteknik. Jag fick hjälp med fakta av Odd Nygård, professor i cellbiologi vid Södertörns 

Högskola, Huddinge (Stockholm) 18 maj, 2009, angående hur genteknik utförs. Jag valde att utgå 

från sex artiklar som handlar om hur lite kunskap vi egentligen har om genteknik, och hur försiktiga 

vi borde vara med att använda oss av den. Därifrån utformade jag frågeställningar och därmed 

studien. 

 Personligen har jag starka åsikter om genteknik. För att inte låta det påverka resultatet av 

studien granskar jag kritiskt både argument för och emot GMO. Eftersom jag är medveten om min 

åsikt ska jag försöka vara så objektiv som möjligt, genom att belysa båda sidor. Det är viktigt att 

inte låta min syn påverka valet av fakta. Jag håller med om att genteknik har potential att bidra till 

ett effektivare jordbruk och en säkrare livsmedelsförsörjning. Däremot kvarstår ett antal allvarliga 

problem som jag anser måste lösas innan GMO används i större skala. Det är dessa problem som 

jag tar upp i studien. 
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2. Bakgrund 

Faktaruta                                       2.1. Genteknikens grunder 

Proteiner kallas de ”maskiner” som i samtliga organismer utför all aktivitet (till exempel att 

människan kan springa, fågeln flyga och näringsämnen kan brytas ned). Proteiner bygger upp 

kroppen, bryter ner kroppen, är mottagare av signaler och skapar rörelse. Varje protein kan göra 

antingen en sak, eller flera, vilket är skälet till att organismer behöver massvis med olika proteiner. 

        Efter ett tag slits proteinerna ut och nya måste produceras av organismen. Organismens 

arvsanlag är själva instruktionsboken för hur proteiner ska bildas. Delar av arvsanlagen kallas 

gener, som utgör koden för ett visst protein ska se ut. 

        DNA är det ämne som utgör arvsanlaget. Det är en lång kedja som består av fyra olika 

byggstenar: A, T, G och C. Det är ordningsföljden på dessa byggstenar som utgör information om 

vilket protein som ska bildas. Alla levande organismer på jorden har gener som består av dessa 

samma fyra byggstenar. Det är därför det är möjligt att flytta gener emellan organismer. Till 

exempel kan en fisk läsa av gener som kommer från en växt, för generna består av samma språk 

(de fyra bokstäverna), oavsett ifrån vilken organism de kommer. 

        Gentekniken möjliggör till exempel att majs kan producera bakerieproteiner som dödar 

insektslarver. Detta kallas genmodifiering, och de organismer som fått nya gener kallas 

genmodifierade organismer, eller GMO.
 6

 

 

2.1.1.  GMO i allmänhet 

Meningen med genmodifierade grödor är att det anses medföra fördelar till producent eller 

konsument. Genmodifierad mat kan medföra billigare priser och högre näringsvärde för 

konsumenterna. En av grundtankarna är att växter ska modifieras för att stå emot ogräsmedel eller 

insektsmedel. Många växter som odlas idag är resistenta mot bekämpningsmedel, vilket gör att 

mindre bekämpningsmedel behövs på åkern. Dessutom är chansen stor att skörden klarar sig undan 

skadeangrepp, och avkastningen blir då större. För att göra en växt resistent mot herbicider överförs 

en gen från en bakterie som själv är resistent mot herbicider
7
. Dessutom kan en växt genmodifieras 

så att den producerar eget insektsgift
8
.  

 Det finns organisationer som är mycket positiva till GMO i jordbruket samt de som är 

mycket negativa till det. ISAAA (The International Service for the Acquisition of Agri-biotech 

Applications) är ett bra exempel på en positiv organisation, som informerar om genteknikens 

möjligheter. ISAAA är en icke-vinstdrivande internationell organisation som arbetar med att förse 

bönder i utvecklingsländer med bioteknisk kunskap. Både fattigdom och miljöförstöring kan 

motverkas med hjälp av gentekniska lösningar i jordbruket
9
. ISAAA sponsras finansiellt av både 

Monsanto och Bayer Crop Science, som är stora bioteknikföretag
10

. ISAAA's rapport Global Status 

                                                
6  Proteiner, 2002, Genteknik, http://www.genteknik.nu/index.asp?fu_id=73 
7    Herbicid: växtdödande kemiskt ämne (Nationalencyklopedin) 

8    20 questions on genetically modified foods, WHO, 

  http://www.who.int/foodsafety/publications/biotech/20questions/en/index.html 

9 Mission, ISAAA, http://www.isaaa.org/inbrief/default.html 

10 Donor Support Groups, 2009, ISAAA, http://www.isaaa.org/inbrief/donors/default.asp 
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of Commercialized Biotech/GM Crops: 2008, The First Thirteen Years, 1996 to 2008 visar att år 

2008 uppgick antalet länder som odlar GM-grödor till 25 stycken, vilket är mer än fyra gånger fler 

än 8 år tidigare. Av dessa är 15 utvecklingsländer och 10 industriländer. År 1996 var det endast 6 

länder. 13,3 miljoner bönder
11

 (av totalt 1,3 miljarder bönder, år 2000
12

) odlar GM-grödor, och 90 

% av dem är bönder med små resurser i utvecklingsländer
13

.  

 De vanligaste genmodifierade grödorna (GM-grödor) som odlas är bomull, soja, majs och 

raps. I Sverige odlas inga GM-grödor för kommersiellt bruk, men det pågår fältförsök där raps och 

potatis odlas
14

. Ungefär 125 miljoner hektar i världen idag är åkermark där GM-grödor odlas
15

. 

ISAAA rapporterar vidare att bönder som odlat GM-grödor ett år i princip alltid fortsätter med det 

nästa säsong. Det tyder på att bönderna är nöjda med GM-systemet. Att odla GM-grödor ger bland 

annat lägre produktionskostnader, större avkastning och positiva miljöeffekter (jämfört med 

konventionell odling) eftersom mindre bekämpningsmedel används. År 2008 var soja den mest 

odlade GM-grödan, som tog upp 53 % av världens totala GM-odling. 

 Amerikanska bönder i år (2009) väljer att i större utsträckning odla konventionell soja 

framför GM-soja. År 2008 bestod USA:s totala sojaodling till 92 % av Roundup Ready-soja (GM-

soja). De låga kostnaderna på konventionell soja samt attraktiva erbjudanden är det som lockar 

bönderna att övergå från GM-soja. RR-frön och Roundup-bekämpningsmedel som säljs av 

Monsanto har blivit dyrare
16

 under åren
17

. En studie som gjordes i Skottland och England år 2005, 

publicerad av the Royal Society visade att där GM-grödor odlats finns spår kvar i upp till 15 år efter 

avslutad skörd. Studien gjordes på mark där en GM-gröda odlades i en säsong och sedan övergick 

till konventionell odling. Efter 15 år växte i snitt 1 GM-planta per kvadratmeter, vilket är för 

mycket för att klassas som GM-fritt av EU
18

. Ytterligare en studie genomfördes av danska och 

svenska forskare där förekomsten av GM-raps, som var resistent mot bekämpningsmedel, 

studerades 10 år efter att grödan slutat odlats på försöksplatsen. GM-rapsen hade slutat odlats och i 

stället odlades andra växter. 38 plantor undersöktes 10 år efter avslutad odling av GM-raps och 15 

                                                
11 ISAAA Brief 39-2008: Executive Summary, ISAAA, 

http://www.isaaa.org/resources/publications/briefs/39/executivesummary/default.html 

12 Box 3.2, sidan 134, International Labour Organization, 

http://www.ilo.org/public/english/employment/strat/download/wr04c3en.pdf 

13 ISAAA Brief 39-2008: Executive Summary, ISAAA, 

http://www.isaaa.org/resources/publications/briefs/39/executivesummary/default.html 

14 Q&A GMO, http://www.greenpeace.org/sweden/kampanjer/gmo/fraagor-och-svar-om-gmo 

15 Rising trend: Genetically modified crops worldwide on 125 million hectares,  http://www.gmo-

compass.org/eng/agri_biotechnology/gmo_planting/257.global_gm_planting_2008.html 

16 priset på en säck sojabönsfrön har ökat från $35 till $50 och priset på 1 gallon (cirka 3,8 liter) Roundup har ökat från 
$15 till $50 (http://www.non-gmoreport.com/articles/mar09/farmers_planting_non-gmo_soybeans.php) 

17  More US farmers planting non-GMO soybeans this year ,The organic and non-gmo report, 2009, http://www.non-

gmoreport.com/articles/mar09/farmers_planting_non-gmo_soybeans.php 

18 Lean, Geoffrey, 2005, GM crop 'ruins fields for 15 years', The Independent, 

      http://www.independent.co.uk/environment/gm-crop-ruins-fields-for-15-years-510228.html 
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av dem visade sig vara resistenta mot bekämpningsmedel. Fröna kan därmed överleva i åtminstone 

10 år enligt den studien
19

. 

 

 2.1.2. Ny forskning 

Odd Nygård, professor i cellbiologi vid Södertörns Högskola, berättar att det finns två olika sätt att 

föra över gener från en organism till en annan. Den ena metoden är när en gen kopieras direkt från 

DNA-strängen. Då finns det en betydlig chans för ”alternative splicing” (alternativ delning). Detta 

innebär att genen (som består av nukleotidsekvenser) delas upp i fragment, som sedan kombineras 

om på nytt. Fragmenten kan kombineras på olika sätt, vilket betyder att flera olika proteiner kan 

skapas utifrån en gen. Denna metod kan också ge upphov till genspridning, då generna oplanerat 

kan ”smita iväg” till andra organismer. Den andra genmodifieringsmetoden är betydligt säkrare, då 

det inte finns risk för alternativ delning av genen. Detta innebär för genteknikindustrin att det inte 

längre kan anses vara sant att genmodifiering är en exakt och säker metod. Graden av säkerhet beror 

på vilken av metoderna som används
20

. 

 Länge ansågs människan ha runt 100 000 gener. Det byggde på antagandet att eftersom våra 

kroppar producerar runt 100 000 olika protein måste vi också ha 100 000 gener, då varje gen ger 

upphov till ett specifikt protein. År 2004 publicerade The International Human Genome Sequencing 

Consortium (som kartlägger alla gener i människan) en rapport som beskrev att människan bara har 

20 000-25 000 gener
21

. Detta betyder att en gen inte bara kan koda till ett protein, utan i många fall 

flera. När till exempel en växt genmodifieras, får en gen inplanterad, finns det en faktisk risk att 

genen kodar det eftertraktade proteinet plus ett annat okänt protein. Den vetenskapliga grunden som 

genmodifiering av grödor bygger på (att varje gen kodar endast ett protein) är med detta inte längre 

försvarbar. Genteknik bör därmed inte anses vara en säker teknik. Dessutom förstärks riskerna med 

genteknik tack vare att det inte krävs någon undersökning innan en GM-gröda godkänns, speciellt i 

USA, angående vilket protein som faktiskt skapas i GM-grödan. Företag behöver inte beskriva GM-

plantans struktur på molekylnivå eller hur GM-grödan reagerar på den inplanterade genen. Även om 

studier skulle utföras kan vissa effekter uppstå efter en längre tid, vilket inte heller undersöks. Barry 

Commoner (forskare vid Center for Biology of Natural Systems at Queen’s College, New York) 

anser att GM-grödor som odlas världen runt utgör ett stort och okontrollerat experiment, vars 

konsekvenser är okända
22

. 

                                                
19 Rapsfrön finns kvar i marken 10 år efter odling, 2008, sid 23, http://www.genteknik.se/Uploads/Files/307.pdf 

20 Nygård, Odd, samtal, 20090518, Södertörns Högskola 

21 IHGSC Describes Finished Human Sequence, 2004, News Release Archives 1994-2008, Newsroom, National 

Human Genome Research Institute, http://www.genome.gov/12513430 

22 Commoner, Barry, 2002, Unraveling the DNA Myth, The Spurious Foundation of Genetic Engineering, Harpers, 
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3.    Teorier om risker med GMO ur ett naturvetenskapligt perspektiv 

 
Inom samhällsvetenskapen görs analyser genom att använda teorier och regler för att tolka en 

verklighet eller process på bästa möjliga sätt. Naturvetenskapen däremot prövar hypoteser genom 

empirisk och experimentell forskning
23

. Majoriteten av den forskning som behandlar risker med 

GMO har en naturvetenskaplig utgångspunkt. Därför tar denna uppsats avstamp i den 

naturvetenskapliga forskningen om risker med GMO. 

 Vetenskapens syfte är att sträva efter ”sanningen” om hur och varför saker sker. Ett annat 

synsätt är att vetenskapen legitimerar makt. Vetenskapen har stor makt när det gäller att förklara 

händelser och processer, även om detta kan ifrågasättas. Vetenskap handlar också om en process, 

eftersom kunskap hela tiden växer. Det viktigaste att komma ihåg är att vetenskap aldrig är en 

absolut sanning. Vetenskapliga resultat och teorier gäller provisoriskt, till någon annan bevisar 

något annat. När vetenskapen präglas av en viss regelbundenhet uppfattas det som sanning. 

Däremot finns det alltid en osäkerhet inbyggd i vetenskapen, eftersom det handlar om teorier och 

hypoteser, inte ren sanning. Dessutom utgår forskare och vetenskapsmän ifrån sitt eget perspektiv. 

Alla har sitt eget personliga filter som information filtreras genom. Därför är vetenskap aldrig helt 

opartisk, även om det är något att sträva efter
24

. 

 Risk definieras olika inom olika discipliner, men det gemensamma för dem alla är att vi tror 

att människans handlingar kan påverka framtiden. Om vi inte trodde det skulle vi inte heller ha 

anledning att diskutera risker. Vidare innebär riskbegreppet att människor genom deras handlingar 

kan undvika risker, eller åtminstone reducera dem. Orsakerna kan modifieras till den grad att 

effekterna undviks eller minimeras
25

. 

 Inom genteknikområdet skiljer sig uppfattningarna stort om vilka risker genteknik kan 

medföra. Förespråkare för genteknik anser ofta att riskerna är minimala, medan kritikerna manar till 

försiktighet eftersom stora risker kan vara involverade i användning av genteknik inom exempelvis 

jordbruksområdet. 

 
Gustavsson, Kersti, Jansson, Janet K., Ecological Risk Assessment of the Deliberate Release of 

Genetecially Modified Microorganisms
26

 

Gentekniken som idag innebär att släppa ut GMO i naturen har fört biotekniken ut från laboratoriet 

till naturen. Det har tyvärr inte funnits tillräcklig ekologisk kunskap om GMO när den utvecklats 

                                                                                                                                                            
http://www.ratical.org/co-globalize/UnrvlDNAmyth.pdf 

23 Wallerstein, Immanuel, Världssystemsanalysen – en introduktion, 2004, Tankekraft Förlag, sid 18-19 

24 Nygård, Odd, föreläsning om vetenskapande, 20 januari 2009, Södertörns Högskola, sal ME252 

25 Lidskog, Sandstedt, Sundqvist, 1997,  sidan 89 

26 Gustavsson, Kersti, Jansson, Janet K., 1993, Ecological Risk Assessment of the Deliberate Release of Genetecially 

Modified Microorganisms, http://www.jstor.org/stable/4314076 
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för att kunna släppas fri. Detta har bidragit till den internationella diskussionen om riskbedömning 

av GMO. Ekologisk riskbedömning innehåller flera komponenter, bland annat organismens biologi 

och karaktären av den modifierade genen. Det finns väsentliga skillnader mellan att släppa ut 

kemikalier och organismer i naturen. Organismer, eller mikroorganismer, kan vara mikroskopiskt 

små, föröka, sprida eller bosätta sig. 

 En beskrivning av själva genmodifieringen är viktig för riskdiskussionen samt för att stilla 

människors oro över processen. Modifiering på molekylnivå ger en helt annan precision än vad 

klassiska mutationer innebär. Vi kan bättre förutse hur organismen kommer att bete sig i naturen 

med hjälp av gentekniken. 

 När potentiella effekter på ekosystem ska uppskattas är det viktigt att studera både 

organismens och det inplanterade genomets uthållighet. Det kan hända att en GMO har en selektiv 

fördel och därmed konkurrerar ut den naturligt förekommande organismen. 

 Skaparen av organismen har antagligen mest kunskap om den, vilket betyder att skaparen 

borde förse riskbedömningen med data. Eftersom genteknik öppnar upp ett helt främmande och nytt 

område, om vilket vi inte har så mycket kunskap, krävs bedömningar från fall till fall. 

 

L. LaReesa Wolfenbarger, University of Nebraska at Omaha, GE crops: Balancing Predictions of 

Promise and Peril
27

 

De huvudsakliga investeringarna sker i gentekniska lösningar som passar den Amerikanska 

marknaden, snarare än utvecklingsländer som kanske är de som mest behöver jordbrukslösningar. 

 Att introducera GMO i naturen involverar miljön, människans hälsa, sociala, ekonomiska 

och politiska frågor. Det krävs att vetenskapen informerar samhället och beslutsfattarna om de 

eventuella konsekvenserna innan beslut tas. De två huvudområdena inom eventuella 

miljökonsekvenser är vilka effekterna blir (om det blir några) när GMO släpps fria i naturen samt 

om de kommer sprida sig och vad de effekterna kan bli. 

 Ekosystem är så pass komplexa och variationsrika att när en främmande organism 

introduceras kommer den agera och svara på många sätt och på olika nivåer i ekosystemet. Det är 

viktigt att tänka på hur dynamiskt ett ekosystem är speciellt när organismer med hög 

fortplantningsförmåga introduceras. Riskbedömningar ska utföras från fall till fall. 

 I USA är det de företag som framställer GMO som ska förbereda och presentera data om 

produktens miljö- och hälsorisker, vilka sedan ska utvärderas innan frisläppande. Företagen står 

själva för kostnaderna för att beräkna potentiella effekter. Långsiktiga effekter, som med låg 

                                                
27 L. LaReesa Wolfenbarger, GE crops: Balancing Predictions of Promise and Peril, 2004, Frontiers in Ecology and 

the Environment, http://www.jstor.org/stable/3868241 
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sannolikhet kommer att inträffa, kostar mycket för företagen att beräkna. Amerikanska företag 

klassar ibland information om deras GM-produkter som konfidentiell, så att allmänheten inte kan ta 

del av studierna. Mer transparens när det gäller data och processen efterfrågas. Det är en konflikt 

mellan företag som vill skydda sin produkt och utomstående granskning av material.  

 

Wu, Felicia, RAND Corporation, GE crops: Balancing Predictions of Promise and Peril
28

 

Skillnaden mellan människors synsätt på GMO i USA och Europa är mycket baserad på kulturella 

olikheter. Européer har en annan syn på mat än Amerikaner. Vi i Europa ser en måltid som en 

kulturell aktivitet, medan Amerikaner ser mat mer som bränsle för deras kroppar. Mat ingår i många 

Europeiska kulturer som en central punkt. I USA är jordbruken oftast storskaliga och består av 

monokulturer (endast en sorts gröda odlas på åkern), medan i Europa är vi vana vid småskaliga 

familjeägda jordbruk med fler typer av grödor som odlas. Fler människor bor på landsbygden i 

Europa. Genteknik ses mer som ett hot mot tradition i Europa än i USA. Invånare i Europa litar inte 

helt på sina regeringar i jordbruksfrågor, då de försäkrat oss om att GM-mat är säker att äta, när 

sedan utbrott av galna ko-sjukan samt mul- och klövsjukan visar på något helt annat. Amerikaner 

litar mer på staten och vad den rekommenderar. 

 Med denna information är det inte konstigt att Européer är mer försiktiga och skeptiska inför 

GM-mat. WTO (Världshandelsorganisationen) tar inte hänsyn till kulturella skillnader när 

handelsregler sätts. 

 

Thompson, Paul B., WK Kellogg Professor of Agricultural Food and Community Ethics, GE crops: 

Balancing Predictions of Promise and Peril
29

 

Etiska aspekter bör tas med i kriterierna för hur de ekologiska effekterna av introducering av GMO i 

naturen ska utvärderas. Etiska normer rör både effekterna av genteknik och sättet beslut tas på. 

 Hur man ska väga olika positiva och negativa effekter med varandra, är en viktig etisk fråga. 

Problemet med genetisk förorening är en intressant aspekt. Är en modifierad gen på fel ställe 

nödvändigtvis en negativ sak? Gener kan spridas från GMO till icke-GMO, vilket har hänt ett flertal 

gånger. Det kallar vi biologisk spridning. Det finns dock även icke-biologisk spridning, till exempel 

Starlink-majs som egentligen används i foder, men som förväxlades med mat till människor. Varken 

i detta fall eller i andra har spridningen visats vara farlig för människans eller naturens hälsa, men 

ändå kritiserar genteknik-skeptiker händelserna och kallar det för genetisk förorening. Dessa 

kritiker lägger då in etiska aspekter i bedömningen. Kanske krävs det att etiska frågor diskuteras 

                                                
28 Wu, Felicia, Ibid. sid 157-158 

29 Thompson, Paul B., Ibid. sid 158-159 
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med allmänheten innan beslut tas, i stället för att endast vetenskapen får säga sitt i frågan. 

 

Molin, Sören. Kjelleberg, Staffan, Royal Swedish Academy of Sciences, Release of Engineered 

Microorganisms: Biological Containment and Improved Predictability
30

 

Det är skillnad på genteknik som utförs i en stängd miljö, i ett laboratorium, och GMM 

(genmodifierade mikroorganismer) som släpps fria i naturen. I laboratoriet finns knappt några 

konkurrerande organismer, medan i naturen finns starka, konkurrerande organismer som lever i 

icke-kontrollerade miljöer. Möjligheterna för organismer att utvecklas är oändliga och 

oförutsägbara i komplexa ekosystem. Det gör att vetenskapen inte står på en stadig grund inför 

introducering av mikroskopiska GMO i naturen. 

 Det finns inte heller tillräcklig kunskap idag om hur bakterier agerar i naturen, eller hur 

stabila GMO är i naturen. Det är nästan omöjligt att hantera och beräkna risker med att introducera 

GMO i naturen, jämfört med att beräkna riskerna med GMO isolerade i en industrimiljö. Det är helt 

olika saker och kräver helt olika riskbedömningar. Det är svårt att förutse konsekvenser, men vi kan 

åtminstone försöka släppa ut så få GMO som möjligt, samt GMO med så kort livslängd som 

möjligt. I stora mängder är det möjligt att GMO utgör en fara för miljön eller vår hälsa. 

 Efter nästan 20 års erfarenhet av genteknik är allmänheten fortfarande mer eller mindre rädd 

för GMO, trots att knappt några ”olyckor” skett. Det är vetenskapens uppgift att tydligt bevisa att 

det inte finns några risker med att släppa fri GMO i naturen, eller för den delen att äta dem. 

Vetenskapen borde också göra sitt bästa för att vidta åtgärder för att minimera riskerna med 

genteknik. Dessutom är det extremt viktigt att vara helt öppen för diskussioner med allmänheten, 

annars är det svårt att bygga upp ett förtroende för vetenskapen. Den största anledningen till varför 

en del människor är skeptiska till genteknik är antagligen för att ingen har all kunskap om vad som 

kan eller kommer att hända om GMO får leva fritt i naturen. Om alla frågor skulle behöva ett 

ordentligt svar i för att godkännas, skulle inga GMO släppas ut överhuvudtaget. 

 Sedan finns frågan om genspridning i naturen. Det är viktigt att försöka minimera risken för 

GMO att invadera miljön och sedan etablera sig där. Ett sätt är att föra in självmordsegenskaper i 

GMO, så att organismen ”begår självmord” efter att den utfört sin funktion. Det är nödvändigt att 

denna funktion fungerar till 100 %, för annars finns eventuellt möjligheten för den genen att spridas 

till icke-GMO, vilket kan innebära att massvis med vanliga växter begår självmord. 

 

Caswell, Julie A., University of Massachusetts, Transitions in Agbiotech: Economics of Strategy 

                                                
30 Molin, Sören, Kjelleberg, Staffan, Release of Engineered Microorganisms: Biological Containment and Improved 

Predictability, http://www.jstor.org/stable/4314077 
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and Policy: Evaluation of Risk Analysis as Applied to Agricultural Biotechnology (with a Case 

Study of GMO Labeling)
31

 

Regeringar har flera instrument som påverkar hur GMO accepteras och används i jordbruket. Dessa 

instrument är forskning, patent på GMO, regleringar när det gäller accepterande av GMO, märkning 

av GMO-produkter samt handel. 

 WTO har arbetat för att kontrollera staters regleringar gällande att påverka 

handelsförhållanden, samtidigt som länder ska ha möjligheten att skydda sin natur och sina 

invånare. WTO utvecklade metoder för att kunna bedöma förhållandet mellan handelsrestriktioner 

och statliga protektionistiska åtgärder. 

 Genteknik i jordbruket innebär risker för människor, djur och naturen på olika sätt. De ingår 

i SPS (Sanitary and Phytosanitary) risker och regler, under WTO. Om det inte finns några risker 

involverade regleras GMO i jordbruket av TBT-avtalet (Technical Barriers to Trade). Riskanalyser 

används internationellt för att bedöma SPS-riskerna. Analysen består av tre steg, nämligen 

riskbedömning, riskhantering och riskkommunikation. 

 Länder har varierande regler för godkännande av GMO på grund av deras skilda synsätt på 

värdering av olika faktorer i riskbedömningen. Länders regler kräver mer eller mindre försiktighet i 

godkännandet. EU tillämpar ofta försiktighetsprincipen, vilket innebär att i brist på vetenskapliga 

bevis för effekter av GMO i naturen tar EU det säkra före det osäkra. Codex (Codex Alimentarius 

Commission) meddelade 1999 att försiktighetsprincipen inte ska följas i de fall där tillräcklig 

vetenskaplig data finns. Dessutom skiljer sig meningar åt länder emellan när det gäller att ta hänsyn 

till andra faktorer i riskbedömningar, till exempel ekonomiska intressen, matsäkerhet, miljöeffekter 

och djurhälsa. USAs ståndpunkt är att inte blanda in andra faktorer än vetenskaplig data i de 

internationella standard-riskbedömningarna. Världen sägs vara indelad i två huvudgrupper, antingen 

sympatiserar länder med USA eller med EU. 

 Diskussionen om att märka produkter som innehåller GMO pågår fortfarande. Många 

konsumenter hävdar att de har rätt att veta vad deras mat innehåller. Frågan är var gränsen ska gå 

för hur mycket information om produkten konsumenter ska få ta del av. Om GM-produkter märks 

kan det troligen bli så att konsumenter tar ställning för eller emot GMO. I EU måste GM-produkter 

märkas, medan i USA behövs det inte. Där anses GM-mat inte skilja sig nämnvärt från 

konventionell mat. En annan aspekt är att om nu GM-mat godkänns (anses vara säker) och släpps 

på marknaden, varför ska den då behöva märkas?  

                                                
31 Caswell, Julie A., 2000, Transitions in Agbiotech: Economics of Strategy and Policy, Part Seven: Labeling and 

Marketing, 36. Evaluation of Risk Analysis as Applied to Agricultural Biotechnology (with a Case Study of GMO 

Labeling), http://ideas.repec.org/p/ags/rpsniw/26006.html 
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3.1. Val av ansats 

Ovanstående forskare lyfter fram hur olika risker bedöms i den naturvetenskapliga diskussionen, 

samt vilka spänningar de olika synsätten ger upphov till. Jag sammanfattar de gemensamma dragen 

från samtliga artiklar för att skapa en grund att utgå ifrån i min studie. Jag väljer att ta avstamp ifrån 

min egen sammanfattning av samtliga sex artiklar jag tagit upp. I analysen kommer 

undersökningens resultat att ställas mot denna ansats. 

 Det finns inte tillräcklig kunskap om vad som händer då GMO odlas i naturen. Det har inte 

genomförts många studier i konsekvenserna av att till exempel odla GM-grödor. Ekosystemen är 

komplexa, vilket gör det svårt att förutse konsekvenserna av att släppa ut GMO i naturen. 

Riskbedömningar borde utföras innan en GM-gröda börjar odlas, eftersom konsekvenserna annars 

är okända. Det är därför EU tillämpar försiktighetsprincipen många gånger när GM-produkter ska 

godkännas i Unionen. Synen på genteknik skiljer sig starkt i EU och USA. Dessutom är de flesta 

GM-produkter anpassade efter den Amerikanska marknaden, inte efter fattigas behov i första hand.  

Den teoretiska grunden jag valt är naturvetenskaplig, men när det gäller genmodifiering av 

organismer krävs det även diskussioner inom samhällsvetenskapliga ämnen. För att få en 

helhetsbild av genteknikdiskussionen krävs kunskaper inom både natur- och samhällsdiscipliner, 

eftersom utöver de naturvetenskapliga riskerna med GMO finns även sociala, politiska, ekonomiska 

och etiska frågor. Därför kommer jag att diskutera ämnet genteknik utifrån dessa olika discipliner 

också. 

 

4. Utredning 

           4.1. GMO i jordbruket 

4.1.1. Fördelar och möjligheter med GMO 

The Food and Agriculture Organization (FAO), ett FN-organ, menar att genteknik har potential att 

öka produktion och produktivitet i jordbruket, skogsbruk och fiskerier. Det kan även bidra till högre 

avkastning i de områden i världen som idag inte kan ge nog med mat för att mätta sina invånare. 

Med hjälp av genteknik kan forskare skapa växter som har ett högre näringsinnehåll än vanligt
32

. 

 ISAAAs rapport
33

 visar vidare på många fördelar i GM-jordbruket. I Indien odlar 5 miljoner 

bönder Bt-bomull (som producerar sitt eget insektsgift). Dessa bönders skörd har ökat med drygt 30 

%, användning av insektsgift har minskat med 39 % och vinsterna har ökat kraftigt. Även i Kina 

                                                
32 FAO Statement on Biotechnology, FAO, http://www.fao.org/biotech/stat.asp 
33 ISAAA Brief 39-2008: Executive Summary, ISAAA, 

http://www.isaaa.org/resources/publications/briefs/39/executivesummary/default.html 
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och Sydafrika har liknande positiva resultat uppmätts. 

 År 2012 förväntas en majssort säljas och odlas i USA som kan motstå torka bättre än vanlig 

majs. Brist på vatten är ett av de största hindren mot jordbruket idag på många ställen i världen. Om 

då majs genmodifieras så att den kan överleva torka kan det betyda oerhört mycket för miljontals 

människor som är beroende av jordbruket
34

. Möjligheten finns även att utveckla växtsorter som kan 

motstå extrem hetta eller frost. Dessutom pågår forskning på att utveckla växtsorter som kan odlas i 

jord som egentligen är för salt för att kunna odlas i. Däremot är dessa växtsorter mer komplicerade 

att utveckla än de som är resistenta mot bekämpningsmedel
35

.  

 ISAAA-rapporten visar ytterligare att GM-jordbruk har bidragit på flera sätt till ett 

hållbarare jordbruk. Exempelvis har fattigdom och svält minskats, biologisk mångfald har bevarats 

(mindre skog huggs ned när GM-grödor odlas) och bönder har tjänat mer pengar på sitt levebröd
36

.  

 WHO (Världshälsoorganisationen) har uttryckt att GM-grödor är viktiga på grund av deras 

potential att öka näringsinnehållet i mat, minska risken för uppkomst av allergier och att öka 

produktiviteten i jordbruket
37

. Eftersom produktiviteten ökar betyder det att bönder troligtvis inte 

behöver odla på lika stor landyta som för konventionell odling
38

. 

 Det finns en rissort som utvecklats, som innehåller mer A-vitamin än vanligt. Sorten kallas 

the Golden Rice. I delar av Asien lider många människor av A-vitaminbrist. Undersökningar har 

visat att människor som äter 200-300 gram av den här rissorten per dag undviker livshotande skador 

som annars orsakas av A-vitaminbrist
39

.  

 I en artikel från år 2005 beskrev ISAAAs styrelseordförande Clive James att 

utvecklingsländerna kommer stå för den största ökningen av GM-jordbruk. Det är i de länderna som 

behovet av GMO är störst. James menar också att ekologiskt jordbruk kan ge föda åt 4-5 miljarder 

människor. Problem uppstår år 2050 då det enligt beräkningar finns 9 miljarder människor på 

jorden. Bönder i utvecklingsländer odlar GM-grödor för att det är billigare än konventionell odling. 

De tjänar 20 dollar mer per tunnland än för konventionella grödor. Det är mycket med tanke på att 

dessa bönder tjänar ungefär 300 dollar per år. James säger i artikeln att det är anledningen till att det 

finns så många som 7 miljoner GMO-bönder (år 2005). ISAAAs statistik har kritiserats av GMO-

                                                
34 ISAAA Brief 39-2008: Executive Summary, ISAAA, 

http://www.isaaa.org/resources/publications/briefs/39/executivesummary/default.html 

35 Weighing the GMO arguments: for, FAO, http://www.fao.org/english/newsroom/focus/2003/gmo7.htm 

36 ISAAA Brief 39-2008: Executive Summary, ISAAA, 

http://www.isaaa.org/resources/publications/briefs/39/executivesummary/default.html 
37 General information about biotechnology (GM foods), WHO, Biotechnology (GM foods), 

http://www.who.int/foodsafety/biotech/general/en/index.html 

38 Weighing the GMO arguments: for, FAO, http://www.fao.org/english/newsroom/focus/2003/gmo7.htm 

39 Preliminary studies raise hopes: Golden Rice works well!, 2007, GMO Compass, http://www.gmo-

compass.org/eng/news/stories/289.preliminary_studies_raise_hopes_golden_rice_works.html 
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motståndare. Clive James medger att 95 % av GM-forskningen utförs av kommersiella företag. För 

att sprida GM-tekniken över världen
40

 arbetar ISAAA med dessa (till exempel Monsanto och Bayer 

Crop Science
41

).  

 År 2007 meddelade kinesiska och kanadensiska forskare att de utvecklat en teknik som gör 

det möjligt att undvika genspridning från GMO till icke-GMO. Tekniken kallas ”GM-gene-deletor”, 

och innebär att den modifierade genen till 100 % kan klippas bort i frön och pollen med hjälp av ett 

enzym. Fröna eller pollen förblir fertila (till skillnad från Terminator-tekniken som kommer tas upp 

senare i studien)
42

. Dessutom finns en annan teknik som hittills bara är på försöksstadiet, som 

innebär att när en GM-växt pollinerar en icke GM-gröda överlever inte fröna. Däremot om GM-

grödan pollinerar en annan GM-gröda överlever fröna på ett normalt sätt. Även denna strategi kan 

hindra spridning av GMO i naturen
43

.  

 

4.1.2.  Nackdelar och risker med GMO 

GM-grödor har odlats på åkrar i drygt tio år. Hittills finns inte tillräckliga studier på konsekvenserna 

av att GM-grödor växer fritt på landsbygden. Ett av grundproblemen är att när en GM-gröda väl 

släppts ut i naturen är det i princip oåterkalleligt, vilket skapar problem om forskare kommer fram 

till att grödan är skadlig för naturen eller liknande. Dessutom kan GM-grödor spridas i naturen och 

slå ut lokala, naturliga grödor och växter. I Mexiko har flera studier visat att spår av GM-majs finns 

i traditionella majsodlingar, vilket upprör bönder och miljöorganisationer. Greenpeace anser att när 

GM-majs korspollineras med traditionell majs förstörs den lokala genbanken. Dessutom kan vissa 

ekosystem få sin balans rubbad när GM-grödor sprids
44

. När en korsning av GM-planta och vanlig 

planta väl har skett, går det inte att få växten att återgå till sin naturliga genuppsättning. Det kallas 

genetisk förorening. 

 Växter sprider frön och pollen med hjälp av vind eller insekter. Det händer att GM-växter 

sprider sig till ekologiska odlingar, som då blir förstörda. Exempelvis i Kanada odlas raps, varav 60 

% är genmodifierad. De övriga 40 % är konventionell raps, där delar blivit så förorenade av GM-

odlingar att de inte är tillåtna att säljas som GM-fria längre. Det är i det mest energikrävande 

jordbruket som GM-grödor odlas i. De grödor som tål bekämpningsmedel besprutas, vilket kan leda 

till att ogräs på sikt blir resistent mot bekämpningsmedlet, och då krävs andra och ofta starkare 

gifter för att döda ogräset. Det insektsgift som GM-majs och GM-bomull producerar utsöndras i 

                                                
40 White, Ed, 2005, GMO group sees opportunities in poor countries. 

http://www.whybiotech.com/html/pdf/Western%20Producer%20Sep%2022%20-%2005.pdf 

41 Donor Support Groups, ISAAA, http://www.isaaa.org/inbrief/donors/default.asp 

42 Ny metod förhindrar genspridning från transgena grödor, 2007, http://www.genteknik.se/Bazment/267.aspx?p=149 

43 Ny strategi för att förhindra genspridning, 2008, http://www.genteknik.se/Bazment/346.aspx?p=149 

44 Q&A GMO, Greenpeace, http://www.greenpeace.org/sweden/kampanjer/gmo/fraagor-och-svar-om-gmo 
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marken och vatten och påverkar insekter och organismer
45

. 

 Ytterligare ett problem med GMO är att det är ett fåtal stora bioteknikföretag som utvecklat 

dessa grödor (med brist på insyn för allmänheten, delvis på grund av bristfällig märkning av GM-

produkter
46

) Ett företag är Monsanto, som även utvecklade DDT, PCB och Agent Orange (medlet 

som användes av USA i Vietnamkriget)
47

. 

Företag Antal anställda Försäljning (miljarder) Intäkter (år 2008), $ 

miljarder 

Monsanto (USA) 21 700 $3.6
48

  11,4
49

 

Bayer Crop Science 

(Tyskland) 

18 300 6,382 (Euro)
50

 - 

Cargill (USA) 152 600
51

 - 120
52

  

Syngenta (Schweiz) 24 000 $ 11,6
53

 - 

 

Företagen tjänar mycket pengar på att sälja licenser till bönder som väljer att odla GM-grödor
54

. 

 Bioteknikföretagen fokuserar inte på lokala grödor, utan samma GM-grödor (soja, ris, vete, 

majs) odlas över hela världen
55

. I områden som omfattar delar av Afrika, Indien, Thailand, Mexico 

och Sydamerika
56

 är de mest populära lokala grödorna durra, hirs, jordnöt och kikärtor, men de 

investeras inte i av GM-företagen. Louise Fresco (FAOs Assistant Director-General) sa i ett 

pressmeddelande år 2003 att det är ett stort glapp mellan rika och fattiga bönder samt mellan 

forskningsprioriteringar och efterfrågan
57

. Till exempel anser företaget Syngenta att det är viktigt att 

deras produkter borde nå ut till samtliga bönder, speciellt de som behöver högre avkastning mest
58

. 

Fresco håller med om att detta är viktigt, men att bioteknikföretagen i verkligheten inte prioriterar 

                                                
45 Problemen med GMO i korthet, Greenpeace, http://www.greenpeace.org/sweden/kampanjer/gmo/gmo-problemen 

46 ägg-, kött- och mjölkprodukter, producerade av djur som blivit matade med GM-foder, behöver inte GM-märkas i 

EU (Stealth GMOs, FBAE, http://fbae.org/2009/FBAE/website/false-propaganda_stealth_gmos.html) 

47 Q&A GMO, Greenpeace, http://www.greenpeace.org/sweden/kampanjer/gmo/fraagor-och-svar-om-gmo 
48 Monsanto's Sales Growth Boosts Profit 42%, InvestorGuide, http://www.investorguide.com/stock-

archives.cgi?date=062508 

49 Google, Finance, Monsanto Company, http://www.google.com/finance?q=MON 

50 Facts and Figures, Bayer CropScience, http://www.bayercropscience.com/bcsweb/cropprotection.nsf/id/FactsFigures 

51 America's Largest Private Companies: #1 Cargill, Forbes, 

http://www.forbes.com/business/lists/2008/21/privates08_Cargill_5ZUZ.html 

52 Cargill reports fourth-quarter and fiscal 2008 earnings, Cargill, 2008, http://www.cargill.com/news-center/news-

releases/2008/NA3007599.jsp 

53 Key Facts, Syngenta, http://www.syngenta.com/en/investor_relations/thisissyngenta_keyfacts.html 

54 Q&A GMO, Greenpeace, http://www.greenpeace.org/sweden/kampanjer/gmo/fraagor-och-svar-om-gmo 

55 FAO warns of 'molecular divide' between North and South, FAO, 

http://www.fao.org/english/newsroom/news/2003/13960-en.html 
56 Vandenbeldt, Rick J. FAO, http://www.fao.org/docrep/U5200E/u5200e09.htm  

57 FAO warns of 'molecular divide' between North and South, FAO, 

http://www.fao.org/english/newsroom/news/2003/13960-en.html 

58 Access to technology for growers, 2009, Syngenta, 

http://www.syngenta.com/en/corporate_responsibility/access_technology_growers.html#afrika 
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att lösa småbönders problem. Dessutom anser hon att genteknik endast är en del av lösningen på 

hunger i världen. Det är väldigt viktigt enligt henne att genteknik inte ersätter andra medel som kan 

bidra till ett mer hållbart jordbruk. Ytterligare problem i detta är att majoriteten av forskning inom 

jordbruket sker på växt- och cellnivå. Fresco betonar vikten av att inte glömma bort metoder på 

systemnivå (mer makroperspektiv), till exempel när det gäller insektsangrepp
59

. 

 Ett annat kontroversiellt ämne handlar om patent på gener
60

. Det är möjligt att få patent 

beviljat på gensekvenser (DNA-sekvenser), egenskaper hos organismer och andra genmodifierade 

tillstånd hos en organism. Eftersom den främsta forskningen inom bioteknik och genteknik sker hos 

privata företag, finns en rädsla att jordbrukssektorn helt kommer att domineras och kontrolleras av 

dessa företag
61

. Dessa företag har enorma ekonomiska resurser, vilket gör dem till ledande inom 

forskningen. Till exempel fick en forskare, Charles J. Pedersen, inom företaget DuPont Nobelpriset 

i kemi 1987
62

. Det kan bli svårt speciellt för små bönder att konkurrensmässigt överleva på en sådan 

marknad. Dessutom kan varianter av växter som bönder odlat i hundratals år genmodifieras, vilket 

betyder att bönderna eventuellt måste betala för patenterade frön som utvecklats från deras egna 

växter. 

 Något som har forskats fram är Technology Protection System, även kallad ”terminator-

tekniken”. Tekniken omöjliggör att bönder kan använda frön från sin skörd för att så nästa skörd, då 

fröna är sterila. Det betyder att bönder måste köpa nya frön varje säsong
63

. Många småbönder i 

utvecklingsländer har inte råd med detta. Det anses underminera bönders rätt att spara frön, vilket 

hittills ansågs vara en självklarhet för många. Risken finns att dessa frön sprids till andra grödor 

som sedan inte kan gro, vilket minskar skördar. Däremot menar förespråkarna att den här tekniken 

förhindrar att GM-frön sprids och infekterar icke GM-grödor. Det pågår en debatt om detta är sant, 

eller om företagen som utvecklar dessa frön i själva verket främst motiveras av ekonomiska 

vinster
64

. The US Department of Agriculture (USDA) godkände Terminator-tekniken i augusti 

2001. Delta & Pine Land (D&PL) och USDA äger tillsammans patent på den här tekniken. D&PL 

är det enda företaget som hittills meddelat att de tänker satsa på att kommersiellt använda 

Terminator-tekniken
65

. År 1999 meddelade Monsanto att de inte skulle använda Terminator-

                                                
59 FAO warns of 'molecular divide' between North and South, FAO, 

http://www.fao.org/english/newsroom/news/2003/13960-en.html 

60 genteknik regleras av Miljöbalken (1998:808), EU-direktiv och 3 olika svenska förordningar 
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61 Weighing the GMO arguments: against, FAO, http://www.fao.org/english/newsroom/focus/2003/gmo8.htm 

62 Charles J. Pedersen, DuPont, http://www2.dupont.com/Science/en_US/rd/pedersen/index.html 
63 Weighing the GMO arguments: against, FAO, http://www.fao.org/english/newsroom/focus/2003/gmo8.htm 

64 Say no to suicide genes, Gene Watch, 
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tekniken i några av sina växter
66

. År 2005 däremot meddelade Monsanto att företaget inte utesluter 

en utveckling av Terminator-tekniken
67

. Monsanto tog, år 2007, över D&PL, som innehar de tre 

Terminator-patenten. FN:s konvention om biologisk mångfald rekommenderade år 2006 att 

regeringar världen över inte godkänner utveckling eller odling av Terminator-grödor. Det anses råda 

ett internationellt moratorium för Terminator-tekniken
68

.  

 Vandana Shiva är fysiker, miljöaktivist och författare. Hon reser runt i världen och föreläser 

om riskerna med genteknik, ”biopiracy” (kritiskt namn för att patentera gener/organismer och kalla 

det för uppfinningar), samt vikten av hållbara jordbruk där frön sparas efter varje skörd. Shiva är 

väldigt kritisk till bland annat Monsanto, för att de gör frön till privata ägodelar, vilka inte är 

förnyelsebara. Hon menar också att WTO på ett diktatoriskt sätt bestämmer att frön inte kan 

användas och sås på nytt av bönder. Ett frö kan inte vara en uppfinning enligt Shiva. Dessutom 

menar hon att det finns en tydlig koppling mellan bönder som begår självmord i de områden där Bt-

bomull odlas. Från år 1997 till 2007 begick 182 000 indiska bönder självmord för att deras skördar 

(som bestod av GM-grödor) slog fel och de blev så skuldbelagda att de inte kunde överleva 

ekonomiskt. Många självständiga forskare som hittar negativa konsekvenser på människans hälsa 

av GM-mat förlöjligas och tas inte på allvar. Shiva menar att gentekniken är som en ny religion, och 

vi är alla tillfrågade att blint acceptera den
69

. 

 

 4.1.3. Bioteknikföretag och politik i USA 

År 2008 genomfördes en undersökning i USA, som visade att 53 % av Amerikanerna inte vill äta 

GM-mat. Tyvärr satsar bioteknikföretagen på att producera GM-mat, trots att en majoritet av 

befolkningen är emot det. Dessutom är det nästan omöjligt för konsumenter att välja bort GM-

produkter eftersom det inte står på produkterna att de innehåller GMO. 87 % av Amerikanerna vill 

att produkterna ska märkas, men än så länge sker inte detta
70

. Julie A. Caswell väckte frågan om att 

godkända GM-produkter inte ska behöva märkas eftersom de anses vara säkra nog att vara på 

marknaden. Däremot betyder det inte att en produkt är säker bara för att den är ute på marknaden, 

eftersom tillräckliga riskbedömningar inte utförs. Någon kunskap om säkerheten i GM-produkter 

finns alltså inte. Utan märkning finns det heller ingen chans för konsumenter att skicka signaler till 

                                                
66 Is Monsanto Going to Develop or Sell "Terminator" Seeds?, Monsanto, 
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bönder och producenter vad som efterfrågas och inte efterfrågas på marknaden. Konsumenter har 

helt enkelt inga valmöjligheter utan GM-märkning
71

. 

 1979 till 1994 var Henry Miller ansvarig för bioteknikfrågor på FDA, i USA. Han säger:”the 

U.S. government agencies have done exactly what big agribusiness has asked them to do and told 

them to do”
72

. Speciellt Monsanto har haft och har fortfarande ovanligt mycket politiskt inflytande i 

USA. 26 maj, 1992, meddelade vice president Dan Quale Bush-administrationens nya policy 

rörande GM-produkter. Reformerna innebar att det nu skulle gå lättare och snabbare att producera 

och sälja GM-produkter. Det som kanske var mest kontroversiellt med de nya reformerna var att 

GM-mat nu ska genomgå likadana tester och bedömningar som vanlig mat, i stället för att 

processen skulle saktas ned av ”onödiga regler”. Detta betydde med andra ord att GM-mat anses 

vara lika säker som konventionell mat, och att staten inte skulle genomföra extra säkerhetstester för 

GM-mat. 

 En annan intressant aspekt är att Michael Taylor var med och utformade den nya reformen 

inom FDA, Taylor som tidigare arbetat som advokat åt Monsanto. Han hade hjälpt Monsanto att 

utforma förslag om minskad reglering för bioteknikföretag, som industrin skulle lobba för. Eftersom 

Taylor i början av 1990-talet arbetade med utvecklingen av statlig reglering kunde han tillfredsställa 

Monsantos behov. Dessutom, när Taylor tjänstgjorde inom FDA, raderades delar ur de flesta statliga 

texter som innehöll information om oväntade negativa effekter av genteknik. Efter ett antal år blev 

Taylor anställd av Monsanto, som vice president för ”public policy”
73

. 

 FDA menade i sin nya policy att det inte fanns några studier som tydde på att GM-mat var 

på något sätt mer riskabel
74

 för människors hälsa än vanlig mat. Den amerikanska allmänheten 

litade på FDA. Några år senare blev FDAs interna dokument offentliga, och de visade på något helt 

annat än vad FDA hade sagt tidigare. Flera vetenskapsmän och experter inom FDA hade i 

forskningsstudier kommit fram till att det är en väsentlig skillnad på effekterna av genmodifiering 

och konventionell växtförädling. Louis Pribyl, mikrobiolog inom FDA, var en av de experter som 

genom studier kommit fram till att genteknik kan medföra risker för människors hälsa, genom att 

gifter oväntat bildades när nya gener planterades in i en växtcell. Dessutom menade Pribyl att det 

inte finns någon vetenskaplig grund för påståendet att genteknik inte kan föra med sig oväntade 

effekter. Enligt de dokument som FDA var tvungna att göra offentliga var de flesta experter överens 

om att genteknik visst kan medföra risker, och därför borde genomgå ordentliga tester innan de 

anses som säkra och släpps ut på marknaden. Detta ignorerades av FDA. Regeringen vid den här 
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73 Smith, 2003, sid 130-131 

74 ”Generally Recognized as Safe” (GRAS), Smith, 2003, sid 212 
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tiden (tidigt 1990-tal) var mycket positiv till bioteknikindustrin och försökte underlätta för den 

bland annat genom att inte kräva riskbedömningar. Besluten som togs inom FDA och andra 

myndigheter var mer politiska än grundade på vetenskapliga rekommendationer. FDA ignorerade 

varningar från sina egna experter, samt menade att det inte fanns några studier som visade på 

negativa effekter överhuvudtaget, vilket var en lögn. År 2001 publicerade en expertpanel i the 

Royal Society of Canada en rapport som sa att det inte finns någon vetenskaplig grund för att anta 

att GM-mat är lika säker som vanlig mat. Vidare i rapporten stod att riskbedömningar verkligen 

borde utföras, där både kort- och långsiktiga effekter undersöks
75

. The Independent Science Panel 

(ISP) som består av vetenskapsmän från olika discipliner, menar att det inte finns några pålitliga 

vetenskapliga studier, utförda av oberoende forskare, som visat på att det är riskfritt att äta GM-mat, 

eller GM-foder
76

. 

 Arpad Pusztai var forskare inom Rowett Institutet, i Aberdeen, Skottland. Pusztai testade en 

GM-potatis, som producerade sitt eget insektsgift, på råttor och fann negativa hälsoeffekter. När han 

presenterade sin data blev han avskedad från institutet och förbjöds att prata om sina studier. Pusztai 

hade tidigare varit positiv till genteknik, och till och med efter att han blivit avskedad trodde han att 

de problem han hade hittat kunde lösas. Allt eftersom insåg han dock att vetenskapen inte längre 

byggde på vetenskap, utan att pengar och makt styrde
77

.  

 

4.3. Argentina - ett exempel på sojasektorns utbredning 

Ända sedan mitten av 1990-talet har odlingsmarken i Argentina växt i storlek. Ökningen beror på att 

landområden som inte var odlingsmark för 15 år sedan är det idag. 27,5 miljoner hektar 

odlingsmark brukades år 2006 i Argentina, varav 57 % bestod av sojabönor. Det är mycket tack vare 

sojans förkortade livscykel och Roundup Ready-tekniken som sojan odlas i så stor utsträckning
78

. 

Stora delar av sojaproduktionen i Argentina ligger i närheten av ett par stora hamnar i Santa Fe-

regionen. Dessutom ligger världens största samling av verksamheter där sojabönor förädlas i samma 

område. De senaste tio åren har stora investeringar gjorts vilket bidragit till att det är relativt billigt 

att förädla sojabönor
79

. Det krävs väldigt lite gödsel i sojajordbruk, jämfört med till exempel vete- 

och majsjordbruk. Bioteknik har även bidragit till det ökade jordbruket, eftersom sojabönans 

livscykel har förkortats. Nu är det möjligt att odla två grödor i ett område i stället för bara en. 
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 En stor skillnad mellan Argentinas sojaindustri och USAs samt Brasiliens är att Argentina 

exporterar majoriteten av sin odlade soja. Fastän landets boskapsuppfödning ökar konsumeras 

mindre än 5 % av landets producerade soja inom Argentina. Kina är landet som importerar mer än 

60 % av Argentinas soja. Precis efter skördetiden finns det enormt mycket sojabönor, vilket gör att 

priset sjunker. Det är därför Argentina har råd att exportera soja, samtidigt som deras soja är 

konkurrenskraftig på den internationella marknaden, trots en exportskatt på 23,5 %
80

.  

 Jordbruksverksamheten är enormt viktigt i Latinamerikas sydspets (länderna i Sydamerika 

söder om stenbockens vändkrets). Majoriteten av grödorna som odlas exporteras, och används som 

djurfoder i andra länder. Soja är väldigt proteinrikt. Därför är det populärt som foder. 

 Kritiker menar att Sydamerikas sydspets nästan helt är fast i händerna på ett fåtal 

bioteknikföretag, till exempel Monsanto, Bungee och Cargille. Den biologiska mångfalden som en 

gång fanns är nästan helt borta, på grund av monokulturernas utbredning
81

. På 1980-talet blev 

sojaindustrin massiv, och ersatte systemet med roterande jordbuk och boskapshållning med enbart 

jordbruk. Under 1990-talet försvann rotationssystemet nästan helt, och soja odlades året runt, med 

hjälp av kemiska bekämpningsmedel. 

 I de rika länderna (exempelvis de i EU och USA) intensifierades boskapshållningen 

samtidigt som den blev mer industrialiserad. Det bidrog till en minskning av kött som importerades 

till Europa och en ökning av importerat foder. Den växande boskapssektorn i världen, samt 

ökenspridning i Kina har bidragit till en ökad efterfråga på foder. 

 I mitten av 1990-talet förändrades sojaproduktion ytterligare när gentekniken började 

användas för att modifiera sojabönorna. Den huvudsakliga nyheten på åkrarna var Roundup Ready-

soja och dess resistens mot Monsantos bekämpningsmedel Roundup. Detta nya odlingssätt krävde 

mindre produktionskostnader samtidigt som vinsterna steg, i jämförelse med det tidigare jordbruket. 

Det resulterade i att andelen åkermark som användes till monokulturer av sojabönor ökade 

exponentiellt. 

 I Argentina odlades soja på 15,92 miljoner hektar under 2006/2007, vilket motsvarar över 

hälften av landets totala jordbruksmark. Under samma period ökade sojaproduktionen med 450 

tusen hektar från föregående period. Från år 2003 till 2007 skövlades en miljon hektar skog i 

Argentina för att marken främst skulle användas som sojaplantage. Världens största sojaproducenter 

är USA, Brasilien, Argentina, Kina, Indien och Paraguay. På grund av den ökade efterfrågan av 

biobränslen, växer jordbrukssektorn och jordbruksområdena blir ännu större. I USA minskar 
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produktionen av soja, vilket bidrar till en större press på Sydamerikas sojaproduktion
82

. 

 

Bild 2. Världsproduktion av soja 2008 (Oilseed Blue Book, 2009, Comtrade, grafik av Christopher 

Zetterberg 

 

4.3.1. Sojamodellen 

Den nya sojaproduktionen som startade i mitten av 1990-talet karaktäriseras av monokulturer 

(odlingsmark där bara en gröda odlas), liten del arbetskraft, industrialisering och jordbruk som ägs 

av privata företag. Multinationella banker med gott om utländskt kapital har finansierat byggandet 

av den infrastruktur som krävs för export av jordbruksprodukter. Bankerna investerar även direkt i 

jordbrukssektorn, vilket bidrar till ytterligare utländska skulder för Argentina
83

. 

 Världsmarknaden för soja domineras av fyra företag. ADM, Cargill och Bunge är 

Amerikanska företag samt Louis Dreyffus som är Franskt. Dessa företag köper soja och säljer sedan 

olja och mjöl till foder- och rengöringsmedeltillverkare. Samma företag kontrollerar 43 % av den 

Brasilianska oljeproduktionen och 80 % av EU:s. I USA kontrollerar de tre nordamerikanska 

företagen 75 % av sojamarknaden
84

. 

 Soja är inte längre bara en vanlig gröda, utan en mycket viktig handelsvara. När den 

genmodifierade sojan introducerades 1996 växte produktionen explosionsartat i Argentina. 
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Introduktionen av GM-soja var inte tillåten vid den här tiden, men det stoppade inte spridningen. 

Företaget Monsanto hade förlorat sin dominans på marknaden med sitt bekämpningsmedel 

Roundup, på grund av import av billigare alternativ från Kina. Däremot hade Monsanto en viss 

kontroll över marknaden tack vare sitt patent på Roundup Ready-grödor.
85

 

 Själva sojapaketet är ett system där Roundup Ready-grödor odlas, som är resistenta mot det 

bekämpningsmedel som används. Dessutom kräver systemet inte att åkern ska plöjas eller grävas i, 

vilket resulterar i att arbetskraften är minimal. Tekniken framhävs av förespråkare som ett sätt att 

bevara jordar genom att öka mängden organisk materia och minska risken för jorderosion. Däremot 

menar motståndarna till tekniken att monokulturer sprids och växer på för näringsfattiga jordar. 

Dessutom menar kritiker att användningen av bekämpningsmedel ökar exponentiellt, och på grund 

av att odling sker på detta sätt har växtsjukdomar och skadedjur ökat i antal och styrka. 

Utbredningen av sojaplantage tillsammans med det faktum att bönderna är beroende av att använda 

en typ av bekämpningsmedel har orsakat resistenta ogräs, vilket gör att bönderna använder ännu 

mer bekämpningsmedel. År 2004 användes 160 miljoner liter Roundup enbart i Argentina
86

.  

 Arbetskraften kan minskas med 28-37 % på ett fält där genmodifierad soja planteras. Detta 

har lett till att bondgårdar försvinner, då bönder inte behövs i lika stor utsträckning som innan. I 

Argentina behövs bara två arbetare per 1000 hektar odlingsmark. Det krävs storskalig produktion 

för att detta system ska löna sig för bonden. År 2003/2004 odlades 14,2 miljoner hektar soja som 

monokulturer
87

. 

 17 % av Argentinas mark ägs av utländska intressen, som ibland förvaltas av lokala 

företagare med utländskt kapital. Det sker även mycket spekulationer och investeringar inom 

jordbrukssektorn. Investeringsgrupper använder ibland brutala metoder för att komma åt mer 

jordbruksmark, såsom våld, korruption och brist på hänsyn till miljön
88

. 

 

4.3.2.  Monokulturer 

Kritiker till det rådande jordbrukssystemet i Argentina menar att samhällen manipulerats till att tro 

att monokulturer där endast en gröda odlas är något bra. Stora företag kan pressa politiker för att få 

som de vill. Till det hör att 200 000 små och mellanstora bönder har drivits från sina jordar, för att 

ge plats åt storskalig jordbruksverksamhet
89

. Ibland blir bönder utsatta för hot eller våld för att 

överge sin mark. Jordbruksområden koncentreras till ett fåtal mäktiga aktörer. Det bidrar till 
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89  Boy, Rulli, sid 73, 75, United Soya Republics 
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fattigdom eftersom monokulturer knappast skapar arbetstillfällen. Detta har skapat stora sociala 

konflikter
90

.  

Med detta försvinner en del av Argentinas kultur och traditioner samt att arbetslöshet och 

fattigdom ökar. Dessutom har 24 nya kåkstäder bildats i Buenos Aires, dit 8 av 10 av invånarna 

flyttat från landsbygden. När så många bönder flyttar från landsbygden slutar också produktionen 

av de grödor som brukade utgöra basen i det Argentinska köket
91

. 

 Det är svårt att leva jämsides med bönder som besprutar sina fält, när en själv inte 

gör det. Småskalig produktion av ekologiskt odlad soja försvinner i ett hav av GM-sojaodlingar. Det 

händer att ekologiska odlingar oavsiktligt blir besprutade av bondens flygplan från gården 

bredvid
92

. Vidare finns rapporter om att både människor och djur har blivit sjuka eller till och med 

dött efter att vinden fört med sig besprutningsmedel till deras gårdar
93

. 

 

4.3.3.1. Miljöeffekter av monokulturer 

En av de allvarligaste miljöeffekterna, som följer odling av monokulturer, är skövlingen (ofta 

illegal) av tropiska regnskogar
94

. De senaste 30 åren har 50 miljoner hektar (15 %) av den 

Brasilianska delen av Amazonas skövlats, vilket motsvarar en yta lika stor som Frankrike
95

. Marken 

har sedan använts till betes- eller odlingsmark, och de vanligaste grödorna är soja och Afrikansk 

palm. Skogsskövlingen är ett problem då biologisk mångfald går förlorad samtidigt som koldioxid 

frigörs när skog bränns ned. Modern jordbruksindustri bidrar stort till den ökade växthuseffekten. 

Det globala jordbruket står för 25 % av världens sammanlagda koldioxidutsläpp. 

 Dessutom förstörs naturliga habitat, till exempel skogar, våtmarker och stäpper vilket 

resulterar i att djur- och växtarter minskar i antal på grund av att deras livsmiljö försvinner eller 

utrotas helt. Många växter eller växtdelar används som medicin och när växterna försvinner tvingas 

ofta fattiga familjer att köpa medicin (framställda på kemisk väg), i stället för att hämta växter i 

skogen, vilket betyder ytterligare en ekonomisk börda för dessa människor
96

. 

 När skog huggs ned blottas jorden och det övre jordlagret försvinner, vilket gör marken 

sårbar för regn och stekande solsken. Det övre jordlagret skyddar mot erosion, men den egenskapen 

försvinner när det jordlagret blåser bort efter skövling. Där monokulturer odlas är risken för erosion 

                                                
90 Agrofuels, Towards a reality check in nine key areas, 2007, sid 24, 

http://www.wrm.org.uy/subjects/biofuels/Towards_reality_check.pdf 

91 Boy, Rulli, sid 73, 75, United Soya Republics 

92 Rulli, Soya expansion adn the paramilitarisation of the countryside, sid 230, United Soya Republics 
93 Joensen, sid 167 

94 Rulli, sid 27, United Soya Republics 

95 Facts and Figures, Greenpeace, http://www.greenpeace.org/international/campaigns/forests/amazon/threats-and-

solutions/facts-and-figures 

96  Rulli, sid 27 
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stor och följden blir att bördig jord rinner eller blåser bort. Den kvarvarande jorden blir då mindre 

bördig, vilket bonden försöker kompensera genom att använda konstgödning som innebär ännu en 

kostnad. Erosion leder slutligen till ökenspridning, som betyder att marken inte går att odla på 

överhuvudtaget. På några decennier har en tredjedel av vår odlingsjord eroderat bort, försurats eller 

blivit förstörd av salt
97

. 

 Det finns ogräs, svampar och insekter som utvecklat genetisk resistens mot 

bekämpningsmedel. Bönderna svarar med att använda ännu mer och starkare bekämpningsmedel på 

sina åkrar. En del av medlen som används på åkrarna rinner ut i vattendrag där de lagras i 

näringskedjan vilket påverkar människors hälsa negativt. Genmodifierad soja som är resistent mot 

glyfosat behöver besprutas med 20 liter per hektar, jämfört med konventionellt odlad soja som bara 

behöver 1 liter. I Argentina har 12000 hektar odlingsmark blivit infekterad av ogräs som är 

motståndskraftig mot glyfosat. En av huvudanledningarna till att monokulturer utvecklar sjukdomar 

och andra plågor är att det inte sker en rotation av grödor. Om jorden i perioder fick ligga i träda 

samt att grödorna varierade, skulle många växtsjukdomar undvikas
98

. 

 

4.3.3. Roundup Ready-soja 

I maj 2000 avslöjades oförutsägbara effekter av genmodifiering. När företaget Monsanto förde in en 

främmande gen i Roundup Ready-sojabönor följde oavsiktligt två andra genfragment med i 

överföringen. Genewatch, en oberoende forskningsgrupp, förklarade att detta resultat bevisar att 

genmodifiering är en klumpig process, inte precis, som företag ofta framför som argument. Det är 

mycket svårt att kontrollera exakt hur många gener som överförs från en organism till en annan, i 

vilken ordning och var exakt de hamnar. Om ytterligare gener överförs kan det påverka 

gensammansättningen och därmed plantans egenskaper. Charlie Kronick från Greenpeace tillägger 

att Monsanto, som efter över ett decennium på marknaden, erkänner att varken industrin eller 

regelverket vet vilka gener som faktiskt förs över mellan organismer. 

 År 2001 avslöjade Belgiska forskare att de hade hittat en okänd gensekvens, bestående av 

534 baspar, i Roundup Ready-soja, som varken var en del av Roundup-DNA eller den naturliga 

soja-DNA. Det finns flera förslag på förklaringar till detta. Det är möjligt att det var plantans eget 

DNA, som hade blandats eller omorganiserats när genmodifieringen ägde rum. En annan förklaring 

är att en del av plantans DNA raderats och ersatts av annan DNA. Ytterligare en förklaring är att 

proteiner i plantan, som normalt sett rättar till DNA-fel, förändrade den främmande gensekvensen. I 

                                                
97  Ibid. sid 27-28 
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vilket fall som helst, är konsekvenserna oförutsägbara
99

.   

 

4.4. Riskbedömning 

 

Det är mestadels utvecklingsländer som ställt sig utanför marknaden om användning av GMO i 

jordbruket och i stället valt att observera diskussionen om utvecklingen. Det finns olika läger i 

debatten, bland annat mellan exportörer som marknadsför GMO och importörer som väljer att ställa 

höga krav på import av GMO. Många stater uppfattar att det finns potentiella hälso- och miljörisker 

med kommersiell odling av GMO, vilket är skälet till att de väljer att ta avstånd från tekniken, 

åtminstone så länge risker och fördelar inte är vetenskapligt fastställda. Dessutom finns en rädsla att 

länders export kommer minska om mer GMO odlas, eftersom många industriländer har strikta 

importregler och marknadsregleringar för just GMO. Många Afrikanska och Asiatiska länder är 

motvilliga att satsa på GMO eftersom de inte vill förlora sina exportmöjligheter till Europa. 

Speciellt i Europa och Japan är konsumenterna skeptiska till GMO och har krävt att mataffärer 

undviker att köpa in och sälja GM-produkter
100

. 

 I maj 2003 anklagade USAs dåvarande president, George W. Bush, EU för att hindra 

Afrikanska länder att satsa på gentekniska lösningar i jordbruket. Vidare menade han att eftersom 

EU har förbjudit många GMO-produkter på sin marknad, utan några vetenskapliga belägg för att 

det finns risker med GMO, drar sig Afrikanska länder för att använda genteknik eftersom EU inte 

skulle köpa några av deras GM-produkter. Bush sa även "European governments should join - not 

hinder - the great cause of ending hunger in Africa"
101

 (Europeiska regeringar borde delta i, inte 

hindra, att reducera hungern i Afrika). EU tog emot denna kritik med att totalt förneka att de har 

tvingat Afrika att avstå från att odla GM-grödor. Samtidigt med detta, klagade USA hos WTO på att 

EU hade ett 5-års moratorium på att godkänna nya GM-produkter
102

. 

 Det finns studier som visar att de potentiella riskerna med GMO är överdrivna och att de 

eventuella exportförlusterna skulle bli marginella eftersom produktiviteten skulle öka så pass 

mycket med GMO i jordbruket. Dessutom exporterar Öst- och Sydafrikanska länder små mängder 

till Europa redan idag. Det skulle kunna bli kostsamt för länder att för länge vägra odla GMO, för 

det kan utgöra en konkurrenskraft för andra länder
103

. 

 År 2000 lades ett tilläggsavtal till Konventionen om Biologisk Mångfald, nämligen 
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102 Ibid. 
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Cartagenaprotokollet om biosäkerhet. Målet med protokollet är att säkerställa en skyddsnivå för 

gränsöverskridande förflyttningar, användning och hantering av GMO som kan ha negativ effekt på 

biologisk mångfald eller människors hälsa
104

. Dessutom nämns försiktighetsprincipen i protokollet, 

som något att agera efter. Det är kopplat till Riodeklarationen om Miljö och Utveckling, från 1992, 

som säger att stater bör tänka på försiktighetsprincipen när det finns risk för allvarliga eller 

oåterkalleliga miljöskador. Om det inte finns tillräckliga vetenskapliga bevis för vad som kan hända 

i en specifik situation, är det ofta bättre att vara försiktig och passiv för att inte riskera att miljön 

skadas
105

.  

 

  4.4.1 EU 

Direktiv 2001/18/EC reglerar frisläppandet av GMO i naturen i EU och i Regelverket (EC) No 

1829/2003 finns bestämmelser för hur utvärdering och godkännande av GMO som mat och foder 

ska gå till
106

. De eventuella hälsorisker som ska undersökas av att äta GM-mat är främst om 

produkten är giftig eller orsakar allergireaktioner. Dessutom undersöks effekter på djurs hälsa samt 

miljön av EFSA (European Food Safety Authority
107

). Att ansöka om marknadsgodkännande för 

GMO är tids- och resurskrävande. Processen är oförutsägbar och skiljer sig från fall till fall. Det 

beror på hastigheten på utvecklingen av nya GMO, vetenskapens utveckling, de olika nationella 

tolkningarna av EU-lagstiftningen, trycket från industrin, konsumenter och organisationer
108

. EFSA 

ger vetenskapliga råd till Europeiska Kommissionen och medlemsstaterna som själva bestämmer 

om de vill tillåta en GM-produkt eller inte
109

.  

 

  4.4.2. Argentina 

I Argentina regleras utsättande av GMO i naturen samt användning av GMO i foder eller mat av 

Secretary of Agriculture, Livestock, Fisheries and Food (SAGPyA), som arbetar efter regler 

bestämda av SENASA (National Service of Health and Quality Agrifood).  SAGPyA har ansvaret 

för riskbedömningar samt kontrollerar fältförsök med GMO. Riskbedömningen består av bland 
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108 RISK ASSESSMENT OF GMO PRODUCTS IN THE EUROPEAN UNION, 2004, Umweltbundesamt, sidan 11 

och 21, http://www.umweltbundesamt.at/fileadmin/site/publikationen/BE253.pdf 
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annat de biologiska karaktärerna hos GMO och en beskrivning av ekosystemet där fältförsöket ska 

äga rum
110

. Varje riskbedömning är unik och utförs från fall till fall. De miljöfaktorer som 

undersöks är förmågan för GMO att överleva och sprida sig, potential för korsning med andra 

plantor, effekter av de implanterade generna i en GMO, förmågan att sprida gifter till andra 

organismer eller producera miljöfarliga ämnen samt potentiella risker för människors hälsa. 

Dessutom undersöks hur det förändrade jordbruket påverkar ekosystemet. Efter att GM-grödor 

börjat odlas finns mekanismer för att följa upp eventuella miljökonsekvenser. Exempelvis kan 

studier gå ut på att leta efter insekter som är resistenta mot bekämpningsmedlet som Bt-grödor 

utsöndrar. 

 Innan GMO tillåts säljas på marknaden i form av mat eller foder ska SENASA utföra 

riskbedömning, där den sökande ska bistå med information om produkten när det gäller ett antal 

kriterier för matsäkerhet. Regler om märkning av GM-produkter är likadana i Argentina som i 

USA
111

. 

 

  4.4.3. USA 

Regler för hur bioteknik ska behandlas har funnits i USA längre än i något annat land. 1986 

publicerade en Vita Huset-kommitté tillsammans med the Office of Science and Technology Policy 

(OSTP) en plan, Coordinated Framework for the Regulation of Biotechnology, för att reglera 

bioteknik. Planen används fortfarande idag i USA. Den baseras på principen att biotekniska 

lösningar inte naturligt är riskfyllda, att bioteknik inte borde regleras som en process samt att 

produkter som resultat av bioteknik ska bedömas och regleras på samma sätt som andra produkter. 

Dessutom står skrivet i planen en väsentlig punkt, nämligen att GMO inte skiljer sig nämnvärt från 

icke-modifierade organismer
112

. 

 Det är två myndigheter som kontrollerar att GMO inte skadar jordbrukslandskapet: The 

Animal and Plant Health Inspection Service (APHIS) och The US Department och Agriculture 

(USDA). Det Amerikanska Naturvårdsverket (EPA) är ansvarig för att kontrollera att varken 

människor eller miljö skadas av de bekämpningsmedel som är implanterade i vissa GM-grödor, och 

the Food and Drug Administation (FDA) är ansvarig för att säkerställa att GM-mat är lika säker 

som icke-genmodifierad mat. FDA kan i de fall där människans hälsa måste säkerställas kräva 

granskning av produkter innan de släpps ut på marknaden, till exempel när ett ämne planteras in i 
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en organism som sedan blir till mat
113

. 

 Sedan 1992 då FDAs policy, som bygger på att GM-mat inte automatiskt är mer riskfylld än 

konventionellt odlad mat, skrevs har FDA kunnat granska GMO tillsammans med de företag som 

utvecklat GMO angående dess säkerhet. Det är inte nödvändigt för företagen att genomgå 

granskningen, utan det är frivilligt. Företagen ska däremot bistå FDA med information om säkerhet 

och näringsinnehåll om deras produkter samt en vetenskaplig rapport, framtagen av företagets egna 

forskare
114

.  

 

4.5. Kontaminering/GM-förorening i praktiken 

Provinsen Saskatchewan, Kanada, är en av landets huvudproducenter av vete och raps (canola på 

engelska). Dessa grödor är landets viktigaste exportgrödor. I Saskatchewan finns relativt många 

ekologiska bönder i jämförelse med landet som helhet. Den storskaliga produktionen av GM-grödor 

gör det svårt för ekologiska bönder att bli certifierade som ekologiska, för GM-grödorna sprider sig 

till deras åkrar. 1996 började Monsanto odla GM-raps i provinsen, och redan från början fick 

ekologiska bönder avslag från ekologiska köpare eftersom deras grödor innehöll GM-raps. Även 

konventionella odlingar av raps är nästan helt kontaminerade av GM-raps. Ekologiska bönders 

skördar har förstörts gång på gång på grund av GM-kontaminering. Vete är en ännu viktigare gröda, 

som i princip alla ekologiska bönder odlar i provinsen.  

 I Kanada finns ingen lag som tvingar företag att stå ansvariga i en situation där deras GM-

grödor sprider sig till andra åkrar. Det enda sättet för drabbade bönder är att stämma företaget i 

fråga
115

. En grupp ekologiska bönder från Saskatchewan gick tillsammans och stämde Monsanto för 

att få kompensation för deras förluster av ekologiskt odlad raps som blivit kontaminerade. 

Domstolen godkände inte att bönderna som grupp fick stämma Monsanto, så fallet lades ned. Det 

fanns fortfarande chans för individer att stämma Monsanto, men de ansåg det orättvist och nästan 

omöjligt för en person att ställas mot ett multinationellt företag med enorma resurser
116

. 

 

5.      Analys 

Till att börja med investerar bioteknikföretagen främst i de grödor som passar den Amerikanska 

marknaden bäst. Företagen menar att de vill hjälpa till att utrota fattigdom i världen, men då tycker 

jag att det är konstigt att det inte investeras i lokala grödor som är anpassade efter de klimat där 
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fattiga människor bor. Det borde finnas en dialog mellan bioteknikföretag och utsatta människor, 

där efterfrågan och behov diskuteras för att verkligen utveckla grödor som passar just fattiga, om 

det nu är vad företagen vill. 

 Det kan uppstå problem om det skulle visa sig att GM-soja är dålig för vår hälsa. Då kan det 

bli svårt att återkalla alla GM-plantor. Eftersom GM-grödor kan växa kvar i 10-15 år efter avslutad 

skörd tar det minst så många år om en bonde vill ställa om från GM-odling till ekologisk odling. Att 

odla GM-grödor innebär en risk eftersom det är väldigt svårt att ångra sig och sluta odla dem. 

 ISAAA, som togs upp i början, informerar om GMOs fördelar i jordbruket. Det beror nog 

mycket på grund av att organisationen är sponsrad av bioteknikföretag, vilket gör att jag misstänker 

att informationen är vinklad. Det är problemet med information och forskningsresultat som 

presenteras av bioteknikföretagen: att de troligtvis inte är objektiva. Företagen vill främst sälja så 

mycket produkter som möjligt, och vill inte genomföra dyra och tidskrävande riskbedömningar. 

Chansen finns också att de skulle genomföra riskbedömningar och upptäcka att deras produkt, som 

de investerat i, medför risker, vilket då skulle innebära en ekonomisk förlust om produkten inte kan 

släppas på marknaden. I USA där företagen själva utför frivilliga riskbedömningar och ger 

beslutsfattare information om deras produkter, mörklägger de eventuellt en del fakta för att få sin 

produkt godkänd.  Arpad Pusztai upptäckte att forskning inte tillåts vara opartisk. Tydligen fick han 

inte vara negativ mot genteknik, för då blev han avskedad. Förhoppningsvis är Pusztai ett undantag 

i hur forskarvärlden fungerar. Forskare ska inte behöva vara tvingade av någon att komma fram till 

ett visst resultat, manipulera data eller utelämna viktiga faktorer. Tyvärr är 95 % av forskarna inom 

genteknik anställda hos företag. Eftersom vetenskapen är så viktig i samhället, krävs det att den är 

så oberoende och opartisk som möjligt, annars kan beslutsfattare begå stora misstag när de 

godkänner produkter som kanske inte är så säkra som företaget hävdat. Den vetenskapliga grunden 

idag är väldigt ostadig, vilket borde leda till att riskbedömningar krävs innan någon GM-produkt 

godkänns. 

Det är även möjligt att tolka forskningsresultat olika, beroende på vad för fakta man vill 

hitta. Däremot kan information från miljöorganisationer också vara vinklad åt andra hållet. Det är 

möjligt att vissa organisationer är negativt inställda till GMO och framhäver dess negativa aspekter, 

trots att det kan finnas väsentliga positiva aspekter. Det är viktigt att väga positiva och negativa 

aspekter mot varandra. 

 Bioteknikföretagen och GMO-förespråkare menar att det inte finns några risker med GM-

mat, och att det inte skiljer sig på vanlig mat och GM-mat. Det går tvärt emot många forskare och 

vetenskapsmän som bestämt menar att det är en stor skillnad på GMO och icke-GMO, eftersom 

genuppsättningen är annorlunda i de två sorterna. Olika genuppsättningar ger organismer olika 
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egenskaper. Detta borde inte ignoreras. Vi inte har så stor kunskap inom genteknikområdet, så 

därför borde reglerna vara strängare om vilka GM-grödor som får tillåtas på åkrarna. Många 

forskare håller med om detta, vilket förvånar mig att bioteknikföretagen inte tar upp 

överhuvudtaget. Dessutom är ekosystemen extremt komplexa, vilket betyder att vi omöjligt vet hur 

allt hänger ihop i naturen. 

 Det är främst i USA som GM-produkter utvecklas, delvis på grund av att lagstiftningen där 

är så svag på genteknikområdet. Eftersom det inte finns krav på att märka produkter, så att 

konsumenter vet om produkten innehåller GMO eller inte, finns heller ingen möjlighet för 

konsumenter att påverka industrin. Det går inte att avstå från GM-mat, vilket betyder att 

bioteknikföretagen kan sälja vilka GM-produkter som helst, utan att konsumenter vet om det. Jag 

tycker att det är upprörande, med tanke på att majoriteten av Amerikanerna vill att GM-produkter 

ska märkas. Att inte ta hänsyn till den egna befolkningen i den här frågan är fel, då folk borde få 

kunna välja vad för mat de vill äta. Det är inte rätt att föra människor bakom ljuset på detta sätt. 

 Det stor skillnad på att låta GMO leva inne i ett laboratorium och ute i naturen. Det går inte 

helt att räkna ut effekterna i ett laboratorium av hur GMO kommer reagera i naturen, vilket är varför 

kontrollerade fältförsök borde ingå innan en GM-gröda blir godkänd och börjar odlas. 

 Dessutom skulle det vara bra om allmänheten fick delta i diskussioner, och få tillgång till 

information om de GM-produkter som finns och forskas på. Det är ändå vi människor som ska 

konsumera produkterna, så vi borde få vara med och tycka till om vilka produkter som ska ut på 

marknaden. Det behövs mer transparens i bioteknikföretagen, och vetenskapen behöver också 

öppnas upp för diskussioner för att det ska vara möjligt för oss att bygga upp ett förtroende för den. 

Det är svårt att lita på de forskningsrapporter som publiceras när det finns fall där forskare blivit 

avstängda och tvingade att hålla tyst om sina upptäckter för att de går emot institutionens intressen. 

Pusztai som utsattes för detta menade att forskningen styrs av makt och pengar, och det är mycket 

möjligt att det är så i en viss utsträckning. Bara den aspekten är avskyvärd, att vetenskapsinstitut i 

vissa fall prioriterar sin maktposition framför att lägga fram så sanningsenliga forskningsresultat 

som möjligt. Det är möjligt att många institut sponsras av bioteknikföretag, och är därför indirekt 

mer eller mindre förväntade att lägga fram forskningsresultat som stödjer företagens intressen. Det 

skulle vara bra med mer oberoende forskning. 

 Dessutom är det intressant att Michael Taylor, som har arbetat både för Monsanto och FDA, 

får uppdraget att bestämma avgörande regelverk inom FDA när han nog inte var helt opartisk 

eftersom han diskuterat regler med Monsanto tidigare. Gränsen mellan bioteknikföretag och politik 

har suddats ut en del, åtminstone i USA. Det är skrämmande, att politiker blir påverkade av företag 

som kan donera pengar till politiken och därför får en del av sina krav igenom. Det här är ett känt 
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fenomen, men det är upprörande. 

 I Indien ökade böndernas inkomst när de odlade Bt-bomull, vilket är positivt. Det är bra att 

utsatta bönder får ta del av lösningar som bidrar till en bättre levnadsstandard. Många bönder har 

fått större skördar med GM-grödor också. Däremot är det kanske inte rättvist att förse dem med 

lösningar som inte är testade för att vara säkra, utan bioteknikföretagen antar att deras produkter är 

säkra. 

 Förespråkare och kritiker till GMO menar att den biologiska mångfalden ökar med GM-

jordbruk respektive konventionellt jordbruk. Vem kan man lita på? Det beror kanske på vilken åsikt 

man själv har. GM-jordbruk brukar bestå av monokulturer, där kännetecknet är att mångfalden är 

liten, eftersom det bara odlas en gröda, som dessutom besprutas så att allt annat liv dör. Jag är 

övertygad om att den biologiska mångfalden därför är mindre i monokulturer. 

 Frågan om hur vi ska producera mat till de 9 miljarder människor som kanske kommer att 

finnas på jorden om ett antal år är inte lätt att svara på. Vissa menar att ekologiskt jordbruk bara kan 

producera mat för ungefär hälften av dessa människor, och att GM-jordbruk då är lösningen. Det är 

mycket möjligt att GM-jordbruk kan producera mer mat än de ekologiska, och ge mer näringsrik 

mat. Problemet är just att riskbedömningar inte utförs vilket betyder att risker och möjligheter inte 

undersöks. Enligt min uppfattning är ett av huvudproblemen med GMO att de inte genomgår 

tillräckliga studier. Det borde inte vara tillåtet eller acceptabelt att odla GM-grödor utan att ha 

analyserat deras effekter på hälsa och miljö. Det finns goda anledningar till att vara försiktig inom 

genteknikområdet. 

 Soja är en enormt viktig exportvara i Argentina. Trots de många negativa miljö- och sociala 

aspekter som tillhör sojaindustrin genererar den så mycket pengar att de fåtal aktörer som har 

makten inte vill släppa på den. Sedan mitten av 1990-talet då RR-soja introducerades har vinsterna 

för GM-jordbruk stigit. Tyvärr för tusentals småbönder har de blivit i princip tvingade att ge upp 

sina jordar och flytta in till staden. Monokulturerna brer ut sig på landsbygden och kräver väldigt 

lite skötsel (ingen plöjning eller gödsling). Arbetslösheten har därför stigit. Frågan är om alla 

småbönder kommer behöva lämna sina liv och ge plats åt storföretagen och deras enorma åkrar. Det 

är ett stort socialt problem som måste lösas för att skapa harmoni bland människorna i Argentina. 

Jag tycker inte det är rättvist för företag att köpa ut alla bönder. Det minskar konkurrensen på ett 

ohälsosamt sätt. I de fall där småbönder väljer att stanna kvar vid sin jord är risken stor att grannens 

kemiska bekämpningsmedel sprids till småböndernas åkrar och kanske till och med orsakar 

hälsoproblem. Ogräs som är resistent mot Roundup har upptäckts på flera ställen. Det beror på att 

det inte sker en rotation av grödor. Färre miljöproblem skulle uppstå om olika grödor odlades och 

åkrar fick ligga i träda ibland. Dessutom bidrar den ökade biodrivmedelindustrin till att regnskogen 
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skövlas ännu mer än tidigare (när EU inte efterfrågade så mycket biodrivmedel som idag). Européer 

vill köra etanolbilar för det anses inte bidra till växthuseffekten. Tyvärr är det inte så lätt, för när 

regnskog fälls för att grödor ska odlas som sedan blir till etanol, frigörs koldioxid från de fällda 

träden. Därför bidrar etanol visst till växthuseffekten. 

 Sojaproduktionen i Argentina visar på många problem med industrin. Kontaminering är 

något som borde lösas, innan fler GM-grödor börjar odlas. Att GM-frön sprider sig och förorenar 

ekologiska eller konventionella åkrar är verkligen ett stort problem. Små bönder har svårt att 

konkurrera på marknaden. Ekologiska bönder har det svårt att hålla sina åkrar giftfria om grannens 

åker besprutas. För att GM-grödor ska bli mer attraktiva och accepterade krävs det att de inte sprids 

till GM-fria åkrar. De två teknikerna som kan hindra GM-spridning kan vara en del av lösningen. 

Dessutom är det inte lätt för bönder att ställa företaget eller bonden som odlade GM-grödor till 

svars när deras åker kontamineras. GM-förorening borde inte få förekomma alls. Självklart är det 

svårt att hindra, men på något sätt måste det gå, för det måste finnas alternativ för de människor 

som inte vill köpa GM-mat. Ingen ska behöva bli tvingad att konsumera GM-produkter. 

 Jag tror att ju mer man lär sig om genteknik i allmänhet, desto mer förstår man hur 

komplicerat det är. Många vetenskapsmän menar att de själva inte vet de exakta konsekvenserna av 

GMO i naturen. Om de som forskar inom biologi och ekologi inte vet, vem har då den rätta 

kunskapen? Antagligen ingen, vilket är varför bioteknikföretagen borde respektera dessa forskares 

resultat och rekommendationer samt erkänna att genteknik inte är en helt känd och säker teknik. 

Eftersom människor i allmänhet inte har så stor kunskap om gener, DNA eller genteknik kan 

bioteknikföretagen utnyttja denna okunskap genom att säga att tekniken är säker, för det är svårt att 

veta om det är sant eller inte för någon som inte är insatt i ämnet. 

 Försiktighetsprincipen borde användas i större utsträckning. Cartagenaprotokollet manar 

också till försiktighet när vetenskapliga bevis för att GM-produkter är säkra saknas. Eftersom jag 

har kommit fram till att vetenskapliga bevis för att GMO kan orsaka skada på åtminstone djur finns, 

men ignoreras, borde godkännandeprocessen av GMO sakta ned och vänta in eventuella klartecken 

från oberoende forskare som visar att en GM-produkt är riskfri att konsumera. De studier som 

genomförs på GMO är relativt få, vilket ytterligare borde bidra till försiktighet. Jag antar att det är 

en fråga om pengar för företagen som inte vill betala dyrt för att deras produkter ska genomgå 

noggranna undersökningar. Dessutom har bioteknikföretagen enorm politisk makt, vilket har lett till 

lagstiftning som underlättar en bioteknikverksamhet som går tvärt emot försiktighetsprincipen. 

Forskare menar att det inte finns tillräcklig kunskap om hur introducering av mikroskopiska GMO 

påverkar ekosystem och att GMO kan utgöra en fara för miljön och vår hälsa. Trots denna kunskap 

odlas GMO grödor fortfarande i många delar av världen. Varför? Om vi enbart utgår från sojan kan 
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vi konstatera att den kunskap som naturvetenskaplig forskning har utvecklat om risker med GMO 

står i motsats till de ekonomiska intressen som finns inom sektorn. Ett fåtal stora företag har 

tillräcklig makt för att påverka politiska beslut som leder till att GMO tillåts i jordbruket. Politiker 

saknar förmågan att förstå den naturvetenskapliga forskningens resultat. Fallet Argentina visar 

tydligt hur försiktighetsprincipen frångås trots att riskerna omfattar miljömässiga, men också 

socioekonomiska problem. 

 

6. Slutsatser 

Bioteknikföretag skulle oftast säga att det inte finns någon skillnad på GM-soja och vanlig soja. 

Däremot skulle en del vetenskapsmän och forskare säga att det finns en väsentlig skillnad på de 

olika sorterna, eftersom genuppsättningen är modifierad, så att en GM-organism skiljer sig från en 

konventionell. Hur agerar bioteknikföretagen utifrån den vetenskapliga information som finns, och 

hur kopplas det till politiken och marknaden? I en del fall har forskningsresultat ignorerats eller 

modifierats så att det passar företagens intressen. Många rapporter visar att GM-produkter kan 

medföra hälsorisker, men den informationen ger inte företagen ut. Politiska beslut inom 

genteknikområdet bygger på den information om GM-grödorna som bioteknikföretagen ger 

institutionerna. Om då företagen ignorerat forskningsresultat, som visar på negativa effekter, bygger 

politiska beslut ibland på felaktiga grunder. Eftersom endast ett fåtal bioteknikföretag dominerar 

marknaden, med stora ekonomiska resurser, influerar de politikerna och deras beslut. Till exempel 

Monsanto har stor politisk makt och har fått igenom flera politiska önskemål (oftast nya regler som 

underlättar för Monsantos verksamhet). Företagen och många politiker hävdar att gentekniken är 

säker, till skillnad från forskare som hittat många negativa hälsoeffekter av GM-produkter på djur. 

Det finns rapporter som visat att okända gener förts över i genöverföringsprocessen (RR-soja), och 

bioteknikföretag har även erkänt att det är svårt att veta exakt vilken gen som förs över och var den 

hamnar. Detta betyder att tekniken inte är 100 % säker. Vad finns det för risker med GMO i 

jordbruket och hur bedöms riskerna? Det finns flera risker, bland annat GM-förorening, spridning 

av kemiska bekämpningsmedel, minskad biologisk mångfald och ogräs som utvecklar resistens mot 

de bekämpningsmedel som används. Riskbedömningar är undersökningar som ska utföras på GM-

grödor innan de börjar odlas på en åker. I bedömningen ska effekterna av GM-grödans agerande 

med andra organismer studeras och analyseras. Riskbedömningar för GMO krävs i EU, men inte i 

USA. Hur har sojasektorn i Argentina påverkats av GMO? Det odlas främst GM-soja och GM-

jordbruket skiljer sig från konventionellt jordbruk. Förut odlades många lokala grödor som nu valts 

bort till fördel för soja. Betydligt färre arbetare behövs på GM-åkrarna, vilket betyder att färre 

människor kan livnära sig på jordbruk. I princip all Argentinsk soja exporteras till Kina och EU. 
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Sojaindustrin är mycket lönsam, men bidrar till sociala konflikter, då storföretag tar över 

landsbygden och tvingar småbönder att flytta därifrån. Vidare har industrin bidragit till negativa 

miljö- och hälsoeffekter.  

 

7. Epilog 

“Science is as much about uncertainty as certainty. To acknowledge uncertainty 

and recognize its origins is scientific strength, not weakness; to insist on 

certainty is arrogance, not strength”
117

 

 

Genteknikens potential kan jag inte ifrågasätta. Möjligheten finns att verkligen bidra till säkrare 

livsmedelsförsörjning i världen i form av grödor som kan stå emot extrema väder, nyttigare mat 

eller insektsangrepp till exempel. I teorin låter det som fina och storslagna idéer. Däremot i 

praktiken är industrin kopplad till politiken, där makt och pengar är oerhört viktigt och eftertraktat. 

Genteknik ger inga rättvisa eller demokratiska lösningar i jordbruket, men det skulle kunna ändras 

på. Bioteknikföretagen missbrukar den makt de har över allmänheten, när de säger att deras GM-

produkter är helt och hållet säkra att konsumera. I själva verket finns det inte någon vetenskaplig 

grund för ett sådant påstående. 

 Ska gentekniska lösningar användas i jordbruket borde ordentliga riskbedömningar utföras 

innan fri odling sker, samt att åkern sedan ständigt kontrolleras. Dessutom borde åtgärder vidtas för 

att undvika GM-förorening på andra åkrar. Vetenskapen behöver bli mer transparent, 

bioteknikföretagen likaså. Alla människor behöver äta, och varje människa borde få möjlighet att 

välja fritt mellan GM- och icke GM-produkter. 

 

                                                
117 Quist, David, Transgene ecology: An ecological perspective for GMO risk assessment, The Independent Science 

Panel, http://www.indsp.org/TransgeneEcology.php 
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