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Sammanfattning
Genmodifierade grodor odlas idag i stor utstrdckning i varlden. | Argentina odlas néstan bara GM-

soja, och nastan ingen konventionell soja. Det &r ett kontroversiellt &mne eftersom genteknik véacker
sa starka kanslor, bade hos foresprakare och motstandare. Genmodifierade grodor (GM-grddor) kan
bidra till stérre skordar och hogre inkomster for bonderna, men de kan ocksa sprida sig till
ekologiska akrar och forstora de skordarna. Samtidigt genomfors det inte tillrackliga
riskbedomningar innan GM-grédor godkanns pa marknaden. Riskbeddmningar borde utforas anser
manga vetenskapsman som har kunskap inom biologi och ekologi. Det finns alltfor stora risker med
att odla GM-grodor anser vissa forskare, for djurforsok har resulterat i negativa effekter. Politiker
verkar vilja ignorera dessa forskningsresultat, pa grund av suget efter makt och pengar, som
bioteknikindustrin genererar. Bioteknikféretagen har stort inflytande i den politiska processen.
Dessutom har studier visat att genteknik inte ar en sa saker teknik som bioteknikforetagen pastar,
utan tekniken ar klumpig eftersom det &r svart att veta exakt vilka gener som fors 6ver och var de
hamnar. Det ar darfor riskbedomningar borde vara en sjalvklarhet. Forsiktighetsprincipen &r viktig
att tanka pa i beslutsprocessen ocksa.

Abstract
The world is growing more and more genetically modified (or engineered) crops (GM crops). In

Argentina farmers grow almost only GM soy, and no conventional soy. It is a controversial subject,
since genetic engineering has many advocates and critics. The positive sides of GM crops are that it
can create higher yields and incomes for the farmers. Those are the main objects of growing GM
crops. Critics, on the other hand, say that GM crops have bad effects on the environment, and the
risks could be too high. For example GM crops can spread to neighboring farms, where organic
crops are growing. Many scientists claim that nobody really have enough knowledge of the effects
of growing GM crops, and therefore thorough risk assessments are needed to examine the effects
and possible risks of growing GM crops before starting to grow them. Politicians, too often, make
decisions on false scientific grounds, when they claim that genetic engineering is a safe and precise
method. The large corporations developing GMOs are heavily influencing political decision
making. Scientists have studied the genetic engineering process and the results show that the
method is not precise. It is difficult to know exactly what gene is transferred, and where it ends up.

It is also important to discuss the precautionary principle in the decision making process.

Nyckelord: GMO, genmodifierade grédor, GM-soja, risker, forsiktighetsprincipen
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1. Introduktion
Sa lange méanniskan har odlat vaxter for konsumtion har hon éven foradlat dem, for att forandra

vaxternas arvsmassa (gener). Manniskor har korsat plantor med varandra, for att fa fram 6nskade
egenskaper hos avkomman. De vanligaste egenskaperna som efterfragas ar hogre avkastning och
nyttigare eller godare mat*. Modern genteknik gar ett steg langre. | laboratorium kan gener foras
fran en organism till en annan, till och med mellan organismer som aldrig skulle kunna para sig
eller befrukta varandra pa naturlig vag. De gener med egenskaper som eftertraktas i den ena
organismen flyttas dver till en annan, som dé& fir samma eftertraktade egenskaper?. Gener fors
framst fran djur till véxter och frén virus och bakterier till véxter®. Det kan kallas genmodifiering,

eller genmanipulering®. Genmodifierade organismer férkortas GMO”.

1.1. Problem
Genmodifierade grédor som odlas i varlden 6kar. Exempelvis & majoriteten av majs som odlas i
USA och soja som odlas i Argentina genmodifierad. Miljoorganisationer &r Kkritiska till detta
eftersom genmodifierade organismer (GMO) och dess konsekvenser pa miljon och var halsa ar
outforskade. GM-grédor har spritt sig, i ett antal kéanda fall, till akrar dar konventionella eller
ekologiska grodor odlas. Detta upprér de bonder som fatt sina skérdar kontaminerade (GM-
fororenade), eftersom deras skordar raknas som forstorda da. Darfor efterfragas forsiktighet och
djupare utredningar innan genmodifierade grodor borjar odlas pa landsbygden. Forskare ger
rekommendationer om hur riskbeddmningar ska genomforas for att ta reda pa eventuella risker med
GMO i jordbruket, men fragan ar hur riskbedomningar faktiskt utfors i verkligheten. Dessutom
finns teorier om hur bioteknikféretag manipulerar och ignorerar vetenskaplig information for att fa
sina GM-produkter ut pa marknaden sa fort som mojligt. Det finns de som starkt foresprakar GMO

och de som starkt &r emot GMO.

1.2. Syfte
Syftet ar att understka riskerna med att odla GM-grddor ur ett naturvetenskapligt perspektiv.
Dessutom granskas hur bioteknikforetagen agerar utifran den vetenskapliga information som finns

tillganglig nar de vill lansera nya GM-produkter pa marknaden. Forhallandet mellan

1 Genmodifierade vaxter, Genteknik, http://www.genteknik.nu/index.asp?id=442

2 20 questions on genetically modified foods, WHO,
http://mww.who.int/foodsafety/publications/biotech/20questions/en/index.html

3 Maten kan bli skadlig genom produktionsséttet, Sveriges Konsumenter i Samverkan,
http://mww.konsumentsamverkan.se/11verk/kampanj/fur/prodrisk.html

4 Nilsson, Daniel, 2000, Genteknik eller genmanipulering?, Yelah, http://www.yelah.net/articles/gmo0809
5 20 questions on genetically modified foods, WHO,
http://www.who.int/foodsafety/publications/biotech/20questions/en/index.html
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bioteknikforetag, vetenskap, marknaden och politik undersoks. Dessutom vill jag ta reda pa hur
séker gentekniken verkligen ar, om bioteknikforetagen har kontroll 6ver vad de gor eller inte. Jag
tar kort upp Argentina som en intressant fallstudie for att visa hur sojasektorn kan se ut i ett land
och vilka effekter sojaproduktion kan ge upphov till.

Studien har avgransats till riskerna med GMO i jordbruket och de problem som borde l6sas
for att bygga upp ett storre fortroende for gentekniken. Jag namner férdelarna med GMO i

jordbruket, men fokuset ligger pa riskerna.

1.3. Fragestallningar
Vad finns det for risker med GMO och hur bedéms riskerna?
Hur agerar bioteknikforetagen utifran den vetenskapliga information som finns, och hur kopplas det
till politiken och marknaden?
Hur har Argentinas sojasektor paverkats av inforandet av GMO?

1.4. Metod
Jag genomfor en kvalitativ studie baserad pa sekundéara kallor. Jag har last ett antal bocker samt
vetenskapliga artiklar for att samla in information som var relevant for studien. Studien &r en
sammanstallning av risker, fordelar samt nackdelar med genmodifierade grédor som anvands i
jordbruket, speciellt soja i Sydamerika. Jag granskar Kritiskt teoretiska utgangspunkter med hur
bioteknikindustrin fungerar i verkligheten, och genom detta forsoker jag fa svar pa mina
fragestallningar. Bade argument for och emot genteknik har studerats och analyserats. Studien
bestar av argument utifran flera olika discipliner, for att ge en helhetsbild av kontroversen med
genteknik. Jag fick hjalp med fakta av Odd Nygard, professor i cellbiologi vid Sédertorns
Hogskola, Huddinge (Stockholm) 18 maj, 2009, angaende hur genteknik utfors. Jag valde att utga
fran sex artiklar som handlar om hur lite kunskap vi egentligen har om genteknik, och hur forsiktiga
vi borde vara med att anvanda oss av den. Darifran utformade jag fragestallningar och darmed
studien.

Personligen har jag starka asikter om genteknik. For att inte lata det paverka resultatet av
studien granskar jag kritiskt bade argument for och emot GMO. Eftersom jag ar medveten om min
asikt ska jag forsoka vara sa objektiv som majligt, genom att belysa bada sidor. Det ar viktigt att
inte lata min syn paverka valet av fakta. Jag haller med om att genteknik har potential att bidra till
ett effektivare jordbruk och en sékrare livsmedelsforsorjning. Daremot kvarstar ett antal allvarliga
problem som jag anser maste l6sas innan GMO anvands i storre skala. Det dr dessa problem som

jag tar upp i studien.



2. Bakgrund

Faktaruta 2.1. Genteknikens grunder

Proteiner kallas de maskiner” som i samtliga organismer utfor all aktivitet (till exempel att
manniskan kan springa, fageln flyga och naringsamnen kan brytas ned). Proteiner bygger upp
kroppen, bryter ner kroppen, ar mottagare av signaler och skapar rérelse. Varje protein kan gora
antingen en sak, eller flera, vilket &r skalet till att organismer behdver massvis med olika proteiner.

Efter ett tag slits proteinerna ut och nya maste produceras av organismen. Organismens
arvsanlag ar sjalva instruktionsboken for hur proteiner ska bildas. Delar av arvsanlagen kallas
gener, som utgor koden for ett visst protein ska se ut.

DNA &r det amne som utgor arvsanlaget. Det ar en lang kedja som bestar av fyra olika
byggstenar: A, T, G och C. Det ar ordningsféljden pa dessa byggstenar som utgor information om
vilket protein som ska bildas. Alla levande organismer pa jorden har gener som bestar av dessa
samma fyra byggstenar. Det &r darfor det ar mojligt att flytta gener emellan organismer. Till
exempel kan en fisk lasa av gener som kommer fran en véxt, for generna bestar av samma sprak
(de fyra bokstaverna), oavsett ifran vilken organism de kommer.

Gentekniken mojliggor till exempel att majs kan producera bakerieproteiner som dédar
insektslarver. Detta kallas genmodifiering, och de organismer som fatt nya gener kallas
genmodifierade organismer, eller GMO. °

2.1.1. GMO i allménhet
Meningen med genmodifierade grodor ar att det anses medfora fordelar till producent eller
konsument. Genmodifierad mat kan medfora billigare priser och hégre néringsvéarde for
konsumenterna. En av grundtankarna ar att véaxter ska modifieras for att sta emot ograsmedel eller
insektsmedel. Manga véxter som odlas idag ar resistenta mot bekampningsmedel, vilket gor att
mindre bekampningsmedel behdvs pa akern. Dessutom ar chansen stor att skorden klarar sig undan
skadeangrepp, och avkastningen blir da stérre. For att gora en véxt resistent mot herbicider éverfors
en gen fran en bakterie som sjalv &r resistent mot herbicider’. Dessutom kan en véxt genmodifieras
s& att den producerar eget insektsgift®.

Det finns organisationer som ar mycket positiva till GMO i jordbruket samt de som &r
mycket negativa till det. ISAAA (The International Service for the Acquisition of Agri-biotech
Applications) ar ett bra exempel pa en positiv organisation, som informerar om genteknikens
mdjligheter. ISAAA &r en icke-vinstdrivande internationell organisation som arbetar med att forse
bonder i utvecklingslander med bioteknisk kunskap. Bade fattigdom och miljoforstoring kan
motverkas med hjalp av gentekniska I6sningar i jordbruket®. ISAAA sponsras finansiellt av bade

Monsanto och Bayer Crop Science, som &r stora bioteknikforetag™®. ISAAA's rapport Global Status

(op]

Proteiner, 2002, Genteknik, http://www.genteknik.nu/index.asp?fu_id=73
Herbicid: vaxtdodande kemiskt &mne (Nationalencyklopedin)
20 questions on genetically modified foods, WHO,
http://imww.who.int/foodsafety/publications/biotech/20questions/en/index.html

9 Mission, ISAAA, http://www.isaaa.org/inbrief/default.html

10 Donor Support Groups, 2009, ISAAA, http://www.isaaa.org/inbrief/donors/default.asp
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of Commercialized Biotech/GM Crops: 2008, The First Thirteen Years, 1996 to 2008 visar att ar
2008 uppgick antalet lander som odlar GM-grodor till 25 stycken, vilket &r mer an fyra ganger fler
4n 8 &r tidigare. Av dessa &r 15 utvecklingslander och 10 industrilander. Ar 1996 var det endast 6
lander. 13,3 miljoner bonder™* (av totalt 1,3 miljarder bonder, &r 2000*%) odlar GM-grédor, och 90
% av dem ar bonder med sma resurser i utvecklingslander™.

De vanligaste genmodifierade grodorna (GM-grédor) som odlas & bomull, soja, majs och
raps. | Sverige odlas inga GM-grodor for kommersiellt bruk, men det pagar faltforsok dar raps och
potatis odlas™*. Ungefar 125 miljoner hektar i vérlden idag &r &kermark dar GM-grédor odlas™®.
ISAAA rapporterar vidare att bonder som odlat GM-grador ett ar i princip alltid fortsatter med det
nasta sasong. Det tyder pa att bonderna &r ndjda med GM-systemet. Att odla GM-grédor ger bland
annat lagre produktionskostnader, stérre avkastning och positiva miljoeffekter (jamfort med
konventionell odling) eftersom mindre bekdmpningsmedel anvands. Ar 2008 var soja den mest
odlade GM-grddan, som tog upp 53 % av varldens totala GM-odling.

Amerikanska bonder i ar (2009) valjer att i storre utstrackning odla konventionell soja
framfor GM-soja. Ar 2008 bestod USA:s totala sojaodling till 92 % av Roundup Ready-soja (GM-
soja). De laga kostnaderna pa konventionell soja samt attraktiva erbjudanden ar det som lockar
bonderna att dverga fran GM-soja. RR-fron och Roundup-bekdampningsmedel som siljs av
Monsanto har blivit dyrare®® under dren'’. En studie som gjordes i Skottland och England &r 2005,
publicerad av the Royal Society visade att dar GM-grddor odlats finns spar kvar i upp till 15 ar efter
avslutad skord. Studien gjordes pa mark dar en GM-groda odlades i en sdsong och sedan dvergick
till konventionell odling. Efter 15 ar vaxte i snitt 1 GM-planta per kvadratmeter, vilket ar for
mycket for att klassas som GM-fritt av EU*®. Ytterligare en studie genomférdes av danska och
svenska forskare dér forekomsten av GM-raps, som var resistent mot bekdmpningsmedel,
studerades 10 ar efter att grodan slutat odlats pa forsoksplatsen. GM-rapsen hade slutat odlats och i

stallet odlades andra véxter. 38 plantor undersoktes 10 ar efter avslutad odling av GM-raps och 15

11 ISAAA Brief 39-2008: Executive Summary, ISAAA,
http://www.isaaa.org/resources/publications/briefs/39/executivesummary/default.html

12 Box 3.2, sidan 134, International Labour Organization,
http://www.ilo.org/public/english/employment/strat/download/wr04c3en.pdf

13 ISAAA Brief 39-2008: Executive Summary, ISAAA,

http://www.isaaa.org/resources/publications/briefs/39/executivesummary/default.html

14 Q&A GMO, http://www.greenpeace.org/sweden/kampanjer/gmo/fraagor-och-svar-om-gmo

15 Rising trend: Genetically modified crops worldwide on 125 million hectares, http://www.gmo-
compass.org/eng/agri_biotechnology/gmo_planting/257.global_gm_planting_2008.html

16 priset pa en sdck sojabonsfron har okat fran $35 till $50 och priset pa 1 gallon (cirka 3,8 liter) Roundup har okat fran
$15 till $50 (http://www.non-gmoreport.com/articles/mar09/farmers_planting_non-gmo_soybeans.php)

17 More US farmers planting non-GMO soybeans this year ,The organic and non-gmo report, 2009, http://www.non-
gmoreport.com/articles/mar09/farmers_planting_non-gmo_soybeans.php

18 Lean, Geoffrey, 2005, GM crop 'ruins fields for 15 years', The Independent,
http://www.independent.co.uk/environment/gm-crop-ruins-fields-for-15-years-510228.html



av dem visade sig vara resistenta mot bekdampningsmedel. Frona kan darmed 6verleva i atminstone

10 &r enligt den studien®®.

2.1.2. Ny forskning
Odd Nygard, professor i cellbiologi vid Sodertérns Hogskola, berattar att det finns tva olika satt att
fora 6ver gener fran en organism till en annan. Den ena metoden &r nar en gen kopieras direkt fran
DNA-strangen. Da finns det en betydlig chans for “alternative splicing” (alternativ delning). Detta
innebar att genen (som bestar av nukleotidsekvenser) delas upp i fragment, som sedan kombineras
om pa nytt. Fragmenten kan kombineras pa olika sétt, vilket betyder att flera olika proteiner kan
skapas utifran en gen. Denna metod kan ocksa ge upphov till genspridning, da generna oplanerat
kan “smita ivag” till andra organismer. Den andra genmodifieringsmetoden &r betydligt sakrare, da
det inte finns risk for alternativ delning av genen. Detta innebér for genteknikindustrin att det inte
langre kan anses vara sant att genmodifiering ar en exakt och saker metod. Graden av sékerhet beror
pd vilken av metoderna som anvands®.

Lange ansags manniskan ha runt 100 000 gener. Det byggde pa antagandet att eftersom vara
kroppar producerar runt 100 000 olika protein maste vi ocksa ha 100 000 gener, da varje gen ger
upphov till ett specifikt protein. Ar 2004 publicerade The International Human Genome Sequencing
Consortium (som kartlagger alla gener i manniskan) en rapport som beskrev att manniskan bara har
20 000-25 000 gener®. Detta betyder att en gen inte bara kan koda till ett protein, utan i ménga fall
flera. Nar till exempel en véxt genmodifieras, far en gen inplanterad, finns det en faktisk risk att
genen kodar det eftertraktade proteinet plus ett annat oként protein. Den vetenskapliga grunden som
genmodifiering av grodor bygger pa (att varje gen kodar endast ett protein) ar med detta inte langre
forsvarbar. Genteknik bor darmed inte anses vara en séker teknik. Dessutom forstérks riskerna med
genteknik tack vare att det inte kravs nadgon undersokning innan en GM-groda godkanns, speciellt i
USA, angaende vilket protein som faktiskt skapas i GM-grodan. Foretag behover inte beskriva GM-
plantans struktur pd molekylIniva eller hur GM-grédan reagerar pa den inplanterade genen. Aven om
studier skulle utforas kan vissa effekter uppsta efter en langre tid, vilket inte heller underséks. Barry
Commoner (forskare vid Center for Biology of Natural Systems at Queen’s College, New York)
anser att GM-grodor som odlas vérlden runt utgor ett stort och okontrollerat experiment, vars

konsekvenser ar okanda??.

19 Rapsfron finns kvar i marken 10 ar efter odling, 2008, sid 23, http://www.genteknik.se/Uploads/Files/307.pdf

20 Nygard, Odd, samtal, 20090518, Scdertorns Hogskola

21 IHGSC Describes Finished Human Sequence, 2004, News Release Archives 1994-2008, Newsroom, National
Human Genome Research Institute, http://www.genome.gov/12513430

22 Commoner, Barry, 2002, Unraveling the DNA Myth, The Spurious Foundation of Genetic Engineering, Harpers,
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3. Teorier om risker med GMO ur ett naturvetenskapligt perspektiv

Inom samhallsvetenskapen gors analyser genom att anvénda teorier och regler for att tolka en
verklighet eller process pa basta mojliga satt. Naturvetenskapen daremot prévar hypoteser genom
empirisk och experimentell forskning®. Majoriteten av den forskning som behandlar risker med
GMO har en naturvetenskaplig utgangspunkt. Darfor tar denna uppsats avstamp i den
naturvetenskapliga forskningen om risker med GMO.

Vetenskapens syfte r att striva efter ”sanningen” om hur och varfor saker sker. Ett annat
synsétt &r att vetenskapen legitimerar makt. Vetenskapen har stor makt nar det galler att forklara
handelser och processer, d&ven om detta kan ifragasattas. Vetenskap handlar ocksa om en process,
eftersom kunskap hela tiden véxer. Det viktigaste att komma ihag ar att vetenskap aldrig ar en
absolut sanning. Vetenskapliga resultat och teorier galler provisoriskt, till nagon annan bevisar
nagot annat. N&r vetenskapen praglas av en viss regelbundenhet uppfattas det som sanning.
Déremot finns det alltid en osakerhet inbyggd i vetenskapen, eftersom det handlar om teorier och
hypoteser, inte ren sanning. Dessutom utgar forskare och vetenskapsman ifran sitt eget perspektiv.
Alla har sitt eget personliga filter som information filtreras genom. D&rfor ar vetenskap aldrig helt
opartisk, 4ven om det &r ndgot att strava efter®*.

Risk definieras olika inom olika discipliner, men det gemensamma for dem alla ar att vi tror
att manniskans handlingar kan paverka framtiden. Om vi inte trodde det skulle vi inte heller ha
anledning att diskutera risker. Vidare innebér riskbegreppet att manniskor genom deras handlingar
kan undvika risker, eller atminstone reducera dem. Orsakerna kan modifieras till den grad att
effekterna undviks eller minimeras®.

Inom genteknikomradet skiljer sig uppfattningarna stort om vilka risker genteknik kan
medfora. Foresprakare for genteknik anser ofta att riskerna ar minimala, medan kritikerna manar till
forsiktighet eftersom stora risker kan vara involverade i anvandning av genteknik inom exempelvis

jordbruksomradet.

Gustavsson, Kersti, Jansson, Janet K., Ecological Risk Assessment of the Deliberate Release of

Genetecially Modified Microorganisms®

Gentekniken som idag innebér att slappa ut GMO i naturen har fort biotekniken ut fran laboratoriet

till naturen. Det har tyvarr inte funnits tillracklig ekologisk kunskap om GMO nar den utvecklats

http://www.ratical.org/co-globalize/UnrvIDNAmyth.pdf

23 Wallerstein, Immanuel, Varldssystemsanalysen — en introduktion, 2004, Tankekraft Férlag, sid 18-19

24 Nygard, Odd, forelasning om vetenskapande, 20 januari 2009, Sodertrns Hogskola, sal ME252

25 Lidskog, Sandstedt, Sundqvist, 1997, sidan 89

26 Gustavsson, Kersti, Jansson, Janet K., 1993, Ecological Risk Assessment of the Deliberate Release of Genetecially
Modified Microorganisms, http://www.jstor.org/stable/4314076



for att kunna sléppas fri. Detta har bidragit till den internationella diskussionen om riskbeddmning
av GMO. Ekologisk riskbeddmning innehaller flera komponenter, bland annat organismens biologi
och karaktaren av den modifierade genen. Det finns vasentliga skillnader mellan att sldppa ut
kemikalier och organismer i naturen. Organismer, eller mikroorganismer, kan vara mikroskopiskt
sma, foroka, sprida eller bosatta sig.

En beskrivning av sjalva genmodifieringen &r viktig for riskdiskussionen samt for att stilla
manniskors oro éver processen. Modifiering pa molekylniva ger en helt annan precision an vad
klassiska mutationer innebdr. Vi kan battre forutse hur organismen kommer att bete sig i naturen
med hjalp av gentekniken.

Nar potentiella effekter pa ekosystem ska uppskattas ar det viktigt att studera bade
organismens och det inplanterade genomets uthallighet. Det kan handa att en GMO har en selektiv
fordel och darmed konkurrerar ut den naturligt forekommande organismen.

Skaparen av organismen har antagligen mest kunskap om den, vilket betyder att skaparen
borde forse riskbedomningen med data. Eftersom genteknik éppnar upp ett helt frammande och nytt

omrade, om vilket vi inte har s3 mycket kunskap, kravs bedomningar fran fall till fall.

L. LaReesa Wolfenbarger, University of Nebraska at Omaha, GE crops: Balancing Predictions of
|27

Promise and Peri

De huvudsakliga investeringarna sker i gentekniska losningar som passar den Amerikanska
marknaden, snarare an utvecklingslander som kanske &r de som mest behdver jordbrukslésningar.

Att introducera GMO i naturen involverar miljon, ménniskans hélsa, sociala, ekonomiska
och politiska fragor. Det kravs att vetenskapen informerar samhéllet och beslutsfattarna om de
eventuella konsekvenserna innan beslut tas. De tva huvudomradena inom eventuella
miljokonsekvenser ar vilka effekterna blir (om det blir nagra) nar GMO slapps fria i naturen samt
om de kommer sprida sig och vad de effekterna kan bli.

Ekosystem &r sa pass komplexa och variationsrika att nar en fraimmande organism
introduceras kommer den agera och svara pa manga satt och pa olika nivaer i ekosystemet. Det ar
viktigt att tanka pa hur dynamiskt ett ekosystem &r speciellt nar organismer med hog
fortplantningsformaga introduceras. Riskbedomningar ska utforas fran fall till fall.

| USA &r det de foretag som framstaller GMO som ska forbereda och presentera data om
produktens miljo- och halsorisker, vilka sedan ska utvarderas innan frislappande. Foretagen star

sjalva for kostnaderna for att berdkna potentiella effekter. Langsiktiga effekter, som med lag

27 L. LaReesa Wolfenbarger, GE crops: Balancing Predictions of Promise and Peril, 2004, Frontiers in Ecology and
the Environment, http://www.jstor.org/stable/3868241
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sannolikhet kommer att intraffa, kostar mycket for foretagen att berdkna. Amerikanska foretag
klassar ibland information om deras GM-produkter som konfidentiell, sa att allmanheten inte kan ta
del av studierna. Mer transparens nar det galler data och processen efterfragas. Det ar en konflikt
mellan foretag som vill skydda sin produkt och utomstaende granskning av material.

Wu, Felicia, RAND Corporation, GE crops: Balancing Predictions of Promise and Peril?®

Skillnaden mellan manniskors synsatt pa GMO i USA och Europa dr mycket baserad pa kulturella
olikheter. Européer har en annan syn pa mat a&n Amerikaner. Vi i Europa ser en maltid som en
kulturell aktivitet, medan Amerikaner ser mat mer som brénsle for deras kroppar. Mat ingar i manga
Europeiska kulturer som en central punkt. | USA ér jordbruken oftast storskaliga och bestar av
monokulturer (endast en sorts groda odlas pa akern), medan i Europa &r vi vana vid smaskaliga
familjedagda jordbruk med fler typer av grédor som odlas. Fler manniskor bor pa landsbygden i
Europa. Genteknik ses mer som ett hot mot tradition i Europa &n i USA. Invanare i Europa litar inte
helt pa sina regeringar i jordbruksfragor, da de forsakrat oss om att GM-mat ar saker att ta, nar
sedan utbrott av galna ko-sjukan samt mul- och klévsjukan visar pa nagot helt annat. Amerikaner
litar mer pa staten och vad den rekommenderar.

Med denna information ar det inte konstigt att Europeer ar mer forsiktiga och skeptiska infor
GM-mat. WTO (Varldshandelsorganisationen) tar inte hénsyn till kulturella skillnader néar

handelsregler sétts.

Thompson, Paul B., WK Kellogg Professor of Agricultural Food and Community Ethics, GE crops:

Balancing Predictions of Promise and Peril?*®

Etiska aspekter bor tas med i kriterierna for hur de ekologiska effekterna av introducering av GMO i
naturen ska utvérderas. Etiska normer ror bade effekterna av genteknik och sattet beslut tas pa.

Hur man ska véaga olika positiva och negativa effekter med varandra, ar en viktig etisk fraga.
Problemet med genetisk fororening &r en intressant aspekt. Ar en modifierad gen pa fel stalle
nodvandigtvis en negativ sak? Gener kan spridas fran GMO till icke-GMO, vilket har hant ett flertal
ganger. Det kallar vi biologisk spridning. Det finns dock dven icke-biologisk spridning, till exempel
Starlink-majs som egentligen anvands i foder, men som forvaxlades med mat till manniskor. Varken
i detta fall eller i andra har spridningen visats vara farlig fér méanniskans eller naturens hélsa, men
anda kritiserar genteknik-skeptiker handelserna och kallar det for genetisk fororening. Dessa

kritiker lagger da in etiska aspekter i bedomningen. Kanske kravs det att etiska fragor diskuteras

28 Wu, Felicia, Ibid. sid 157-158
29 Thompson, Paul B., Ibid. sid 158-159
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med allménheten innan beslut tas, i stallet for att endast vetenskapen far saga sitt i fragan.

Molin, Soren. Kjelleberg, Staffan, Royal Swedish Academy of Sciences, Release of Engineered

Microorganisms: Biological Containment and Improved Predictability*°

Det ar skillnad pa genteknik som utfors i en stangd miljo, i ett laboratorium, och GMM
(genmodifierade mikroorganismer) som slapps fria i naturen. I laboratoriet finns knappt nagra
konkurrerande organismer, medan i naturen finns starka, konkurrerande organismer som lever i
icke-kontrollerade miljoer. Mojligheterna for organismer att utvecklas ar oédndliga och
oférutsagbara i komplexa ekosystem. Det gor att vetenskapen inte star pa en stadig grund infor
introducering av mikroskopiska GMO i naturen.

Det finns inte heller tillrdcklig kunskap idag om hur bakterier agerar i naturen, eller hur
stabila GMO ér i naturen. Det &r nastan omdjligt att hantera och berékna risker med att introducera
GMO i naturen, jamfort med att berdkna riskerna med GMO isolerade i en industrimiljo. Det &r helt
olika saker och kraver helt olika riskbedomningar. Det ar svart att forutse konsekvenser, men vi kan
atminstone forsoka slappa ut sa fa GMO som mdjligt, samt GMO med sa kort livslangd som
mojligt. | stora mangder ar det mojligt att GMO utgor en fara for miljon eller var hélsa.

Efter nastan 20 ars erfarenhet av genteknik ar allmanheten fortfarande mer eller mindre radd
for GMO, trots att knappt nagra “olyckor” skett. Det dr vetenskapens uppgift att tydligt bevisa att
det inte finns nagra risker med att slappa fri GMO i naturen, eller for den delen att 4ta dem.
Vetenskapen borde ocksa gora sitt basta for att vidta atgarder for att minimera riskerna med
genteknik. Dessutom &r det extremt viktigt att vara helt dppen for diskussioner med allméanheten,
annars dr det svart att bygga upp ett fortroende for vetenskapen. Den storsta anledningen till varfor
en del ménniskor ar skeptiska till genteknik ar antagligen for att ingen har all kunskap om vad som
kan eller kommer att handa om GMO far leva fritt i naturen. Om alla fragor skulle behova ett
ordentligt svar i for att godkannas, skulle inga GMO sléppas ut 6verhuvudtaget.

Sedan finns fragan om genspridning i naturen. Det &r viktigt att forsoka minimera risken for
GMO att invadera miljon och sedan etablera sig dar. Ett sétt ar att fora in sjalvmordsegenskaper i
GMO, sa att organismen “begar sjalvmord” efter att den utfort sin funktion. Det ar nédvandigt att
denna funktion fungerar till 100 %, for annars finns eventuellt moéjligheten for den genen att spridas

till icke-GMO, vilket kan innebéra att massvis med vanliga véxter begr sjalvmord.

Caswell, Julie A., University of Massachusetts, Transitions in Agbiotech: Economics of Strateqy

30 Molin, Soéren, Kjelleberg, Staffan, Release of Engineered Microorganisms: Biological Containment and Improved
Predictability, http://mww.jstor.org/stable/4314077
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and Policy: Evaluation of Risk Analysis as Applied to Agricultural Biotechnology (with a Case
Study of GMO Labeling)*:

Regeringar har flera instrument som paverkar hur GMO accepteras och anvands i jordbruket. Dessa

instrument &r forskning, patent pa GMO, regleringar nar det galler accepterande av GMO, mérkning
av GMO-produkter samt handel.

WTO har arbetat for att kontrollera staters regleringar gallande att paverka
handelsforhallanden, samtidigt som lander ska ha mojligheten att skydda sin natur och sina
invanare. WTO utvecklade metoder fér att kunna bedoma forhallandet mellan handelsrestriktioner
och statliga protektionistiska atgarder.

Genteknik i jordbruket innebar risker for manniskor, djur och naturen pa olika satt. De ingar
i SPS (Sanitary and Phytosanitary) risker och regler, under WTO. Om det inte finns nagra risker
involverade regleras GMO i jordbruket av TBT-avtalet (Technical Barriers to Trade). Riskanalyser
anvands internationellt for att bedoma SPS-riskerna. Analysen bestar av tre steg, namligen
riskbedémning, riskhantering och riskkommunikation.

Lander har varierande regler for godkannande av GMO pa grund av deras skilda synsitt pa
vérdering av olika faktorer i riskbeddmningen. L&nders regler kraver mer eller mindre forsiktighet i
godkannandet. EU tillampar ofta forsiktighetsprincipen, vilket innebar att i brist pa vetenskapliga
bevis for effekter av GMO i naturen tar EU det sékra fore det osakra. Codex (Codex Alimentarius
Commission) meddelade 1999 att forsiktighetsprincipen inte ska foljas i de fall dar tillracklig
vetenskaplig data finns. Dessutom skiljer sig meningar at lander emellan nar det galler att ta hansyn
till andra faktorer i riskbeddmningar, till exempel ekonomiska intressen, matsakerhet, miljoeffekter
och djurhalsa. USAs standpunkt &r att inte blanda in andra faktorer an vetenskaplig data i de
internationella standard-riskbedémningarna. Véarlden sags vara indelad i tva huvudgrupper, antingen
sympatiserar lander med USA eller med EU.

Diskussionen om att marka produkter som innehaller GMO pagar fortfarande. Manga
konsumenter havdar att de har ratt att veta vad deras mat innehdller. Fragan &r var gransen ska ga
for hur mycket information om produkten konsumenter ska fa ta del av. Om GM-produkter marks
kan det troligen bli sa att konsumenter tar stallning for eller emot GMO. | EU maste GM-produkter
markas, medan i USA behovs det inte. Déar anses GM-mat inte skilja sig namnvart fran
konventionell mat. En annan aspekt ar att om nu GM-mat godkanns (anses vara saker) och slapps

pa marknaden, varfor ska den da behéva markas?

31 Caswell, Julie A., 2000, Transitions in Agbiotech: Economics of Strategy and Policy, Part Seven: Labeling and
Marketing, 36. Evaluation of Risk Analysis as Applied to Agricultural Biotechnology (with a Case Study of GMO
Labeling), http://ideas.repec.org/p/ags/rpsniw/26006.html
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3.1. Val av ansats
Ovanstaende forskare lyfter fram hur olika risker bedéms i den naturvetenskapliga diskussionen,
samt vilka spanningar de olika synsétten ger upphov till. Jag sammanfattar de gemensamma dragen
fran samtliga artiklar for att skapa en grund att utga ifran i min studie. Jag véljer att ta avstamp ifran
min egen sammanfattning av samtliga sex artiklar jag tagit upp. I analysen kommer
undersokningens resultat att stallas mot denna ansats.

Det finns inte tillracklig kunskap om vad som hander dd GMO odlas i naturen. Det har inte
genomforts manga studier i konsekvenserna av att till exempel odla GM-grodor. Ekosystemen ar
komplexa, vilket gor det svart att forutse konsekvenserna av att slappa ut GMO i naturen.
Riskbedomningar borde utforas innan en GM-gréda borjar odlas, eftersom konsekvenserna annars
ar okanda. Det ar darfor EU tillampar forsiktighetsprincipen manga ganger nar GM-produkter ska
godkannas i Unionen. Synen pa genteknik skiljer sig starkt i EU och USA. Dessutom &r de flesta
GM-produkter anpassade efter den Amerikanska marknaden, inte efter fattigas behov i forsta hand.
Den teoretiska grunden jag valt &r naturvetenskaplig, men nér det galler genmodifiering av
organismer kravs det dven diskussioner inom samhallsvetenskapliga &amnen. For att fa en
helhetsbild av genteknikdiskussionen kréavs kunskaper inom bade natur- och samhéllsdiscipliner,
eftersom utover de naturvetenskapliga riskerna med GMO finns &ven sociala, politiska, ekonomiska
och etiska fragor. Darfor kommer jag att diskutera amnet genteknik utifran dessa olika discipliner

ocksa.

4. Utredning

4.1. GMO i jordbruket

4.1.1. Fordelar och méjligheter med GMO

The Food and Agriculture Organization (FAO), ett FN-organ, menar att genteknik har potential att
6ka produktion och produktivitet i jordbruket, skogsbruk och fiskerier. Det kan &ven bidra till hogre
avkastning i de omraden i varlden som idag inte kan ge nog med mat for att matta sina invanare.
Med hjalp av genteknik kan forskare skapa véxter som har ett hégre naringsinnehall an vanligt®.

ISAAAs rapport®® visar vidare pA manga fordelar i GM-jordbruket. | Indien odlar 5 miljoner
bénder Bt-bomull (som producerar sitt eget insektsgift). Dessa bonders skdrd har 6kat med drygt 30

%, anvandning av insektsgift har minskat med 39 % och vinsterna har okat kraftigt. Aven i Kina

32 FAO Statement on Biotechnology, FAO, http://www.fao.org/biotech/stat.asp
% ISAAA Brief 39-2008: Executive Summary, ISAAA,
http://www.isaaa.org/resources/publications/briefs/39/executivesummary/default.html
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och Sydafrika har liknande positiva resultat uppmatts.

Ar 2012 férvéantas en majssort séljas och odlas i USA som kan motsta torka béttre &n vanlig
majs. Brist pa vatten ar ett av de storsta hindren mot jordbruket idag pa manga stéllen i varlden. Om
da majs genmodifieras sa att den kan 6verleva torka kan det betyda oerhdrt mycket for miljontals
manniskor som &r beroende av jordbruket®. Méjligheten finns aven att utveckla véxtsorter som kan
motsta extrem hetta eller frost. Dessutom pagar forskning pa att utveckla véaxtsorter som kan odlas i
jord som egentligen ar for salt for att kunna odlas i. Daremot ar dessa vaxtsorter mer komplicerade
att utveckla 4n de som 4r resistenta mot bekampningsmedel®.

ISAAA-rapporten visar ytterligare att GM-jordbruk har bidragit pa flera stt till ett
hallbarare jordbruk. Exempelvis har fattigdom och svalt minskats, biologisk mangfald har bevarats
(mindre skog huggs ned nar GM-grédor odlas) och bénder har tjanat mer pengar pa sitt levebrod®.

WHO (Vérldshalsoorganisationen) har uttryckt att GM-grodor &r viktiga pa grund av deras
potential att 6ka naringsinnehallet i mat, minska risken for uppkomst av allergier och att 6ka
produktiviteten i jordbruket®”. Eftersom produktiviteten 6kar betyder det att bonder troligtvis inte
behéver odla pd lika stor landyta som for konventionell odling®.

Det finns en rissort som utvecklats, som innehaller mer A-vitamin an vanligt. Sorten kallas
the Golden Rice. | delar av Asien lider manga manniskor av A-vitaminbrist. Undersokningar har
visat att manniskor som ater 200-300 gram av den hér rissorten per dag undviker livshotande skador
som annars orsakas av A-vitaminbrist®.

| en artikel fran ar 2005 beskrev ISAAAs styrelseordférande Clive James att
utvecklingslanderna kommer sta for den storsta 6kningen av GM-jordbruk. Det ar i de landerna som
behovet av GMO ér storst. James menar ocksa att ekologiskt jordbruk kan ge foda at 4-5 miljarder
manniskor. Problem uppstar ar 2050 da det enligt berakningar finns 9 miljarder manniskor pa
jorden. Bonder i utvecklingslander odlar GM-grodor for att det &r billigare &n konventionell odling.
De tjanar 20 dollar mer per tunnland &n for konventionella grodor. Det ar mycket med tanke pa att
dessa bonder tjanar ungefar 300 dollar per ar. James séger i artikeln att det &r anledningen till att det
finns s& manga som 7 miljoner GMO-bonder (ar 2005). ISAAAs statistik har kritiserats av GMO-

34 ISAAA Brief 39-2008: Executive Summary, ISAAA,
http://www.isaaa.org/resources/publications/briefs/39/executivesummary/default.html

35 Weighing the GMO arguments: for, FAO, http://www.fao.org/english/newsroom/focus/2003/gmo7.htm

36 ISAAA Brief 39-2008: Executive Summary, ISAAA,
http://www.isaaa.org/resources/publications/briefs/39/executivesummary/default.html

37 General information about biotechnology (GM foods), WHO, Biotechnology (GM foods),
http://www.who.int/foodsafety/biotech/general/en/index.html

38 Weighing the GMO arguments: for, FAO, http://www.fao.org/english/newsroom/focus/2003/gmo7.htm

39 Preliminary studies raise hopes: Golden Rice works well!, 2007, GMO Compass, http://www.gmo-
compass.org/eng/news/stories/289.preliminary_studies_raise_hopes_golden_rice_works.html
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motstandare. Clive James medger att 95 % av GM-forskningen utférs av kommersiella foretag. For
att sprida GM-tekniken dver varlden* arbetar ISAAA med dessa (till exempel Monsanto och Bayer
Crop Science™).

Ar 2007 meddelade kinesiska och kanadensiska forskare att de utvecklat en teknik som gor
det mojligt att undvika genspridning fran GMO till icke-GMO. Tekniken kallas “GM-gene-deletor”,
och innebér att den modifierade genen till 100 % kan Kklippas bort i fron och pollen med hjalp av ett
enzym. Frona eller pollen forblir fertila (till skillnad fran Terminator-tekniken som kommer tas upp
senare i studien)*2. Dessutom finns en annan teknik som hittills bara &r p& forsoksstadiet, som
innebar att nar en GM-vaxt pollinerar en icke GM-grdda Overlever inte frona. Daremot om GM-
grodan pollinerar en annan GM-groda Gverlever frona pa ett normalt sitt. Aven denna strategi kan

hindra spridning av GMO i naturen®,

4.1.2. Nackdelar och risker med GMO
GM-grodor har odlats pa akrar i drygt tio ar. Hittills finns inte tillrackliga studier pa konsekvenserna
av att GM-grodor vaxer fritt pa landsbygden. Ett av grundproblemen &r att nar en GM-gréda vl
slappts ut i naturen &r det i princip oaterkalleligt, vilket skapar problem om forskare kommer fram
till att grédan ar skadlig for naturen eller liknande. Dessutom kan GM-grddor spridas i naturen och
sla ut lokala, naturliga grodor och véxter. | Mexiko har flera studier visat att spar av GM-majs finns
i traditionella majsodlingar, vilket upprér bonder och miljoorganisationer. Greenpeace anser att nar
GM-majs korspollineras med traditionell majs forstors den lokala genbanken. Dessutom kan vissa
ekosystem f& sin balans rubbad nar GM-grédor sprids**. N&r en korsning av GM-planta och vanlig
planta val har skett, gar det inte att fa vaxten att aterga till sin naturliga genuppséttning. Det kallas
genetisk fororening.

Vaxter sprider fron och pollen med hjélp av vind eller insekter. Det hander att GM-vaxter
sprider sig till ekologiska odlingar, som da blir forstorda. Exempelvis i Kanada odlas raps, varav 60
% ar genmodifierad. De Gvriga 40 % ar konventionell raps, dar delar blivit sd fororenade av GM-
odlingar att de inte ar tillatna att siljas som GM-fria langre. Det &r i det mest energikravande
jordbruket som GM-grador odlas i. De grodor som tal bekdampningsmedel besprutas, vilket kan leda
till att ogras pa sikt blir resistent mot bekdmpningsmedlet, och da kravs andra och ofta starkare

gifter for att doda ograset. Det insektsgift som GM-majs och GM-bomull producerar utsondras i

40 White, Ed, 2005, GMO group sees opportunities in poor countries.
http://mww.whybiotech.com/html/pdf/Western%20Producer%20Sep%2022%20-%2005.pdf

41 Donor Support Groups, ISAAA, http://www.isaaa.org/inbrief/donors/default.asp

42 Ny metod forhindrar genspridning frén transgena grodor, 2007, http://www.genteknik.se/Bazment/267.aspx?p=149

43 Ny strategi for att férhindra genspridning, 2008, http://www.genteknik.se/Bazment/346.aspx?p=149

44 Q&A GMO, Greenpeace, http://www.greenpeace.org/sweden/kampanjer/gmo/fraagor-och-svar-om-gmo
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marken och vatten och paverkar insekter och organismer®.

Ytterligare ett problem med GMO 4&r att det ar ett fatal stora bioteknikforetag som utvecklat
dessa grodor (med brist pa insyn for allmanheten, delvis pa grund av bristfallig méarkning av GM-
produkter*®) Ett foretag ar Monsanto, som &ven utvecklade DDT, PCB och Agent Orange (medlet
som anvandes av USA i Vietnamkriget)*’.

Foretag Antal anstéllda Forséljning (miljarder) | Intakter (ar 2008), $
miljarder

Monsanto (USA) 21 700 $3.6" 11,4%

Bayer Crop Science |18 300 6,382 (Euro)™ -

(Tyskland)

Cargill (USA) 152 600" - 120

Syngenta (Schweiz) |24 000 $11,6 -

Féretagen tjanar mycket pengar pa att salja licenser till bdnder som valjer att odla GM-grodor>.
Bioteknikforetagen fokuserar inte pa lokala grédor, utan samma GM-grodor (soja, ris, vete,
majs) odlas dver hela varlden®. | omraden som omfattar delar av Afrika, Indien, Thailand, Mexico
och Sydamerika™ &r de mest populara lokala grédorna durra, hirs, jordnét och kikartor, men de
investeras inte i av GM-foretagen. Louise Fresco (FAOs Assistant Director-General) sa i ett
pressmeddelande ar 2003 att det &r ett stort glapp mellan rika och fattiga bonder samt mellan
forskningsprioriteringar och efterfragan®’. Till exempel anser foretaget Syngenta att det &r viktigt att
deras produkter borde n& ut till samtliga bonder, speciellt de som behdver hogre avkastning mest>.

Fresco haller med om att detta &r viktigt, men att bioteknikforetagen i verkligheten inte prioriterar

45 Problemen med GMO i korthet, Greenpeace, http://www.greenpeace.org/sweden/kampanjer/gmo/gmo-problemen

46 &gg-, kott- och mjélkprodukter, producerade av djur som blivit matade med GM-foder, behover inte GM-markas i
EU (Stealth GMOs, FBAE, http://fbae.org/2009/FBAE/website/false-propaganda_stealth_gmos.html)

47 Q&A GMO, Greenpeace, http://www.greenpeace.org/sweden/kampanjer/gmo/fraagor-och-svar-om-gmo

48 Monsanto's Sales Growth Boosts Profit 42%, InvestorGuide, http://www.investorguide.com/stock-
archives.cgi?date=062508

49 Google, Finance, Monsanto Company, http://www.google.com/finance?qg=MON

50 Facts and Figures, Bayer CropScience, http://www.bayercropscience.com/bcsweb/cropprotection.nsf/id/FactsFigures

51 America's Largest Private Companies: #1 Cargill, Forbes,
http://www.forbes.com/business/lists/2008/21/privates08_Cargill 5ZUZ.html

52 Cargill reports fourth-quarter and fiscal 2008 earnings, Cargill, 2008, http://www.cargill.com/news-center/news-
releases/2008/NA3007599.jsp

53 Key Facts, Syngenta, http://mww.syngenta.com/en/investor_relations/thisissyngenta_keyfacts.html

54 Q&A GMO, Greenpeace, http://www.greenpeace.org/sweden/kampanjer/gmo/fraagor-och-svar-om-gmo

55 FAO warns of 'molecular divide' between North and South, FAO,
http://www.fao.org/english/newsroom/news/2003/13960-en.html

56 Vandenbeldt, Rick J. FAO, http://mww.fao.org/docrep/U5200E/u5200e09.htm

57 FAO warns of 'molecular divide' between North and South, FAO,
http://www.fao.org/english/newsroom/news/2003/13960-en.html

58 Access to technology for growers, 2009, Syngenta,
http://www.syngenta.com/en/corporate_responsibility/access_technology growers.html#afrika
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att I6sa smabonders problem. Dessutom anser hon att genteknik endast &r en del av I6sningen pa
hunger i varlden. Det &r valdigt viktigt enligt henne att genteknik inte ersatter andra medel som kan
bidra till ett mer hallbart jordbruk. Ytterligare problem i detta ar att majoriteten av forskning inom
jordbruket sker pa vaxt- och cellniva. Fresco betonar vikten av att inte glomma bort metoder pa
systemnivé (mer makroperspektiv), till exempel nér det galler insektsangrepp®.

Ett annat kontroversiellt &mne handlar om patent p& gener®. Det ar mojligt att fa patent
beviljat pa gensekvenser (DNA-sekvenser), egenskaper hos organismer och andra genmodifierade
tillstand hos en organism. Eftersom den framsta forskningen inom bioteknik och genteknik sker hos
privata foretag, finns en rédsla att jordbrukssektorn helt kommer att domineras och kontrolleras av
dessa foretag®. Dessa foretag har enorma ekonomiska resurser, vilket gér dem till ledande inom
forskningen. Till exempel fick en forskare, Charles J. Pedersen, inom foretaget DuPont Nobelpriset
i kemi 1987%. Det kan bli svért speciellt for smé& bonder att konkurrensmassigt 6verleva pa en sadan
marknad. Dessutom kan varianter av vaxter som bonder odlat i hundratals ar genmodifieras, vilket
betyder att bonderna eventuellt maste betala for patenterade fron som utvecklats fran deras egna
vaxter.

Nagot som har forskats fram ar Technology Protection System, dven kallad terminator-
tekniken”. Tekniken omdjliggdr att bonder kan anvinda fron frén sin skord for att sa nasta skord, da
frona ar sterila. Det betyder att bonder maste kopa nya frén varje sasong®®. Manga smabonder i
utvecklingslander har inte rad med detta. Det anses underminera bénders ratt att spara fron, vilket
hittills ansags vara en sjalvklarhet for manga. Risken finns att dessa fron sprids till andra grédor
som sedan inte kan gro, vilket minskar skordar. Daremot menar foresprakarna att den har tekniken
forhindrar att GM-fron sprids och infekterar icke GM-grodor. Det pagar en debatt om detta ar sant,
eller om foretagen som utvecklar dessa fron i sjalva verket framst motiveras av ekonomiska
vinster®. The US Department of Agriculture (USDA) godkande Terminator-tekniken i augusti
2001. Delta & Pine Land (D&PL) och USDA é&ger tillsammans patent pa den har tekniken. D&PL
ar det enda foretaget som hittills meddelat att de tanker satsa pa att kommersiellt anvanda

Terminator-tekniken®. Ar 1999 meddelade Monsanto att de inte skulle anvanda Terminator-

59 FAO warns of 'molecular divide' between North and South, FAO,
http://www.fao.org/english/newsroom/news/2003/13960-en.html

60 genteknik regleras av Miljobalken (1998:808), EU-direktiv och 3 olika svenska forordningar
(http://mww.genteknik.se/Bazment/28.aspx)

61 Weighing the GMO arguments: against, FAO, http://www.fao.org/english/newsroom/focus/2003/gmo8.htm

62 Charles J. Pedersen, DuPont, http://www2.dupont.com/Science/en_US/rd/pedersen/index.html

63 Weighing the GMO arguments: against, FAO, http://www.fao.org/english/newsroom/focus/2003/gmo8.htm

64 Say no to suicide genes, Gene Watch,
http://www.genewatch.org/uploads/f03c6d66a9b354535738483c1c3d49e4/SaynotoSuicideSeeds.pdf

65 USDA Says Yes to the Terminator Technology, RAFI, 2001, Organic Consumers Association,
http://www.organicconsumers.org/Patent/usdaTeminator.cfm
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tekniken i ndgra av sina vaxter®. Ar 2005 daremot meddelade Monsanto att foretaget inte utesluter
en utveckling av Terminator-tekniken®’. Monsanto tog, ar 2007, ver D&PL, som innehar de tre
Terminator-patenten. FN:s konvention om biologisk mangfald rekommenderade ar 2006 att
regeringar varlden 6ver inte godkéanner utveckling eller odling av Terminator-grodor. Det anses rada
ett internationellt moratorium for Terminator-tekniken®.

Vandana Shiva &r fysiker, miljoaktivist och forfattare. Hon reser runt i varlden och forelaser
om riskerna med genteknik, “biopiracy” (kritiskt namn for att patentera gener/organismer och kalla
det for uppfinningar), samt vikten av hallbara jordbruk dar fron sparas efter varje skord. Shiva &r
véldigt kritisk till bland annat Monsanto, for att de gor fron till privata agodelar, vilka inte &r
fornyelsebara. Hon menar ocksa att WTO pa ett diktatoriskt satt bestammer att fron inte kan
anvandas och sas pa nytt av bonder. Ett fro kan inte vara en uppfinning enligt Shiva. Dessutom
menar hon att det finns en tydlig koppling mellan bonder som begar sjalvmord i de omraden dér Bt-
bomull odlas. Fran ar 1997 till 2007 begick 182 000 indiska bonder sjalvmord for att deras skdrdar
(som bestod av GM-grador) slog fel och de blev sa skuldbelagda att de inte kunde Gverleva
ekonomiskt. Manga sjalvstandiga forskare som hittar negativa konsekvenser pa manniskans hélsa
av GM-mat forlgjligas och tas inte pa allvar. Shiva menar att gentekniken ar som en ny religion, och

vi 4r alla tillfrdgade att blint acceptera den®.

4.1.3. Bioteknikforetag och politik i USA
Ar 2008 genomfordes en undersokning i USA, som visade att 53 % av Amerikanerna inte vill ta
GM-mat. Tyvarr satsar bioteknikforetagen pa att producera GM-mat, trots att en majoritet av
befolkningen ar emot det. Dessutom ar det nastan omgjligt for konsumenter att valja bort GM-
produkter eftersom det inte star pa produkterna att de innehaller GMO. 87 % av Amerikanerna vill
att produkterna ska markas, men 4n sé lange sker inte detta’. Julie A. Caswell vackte fragan om att
godkanda GM-produkter inte ska behdva markas eftersom de anses vara sakra nog att vara pa
marknaden. Daremot betyder det inte att en produkt ar siker bara for att den ar ute pd marknaden,
eftersom tillrackliga riskbeddmningar inte utfors. Nagon kunskap om sakerheten i GM-produkter

finns alltsa inte. Utan markning finns det heller ingen chans for konsumenter att skicka signaler till

66 Is Monsanto Going to Develop or Sell "Terminator" Seeds?, Monsanto,
http://www.monsanto.com/monsanto_today/for_the_record/monsanto_terminator_seeds.asp

67 Terminatorn &r tillbaka, 2006, GMOfri,, http://mww.gmofri.se/?p=102

68 Introduction to Terminator Technology, Ban Terminator, http://www.banterminator.org/The-Issues/Introduction

69 The organic and non-gmo report, Vandana Shiva and the sacredness of seed, April 2009, http://www.non-
gmoreport.com/articles/apr09/vandana_shiva_the_sacradness_of seed.php

70 Major GM labelling initiative in US: the Non-GMO Project, 2008, Food Democracy,
http://fooddemocracy.wordpress.com/2008/10/21/major-gm-labelling-initiative-in-us-the-non-gmo-project/#more-
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bonder och producenter vad som efterfragas och inte efterfragas pa marknaden. Konsumenter har
helt enkelt inga valméjligheter utan GM-mérkning”*.

1979 till 1994 var Henry Miller ansvarig for bioteknikfragor pa FDA, i USA. Han sdger: the
U.S. government agencies have done exactly what big agribusiness has asked them to do and told
them to do”"?. Speciellt Monsanto har haft och har fortfarande ovanligt mycket politiskt inflytande i
USA. 26 maj, 1992, meddelade vice president Dan Quale Bush-administrationens nya policy
rorande GM-produkter. Reformerna innebar att det nu skulle ga lattare och snabbare att producera
och sélja GM-produkter. Det som kanske var mest kontroversiellt med de nya reformerna var att
GM-mat nu ska genomga likadana tester och bedémningar som vanlig mat, i stéllet for att
processen skulle saktas ned av ”onddiga regler”. Detta betydde med andra ord att GM-mat anses
vara lika séker som konventionell mat, och att staten inte skulle genomfora extra sakerhetstester for
GM-mat.

En annan intressant aspekt &r att Michael Taylor var med och utformade den nya reformen
inom FDA, Taylor som tidigare arbetat som advokat at Monsanto. Han hade hjélpt Monsanto att
utforma forslag om minskad reglering for bioteknikforetag, som industrin skulle lobba for. Eftersom
Taylor i borjan av 1990-talet arbetade med utvecklingen av statlig reglering kunde han tillfredsstélla
Monsantos behov. Dessutom, nar Taylor tjanstgjorde inom FDA, raderades delar ur de flesta statliga
texter som inneholl information om ovéntade negativa effekter av genteknik. Efter ett antal ar blev
Taylor anstédlld av Monsanto, som vice president for ”public policy”73.

FDA menade i sin nya policy att det inte fanns nagra studier som tydde pa att GM-mat var

1" f6r manniskors halsa 4n vanlig mat. Den amerikanska allmanheten

pa nagot satt mer riskabe
litade pa FDA. Nagra ar senare blev FDAs interna dokument offentliga, och de visade pa nagot helt
annat &n vad FDA hade sagt tidigare. Flera vetenskapsmén och experter inom FDA hade i
forskningsstudier kommit fram till att det ar en vasentlig skillnad pa effekterna av genmodifiering
och konventionell véxtforadling. Louis Pribyl, mikrobiolog inom FDA, var en av de experter som
genom studier kommit fram till att genteknik kan medfora risker for méanniskors halsa, genom att
gifter ovéntat bildades nér nya gener planterades in i en vaxtcell. Dessutom menade Pribyl att det
inte finns ndgon vetenskaplig grund for pastaendet att genteknik inte kan fora med sig ovantade
effekter. Enligt de dokument som FDA var tvungna att gdra offentliga var de flesta experter dverens
om att genteknik visst kan medfora risker, och darfor borde genomga ordentliga tester innan de

anses som sékra och sldapps ut pa marknaden. Detta ignorerades av FDA. Regeringen vid den hér

71 Ibid.

72 Smith, Jeffrey M., 2003, Seeds of Deception, Sidan 129

73 Smith, 2003, sid 130-131

74 “Generally Recognized as Safe” (GRAS), Smith, 2003, sid 212
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tiden (tidigt 1990-tal) var mycket positiv till bioteknikindustrin och forsokte underlatta for den
bland annat genom att inte kréva riskbedémningar. Besluten som togs inom FDA och andra
myndigheter var mer politiska dn grundade pa vetenskapliga rekommendationer. FDA ignorerade
varningar fran sina egna experter, samt menade att det inte fanns nagra studier som visade pa
negativa effekter dverhuvudtaget, vilket var en logn. Ar 2001 publicerade en expertpanel i the
Royal Society of Canada en rapport som sa att det inte finns nagon vetenskaplig grund for att anta
att GM-mat ar lika sdker som vanlig mat. Vidare i rapporten stod att riskbedémningar verkligen
borde utforas, dar bade kort- och 1angsiktiga effekter undersoks’. The Independent Science Panel
(ISP) som bestar av vetenskapsman fran olika discipliner, menar att det inte finns nagra palitliga
vetenskapliga studier, utforda av oberoende forskare, som visat pa att det &r riskfritt att &a GM-mat,
eller GM-foder®.

Arpad Pusztai var forskare inom Rowett Institutet, i Aberdeen, Skottland. Pusztai testade en
GM-potatis, som producerade sitt eget insektsgift, pa rattor och fann negativa halsoeffekter. Nar han
presenterade sin data blev han avskedad fran institutet och forbjods att prata om sina studier. Pusztai
hade tidigare varit positiv till genteknik, och till och med efter att han blivit avskedad trodde han att
de problem han hade hittat kunde losas. Allt eftersom insdg han dock att vetenskapen inte langre

byggde pa vetenskap, utan att pengar och makt styrde”.

4.3. Argentina - ett exempel pa sojasektorns utbredning
Anda sedan mitten av 1990-talet har odlingsmarken i Argentina véxt i storlek. Okningen beror pa att
landomraden som inte var odlingsmark for 15 ar sedan &r det idag. 27,5 miljoner hektar
odlingsmark brukades ar 2006 i Argentina, varav 57 % bestod av sojabonor. Det ar mycket tack vare
sojans forkortade livscykel och Roundup Ready-tekniken som sojan odlas i sa stor utstrackning’®.
Stora delar av sojaproduktionen i Argentina ligger i narheten av ett par stora hamnar i Santa Fe-
regionen. Dessutom ligger varldens stérsta samling av verksamheter dar sojabénor forédlas i samma
omrade. De senaste tio aren har stora investeringar gjorts vilket bidragit till att det ar relativt billigt
att foradla sojabonor’. Det kravs valdigt lite godsel i sojajordbruk, jamfort med till exempel vete-
och majsjordbruk. Bioteknik har &ven bidragit till det 6kade jordbruket, eftersom sojabdnans

livscykel har forkortats. Nu ar det mojligt att odla tva grodor i ett omrade i stéllet for bara en.

75 Ibid. sid 131-137

76 Ho, Mae-Wan, 2005, Independent Scientists Object to Monsanto-Sponsored Documentary, The Independent Science
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En stor skillnad mellan Argentinas sojaindustri och USAs samt Brasiliens &r att Argentina
exporterar majoriteten av sin odlade soja. Fastén landets boskapsuppfédning 6kar konsumeras
mindre &n 5 % av landets producerade soja inom Argentina. Kina &r landet som importerar mer an
60 % av Argentinas soja. Precis efter skordetiden finns det enormt mycket sojabonor, vilket gor att
priset sjunker. Det ar darfor Argentina har rad att exportera soja, samtidigt som deras soja ar
konkurrenskraftig p& den internationella marknaden, trots en exportskatt p& 23,5 %,

Jordbruksverksamheten &r enormt viktigt i Latinamerikas sydspets (landerna i Sydamerika
soder om stenbockens vandkrets). Majoriteten av grédorna som odlas exporteras, och anvands som
djurfoder i andra lander. Soja ar véldigt proteinrikt. Darfor ar det populart som foder.

Kritiker menar att Sydamerikas sydspets nastan helt ar fast i handerna pa ett fatal
bioteknikforetag, till exempel Monsanto, Bungee och Cargille. Den biologiska mangfalden som en
gang fanns ar nastan helt borta, pd grund av monokulturernas utbredning®. P& 1980-talet blev
sojaindustrin massiv, och ersatte systemet med roterande jordbuk och boskapshallning med enbart
jordbruk. Under 1990-talet forsvann rotationssystemet nastan helt, och soja odlades aret runt, med
hjalp av kemiska bek&mpningsmedel.

| de rika landerna (exempelvis de i EU och USA) intensifierades boskapshallningen
samtidigt som den blev mer industrialiserad. Det bidrog till en minskning av kétt som importerades
till Europa och en 6kning av importerat foder. Den vaxande boskapssektorn i varlden, samt
okenspridning i Kina har bidragit till en 6kad efterfraga pa foder.

I mitten av 1990-talet forandrades sojaproduktion ytterligare nar gentekniken borjade
anvandas for att modifiera sojabonorna. Den huvudsakliga nyheten pa akrarna var Roundup Ready-
soja och dess resistens mot Monsantos bekdmpningsmedel Roundup. Detta nya odlingssatt kravde
mindre produktionskostnader samtidigt som vinsterna steg, i jamforelse med det tidigare jordbruket.
Det resulterade i att andelen akermark som anvandes till monokulturer av sojabonor kade
exponentiellt.

| Argentina odlades soja pa 15,92 miljoner hektar under 2006/2007, vilket motsvarar dver
halften av landets totala jordbruksmark. Under samma period 6kade sojaproduktionen med 450
tusen hektar fran foregaende period. Fran ar 2003 till 2007 skovlades en miljon hektar skog i
Argentina for att marken framst skulle anvandas som sojaplantage. Varldens storsta sojaproducenter
ar USA, Brasilien, Argentina, Kina, Indien och Paraguay. Pa grund av den 6kade efterfragan av

biobranslen, vaxer jordbrukssektorn och jordbruksomradena blir annu storre. | USA minskar

80 International Trade Report, Argentina's Soybean Complex Competitiveness,
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produktionen av soja, vilket bidrar till en stérre press p& Sydamerikas sojaproduktion®.

Varldsproduktion Soja
1000-ton

I 55001 i1 20.000
I 50001 165,000
I +0.001 tin 50,000

I 10,001 tit 40,000

[ 3001110000

I 200t 3000 Varldsproduktion av Soja 2008
(I 1t 200 :

- ofil 0 produktionsandel i procent

Bild 2. Varldsproduktion av soja 2008 (Qilseed Blue Book, 2009, Comtrade, grafik av Christopher
Zetterberg

4.3.1. Sojamodellen
Den nya sojaproduktionen som startade i mitten av 1990-talet karaktariseras av monokulturer
(odlingsmark dar bara en gréda odlas), liten del arbetskraft, industrialisering och jordbruk som dgs
av privata foretag. Multinationella banker med gott om utléandskt kapital har finansierat byggandet
av den infrastruktur som krévs for export av jordbruksprodukter. Bankerna investerar aven direkt i
jordbrukssektorn, vilket bidrar till ytterligare utlindska skulder for Argentina®®.

Varldsmarknaden for soja domineras av fyra foretag. ADM, Cargill och Bunge ar
Amerikanska foretag samt Louis Dreyffus som ar Franskt. Dessa foretag koper soja och séljer sedan
olja och mjol till foder- och rengéringsmedeltillverkare. Samma foretag kontrollerar 43 % av den
Brasilianska oljeproduktionen och 80 % av EU:s. | USA kontrollerar de tre nordamerikanska
foretagen 75 % av sojamarknaden®.

Soja ar inte langre bara en vanlig grdda, utan en mycket viktig handelsvara. Nér den

genmodifierade sojan introducerades 1996 vaxte produktionen explosionsartat i Argentina.

82 Ibid. sid 16-17
83 Ibid. sid 18
84 Bravo, Elizabeth, Genetically modified Soya in Food Aid Programmes, United Soya Republics, sid 90
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Introduktionen av GM-soja var inte tillaten vid den har tiden, men det stoppade inte spridningen.
Foretaget Monsanto hade forlorat sin dominans pa marknaden med sitt bekampningsmedel
Roundup, pa grund av import av billigare alternativ fran Kina. Daremot hade Monsanto en viss
kontroll 6ver marknaden tack vare sitt patent p& Roundup Ready-grédor.?

Sjalva sojapaketet &r ett system dar Roundup Ready-grédor odlas, som &r resistenta mot det
bekampningsmedel som anvands. Dessutom kréaver systemet inte att akern ska plojas eller gravas i,
vilket resulterar i att arbetskraften & minimal. Tekniken framhavs av foresprakare som ett satt att
bevara jordar genom att 6ka mangden organisk materia och minska risken for jorderosion. Daremot
menar motstandarna till tekniken att monokulturer sprids och vaxer pa for naringsfattiga jordar.
Dessutom menar kritiker att anvandningen av bekampningsmedel 6kar exponentiellt, och pa grund
av att odling sker pa detta satt har vaxtsjukdomar och skadedjur 6kat i antal och styrka.
Utbredningen av sojaplantage tillsammans med det faktum att bonderna &r beroende av att anvanda
en typ av bek&mpningsmedel har orsakat resistenta ogrés, vilket gor att bonderna anvander &nnu
mer bekampningsmedel. Ar 2004 anvandes 160 miljoner liter Roundup enbart i Argentina®.

Arbetskraften kan minskas med 28-37 % pa ett falt dar genmodifierad soja planteras. Detta
har lett till att bondgardar forsvinner, da bénder inte behdvs i lika stor utstrackning som innan. |
Argentina behovs bara tva arbetare per 1000 hektar odlingsmark. Det kravs storskalig produktion
for att detta system ska Iona sig for bonden. Ar 2003/2004 odlades 14,2 miljoner hektar soja som
monokulturer®’.

17 % av Argentinas mark ags av utlandska intressen, som ibland forvaltas av lokala
foretagare med utlandskt kapital. Det sker dven mycket spekulationer och investeringar inom
jordbrukssektorn. Investeringsgrupper anvander ibland brutala metoder for att komma at mer

jordbruksmark, sésom vald, korruption och brist pd hansyn till miljpn®.

4.3.2. Monokulturer
Kritiker till det radande jordbrukssystemet i Argentina menar att samhallen manipulerats till att tro
att monokulturer dér endast en gréda odlas ar nagot bra. Stora foretag kan pressa politiker for att fa
som de vill. Till det hor att 200 000 sma och mellanstora bonder har drivits fran sina jordar, for att
ge plats t storskalig jordbruksverksamhet®. Ibland blir bénder utsatta for hot eller vald for att

overge sin mark. Jordbruksomraden koncentreras till ett fatal maktiga aktcrer. Det bidrar till
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fattigdom eftersom monokulturer knappast skapar arbetstillfallen. Detta har skapat stora sociala
konflikter™.

Med detta forsvinner en del av Argentinas kultur och traditioner samt att arbetsloshet och
fattigdom 6kar. Dessutom har 24 nya kakstader bildats i Buenos Aires, dit 8 av 10 av invanarna
flyttat fran landsbygden. Nér sd manga bonder flyttar fran landsbygden slutar ocksa produktionen
av de grodor som brukade utgora basen i det Argentinska koket™.

Det ar svart att leva jamsides med bonder som besprutar sina falt, nar en sjalv inte
gor det. Smaskalig produktion av ekologiskt odlad soja forsvinner i ett hav av GM-sojaodlingar. Det
hander att ekologiska odlingar oavsiktligt blir besprutade av bondens flygplan fran garden
bredvid®. Vidare finns rapporter om att bade ménniskor och djur har blivit sjuka eller till och med

dott efter att vinden fort med sig besprutningsmedel till deras gardar®™.

4.3.3.1.  Miljoeffekter av monokulturer
En av de allvarligaste miljoeffekterna, som foljer odling av monokulturer, &r skdvlingen (ofta
illegal) av tropiska regnskogar®. De senaste 30 &ren har 50 miljoner hektar (15 %) av den
Brasilianska delen av Amazonas skévlats, vilket motsvarar en yta lika stor som Frankrike®™. Marken
har sedan anvénts till betes- eller odlingsmark, och de vanligaste grodorna &r soja och Afrikansk
palm. Skogsskovlingen ar ett problem da biologisk mangfald gar forlorad samtidigt som koldioxid
frigors nér skog branns ned. Modern jordbruksindustri bidrar stort till den 6kade véxthuseffekten.
Det globala jordbruket star for 25 % av vérldens sammanlagda koldioxidutslapp.

Dessutom forstors naturliga habitat, till exempel skogar, vatmarker och stapper vilket
resulterar i att djur- och vaxtarter minskar i antal pa grund av att deras livsmiljo forsvinner eller
utrotas helt. Manga vaxter eller véaxtdelar anvands som medicin och nér véxterna forsvinner tvingas
ofta fattiga familjer att kdpa medicin (framstallda pa kemisk vag), i stallet for att hamta vaxter i
skogen, vilket betyder ytterligare en ekonomisk bérda for dessa manniskor®.

Nér skog huggs ned blottas jorden och det dvre jordlagret forsvinner, vilket gor marken
sarbar for regn och stekande solsken. Det 6vre jordlagret skyddar mot erosion, men den egenskapen

forsvinner nar det jordlagret blaser bort efter skovling. Dar monokulturer odlas &r risken for erosion
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stor och foljden blir att bordig jord rinner eller blaser bort. Den kvarvarande jorden blir da mindre
bordig, vilket bonden forsoker kompensera genom att anvénda konstgédning som innebér a&nnu en
kostnad. Erosion leder slutligen till 6kenspridning, som betyder att marken inte gar att odla pa
overhuvudtaget. Pa nagra decennier har en tredjedel av var odlingsjord eroderat bort, forsurats eller
blivit forstord av salt®’.

Det finns ogrés, svampar och insekter som utvecklat genetisk resistens mot
bekampningsmedel. Bonderna svarar med att anvanda annu mer och starkare bekampningsmedel pa
sina akrar. En del av medlen som anvénds pa akrarna rinner ut i vattendrag dar de lagras i
naringskedjan vilket paverkar manniskors hélsa negativt. Genmodifierad soja som &r resistent mot
glyfosat behdver besprutas med 20 liter per hektar, jamfort med konventionellt odlad soja som bara
behdver 1 liter. I Argentina har 12000 hektar odlingsmark blivit infekterad av ogrds som &r
motstandskraftig mot glyfosat. En av huvudanledningarna till att monokulturer utvecklar sjukdomar
och andra plagor &r att det inte sker en rotation av grodor. Om jorden i perioder fick ligga i trada

samt att grodorna varierade, skulle ménga vaxtsjukdomar undvikas®.

4.3.3.  Roundup Ready-soja
I maj 2000 avsldjades oférutsédgbara effekter av genmodifiering. Nar foretaget Monsanto férde in en
frammande gen i Roundup Ready-sojabdnor foljde oavsiktligt tva andra genfragment med i
overféringen. Genewatch, en oberoende forskningsgrupp, forklarade att detta resultat bevisar att
genmodifiering ar en klumpig process, inte precis, som foretag ofta framfoér som argument. Det &r
mycket svart att kontrollera exakt hur manga gener som éverfors fran en organism till en annan, i
vilken ordning och var exakt de hamnar. Om ytterligare gener éverfors kan det paverka
gensammansattningen och darmed plantans egenskaper. Charlie Kronick fran Greenpeace tillagger
att Monsanto, som efter dver ett decennium pa marknaden, erkanner att varken industrin eller
regelverket vet vilka gener som faktiskt férs dver mellan organismer.

Ar 2001 avsldjade Belgiska forskare att de hade hittat en okdnd gensekvens, bestaende av
534 baspar, i Roundup Ready-soja, som varken var en del av Roundup-DNA eller den naturliga
soja-DNA. Det finns flera forslag pa forklaringar till detta. Det ar mojligt att det var plantans eget
DNA, som hade blandats eller omorganiserats nar genmodifieringen agde rum. En annan forklaring
ar att en del av plantans DNA raderats och ersatts av annan DNA. Ytterligare en forklaring &r att

proteiner i plantan, som normalt sett réttar till DNA-fel, férandrade den frammande gensekvensen. |

97 Ibid. sid 27-28
98 Ibid. sid 29-30
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vilket fall som helst, &r konsekvenserna oforutsagbara®.
4.4, Riskbedémning

Det &r mestadels utvecklingslander som stéllt sig utanfor marknaden om anvandning av GMO i
jordbruket och i stéllet valt att observera diskussionen om utvecklingen. Det finns olika lager i
debatten, bland annat mellan exportérer som marknadsfor GMO och importorer som véljer att stélla
hoga krav pa import av GMO. Manga stater uppfattar att det finns potentiella hdlso- och miljorisker
med kommersiell odling av GMO, vilket &r skalet till att de véljer att ta avstand fran tekniken,
atminstone sa lange risker och fordelar inte ar vetenskapligt faststallda. Dessutom finns en radsla att
landers export kommer minska om mer GMO odlas, eftersom manga industrilander har strikta
importregler och marknadsregleringar for just GMO. Manga Afrikanska och Asiatiska lander &r
motvilliga att satsa pa GMO eftersom de inte vill forlora sina exportmajligheter till Europa.
Speciellt i Europa och Japan dr konsumenterna skeptiska till GMO och har kravt att mataffarer
undviker att kdpa in och silja GM-produkter'®.

| maj 2003 anklagade USAs davarande president, George W. Bush, EU for att hindra
Afrikanska lander att satsa pa gentekniska losningar i jordbruket. Vidare menade han att eftersom
EU har forbjudit manga GMO-produkter pa sin marknad, utan nagra vetenskapliga belagg for att
det finns risker med GMO, drar sig Afrikanska lander for att anvénda genteknik eftersom EU inte
skulle kopa nagra av deras GM-produkter. Bush sa dven "European governments should join - not

hinder - the great cause of ending hunger in Africa™**

(Europeiska regeringar borde delta i, inte
hindra, att reducera hungern i Afrika). EU tog emot denna kritik med att totalt férneka att de har
tvingat Afrika att avsta fran att odla GM-grodor. Samtidigt med detta, klagade USA hos WTO pa att
EU hade ett 5-&rs moratorium pa att godkénna nya GM-produkter'®.

Det finns studier som visar att de potentiella riskerna med GMO &r éverdrivna och att de
eventuella exportforlusterna skulle bli marginella eftersom produktiviteten skulle 6ka sa pass
mycket med GMO i jordbruket. Dessutom exporterar Ost- och Sydafrikanska lander sma mangder
till Europa redan idag. Det skulle kunna bli kostsamt for lander att for lange vagra odla GMO, for
det kan utgora en konkurrenskraft for andra lander*®.

Ar 2000 lades ett tillaggsavtal till Konventionen om Biologisk Mangfald, namligen

99 Smith, Jeffrey M. 2003. Seeds of Deception. sid 70-71

100 Gruere, Sengupta. 2009. Biosafety Decisions and Perceived Commercial Risks, The Role of GM-Free Private
Standards, IFPRI, sidan 9, http://www.ifpri.org/pubs/dp/IFPRIDP00847.pdf

101 EU aides say Bush biotech crop attack unjustified, 2003,
http://www.planetark.org/dailynewsstory.cfm/newsid/20915/story.htm

102 Ibid.

103 Gruere, Sengupta. 2009
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Cartagenaprotokollet om biosékerhet. Malet med protokollet ar att sakerstélla en skyddsniva for
gransoverskridande forflyttningar, anvandning och hantering av GMO som kan ha negativ effekt pa
biologisk mangfald eller manniskors halsa'®. Dessutom namns férsiktighetsprincipen i protokollet,
som nagot att agera efter. Det &r kopplat till Riodeklarationen om Miljé och Utveckling, fran 1992,
som sager att stater bor tanka pa forsiktighetsprincipen nar det finns risk for allvarliga eller
oaterkalleliga miljoskador. Om det inte finns tillrackliga vetenskapliga bevis for vad som kan handa
i en specifik situation, &r det ofta battre att vara forsiktig och passiv for att inte riskera att miljon
skadas'®®.

441 EU
Direktiv 2001/18/EC reglerar frislappandet av GMO i naturen i EU och i Regelverket (EC) No
1829/2003 finns bestdmmelser for hur utvardering och godkénnande av GMO som mat och foder
ska ga till'®®. De eventuella halsorisker som ska undersokas av att 4&ta GM-mat &r frimst om
produkten &r giftig eller orsakar allergireaktioner. Dessutom undersoks effekter pa djurs hélsa samt

miljon av EFSA (European Food Safety Authority'®’

). Att anstka om marknadsgodkénnande for
GMO ér tids- och resurskravande. Processen ar oforutsagbar och skiljer sig fran fall till fall. Det
beror pa hastigheten pa utvecklingen av nya GMO, vetenskapens utveckling, de olika nationella
tolkningarna av EU-lagstiftningen, trycket fr&n industrin, konsumenter och organisationer'®®. EFSA
ger vetenskapliga rad till Europeiska Kommissionen och medlemsstaterna som sjélva bestammer

om de vill tilldta en GM-produkt eller inte®.

4.4.2. Argentina
| Argentina regleras utsattande av GMO i naturen samt anvandning av GMO i foder eller mat av
Secretary of Agriculture, Livestock, Fisheries and Food (SAGPyA), som arbetar efter regler
bestamda av SENASA (National Service of Health and Quality Agrifood). SAGPyA har ansvaret

for riskbedomningar samt kontrollerar faltforsok med GMO. Riskbedémningen bestar av bland

104 Sveriges internationella éverenskommelser, http://www.sweden.gov.se/content/1/c4/19/93/27d57b37. pdf

105 What is the "precautionary approach"? How is it reflected in the Protocol?, Convention of Biological Diversity,
http://www.cbd.int/biosafety/faq/?area=protocol &faq=10

106 Genetically Modified Organisms, EFSA, European Food Safety Authority, Scientific Panels & Units,
http://www.efsa.europa.eu/cs/Satellite?c=Key_Topic&childpagename=EFSA%2FKey_Topic%2FDetail&cid=11786
21456978&pagename=efsa

107 Ibid.

108 RISK ASSESSMENT OF GMO PRODUCTS IN THE EUROPEAN UNION, 2004, Umweltbundesamt, sidan 11
och 21, http://www.umweltbundesamt.at/fileadmin/site/publikationen/BE253.pdf

109 Genetically Modified Organisms, EFSA, European Food Safety Authority, Scientific Panels & Units,
http://www.efsa.europa.eu/cs/Satellite?c=Key_Topic&childpagename=EFSA%2FKey Topic%2FDetail&cid=11786
21456978&pagename=efsa
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annat de biologiska karaktarerna hos GMO och en beskrivning av ekosystemet dér faltforsoket ska

10 \/arje riskbedémning &r unik och utfors fran fall till fall. De miljofaktorer som

dga rum
undersoks ar formagan for GMO att 6verleva och sprida sig, potential for korsning med andra
plantor, effekter av de implanterade generna i en GMO, férmagan att sprida gifter till andra
organismer eller producera miljofarliga &mnen samt potentiella risker for méanniskors hélsa.
Dessutom undersoks hur det forandrade jordbruket paverkar ekosystemet. Efter att GM-grodor
borjat odlas finns mekanismer for att folja upp eventuella miljokonsekvenser. Exempelvis kan
studier ga ut pa att leta efter insekter som &r resistenta mot bekdmpningsmedlet som Bt-grodor
utsondrar.

Innan GMO tillats séljas pa marknaden i form av mat eller foder ska SENASA utfora
riskbeddmning, dar den sokande ska bista med information om produkten nar det géller ett antal
kriterier for matsakerhet. Regler om markning av GM-produkter &r likadana i Argentina som i

USA™.

4.4.3. USA
Regler for hur bioteknik ska behandlas har funnits i USA langre &n i ndgot annat land. 1986
publicerade en Vita Huset-kommitté tillsammans med the Office of Science and Technology Policy
(OSTP) en plan, Coordinated Framework for the Regulation of Biotechnology, for att reglera
bioteknik. Planen anvands fortfarande idag i USA. Den baseras pa principen att biotekniska
I6sningar inte naturligt ar riskfyllda, att bioteknik inte borde regleras som en process samt att
produkter som resultat av bioteknik ska bedémas och regleras pa samma sétt som andra produkter.
Dessutom star skrivet i planen en vasentlig punkt, namligen att GMO inte skiljer sig namnvart fran
icke-modifierade organismer**?.

Det ar tvd myndigheter som kontrollerar att GMO inte skadar jordbrukslandskapet: The
Animal and Plant Health Inspection Service (APHIS) och The US Department och Agriculture
(USDA). Det Amerikanska Naturvardsverket (EPA) ar ansvarig for att kontrollera att varken
manniskor eller miljé skadas av de bekdmpningsmedel som &r implanterade i vissa GM-grddor, och
the Food and Drug Administation (FDA) ar ansvarig for att sékerstéalla att GM-mat &r lika séker
som icke-genmodifierad mat. FDA kan i de fall dar manniskans halsa maste sékerstallas krava

granskning av produkter innan de slapps ut pa marknaden, till exempel nar ett amne planteras in i

110 MacKenzie, Donald J., 2000, 5.1. Argentina, sid 10-14, http://www.agbios.com/docroot/articles/2000350-A.pdf
111 Ibid.
112 MacKenzie, Donald J., 5.5. United States, 2000, sid 36-37, http://www.agbios.com/docroot/articles/2000350-A.pdf
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en organism som sedan blir till mat**3,

Sedan 1992 da FDAs policy, som bygger pa att GM-mat inte automatiskt ar mer riskfylld an
konventionellt odlad mat, skrevs har FDA kunnat granska GMO tillsammans med de foretag som
utvecklat GMO angaende dess sakerhet. Det ar inte nodvandigt for foretagen att genomga
granskningen, utan det ar frivilligt. Foretagen ska daremot bistd FDA med information om sékerhet
och naringsinnehall om deras produkter samt en vetenskaplig rapport, framtagen av foretagets egna

forskare®*.

4.5.  Kontaminering/GM-fororening i praktiken
Provinsen Saskatchewan, Kanada, &r en av landets huvudproducenter av vete och raps (canola pa
engelska). Dessa grodor &r landets viktigaste exportgrodor. | Saskatchewan finns relativt manga
ekologiska bonder i jamforelse med landet som helhet. Den storskaliga produktionen av GM-grédor
gor det svart for ekologiska bénder att bli certifierade som ekologiska, for GM-grodorna sprider sig
till deras akrar. 1996 borjade Monsanto odla GM-raps i provinsen, och redan fran borjan fick
ekologiska bonder avslag fran ekologiska kopare eftersom deras grédor innehdll GM-raps. Aven
konventionella odlingar av raps ar nastan helt kontaminerade av GM-raps. Ekologiska bonders
skordar har forstorts gang pa gang pa grund av GM-kontaminering. Vete ar en annu viktigare groda,
som i princip alla ekologiska bdnder odlar i provinsen.

| Kanada finns ingen lag som tvingar foretag att std ansvariga i en situation déar deras GM-
grodor sprider sig till andra akrar. Det enda sattet for drabbade bénder ar att stamma foretaget i
frdga™™. En grupp ekologiska bonder frén Saskatchewan gick tillsammans och staimde Monsanto for
att fa kompensation for deras forluster av ekologiskt odlad raps som blivit kontaminerade.
Domstolen godkande inte att bonderna som grupp fick stamma Monsanto, sa fallet lades ned. Det
fanns fortfarande chans for individer att stdamma Monsanto, men de ansag det orattvist och nastan

oméjligt for en person att stéllas mot ett multinationellt foretag med enorma resurser*®.

5. Analys
Till att borja med investerar bioteknikforetagen framst i de grédor som passar den Amerikanska
marknaden bast. Foretagen menar att de vill hjalpa till att utrota fattigdom i varlden, men da tycker

jag att det ar konstigt att det inte investeras i lokala grodor som ar anpassade efter de klimat dar

113 Ibid., sid 37-38

114 Ibid., sid 39

115 Fighting GMO contamination around the world, sidan 7, Grain, http://www.grain.org/seedling_files/seed-09-01-
1.pdf

116 Individual action not the way to go, 2008, Organic Agriculture Protection Fund, http://www.saskorganic.com/oapf/
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fattiga manniskor bor. Det borde finnas en dialog mellan bioteknikféretag och utsatta ménniskor,
dar efterfragan och behov diskuteras for att verkligen utveckla grodor som passar just fattiga, om
det nu &r vad foretagen vill.

Det kan uppsta problem om det skulle visa sig att GM-soja &r dalig for var hélsa. Da kan det
bli svart att aterkalla alla GM-plantor. Eftersom GM-grodor kan vaxa kvar i 10-15 ar efter avslutad
skord tar det minst sa manga ar om en bonde vill stalla om fran GM-odling till ekologisk odling. Att
odla GM-grédor innebar en risk eftersom det &r véldigt svart att angra sig och sluta odla dem.

ISAAA, som togs upp i borjan, informerar om GMOs fordelar i jordbruket. Det beror nog
mycket pa grund av att organisationen &r sponsrad av bioteknikforetag, vilket gor att jag misstanker
att informationen &r vinklad. Det &r problemet med information och forskningsresultat som
presenteras av bioteknikforetagen: att de troligtvis inte ar objektiva. Foretagen vill framst sélja sa
mycket produkter som mdjligt, och vill inte genomféra dyra och tidskrdvande riskbedémningar.
Chansen finns ocksa att de skulle genomféra riskbedémningar och upptacka att deras produkt, som
de investerat i, medfér risker, vilket da skulle innebara en ekonomisk forlust om produkten inte kan
slappas pa marknaden. | USA dar foretagen sjalva utfor frivilliga riskbedomningar och ger
beslutsfattare information om deras produkter, morklagger de eventuellt en del fakta for att fa sin
produkt godkand. Arpad Pusztai upptackte att forskning inte tillats vara opartisk. Tydligen fick han
inte vara negativ mot genteknik, for da blev han avskedad. Férhoppningsvis dr Pusztai ett undantag
i hur forskarvarlden fungerar. Forskare ska inte behdva vara tvingade av nagon att komma fram till
ett visst resultat, manipulera data eller utelamna viktiga faktorer. Tyvérr &r 95 % av forskarna inom
genteknik anstallda hos foretag. Eftersom vetenskapen ar sa viktig i samhéllet, kravs det att den &r
sa oberoende och opartisk som mojligt, annars kan beslutsfattare bega stora misstag nar de
godkanner produkter som kanske inte &ar sa sakra som foretaget havdat. Den vetenskapliga grunden
idag ar valdigt ostadig, vilket borde leda till att riskbedomningar kravs innan nagon GM-produkt
godkanns.

Det ar aven mojligt att tolka forskningsresultat olika, beroende pa vad for fakta man vill
hitta. Daremot kan information fran miljéorganisationer ocksa vara vinklad at andra hallet. Det &r
mdjligt att vissa organisationer ar negativt installda till GMO och framhaver dess negativa aspekter,
trots att det kan finnas vasentliga positiva aspekter. Det ar viktigt att vdga positiva och negativa
aspekter mot varandra.

Bioteknikforetagen och GMO-foresprakare menar att det inte finns nagra risker med GM-
mat, och att det inte skiljer sig pa vanlig mat och GM-mat. Det gar tvart emot manga forskare och
vetenskapsman som bestamt menar att det ar en stor skillnad pa GMO och icke-GMO, eftersom

genuppsattningen ar annorlunda i de tva sorterna. Olika genuppsattningar ger organismer olika
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egenskaper. Detta borde inte ignoreras. Vi inte har sa stor kunskap inom genteknikomradet, sa
darfor borde reglerna vara strangare om vilka GM-grodor som far tillatas pa akrarna. Manga
forskare haller med om detta, vilket forvanar mig att bioteknikforetagen inte tar upp
Overhuvudtaget. Dessutom &r ekosystemen extremt komplexa, vilket betyder att vi omdjligt vet hur
allt hanger ihop i naturen.

Det ar framst i USA som GM-produkter utvecklas, delvis pa grund av att lagstiftningen dar
ar sa svag pa genteknikomradet. Eftersom det inte finns krav pa att méarka produkter, sa att
konsumenter vet om produkten innehdller GMO eller inte, finns heller ingen majlighet for
konsumenter att paverka industrin. Det gar inte att avsta fran GM-mat, vilket betyder att
bioteknikforetagen kan sélja vilka GM-produkter som helst, utan att konsumenter vet om det. Jag
tycker att det ar upprorande, med tanke pa att majoriteten av Amerikanerna vill att GM-produkter
ska markas. Att inte ta hansyn till den egna befolkningen i den har fragan ar fel, da folk borde fa
kunna valja vad for mat de vill ta. Det ar inte ratt att fora manniskor bakom ljuset pa detta satt.

Det stor skillnad pa att lata GMO leva inne i ett laboratorium och ute i naturen. Det gar inte
helt att rdkna ut effekterna i ett laboratorium av hur GMO kommer reagera i naturen, vilket &r varfor
kontrollerade faltforsok borde inga innan en GM-groda blir godkand och bérjar odlas.

Dessutom skulle det vara bra om allmanheten fick delta i diskussioner, och fa tillgang till
information om de GM-produkter som finns och forskas pa. Det ar anda vi manniskor som ska
konsumera produkterna, sa vi borde fa vara med och tycka till om vilka produkter som ska ut pa
marknaden. Det beh6vs mer transparens i bioteknikforetagen, och vetenskapen behéver ocksa
Oppnas upp for diskussioner for att det ska vara mojligt for oss att bygga upp ett fértroende for den.
Det ar svart att lita pa de forskningsrapporter som publiceras nar det finns fall dar forskare blivit
avstangda och tvingade att halla tyst om sina upptéckter for att de gar emot institutionens intressen.
Pusztai som utsattes for detta menade att forskningen styrs av makt och pengar, och det ar mycket
mojligt att det &r sa i en viss utstrackning. Bara den aspekten ar avskyvard, att vetenskapsinstitut i
vissa fall prioriterar sin maktposition framfor att lagga fram sa sanningsenliga forskningsresultat
som majligt. Det & mojligt att manga institut sponsras av bioteknikforetag, och ar darfor indirekt
mer eller mindre forvantade att lagga fram forskningsresultat som stodjer foretagens intressen. Det
skulle vara bra med mer oberoende forskning.

Dessutom &r det intressant att Michael Taylor, som har arbetat bade for Monsanto och FDA,
far uppdraget att bestamma avgdrande regelverk inom FDA nar han nog inte var helt opartisk
eftersom han diskuterat regler med Monsanto tidigare. Gransen mellan bioteknikforetag och politik
har suddats ut en del, atminstone i USA. Det ar skrammande, att politiker blir paverkade av foretag

som kan donera pengar till politiken och darfor far en del av sina krav igenom. Det har &r ett kéant
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fenomen, men det &r upprorande.

I Indien 6kade bondernas inkomst nér de odlade Bt-bomull, vilket &r positivt. Det ar bra att
utsatta bonder far ta del av I6sningar som bidrar till en béttre levnadsstandard. Manga bonder har
fatt storre skérdar med GM-grédor ocksa. Daremot ar det kanske inte réttvist att forse dem med
I6sningar som inte &r testade fOr att vara sakra, utan bioteknikforetagen antar att deras produkter ar
sékra.

Foresprakare och kritiker till GMO menar att den biologiska mangfalden ¢kar med GM-
jordbruk respektive konventionellt jordbruk. Vem kan man lita pa? Det beror kanske pa vilken asikt
man sjalv har. GM-jordbruk brukar besta av monokulturer, dar kannetecknet &r att mangfalden ar
liten, eftersom det bara odlas en groda, som dessutom besprutas sa att allt annat liv dor. Jag ar
overtygad om att den biologiska mangfalden darfor & mindre i monokulturer.

Fragan om hur vi ska producera mat till de 9 miljarder manniskor som kanske kommer att
finnas pa jorden om ett antal ar ar inte latt att svara pa. Vissa menar att ekologiskt jordbruk bara kan
producera mat for ungefar hélften av dessa manniskor, och att GM-jordbruk da &r l6sningen. Det &r
mycket mojligt att GM-jordbruk kan producera mer mat &n de ekologiska, och ge mer ndringsrik
mat. Problemet &r just att riskbeddmningar inte utfors vilket betyder att risker och mojligheter inte
undersoks. Enligt min uppfattning ar ett av huvudproblemen med GMO att de inte genomgar
tillrackliga studier. Det borde inte vara tillatet eller acceptabelt att odla GM-grodor utan att ha
analyserat deras effekter pa halsa och miljo. Det finns goda anledningar till att vara forsiktig inom
genteknikomradet.

Soja ar en enormt viktig exportvara i Argentina. Trots de manga negativa miljo- och sociala
aspekter som tillhor sojaindustrin genererar den sa mycket pengar att de fatal aktérer som har
makten inte vill slappa pa den. Sedan mitten av 1990-talet da RR-soja introducerades har vinsterna
for GM-jordbruk stigit. Tyvarr for tusentals smabonder har de blivit i princip tvingade att ge upp
sina jordar och flytta in till staden. Monokulturerna brer ut sig pa landsbygden och kréaver valdigt
lite skotsel (ingen plojning eller godsling). ArbetslGsheten har darfor stigit. Fragan ar om alla
smabonder kommer behdva lamna sina liv och ge plats at storforetagen och deras enorma akrar. Det
ar ett stort socialt problem som maste l6sas for att skapa harmoni bland manniskorna i Argentina.
Jag tycker inte det ar rattvist for foretag att kopa ut alla bonder. Det minskar konkurrensen pa ett
ohalsosamt satt. | de fall dar smabonder valjer att stanna kvar vid sin jord &r risken stor att grannens
kemiska bekampningsmedel sprids till smabondernas akrar och kanske till och med orsakar
hélsoproblem. Ogras som ar resistent mot Roundup har upptackts pa flera stallen. Det beror pa att
det inte sker en rotation av grodor. Farre miljoproblem skulle uppsta om olika grédor odlades och

akrar fick ligga i trada ibland. Dessutom bidrar den dkade biodrivmedelindustrin till att regnskogen
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skdvlas annu mer &n tidigare (nar EU inte efterfragade sa mycket biodrivmedel som idag). Européer
vill kéra etanolbilar for det anses inte bidra till vaxthuseffekten. Tyvarr ar det inte sa latt, for nar
regnskog falls for att grodor ska odlas som sedan blir till etanol, frigors koldioxid fran de fallda
traden. Déarfor bidrar etanol visst till vaxthuseffekten.

Sojaproduktionen i Argentina visar pa manga problem med industrin. Kontaminering ar
nagot som borde l6sas, innan fler GM-grodor borjar odlas. Att GM-fron sprider sig och fororenar
ekologiska eller konventionella akrar &r verkligen ett stort problem. Sma bonder har svart att
konkurrera pa marknaden. Ekologiska bonder har det svart att halla sina akrar giftfria om grannens
aker besprutas. For att GM-grodor ska bli mer attraktiva och accepterade kravs det att de inte sprids
till GM-fria akrar. De tva teknikerna som kan hindra GM-spridning kan vara en del av l6sningen.
Dessutom dr det inte latt for bonder att stalla foretaget eller bonden som odlade GM-grddor till
svars nar deras aker kontamineras. GM-fororening borde inte fa forekomma alls. Sjalvklart ar det
svart att hindra, men pa nagot satt maste det ga, for det maste finnas alternativ for de méanniskor
som inte vill kdpa GM-mat. Ingen ska behdva bli tvingad att konsumera GM-produkter.

Jag tror att ju mer man lar sig om genteknik i allmanhet, desto mer forstar man hur
komplicerat det ar. Manga vetenskapsman menar att de sjalva inte vet de exakta konsekvenserna av
GMO i naturen. Om de som forskar inom biologi och ekologi inte vet, vem har da den ratta
kunskapen? Antagligen ingen, vilket ar varfor bioteknikféretagen borde respektera dessa forskares
resultat och rekommendationer samt erkénna att genteknik inte &r en helt kand och séker teknik.
Eftersom manniskor i allménhet inte har sa stor kunskap om gener, DNA eller genteknik kan
bioteknikforetagen utnyttja denna okunskap genom att saga att tekniken &r saker, for det ar svart att
veta om det &r sant eller inte for ndgon som inte ar insatt i amnet.

Forsiktighetsprincipen borde anvandas i storre utstrackning. Cartagenaprotokollet manar
ocksa till forsiktighet nar vetenskapliga bevis for att GM-produkter ar sékra saknas. Eftersom jag
har kommit fram till att vetenskapliga bevis for att GMO kan orsaka skada pa atminstone djur finns,
men ignoreras, borde godkannandeprocessen av GMO sakta ned och vénta in eventuella klartecken
fran oberoende forskare som visar att en GM-produkt &r riskfri att konsumera. De studier som
genomfors pa GMO ar relativt fa, vilket ytterligare borde bidra till forsiktighet. Jag antar att det ar
en fraga om pengar for foretagen som inte vill betala dyrt for att deras produkter ska genomga
noggranna undersokningar. Dessutom har bioteknikforetagen enorm politisk makt, vilket har lett till
lagstiftning som underlattar en bioteknikverksamhet som gar tvart emot forsiktighetsprincipen.
Forskare menar att det inte finns tillracklig kunskap om hur introducering av mikroskopiska GMO
paverkar ekosystem och att GMO kan utgora en fara for miljon och var hélsa. Trots denna kunskap

odlas GMO grodor fortfarande i manga delar av varlden. Varfor? Om vi enbart utgar fran sojan kan
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vi konstatera att den kunskap som naturvetenskaplig forskning har utvecklat om risker med GMO
star i motsats till de ekonomiska intressen som finns inom sektorn. Ett fatal stora foretag har
tillracklig makt for att paverka politiska beslut som leder till att GMO tillats i jordbruket. Politiker
saknar formagan att forsta den naturvetenskapliga forskningens resultat. Fallet Argentina visar
tydligt hur forsiktighetsprincipen frangas trots att riskerna omfattar miljomassiga, men ocksa
socioekonomiska problem.

6. Slutsatser

Bioteknikforetag skulle oftast saga att det inte finns nagon skillnad pa GM-soja och vanlig soja.
Daremot skulle en del vetenskapsman och forskare saga att det finns en vasentlig skillnad pa de
olika sorterna, eftersom genuppséttningen ar modifierad, sa att en GM-organism skiljer sig fran en
konventionell. Hur agerar bioteknikforetagen utifran den vetenskapliga information som finns, och
hur kopplas det till politiken och marknaden? | en del fall har forskningsresultat ignorerats eller
modifierats sa att det passar foretagens intressen. Manga rapporter visar att GM-produkter kan
medfdra halsorisker, men den informationen ger inte foretagen ut. Politiska beslut inom
genteknikomradet bygger pa den information om GM-grédorna som bioteknikforetagen ger
institutionerna. Om da foretagen ignorerat forskningsresultat, som visar pa negativa effekter, bygger
politiska beslut ibland pa felaktiga grunder. Eftersom endast ett fatal bioteknikforetag dominerar
marknaden, med stora ekonomiska resurser, influerar de politikerna och deras beslut. Till exempel
Monsanto har stor politisk makt och har fatt igenom flera politiska 6nskemal (oftast nya regler som
underlattar for Monsantos verksamhet). Féretagen och manga politiker havdar att gentekniken ar
saker, till skillnad fran forskare som hittat manga negativa hélsoeffekter av GM-produkter pa djur.
Det finns rapporter som visat att okanda gener forts dver i gendverforingsprocessen (RR-soja), och
bioteknikforetag har dven erkant att det ar svart att veta exakt vilken gen som fors 6ver och var den
hamnar. Detta betyder att tekniken inte ar 100 % séker. Vad finns det for risker med GMO i
jordbruket och hur bedéms riskerna? Det finns flera risker, bland annat GM-férorening, spridning
av kemiska bekampningsmedel, minskad biologisk méangfald och ogras som utvecklar resistens mot
de bekampningsmedel som anvénds. Riskbedomningar ar undersokningar som ska utfoéras pd GM-
grodor innan de borjar odlas pa en aker. | beddmningen ska effekterna av GM-grodans agerande
med andra organismer studeras och analyseras. Riskbedémningar for GMO krévs i EU, men inte i
USA. Hur har sojasektorn i Argentina paverkats av GMO? Det odlas fraimst GM-soja och GM-
jordbruket skiljer sig fran konventionellt jordbruk. Forut odlades manga lokala grédor som nu valts
bort till fordel for soja. Betydligt farre arbetare behovs pa GM-akrarna, vilket betyder att farre

manniskor kan livnara sig pa jordbruk. I princip all Argentinsk soja exporteras till Kina och EU.
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Sojaindustrin & mycket lénsam, men bidrar till sociala konflikter, da storforetag tar 6ver
landshygden och tvingar smabdnder att flytta darifran. Vidare har industrin bidragit till negativa
miljo- och halsoeffekter.

7. Epilog
“Science is as much about uncertainty as certainty. To acknowledge uncertainty
and recognize its origins is scientific strength, not weakness; to insist on

.. 117
certainty is arrogance, not strength”

Genteknikens potential kan jag inte ifragasatta. Mojligheten finns att verkligen bidra till sékrare
livsmedelsforsorjning i varlden i form av grodor som kan sta emot extrema vader, nyttigare mat
eller insektsangrepp till exempel. I teorin later det som fina och storslagna idéer. Daremot i
praktiken ar industrin kopplad till politiken, dar makt och pengar ar oerhort viktigt och eftertraktat.
Genteknik ger inga réattvisa eller demokratiska losningar i jordbruket, men det skulle kunna &ndras
pa. Bioteknikforetagen missbrukar den makt de har 6ver allmanheten, nar de sager att deras GM-
produkter ar helt och hallet sakra att konsumera. | sjalva verket finns det inte nagon vetenskaplig
grund for ett sddant pastaende.

Ska gentekniska losningar anvandas i jordbruket borde ordentliga riskbedémningar utféras
innan fri odling sker, samt att akern sedan standigt kontrolleras. Dessutom borde atgarder vidtas for
att undvika GM-fororening pa andra akrar. Vetenskapen behdver bli mer transparent,
bioteknikforetagen likasa. Alla manniskor behdver ata, och varje méanniska borde fa mojlighet att

valja fritt mellan GM- och icke GM-produkter.

117 Quist, David, Transgene ecology: An ecological perspective for GMO risk assessment, The Independent Science
Panel, http://www.indsp.org/TransgeneEcology.php
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