Smairtan.
Om Heideggers tolkning av Trakl

CATHRIN NIELSEN

Det ir sikert inte helt felaktigt att hivda att Heideggers tinkande,
bide fore och efter den sa kallade vindningen, i grunden oavlitligt
kretsar kring det han kallade det ekstatiska, eller det ekstatiska rdrz och
slart. Enligt denna tanke ir den minskliga tillvaron inte bestimd av ett
i sig sjilvt inneslutet medvetande, utan av en ren intentionalitet, med
andra ord av sin i-virlden-varo, som i sig sjilv, alltsd utan férmedling
av ett frin denna virld undandraget inre, alltid redan har ”ljusnat”.
Denna forutgdende ljusning omfattar ocksé sinnlighetens och affekti-
vitetens fenomen, som bara i avledd bemirkelse pétriffas som inne-
slutna i vir singulira existens. Och dven kroppen ér kropp bara utifrin
sin ekstatiska mening — kastad tillbaka pa sig sjilv férvandlas den, som
Heidegger skriver, till ”likets massa, som faller ut”.'*® Virldens ljus-
ning och dirmed tillvarons konstitutiva vindning utit, ja dess offent-
lighet, har som bekant sin grund i tidsligheten, som i andra delen av
eller "ekstatikdn rite
och slitt”. Aven virlden, liksom var egen forfattning i den, upplyses

Varat och tiden kallas det "ursprungliga "utom-sig’”

och artikuleras i ekstasernas utom-sig; den ir, som Heidegger skriver,
”dir’ i ekstasernas utom-sig”.!*

Omedelbart i anslutning till Varat och tiden insig Heidegger som
bekant det djupt problematiska i en sidan nirvaro av virlden genom

143. M. Heidegger, Zollikoner Seminare (Frankfurt am Main: Klostermann, 1994),
$.293.

144. M. Heidegger, Sein und Zeit, Gesamtausgabe 2 (Frankfurt am Main: Kloster-
mann, 1977), s. 435, 483. [I noterna hidanefter refererad till som SZ. Den svenska
dversittningen, liksom terminologin i évrigt, foljer sa langt mojligt Richard Matz
oversittning, Martin Heidegger, Varat och tiden (Lund: Doxa, 1981; senare Gote-
borg: Daidalos, 1993).]
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en rent ekstatisk, over alla bestimningar 6vergripande tidslighet. Hur
kan ett ekstatikdn rite och slite, eller en odndligt over sig sjilv 6vergri-
pande transcendens, 6verhuvudtaget frambringa nigot sidant som en
horisont, ndgot omgrinsande? Visar det horisontella inte trots allt pa
en stasis som foregir denna ek-stasis, ett sig som pa ett dunkelt site
foregar detta utom-sig, som den for ekstasen sjilv oupplysbara grun-
den, och som dirmed ir dér redan fore ekstasernas utom-sig? Men vad
ir detta for ett "dar”?

I det f6ljande ska jag forsoka utveckla denna problematik mot bak-
grund av Heideggers betraktelser kring Georg Trakls diktning och
dess ”ort”. Denna ort bestims som ”avskildhet” och tinks i sitt in-
nersta centrum som ”smirta”. Hur ska dessa bida bestimningar
forstas med avseende pd tillvarons ekstatiska forfattning? Har vi hir
fortfarande att géra med en Yort” vars grund ir den ekstatiska tidslig-
heten? Eller kringgis inte snarare de till denna tidslighet tillordnade
ckstaserna pa ett sitt som kriver en kritisk revidering av det eksta-
tiska virldsuppehillets grundgestalt? Kirntesen i mina reflektioner dr
att denna “ort” miste forstds utifrin en tillvarons subjektivitet, som
aldrig erfars starkare 4n i smirtan. Smirtan ir, pa ett for den férbehil-
let sitt, ritt och slitt ”dir”. Dess nirvaro tecknar rorelsen i dtergdngen
till det ekstatiska virldsuppehillet, i vilken tillvaron finner sig i sitt
yttersta forensligande. Mot detta svarar en virldslig fakticitet, som
likasa framtrider som en liksom forstenad, relationslds totalitet.
Denna rorelse av yttersta privation, som har sina forelopare i Heideg-
gers analyser av angesten, ensamheten och tillvarons 6ppenhet for
doéden, men ocksd i den dartill pd ett dunkelt sidtt knutna materialite-
tens och rumslighetens problematik, ska i det f6ljande undersokas mot
bakgrund av Heideggers betraktelser kring Trakls dikt.

1

Lat oss till att borja med att rekapitulera nigra steg. Vixelspelet mel-
lan ekstas och horisont dyker upp pa nytt ar 1953, under de fran Trakls
diktning linade namnen ande och sjil. Denna referens stdr i ett tydligt
spanningsforhillande till Heideggers vanliga tillbakavisande av en
sddan terminologi, med dess grund i bestimningen av manniskan som
animal rationale. Skillnaden mellan tillvaron och det sjilsliga, det
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senare fattbart framfor allt genom den levande subjektivitetens kate-
gori, etableras redan genom det pé Aristoteles tillbakagiende talet om

% enligt vilken sjilen inte utgér ett inre hos en mot det

lumen naturale,
yttre riktad kropp, utan dess ljusning i allminhet, som overstiger var-
je form av individuell fakticitet. Den minskliga tillvaron begrinsas
inte av sin bundenhet till kroppen och jorden, utan ér paradoxalt nog
bara "begrinsad” genom sin historiska 6ppenhet for varat. Vixelspelet
mellan 6ppenhet och intentionalitet bildar éverhuvudtaget férst den
grund utifrin vilken det sjilsliga, det kroppsliga och det andliga kan
forstas. I viss mening ir denna innersta 6ppenhet hos tillvaron redan
foregripen i Hygienus fabel, som Heidegger citerar i Varat och tiden,
enligt vilken det ir omsorgen (c#ra) som formar minniskan av jord
(humus) och ande (spiritus). Varken omsorgen eller de bada sistnimn-
da bestimmer emellertid denna gestalts ursprungliga vara. Avgoran-
det om detta ligger i stillet hos Saturnus, det vill siga ”tiden”.*
Tiden dr ocksd det som de fyrtio ar senare, i Zollikoner Seminare,
dterupptagna bestimningarna av tillvarons kroppslighet, affektivitet
och rumslighet utmynnar i. Overlimnadheten it den 6ppna tiden
foregar varje form av faktisk eller ”materiell” bestimning. Allt som ir,
ir detta inte utifrin och i en levande aterging till sig, utan som en
modifikation av den stindigt till sin 6ppenhet aterflyende tiden.
Denna ér sdsom 6ppen samtidigt "tydfull” (deutsam),"" tid-for-ndgor.
Dess tydfullhet genomsyrar varje faktiskt, nuvarande, for sig (och inte
for annat) varande vara, och utvecklar det i dess visen. Och liksom
tingens tillslutna f6r-sig-varo blir verklig forst i deras ljusnade relatio-
ner, s kommer édven tillvarons for-sig bara till synes i dess intentiona-
litet: ”Den relation till nigon eller ndgon som jag vid ett givet tillfille
star i, ar jag”.** Och redan i Varat och tiden: ™ Hir’ i ett ’jag-hir’ fattas
alltid utifrin ett tillhandsvarande *dirborta’, i bemirkelsen av ett av-

145. Jfr SZ, s. 177; och jfr om detta V. Kalan, ”Seele (psyche) und Dasein. Phino-
menologische und hermeneutische Betrachtungen zu ciner geschichtlichen Unter-
scheidung in Sein und Zeir”, i D. Komel (red.), Annéiherungen. Zur hermeneutischen
Phéinomenologie von Sein und Zeit (Ljubljana: Edition Phainomena, 1999), s. 97—
118.

146.SZ, s. 262 ff.

147. M. Heidegger, Zollikoner Seminare, s. 54.

148. Ibid., s. 232.
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fjirmande-inrittande-ombesorjande vara 7l detta. Tillvarons existen-
tiala rumslighet, som pé detta sitt bestimmer dess ’ort’ fér den, har
sjilv sin grund i i-virlden-varon. [ ...] Detta varande bir i sitt egnaste
vara karaktiren av icke-slutenhet. Uttrycket *Da’ (i Dasein) dsyftar
denna visensenliga upplitenhet. Genom den ir detta varande (tillva-
ron), tillsammans virldens dir-varo, dir’ fér detta varande sjilvt.”'*
Det pé ett eller annat sitt beskaffade inre ersitts dirmed av det 6ppna,
tydfulla, upplatna varat som relaterad-varo. Varje form av ontisk fak-
ticitet eller subjektivitet méste férstas som en redan forminskad 6ppen-
het, en tillsluten bestimbarhet och dirmed som ett privativt modus
av denna o-indligt 6ppna relaterad-varo.

Savil tillvarons vara som tingens dirtill oupplosligt knutna vara
tanks alltsd, dnda in i sitt innersta liv, sisom uppfyllt av ljuset och den
diri mojliggjorda relationaliteten. Heidegger har pa flera stillen i sitt
verk stillt det utom allt tvivel att till och med liver eller det levande ir
ndgot som uppenbaras forst utifrin den historiska upplatenheten, si-
som minniskans egentliga visen. S& noterar han i Varat och tiden att
livet visserligen dr ”en varaart for sig”, men “visensenligt tillgéingligt
endast i tillvaron”.”** Och helt analogt heter det pa nytt 1937, i sam-
band med hans diskussion av Nietzsche: ”Erfarenheten av det levande
ir emellertid bara mojlig pa zillvarons grund”.' Livets uppenbarelse-
karakeir dr allesd principiellt avhingig tillvarons ekstatiskt ljusnade
virldsuppehille. Denna notis (som vart ”inre” genast hiftigt motsiger)
implicerar dessutom pastiendet att varje ekstatiskt icke tillgingligt liv
forfaller till en livlos kropp; s jimstillde ju Heidegger ocksa handen,
nir den inte hojs for helt bestimda sysslor — att hilsa, styra, skira osv.
-, och dirmed dven minniskans kroppslighet 6verhuvudtaget, med
den rent materiella och sénderfallande varaarten hos ett ”lik”. Den
problematiska nirheten till ett for-féryttrat liv och en ren kroppslighet,
undandraget de virldsliga relationerna, kvarstar som en irriterande
mitt genom hela Heideggers verk, utan att han gjort den till ett sdrskilt
tematiskt foremal. Aven inom forskningen tycks det visentligen rida

149. SZ s. 176.

150. Ibid., s. 67.

151. M. Heidegger, Nietzsche. Seminare 1937 und 1944, Gesamtausgabe 87 (Frank-
furt am Main: Klostermann, 2004), s. 104.
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enighet om att det levande, i sin dunkla omedelbarhet, stir nirmare
den blotta férhandenvaron in tillvaron, och detta eftersom den for
utom-sig-varons ekstatiska rorelse forblir oupplysbar, ofattbar och dir-
med, i en central mening, ousiglig.* Icke-utsigligheten, det vill siga
o-forytterligheten hos det omedelbara livet, med dess tillordnade
moment av faktisk subjektivitet och affektivitet, vore alltsd grunden
for dess forsjunkande till den blotta férhandenhetens kategori.

2

I uppsatsen om Trakl dterkommer det ekstatiska i ordet "ande” (Geist),
som sigs gi tillbaka pa den indogermanska formen gheis, vilket i sin tur
betyder ungefir "utom-sig-varo”.’** Andens utom-sig-varo tinks sam-
man med ljusnandet och upplitandet, det ir det som tar fram det va-
rande ur dess dunkla, i det blott férhandenvarande nuet tillslutna mas-
sivitet och for ut det i de historiska relationernas utsida. Heidegger talar
med Trakl om den ”laga” som i sitt ljusa uppflammande griper allt
som ligger dunkelt tillslutet i sig sjilvt, “jagar upp” och ”bringar det ur
fattningen” (s. 56). Viigenkinner hir rorelsen hos det lita-framtrida
som manifesterar sig som intentionalitet: det som ir visar sig som djur,
som mark, som det ena eller andra ndgot, i samma stund som det forytt-
ras i de virldsliga relationerna, vilkas struktur dr den ekstatiska tidslig-
heten; forst sdsom insatta i ett sdidant ”som” intrider de i den form av
avstind till sig sjilva som liter dem bli nirvarande som ting 7 denna
vdrld. T detta avseende har andens utjagande rorelse karaktiren av ett
synliggorande: den enleverar det varande ur dess tillslutna f6r-sig-varo
och for in det i andens 6ppna virld, varigenom det blir tillgingligt.
P4 denna punkt sker emellertid en lika omirklig som betydelsefull
vindning i Heideggers uppsats. I sin bestimning som 1dga” livndrs

152. Jfr D. Koch, "Der Doppeldeutige Grundansatz von Sein und Zeit und das "Da-
sein im Menschen’”, i D. Komel (red.), Anniherungen, s. 39-56, s. 53 not: “Icke-
dppenheten hyser kategoriala mojligheter, som liv och forhandenvaro”. Tillvaron
i minniskan diremot betecknar “varats sprakligt fattade ljusning. Az std i det
dppna’ betyder att vara sigbart” (s. 52).

153. M. Heidegger, "Die Sprache im Gedicht. Eine Erérterung von Georg Trakls
Gedicht”, i Unterwegs zur Sprache, Gesamtausgabe 12 (Frankfurt am Main: Klos-
termann, 1985), s. 56. Alla sidhinvisningar i brédtexten avser denna uppsats.
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anden nimligen samtidigt genom fortirandet av det som framtrider
i dess ljus. Den livnir sig inte av sig sjilv, utan halls liksom vid liv av
ett dunkelt stoft som den sjilv inte formar alstra. Dirmed infinner sig
pé nytt frigan: hur kan anden (eller tidsligheten), som det lagande
utom-sig ritt och slitt, 6verhuvudtaget bringa fram det varande i dess
vara i ljuset, utan att dirvid vara hinvisat till ett moment av vanmakt
hos sig sjilvt, nimligen denna dunkla givenhet av ett ”dir” som den
livnirs av? Och hur forhaller sig detta vanmiktiga moment till den
opaka kirnan i det som erbjuder sig for andens fortiring? Denna van-
makt beaktas hir sdtillvida som den rena ekstasen uttryckligen tinks
samman med mojligheten av det forstirande, alltsa att det varande inte
bara tas fram ur sin for-ljusnade tillslutenhet och stills fram i ljuset,
utan si till den grad fortirs i det ek-statiska att det faller samman i
indifferensen, den forbrinda materialiteten ritc och slitt. Andens
”laga” vore dirmed inte bara det som later det varande skina fram sitt
vara, utan samtidigt nigot som kan ”fortira allt i askans vithet” (s.
56). Med mojligheten av i-ljus-stillandets omslag i den forintelse som
en ren fortiring innebir, uppenbaras en cesur mellan det varandes
ursprungliga tillslutenhet - dven som tillvaro, som minniska — och
dess foryttrande. Hir, i detta for-ljusnade tillstind, hukar sig det
varande liksom i sig sjilvt, undandraget tillvarons virldsliga relationer
och upptaget av sig sjilvt - Heidegger talar senare med Trakl om den
Yegenartade ron” hos allt ”of6tt” (s. 51), dess lugna ”lek” i sin kam-
mare” (s. 49). Dir, i sitt totala foryttrandes indifferens, dr det helt
enkelt 6vervildigat och utstott, nimligen ur det som hir kallas det
”ensamma”, “enda” och ”ena” (s. 57). Detta ”ena”, som enar, som
allesd ursprungligt forsamlar det som ligger utspritt i dagens ljus, ér
uppenbarligen lika lite underkastat makten hos utom-sig-varons
rorelse som den i sig tillslutna, ontiska massiviteten, vilken upplatan-
det i enlighet med sin ekstatiska innebord visserligen frambringar i
relationernas utsida, det vill siga upp-later, men inte skapar.

3

Det for- eller o-ljusnade varats tillslutenhet, dess dunkla materialitet
som forbehéller sig sig sjilv, dr alltsd uppenbart skild fran det som
"andens liga” kvarlimnar som déd materia, som ”aska”. Aven om de
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bada, som rorelsens varifrin och varthin, pa sina respektive sitt befin-
ner sig utanfor varats sprakligt fattade ljusning, utgor de likvil inte
bara likvirdiga kategoriala mojligheter for det. Tvirtom star det
levande, som Heidegger i det f6ljande klargor under termen ”sjil”, i
ett ursprungligt och icke-privativt ssmmanhang med andens eksta-
tiska rorelse, medan féorhandenheten utgér just den yttersta formen
for dess objektiverande makt, och dirmed dess slut.

Lét oss till att borja med skissera denna sistnimnda form av forens-
ligande, som grinsar till den blotta férhandenvaron, for att sedan
nirma oss frigan om orten for det hos Heidegger s egendomligt ut-
sparade 7sjilsliga”, dess innerlighet och liv. Skillnaden klargor Heideg-
ger, pa ett vid forsta anblicken 6verraskande sitt, utifrin termen
Geschlecht (7slikte”, ”kon”) (s. 45). Det som karaktiriserar andens
blott ”vidarefrossande” utom-sig sigs vara det "upp-rorda” eller for-
fallna sliktet”, varvid ”slikte” ska betyda sivil “konens dubbelhet”
(das Zwiefache der Geschlechter) som ”minniskans historiska slikte” (s.
74). Ur vad har det historiska mianniskosliktet slippts lost och vad
betyder, mer precist, det forensligande som framtrider i lsslippan-
det? Minniskans slikte sigs ha ”forts ut ur” (s. 46) sitt egentliga visen
nir det betraktar sig enbart med avseende pa sig sjilvt som ez redan i
ljuset framtridd art. Slikte (Geschlecht), genus, art (Gattung) framtrider
hir som nigot genom vilket den enskildes dunkla fakticitet tycks rid-
dat in i en siker bestindighet; genom sitt slikte formar minniskan
tinka sig mojligheten av en potentiellt andlos sjilvbevarelse, liksom
det sirskilda genom minniskans genus sammanfattas i nigot allmint.
Artens horisont stricker sig till det fér nirvarande icke-nirvarande,
som dirmed blir ett innu-inte och inte-lingre; dess nirvaro foreskri-
ver dirmed for alla - for de ofodda, de nu levande likavil som de doda
- mattet for deras inre 6verlimnadhet till denna fortskridande kedja,
som drar fram 6ver och bestimmer dem. Hir finns varken nagon verk-
lig borjan eller ndgot verkligt slut. ’Mannet dor aldrig, eftersom det
inte kan do, sdtillvida som doéden ir var-min”,"** som det heter pi ett
stille i Varat och tiden.

Att enskildheten hos denna kvantitativt i det odndliga fortskridan-
de generativitet inte framtrider i sin konkreta existens, utan som en

154. SZ, s. 561.
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storhet foryttrad i sitt mojliga infogande i kedjan, med andra ord: att
det dr ett artbegrepp som bestimmer den enskildes enskildhet (liksom
det ér bilden av linjen som forklarar punkten), framgér ocksa av en
term som Heidegger pa ett annat stille infor for att tydliggora den
“metafysiska” subjektivitetens inre forpliktelse mot arten. Denna term
lyder ”subjektitet”.’* Vad den innebir ir att det som traditionellt be-
stimmer subjektivitetens begrepp inte ir det levande jaget eller sjil-
vet, utan ett ”birande” moment, en urbestimning genom generalise-
ring, sdsom forberett i grekiskans hypokeimenon, som ligger till grund
for latinets sub-iectum. Subjektivitet dr en form av subjektitet, sdtill-
vida som man med avseende pa all tillvaro griper tillbaka pa denna
forsta, sub-jektiva ousia, vare sig den framtrider som idé, genus, sjilv-
forvissning, vilja eller ocksd som till exempel behov.

Men om attributen permanens och identitet i den hir klargjorda
bemirkelsen dr det avgorande for subjektet, dven sisom ett jag, s visar
varje form av traditionellt forstddd subjektivitet dirmed uttryckligen
sin inre avhingighet av virldens utsida. Just ddrfor behandlade Heid-
egger i Varat och tiden tillvarons “forfallande” till virlden i samband
med ett kritiskt avtickande av den visterlindska begreppslighetens
fenomenella rotter, och forenade forsoket att ge en positiv bestimning
av subjektiviteten med dess radikala avsubstantialisering. Sjilvets
ontologiska stindighet ligger inte i dess substantiella bestindighet,
utan i dess vara som “omsorg”, som “ekstatisk tidslighet”.

Med avseende pa frigan om forhallandet mellan sig och utom-sig,
stasis och ekstasis, var Heideggers steg alltsd till att borja med ate lita

155. Jfr M. Heidegger, Nietzsche, band 11, Gesamtausgabe 6:2 (Frankfurt am Main:
Klostermann, 1997), s. 410 f.; jfr s. 411: ”Subjektitet innebir [...]: Det varande
ir subiectum i bemirkelsen av hypokeimenon, vilket sisom prote ousia har foretride
i det enskildas nidrvaro. Varat ir i sin historia som metafysik genomgaende sub-
jektitet.” Det faktum att Heidegger sjilv inte genomgiende haller fast vid denna
differentiering, gor att de icke-substantiella konnotationer som detta begrepp
ocksd rymmer tenderar att férsvinna hos honom. Dirfér kan till exempel Michel
Henry, i sin radikala livsfenomenologi, hiivda: ”?Uteslutandet av begreppen ’sub-
jektivitet’ och *medvetande’ genom den [...] heideggerska [...] fenomenologin
ir just avvisandet av allt som inte later sig reduceras till detta ursprungliga fram-
brytande av ’utsidan’ i vilket objekter rite och slite uppehaller sig” (M. Henry, Die
Barbarei. Eine phinomenologische Kulturkritik (Freiburg/Miinchen: Alber, 1994), s.

91.
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utom-sig-varon forstidd som art, i grunden kinnetecknad av en (i
temporala termer) ensidigt perfektiv karaktir, ersittas av en utom-sig-
varo forstiddd som tidslighet, vilken i stillet privilegierar den 6ppna
framtidens ekstas. Metafysiskt 6verskuggar det perfektiva det futurala,
satillvida som artens vara, genom sin ontologiska 6évermakt, pa for-
hand uppstiller det som redan-alltid-varit mot det som ér i vardande:
idén som det egentliga varat, upphéjt 6ver tillblivelsen, stakar for
livets materia ut ett ”visen” som det méste hilla sig inom for att
?vara”. Men riskerar livet inte omvint, i utstakandet av dess radikalt
framtidsliga karaktir, att forlora varje form av perfektiv bundenhet,
inda till den konkreta fakticiteten som ett ”inre” sakférhallande?

4

Mot andens potentiellt férstérande utom-sig-varo, som i uppsatsen
om Trakl framtrider som det "upprorda” slikte som stindigt vidare-
for sig sjilvt, sd att siga dter sig in i tidens kvantitativa odndlighet,
stiller Heidegger nu med Trakl en mirklig "underging” i Yavskild-
heten” som en tid ”av eget slag” (s. 52). Till denna tid av ett eget, det
vill siga det ekstatiska forbehallet slag tinks allt det hora som Trakl
kallar det nattliga, det stela, det ensamma, forsigsjilvhallande, det sig-
forpuppande och déda, men ocksa det ofédda och mjuka. Det idr det
som “undandrar sig” utom-sig-varon, som ”doér bort” frin den och
?forloras”, men inte som “aska”, som den férbrinda resten av ett totalt
framtridande, utan som det som 6verhuvudtaget dnnu inte ”blivit
barande” (s. 51), och som dérfor har sin ort hitom och hinsides upp-
horandet i den ljusnande-fortirande tiden. Beteckningen for detta,
som dor bort in i avskildheten, lyder ”sjil”. Att dess ”frimmande”,
helt annorlunda sitt att vara ”pé vig” varken tilldrar sig i tidens blotta
eftervartannat eller i form av ett utkast inom framtidens horisont,
framgér till exempel av den paradoxala formeln om ett ”bortdéende
in i det tidiga” eller bilden av det ”spida”, i en ofullgingen barndom
holjda "liket” (s. 50), som Heidegger nagot senare formulerar i termer
av en annan bestimning, nirmare hans eget sprik men for den skull
inte mindre gitfull, enligt vilken det “havande-varit” dr ”visendets
forsamlande”, ”som foregar varje ankomst”. I samband med det
sjilsliga — p ett annat stille dr det ocksa tal om det ”levande” (s. 58)
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- hivdas alltsa en tidslighet som undandrar sig andens ekstatiska re-
lationer. Som alltid redan havande-varit ska den samtidigt vara det

? ”varje ankomst” och dven, om vi tinker ankomsten

som "foregir
ihop med det ljusnande, varje synliggorande av nigot.

Mot den ekstatiska rorelsen, som tringer ut till utom-sig-varon och
karaktiriserar tillvarons tidslighet och den virld som framtrider inom
denna, stills hir en rorelse hos det alltid-redan-av-dtergingen-till-sig-
upptagna. Foregingskaraktiren i denna rorelse — att den inte atergér
till ett avslutat forflutet, utan till en ”ofullgdngenhet” - tyder pi att
denna dtergdng inte ir nigot vi fullgér bara emellanat, som ett spora-
diskt avbrott i var egentliga framtidslighet, utan visentligen och stin-
digt. Som ”sjil” eller ”levande” undandrar sig tillvaron, s linge den
ar till, utsidighetens rorelse och virjer sig pa si sitt mot att fortiras av
andens "laga”.

Men hur idr denna det levandes eller sjilens tid nirmare beskaffad,
nir den gar mot en avskild, ja ”of6dd”, alltsd for-relationell och icke
upplysbar ”varithet”? Har den inte, i denna tergang till sig sjilv, en
egendomlig likhet med det som kallades "likets massa”, som “faller
ut”? Och i sjilva verket dr det hir ocksa tal om ett sidant ”utfallande”.
Hos den till undergangen kallade sjilen, som Heidegger siger i anslut-
ning till Trakls ord, ”faller ansiktet [...] samman”. "Ansiktet”, forstatt
som "utseendet”, men ocksa som seendets och det seddas forsamlande,
som art, som horisont fér det synliga, som vi i dagligdags utbreder oss
i, forstenas och ”stelnar”. Djuret (animal) som berdvats sitt ansikte
forvandlas till en ansiktslos motblick, ett ”anlete”, nimligen anletet
av ett “kraftfullt tigande” (s. 41). ”Kraftfullt ir tigandet i stenen”,
heter det hos Trakl (Gewaltig ist das Schweigen im Stein). 1 Heideggers
foreldsning ”Grundbegriffe” frin 1929/30 framstilldes stenen som
inbegreppet av det som inte bara inte ”har” virld, utan som inte ens
saknar virld, och alltsd bara utgor den fysiska naturens scumma mate-
rialitet i dess absoluta tillslutenhet.”® Stenen ir bara forhanden. Den
féorekommer, utan att detta forekommande ir tillgingligt for den sjilv.
Dess hiir dr inte ett ”hir” i en levande relation till ett ”ddr”, dess rums-
lighet 4r inte en uppléten, orienterad och 6ppen rumslighet. Stenen ir

156. M. Heidegger, Die Grundbegriffe der Metaphysik. Welt — Endlichkeir — Einsambkeit,
Gesamtausgabe 29/30 (Frankfurt am Main: Klostermann, 1992), s. 291.
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obrutet forhanden i sig sjilv, inte ens det levandes smirtsamma sérbar-
het tillkommer den. Stenen faller dirmed i en helt uppenbar mening
ut ur virldens ljusnade relationer. Men hur ska bilden av stenen, for-
stelningen och det tvira for-sig-sjilv-hallandet forstés i relation till allt
sjalsligts eller levandes stindiga dtergang?

5

Ett “kraftfullt”, stenaktigt tigande, som i ett slag tillintetgdér den i
virlden ekstatiskt utbredda tillvaron och i ett radikalt forensligande
kastar den tillbaka pd dess ”dir”, har Heidegger som bekant ocksi
behandlat i ett annat sammanhang, nimligen i betraktandet av ledan
och angesten, fenomen omedelbart knutna till erfarenheten av dodlig-
heten. 1 bada dessa tillstdnd, av Heidegger betecknade som ”grund-
stimningar”, erfar tillvaron ett plotsligt frimlingskap infér virlden,
som sammanfaller med ett lika plotsligt frimlingskap infor sig sjily,
s som man framtrider i sina vardagliga relationer. Den intentionala
inbidddningen imploderar i indifferensens likgiltighet, tillvaron ”glider
undan” i ett till sig sjilv 6verlimnat moment av ontisk totalitet. Mot
detta svarar forlusten av spriket som det som bevarar tillvaron for
sddana avgrundslika kategoriala méojligheter som det ”blotta” livet
(som animalitas) och den tingsliga férhandenheten. ”Vi ’svivar’ i dng-
est. Tydligare: dngesten liter oss sviva, dirfor att den later det va-
rande som helhet glida undan. Diri ligger att vi sjilva — dessa varande
minniskor - mitt i det varande ocksé glider undan for oss sjilva. [...]
Angesten frintar oss ordet. Eftersom det varande som helhet glider
undan och pa s sitt just Intet tringer sig pa, tiger vid dsynen av det
varje ’dr’-utsaga. [ ...] Blott den rena till-varon finns dnnu kvar i detta
svivandes genomskakning, dir den inte finner nagot att hilla sig
till.”"” Aven angesten later plotsligt tillvaron “glida undan” frin de
sammanhang av vilka den utgors, och kastar den tillbaka till dess ”rena
dar”.

157. M. Heidegger, "Was ist Metaphysik?”, i Wegmarken, Gesamtausgabe ¢
(Frankfurt am Main: Klostermann, 1996), s. 112. [Svensk 6versittning i Filosofin
genom tiderna. 1900-talet, vers. Konrad Marc-Wogau (Stockholm: Thales, 1993),
hir litt modifierad; for detta och de nedan féljande citaten, se s. 373 ff.]
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Det som tinks skilja dngestens erfarenhet frin den blotta forste-
ningen i den ontiska totalitetens likgiltighet dr emellertid dess ”egen-
artade ro”;"** den ir inte ett stillastiende, utan en ”genomskakning”.
Dess specifika rorelsekaraktir binder visserligen, 4 ena sidan, tingen
och oss sjilva till betydelseloshetens mirkliga stelhet; 4 andra sidan
liter den trots allt inte virlden och alla ting bara ”férsvinna”, utan i
sjilva bortryckandet vinder de sig mot oss”. I denna ro, som pd sa sitt
i sig 4r "bunden” i en vixling fram och tillbaka mellan ”bortryck-
ning” och ”vindning mot”, doljs ett slags epochal ambivalens, som
mojliggor en uttrycklig ontologisk erfarenhet av det som utbreder sig
infor oss som en skenbart blott ontisk totalitet, och det som i vira
alldagligt levda relationer trider tillbaka bdde i denna tillslutenhet ock
i sin transcendentala potential. Denna ontologiska erfarenhet ir er-
farenheten av avgrunden eller intet. I dngestens ogonblick trider
virldens bada “intiga” grinser, dess ontiska tillslutenhet och dess av-
grundslika oppenhet, samman i sin innersta, darrande férvisadhet till
varandra. Den Yavvisande forvisning” som dngesten strukturellt uppen-
barar sig som, dess innersta vacklan mellan immanens och transcen-
dens, tolkar Heidegger nu som det ekstatiska virldsuppehillets blixt-
likt uppoppnande (av)grund:**® ”Skulle tillvaron i sitt visens grund
inte transcendera, eller som vi nu kan siga: skulle den inte pa forhand
halla sig in i Intet, di skulle de aldrig kunna std i ett férhillande till
det varande, alltsd inte heller till sig sjalv.”1¢!

Medan stenens immanens sammanfaller med dess totala virldslos-
het, tinks alltsd dngesterfarenheten ”falla ut” ur den ekstatiska inten-
tionaliteten, sitillvida som den mojliggor erfarenheten av nigot som
sjilvt ligger till grund for det ekstatiska. Angesterfarenheten forhaller
sig dirmed pa samma sitt till birgadheten i relationernas utsida, den-
na gétfulla identitet mellan intentionalitet och tillvaro som grundbe-
stimningen av tillvaron som i-virlden-varo innefattade, som den
egentliga ekstasen till det intentionala jagets oegentliga ekstatik;

158. Ibid., s. 111.

159. Ibid., s. 114.

160. Jfr ocksd D. Barbaric, ”Ab-grund”, i O. Erdogan och D. Koch (red.), Im Gar-
ten der Philosophie. Festschrift fiir H.-D. Bahr zum 65. Geburtstag (Miinchen: Fink,
2005), s. 21-30.

161. M. Heidegger, Gesamtausgabe 9, s. 115.
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denna erfarenhet ir den epochala varabérjan infor vilken virldens fak-
ticitet liksom det faktiska sjilvets faktiska dngest férsvinner.

6

Varats for-virldsliga, for-intentionala och foér-subjektiva dimension,
det Yekstatiska i ek-sistensen”'®? som bryter fram i erfarenheten av
intet, uppvisar i sin tur en formell analogi med dédens fenomen. Med
déden 7slutar” tillvaron i sin vérldsliga, intentionala och konkreta pre-
sens. Detta slut omfattar sammanbrottet for allt vara som framtrite i
ljuset, dnda till likets” massa som “faller ut” ur de levandes relationer,
deras omsorg. Redan frin borjan siktade Heidegger primirt pa ett
klarliggande av detta sluts formala (existentiala) dimension, alltsd pa
att tolka det som inte bara ett upphorande, genom vilket ett for-
handenvarande nagot bara overgir i icke-forhandenhet och sedan ir
borta. Existentialt innebir det med déden asyftade slutet inte nigon
tillvarons slutvaro, utan ett vara till sluter for detta varande”,'* med
andra ord: déden betyder inte ett bortfall, utan ett déende som redan
fran borjan ledsagar livet.** Sa forstddd dr doden inget som ligger
utanfor livet; sisom ett doende griper den omedelbart in i livet, sitill-
vida som den liter dess vara utspela sig mot en bakgrund ”som ir
samtidigt nir- och frinvarande, behirskar livet och likvil, for ate livet
ska kunna vara, ’inte ir’”.' Doendets ekstatik transcenderar 4 ena
sidan virldsuppehillet, si till vida som den avser ett grinsfenomen
som dr ritt och slitt omojligt ate offentliggora;  andra sidan avser den
omedelbart tillvaron i livets mest intima immanens. I denna tvafaldig-
het, som ett samtidigt livsimmanent och ritt och slitt transcendent
fenomen, kinnetecknas déden av en form av ”obestimd omedelbar-
het”,'¢ som later sig fattas som utgingspunkt fér en positiv beskriv-
ning av subjektiviteten. Genom dédens instiende i det uregnaste livet,

162. Ibid., s. 332.

163. SZ, s. 326.

164. Sterben i sin tur dr etymologiskt besliktat med Erstarren; jfr grekiskans stérifos,
Ystel”.

165. R. Pocai, Heideggers Theorie der Befindlichkeit. Sein Denken zwischen 1927 und 1933
(Freiburg/Miinchen: Alber, 1996), s. 146.

166. Ibid., s. 147.
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en dod som angestfyllt ”darrar genom” tillvaron och leder till en grins
dir virlden, som Trakl skriver i ett beromt brev, ”bryter en itu”,'*’
triffas jaget i sitt omedelbara hir och nu, sin konkreta partikularitet
och enskildhet.

Om Heideggers tillbakagripande pa fenomen som dngest, déd och
dven, som ska visas i det foljande, smdrtan, inte beror pa deras priva-
tiva utan deras ontologiska karaktir, sa maste vi halla fast vid denna
omedelbarhet som den konkreta subjektiviteten. I motsats till den
metafysiska traditionens subjekt, som utifran det tingsliga forstir sig
som subjektitet” och dirmed hiller sig fast i artens foéryttrande, be-
stimmer sig den levande subjektiviteten inte i termer av ndgot utanfor
sig sjilv, utan 4r som en sddan obestimd omedelbarhet” dér for sig
sjilv, samtidigt frinvarande och nirvarande. Den egentliga transcen-
densen eller ekstatiken i detta Dir ligger inte i dess mundana forytt-
rande, utan i intimiteten hos dess konfrontation med déden, som om-
vint utgor dess specifika, oforytterliga liv. Alla dodliga méste, for att
kunna bira den utsatthet som déden innebir, pd nigot sitt forhalla
sig "mimetiskt” till detta faktum i site liv.'® Den mest ursprungliga
formen av mimesis dr den som Heidegger redogor for under beteck-
ningen tidslighetens timande (Zeitigung der Zeitlichkeit); tillvaroanaly-
tiken utgdr ju uttryckligen fran ”den faktiskt kastade existensens ’kon-
kretion’, for att avsloja tidsligheten som dess ursprungliga mojlig-
gorande”.’®’

Den avgorande vindning som Heidegger genomfor i Trakl-uppsat-
sen ligger nu i att han inte, som dnnu i Varat och tiden, tolkar detta
mimetisk-rytmiska timande som relaterat till tillvarons suverina ut-
kast, infor vilket savil virldens fakticitet som den faktiska dodsanges-
ten hos ett faktiskt sjilv forsvinner. I motsats till detta formella upp-
hivande av doden till ett transcendentalt genomgingsmoment for
livet, emfatiskt forstite som fillvaro, forstds detta liv nu i stillet sjilve
i sin kastadhet eller — temporalt uttryckt - i sin inte frimst framtids-
liga utan snarare atergiende, havande-varit dimensionalitet.

167. Brev till Ludwig von Ficker i november 1912, i Georg Trakl, Dichtungen und
Briefe, Band 1 (Salzburg: Miiller, 1987), s. 530.

168. Jfr R. Pocai, Heideggers Theorie der Befindlichkeit, s. 149.

169. SZ, s. 574.
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Vad betriffar kastadheten och den dirmed sammanflitade tidseksta-

sen ’

"varithet” méste man i detta sammanhang piminna om att
Heidegger redan fran borjan latit denna det varandes for omvirlden
dunkla, men for sig sjialv omedelbart upplysta 6verlimnadhet at sin
konkreta fakticitet, och dirmed den antydda dtergingsrorelsen som
undandrar sig horisonten for tillvarons utkast, forbli i en viss tvety-
dighet. A ena sidan ska den vara lika-ursprunglig i relation till det i
framtiden grundande sig-utkastandet, alltsi markera en viss grins fér
oppenheten for utkast, som gor sig gillande diri att tillvaron inte sjilv
formar ge sig sig sjilv i sitt dir (att den alltsd i sin enskildhet erfar sig
som potentiellt sdrbart och utlimnat), och att den vidare erfar sig som
i denna sirbarhet hianvisad till virlden, som den inte heller skapari dess
ontiska fakticitet. Kastadhetens sakforhillande pekar allesd, pa ett sitt
som aterstdr att klargéra nirmare, mot en med tillvarons rumslighet
dunkelt ssmmanhingande patisk dimension, som samtidigt griper
over i den mundana. A andra sidan tinks den ekstatiska dimensionen,
savil i fundamentalontologin som i Heideggers senare filosofi (om dn
med andra fortecken), som mer ursprunglig, det vill siga som en dimen-
sion i vars ljus ”direts” kastadhet visserligen framtrider, men i vars
ljus den ocksa forst kan framtrida. Hur ska nu denna tvetydighet for-
stds mot bakgrund av uppsatsen om Trakl? Finns det ndgot stod for
att Heidegger just hir kringgar den tidsliga eller historiska ljusningens
egendomliga dominans med hinvisning till en ”tid av eget slag” som
ligger dold i rorelsen hos det ”sjilsliga” sisom ”det levande”? Och om
sd dr fallet - vilken roll spelar hir smdrtan, till sist? Dirmed dtervinder
jag slutligen till uppsatsen om Trakl.

7

Bilden av forstelning och utfallande ur virldens ljusnade relationer har
alltsd, vad giller allt sjélsligts eller levandes ”undanglidande” dterging,
snarare att géra med den “egenartade ron” i den dodsidngest som ”dar-
rar genom” allt levande, 4n med stenens ontiska stelhet. Sjilens av-
skildhet dr ”inte den hidangingnes [avlidenhet]” (s. 41), som hinvisar
till det odterkalleliga slutet som “aska”, utan sjilen dor sasom levande
bort ”in i det tidiga” (s. 50). I ett slags invertering av tiden kallar Heid-
egger ocksa detta tidiga den “tystare barndomen” (stillere Kindheit),
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varvid detta “tystare” syftar pd en ”of6dd” barndom, inte utlevd, inte
fortard av de senare livsildrarnas virld. ?Ofott vardar sin egen ro” (s.
51), heter det i anslutning till en vers hos Trakl. I detta avseende fram-
star bilden av det steniga nu som ndgot i vars oljusnade onticitet zdgot,
och nirmare bestimt ndgot ”jordaktigt”, som det heter, ”blickar mot”
de dodliga, alltsd dem som ”vet” om sévil doden som sin dunkla hir-
komst (s. 59). Istillet for den tillslutna materialiteten, som dittills helt
motstindslost erbjod sig att fortiras av andens ”ldga”, dr det nu alltsd
tal om ett ”anlete”, om det stenigas “motblick”, som likt en ”sanningens
spegel” (s. 41) later i-virlden-varons ljusning hejda sig och dterkastar
den i ett tigande “skddande”. Detta dterkastande sker som smdrta. Den
sjil som kallats in i avskildheten som sin dunkla, ritt och slitt ofor-
ytterliga Yort”, skiljer sig genom smirtan fran den blott ontiska for-
handenheten hos en sten, hos askan eller liket. Smirtan ir ”grund-
draget” i allt besjilat och levande: ”Allt som lever ir smirtsamt.”
(s-58)

I stillet for forelopandet till doden som den minskliga tillvarons
egentliga ”vartill”, hivdar Heidegger hir alltsd en smirtsam tillbaka-
dragenhet hos allt levande till oféddhetens tystnad som dess oforyt-
terliga borjan. Inte bara tillvaron, utan alls levande bir detta forbehall
inom sig, som ingen historisk virld slutgiltigt kan upplysa.’”’ Med
detta grunddrag hos det sjilsliga, i mirklig beroring med skapelsens
hérdhet, tycks Heidegger i anslutning till Trakl formulera ett prelimi-
nirt svar pa den inledningsvis stillda frigan om det horisontala som
bryter utom-sig-varon hos det ekstatiska. I en tit trangforing uppvisas
nu nimligen sjil och ande, kalladheten in i en foregiende varithet och
utjagandet i uppgingen, som an-blickande varandra i smérta. Det inbor-
des an-blickandet har en transitiv innebérd: det ena blir blixtlikt upp-
lyst forst genom blicken frin det andra. Direfter “jagar” anden ut
sjilen ur dess avskildhet, ut i det frimmande, och kan dirigenom lata
den ses sdsom inbegripen i sin egen aterging, i sin odndligt havande-
varit oféddhet. Anden blir dirigenom "besjilaren” (s. 56). Sjilen for

170. Vad giller tingen, jfr till exempel M. Heidegger, Feldweg-Gespriche (1944/45),
Gesamtausgabe 77 (Frankfurt am Main: Klostermann, 1995),s. 229: ’DEN ALD-
RE: Och vart hér tingen? DEN YNGRE: Till det i vilket de beror. DEN ALDRE:
Och vari beror de? DEN YNGRE: I dtergingen till sig sjilva”.
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sin del ”livnir” och ”vakar 6ver” anden, som utan livets dunkla sjilv-
forbehill vore 6verlimnad at eldens sjilvfrossa. Dirigenom blir sjilen
den ”levandegorande”. Den sjilvmanifesterande tidsligheten som
ekstatikon rite och slitt har allesd ersatts av det narvarandes ljusnande-
forborgande sammanhang 7 smdrtan: i kraft av smirtans motvindig-
het kan det levande pa forborgandets sitt upplita, sannings-enligt lita
sitt med-nirvarande vara i sin sirskilda art” (s. 58).

Likvil vicker denna tringforing minga frigor. Vad betyder, mer
precist, detta i smirtan”? Vad betyder dess forborgande i den dunkla,
ur virlden utfallna forstening? I vilken min idr smirtan som sidan
samtidigt "motvindig”, och dirigenom den ursprungliga kraften hos
varandra-vara-latandet? Och hur, mer precist, hinger smirtan som en
sddan motvindig kraft samman med "avskildhetens” ort som en tid
Yav eget slag”, som dnda samtidigt ska utgora “tidens ursprungliga
visen” (s. 53)?

8

Smirtans tid framstir som en pd nagot sitt #d/os tid, inte bara genom
den stindigt dterkommande bilden av stenen. En tid utan tid, det ér
den blotta forhandenvaron. Den liknar det ”hukande i sig sjalv””! som
markerar den oegentliga, icke “hinryckta” tidsligheten. Ar smirtan
inte dirigenom priglad av precis samma totala kontingens som ”hir”,
’nu” och det enskilda? Den ir inte den 6ppna tiden, utan tidens till-
slutning i en orérlig punkt. Smirtan punktualiserar, satillvida som den
overlimnar den enskilde at dennes oforytterliga singularitet. Vi rycks
tillbaka in i det som vi helt enkelt inte formar skapa, utan alltid redan
ir: en kropp pa grinsen till liket, som ”faller ut”. Den som ir gripen
av smirtan dr pé ett ritt och slitt okommunicerbart sitt dverlimnad
it sig sjilv, 4t smirtans immanens. Tiden i sitt ”hinryckea” vixelspel
mellan fore och efter, men ocksd mellan utkast och minne, framhirdar
och forvandlas till ett enda, ofrainkomligt 7#, som forintar varje fore
och efter. ”Ett stenlikt mérker har brutit in”,'7? skriver Trakl i ett be-

171. M. Heidegger, Hilderlins Hymnen "Germanien” und "Der Rhein”, Gesamtaus-
gabe 39 (Frankfurt am Main: Klostermann, 1999), s. 109.
172. Trakl, Dichtungen und Briefe, s. 530.
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rémt brev. Vi faller ner i det ofattbara svarta”, ett fall” i vilket allt
som kan foregi eller folja detta blir obetydligt. [ ... ] Hur kunde doen-
det, evighetens sekund, vara kort?””3

Detta hir-och-nu, som fordunklar och stortar ner allt och sjilvt for-
stenas, och som i smirtan ir nirvarande pa ett sarskilt sitt, eller rite-
tare sagt: som vilket smirtan sker, uppvisar Heidegger emellertid i det
foljande i den ”motvindighet” som “egentligen” karaktiriserar smir-
tan. Denna motvindighet, som for det ”vanliga forestillningssittet”
lite ter sig, som Heidegger siger, "paradoxal” (widersinnig, s. 60),
tinks namligen vara férborgad i smirtan sjélv, som visserligen forste-
nar detta hir-och-nu, men forstenar det just som smdrta. Smirtans tid,
med dess kusliga nirhet till kreaturets tillslutenhet, blir dirmed smdr-
tans tid. Smirtan ir inte den fallna, forstenade tiden, utan den forste-
nade tiden ska f6rstis som smdrtans reva (Rifs). Utifrin denna omvind-
ning eller tyngdpunkesforskjutning kan Heidegger skriva: "Men vad
ir smirtan? Smirtan river. Den dr revan. Men den river inte sonder i
splitter som skingras. Smirtan river visserligen isir, den atskiljer, men
pé ett sddant sitt att den samtidigt drar allting till sig, forsamlar det
inom sig. Detta rivande, som det férsamlande tskiljandet, 4r sam-
tidigt det dragande som, likt ett féretecknande och upptecknande
(PorrifS und Aufrifs), fogar det i dtskildheten isirhallna”. Smirtans
rivande, den ”reva” som den tillfogar den i sitt ekstatiska uppehille
utbredda tillvaron, springer inte sonder detta uppehille. Rivandet ska
i stillet vara ett rivande 7727 sig, och dirigenom ett forsamlande. Forsam-
landet forsamlar dirvid inte genom ett summerande, i bemirkelsen av
det blotta ansamlandet av det férhandenvarande, utan det drar och
river till sig det som utgor den i de ljusnade sammanhangen férbor-
gade fogningen hos det i ljuset utbredda. Denna fogning, som det upp-
rivande grunddraget, ska i sin tur vara det som férst binder i-virlden-
varon till dess sammanhang. I stillet for fogning (Figung) talar Heid-
egger ocksd om ”revans fog” (Fuge). Men denna fog, som skiljer det
ena frin det andra och samtidigt fogar in det andra i det ena, finns inte
fore eller efter smirtan. Inte heller bara atfoljs den av smirta. Den ir
som fogning smiirta, likavil som smirtan som smirta ir fogning. Det

173. Citerat efter Otto Basil, Trakl. In Selbstzeugnissen und Dokumenten (Reinbek bei
Hamburg, 1965), s. 164.

130



SMARTAN

finns inget som ar Atskilt frdn smirtan, annat in 7 smdrtan. Smirtan,
enligt Heidegger, “ir dt-skillnaden sjalv”.17*

Och likvil forblir smirtan 4 sin sida hinvisad till sin sirskilda tota-
litet. Liksom det ekstatiska ritt och slitt bevarade denna dunkla punkt
av vanmakt inom sig som nigot det fortir men inte ir i stind att
skapa, si ir smirtan pi ett kanske dn mer radikalt sitt ndgot som helt
enkelt inte formar sitta sig sjilv. Dess furiosa forsamlande make ér
samtidigt den mest avgrundslika passivitet. Darfor dr smirtan som
“fogning” visentligen ”tillfogande” och som dtskillnad” visentligen
Yavskiljande” (s. 64), och detta i tvd olika avseenden. Den ir ett avskil-
jande i utrivandet ur den ljusnade virlden som, sivida vi inte bara
faller ut ur den som en sten eller ”likets massa”, blir smirtsamt nirva-
rande i sin bortsjunkande franvaro. Samtidigt har smirtan som sub-
stansen hos andens liga, som kan avyttras dnda till den forbrinda
materien, alltid redan avskilt sig frin den for smirtan férbehéllna
sjalvupptagenheten hos allt ”ofott”, som det levande sisom ”sjil”
standigt ir pa vig tillbaka till. Foljaktligen ir smirtan, som river och
sliter i oss, inte ndgot som drabbar oss frin intet, inget som kunde
ang3 likavil som inte angd oss, den ir inget framtidsligt eller forging-
et, utan nigot som stricker sig genom livet dnda frin fodelsedogon-
blicket fram till dess sénderfall i ”aska”, det dunkla ”liket”.

9

Men har vi dirmed egentligen kommit nirmare frigan om hur smdr-
tan, mer precist, forhéller sig till avskildhetens ort, som i form av en
tid av eget slag” samtidigt utgor “tidens ursprungliga visen” (s. 53)
och som sddan ska forsamla virldens ”didr”? I vilken man ska denna
avskildhet tolkas som faktisk subjektivitet, inte i dess frin substansen
avledda, metafysiska gestalt, utan som ursprungligt liv? Vad gor detta
liv till ”orten”, till den (etymologiskt férstiddda) ”spjutspetsen”, i vil-
ken 7allt ssmmanstrilar” (s. 33)? Lt oss hir forsoka ge en rekapitula-
tion, och di med avseende pa det som utgor det egentliga drendet i
uppsatsen om Trakl, nimligen frigan om orten” for Trakls dikt och
sprikets ort overhuvudtaget. I vilken man har det diktande sprikets

174. "Die Sprache”, i M. Heidegger, Unterwegs zur Sprache, s. 27.
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visen sin grund i smdrtan, forutsatt att smirtan utgdr just detta ri-
vande mellanrum mellan innanfor och utanfor, mellan en ”sjil” kallad
in i undergingen och ”andens” ligande utom-sig, ett mellanrum som
foregar och ligger till grund for virlden av ljusnade relationer, som den
sjalv likvil 4r undandragen?

I smirtan stortar tillvarons ekstatiska virldsuppehille samman i ett
tigande dunkel. Inbegreppet av detta tigande var stenen som ett dun-
kelt i livet upptornande tecken f6r den doda materialiteten och virlds-
losheten ritt och slitt. For dem som vet om déden, de dodliga, som
Heidegger siger, visar sig denna forstening i smirtan likvil inte bara
som ett frinfallet, utslocknat nigot. Om det skulle gora det, om allt
som undandrar sig virldens ljusnade relationer ritt och slitt och
oaterkalleligt skulle ”falla ut”, sa funnes det ingen smirta for oss. Den
’motvindighet” som Heidegger hivdar hos smirtan syftar just pa att
det som forstenar, forstenar 7 smdartan, och dirigenom uppenbarar det
levandes (eller just det dodligas) oerhorda utsatthet. Men varfor eller
i vilken min ska nu sprakets visen ha sin rot i just detta? Ar det sprak-
liga inte uttryckligen en del av tillvarons ekstatiska uppehille eller,
som Heidegger ocksd formulerar det i samband med ”vindningen”,
till "utstdendet i varats ljusning”? Han trottnade trots allt aldrig pa ate
hinvisa till betydelsen av § 44 i Varat och tiden, dir legein bestims som
ett Yalethenein sisom apofainesthai”, alltsi som att lita det varande ses
i sin oférborgadhet.””> Men i vilken min kan man siga att smirtan
liter det varande ses i sin oférborgadhet? Handlar den ”t-skillnad”
som smdrtan sigs vara dverhuvudtaget om ”att fenomenen sjilva ger
sig tillkinna”, detta som ”tinks dnnu ursprungligare av Aristoteles och
i hela det grekiska tinkandet och den grekiska tillvaron som Alétheia,
som det nidrvarandes oférborgadhet”?'” Med andra ord: Blir inte
smirtan, inom ramen for en ontologi — iven sisom fenomenologi, och
dven som en differensens ontologi - dterigen berévad sitt egnaste?

Smirtan til ingen sanning utanfor sig sjilv; dess yterande, dess utom-
sig, oftast som skrik, sillan som ”sang”, dr smdrtans skrik eller sing

175. SZ, s. 290.

176. M. Heidegger, Zur Sache des Denkens (Tibingen: Niemeyer, 1988), s. 87.
[Svensk 6versittning Till tinkandets sak, dvers. Daniel Birnbaum och Sven-Olov
Wallenstein (Stockholm: Thales, 1998), s. 129.]
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(subjektiv genitiv). Atminstone i Trakl-uppsatsen, vars tema ir det
diktande talet som ett tal ur smirtans yttersta avskildhet, har den aris-
totelisk-grekiska sammanflitningen av legein och fainesthai blivit omoj-
lig. Smirtan ir ingen férundran, inget thaumazein, och dven om smir-
tan inom sig bir pa atskillnadens differens, sa méste denna dtskillnad
likvil fasthallas som smdrtans atskillnad. Den reva i den enskildes
yttersta ensamhet som sker i smirtan, dess troskelkarakeir i forhal-
lande till tiden och ordets fodelse, hir radikalt okommunicerbar med
avseende pé fenomenens sig-visande, tar hinsyn till det férhillandet
att spriket som diktning, som ”sang”, ir helt oberoende av det syn-
ligas framtridande, av den for andens 6ga foryttrade virlden. Det birs
upp av virldens kraftfulla, a-kosmiska tigande, vilket i smirtan 6ppnar
sig som inbegreppet av intentionalitetsldshet, oforytterlighet och icke-
offentlighet, alltsd det privara i ordets ursprungliga mening av ”av-
skildhet”. Inom ramen f6r det ekstatiska virldsuppehillet har det dik-
tande ordet helt enkelt ingen funktion, utan liknar i sin dunkla till-
slutenhet, for att anvinda titeln pi en av Trakls dikter, ”en fingen
koltrasts sing”.

10

Snarare dn i det fenomenellas dimension, med dess ekstatiska relation
till utsidan, och snarare 4n i hermeneutikens spelrum med dess av-
virjande av all verklig diskontinuitet, tycks dikten for Heidegger ha
sin ort i en subjektivitet som inte ir bunden till vare sig en naturlig
substans eller en virld av historisk intentionalitet och kommunicer-
barhet. Sdsom levande och faktisk dr den visserligen 7 virlden, men
sasom overlimnad till sin fodelse och sitt doende stricker den sig sam-
tidigt bortom denna virld. I den enskildes fakticitet, och bara hir, ligger
mojligheten till en erfarenhet av radikal diskontinuitet, eller rittare
sagt: bara i det 6verkorsande av det ekstatiska virldsuppehillet som
utgors av den smirtsamt till sig sjilv tillbakadragande fakticiteten,
finns det en grins for det ekstatiska, en szasis. I motsats till den for-
handenvarande materialitetens déda statik ir denna stasis emellertid
ytterst levande. Heidegger karaktiriserar dess sirskilda rorelse som
’genomskakning”, som en skilvning eller innersta darrning. I ett
sista steg skulle jag nu vilja dtminstone antyda i vilken man detta i sin
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dunkla fakticitet inflitade liv, for-fenomenellt och for-hermeneutiske,
miste uppfattas som rytm. Heidegger sjilv pekar pd detta nir han
skriver att diktens ort hyser ”det fordolda visendet hos det som till att
borja med, for den metafysisk-estetiska forestillningen, bara kan
framtrida som rytm” (s. 34). Aven pa andra stillen noterar Heidegger
att rytm och melodi ir diktningens ”ursprungligt och egentligt stim-
mande”.””” Och: rytm innebir ”inte fléde och flyt, utan fogning”.'”
Diktens “grundton” ska inom sig hysa den ”samklang” (s. 35) som
ursprungligt forsamlar och binder den historiska virldens utanfor-
vartannat. Var dterfinner vi denna tanke i uppsatsen om Trakl? I vilken
mén liter sig den rytmiska fogningen tinkas ihop med den ”fog” som
smirtan sigs vara, och som dr omdijlig att terféra pa ndgot annat?
Lit oss till att borja med ta tiden som vir utgadngspunke. Tiden fore-
stills vanligen a-rytmiskt,'” som ett irreversibelt rent forflytande, i
vilket ett moment redan ir férsvunnet nir nista ankommer. Den
framtrider som en kontinuerlig f6ljd av nu-moment, som rent kvan-
titativt stricker sig vidare i det oidndliga. Liksom dven vad betriffar
andens ”lagande” ekstatik, dess potentiellt oindliga ”vidarefrossande”
och fortskridande, saknar detta tidens efter-vartannat ett moment av
dtergdng, som tiden i sitt fortlopande liksom kunde bryta sig mot och
bojas tillbaka i ett dréjande. Den linje i vars bild den foryttrade tiden
framtrider tilldter inte ndgon sddan dtergdende rorelse, eftersom dess
inre, punkten, alltid redan forestills sisom avlgsbar genom linjen. Det
grekiska ordet arithmos syftar diremot pa distinktionens moment, och
implicerar dirmed vad man kunde kalla den enformiga rorelsens av-
stindstagande frin sig sjilv. I detta avstindstagande doljer sig, dter-
igen till att borja med helt formellt, den motvindning som hejdar det
rena strommandet och later det flyta tillbaka i sig sjilvt. Men varifrin
hirror detta mot” och tillbaka”, nir strommen sjilv inte ”4r” ndgot

177. M. Heidegger, ”Sprache und Heimat”, i Denkerfahrungen (Frankfurt am
Main: Klostermann, 1983), s. 91.

178. M. Heidegger, ”Das Wort”, i Gesamtausgabe 12, s. 221; jfr min uppsats
”Rhythmus. Zum Wesen der Sprache bei Heidegger”, i Prolegomena. Journal of
Philosophy 2/1 (2003), 5. 3-17.

179. Tidens karaktir av arithmos framtrider pa ett avgorande site i Aristoteles
avhandling om tiden i Fysikens fjirde bok; jfr Phys. D 12, 220a; jfr pd denna punkt
SZ, § 81.
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annat in en obruten rad nu-moment, som tinks fortsitta i det oind-
liga? Med andra ord: dger distinktionen rum som ett inbrott utifrin,
eller ligger den forborgad som en mojlighet i linjens egen avgrunds-
lika punktualitet? Om det senare giller, vad ”ar” da var och en av
dessa punkter? Ar de verkligen uttomda i den uppenbara féorhanden-
het som de utifrin sett, utifran linjen, visar fram?

Inom ramen for sin uppgorelse med den vulgira tidslighetens nu i
Varat och tiden noterar Heidegger att det dr ”principiellt utsiktslost”
att utifran detta nu forsoka “klarligga [ ... | dgonblicket, ett ekstatiskt-
horisontellt fenomen som hor till den egentliga tidsligheten”.® Det
vulgira nuet ses nimligen ontologiskt ”inom horisonten for forhan-
denhetens idé”,'® med andra ord: det ér alltid redan ricefiardigat
genom linjens forhandenhet och dirmed riddat frin hir-och-nuets
avgrundslika diskontinuitet, in i den fortlopande linjens rumsligt fore-
stillda kontinuitet. Ursprunget till denna linje, eller ursprunget till
den ”pa detta sitt uppenbara” eller Yoffentliggjorda tiden” forblir
emellertid dunkelt. Men som jag forsokt visa doljer sig i linjens sken-
bart kontinuerliga utsidighet samtidigt, inifran sett, nigot icke-kvan-
titativt "punktuellt”: det subjektiva livets smirtsamma diskontinuitet.
Den namnlésa Yorten” for detta ”mot” ligger i den sjilsliga ”avskild-
het” som hir uppvisades som livets dunkla férbehall och som i sin tur
ir s& markligt forknippad med rummets fenomen. Den tillater oss att
inifrdn uppfatta nuet som distinktion, som rytmisk brytning och dir-
med som grdns for den ekstatiske, i det kvantitative odndliga forytt-
rade tiden. Forvisso inte som ett tingsligt, blott forhandenvarande nu,
utan som livets tvira sig-aterhallande i smirtan, som den punkt eller
nirvaro av smdrta som priglar allt levande. Den rumsliga nirvaron
som det forhandenvarandes likgiltiga utom-sig-varo skiljer sig frin det
levande satillvida som dess dunkla fakticitet i sin 6verlimnadhet &t
utsidan samtidigt i en oférytterlig mening forblir for sig, smirtsamt
tillbakadraget till sig sjilv, nigot som Heidegger i anslutning till Trakl
utforskar under termen ”sjil”. I allt levande doljer sig, som dess in-
nersta subjektivitet, skilvningen och darrningen hos den i sin mate-
rialitet foryterade kroppen: ”Allt som lever dr smirtsamt” (s. §8). I

180. SZ, s. 563. (Orig. s. 427.)
181. Ibid., s. 558. (Orig. s. 423.)
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denna levande och smirtsamma, ”punktuella” sjilvrelation visar sig
det rumsligt materiella som tid"®? - men varken som en perfektivt
fortingligad tid eller som framtidens rena ekstas, utan som hir-
komstens och framtidens sammanstotning i denna mirkliga ”avskild-
het”, en "tid av eget slag” som Heidegger kallar en ”férsamling” som
’foregar all ankomst” (s. 53). Denna forsamling sker, som smirta, utan
varje forebild. Ju mindre livets mimetiska forpliktelse mot sig sjilv tar
hjilp av utsidan, den ”offentliggjorda” tiden, ju mer smirtsamt den i
stillet atervinder till sin egen oforytterliga borjan, desto mer nirmar
den sig diktningens Yort”.

I kontrast till det halvgudomliga, som Heidegger i sin utliggning av
Holderlins hymn Der Rhein hianvisar till som diktningens innersta, ska
Trakl vid flera tillfillen ha betecknat sig sjilv som ”blott till hilften
f6dd”.1* Kanske var det detta sirskilda ”mellanrum” i Trakls diktning
som Karl Kraus anspelade p4, i ett prosastycke 6verlimnat till Trakl
1912, nir han skriver: ”Sjuménadersbarn ir de enda som genom sin
blick stiller forildrarna till svars, sd att dessa sitter dir som ertappade
tjuvar infor den bestulne. De har en blick som kriver tillbaka det som
tagits ifrin dem, och nir deras tinkande hejdar sig, s ir det som om
det sékte denna rest, och de stirrar tillbaka mot férsummandet. Det
finns andra som fér en sidan blick i sitt tinkande, men en blick som
till kaos tycks vilja atergilda det overflod som kommit dem till del.
Dessa ir de fullkomnade, som blev firdiga nir det var f6r sent. Med
ett skammens skrik kom de till en virld som bara inger dem denna
enda, forsta och sista kinsla: Tillbaka in i din kropp, o Moder, dir allt

Y”

Trakls svar till Kraus var ett telegram: ”Jag tackar er for ett
27184

var bra
ogonblick av ytterst smirtsam klarsyn.

Oversiittning av Jim Jakobsson.

182. En grundligare analys skulle hir behéva g in pd Heideggers diskussion av
Hegel, sirskilt av dennes utliggningar om rummets och tidens punktualitet i an-
dra delen av Encyclopdidie der philosophischen Wissenschaften (§§ 245 ff.), ndgot som
emellertid inte dr mojligt hir.

183. Citerat efter O. Basil, Trakl, s. 113.

184. Citerat efter O. Basil, Trakl, s. 118 {.
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