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The goal of this paper is to analyze the influence of the EU on Turkish democracy. In order to
achieve this aim, the paper concentrates on three areas, as representative institutions,
opposition parties and freedom of expression. The impact of the EU on Turkey has been more
explicit during the last decades. In particular since 1999 when the country became a candidate
for membership, and that will eventually lead to Turkey joining the European Union. Thereby
this paper will examine the demands EU set up for the country and how Turkey accomplishes
these criteria. The first part of the analysis focuses on the conditions EU set up for Turkish
membership, while the second part explains Turkey’s progress in meeting those demands.
The theories are Europeanization and the institution of freedom of expression which is part of
Polyarchy. These will be used to answer the question: Which demands EU set up for Turkey
and to what extent the country applies to those demands? The paper is based on qualitative
method as a case study. Turkey has in some areas made progress regard to freedom of
expression and representative institutions, however the country must continue with political

reforms in those areas.
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1. Inledning

Efter frihetskriget utropar kemalisterna med Ataturk (turkarnas landsfader) 1 spetsen, republik
den 29 oktober 1923." Detta betyder inte endast att man har blivit en sjilvstindig stat, utan en
omfattande moderniseringsprocess genomsyrar landet med maélet att géra Turkiet ett land av
vasterldndsk karaktdr. Bland de viktigaste atgérderna ser man ett avstandstagande av Sharia
(islamsk lag enligt koranen) och ett nirmande till Europa. Exemplen dr manga, bland annat
ersitts den religiosa familjerdtten med ett patriarkaliskt synsdtt av en schweizisk neutral
sadan. Staten sekulariseras och man menar darmed att religion avskiljs fran politiken. Vidare
ersitts det arabiska alfabetet med ett latinskt.” Den franska forvaltningsmodellen anammas;

och kvinnor far rostritt.’ Listan 4r 1ang men dessa 4r en del av de viktigaste reformerna.

Efter denna beskrivning ter det sig logisk att sétta landet i en kontext om EU. Dock ar det vart
att ndmna 1 sammanhanget att Turkiet inte enbart har pabdrjat en moderniseringsprocess efter
att man ansokt om EU medlemskap 1963* utan detta stricker sig som sagt tillbaka till 1920-
talet. Men for att fullborda detta dr EU ett viktigt verktyg. Speciellt nir det géller landets
ambitioner om att bli en konsoliderad demokrati av visterldndsk karaktér, bland annat utifran

EU:s demokratiska krav, vilka uppsatsen riktar sig pa.

1.1 Syfte och frigestillning

Syftet dr att, genom teorierna europeisering (dédr jag koncentrar mig pd demokrati) samt
polyarkins delmoment yttrandefrihet beskriva och forklara EU:s paverkan pé landets
demokrati, gillande representativa institutioner, oppositionella partier och yttrandefrihet.
Fragestéllningen blir, vilka krav stéller EU pa Turkiet, och i vilken utstrickning anpassar sig

landet till dessa krav?

" Kinross 2008 s. 623

2 Denzler, Lohner och Graf 1997 s. 42
3 Karlsson 2007 .63

4 Cini 2007 s. 436



1.2 Tidigare forskning

Jag har anvént en hel del bocker under uppsatsen, som bland annat Ioannis N. Grigoriadis
Trials of Europeanization: Turkish political culture and the European Union. Har redogor
forfattaren EU:s paverkan pa landets civila samhélle som delvis dr relevant for uppsatsen och
personer som kritiserar militdren som ar relevant for uppsatsen, vidare tar han upp relationen
mellan stat och samhaélle, religionens roll 1 politiken. Grigoriadis fokuserar inte enbart pa hur
EU genom avtal och direktiv paverkar landet, utan dven om Turkiet verkstiller eller inte
implementerar de reformer EU medfor. Forfattaren har mestadels en objektiv hillning da han
bade kritiserar men ocksa tar upp fortjanster. Man méarker dven en del svagheter i boken trots
att den 1 stora (ut)drag dr ett bra bidrag i &mnet. Boken ar oftast relativ okritisk mot det
sittande regeringspartiet AKP vilken ldsaren kan uppfatta som om partiet dr oproblematiskt.
Istdllet tycker jag att forfattaren borde ha en mer objektiv héllning gentemot AKP da han till
exempel kunde ha redogjort i storre utstrackning for partiets brister. Det enda motargument
mot AKP kommer i slutet av boken da forfattaren redogor for en rattsprocess sa kallad
“Ergenekon” ddr partiet vicker atal mot fore detta generaler, for det mesta utan faktiska
bevis. Anklagelserna grundar sig i att dessa &r ute efter en militarkupp, da sddana inte ar
ovanliga i landets historia. Dock fortjdnsterna som Grigoriadis redogér med partiet verkar
vara korrekta. Att jag menar att de dr korrekta, grundar jag pd jamforelser med andra bocker
som &r relevanta for uppsatsen. En annan svaghet dr att forfattaren inte tar upp tillrackligt
med information om vad Europeisering innebér. Det enda som kan kopplas till teorin dr déd
Grigoriadis redogdr for Kopenhamnskriterierna vad det géller demokrati, skydd av
minoriteter och respekt for MR (ménskliga rittigheter). Dock gér det inte att begrinsa
Europeisering med ett par ord utan att utveckla dessa. Man skulle kunna utveckla till exempel
demokrati och MR genom att kort beritta vad som utmirker dessa.’ Resultaten som &r
relevant for uppsatsen ér att forfattaren kommer fram till att CHP i vissa sakfrdgor for en
nationalistisk och stillastdende politik dd man inte tar hinsyn till EU-reformer som leder till
att statens roll 6ver individer far mindre betydelse och mer makt &t civila samhillet. Han
menar vidare att militdrens roll dver politiken har minskats och att det idag ar léttare att

kritisera denna instans.

I boken Turkish Democracy Today forklarar och beskriver forfattarna Carkoglu och
Kalaycioglu om hur den demokratiska situationen ser ut i Turkiet sedan valet i november
2002. Man analyserar bland annat politiskt deltagande pd bdde makro- och mikroniva och
politiska partier som har haft betydelse for Turkiets politik och demokratiska utveckling

sedan valet 2002. Det som jag tycker dr mer relevant for uppsatsens del ér att boken dven tar

> For information angaende de fyra olika delarna i teorin om Europeisering se avsnitt 2.1



upp politiska ambitioner i en kontext om lagstiftning och 1 vissa avseenden dven realisering
av EU-direktiv pa parlamentarisk nivd och om parlamentet star for pluralism eller inte d4 man
redogdr for oppositionella partier 1 parlamentet. Allt detta ger en bra grund for att forsta hur

demokratin i landet fungerar och hur den har utvecklats sedan valet 2002.

Dock har boken sina akilleshélar. Man kan bland annat poédngtera att boken har ingen som
helst forklaring av vad begreppet demokrati innebdr och hur den har utvecklats genom
tiderna. Dessutom skulle man rent forslagsmaéssigt kunna inkludera ett avsnitt som tog upp 1
storre utstrackning varfor fenomenet demokrati 1 hogre grad ar mer utvecklad i vissa delar av
landet i synnerhet vést och lagt i 6st. Man féar dock inte forbiga att forfattarna forklarar varfor
det demokratiska deltagandet a4r hogre 1 vést dn landets Ostra del, men det jag menar ar att
man saknar en beskrivning respektive forklaring av hur den demokratiska kulturen efterlevs 1
Turkiets vartdera hill. Detta kan exemplifieras genom att stélla sig frdgor som, finns det
tillrackligt med demokratiska institutioner i Ost eller forklara och jamfora forsamlingsfriheten
i landets vardera del et cetera. Resultatet som forfattarna kommit fram till ar att det finns ett
pluralistiskt parlament med partier med olika bakgrund. Man grundar detta resultat pa

parlamentets tv-dimensionella karaktir (se avsnitt 4.2.1).

Joseph S. Joseph redogér i boken Turkey and the European Union for relationen mellan EU
och Turkiet. Han tar exempelvis upp hur det sker en europeisering av kurdfragan,
parlamentets forhallande till EU-direktiv, det ekonomiska perspektivet om hur EU paverkar
landet och relationen mellan stat och civilsamhélle. Observera att detta bara &r en brakdel av
vad boken tar upp. For min del var kapitlen om parlamentets férhdllande till EU:s direktiv
och europeisering av kurdfradgan av stor vikt, eftersom det skapades en relation mellan dessa
kapitel och uppsatsens fragestéllning. Boken dr allmént véldigt givande for att studera
relationen mellan EU och Turkiet eftersom den ger ett brett perspektiv i &mnet. Svagheterna
som man marker, dr liksom boken Trials of Europeanization av Grigoriadis &r att den saknar
exempelvis ett kapitel om vad EU och europeisering innebér. Europeisering av kurdfragan ér
ett tydligt exempel pa detta. Jag menar att en person som ldser detta kapitel kan ha svart att
forsta inneborden av kapitlet om han respektive hon inte &r insatt i vad EU och europeisering
ar for ndgot. Nar man talar om sadana begrepp (exempelvis europeisering) vildigt ofta och
aterkommer till dessa under bokens gang, dr det enligt min uppfattning vésentligt att forklara
vad europeisering innebdr for l4saren. Resultatet som har relevans for arbetet dr dé forfattaren
kommit fram till att det skett europeisering av kurdfragan, speciellt skapandet av kanal TRT 6

och mojligheten att kritisera statens handlingar inom detta frdgeomrdde. Dock menar



forfattaren att det fortfarande inte &r tillatet att anvinda spréket i utbildningssyfte vilket ar

odemokratiskt.

Resultaten som forfattarna redogdr, har relevans for uppsatsens syfte, ur det perspektivet att
dessa fungerar som en del av analysen dé jag redogor for de tre frigeomradena® genom att ha

de krav EU stéller pa Turkiet och i vilken utstrackning landet anpassar sig till dessa, i atanke.

Mitt bidrag till tidigare forskning, men &ven till kommande forskning, &r att ge en sd objektiv
bild som mdjligt om dmnet EU- Turkiet relationen pd demokratisk bas. Detta gor jag genom
att i arbetet ta upp bade fortjdnster och brister vad det géller demokratin i landet, d4ven
beskriva och forklara EU:s demokratiska paverkan pa Turkiet. Det jag saknar 1 de bocker jag
har last angende mitt amnesval dr att det inte finns ndgon forfattare som tar upp det indirekta
respektive direkta paverkandet frdn EU:s sida i landet. Detta forekommer, dock genom
mindre stycken och sakfragor utan en helhets bild. Det jag genom denna uppsats d&mnar
astadkomma &r som jag tidigare papekat, det objektiva perspektivet dir de demokratiska
institutionernas roll &r avgdrande da jag riktar mig pd parlamentet och regeringen, och

oppositionella partiers stdllning samt yttrandefrihet i en kontext om EU.

% Dessa 4r representativa institutioner, Oppositionella partier och yttrandefrihet



2. Teori

I detta avsnitt ska jag redogdra for ett av uppsatsens teoretiska ramverk, den sa kallade
europeiseringsteorin. Vidare dr det virt att nimna i sammanhanget att teorin inte har ett enda
perspektiv ndr det géller dess forhdllningssatt till olika faktorer som ror EU. Forfattaren Olsen
talar om foreteelsen “Europeiseringens manga ansikten” dér han redogor for nigra av dem.
For uppsatsens del aligger det relevanta i att redogora for europeiseringens forhallande till
demokrati som dess grundvérde. Forst kommer jag dock att redogdra for ndgra av de olika
former som europeiseringen kan ta. Jag har dven valt institutionen yttrandefrihet inom Dahls
polyarki. Europeisering och yttrandefrihet dr en bra grund for att besvara fragestillningen

eftersom dessa passar in i en kontext om EU:s paverkan pa turkisk demokrati.

2.1 Europeisering

Olsen redogor for europeiseringens fyra delar, nir det géller att sprida idén om EU till sina

medborgare. Dér den andra blir relevant for uppsatsen.

Han menar att socialiseringen av institutioner utgar frdn idén om europeisering da man,
genom utbildning och socialisering skapar en europeisk identitet och en kulturell

gemenskap.’

Europeiseringen institutionaliserar begreppet om demokratisering. Den papekar att demokrati
formas utifrdn egenskaper som, skapandet av en demokratisk medborgaranda, representativa
institutioner av demokratisk karaktdr, lika réttigheter om politisk deltagande, legitima
oppositionella grupperingar, organiserade partier, forum for (allmdnna) debatt, och

upplysning av samhéllet om vad demokrati innebir.®

Malet med reglerande institutioner &r att astadkomma en enhetlig respektive gemensam
administrativ och militir instans for kontrolleringen av EU:s befolkning, samt kontrollera sitt

territorium och yttre grinser.’

Det ar dven virt att ndmna att EU genom europeiseringen vill framhdvas som en
valfardsunion. Man vill skapa ett socialt och ett ekonomiskt medborgarskap. Dér

medborgarna accepterar ett kollektivt ansvarstagande ndr det giller jamlikhet angaende

" 0lsen 2001 s.11
%Ibid
% Olsen 2001 s.11



tillgdngen till offentlig service, regleringen av privata resurser samt omfordelningen av

. 10
samhallets resurser.

Europeiseringen kan som sagt konceptualiseras pa olika sétt. Dock det relevanta for &mnet 1
frdga ar hur den fOrhaller sig till demokrati vad det géller representativa institutioner
(parlament och regering) och legitima oppositionella partier. Cini talar om en slags
exportering av europeiska normer och virderingar, samt institutionalisering av europeisk
karaktir, till stater utanfor dess sfir. '' Det vill séiga frén centrum (Bryssel) till periferin (i
detta fall Turkiet). Dessa virderingar och modeller sprids genom dvertalanden och argument,
och det dr pa sitt EU sprider sin kunskap om demokrati till Turkiet d& dessa normer och
varderingar sedan ger upphov till avtal och dylikt. Darmed (ur ett EU-perspektiv) utvecklas

demokratin 1 landet.

Jag har valt teorin om europeisering for att denna ar visentlig vad det giller uppsatsens
fragestdllning och for uppsatsen som helhet. Detta grundar jag pé att teorin erbjuder ett brett
perspektiv om vad demokrati innebir pa en generell niva.'? Dirfor har jag valt att ta ut tva
delar ur teorin, ndmligen representativa institutioner, och legitima oppositionella
grupperingar med inriktning pa partier for att sedan fordjupa mig pa dessa. Valet av dessa
faktorer i teorin grundar jag pd vésentligheten av legitima oppositionella grupperingar och
representativa institutioner di dessa dr tvd av demokratins viktigaste grundstenar. Om man
fordjupar sig pa oppositionella partier i en kontext om europeisering menar Headley att man
inte ska se oppositionella partier som nagonting ont eller ndgot man maéste tolerera. Utan
forfattaren menar att oppositionella partier ska fa acceptans av hela befolkningen och att man
ska respektera dessa fast &n man inte tycker om deras idéer. Eftersom oppositionen har till
uppgift att utkrdva ansvar av regeringen och att den dven har en kontrollerande makt Gver
exekutiven. Oppositionen respektive oppositionella partier ska alltsa inte exkluderas eller ga i
exil utan tvirtom integreras och bli en ofrankomlig del utav den demokratiska processen. Det
ar dven viktigt det forekommer demokrati inom partierna, sé att alla medlemmar kommer till
tals.*Diarfor, utifran Headley och generellt sitt 4r oppositionella partier en ofrankomlig del
av demokratin, ddrigenom viktigt att ha med i uppsatsen for att studera demokrati i Turkiet,
dér det bade finns brister men ocksa fortjénster nér det giller forekomsten och formateringen
av dessa. Representativa institutioner liksom legitima oppositionella grupperingar r viktiga i
en demokrati, eftersom det dr i dessa, folkets rost far gehor genom att folket tillsdtter de

folkvalda i parlament och regering. Darfor méste exempelvis parlamentet ha absolut kontroll

' Ibid

' Cini 2007 s. 407

12 Se teorin om europeisering, stycke tva
" Headley 2008 s. 169-170



over statens budget, samt sta for pluralism. Regeringen maste vara den exekutiva makten och
1 en kontext om EU delegera mer makt 4t kommunerna. Det dr for att problematisera dessa

antaganden som jag har valt ut representativa institutioner ur teorin europeisering.

Den kritik jag skulle vilja sétta i en kontext om uppsatsen mot teorin om europeisering,
grundar jag péd antaganden om Olsens beskrivning av vad europeisering innebér. Forfattaren
menar att fenomenet inte dr en specifik teori i sig och ddrmed avfardar fenomenet som en sui
generis, men menar liksom Mark A. Pollack att det finns de som ser Europeisering och EU
som ett sireget fenomen.'* Jag menar liksom dessa forfattare att det dr irrelevant att se
europeisering som en sui generis-foreteelse och menar att teorin fir svirigheter om den ses
som néagot sdreget, som om den vore en teori likt liberalism. Svérigheterna menar jag grundar
sig 1 dd exempelvis studenter ska jimfora resultat om teorin med andra teoretiska skolor,
eftersom den inte blir generaliserbar utanfor europeisering och EU pa grund av dess unika

karaktir. "

Vidare menar jag att teorin om europeisering inte dr explicit i sitt tinkande, eftersom man
skulle kunna sdga att den ldnar idéer och teorier frdn exempelvis demokrati,
marknadsliberalism, multi-level governance, neo-funktionalism; vidare antagandet om en
vélfardsunion 1 en kontext om bland annat teorin socialdemokrati, d4 man uppmanar till ett

kollektivt ansvarstagande nér det giller jamlikhet angéende tillgangen till offentlig service.'®

Den kritik som jag vill framf6ra ur min egen synvinkel som har med uppsatsen att gora,
grundar jag pa att europeisering inte dr den enda forutsittningen for att landet ska kunna
utveckla demokratin. Inhemska faktorer som exempelvis politikernas uttalanden som gynnar
demokratin eller missgynnar ideologin utifrdn uppsatsens tre frageomraden, hur folket ser pa
demokratin och dess instanser och formatering, dr viktigare 4n om europeiseringen respektive
EU lyckas bidra med en mer utvecklad demokrati. For att europeiseringen/EU:s antaganden
om demokrati ska kunna realiseras maste ocksa folket och politikerna vara redo for en
utveckling av demokratin. Darfor riacker inte enbart europeiseringen som en slags yttre

paverkan for att utveckla ideologin.

Dessutom finns det andra teorier dn europeiseringen som kan vara till grund for uppsatsen
och dirfor dr inte europeiseringen en slags patentméssig teori som kan forklara demokratin i
landet. Polyarkin kan da vara en annan teori for att ldgga upp ett arbete om demokratin i

Turkiet genom samma syfte och fragestdllningar som denna uppsats har.

4 0lsen 2001 s.1 och Pollack 1997 5.6
15 pollack 1997 5.6
16 0lsen 2001 s.11
10



Utvecklingen av europeiseringen stracker sig egentligen tillbaka till 1500-1789 talen (tidig
modernaperioden), dd man bérjar tala om universella rittigheter och europeisk civilisation.'”
Dock menar jag att det dr av mer essentiell karaktir att redogdra for europeiseringen i en
kontext om EU vilket 4r mycket ldngre fram tiden. Under 1990-talet borjar akademiker att
forska 1 &mnet genom att ha EU 1 dtanke och ger en absolut mer detaljerad bild en sina tidiga
forfader. Den fOrsta generationen bedrev studier om EG var en Overstatlig- respektive
mellanstatlig gemenskap, dessa forskningar bedrev man pa internationell politisk plan.
Andra generationens forskare riktade sig mer pd sjdlva integrationen av EU. Man ville
ddrmed rikta sig pd hur integrationen kunde fordjupas bade politiskt och ekonomiskt.
Akademiker (i viss man dven politiker) strdvade efter forstaelsen om hur EU opererade inom
olika sfiarer som till exempel policyn av offentlig karaktir (bland annat regionala
utvecklingsperspektivet inom EU-ESDP) och jamforande politik. Den tredje generationen
efterstrivar, for att skapa forstaelse om hur EU (ma vara mellanstatlig respektive Overstatlig)
formar en interdependens till sina medlemsstater och kandidatldnder. Det dr dven i denna
generation man bdrjar i vid bemérkelse tala om europeisering, vilket kan tolkas som att teorin

har fort in EU-studier i den statsvetenskapliga disciplinen.18

2.2 Teorin om institutionen yttrandefrihet inom polyarkin

Polyarki brukar nimnas som ett koncept for, i det ndrmaste “perfekt” demokrati. Den bestar
av sju institutioner vilka dr: Valda befattningshavare, fria och opartiska val, allmén rostritt,

alternativa informationskillor, forsamlingsfrihet och yttrandefrihet."

I detta arbete anvénds polyarkins institution om yttrandefrihet. Denna teoretiska institution
menar att medborgare ska ha ritt till att uttrycka asikter om politiska fragor 1 vid bemarkelse,
utan att bli mal for allvarliga straff. Yttrandefrihet innefattar d& enligt polyarkin att man fér
kritisera makthavare, staten, regeringen, socioekonomiska systemet och den forhirskande
ideologin.”® Det dr dven virt i sammanhanget att tala om den franska filosofen och forfattaren

Voltaire som Headley refererar till. Voltaire menar att:

"7 Headley 2008 s. 103-105 och 66-69
18 Cini 2007 5.408
1 Dahl 1989 s. 343-344
20 Dahl 1989 s.344
11



Om det finns en tillaten religion eller en dogmatisk idé i ett land, kommer detta att leda till
despotism, om det forefaller vara tva leder detta till konflikt. Men en mangfald av tankar och
idéer respektive religion leder detta till att man lever i fred.?

Jag skulle dven vilja sammanfatta de resterande delarna inom polyarkin, trots att dessa inte,

liksom yttrandefrihet, har lika avgorande roll for uppsatsen.

Med valda befattningshavare menas det att kontrollen 6ver myndigheternas politiska beslut
ligger enligt konstitutionen hos de valda befattningshavarna. Fria och opartiska val innebéar
att de valda befattningshavarna utses genom regelbundna och opartiska val. Allman rostratt
ar att, en stor majoritet av de vuxna har rétt vid valen av befattningshavare. Med alternativa
informationskéllor menar polyarkin forekomsten av en pluralistiskt respektive mangfaldigt
valmojlighet av information i form av tidningar, TV-kanaler, internetsidor et cetera. Sadana
ska vara tillgdngliga och lagligt skyddade. Forsamlingsfrihet innebar att medborgarna har rétt
att bilda (relativt) oberoende organisationer och foreningar, som till exempel politiska partier

och intressegrupper.*

Jag har valt polyarkins institution yttrandefrihet av den anledningen att institutionen ger
mojlighet &t ménniskor att leva i ett samhille sida vid sida trots meningsskiljaktigheter, och
respektera samt acceptera varandra som oliktinkande individer. Detta &r vildigt viktigt
eftersom utan ett sadant samhéllsklimat &r det svart att tala om demokrati i1 landet 1 fraga.
Efter denna allmédnna valmotivering ar det dven vért att nimna varfor yttrandefrihet ar viktig
for uppsatsen. Turkiet dr ett kontroversiellt land nir man talar om yttrandefrihet och EU ir ett
projekt som forsoker lyfta fram denna kultur i landet pa ett tydligare sétt, da man samarbetar
med landets instanser som de representativa institutionerna. Darfor vill jag 1 uppsatsen gora
anmirkningar vad det giller yttrandefrihet genom att beskriva samt forklara brister och
framsteg, utifrdn politiska dokument som EU:s framstegsrapporter fran 2005 och 2008, och

vetenskapliga studier.

Polyarkin liksom alla andra teorier, ddribland teorin om europeisering har svagheter. Dessa
exemplifieras av Dahl d& han menar att polyarkin inte sékerstéller det starka medborgerliga
deltagande som skulle kunna férekomma i en stadsstat. Deltaganden i denna riktning kan man
hénvisa till demokratins ursprungsland Grekland, ddr min som uppfattades som medborgare,
var 1 hogre grad involverade i politiska angeldgenheter som hade gora med deras stadsstat dn
medborgare 1 dagens representativa moderna demokratier. Man skulle kunna fraga sig om

polyarkin de facto i den moderna respektive ma vara det post-moderna samhéllet och en

! Headley 2008 s. 187
22 Dahl 1989 s. 343-344
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alltmer globaliserad vérld kan ge oss den politiska deltagandenormen som en gang fanns i
dessa stadsstater? Detta kanske inte ens dr mdjligt med polyarkins sju institutioner.
Polyarkins institutioner garanterar heller inte att medborgarna har den absoluta kontrollen
over sin respektive regering. Vidare menar jag att foreteelsen polyarki inte sdkerstéller att
regeringens respektive parlamentets forda politik alltid dverensstimmer vad en majoritet av
befolkningen oOnskar. Jag kanske inte med denna pastdende riktar en direkt kritik mot
polyarkin, men ménniskor som har levt i mer eller mindre polyarkiska forhéllanden, detta 1
synnerhet vistvérlden, har intellektuella trottnat pa polyarkin som ett status quo fenomen och

istillet betraktat och betraktar dess brister med forakt.?

Jag menar att manniskor i demokratiska lander uppskattar vid sidan om polyarkin dven andra
friheter och réttigheter, darfor maste polyarkin reformeras och vixa sa att den anpassar sig for

en varld 1 sin tid.

Det ér i1 en kontext om uppsatsen vért att tala om polyarkins utveckling pd ett kortfattat sitt.
Generellt menar jag att polyarkin dr ett fenomen som visar sig explicit under 1900-talet, trots
att en del av dess institutioner kom till anvindning under 1800-talet i en del engelsktalande

linder som Australien och Nya Zeeland.**

Polyarkin brukar delas in i tre tillvéxtstadier. Den ena dateras frdn sent 1700-tal till 1930
talet, den andra 1950-1959 och tredje 1980-1999. Den fGrsta vagen far sin karaktir med de
amerikanska och franska revolutionerna som kulmineras med att vissa av polyarkins
institutioner véxer fram, om &n bristfélliga, exempelvis far endast mén rostratt da kvinnor
exkluderas, liksom slavar i Nordamerika. Dessutom &r premidrministrar och kabinetten i
manga europeiska ldnder, under tidigt 1900-tal, fortfarande ansvariga gentemot icke-valda
instanser och personer, exempelvis monarken. Fria, rittvisa och hemliga val borjade utmérka
sig under sekelskiftet i Europa, bland annat Frankrike efter 1913 och England 1911. Dessa
institutioner om an bristfélliga vixer i Europa och &vriga véstvirlden fram till 1920-1930

talet dd demokrati ersitts med nazism, kommunism eller fascism.”

Efter andra vérldskrigets slut och perioden mellan 1950-59 vixte antalet polyarkier kraftigt,
nu med kvinnligt deltagande och rostrétt i Europa. Dessutom frigjorde sig vissa afrikanska
linder som Tunisien, Sudan et cetera frn sina respektive kolonier. Dessa hade under och
strax efter proklamationen som sjdlvstindiga stater, sina konstitutioner, vilade pa polyarkiska

respektive demokratiska grunder. Detta medforde till att antalet polyarkier steg fran 25 till 36

2 Dahl 1989 s. 346-347
24 Dahl 1989 s. 361
> Dahl 1989 s. 362-363 och 367
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linder.?® Och var mer eller mindre formade pé ett reellt sitt i linje med Dahls sju institutioner,

och inte liksom den forsta vigen bristfillig.

Den tredje polyarkiska vagen som utmérker aren mellan 1980-1999 hade bdde negativa och
positiva aspekter av polyarkins framvixt i virlden. Kommunismens fall med startskott 1989
Berlin medforde att méanga Osteuropeiska stater blev bekanta med demokrati, hogre
levnadsstandard och marknadsliberalism, vilket 6kade antalet polyarkier i Europa. Aven flera
latinamerikanska ldnder blev nu demokratier som bland annat Chile, dar demokratin blev
framtrddande efter Pinochet-diktaturens sammanbrott. Man fir heller inte forbigd de
mikrostater som utgér stillahavsomradet, vilka under denna period anammade sig den
demokratiska kulturen. Antalet polyarkier vixte uppemot 65 stater.”” Dock hade man under
perioden 1960-80 talen stott pd icke-demokratiska handlingar 1 framforallt Afrika dar de en
gang mer eller mindre polyarkiska staterna, nu hade blivit diktaturer, denna trend fortsatte

dven in pa 1990-talet.”®

Kombinationen europeisering (representativa institutioner och oppositionella partier) och
polyarki (yttrandefrihet) har gora med att yttrandefrihet forklaras kort och koncist men dnda
pa ett vildigt givande och tillriackligt sétt, inom polyarkin. Nagon liknande forklaring av
denna institution finns inte inom teorin om europeisering da fenomenet forekommer implicit
som exempelvis att man i ett land ska ha forum for allmin debatt. Detta betyder inte att
yttrandefrihet har en underordnad roll d& man talar om demokrati i en kontext om

europeisering utan istillet menar jag att yttrandefrihet forklaras béttre utifran polyarkin.

¢ Dahl 1989 s. 368
" Dahl 1989 s. 368-369 och Bonniers Lexikon 1998 s. 171 och 1234
2 Dahl 1989 s. 368
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3. Metod och Material

Denna uppsats grundar sig i den empiriska skolan.”

Man vill alltsd utifrén tidigare
avhandlingar, dokument, studier et cetera soka svaret pa frigestdllningen, vilken é&r, vilka krav

stiller EU pa Turkiet, och i vilken utstrackning anpassar sig landet till dessa krav?

Uppsatsen karaktériseras som en kvalitativ fallstudie. Varfor och motiveringen till denna typ
av fallstudie har gora med att jag vill samla s& mycket data som mojligt om ett avgransat
fenomen, dir detta dr EU:s paverkan pa turkisk demokrati. Data samlar jag genom bocker och
intervju som jag beskriver ndrmare 1 foljande stycke. Det ter sig logiskt att denna uppsats blir
en enkelfallstudie eftersom det inte sker jamforelser mellan olika ldander (flerfallstudier), utan
i mitt fall, koncentration pd ett land. Vidare har jag valt metoden enkelfallstudie for att

undersoka fenomenet mer pa djupet och mer detaljerat. *°

Det kvalitativa trdder i kraft genom intervju med en kunnig person inom d@mnet (anonym
respondent) vilken fungerar som ddrroppnare (person som ger en formell respektive
informell tillgdng till miljer, situationer och dylikt, dir forskaren kan hidmta relevant
information for arbetet genom observation respektive intervjuer).”' Intervjun sker i form av en
tolkande fragestruktur, dir jag vill f4 en bild av hur informanten/intervjuade uppfattar samt
tolkar hiandelser och handlingar som ror uppsatsens fragestillning.’” Det &r dven virt att
ndmna i sammanhanget att intervjun sker med enskild person och ingen organisation, grupper,
samhillen et cetera.”” Vidare anvinds strukturen analys av meningsinnehall dir en
koncentration sker pa innehallet av datamaterialet 1 intervjun. Intervjun gar ut pé att personen
svarar pa uppsatsens fragestillning, diar han utifrdn sitt eget perspektiv ger svar pa
fragestillningen. Som exempel menar den intervjuade att parti politiken i Turkiet generellt
satt nr EU-standarden men att det brister nér det géller inre demokratin i partiet. Partiledaren,
menar han, tar, om man generaliserar, inte hinsyn till partimedlemmarnas ésikter da dessa
inte overensstimmer med hans egna intressen. Han talar &ven om DTP och menar att partiet
maste genomgd reformer och rikta sig pd flera fragor &n kurdernas réttigheter om de vill
erhalla fler roster. Uppsatsen koncentrerar sig dock inte enbart pd intervjun utan dven pa

meningsinnehéllet av olika dokument som ligger till grund for uppsatsen. Data/information

¥ www.ne.se sékord-empirirism
3% Johannessen och Tufte 2002 s. 56-57
31 Johannessen och Tufte 2002 s. 90
32 Johannessen och Tufte 2002 s. 96
33 Johannessen och Tufte 2002 s. 89
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dokument samt intervjun samlas in och verkstills till texter,”® vilka sedan anviinds for

uppsatsens dndamal, speciellt inom analysen.

Valet av denna typ av metod har géra med att, genom intervjun fa underlag for uppsatsen 1
form av anteckningar under observationen, dir dessa fungerar som ett komplement till de
vetenskapliga studierna® och dirmed har en underordnad roll d& den fungerar just som ett
komplement. Det &r viktigt att papeka intervjuns relevans for uppsatsen da respondenten ar en
erfaren person inom turkisk politik och har asikter for uppsatsens fragestillning, speciellt
anvinds dessa synpunkter i analysen, dock inte i lika hog grad som de vetenskapliga
bdckerna, eftersom asikterna dr personliga och kan i vissa fall vara forvrangda. Darfor giller
det att ha en kéllkritisk hallning till den information man far, och dérfor véljer jag att
intervjun har en kompletterande och underordnad roll (fér information om valet av

vetenskapliga studier/bocker se avsnitt 3.1).

3.1 Material och k[ 1kritik

Anv(]dningen av huvudmaterial som [] sekund[] s[lan, vad det glller uppsatsen, [| EU-
kommissionens [Iliga framstegsrapport fr[ | 2008 och 2005 som inneh[ler, inte enbart avsnitt
om politiska [Jgllder som handlar om demokrati och dess instanser, utan [Jen
jordbrukspolitik liksom transportpolicyn, och olika aktiviteter inom utbildning och kultur et
cetera. Rapporten tar bland annat upp de framsteg som Turkiet bl glla, fI] att landet ska
n?en status som konsoliderad demokrati av europeisk karaktl]. EU menar exempelvis att
landet bl delegera mer makt [ kommunerna och d[av decentralisering av staten m/te tr[/a
i kraft, s?att medborgardeltagandet blir tydligare p?lokalniv? Vidare framh(Jer rapporten,
brister i den absoluta kontroll som parlamentet ska inneha [ler statens budget d?en del av den
milit[Ja budgeten fortfarande inte [| i de folkvaldas flfogande (folkvalda [] i detta fall
parlamentet). Dessa direktiv av EU [] en del av de [Jgllder som man vill att Turkiet ska
realisera p?den demokratiska fronten.

Det resterande sekundédra materialet som kommer till anvindning dr bocker som; European
Union Politics av Michelle Cini vilken innehaller ett delmoment angéende EU:s utvidgning,
samt en kort del om utvecklingen av relationerna mellan EU och Turkiet.”® Boken Turkish
Democracy Today- Elections, protest and stability in an islamic society av Ali Carkoglu and

Ersin Kalaycioglu, berdttar den demokratiska utvecklingen av landet sedan valet 2002, med

34 Johannessen och Tufte 2002 s. 109
35 Johannessen och Tufte 2002 s. 88
36 Cini 2007 s. 427 och 436
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forklaringar genom bland annat tabeller och konsekvent beskrivning av olika aspekter pa
demokratin 1 Turkiet, exemplevis pluralism och partipolitikens funktion. loannis N.
Grigoriadis i boken Trials of Europeanization- Turkish political culture and the European
Union, beskriver om EU:s paverkan pa turkisk politik och ddribland demokrati. Boken
innehéller vasentliga delar som debatten om hur sekuldrt landet far vara, statens roll i
allméinhet (inte bara politiken) och olika aspekter pé politiska kulturen med anmérkning pa
militdren och civilsamhillet, vilka tva dr viktiga for uppsatsen. Jag har dven tagit med boken
Turkey and the European Union av forfattaren Joseph S. Joseph som bland annat tar upp hur
parlamentet forhaller sig till EU:s direktiv som kraven om reformer i vissa omraden. Vidare

innehéller den ett avsnitt som beréttar om europeiseringen av kurdfragan.

Jag har under arbetets gang forsokt ha en kéllkritisk héllning till det material som jag har mott
pd. Jag menar med detta att man bor ha i sin atanke vésentliga antaganden som, vem det dr
som star bakom det skrivna materialet och nér det lésta materialet togs i bruk. Det &r vidare av
essentiell karaktér att kontrollera varfor forfattaren vill formedla informationen och &ven den
tidpunkt informationen beskriver och i vissa avseenden ocksd forklarar. Detta giller oavsett
vilken typ av material studenten véljer att studera. Med material menar jag bland annat
bocker, tidsskrifter, internet, TV-sdndningar et cetera. Man fir heller inte forbigd om det
material man studerar ar forfattarens egna asikter, fakta, forklaringar respektive beskrivningar.

1.>7 Det har ocksa hint att

Det giller déarfor att granska all for uppsatsen vésentlig materia
forfattare 1 vissa av de anvénda kéllorna har haft olika stdllningstaganden och perspektiv inom
samma dmne respektive omrade. Och hdr menar jag att man ska ha en kallkritisk hallning 1
studerandet av materialet. Att forfattare handlar pa sadant sétt kan man grunda i antaganden
om att, hon omedvetet eller medvetet formulerar vissa utdrag i texten sdsom hon sjilv
uppfattar ett visst fenomen och inte som det faktiskt ar.*® I bista fall, for att vara kallkritisk till

detta, fir man jdmfora killor med fakta material fran exempelvis uppslagsverk eller

oberoende organisationer som freedomhouse, Utrikesinstitutet (UI)— landguiden med mera.

Det ér virt i sammanhanget att redogora for hur sekundérkéllor skiljer sig frdn primérkallor.
Sekundirkéllor handlar om att forfattare som framstéller en bok anvéinder sig bland annat av
primirkéllor for att slutfora sitt verk. Det vill sdga man tillhandahéller den information man
redogdr for, frin exempelvis dtminstone en eller tva et cetera primirkéllor, det finns da risk
for att en del av dessa forfattare forvringer informationen.® Detta grundar jag p4 antaganden
om att, da jag redogor for svagheter i avsnittet tidigare forskning, dr det svagheter som

tillkommer inom de sekundira kéllorna. Fordelen med sekundéarkéllor dr att man far

37 Andersson, Mikael ”Det utopiska statsskicket-fran idé till verklighet. Tillginglig 2005
% Thurén 1986 5.12
3% Andersson, Mikael ”Det utopiska statsskicket-fran idé till verklighet. Tillganglig 2005
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forklaringar om vad andra forskare/forfattare har skrivit om, det man just haller pa med,*
vilket kan vara till stor hjdlp for att genomftra uppsatsen. Sekundirkillor fungerar som

referenser om vad andra har skrivit (mer eller mindre) om just ens d&mne.

Primérkallor ska ge information om tillstdnd, processer och/eller hdandelser direkt vid killan,
dessa killor dr oftast, for att inte sdga alltid observerade av forfattarna pa plats vid
hindelsen.”' Vidare dr primarkilla sidan killa, som 4r den ursprungliga killan for sjilva
forskningen, och de ir i bésta fall mindre forvridngda eller inte alls, till skillnad fran sekundéra
killor.*? Det finns inget som séger att sekundira kallor for det mesta 4r forvridna, men kan ha
fler svagheter &n en primirkdlla. Man kan dra en parallell med andra discipliner dn
statsvetenskapen och séga att inom litteraturvetenskapen &r originaltexten primérkéllan
respektive inom konstvetenskapen ar det den dkta mélningen.*’ Exempelvis, studenten som
studerar freskomdlning, skulle kunna anvinda sig av takmalningen i Sixtinska kapellet, utford

av Michelangelo som primirkilla.**

Valet av sekundira killor grundar jag péd att dessa tar upp vésentligheter som har med
uppsatsens syfte och fragestéllning att géra. Om man exemplifierar detta menar jag att Joseph
talar om europeiseringen av kurdfrdgan. Carkoglu och Kalaycioglu talar om pluralismen i
parlamentet och oppositionella partier och Grigoriadis talar yttrandefrihet i en kontext om
militdren. Framstegsrapporterna tar upp bland annat om hur medborgardeltagandet kan bli
tydligare pé lokalniva. Dessa ér relevanta val for att uppsatsen riktar sig pa just yttrandefrihet,

oppositionella partier och representativa institutioner.

3.2 Validitet och Reliabilitet

I denna uppsats finns det en efterstrdvan av att innefatta begreppsvaliditetens tre definitioner;
vilka dr- Overensstimmelsen mellan den teoretiska definitionen och operationell indikator,
franvaron av systematiska fel, och att vi miter det vi vill mita.* Det 4r vért i sammanhanget
att nimna att man utifrn teorin om europeisering och férekomsten av yttrandefrihet, vill méta
graden av demokrati i Turkiet. Den teoretiska definitionen i arbetet &r alltsd europeisering och
begreppet yttrandefrihet inom polyarkin. Genom dessa analyserar man sedan de tre

fraigeomraddena. Operationella indikatorn blir fragestdllningen som lyder: Vilka krav stiller

0 Lundtoft, Linn “Indexering av humanistisk litteratur och humanistiska databaser — exemplet MLA
International Bibliography” Tillgénglig 2000
*I Andersson, Mikael “Det utopiska statsskicket-fran idé till verklighet. Tillginglig 2005
21y ndtoft, Linn “"Indexering av humanistisk litteratur och humanistiska
databaser — exemplet ML A International Bibliography Tillgénglig 2000
* Ibid
“ Ibid
* Esaiasson m.fl 2007 .63
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EU pa Turkiet och i vilken utstrickning utfor man kraven? Eftersom teoretiska definitionen ar
europeisering-demokrati och yttrandefrihet; och den operationella indikatorn &r hur vil ett
land forhaller sig till demokrati, leder detta till att man fir en bra dverensstimmelse mellan
teoretisk definition och operationell indikator. Darfor att utifran den operationella indikatorn
och den teoretiska definitionen, skapas det en relation till hur vdl demokratin fungerar i

landet. Summan av detta blir att begreppsvaliditeten blir god.*®

I uppsatsen anvinds en demokratimodell utifrdn europeiseringen, som innefattar skapandet av

en demokratisk medborgaranda, representativa institutioner av demokratisk karaktdr, lika

rittigheter om politisk deltagande, legitima oppositionella grupperingar, organiserade partier,

forum for (allmédnn) debatt, och upplysning av samhéllet om vad demokrati dr. Hir anviands
dven en del ur Robert Dahls polyarki-modell vilket #r yttrandefrihet.*” Dessa tre nivder 4r en
god grund for att méta forekomsten av demokrati 1 landet.
Dock ér svagheten med att ligga upp arbetet utifrdn en sddan demokratimodell dr att denna
inte tar hansyn till andra faktorer som kan paverka utfallet av demokratin. Om man
exemplifierar detta kan man ndmna klyftor i befolkningen och socio-ekonomiska fenomen;
dir det senare kan gynna respektive missgynna landets demokratiska utveckling.** Att man
inte omfattar dessa faktorer paverkar validiteten. Om man skulle nérma sig fragestéllningen
utifran just klyftor i befolkning och socio-ekonomiska forhdllanden skulle mitandet av

validiteten te sig annorlunda.

Det dr svarare att bedoma data i utforandet av en kvalitativ studie &n nér det géller kvantitativ
sadan. Detta for att inom den kvalitativa skolan anvinder man sig mer av exemplifieringar, till
skillnad fran kvantitativa studier. Man undersoker bland annat vad forfattaren i dmnet i frdga
sdger om ndgonting som har relevans for ens uppsats, och vidare vad for slags exempel hon
har.* Diérfor kan reliabiliteten bli mindre tillforlitlig i en kvalitativ studie eftersom inom det

kvantitativa méter man mer faktiska data, exempelvis siffror.

Sekundérkéllor blir mindre tillforlitliga &n primidra (for att mirka av varfor, se avsnitten
material och kéllkritik samt tidigare forskning). Dock menar jag att de sekundira kéllorna
som anvénds 1 den empiriska analysen kan mer eller mindre vara tillforlitliga eftersom de &r
skrivna av forskare som dr verksamma i olika europeiska ldnder, som exempelvis Cypern,
Grekland och Turkiet. Tillforlitligheten grundar jag did pa att forskarna har bedrivit sina

studier oberoende av varandra men i de flesta fall haft liknande uttryck om dmnet EU:s

% Esaiasson m.fl 2007 5.64-65
7 Olsen 2001 s.11, Det understrukna &r vad jag kommer forklara och beskrivna
* Hadenius 2005 s. 36-37 och 45
* Andersson, Mikael ”Det utopiska statsskicket-fran idé till verklighet. Tillgénglig 2005
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paverkan pa turkisk demokrati, exempelvis nir det giller yttrandefrihet och oppositionella

partier. Vilket leder till antaganden om interbedomarreliabilitet. *°

3.3 Tillampning av analysram

Under denna del redogor jag for uppsatsens struktur utifran teori och analys. Forst forklaras
och beskrivs delar ur europeiseringens demokratimodell och den polyarkiska institutionen,
yttrandefrihet, vilka fungerar som teoretiska ramverk. Hér spelar forfattare som Olsen och

Dahl en avgorande roll.

Analysen forsoker & ena sidan fa svar p4, i vilken utstrackning landet anpassar sig till EU:s
demokratiska synopsis, diar EU:s rliga framstegsrapport spelar en avgorande roll, vidare ar
bocker som Turkish Democracy Today av Ali Carkoglu och Ersin Kalaycioglu samt Turkey
and the European Union av Joseph S. Joseph av essentiell karaktdr. Och & andra sidan utifran
bockerna om Demokrati vilka & Demokratin och dess antagonister av Robert Dahl och
Demokrati en jamforande analys av Axel Hadenius, EU:s arliga framstegsrapport och The
many faces of Europeanization av Johan P. Olsen mérka av vilka krav EU stiller pa Turkiet
nér det giller landets demokratiska utveckling. Den forra fungerar som en forklarande ansats

medan den senare ar en beskrivande sadan.

Analysen blir av empirisk karaktér, dd man utifrdn funnen data/information applicerar dessa i

arbetet genom att ha teorin i atanke.

For att genomfora uppsatsen anvidnds sekundérkéllor bland annat materialet fran EU:s
framstegsrapport, Turkey and the European Union och Turkish Democracy Today. For att
beskriva hidndelseforloppet mer detaljerat, forsoker jag bland dessa texter hitta i bésta fall
svar pa min fragestillning eller antaganden som har med uppsatsen att gora. Det dr dven av
stor vikt att man &r kallkritisk till det material man moter pa (fér vidare information om

kéllkritik, se avsnittet material och kallkritik 3.1).

5% Johannessen och Tufte 2002 s. 28-29 och 265
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4. Analys

Under detta avsnitt ska jag redogdra for 1 vilken utstrickning Turkiet anpassar sig till de

demokratiska krav EU stéller; men forst vilka krav dessa ér.

4.1 Vilka demokratiska krav stiller EU pa Turkiet?

For att utfora detta avsnitt krivs det att paAminna om de tre delarna vilket uppsatsen riktar sig
pa, angdende demokrati i teorin om europeisering. Dessa dr representativa institutioner av
demokratisk karaktér, legitima oppositionella grupperingar, samt yttrandefrihet som ar en
institution inom polyarkin. Det &r virt 1 kontexten att pépeka att dessa enbart inte ar
europeisk(a) demokrati ansatser utan universella sddana. Dock eftersom europeiseringen
innefattar flera teoretiska samt akademiska skolor ter det sig logiskt att teorin inte kan
analyseras respektive beskrivas som en enda teori eftersom den ar influerad av begrepp om
bland annat liberala idéer som marknadsekonomi och kapitalism, demokrati och dven skolor
som internationella relationer (dessa dr bara nagra exempel av vad sjdlva begreppet innebér

och sjilvklart kan det utvecklas).”®

4.1.1 Representativa institutioner

Forst om man har representativa institutioner i atanke kraver EU av Turkiet att man fortsatter

de politiska reformerna sa att de nar europeiska varden.

Hari vill EU att regeringen ska vidta atgérder for att stirka de lokala syrelsernas inflytande
over politiken. Det vill sdga en decentralisering ska trdda i kraft sa att medborgarinflytandet
blir tydligare pa lokalniva. Detta bor leda till att kommunerna far mer makt.’? Dock fir man
inte forbigd att parlamentet ocksa har en avgorande roll vad det géller stirkandet av det lokala

kommunala styret.>®

Vidare vill EU att instansen som forvaltar 6ver EU- Turkiet relationerna sa kallad (The staff

and resources of the Secretariat General for EU Affairs-EUSG) som stér under regeringens

*! Olsen 2001 5.1
52 Commission Staff Working Document 2008 s. 7
>3 Commission Staff Working Document 2008 s. 8
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forfogande blir stabil och stark sa att medlemskapsforhandlingarna och de demokratiska

stgdrderna tar en positiv utveckling.™

Det dr vért i sammanhanget att dven redogora for hur en demokratisk regering enligt EU
standarden ska ta form. Regeringen ska vara det verkstéllande organet det vill siga att de
lagar som till exempel EU vill att ett land ska implementera ska realiseras genom regeringen;
da lagarna sedan genomf0rs pé ldgre nivaer som till exempel kommunen. Regeringen ar alltsa

exekutivmakten.>

Parlamentet ska enligt EU sta for pluralism d& man ska representera olika grupper av landets
befolkningsskaror, vilka blir valda genom demokratiska val. Parlamentet ska vara av
vésterlandsk parlamentarisk karaktdr dd den genom val i parlamentet ska besluta om fragor

som ror landets angeldgenheter.

Men vad dr da ett visterldndskt demokratiskt parlament som EU vill att kandidatldnderna ska

applicera i sitt parlamentariska styrelseskick?

Som bekant dr parlamenten och regeringen tva av de viktigaste representativa institutioner i
en demokrati eftersom dessa dr folkvalda. De viktigaste antaganden for parlamentets
strukturering 1 en kontext om uppsatsen dr att regeringen i sin verksamhet dr ansvarig
gentemot parlamentet. Regeringen utses av parlamentet dd parlamentet dven har rétten till att
avsitta regeringen.’® Parlamenten ska #ven ha befogenheten att stifta lagar (legislativa
makten) och bestimma dver statens budget.”’ Parlamentet ska vidare kontrollera den militéira
statliga budgeten, det vill siga ha Overblick Gver militdrens utgifter och inkomster,®
allteftersom parlamentet dr den kontrollerande representativa institutionen inom staten dé den
i detta fall kontrollerar over budgeten. I vilken utstrickning Turkiet forhaller sig till

vasterldndska parlamentariska systemet ska forklaras i avsnitt 4.1.2.

4.1.2 Oppositionella partier

En av europeiseringens huvudkomponenter om demokratisering dr forekomsten av legitima
oppositionella grupper, déribland partier. Denna komponent liksom representativa

demokratiska institutioner dr ett av de sju delmomenten vad det géller demokrati pa europeisk

>* Commission Staff Working Document 2008 s. 7
>> Hadenius 2006 s. 96
> Hadenius 2006 s. 97
>’ Hadenius 2006 s. 92
% Commission Staff Working Document 2008 5.9
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niva. Men vad innebidr detta krav om tilldtandet av oppositionella grupper i medlems- och

kandidatlanderna?

Politisk opposition innebdr 1 vid mening de partier som inte dr i regeringsstillning vilka
upptrader som en motpol mot de som innehar regeringsmakten. Dessa oppositionella partiers
uppgift ar att kritisera och analysera regeringen samt att erbjuda alternativ. Oppositioner ar
nddvindiga sa att regeringar inte anvénder sig av maktmissbruk.” Vidare ar det viktig med
oppositionella partier eftersom de regerande inte kan representera hela befolkningen.
Oppositionen bor dock visa hdnsyn till de atgarder regeringen genomfor, om de har samtycke
bland en stor del av befolkningen och fOrstd regeringens innebord av dessa. En opposition
som enbart kommer med svarigheter och handlar utan kompromiss dr missgynnsam for
demokratin.®*Minniskor i ett land ska ha ritt att bilda oberoende oppositionella partier vilket
ar en visentlig del av forsamlingsfriheten.’’ Vidare ska det rida inre demokrati inom

oppositionella partier.

4.1.3 Yttrandefrihet

Yttrandefrihet dr ett oumbarligt begrepp som en stat av demokratisk karaktir maste de facto
applicera i landet, da foreteelsen yttrandefrihet de jure inte ar tillrackligt. Begreppet betyder
att medborgarna 1 ett demokratiskt land har rétt att uttrycka sina asikter nir det géller politiska
frdgor 1 vid bemairkelse. Detta innefattar kritik av makthavarna, den forhirskande ideologin,
landets socioekonomiska struktur, staten samt regeringen.’” Det &r virt i sammanhanget att
redogora for Meiklejohn som menar att yttrandefrihet dr nddvéndigt i demokratier for att de
styrda inte ska bli en skild folkgrupp fran de styrande, tvirtom ska de, massan, respektive

minoriteten kunna yttra sig trots att detta kan strida mot statsdiskursen, for att:

“Conflicting views may be expressed, must be expressed, not because they are valid, but
because they are relevant. If they are reasonable entertained by anyone, we, the people, need
to hear them. To be afraid of ideas, any ideas, is to be unfit for selfgovernment.”®

% Nordisk Familjebok - Opposition s.772
60 .
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% Dahl 1989 5.344
% Ibid
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4.2 1 vilken utstrackning Turkiet utfor kraven

Sedan Turkiet fick status som ett EU- kandidatland 1999, har Europeiska Unionen observerat
och observerar landet i en absolut storre utstrickning 4n tidigare. Ett tydligt bevis pa det i en
kontext om EU &r kommissionens arliga rapport om inte bara demokratiska utvecklingen 1
landet, utan alltifrdan Turkiets energipolitik till landets jordbrukspolicyn ligger pa
kommissionens bord. Dessutom har ménga omraden i det politiska landskapet blivit samman-
linkat med EU, trots landets status som ett kandidatland och inte fullt medlem. Jag har i min
uppsats valt att koncentrera mig pd i vilken utstrdckning landet utfor de demokratiska kraven,
som EU stéller, dér jag har valt att forklara representativa institutioner, oppositionella partier
och yttrandefrihet. Valet av varfor just dessa tre frdgeomrdden har goéra med teorin om
europeiseringens antaganden om att representativa institutioner och oppositionella
grupperingar (i mitt fall partier) &r tvd viktiga faktorer d4 man talar om demokrati pa
europeisk niva. Representativa institutioner dr grunden till institutionaliseringen av demokrati.
Det ar darfor viktigt att Turkiet nar EU-standarden vad det giller parlamentets och
regeringens konstruktion, samt handlade utifrdn demokratiska principer. D& dessa exempelvis
ska std for pluralism och inneha explicit kontroll 6ver militdren, samt delegera mer makt at

kommunerna, i en kontext om EU och teoretiskt sétt i ett ssmmanhang om europeisering.

Oppositionella partier dr ockséd en viktig del av europeiseringen dd man talar om demokrati.
Darfor har jag valt oppositionella partier ur teorin och satt det i en kontext om oppositionella
partier 1 Turkiet. Varfor valet av CHP och DTP da det finns 56 olika oppositionella partier i
landet har gér med att CHP representerar en stor del av landets befolkning d4 den efter AKP
ar det nist storsta partiet. Vidare kritiserar man regeringen likt en opposition i exempelvis
slojfragan. DTP har jag valt for att partiet representerar landets storsta minoritet. Dessa tva
partier dr olika varandra pa det sittet att de for sin politik pa olika grunder, exempelvis ar
CHP kommunitaristisk dd de menar att genom vissa EU-direktiv kan statens roll over
individer reduceras vilket kan hota allminnas bdsta. Medan DTP star for méngkulturalism
genom politik baserad pa identitetspolitik och strdvan efter tillvaratagande av kurdernas
intressen. Darfor leder dessa val till ett brett perspektiv, genom koncentration pd tva av
landets stora partier som representerar en stor del av befolkningen, vilka uppfattar sig sjdlva
som opponenter till det regerande AKP. Dessutom av de 56 partierna i landet dr det minga
som har liknande preferenser och darfor leder detta val till ett pluralistiskt ndrmande pa

oppositionella partier.

Yttrandefrihet forekommer inte liksom de tva ovanndmnda teoretiska komponenterna som en

del av europeiseringen. Dock har jag valt ut denna teoretiska institution ur teorin om polyarki,
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eftersom yttrandefrihet dr en oumbérlig del av demokratin och just for att analysera och
problematisera denna i en kontext om Turkiet d& foreteelsen &dr kontroversiell i1 landet. Mer
explicit sagt, kan man inte utan yttrandefrihet tala om demokrati, eftersom alla demokratier

har yttrandefrihet inskrivet i sina konstitutioner.

Det metodologiska tillvigagangssittet™ i analysen forekommer genom anvindningen av
intervjun i form av den anonyma respondentens information i en del frigeomradden som
exempelvis oppositionella partier och delvis inom omréddet yttrandefrihet. Det viktigaste &r
dock att det sker en koncentration pd meningsinnehallet av olika vetenskapliga studier som
har relevans for arbetet, dir data inom dessa samlas in och verkstills till texter for att sedan
kunna anvéndas inom analysen. Varfor detta metodologiska tillvigagangssétt har gora med att
denna typ av ndrmande ér vanlig for att utfora en enkel kvalitativ fallstudie.® Motiveringen ér
dels att intervjun ger relevant information som kan anvéndas i analysen och att intervjuer &r
vanliga nir man samlar in kvalitativ data®® och dels att koncentration av meningsinnehallet i

vetenskapliga studier ger god grund for att utféra analysen som en enkel kvalitativ fallstudie.

4.2.1 Representativa institutioner

Om man borjar med regeringen AKP:s reformer utifrdn EU:s direktiv att stirka kommunernas
inflytande 6ver politiken, aterstar det en hel del att gora for regeringens, men dnnu viktigare
for Turkiets del (eftersom regeringar ersétts av nya regeringar). Det har exempelvis inte skett
ndgra framsteg vad det géller konstruktionen av en lag angéende offentlig forvaltning vars
mal var att distribuera mer makt 4t kommunala styrelser, darfor enligt EU:s framstegsrapport
fran 2008 fortsétter status quo inom omradet. Vidare har stadsrdden runt om i landet som ar
dmnade till att fungera likt en plattform for 6kad medborgarinflytande i den lokala politiken
visat framsteg endast i ett begrdnsat andel av landets stider. D& i synnerhet bland
storstinderna. Dock enligt EU bor regeringen implementera lagar som leder till att en
majoritet respektive alla stadsrad vidtar atgiarder for att medborgarinflytandet ska oka i dessa
kommuner. Vidare bor kommunerna bli mer Oppna och ta ett stérre ansvar for folkets
vilméende. Regeringen maste enligt rapporten verkstilla lagar enligt reformer vilka ligger i
linje med EU-standarden. Diribland decentralisering av regeringens och parlamentets
inflytande dver lokala angeldgenheter ddr kommunerna sjélva bor bira ansvaret for folket

inom vardera kommunen.®” Parlamentet har inom dmnet vidtagit dtgirder for att reformera

64 Se avsnitt 3 for vidare information om det metodologiska tillvigagangssittet
6 Johannessen och Tufte 2002 s. 56-57
% Johannessen och Tufte 2002 s. 96
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den kommunala strukturen i1 linje med EU reformer. Vilket inneholl atgdrder om att man
skulle sld samman kommunerna, och detta i sin tur skulle leda till en minskning fran 863 till
239 kommuner, for att kommunerna skulle fungera mer effektiv. Implementeringen av
kommunala lagar enligt EU-direktiv och skapandet av mera effektiva kommuner har fortsatt,
om &n inte slutford. Detta, att de inte blivit fullbordade beror bland annat pa att oppositionen i
parlamentet med CHP 1 spetsen har motsatt sig forminskning av kommunerna och vidjat till
forfattningsdomstolen, om att inte lata forminskningen trdda i kraft. Vilket forfattnings-

domstolen numera tar stdllning .58

Instansen som forvaltar 6ver EU- Turkiet relationerna sa kallad (The staff and resources of
the Secretariat General for EU Affairs-EUSG) har en svag stdllning inom den turkiska
politiken. Detta trots att regeringen har gjort uttalanden om att landet har fortsatt

anstringningarna for ett EU-medlemskap.”

Regeringens strukturella formatering motsvarar EU:s officiella perspektiv om hur regeringen
ska vara konstruerad. En regering ska enligt EU vara den instans som fungerar, som den
exekutiva makten och konsekvensen utav detta dr att regeringen har ansvaret over lagar som
parlamentet godkinner, realiseras.”” Dessa grundantaganden om regering ér i linje med EU-

standarden i Turkiet.”!

Parlamentet (The Turkish Grand National Assembly) uppfyller i stora drag ett visterldndskt

parlamentariskt styrelseskick. Den star i vid mening for pluralism.

Logiskt sitt sitter regerande partiet, AKP:s ledamoter 1 parlamentet. Dessa ledamoter tillhor
den pro-islamska politiska sfiren och betecknar sig sjdlva som ett mitten- hdger orienterat
parti .”* Detta kan bland annat exemplifieras genom att man vill upphéva sl6jforbuden pa
landets universitet, vilket strider mot den kemalistiska diskursen.” Vidare dr AKP ett parti
for medlemskap 1 EU trots att man 1 borjan av valet 2002 hade en EU-skeptisk instédllning.
Partiet har geografiskt sitt mest véljare i inre Anatolien och tva av de tre storsta stdderna

nimligen Ankara och Istanbul.”*

Det nést storsta partiet & CHP (Republikens folkparti) vilket betecknar sig sjdlv som ett

socialdemokratiskt och strikt sekulirt parti med rotter i kemalismen. Aven detta parti ir for

58 Commission Staff Working Document 2008 s.8
% Commission Staff Working Document 2008 5.7
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I Celepoglu 2007 5.141-142
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EU-medlemskap dock mot religiésa uttryck och symboler pé offentliga arbetsplatser.”” Har
mest viljare 1 storstdder liksom de tvd ovanndmnda, och Izmir samt runt kusterna (partiet

kommer nirmare forklaras under avsnittet Oppositionella partier).”

Det tredje storsta partiet & MHP som é&r ett hogernationalistiskt parti. Man har vidare en
véldigt negativ instéllning gentemot EU. Partiet far sina roster mestadels frén inre

Anatolien.”’

Jag har @ven valt att ta med DTP (Demokratiska samhallspartiet) i min undersékning vilket ar
det fjirde storsta partiet i landet. Ar ett parti som vill ta tillvara kurdernas (landets storsta
minoritet) intressen. DTP karaktériseras som ett vénsterparti. Man dr EU positiv och har sina
viljare mestadels i Ostra - och sydostra Anatolien’® (partiet kommer nirmare forklaras under

avsnittet Oppositionella partier).

Parlamentet har dven beskrivits som ett tva-dimensionellt parlament. Den forsta dimensionen
beskrivs i termer av en hoger kontra vénster dimension a la turca. Med a la turca menar man
att vanstern 1 allménhet foljer en sekuldr och kemalistisk politik. Hogern & sin sida for en mer
islamistisk och moderat politik. Dock betyder detta inte att vanstern 4r mer modern &n hdgern
1 sina preferenser. Detta kan exemplifieras i att det dr de islamistiska och moderata krafterna i

landet som har pébdrjat forhandlingarna med EU om ett eventuellt turkiskt medlemskap.

I den andra dimensionen av parlamentet dr det inte tal om en hoger respektive vénster politik.
Héri koncentrerar man istillet pa de som dr EU-védnliga och for de reformer som &r EU-
inspirerade, vilka bejakar ett EU-medlemskap. Den andra gruppen bestédr av nationalister och

EU-skeptiker, vilket leder till ett motstand om EU-medlemskap.”

Med redogorelsen om hur parlamentet ser ut menar jag att den uppfyller EU:s krav om
pluralism och representation for landets olika skikt. Denna analys grundar jag pd att & ena
sidan finns det en representativ for de sekulédra och kemalistiskt sinnade befolkningsskarorna.
A andra sidan ser man att dven de som lever i mer religidsa och konservativa forhallanden
representeras 1 parlamentet. Dessutom finns det dven grupperingar i riksdagen som ér for EU
reformer och de som dr mot dessa. Bland de som 4r mot utmérker sig nationalister som for
det mesta ingér i partiet MHP. Vidare ar det dven av stor vikt att stryka under att det
forekommer partier som vill ta till vara minoriteters intressen. Bland dessa utmarker sig det

kurdiska partiet DTP och det regerande partiet AKP.
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I den turkiska riksdagen har en hel del lagstiftanden i linje med EU-direktiv de jure antagits,
trots att en del av dem de facto inte har realiserats. Bland de som har realiserats kan man
ndmna att turkiska medborgare som lever utomlands kan om de sd vill delta i parlamentsval.
Detta enligt OSCE:s valrapport.*® Det 4r i sammanhanget relevant att pdminna om att OSCE
inte dr bunden till EU utan FN, dock sker det ndra samarbete mellan EU och FN vad det
giller OSCE, eftersom detta ror sékerheten 1 Europa. Vidare har lagen om att avskaffa
dodsstraff 1 landet gatt igenom parlamentet och de facto avskaffats. Detta kan bland annat
exemplifieras genom att PKK:s ledare Abdullah Ocalan, dato avtjénar sitt straff genom
livstidsfingelse.® Ett annat direktiv som man antagit och de facto triitt i kraft 4r mojligheten
att sinda radio- och TV program pa andra sprak #n turkiska® Dir en kvinnlig parlamentariker

yttrar hindelsen, f6ljande:

”There is not any country, which was divided by liberties, however, history is full of
countries that were divided because of suppression. In other words, giving more rights to

Turkish citizens would have a unifying effect, rather than a dividing effect.”®®

Dessa antaganden betyder att riksdagen i vissa avseenden erhéller en stidllning som den

lagstiftandemakten. Harnést ska bristerna 1 det parlamentariska landskapet redogoras.

Det finns dven lagar som inte har realiserats. Bland dessa forekommer atgérder om utbildning
pa landets skolor pa minoritetssprdk, anpassning av MR 1 hogre grad, till exempel
yttrandefrihet (kommer ta upp mer om detta under avsnittet yttrandefrihet).* Det visentliga
dér parlamentets makt brister dr den explicita kontrollen dver statens budget, trots att denna 1
stora delar dr under riksdagens forfogande. Enligt EU-kommissionens arliga rapport fran 2008
uttrycker man tydligt att inga framsteg har astadkommits vad det géller parlamentets reella
kontroll dver militdrens budget och utgifter. Trots att parlamentets plan- och budget kommitté
innehar kontrollen Over fOrsvarsministeriets budget, dr fOrsvarets extra budget fonder
exkluderat fran parlamentets kontroll. Till exempel ingar inte fonden som stodjer den militéra

industrin i parlamentets forfogande.®

Rapporten menar att den civila kontrollen &ver
militdren, maste, utan kompromiss forverkligas for att oka landets ambitioner for att bli

medlem 1 EU, vilket betyder att man méste bryta status quo inom detta omréde.

Vidare finns det kritik frdn EU:s sida mot den tio procentliga spirren. For att ett parti

officiellt sitt, inte ska, uppfattas som ett 16st sammansatt oberoende parti i parlamentet krivs
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det att man far roster som motsvarar tio procent eller mer, i riksdagsvalet.*® Detta menar EU
ar ett hinder for ett vidare pluralistiskt parlament. Denna spérr har inforts for att halla borta

islamistiska partier frén riksdagen,®’ da situationen idag 4r motsigande.
Observera att det dr regeringen och inte parlamentet som realiserar lagarna.

Efter att ha forklarat bristerna i parlamentet redogdrs det for parlamentets strukturella

formation enligt EU kriterier.

Parlamentets strukturella formation &r enligt EU kriterier. Parlamentet &r den legislativa
makten,”™ di detta kan exemplifieras genom bland annat att det var efter omrdstning i
parlamentet man antog lagen om att avskaffa dodsstraff.*® Vidare har parlamentet

kontrollerande insyn 6ver regeringens utforanden och arbeten.”

4.2.2 Oppositionella partier

I Turkiet finns det idag en rad oppositionella partier. Att beskriva samt forklara alla dessa tar
oerhort lang tid. Darfor har jag i arbetet valt att koncentrera mig pad tva partier som har

betydelse for den turkiska politiken. Den ena &r CHP, medan den andra DTP.
CHP

Partiet 4r (som tidigare nimnt) ett socialdemokratiskt kemalistiskt parti. Men pé vilket sétt
fungerar partiet som opposition? CHP for en (till skillnad frén det regerande AKP) politik
som &r baserat pd sekuldra grunder. Detta kan man bland annat utldsa av att partiet 4r mot en
liberalisering av landets offentliga institutioner déribland universitet, vad det giller
anviandningen av sldja. Denna linje har man pliderat for i parlamentet ett flertal gdnger och
fatt gehor av visentliga instanser som forfattningsdomstolen. Man menar kontra AKP:s
politik att religion bor utdvas i1 den privata sfiren (hemmet) och inte i det offentliga, eftersom
detta strider mot landets konstitution. Vidare menar CHP att det inte finns nagot religiost

fortryck, medan islamister bland annat AKP pastér det motsatta, diribland sljforbudet.””

CHP har dven motsatt liberaliseringen av vissa lagar i en kontext om EU- direktiv. Detta

grundar man pa att statens roll dver individer kan reduceras. Detta enligt Grigoriadis har gora
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med partiets stillastdende och nationalistiska hallning 1 vissa frdgor som det ovanndmnda och
att man inte litar p4 civilsamhillet och pladerar for en stat som tar tillvara allménnas bésta.”
Detta leder till antaganden om kommunitarism. Partiet menar ocksa enligt en del kéllor och
forfattare att privatiseringar i hog grad kan missgynna folket som ingér i landets arbetssektor,
eftersom arbetsgivaren 1 den privata sektorn om hon sd vill handla péd ett oréttvist satt
gentemot sina arbetare. Vidare menar man att dd man privatiserar och séljer en del foretag
utomlands kan detta leda till arbetsloshet pd hemmafronten. Aven i Sverige finns det
forfattare som beskriver detta, bland annat Lars Magnusson i boken Haller den svenska

modellen?®®

CHP liksom AKP for en EU-vinlig linje och har givit sitt stod om de flesta EU-direktiv som
gatt igenom parlamentet. Dock far man inte forbigd att, d@ man menar de flesta direktiv
grundar sig detta i att partiet inom vissa kapitel i Kdpenhamnkriterierna haft en nationalistisk

hallning, bland annat nir det giller de ekonomiska reformerna.”*

DTP

DTP ér ett vansterorienterat parti med rotter i marxismen. Foérutom sin politisk ideologiska
bakgrund, for man en agenda som &r baserad pa kurdisk patriotism, for att ta tillvara
minoritetens intressen.” For att gora situationen bittre for landets kurder 4r man for ett EU-
medlemskap, trots att EU 1 vissa avseenden ideologiskt sétt inte stimmer dverens med partiets
vénstersinnade preferenser som exempelvis att EU star for en marknadsliberal ekonomi. Dock
menar man att EU dr gynnsam for den kurdiska minoriteten eftersom EU bland annat stéller
krav pa Turkiet vad det giller att respektera MR 1 hogre grad, déribland yttrande- och

pressfrihet. Och detta gynnar logiskt sitt landets minoriteter som i detta fall kurder.”®

Partiet erhaller det mesta av sina roster frdn Turkiets respektive Anatoliens Ostra — och
sydostra provinser, det vill siga landets kurddominerade omrdden.”’ Detta menar en del
bedomare &r positivt utifrain DTP:s perspektiv eftersom man har garanterat stod frén dessa
provinser vilket bland annat leder till att inom det kommunala landskapet far man mer makt

dd manga kommunfullmiktige inom omrédet tillhor detta parti och for en kurdvénlig politik
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utifran kurdernas preferenser, sa langt konstitutionen tillater.”® Det negativa enligt bedomarna,
ar da partiet dr koncentrerad inom ett specifikt omrade, blir det svért nistintill omdjligt for
DTP att nd 10 procentliga spérren for att de jure erhdlla plats i parlamentet, da det de facto
sker eftersom man sitter i riksdagen som oberoende ledaméter.” Darfor finns det roster inom
partiet savdl som Turkiet i allmdnhet som menar att DTP méste genomgé reformer och vid

100 . )
Dock far man inte

sidan om sin kurdvénliga politik dven bli aktiva inom andra sakfrégor.
forbigd det faktum att DTP under de tre gingna aren har 6kat sina rostandelar och gétt om
andra betydliga partier som ANAP (moderlandpartiet — mitten - hogerparti), SP
(Lycksalighetspartiet — hoger islamistiskt parti), DSP (Demokratiska vanster partiet) och BBP

(Stora gemenskapens parti- nationalistiskt hogerparti).'"'

Det finns en rad likheter mellan DTP och det regerande AKP. Detta mérker man av genom att
badadera for en kurdvénlig politik, d& man har varit for exempelvis skapandet av en kurdisk
kanal. Vidare dr partierna for turkiskt EU-medlemskap. Dock skiljer de sig bland annat ndr
det giller den ideologiska sfaren d& DTP ir ett vinster parti, med rétter i marxismen och AKP
ett hoger parti med en islamistisk bakgrund. Dessutom dr DTP absolut mer radikal &n AKP
vad det géller kurdernas réttigheter, som exempel kan man ndmna att partiet vill applicera

kurdiskan som ett officiellt sprak vid sidan om turkiskan.'*

Det som brister vad det géller oppositionella partier dr att det inte rdder inre demokrati inom
respektive parti. Detta menar personen som jag intervjuat géller alla partier. Han tilldgger
vidare att partiledaren déa far for mycket makt och inte tar hinsyn till andras asikter om de inte
stdr 1 linje med hans preferenser. Darfor foljer alla partimedlemmar partiledarens linje. Det
forekommer diskussioner vad det géller beslut men ledaren har sista ordet. Dock om en
majoritet av medlemmarna inte &r ndjd med ledarens politik finns det mdjlighet att avsitta

denna vid val om en ny partiledare.'”

Av redogorelsen om och forklaringen av oppositionella partier, menar jag att Turkiet nar EU-
standarden, a ena sidan kritiserar partierna varandra likt en opposition, exempelvis AKP-
kontra sl6jforbud och CHP —pro sl6jforbud, medan i andra omraden har de gemensamma mal,

dé bdda ér for EU-medlemskap.

Vidare tilldter man &dven partier som DTP, bland annat for att realisera ett av politikens

antaganden om opposition, att regeringen inte kan representera hela befolkningen trots en

% ysk.gov.tr-Turkiets valmyndighet och Carkoglu and Kalaycioglu 2007 s.41
% Carkoglu and Kalaycioglu 2007 s.40
1% anonym respondent
191 carkoglu and Kalaycioglu 2007 s.41
12 3nonym respondent
1% anonym respondent
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majoritet av den. DTP fyller denna funktion da landets storsta minoritet respresenteras i

riksdagen.

CHP, storsta oppositionspartiet, dr vidare nodvindig, sd att AKP inte anvédnder sig av
maktmissbruk och 1 virsta fall islamifierar landet, dérfor maste partiet kritisera och analysera

regeringen, som en opposition bor gora.

4.2.3 Yttrandefrihet

Turkiet dr ett kontroversiellt land ndr det géller yttrandefrihet och det dr under detta avsnitt jag
ska redogora for er ldsare, varfor det just ar kontroversiellt, dd badde en positiv och negativ

analys genomfors inom (med Dahls ord) denna institution.

Man kan enligt EU:s framstegsrapport bade fran 2005 och 2008 marka av att Turkiet har
blivit ett land dédr det under senare ar har blivit littare att tala om kénsliga fragor som
kurdernas situation, genom att bland annat kritisera regeringen och den socio-ekonomiska
strukturen i landet respektive armeniers situation under forsta varldskriget, ddribland om ett
folkmord skedde eller inte, som olika akademiker tar/har tagit stéllning i. Detta kan
exemplifieras genom en konferens i dmnet vid Bilgi universitet, maj 2005."® Dessutom har
amnet diskuterats vid debatt program som exempelvis 32 dagar som leds av journalisten
Mehmet Ali Birand.'”” Det har 4ven skett framsteg vad det giller anviindningen av kurdiskan
vid de facto tillfallen. Enligt EU:s framstegsrapport stingde man av en radiokanal for att
denna hade spelat kurdisk musik,'® dock fran och med 2008 har denna tabu brutits d& den
statliga kanalen TRT idag erbjuder kanalen TRT 6 till sina tittare, dir man talar kurdiska
dygnet runt. Detta har sina rotter i parlamentets anstrangningar, dd& man 2002 lyfte
restriktionerna om att sinda program pa minoritetssprak 2002. Sa linge de inte utgjorde hot
mot staten och sikerheten,'®” vilket som sagt realiserades 2008. En del bedémare har vidare
ifrdgasatt utvecklingen 1 sydostra Turkiet dd man exempelvis kritiserat statens handlingar vad
det giller moderniseringen och &taganden om att skapa fred i omrédet. Bland dessa utmirker
sig EU-kommissionen och en del turkiska politiker som yttrar angdende atgirder i kurdfragan

och menar att man bor 16sa problemet utan militira medel samt respektera kurdernas identitet

104 commission Staff Working Document 2005 s.26

1% anonym respondent och google-> 32 gun (dagar)-> the armenian question, tillganglig 2009
106 commission Staff Working Document 2005 s.27
197 Joseph 2006 5.77
32



och kultur, och dven &sikter si ldnge de inte uppmanar till separatism och terror. Detta &r

viktigt menar jag eftersom dessa politiker yttrar om kénsliga dmnen.'®®

Vidare finns det dven roster som exempelvis Birand, vilka menar att militdren bor bli ett
underordnat organ som star under fOrsvarsministeriets och parlamentets forfogande samt
insyn. Detta for att liberala demokratier inom EU ir institutionaliserade pa ett sadant sitt.'”
Perspektivet, som exempelvis Birand talar om ar ett viktigt steg i1 utvecklingen av
yttrandefrihet 1 landet. Eftersom forr kunde liknande uttalanden ses som ett hot mot militiren.
Dock har detta mer eller mindre &ndrats sedan 2001, da bland annat riktlinjer togs om att
militdren, inom politiken, endast fick utfirda rekommendationer, som sedan skulle fa

. . . 11
utvirderas av regeringen. Denna reform antogs i en kontext om EU.'"°

Bristerna liksom fortjéinsterna ir viisentliga att ta upp. Annu har inte lagar varken de jure och
de facto tritt i kraft om att anvdnda, forska et cetera, det vill sdga bedriva studier om
minoritetssprak (undantag, grekiska, armeniska och hebreiska vilka betecknas som officiella

minoritetssprak). Detta paverkar bland annat landets kurder.'"'

Det har dven inte skett fordndringar i konstitutionens paragraf 301, ddr man menar att
foroldmpning av staten och dess institutioner kan leda till fingelse och bdter. Personer som
statt till svars pa grund av paragrafen dr bland annat nobelpristagaren Orhan Pamuk da han
hart kritiserade staten angaende kurdfragan och vidare menade att folkmord pé armenier hade
skett. Aven historikern Emin Karaca har blivit 4talad d& han hiftigt kritiserade en del av
militirens handlingar sedan republikens grundande. Aven Karaca liksom Pamuk 4talades av

paragraf 301.""

Fortfarande har RTUK (High Audio Visual Board) som fungerar likt en censur myndighet, for
mycket makt vad det géller yttranden och &sikter som féormedlas via TV och Radio, man har
exempelvis stingt av radiokanaler och varnat TV-program som sdnder ut oldmplig
information. Exempelvis trots tillitanden om att spela kurdisk musikvideor och filmer et
cetera dr det enligt EU-kommissionen fortfarande forbjudet att bland annat anordna kurdisk

debatt program och léra ut kurdiska via TV.'"

Vidare har den armeniska journalisten Hrant Dink &talats av paragraf 301, d4 han enligt

paragrafen gjorde oldmpliga uttalanden om armenierfrdgan. Om detta skrev journalisten i

1% Joseph 2006 5.79 och 122
' Grigoriadis 2009 5.90
10 Grigoriadis 2009 s.83
! Joseph 20065s.123 och Grigoriadis 2009 s.129
12 commission Staff Working Document 2005 s.25
'3 Commission Staff Working Document 2008 s.26 och Commission Staff Working Document 2005 s.27
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turk-armeniska tidningen Agos vilket skulle leda till sex ménaders fangelse, dock blev domen
suspenderad.''* Detta forklarande avsnitt om yttrandefrihet, leder till att det genomforts en hel
del reformer inom omradet, vilket vdlkomnas av EU, och é&r positivt for Turkiets
demokratiska utveckling, som i bésta fall kommer leda till ett Turkiet som &r en demokrati av
konsoliderad och liberal karaktédr. Dock éterstar det, en del atgérder for att na detta mal (vilket

kan utldsas av ovanndmnda brister) i en kontext om EU.

14 commission Staff Working Document 2005 s.25
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5. Slutsatser

Hér kommer jag redogoéra for vad analysen kommit fram till i tabellform, for att sedan

forklara det under foljande avsnitt.

5.1 Tabell 1. Sammanfattning av analys

Sammanfattning av analys

EU:s krav om demokrati

I vilken utstrackning landet

anpassar sig till kraven

Representativa institutioner

Regering och parlament

Regeringen ska vara den exekutiva makten
och en decentralisering fran statligniva till
kommunalniva ska ske pé regeringens
initiativ. Instansen som specifikt forvaltar
over EU-Turkiet relationerna EUSG, som é&r
inom regeringen, ska vara stark, med tydlig

inflytande over amnet.

Parlamentet ska ha explicit kontroll &ver
budget och regering samt inneha den
legislativa makten. Vidare ska parlamentet

sta for pluralism

Relativt stark europeisering

Regeringen &r den exekutiva makten och har
ansvaret att realisera de lagar parlamentet
godkénner, exempelvis avskaffandet av
dodstraff. Detta stimmer dverens med EU-

standarden.

Det som brister dr att kommunerna,
fortfarande inte har tillrdckligt med makt och
att medborgarinflytandet &r begrinsat.

EUSG har svag stillning .

Parlamentet motsvarar i vid bemérkelse
EU:s krav, bland annat utmérker den sig som

lagstiftande organ och stér for pluralism.

Det som brister dr da parlamentet inte
innehar absolut kontroll ver budgeten,
déribland militérens utgifter, och tio

procentliga spérren hindrar vidare pluralism.

Oppositionella partier

Politisk opposition innebér i vid mening de
partier som inte &r i regeringsstillning vilka
upptrader som en motpol mot de som
innehar regeringsmakten. Dessa
oppositionella partiers uppgift ar att kritisera
och analysera regeringen samt att erbjuda
alternativ. Oppositioner ar nddvéandiga sa att
regeringar inte anvander sig av
maktmissbruk. Vidare dr det viktig med
oppositionella partier eftersom de regerande
inte kan representera hela befolkningen. Och

att det rader inre demokrati inom partierna.

Relativt stark europeisering

Politisk opposition stimmer overens med
EU:s antaganden. D4 det finns alltifrdn
vénstersinnade till hogerpopulistiska partier.
Dessutom forekommer sadana som
véilkomnar EU-medlemskap, men ocksa det
motsatta. Vidare kritiserar och analyserar
oppositionen regeringens handlingar. Det
som brister &r att den inre demokratin inom
partierna &r svag, da det sker personifiering

av partiledaren.
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Yttrandefri het Yttrandefrihet dr en essentiell institution ndr | Relativt svag europeisering
det giller forstaelsen om demokrati.

Begreppet ér universellt och kan inte enbart | Det positiva har ar att yttrandefrihet har

degraderas till EU-niva. Foreteelsen menar | 6kad i och med EU:s inflytande 6ver landet.

att medborgare i ett demokratiskt land har Det ar idag léttare att tala om kurd- och
rétt att uttrycka sina asikter nar det giller armenierfragan, samt att kritisera och ha
politiska fragor i vid bemérkelse. Detta asikter om militéren.

innefattar da, kritik av makthavarna, den

forhiirskande ideologin, landets Det som ar av samre karaktér ar att personer

socioekonomiska struktur, staten samt kan fortfarande atalas av paragraf 301,

. vilket inskrénker yttrandefriheten.
regeringen.

Dessutom fér kanaler pa minoritetssprak
fortfarande inte sinda exempelvis debatt-
och utbildningsprogram et cetera. Darfor
sker det relativt svag europeisering i

jamforelse med representativa institutioner

och oppositionella partier.

Innan forklaring av slutsatserna i tabellen bor man observera att vissa utfall som regeringen
som exekutivmakt, parlamentet som lagstiftande sddan och att yttrandefriheten har 6kat har
inte enbart med europeisering att gora. Parlamentet och regeringen har varit i generella drag
formade utifrdn visterlindsk karaktdr sedan republiken grundades 1923. Dessutom i1 en
alltmer globaliserad vérld har mangkulturalismen fatt fotfaste, i synnerhet vést sedan 1970-
talet. Detta kan ha lett till att vissa folkgrupper 1 Turkiet som kurder strévat/strivar efter i allt
hogre grad for rattigheter och tillvaratagande av sina intressen, én tidigare. Detta har da lett

till att yttrandefrihet till en viss grad 6kat i landet.'"

Slutsatserna 1 tabellen har jag kommit fram till genom den analys som har varit till grund for
uppsatsen. Eftersom arbetet handlar om europeisering ur ett perspektiv som innefattar EU:s
paverkan pd turkisk demokrati vill jag framfora en del pastdenden i dmnet, relaterade till
slutsatserna av tabellen. Man skulle kunna redogdra dels for analysen och dels for
sammanfattningen i tabellen ovan pa det sittet att inom omradet representativa institutioner
menar jag att det skett en utveckling som har lett till relativt stark europeisering. Med detta
menar jag att det fortfarande finns brister i hur regeringen handlar och realiserar lagarna som
parlamentet stiftar. Exempelvis har lagen om kommuner fortfarande inte tritt i kraft som det

framkommits av EU direktiv, men & andra sidan har man realiserat lagen om avskaffandet av

5 Till en viss grad, for att det fortfarande forekommer inskrankningar av yttrandefrihet. (se avsnitt 4.2.3)
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dodsstraff. Dock, antagandet relativt stark europeisering och inte svag sadan grundar jag pa

att regeringen i sitt strukturella utformande som den exekutiva makten &r

i linje med EU-standarden. Parlamentet liksom regeringen stéar for relativt stark europeisering
eftersom den bade har fortjdnster som exempelvis pluralism men ocksé brister i synnerhet da
den inte har kontroll dver militdrens utgifter, vilket leder till att parlamentet inte har absolut
kontroll Over statens budget, och att tio procentliga sparren hindrar vidare pluralism.
Forklaringen till varfor det dr relativt stark europeisering inom frageomradet, har som man
tidigare papekat i arbetet, géra med att det sedan republikens grundande funnits representativa

institutioner i landet''®

1 linje med vésterldndska standarden under den tiden. Sedan har man
forsokt utveckla dessa, 1 samhorighet med utvecklingen i vist. Dock har det inte alltid varit
latt, da parlamentet exempelvis inte har explicit kontroll Gver militdren. Darfor leder denna
analys inom omradet representativa institutioner till att i grunden &r regering och parlament i
linje med europeiska standarden, till exempel parlamentet lagstiftar om avskaffandet av
dddsstraff och regeringen realiserar denna lag. Men pé grund av exempelvis militdrens ovilja
att slippa mer makt &t parlamentet blir det relativt stark europeisering inom omréadet.' "Ett
annat exempel ur uppsatsen dr den tio procentliga spiarren som hindrar vidare pluralism.
Denna spérr bidrar ocksa till varfér omradet representativa institutioner karaktiriseras som
relativt stark och inte stark. Anledningen till spéarren ar att man vill halla borta islamistiska

partier frdn riksdagen. Dock pédverkar spérren inte bara sma islamistiska partier utan dven

minoritetsvinliga sddana, som DTP.

Inom omrédet oppositionella partier rader det liksom representativa institutioner relativt stark
europeisering. Detta grundar jag pa att det for nuvarande sitter partier i riksdagen fran alla
mojliga héll och idéer, trots att AKP &r ensam om att inneha regeringsmakten, d& de inte &r i
koalition med négot parti. Om man exemplifierar detta kan man nimna de tva oppositionella
partier jag har riktat mig pa, det vill siga CHP och DTP. Dessa ar néstintill strikt atskiljda
frdn varandra forutom att de &r partier som tillhor vénsterskalan. CHP har en mer
kommunitaristiskt agenda medan DTP stir for mangkulturalism, men bddadera &ar av
betydelse i turkisk politik och for sina politiska linjer likt en opposition med de jure
rattigheter. Dock &ar personifieringen inom respektive parti ett hinder, for att kalla
oppositionella partiers inbordesforhéllanden demokratisk dd partiledaren har alltfor stor makt.
Detta leder darfor till relativt stark europeisering, och ingen stark sddan. Varfor denna
utveckling inom frageomradet har gora med att sedan 1946 har det funnits oppositionella

partier. Dock har det skett en 6kning och utveckling av dessa efter den tredje militdra kuppen

16 Grigoriadis 2009 5.25-26
17 commission Staff Working Document 2008 s. 9
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pa slutet av 1980-talet. Detta kan karaktiriseras genom uppkomsten och utvecklingen av
minoritetsvinliga partier som DTP, och en acceptans for islamistiska partier, som det
regerande AKP, dé islamistiska partier innan den ndmnda militdra kuppen varit i politikens
periferi och marginaliserade.''® Detta &r gynnsamt i en kontext om demokrati och EU. Men
varfor det sker en relativt stark europeisering och inte stark sddan, dr pa grund av brist pa
demokrati inom partier. Denna brist utmérker sig frimst genom partiledarens alltfér stora

makt inom respektive parti.'"’

Inom omradet yttrandefrihet ser man en typ av relativt svag europeisering i jamforelse med
de ovanndmnda omrédena. Detta for att det forekommer fortfarande inskrdnkningar av
yttrandefrihet genom bland annat paragraf 301 och RTUK:s starka maktstillning som en
censur myndighet. Det har dock gjorts en del fordndringar inom omrédet som exempelvis
skapandet av kanal TRT 6 och lyftandet av en del restriktioner sa att man bland annat kan
kritisera militdren. Man kan dock inte séga att det skett relativt stark europeisering pa grund
av paragraf 301 och RTUK:s maktstillning. Varfor denna utveckling grundar man pa att
staten har varit grunden for att skydda den forhdrskande ideologin kemalism, och for att
forvalta Gver landets socioekonomiska struktur.'*® Dirfor finns paragraf 301 och RTUK vilka

fungerar som tva faktorer for att bevara statens kemalistiska system.

Jag har talat om stark respektive svag europeisering och forsokt anvédnda delar av teorin som
ar relevant for uppsatsen pa ett explicit sdtt inom analysen. Darfor dr det relevant att kort
redogodra hur teorin bidragit till uppsatsen. Teorins delmoment om representativa institutioner
och legitima oppositionella grupperingar har bidragit pa sé sitt att den anvénts genomgaende
under analysen och slutsatsen, samt ddrigenom problematiserat och utvdrderat situationen i
landet utifrdn sina teoretiska perspektiv. For att exemplifiera detta kan man ndmna hur teorin
vad det géller representativa institutioner opererar for att beskriva och forklara dessa instanser

1 landet utifran uppsatsens fragestéllning.

En annan vald teori dr polyarki, diar en koncentration pa institutionen om yttrandefrihet har
skett. Denna har bidragit med sin teoretiska bakgrund, genom att forklara hur val Turkiet
forhaller sig till vissa antaganden som framkommer inom institutionen. Liksom teorin om
europeisering har institutionen problematiserat och utvérderat situationen i Turkiet utifran

yttrandefrihetens teoretiska synsitt.

18 carkoglu and Kalaycioglu 2007 s. 2-4

"% For vidare information om denna demokratiska brist inom partier, se avsnitt 4.2.2
120 Grigoriadis 2009 s. 70-71
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5.2 Avslutande reflektioner

Sen slutet av 1980-talet dd man gick dver till flerpartisystem efter den tredje militdra kuppen
har partipolitiken diribland oppositionella partier utvecklats. Det dr vért i sammanhanget att
ndmna att det idag finns totalt 56 lagliga partier i landet, alltifrdn vénstersinnade till
hogerorienterade (For vidare information om dessa se avsnitt 4.2.1). Har menar jag att, da ett
land har haft politisk kultur nér det géller oppositionella partier under en relativt l1dng tid och
sedan kunnat utveckla denna kultur efter epoken “militdra kupper” har detta lett till
normalisering av oppositionella partier. Man skulle kunna dra en parallell med dst-europeiska
stater. Dessa var under lang period diktaturer fram till 1990-talet. Niar Sovjetunionen borja
falla sonder blev majoriteten av dessa stater demokratier och medlemmar 1 EU. Hér menar
jag att de flesta lander i Europa som péd ndgot sitt varit diktaturer har en tendens av att
normalisera politiken sd att denna blir gynnsam for demokratin och dirigenom gynnsam for
oppositionella partier, efter en period av diktatur. M vara kommunistiskt- Osteuropa eller
militért- Turkiet. Slutsatsen av denna hypotes blir att man viljer en transition mot demokrati

istéllet for en annan form av diktatur, da diktaturen fallit, Vilket gynnar oppositionella partier.

En reflektion om varfor militdren fortfarande spelar en stor roll i landets politik har goéra med
att militdren ser sig sjdlv som landets “sekuldra vidktare” och &tar sig rétten att
ateruppratthilla statens sekulédra karaktdr, da de anser att denna hotas. Darfor kan det vara sa
att man inte vill fa en underordnad roll, exempelvis att parlamentet har absolut kontroll 6ver
militdren (observera att idag &r AKP i majoritet i riksdagen). Kuppen pa 1960-talet skedde pa
grund av att militdren ansdg regeringen ge spelrum for islamister. For att jimfora detta
fenomen kan man komparera fenomenet med Algeriet. Hir spelar militdren en avgdrande roll
1 politiken, da forsvarsmakten karaktériseras som sekulédrt samt socialistiskt, och har statt i
konflikt, ett antal ganger, med islamister. Slutsatsen av hypotesen dr om militdren 1 ett
muslimskt land tar makten dr dennes mél att fjairma sig fran islam och soka sig till andra
ideologier som exempelvis socialism.'”' Sidana linder, for att nimna nagra ar Algeriet,

122

Egypten, Syrien och Turkiet. ™ Dock finns det undantag som Pakistan.

121 Observera att socialism ar bara ett exempel, och innebar inte att alla muslimska lander, efter en revolution

eller kupp, anammar socialismen. | Turkiets fall sker det en transition till kemalism.
122 www.landguiden.se —s6kord- Algeriet, Egypten, Syrien och Turkiet
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5.3 Alternativa forklaringar

Det kan vara av intresse att anvinda en annan teori for att besvara uppsatsens fragestillning.
Jag utgér frin europeisering, men hur skulle ett ndrmande 1 &mnet utifrdn den demokratiska

konsolideringsteorin som exempelvis Larry Diamond redogér kunna arta sig?

Det skulle dven vara intressant att forska om demokrati i Turkiet inte bara utifrdn
europeisering eller polyarkins antaganden om yttrandefrihet, utan en forskning baserad pa

polyarkins alla sju institutioner.

Man behover inte heller enbart tala om europeisering som en yttre kraft som paverkar
Turkiets demokrati. Det skulle dirfor vara relevant att forska om vilka andra antaganden som
leder till denna demokratiska process. Till exempel méinniskornas respektive myndigheternas
eller partiernas forhallande till demokrati har utvecklats sedan 1987 dé militdren ldmnade en
stor del av politiska makten till den civila sfiren och tillat fria val. Detta kan leda till

ytterligare ett forskningsarbete inom @mnet.
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Bilaga:
Fortydligande och forklaringar kring begrepp

EUSG (The Staff and resources of the Secretariat General for EU Affairs) = Ar ett sekretariat
1 regeringens forfogande som forvaltar over EU - Turkiet relationerna som exempelvis

harmonisering av inhemska instanser i en kontext om EU.

Kemalism = Ar en ideologi som samlar begrepp om flera perspektiv. Sekulidra antaganden,
med huvudinriktning pa att staten ska vara av sekulér karaktir. Etatism innebér att staten ska
vara stark d& den exempelvis bor reglera ekonomin. Med republikanism menar man att
republiken dr ett oersittligt statsskick och kan dérfor inte &ndras till monarki. Vidare
innefattar den idéer om patriotism och revolution. Kemalismen talar &ven om reformer for
folket som grundar i antaganden om en social revolution, vilket leder till att kvinnor frigors

och att man tar tillvara allminnas béasta - kommunitarism.

OSCE (Organization for Security and Co-opeation in Europe) = Ar en organisation for
sdkerhet och samarbete i Europa, dven kénd som vérldens storsta mellanstatliga organisation
nédr det giller sdkerhet. Man arbetar med bland annat konflikthantering, riskhantering och
ateruppbyggnad i1 Europa. OSCE har varit aktiv sedan 1993 i synnerhet fore detta

Jugoslavien.
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