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Abstract

Through the notions of the untimely (I'intempestif) and untimeliness (intempestif) this
paper seeks to gain a better understanding of the problematic surrounding and
determining the concept of time in Deleuze. By tracing Deleuze’s development of the
concept of the untimely through Nietzsche and Kant, we are allowed to concretize the
concept of time as pertaining to an experience of modernity (modern life), thus enabling
us to better determine the place it holds within the philosophy of Deleuze itself — as a

constitutive and productive problematic relating directly to the activity of thinking and

being philosophically.
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Om hénvisningar och oversattning

For sidhdnvisningar inom parentes géller de forst angivna sidorna alltid originalverk och
de senare foreliggande svensk dversittning. Oversittningar frin franska till svenska ir,
om inte annat anges och med undantag for Johannes Flinks Oversittning av Nietzsche et
la philosophie, mina egna och kompletteras alltid med originaltext i fotnot. I de fall

befintliga dverséttningar modifierats anges det i texten.



Inledning

Det finns en stark tendens inom Deleuzeforskningen att i det nirmaste uteslutande utgé
fran forhallandet till och bruket av Henri Bergsons filosofi nér frigan om tiden skall
behandlas.' Detta ér tvivelsutan inte bara ett giltigt utan ocksé viktigt omrade att bedriva
forskning inom, men detta specifika forskningsomrdde &r till dags dato dock ofta
behdftat med vissa tillkortakommanden. Om &n man pa ett fruktbart sitt belyser
tidsbegreppet 1 och for sig, misslyckas man istillet med att lyfta fram den rika och
mycket intressanta problematik som omgdrdar detsamma — den problematik som dels
bestimmer men dels ocksé bestdms utifran Deleuzes forstaelse och behandling av tiden.
Det tycks emellertid finnas andra spdr att folja och andra sitt att folja dem. En
undersokning som skulle ta sin utgdngspunkt i Deleuzes ldsningar av Nietzsche tycks
preliminédrt leda oss ndgon annanstans &n till en problematik som huvudsakligen skulle
besta i tidsbegreppet i och for sig och som skulle riskera att overskugga den problematik
inom vilket det framtrdder. Istillet fors vi mot en problematik som forefaller vara mer
eller mindre nddvéndig for att dels forstd Deleuzes tidsbegrepp, men ocksa for att i
forldngningen forstd Deleuzes konception av innebdrden i och bestdmningen av den

filosofiska aktiviteten som sidan.’

' Denna tendens torde dra mycket niring ur det faktum att den i visst hinseende mest uttdmmande
analysen av tidsbegreppet, fran Deleuzes sida, sker utifrdn just Bergson i de tva texter som behandlar
filmen - Cinéma 1: L’image-mouvement (Paris: Editions de Minuit, 1983) och Cinéma 2: L image-temps
(Paris: Editions de Minuit,1985) - vilka ront stor, for att inte sdga primér, uppmérksamhet och intresse
langt utanfor den akademiska filosofins doméner. Av de verk som behandlar Deleuze och Bergson kan
bland annat nimnas Keith Ansell-Pearson, Germinal Life: The Difference and Repetition of Deleuze,
Routledge, London, 1999 och Philosophy and the adventure of the virtual. Bergson and the time of life,
Routledge, London, 2002; Dorothea Olkowski, Gilles Deleuze and the ruin of representation, University
of California Press, Berkley/Los Angeles, 1999; Valentine Moulard-Leonard, Bergson-Deleuze
Encounters: Transcendental Experience and the Thought of the Virtual, State University of New York
Press, New York, 2008. Det existerar givetvis dven avvikelser frdn den bergsonska uttolkningen. Hér kan
bland annat Yann Laportes, Gilles Deleuze, I'épreuve du temps, (Paris: L’Harmattan, 2005) nimnas, dér
Laporte soker fatta ett grepp kring mer eller mindre hela Deleuzes forhallande till och anvdndning av
olika tidsbegrepp; vidare kan Keith W. Faulkners utredning av de tre tidssynteser vilka formuleras i
Différence et répetition och deras relation till Freuds teorier i Deleuze and the three syntheses of time
(New York: Peter Lang Publishing, 2006) ocksé ndmnas.

* Aven i Deleuzes lasningar av Nietzsche tecknas, om in i vagare ordalag och pa en mer tillbakahallen
plats, en mycket intressant bild av tidsbegreppet. Sett till receptionen kan emellertid en avgdrande
skillnad skonjas i forhéllande till de studier som dr orienterade mot Bergson. Jag vill egentligen inte pasta
att Deleuzes relation till Nietzsche skulle vara forbisedd, generellt sett, men det tycks finnas en tendens
att liksom ta Nietzsches inflytande ver och betydelse for Deleuzes filosofi for sjdlvklar, som vore den
given och darfor inte fordrade nagra ndrmare utredningar. Mahénda beror detta pa att Deleuze i manga
avseenden tycks ligga Nietzsche sa nédra: t.ex. tridder fornuftskritiken, kritiken av det traditionella
kunskapsbegreppet, kritiken av den akademiska filosofin och den filosofihistoriska emfasen
(institutionalisering 6verhuvud) fram som gemensamma ndmnare, tillsammans med en accentuering av
begrepp som affirmation, blivande och skapande. Méhénda beror det pa att hér, precis som i manga andra
avseenden géllande Deleuze, lider hans filosofi dn idag av de omstdndigheter under vilka hans verk nadde
en storre och vidare lasekrets utanfor Frankrike; dvs. den amerikanska receptionen under 1980- och 90-
talet, dir hans filosofi via allskons “introduktioner” géng pa gang reducerades till en mer eller mindre
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I Nietzsche et la philosophie (1962) trader tidsbegreppet fram framst i
forhallande till tinkandet, till sjédlva den filosofiska aktiviteten och bilden av densamma.
Deleuze problematiserar hdr sdvil filosofihistorien som det filosofiska skapandet i
forhallande till tiden. Detta sker tydligast genom att Deleuze soker bryta ut den
filosofiska utvecklingen ur den linjdra-dialektiska tidsuppfattning som i forhallandevis
stor omfattning behéftar bade natur- och humanvetenskapen, dir de vetenskapliga
framstegen avloser varandra som en form av kedjor eller serier av vidareutvecklingar
och forgreningar vilka i stor utstrickning kan forstds historiskt-kronologiskt. Enligt
Deleuze bor filosofins utveckling dock snarare tdnkas i termer av “’en brusten kedja, en
foljd av kometer”, vars “diskontinuitet och repetition” aldrig kan reduceras till varken
“himlens evighet dver vilken de fardas eller historiciteten hos jorden de flyger dver. Det
finns ingen evig filosofi, ingen historisk filosofi. Evigheten som filosofins historicitet
innebar foljande: filosofin, alltid otidsenlig [intempestive], otidsenlig i varje epok.”
(NP 122-3/172) Vad innebér detta att filosofin dr “otidsenlig”? I forordet till Deleuzes
Différence et répétition (1968) upprepas resonemanget med ett preciserande tillagg:
“Efter Nietzsche uppticker vi det otidsenliga som djupare &n tiden och evigheten:
filosofin dr varken historiens filosofi eller det evigas filosofi, utan otidsenlig, alltid och
endast otidsenlig, det vill siga ‘mot denna tid, till forman, forhoppningsvis, for en
kommande tid’.”*

Det blir hér tydligt att det ror sig om nagon form av kritisk uppgorelse med en
mer traditionellt orienterad filosofi: 1°) filosofins till synes vésentliga pretention till
eviga sanningar dr och forblir en omdjlighet, varfor ocksé dess ansprdk pd den sanna
uttolkningen av historien i kraft av dess eviga karaktidr ocksd ar en omdjlighet och
chimir; 2°) filosofin &r inte historisk i bemaérkelsen att giltigheten eller legitimiteten i
dess ansprdk uteslutande konstitueras av ett slags visdom eller kunskap ackumulerad

over tid; 3°) filosofin ar inte historiens filosofi i beméarkelsen att den uteslutande skulle

moderiktig, ”postmodern” (icke-)filosofi med vitt skilda anvandningsomrdden — dock alltid med sociala
och politiska fortecken — som héngs upp pa ett antal neologismer tagna ur L ’Anti-Edipe (Paris: Editions
de Minuit, 1972) och Mille Plateaux (Paris: Editions de Minuit, 1980) skrivna tillsammans med Félix
Guattari. Aven om en viss uppluckring kanske kan skénjas och Deleuzeforskningen bérjar anta andra
former dn de som hittills varit dominerande, foreligger till och med skrivande stund &nnu ett fokus pa de
verk som skrevs tillsammans med Guattari.

? Overs. mod. Flink Sversitter *intempestif’ med ’tidlés’. Forvisso ar det otidsenliga i viss mening att
forstd som nagonting “tidlost”, men begreppet ’tidlos’ synes mig hér implicera en icke-tidslighet vilket
skulle innebira en reduktion av Deleuzes anvéndning av begreppet. Franskans ’intempestif” indikerar inte
enbart ett visst matt av “tidloshet” utan ocksa ett stort matt av “oldglighet” — bade som obekvamt-
opassande och i termer av beldgenhet (ort-plats) .

*”A la suite de Nietzsche nous découvrons I’intempestif comme plus profond que le temps et ’éternité:
la philosophie n’est ni philosophie de I’histoire, ni philosophie de 1’éternel, mais intempestive, toujours et
seulement intempestive, c¢’est-a-dire "contre ce temps, en faveur, je ’espére, d’un temps a venir’.” (DR 3)
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tillhdra en svunnen tid och déarfor inte ldngre dr att betrakta som en angelégenhet i var
tid ("filosofins slut”). Denna kritik tycks dock inte enbart vara ett forsok att besvara
fragan rorande filosofins historicitet, det vill sdga, frdgan om hur dess ténkta utveckling
bor forstds och hur den som specifik verksamhet eller disciplin forhaller sig till savél sin
egen historia som till historien i storsta allmdnhet. Ehuru detta bade &r en giltig och
intressant frdga som naturligtvis har sin givna plats, tycks beskrivningen av den
filosofiska aktiviteten i termer av otidsenlighet ocksa visa mot nagot som gar utdver
denna frdga — den mer grundldggande frdgan om filosofins eller snarare det filosofiska

tankandets tidslighet 6verhuvud.

”[Flilosofin foérhaller sig vdsentligen till tiden: den &r alltid emot sin tid, den &r alltid
en kritik av den aktuella vdrlden. Filosofen skapar begrepp som varken é&r historiska
eller eviga utan otidsenliga [intempestifs] och inaktuella [inactuels]. Motsdttningen
genom vilken filosofin nar sitt forverkligande &r den mellan det inaktuella och det
aktuella, mellan det otidsenliga och vér tid. Och i det otidsenliga [/’intempestif] finns
det sanningar som &r mer varaktiga &n alla historiska och eviga sanningar

tillsammans: framtidens sanningar.”> (NP 122/172)

Nér Deleuze angriper filosofins pretention till eviga sanningar dr detta saledes lika
mycket ett kritiskt forsok att problematisera detta ansprak som en affirmation av det
ofrdnkomliga i detsamma. Filosofin kan idag svérligen argumentera for det plausibla i
ett ansprak pd i strikt mening eviga, utomtidsliga sanningar, men likafullt tycks denna
pretention insistera i all verksamhet som kan beskrivas som filosofisk. I Logique du
sens (1969) beskriver Deleuze den platonska idealismen och den filosofiska
verksamheten som en vertikal rorelse pd hojden, en stigande rorelse frén jorden eller
grottan mot firmamentets oforanderliga evighet, fran det tidsliga till det tidlosa eller
icke-tidsliga. Det filosofiska tdnkandets rorelse innebdr hér en formell konversion eller
omvandling som 1 omvind ordning kan sdgas spara den fallande-reducerande rorelse
som skiljer sinnevérlden frdn den intelligibla vérlden och som ockséd skiljer den
forflytande, diskreta tiden frn dess enhetliga, tidlosa modell. Det ror sig med andra ord
om ett slags tdnkandets tropism dér tinkandet liksom blomman vinder sig mot den
hogsta princip ur vilken den ursprungligen hérroér (varfor himlen ocksd dr den plats
tinkandet visentligen soker sig tillbaka till). Aven om denna rorelse ir en vertikal
rorelse pd hojden hanfor den sig i en mening likvél till jorden som element, i det att den

soker grunda eller fundera tinkandet i en orubblig nddvédndighet — i forhallande till
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vilken den, dven om den skulle avvika aldrig s& mycket, dnda stidndigt graviterar mot
(den platonska reminiscensen).

Varje tdnkande tycks for Deleuze forutsitta eller atminstone foregds av en sddan
uppsittning “axlar och orienteringar enligt vilka det utvecklas” och att det darfor “har
en geografi innan det har en historia, att det ritar upp dimensioner innan det konstruerar
system.”® Enligt Deleuze maste Nietzsches tinkande i viss mening sigas vara ett
avancerat forsok att rita om detta tinkandets geografi, ett forsok att frildgga andra “axlar

b

och orienteringar” i enlighet med vilka frdgan “vad innebdr det att orientera sig i
tankandet?” kan besvaras. ”Dér finns dimensioner, timmar och platser, glacidra eller
briannheta zoner, aldrig tempererade — hela den exotiska geografi som karaktériserar ett

1”7 Nietzsches filosofi sker vid andra klockslag och

sétt att tinka, men ocksa en livssti
pa andra platser dn pa agorans mitt ndr solen stdr som hogst. For Nietzsche som for de
forsokratiska tdnkarna forefoll istdllet, menar Deleuze, grottan eller avgrunden vara
filosofins egentliga miljo, de “infogade djupen” dess “sanna orientering, den
forsokratiska upptackten att ateruppta i en framtidens filosofi, med alla krafter hos ett

8 Men mot vilka

liv som ocksa ir ett tainkande, eller ett sprak som ocksé &r en kropp.
timmar eller vilken tid svarar tinkandet pd en plats dir det dr avskuret fran dsynen av
solen, planeternas och stjdrnornas cirkuldra, aterkommande rorelser och exakta metrik?
Om Nietzsches tidnkande innebdr ett undandragande i forhallande till solen som
tankandets hogsta princip och felos, och i forhédllande till de planetdra rorelserna som
bestimmande-begridnsande parameter och fOrutsdttning, innebér detta di att tanken pa
en nddvindighet i tdnkandet Overges i samma ogonblick? Att det desorienterande
aterintrddet 1 grottans halvdager dr detsamma som godtycklighetens triumf? Eller
innebdr detta bara att tinkandet stir infor uppgiften att finna sin nddvéndighet nadgon
annanstans dn i sig sjélvt, eftersom det "bakom varje grotta” tycks dolja sig ’en dnnu
djupare — en mer omféngsrik, frimmande, rikare virld bortom ytan, en avgrund under
> 999

varje grund, under varje ’begrundan’.”” Vad som star klart dr att i franvaron av en

tainkandets hogsta inherenta princip och en mer metriskt orienterad tidsuppfattning

6»(...) il apparait que la pensée présuppose elle-méme des axes et des orientations d’aprés lesquelles elle
se développe, qu’elle a une géographie avant d’avoir une histoire, qu’elle trace des dimensions avant de
construire des systémes.” (LS 152)

TrLail y a des dimensions, des heures et des licux, des zones glaciaires ou torrides, jamais modérées,
toute la géographie exotique qui caractérise un mode de penser, mais aussi un style de vie.” (LS 153)

¥ ”Les profondeurs emboitées semblent a Nietzsche la véritable orientation de la philosophie, la
découverte présocratique a reprendre dans une philosophie de ’avenir, avec toutes les forces d’une vie
qui est aussi une pensée, ou d’un langage qui est aussi un corps.” (LS 153)

? Friedrich Nietzsche, Bortom gott och ont. Férspel till en framtidens filosofin [Jenseits von Gut und
Bdése. Vorspiel einer Philosophie der Zukunft, 1886], overs. Lars Holger Holm, in Friedrich Nietzsche.
Samlade skrifter. Band 7, Brutus Ostlings Bokforlag Symposion, Stockholm/Stehag, 2002, §289.
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utifran vilken tinkandets fore och efter, dess borjan och slut kan bestimmas, s& dr
tankandets villkor nu fundamentalt fordandrade.

Fragan om det otidsenliga tycks inte bara vila pa andra villkor och
forutsdttningar 1 sitt utdvande, utan tycks ocksd fordra sérskilda villkor -eller
omstandigheter for att den skall vara mgjlig att formulera, for att den skall behova
formuleras. Villkor som, dtminstone i forstone, inte enbart tycks inskrdnka sig till ett
forédndrat tidsbegrepp. I Deleuzes ldsning av Nietzsche 1 Nietzsche et la philosophie
situeras den senare i direkt relation till Kant.'” En av Nietzsches priméra drivkrafter
bestar enligt Deleuze i viljan att forverkliga det totala kritiska projekt som Kant forutsatt
sig att genomfSra, men som han enligt Deleuze misslyckats med.'' Detta misslyckande
skall atgdrdas genom vad Deleuze menar dr introduktionen av begreppen vdrde och
mening 1 filosofin. Dessa begrepp ténks effektuera en inversion eller omvilvning av den
kantska kritiken vilken i slutindan innebar dess fullbordande: ( ...) vérdefilosofin,
sasom han uppfattar och definierar den, dr det sanna forverkligandet av kritiken och det
enda sittet pad vilket en total kritik kan forverkligas, det vill séga ett filosoferande *'med
en hammare’.” (NP 1/31).

Emellertid markerar inte forhallandet till Kant endast den riktning Nietzsches
filosofi enligt Deleuze skulle komma att ta, utan visar dven pd de fordndrade villkor som
implicerar en mer Gvergripande problematik for det filosofiska tdnkandet efter Kant.
Schematisk och mycket kondenserat kan tvd huvudsakliga punkter urskiljas hos
Deleuze dér Kants filosofi markerar ett slags nollmeridian efter vilken den &verskridits
tankandets villkor inte ldngre 4r desamma: 1°) den nya subjektsposition som impliceras
av den kopernikanska vindningen;'> 2°) (ater)inforandet av ett nytt, rektifierat

tidsbegrepp och en ny tidsproblematik i subjektet och tinkandet."” I kraft av dessa tva

10 Cf. Immanuel Kant, Was heisst: sich im Denken orientieren? (1786) diar Kant formulerar en
”geografisk” bild av tdnkandet dér orientering i tdnkandet endast 4r mojlig pa grundval av en “subjektiv
urskiljningsgrund” (subjektiven Unterscheidungsgrund), dvs. utifran en subjektiv ”fornimmelse” (Gefiihl)
i forhéllande till “objektiva datum” (objektiven Datis) eller kardinala punkter (solen, stjdrnorna,
viderstrecken).

''NP 1/31.

"2 Enligt Deleuze innebir Kants fenomenbegrepp en radikalt ny forstielse av fenomenet och intridet i ett
helt nytt element for filosofin. ”( ...) je crois que s’il y a un fondateur de la phénoménologie, c’est Kant. /
.../ ¢’est une atmospheére de pensée radicalement nouvelle, au point que je peux dire qu’a cet égard, on est
tous kantiens.” (Deleuze, Syntése et temps, 14/03/78) Rorelse fran det disjunktiva begreppsparet
sken/essens till det konjunktiva begreppsparet framtriadelse/villkor; fran ett subjekt konsubstantiellt med
en negativ begrinsning eller defektuositet utifran vilken det framtrddande fattas, till en vésentligt positiv
subjektivitet som ar konstituerande for varje framtriadelse; fran Parere till Jubere — forsta approximation
till ”Gud &r dod”.

13 Kants filosofi kretsar enligt Deleuze kring en sérskild tidsproblematik och en ny forstaelse av tiden.
Det ér ett forsok att bestimma ett “modernt tidsmedvetande”, i opposition till ett antikt och klassiskt dito,
som skall komma att vara avgorande for all efterkommande filosofi - forsta approximaion till ”Je est un
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héndelser (vars detaljer och nidrmare utredning hdr maste lamnas at sidan) effektuerar
Kants kritiska projekt initialt en dubbel rorelse som & ena sidan sdtter manniskan till
doms over tillvaron, och & andra sidan avgrundar all mojlighet till ndgon apodiktisk
grund for hennes aktivitet overhuvud.'® Detta ér enligt Deleuze en veritabel hdndelse i
tankandet och sjélva villkoret for forverkligandet av en total, affirmativ kritik — den
rorelse Kant, enligt Deleuze, sjélv sedan forrader genom att ateruppliva Gud och Jaget i
det praktiska fornuftet. I funktion av en visentligt reaktiv rorelse gér alltsd denna
héndelse fran att vara ett i en mening mer eller mindre “neutralt” villkor for tdnkandet,
till att Overséttas till ett slags vérdeforfall, en tillvarons viardeldshet, till ett slags
nihilism vilken uppfattad som symptom pa négon form av franvaro eller negativ brist
méste hanteras genom att postulera ett tinkandets naturliga aterupptickande av kyrkan
och staten i sig sjalvt."” Forenklat kanske Kants kritiska filosofi hir miste sdgas
innebdra ett slags Overgripande identitetsforlust och inbrott av ett slags fenomenal
polyvalens och generell kontingens (som renderar lagen om det uteslutna tredje avsevirt
mindre verknings- och virdefull) — ett slags modernismens gryende anletsdrag vars mer
eller mindre vanartiga och monstrudsa karaktir dess ambivalenta fader med all sin kraft

soker skyla frdn omvérldens dngsliga blickar.

”De visste inte lingre var deras leende, deras suckar, deras tankar blev av. Vad
tjianade de till att de tinkte, att de log? Deras asikter var tillfalligheter, deras anlag och
bojelser fanns dér redan, pa nagot sitt hingde alltsammans i luften som ett schema
man sprang in i, och de kunde ingenting gora eller 1ata av hela sitt hjérta, emedan det

inte fanns nagon lag for deras enhet.”'®

skkok

autre”. Cf. Deleuze, Synthése et temps, 14/03/1978; och ”Sur quatre formules poétiques qui pourraient
résumer la philosophie kantienne”, in Critique et clinique (1992), Editions de Minuit, Paris, 2006).

'* T Holderlins lisningar av Kant, till vilka Deleuze ansluter sig i viss utstrickning, implicerar denna
forandring ett slags cesur till foljd av en kategorisk franvéndelse” dar Gud som enda garant for all
identitet vander sitt ansikte bort fran méinniskan och ménniskan, sisom egenméktig domare, vinder sitt
ansikte bort fran Gud. Deleuzes forstdelse av Holderlin tycks delvis vila pa Jean Beaufrets ldsning av
Holderlin dér bl.a. subjektets sprickbildning, dess cesur och glomska av sig sjélv i forhallande till tiden
behandlas relativt ingdende. Cf. Jean Beaufret, Hilderlin et Sophocle (1965), Gerard Monfort, Saint-
Pierre-de-Salerene, 1983, ss. 21-34.

“DR 117.

'® Robert Musil, Mannen utan egenskaper [Der Mann ohne Eigenschaften, 1930, -33, -43], 6vers. Irma
Nordvang, Albert Bonniers Forlag, Stockholm, 2005, volym I, andra delens fortséttning, kap. 107.
Robert Musils (1880-1942) verk Der Mann ohne Eigenschaften, speglar pa ett monumentalt vis ett slags
nietzscheanskt tankesitt i beréring med det problemkomplex som den mogna moderniteten oundvikligen
staller médnniskan infor. Fér mer ingaende redogorelser rorande Musils relation till Nietzsche i allménhet,
cf. Emer Herity, ”Robert Musil and Nietzsche”, in The Modern Language Review, Vol. 86, Nr. 4 (okt.,
1991); rérande Mannen utan egenskaper specifikt, cf. Herbert W. Reichert, ”Nietzschean Influence in
Musil’s Der Mann ohne Eigenschaften”, in The German Quarterly, Vol. 39, Nr. 1 (jan., 1966).
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For den kritiska filosofi vars uppgift det &r att tolka och vérdera fenomenen och
tillvaron for att déarefter lagstifta eller skapa nya virdeuppskattningar, innebér tillvarons
kontingens-polyvalens och franvaron av varje mojlighet till apodiktiska fundament
saledes framforallt ett tringande problem: ”( ...) problemet med vérdenas vérde,
problemet med vérderingen som grundlédgger deras virde, och sdlunda problemet med
deras skapelse.” (NP 1/32) Problematiken vore givetvis ringa om filosofin nu en géng
funnit det for gott att producera utsagor med begrinsad bestindighet och godtyckligt
sanningsvérde, vilka dartill endast hinforde sig till det omedelbara och 6gonblickliga.
Eller om den pé ett liknande satt ként sig tillfredsstilld med att syntetisera, kondensera
och tillgdngliggora all den visdom tillhorig det forflutna som nu trdngs i samtiden.
Enligt Deleuze eftertraktar dock dven det filosofiska tinkande som kommer till uttryck
hos Nietzsche ndgonting annat 4n till exempel samtidens efeméra, evighetens ororliga
och historiens auktoritéra karaktér — filosofin dr det otidsenligas pretendent. Innebir da
denna pretention att vi for en tillvaro dér vi trots vetskapen om att vi i stor utstrickning
inte dr annat &n nuets och samtidens tillfilliga rov likvél finner oss sjélva febrilt
sokandes ett slags himmelskt firmament att fasta var blick vid, bara for att gang pa géng
aterigen finna oss sjélva i grottans halvdager eller beckmorker, totalt prisgivna at vira

egna villkor, at var egen dndlighet?

”Det tillkommer filosofin, inte att vara modern till varje pris, inte mer 4n att vara
icke-temporal, utan att frigdra nagonting frdn moderniteten som Nietzsche betecknar
som det otidsenliga, vilket tillhor moderniteten, men som ocksd maste véndas tillbaka
mot den — ’till forman, forhoppningsvis, for en kommande tid’. Det 4r inte i de stora
skogarna eller pa skogsstigarna som filosofin utarbetas, utan i stdderna och pé gatorna

— dven i det mest konstlade i dem.”!’

For Deleuze kan det for filosofins del, stdlld infor en vésentligt kontingent verklighet
med uppgiften att bestimma dess virde och mening, alltsa aldrig handla om att hantera
eller gora den tillvaro som alltid redan dr fragmentarisk och flyktig mer funktionell

genom att undertrycka dess visentliga méngfald i kraft av nigon rigords metod, dér

'7 1] appartient a la philosophie non pas d’étre moderne a tout prix, pas plus que d’étre intemporelle,
mais de dégager de la modernité quelque chose que Nietzsche désignait comme [’intempestif, qui
appartient a la modernité, mais aussi qui doit étre retournée contre elle — ’en faveur, je I’espére, d’un
temps a venir’. Ce n’est pas dans les grands bois ni les sentiers que la philosophie s’¢labore , mais dans
les villes et dans les rues, y compris ce qu’il y a de plus factice en elles.” (Gilles Deleuze, "Renverser le
platonisme”, in Revue de la metaphysique et de morale, (1967), aterpublicerad som “Platon et le
simulacre” in Logique du Sens (1969), Edition de Minuit, Paris, 2005, s. 306.)
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fordndringar och avvikelser uteslutande faller ut och uttdms i termer av funktioner och
dndamail (eller franvaron dérav). Det kan saledes aldrig rora sig om att pa nagot
definitivt sétt forena tillvarons mangfaldiga skdrvor, i bemaérkelsen uppldsa dem i en
abstrakt enhet, varken genom att soka denna eviga enhet i en eller annan
“bortomvérldslighet” eller i1 ett fullindat och kanske oférdirvat fordom. Men vem &ar
filosofen om hon inte lingre dr ndgon som i kraft av orubbliga, dagliga rutiner och
systematik forsoker hilla samman en allt mer kvicksilverliknande tillvaro? Eller om hon
inte dr den som frin ett Kastalien beldget i1 cerebrum kastar en forstulen blick ned pa
livet 1 ett 6gonblick av tvivel? Och om hon heller inte &r den som i skogseremitagets
avskildhet frambesvirjer det sanna ur en forvisso oforvitlig men nu mossbelupen och
delvis skymd ursprunglighet — vem &r hon d4? Vad gor hon di? Vad ér det otidsenliga?
Vilken ér den otidsenlighet som hon enligt Deleuze upptécker i stadens oupphorliga
larm, ldngs dess labyrintiskt rdta gator och pa dess svdrmande torg, som hon soker
utvinna ur sjdlva moderniteten, ur sjdlva det moderna livet? Pierre Klossowski ger en
definition av det moderna som forefaller vara en mycket precis ledtrdd i1 detta
sammanhang: “modern betecknar en dnnu aldrig vunnen sympatisk formaga med vilken
anden sitts 1 omedelbar kontakt, inte endast med det som tycks mest frimmande, utan
ocksa med den allra éldsta av vérldar, det mest avldgsna forflutna. En erovring av en ny

livsmajlighet!”'®

Har antydds en forsta approximation till svaret pd frigan om filosofins
otidsenlighet; vad innebdrden i ett otidsenligt tinkande mojligtvis skulle kunna vara; i
vilka termer frdgan om filosofins nddvindighet i en kontingent verklighet mdjligtvis
skulle kunna besvaras. Ett otidsenligt tinkande, intimt forbundet med sdvil ett avldgset
forflutet som en okénd framtid, understéllt denna enda mdjliga, nyckfulla, plotsliga och

bestimmande instans — livet.

skkok

Aven om den problematiska fond som hiir antytts i viss mening konstituerar en
gemensam utgangspunkt hos Deleuze och Nietzsche, s skiljer de sig at i de sétt fragan
om det otidsenliga dramatiseras mot denna fond — atminstone vid forsta anblick. Vad

som i forstone kan skonjas &r att dédr det otidsenliga hos Nietzsche framforallt tycks

18 »("...) moderne signifie une aptitude de sympahtie encore jamais atteinte en vertu de laquelle I’esprit

entre en contact immédiat non seulement avec ce qui semble le plus étranger, mais avec le monde le plus
anciennement révolu, avec le passé le plus réculé. Conquéte d’une nouvelle possibilité de vivre!” (Pierre
Klossowski, ”Sur quelques thémes fondamentaux de la Gaya Scienza de Nietzsche” (1956), in Un si
funeste désir, Gallimard, Paris, 1994, s. 13.)
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utmynna i vad som tar sig ut som ett slags det filosofiska livets ethos och en sirskild
héllning gentemot den filosofiska aktiviteten — den skoningslosa, totala kritiken,
kampen mot samtidskulturen och det intellektuella l6nearbetet etcetera — tycks samma
begrepp hos Deleuze dessutom rora sig i riktning mot en mer eller mindre metafysisk-
ontologisk bestdmning. Det otidsenliga tycks for Deleuze vara detsamma som, eller
atminstone visentligt hénfora sig till, ett specifikt “tidsregister” eller en sérskild
temporalitet for det filosofiska skapandet, inspringt ndgonstans “mellan” evigheten och
historien men alltid ”bortom” samtiden. Det som hér forefaller intressant dr dock inte
framst den precisa, begreppsliga bestimningen av detta “emellertid” (entre-temps) —
vilken skall &terkomma i olika skepnader genom Deleuzes hela verk — utan hur det
otidsenliga hos bade Deleuze och Nietzsche i ndgon mén tycks bestimma sjidlva den
filosofiska verksamheten i kraft av sin relation till tiden. Foreliggande text skall, om
inte besvara alla de fragor som redan skymtat forbi eller alla de frdgor som skall samla
sig nedan, s& atminstone soka visa pa den konstituerande problematik som omgérdar
och bestammer tidsbegreppet hos Deleuze. Detta spar kommer formodligen inte leda
ndgon annanstans an till ytterligare fragor, till en obestdmd slutpunkt eller i basta fall till
en ny bdrjan, men det &r ett spir som tycks gjuta liv i Deleuzes tdnkande pa ett sitt som
ofta gar forlorat i de framstéllningar som fokuserar pa analysen av tidsbegreppet sjilvt.
Sa sett dr denna text frimst att betrakta som en forberedande undersokning vars fraimsta
syfte dr att frildgga en avgorande problematik hos Deleuze och tinkandet dverhuvud.
Undersokningen kommer primért att ske utifran Nietzsche et la philosophie,
samt aterstoden av den tidiga produktionen som striacker sig frdn nyss nimnda verk
fram till och med Différence et répétition och Logique du sens. Hela lasningen kommer
dock oundvikligen att forhélla sig till Nietzsche och d@ven hir kommer jag i forsta hand
utgd fran hans tidiga verk och dd frdmst andra och tredje delen av hans Otidsenliga
betraktelser (1873-1876). Textens forsta del dr framst att betrakta som ett forsok att
presentera det otidsenliga som begrepp hos Nietzsche, for att ddrmed skissera den
vittfamnande problematik som omgérdar begreppet samt begreppets kritiska karaktar.
Andra delen forsoker att i ndgon man fordjupa forstaelsen genom att soka klarlagga
tankandets “ontologiska villkor” hos Deleuze och didrmed presentera de forutsittningar
som leder vidare till den tredje och avslutande delen. Dér kommer jag att i termer av ett
“idealt spel” soka explicera Deleuzes forstielse av tinkandet som ett slags héndelse
snarare dn uttryck for en naturlig forméga, samt i viss man ocksad explicera Deleuzes

lasning av det otidsenliga som ett for filosofin sérskilt och nddvandigt tidsregister.
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I. Nietzsche och tankandets (o)tids(en)lighet

I andra och tredje delen av Friedrich Nietzsches Ofidsenliga betraktelser, Om historiens
nytta och skada for livet (1874) och Schopenhauer som uppfostrare (1874), tycks ett
sarskilt krav pa filosofin utkristalliseras. Filosofin, sdger Nietzsche, maste “verka
otidsenligt” (unzeitgemdiss zu wirken) for att ha mening i vér tid: ”det vill siga mot tiden
och dérmed pa tiden och forhoppningsvis till formén for en kommande tid.” (HNS 82)
Vad innebér en sadan fordran? Ett vid forsta paseende oansenligt begrepp trader med
denna utsaga plotsligt fram lika 16ftesrikt som enigmatiskt. Det otidsenliga vilket
vanligtvis forstds i termer av ndgot ej-hdr-hemmahorande, det vill sdga som ett slags
enkel anakronism i betydelsen ndgot som hor det forgdngna till, ndgot som gatt ur
modet, nagonting “omodernt” med ett eventuellt nostalgiskt-romantiskt skimmer
omkring sig, tycks hir inte bara forldnas ett betydande djup utan ocksa bestimma den
filosofiska verksamheten. Utan att fordenskull 1dmna denna “anakronistiska” forstéelse
helt darhan, forefaller Nietzsches krav pé filosofins otidsenlighet att uttrycka nadgonting
betydligt mer fundamentalt och radikalt. Det otidsenliga tycks, &tminstone
inledningsvis, markera ett slags kontinuerlig kritisk rorelse didr samtidens réittmaitiga
’stolthet” lyfts fram och virderas ocksd som “tidens avbrick, defekt och brist” (HNS
82)." Filosofen-ldkaren trider fram och diagnosticerar samtiden utifrin de forefintliga
symptomen fOr att avsldja en ’fortdrande historisk feber”, for att konstatera en visentlig
negativitet som vi “atminstone borde erkdnna” att vi alla lider av. Utan ett oforviget
virderande med en uttolkning och ett erkdnnande av problemet till {6ljd, star vi utom
rackhéll for varje raddning undan var egen tidsenlighet och vara mojligheter till
utveckling blir ddrmed starkt begridnsade. Utvecklingen eller kulturen krédver ndmligen
att vi ”forbereder och befordrar hennes alltid nya tillblivelse genom att vi 1ir kinna det
som #r negativt for henne och réjer detta ur vigen” (SU 190).% Det kritiska, otidsenliga
virderandet och uppskattandet av de aktuella fenomenen sker alltsa till forman for en
mer langtgdende affirmation — hédr i form av kulturen eller livet vilka forblir
forhallandevis obestdimda fOr att snarare ta sig uttryck som ett slags vilja att dvervinna

det radande tillstdndet — varfor sjdlva negationen eller undanrdjandet av begransningar,

' Cf. Nietzsche, Till moralens genealogi. En stridsskrift [Zur Genealogie der Moral. Eine Streitschrift,
1887], overs. Peter Handberg, in Friedrich Nietzsche. Samlade skrifter. Band 7, Symposion,
Stockholm/Stehag, 2002, 111, 9.

%% Kulturen definieras émsom som en “forklarad physis” och 6msom som “den enhetlighet som priglar
den konstnirliga stilen i ett folks alla livsyttringar” och tycks ddrmed inte vara bunden till nigon egentlig,
mer specifik, propositionell position. Snarare tycks kulturen bestd i ett slags selektiv fordran som
beframjer vissa krafter eller tendenser under det att den undertrycker andra, ett slags tinkandets “dressyr”
eller rektifiering.
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ar sekundér.”' Det otidsenliga tycks emellertid inte uttdmmas av denna kritiska rérelse.
Snarare verkar kritiken vara grundad i ett explicit ethos sdsom dess filosofiska uttryck: i
Schopenhauer som uppfostrare sager Nietzsche att han av Schopenhauer ville bli lyft
”over det otillrackliga, sa langt som detta nu berodde av tidsandan, och ater lira ( ...) att
vara enkel och drlig i tanke och liv, det vill sdga vara otidsenlig [unzeitgemdss zu sein],
ordet taget i dess djupaste innebord.” (SU 160) Nietzsches krav pa otidsenlighet verkar
saledes berdra ndgot annat dn blott det enskilda uttryckets kronologiska forhallande till
samtiden. Inte heller tycks det otidsenliga forstds i sidan mening att det uteslutande
skulle handla om att inta en mer eller mindre given position — pa propositionell niva —
som bestdms som otidsenlig av samtiden; eller fordenskull om en mer eller mindre
given position i forhallande till vilken samtiden framtrider som en regelritt avvikelse.”
Med andra ord tycks det varken handla om att systematiskt negera varje samtida tanke
eller om att inta en forment ursprungligare position i férhéllande till ett korrumperat och
degenererat nu. Istéllet forefaller kravet pa otidsenlighet utgéra en fordran riktad till
sjdlva den filosofiska verksamheten, vilken adresserar fraigan om genom vem, hur, var

och ndr det filosofiska tinkandet verkar.

skkok

Filosofens uppgift dr enligt den unge Nietzsche att faststélla tillvarons virde, “att vara
lagstiftare betrdffande tingens matt, mynt och vikt.” (SU 172) Det dr emellertid ett
obestridligt faktum att varje tinkande méste ske utifran ett visst (spatio-)temporalt ldge,
eller kanske rittare sagt en viss uppséttning koordinater — det vill sdga, samtiden utgor
ett conditio sine qua non for varje forverkligat tainkandes, likvél som for varje ansats till
tainkandes genes. Vad innebér detta for tinkandet? Hos Nietzsche tycks samtiden sdsom
ett av tdnkandets grundlédggande villkor utgora ett visentligt problem, som om den i sig
samtidigt utgjorde en av dess framsta begridnsningar vilken maste dvervinnas for att ett
mer egentligt tdnkande skall kunna forverkligas. (Sam)tiden trader fram som ténkandets
(be)grans(ning). Tiden, ett av tinkandets fundamentala villkor &r ocksa dess visentliga
grans: varje virdeomdome fdlls nodvindigtvis 1 tiden, omdomet fOrutsétter en

uppsittning spatio-temporala koordinater som villkor for dess foreméls framtrédelse,

! »Bara som skapande ir vi i stand att undanrdja!” (Nietzsche, Den glada vetenskapen [Die firélische,
Wissenschaft, 1882], 6vers. Carl-Henning Wijkmark, Bokforlaget Korpen, Géteborg, 2002, 58.)

21t is a self-deception of philosophers and moralists to imagine that they escape decadence by opposing
it. That is beyond their will; and, however little they acknowledge it, one later discovers that they were
among the most powerful promoters of decadence.” (Nietzsche, The Will to Power, dvers. Walter
Kaufmann, R.J. Hollingdale, red. W. Kaufmann, Vintage Books, New York, 1968, §435.)
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det vill séga, varje bestimning av ett obestdmt objekt forutsitter tiden som den form
under vilken objektet blir bestimbart (Kant).” Tinkandet maste saledes verka i och i
viss mening pd tiden. Men tédnkandet sker ocksa i (sam)tiden i en annan bemaérkelse. Ty
den filosofiska blicken eller optiken dr for Nietzsche ett delikat instrument och som
sadant dr det inbegripet i en minst lika delikat process, dér ett slags minutios vig- eller
balansakt trider fram som den filosofiska aktivitetens priméra karaktér. Dér filosofens
blick forsoker att liksom hoja sig dver det aktuellas forvillelser for att istéllet — idealt
sett — soka intrdde i1 “’den isiga alpluften, dar det inte lingre finns nigra dimmor och
molnsldjor och dir tingens egentliga beskaffenhet visar sig, ritt och ordrligt” och
dirmed mojliggdra ett rdttvisare” omdome, trdnger sig samtiden pa med en
fruktansvird tyngd, “bearbetar och bestimmer 6gat” och hotar i varje 6gonblick att dra

tankaren med sig ned till en vérld ’holjd i1 prat”.

”Lat oss tanka oss filosofens dga, hur det betraktar tillvaron. Han vill pa nytt faststélla
dess virde. Ty det har varit alla stora tinkares egentliga arbete, att vara lagstiftare
betraffande tingens matt, mynt och vikt. (...) Om det har nagot virde att syssla med
forntida och fraimmande folks historia, sa géller det i hogsta grad for filosofen, som
vill avge en rittvis dom &ver hela minniskosldktets lott, alltsd inte bara den
genomsnittliga utan framfor allt 6ver den allra hogsta lott som kan tillfalla enskilda
ménniskor eller hela folk. Men allt samtida trénger sig pa, bearbetar och bestimmer
Ogat, dven om filosofen inte vill det. Samtiden kommer ovillkorligen att vid
sammanrdkningen bli for hogt taxerad. Darfor maste filosofen noga virdera sin tid i
dess avvikelser fran andra tider, och genom att han inom sig dvervinner samtiden,
maste han ocksa i den bild han ger av livet, dvervinna sin samtid, det vill sidga gora

den omaérklig och liksom maéla 6ver den.” (SU 172)

Samtiden “bearbetar” (wirkt) och “’bestimmer” filosofens 6ga — hur? Genom att i en
mening forsamla det allménna, det redan etablerade, for att liksom omgérda varje
ogonblick och 1 varierande utstrickning informera och bestimma det pd ett
forhédllandevis precist sétt — ibland obemérkt, ibland inte, men alltid pa ett sitt som i det
outtalade forst tycks uppenbart och sjélvklart, for att sedan diffusera och bli svargripbart
1 sjdlva forsoket att ringa in och urskilja verksamhetens specifika villkor och grénser.
Samtiden uttrycker med andra ord det allmédnna som ett slags mer eller mindre implicit
“tidsanda”, vilken i form av till exempel ”den allminna bildningen” och “den allménna

meningen” och “det sunda fornuftet” gor sig gillande i olika grad i varje situation eller

* ”Den intuitiva forestillningen omfattar emellertid tva saker: dels den nirvarande, brokiga och vixlande
vérld som tranger sig pa i alla vara erfarenheter, dels betingelserna for att ndgon erfarenhet av denna vérld
over huvud taget dr mdjlig, ndmligen tiden och rummet.” (FGT 139-40)

14



Ogonblick dir nagonting produceras, formuleras, koncipieras, informeras etcetera.
Likaledes utgér samtiden en ofrdnkomlig betingelse ocksa for filosofens vérderande,
tolkande och lagstiftande-skapande. I det att filosofens blick sveper over tillvaron med
avsikt att pa nytt soka faststdlla dess “madtt, mynt och vikt”, dess egentliga virde, stir
hon alltsd infor en verklighet vilken kommer till uttryck sdsom informerad och bestdmd
av en viss anda, en viss (sam)tid. Som bevekelsegrund kan den pa sd vis koncipierade
verkligheten endast ge upphov till en (kvasi-)begransad mangd virdeomdomen inom ett
begransat spektrum: “Hur svart far han det inte nir ménskligheten, som han 1 forsta
hand studerar, dr en klen och av maskar térd frukt! Hur mycket dr han inte tvungen att
addera till samtidens brist pa virde for att 6verhuvudtaget gora tillvaron rittvisa.” (SU
172)

Da samtiden medvetandegors sdsom problematik visar den alltsd mot ett slags
dubbelhet-flerfaldighet som héftar vid, eller kommer till uttryck i fenomenen till f6ljd
av samtidens nddvindiga bemingande, eller kanske snarare forsok till betvingande,
vilken vid forsta anblick tycks pakalla sdvidl avgransning som negation: vi vill i
virdeomdomet, forutsatt att det skall ha mojlighet att vara réttvist”, kunna urskilja och
separera savél fenomenet som filosofen (uppskattningspunkten) frdn deras tidsenliga
bestimningar och betingelser. Detta, de med samtiden bemingda fenomenens i sig
sjalvt” bor emellertid inte fOrstds i termer av nagot slags transcendens i traditionell
bemarkelse. Det kan aldrig handla om att forsoka nd fram till ndgot som fOrutsétts
existera bortom vara betingelser; ’i sig sjdlvt’ bor i1 detta fall darfor snarare uppfattas
som ett slags temporal Oppenhet dir fenomenet trider fram som “genealogiskt”. En
rittvis uppskattning av tillvarons vérde tycks for Nietzsche fordra att tingen i1 viss
mening avkliddes sin samtida klddedréikt eller apparition, det vill sdga sin forefintliga
moralisk-dogmatiska bestdmning, for att istdllet framtrdda som ett lokus for de skiftande
krafter som bestdmmer och har bestdmt dess mening och virde. Det fordras med andra
ord att de i sddan mening trider fram som “en fortlopande teckenkedja”, dir varje
mening och virde som hittills upptritt eller skall komma att upptrdda forstds som
utkristalliserad ur krafternas fluidum som resultat av “mer eller mindre av varandra
oberoende underkuvningsprocesser”, bortom gott och ont.**

En utvirdering och uppskattning av tillvaron forutsétter dock inte bara att dess
foremal framtrider som genealogiskt, det vill sdga: det &ar for virderingen-
uppskattningen inte ett tillrdckligt villkor att fenomenets nuvarande mening och virde

framstar som blott en konfiguration i en serie av konfigurationer; — utvérderingen sjilv

** Cf. Nietzsche, Till moralens genealogi, 11, 12.
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forutsétter viarden (givna som ett slags principer) utifran vilka den kan utféra sin
uppskattning. Den kritiska virderande rorelse som tycks bereda vdg for varje ny
uppskattning eller virdesittning kan emellertid aldrig ligga ndgon apodiktisk grund,
vilken framledes skulle kunna fungera som utgdngspunkt for tdnkandet. I sin ansats till
uppskattning av tillvarons vérde riskerar den frdn samtiden mer eller mindre avldgsnade
optiken alltjimt att pa nytt exproprieras, att pa nytt pdforas en utifrdn samtiden given
metrik, med ytterligare ett tidsenligt virdeomdome till f6ljd. Varje mojlighet till ett

rittvist virdeomdome é&r alltsd aldrig annat 4n i basta fall metastabilt.

skkok

Samtiden begrédnsar alltsd tinkandet i kraft av en negativitet vilken gor sig géllande i
form av det allminna, i form av doxa, vilket i funktion av samtiden framtrader som
positiv, men som i sjilva verket alltsé utgor ett negativt villkor for ett tinkande som vill
hoja sig Over det radande tillstdindet. ”Om man med ritta sdger om den late, att han
dodar tiden, s géller det att se till att en epok som soker sin frilsning hos den allménna
meningen, det vill sdga hos utslag av privat ldttja, verkligen en gang blir tagen av daga,
det vill siga blir struken ur historien om livets sanna frigérelse.”” (SU 154) Det ér i en
mening diarfor det omdome om tillvarons virde som de gamla grekiska filosoferna
avgav, betyder mycket mer dn ett modernt omdome, eftersom de hade livet sjdlvt i en
yppig fullindning framfor sig och runt omkring sig” (SU 172).%° Hir tycks dock
problemet med att faststélla tillvarons virde vara avhingigt en temporal bestdmning.
Det forsokratiska livet framstar som ett slags positivt, fullindat ursprung — 1 jamforelse
med vilket var samtid tar sig ut som ytterligt dekadent och degenererad — till vilket
Nietzsche verkar vilja vinda ater.”” Inom ramarna for denna problematik tycks
Nietzsches idealisering av det antika grekiska livet, djupare sett, framforallt tjina som
en det moderna livets pendang, i funktion av den idé om ett enhetligt forhallande mellan
tankande och liv som det uttrycker. Samtidens dekadens tycks for Nietzsche framforallt

ta gestalt i diskrepansen mellan liv och tinkande, mellan inre och yttre liv, hos den

** Nietzsche verkar med “den late” hir anspela pa ndgot annat 4n enbart littjans betydelse for samtidens
dekadens. Den late, (dem Faule) forefaller alludera pa dagdrivarens (Miissigdnger) gestalt eller figur och
diarmed pa ett generellt avstandstagande fran konformism och konventionalitet, fran filistertillvaro, fran
samtiden (cf. Peter Handbergs efterord till Friedrich Nietzsche. Samlade skrifter. Band 2: Morgonrodnad
(1881), overs. Peter Handberg, Symposion, Stockholm/Stehag, 2001). Har finns ocksa en parallell till
Kants ”Beantwortung der Frage: Was ist Aufklarung?” (1783) dér Kant, precis som Nietzsche i
Schopenhauer som uppfostrare, bestimmer Upplysningens mal som Overvinnandet av den ”littja”
(Faulheit) och feghet” (Feigheit) som underkastar ménniskan doxa eller den allmidnna meningen.

*° Cf. FGT 128.

*7 Fragan om i vilken omfattning en “konservatism” besjilar Nietzsche far hir dock skjutas at sidan.
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moderna minniskan: ”Jag bryr mig om en filosof bara sé& ldngt som han formar vara ett
exempel. ( ...) Men exemplet maste ges genom den synliga livsforingen och inte bara
genom bocker, det vill sdga pa samma sétt som Greklands filosofer mer undervisade
genom minspel, hallning, klddsel, matvanor, seder &n genom tal eller skrift. Hur mycket
saknar vi inte en sddan modig manifestation av ett filosofiskt liv i Tyskland.” (SU 164)

Sdledes tycks det handla mer om en Onskan att pd ett liknande sétt kunna
inforliva och forvandla kunskap till att vara ndgot annat &n blott “skramlande
kunskapsstenar” 1 en nistintill tom kropp med ett mestadels “ledsamt innehall”, en
onskan att upphdja kunskapen till liv eller levnadskonst, snarare &n ett regelritt
atervindande eller aterforande av ett forment objektivt forflutet pa nuet. Fragan &r
alltsa, enligt Nietzsche, i1 vilken utstrickning det egna jaget ar formdget att transformera
och levandegora detta forgangna i nuet och for framtiden, hur stor dess “plastiska kraft
ir, jag menar kraften att egenartat véixa ur sig sjilv, omvandla och inforliva forgénget
och frimmande, léka sar, ersétta forlorat, ur sig aterskapa sonderbrutna former.” (HNS
85) Samtidens negativitet maste alltsd bemdtas dels genom denna intima relation till det
forflutna med vilken en med samtiden konkurrerande metrik framtrdder, och dels
genom en intim relation till det egna jaget som den plats dir det forflutna levandegors
eller re-aktualiseras: de erfarenheter som ligger till grund for Nietzsches otidsenliga
betraktelser har hdmtats “ur mig sjdlv, och bara for jimforelse ur andra, och att jag
endast forsdvitt jag dr larjunge till dldre tider, sdrskilt den grekiska, som barn av min tid
kommit till sa otidsenliga erfarenheter.” (HNS 82)

Tankandets relation till det forflutna, till historien, &r dock langt ifrn
oproblematisk och den potentiellt kraftfulla och fruktbara intimiteten mellan det
aktuella nuet och det férgdngna I6per alltjimt en 6verhidngande risk att forvandlas till en
nuisance.”® 1 forstone kan vi schematiskt urskilja tva omedelbara faror, historiens
kvdvande allndrvaro och framtidens dod, vilka utmynnar i ett slags epigonistisk
konception av tdnkandets nuvarande position. Samtiden stdller det forflutna och
framtiden pa ett specifikt satt: det forflutna reduceras till ett foregdende dgonblick-nu
relativt det aktuella nuet, och framtiden reduceras till en strikt linjar effekt av det
aktuella nuet som inte for med sig annat &n modifikationer i grad (varfor ockséd det
begrepp vilket kunde tidnkas beteckna det kvalitativa brottet eller det radikalt
annorlunda, nuets monstrudsa och muterade avkomma, nu endast betecknar en inom

rimliga grénser rationell stegring av samtiden) i enlighet med ett slags endimensionell

*¥ Detta dr dock inte platsen for att i detalj undersoka Nietzsches forstaelse och kritik av historien, utan vi
far hir nja oss med att markera en generell problematik.
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konception av tiden dir det forgangna och framtiden uppfattas som blott nuets modi.
Samtiden blir pa sa vis ett slags gravitationspunkt eller om man sa vill — slutpunkt for en
teleologiskt orienterad rorelse. Samtiden forstas som slutresultatet av en ”vérldsprocess”
dér allt vardande blir till ett vardande till... allt ”4r i vardande”, det vill sdga dr nagot
annu icke forverkligat, en dnnu icke fullt realiserad potential med ett pa forhand givet

telos:

”Alla skulle de, tillfragade varfor de levde, snabbt och stolt svara — for att b/i en god
medborgare, eller forskare, eller statsman — och dnda dr var och en av dem nagot som
aldrig kan bli till ndgonting annat. ( ...) Detta eviga vardande &r ett bedrigligt
marionettspel som kommer ménniskan att glomma sig sjdlv, det dr en effektiv
forstréelse som stror ut individen for alla vindar, det & dumhetens dndl6sa lek som
det stora barnet Tid leker infor vara 6gon och med oss. Sannfardighetens heroism

bestér i att en dag végra vara Tidens leksaksdocka.” (SU 182-3)

Vi ér alltid redan ndstan dar, allt som éterstér for virldsprocessens” och ddrmed ocksa
ditt eget fullbordade sjélvforverkligande dr att ocksd du rdttar in dig i ledet. Ledet
distribueras och regleras i kraft av det allmédnna; det 4r genom att tillgodogora sig och
agera konformt med det matt av (allmén)bildning som stér till buds man erdvrar de
bista chanserna till uppfyllelse: ”( ...) bildning definierad som en insikt, med vars hjélp
man blir alltigenom tidsenlig i sina behov och sin behovsuppfyllelse, en insikt som ger
en chansen att pad bésta sétt nd fram till de mest vinstgivande medlen och utvégarna.”
(SU 193) Samtidens forsamlande av det allmidnna innebar emellertid ocksa ett
forsamlande och forallméinligande av det forflutna i nuet. Den stéindigt och allestiddes
nédrvarande Historien tycks stélla den samtida ménniskan under sig som om hon befunne
sig 1 ’den yttersta av tider”, som om hon vore just den “’sista ménniskan” vid historiens,
filosofins, litteraturens, subjektets... ”slut”. I funktion hérav, det vill sdga i1 funktion av
att hon pd samma ging forefaller ha tillgdng till en véldig och imposant historia men
déarfor ocksa verkar befinna sig vid vigs dnde, tycks hon med sjélvforakt se sig som
varande ingenting annat dn en simpel epigon och i samma slag — i det att hon i ett nu till
synes tomt pa innehdll blir stdende med ryggen mot framtiden, halogt betraktandes ett
storslaget forflutet som aldrig ater komma skall — begrdnsas hennes livskraft, hennes

formaga att skapa och handla, rejélt.”” Samtiden verkar alltsd inte bara som villkor for

1%

* »Hur svart 4r det inte att leva, ndr man kdnner ménga artusendens dom emot sig och omkring sig
(Nietzsche, Den glada vetenskapen, §298.) Musil beskriver motet med det monumentala som ett slags
negativ urlakning: ”Det beundransvdrda infér och utom henne som omsluter henne som en magnetisk
mantel drar ut tankarna ur henne. Dér drdjer hennes blickar vid tusen detaljer, men hon kénner sig i
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det filosofiska tidnkandets objekt, utan dven for filosofen och filosofin i och for sig
sjdlva — den vill bestimma sjdlva den filosofiska optiken.

Filosofen precis som foremdlet for det filosofiska ténkandet, i detta fall
faststillandet av tillvarons vérde, dr i samma utstrdckning prisgivna dt de krafter som
standigt soker ldgga beslag pa dem och bestimma deras mening och vérde. Tidsandan
arbetar standigt for att dra tanken till sig och bestimma den genom att pafora den sin
egen metrik, bestimningar och virden — sitt eget relos (Staten).”® Detta sker alltsa dels
genom vad som framtrader som en verkan pa tillvaron sdsom ténkandets objekt, genom
etablerade vérden och ideal, men ocksd genom verkan pé ”bilden” av filosofen och det
filosofiska tinkandet. Denna problematik kan gestaltas utifran ett slags maktspel mellan
de olika begreppsliga typer som Nietzsche gor bruk av och schematiskt stir vi hér 4 ena
sidan infor den tidsenlige “bildningsfilistern” och “filosofiske arbetaren” och & andra
sidan infor “framtidsfilosofen”.’' Nietzsche beskriver detta som ett vigval: viljer hon
den ena végen “hélsar tiden henne vilkommen”, hon kommer att omfamnas, upphdjas
och beldnas och “bakom hennes rygg star lika ménga likasinnade som framfor henne.”
(SU 205) Konvention, konformitet och negation av allting olikartat, med ett ord
summeras denna vandringsvag av sin tidsenlighet. I den mén staten och dess apologeter
(kulturarbetare och vetenskapsmén) — medvetna darom eller ej — forefaller fradmja kultur
och bildning sker det enligt Nietzsche endast i sddan utstrickning att det rddande
konsolideras och konserveras, och dd alltid under nyttans, det allmdnna godas och
funktionens flagg: det heter hér att ”den allménna bildningsnivan” alltid kommer “’staten
sjalv till godo i tdvlan med andra stater” och att man endast frigér “en generations
andliga krafter s langt att de dédrmed kan betjina de bestiende institutionerna.”** (SU
194) Samtiden forldngs och konsolideras i funktion av igenkénnande, rekognition, och
negation, det vill sdga dir “filistern” sdsom samtidens oférblommerade tillskyndare
“overallt aterfinner sin egen enformiga prégel och han av denna enhetliga priagel som
satts av alla ’bildade’ méinniskor sluter sig till en stilens enhet” och ddrmed ocksa till en
forverkligad kultur. Viljer hon den andra vdgen bor hon dock varken forvinta sig

lagerkransar eller massans befordrande genklang — ty denna vig “dr svérare att gé, mer

hemlighet till mods som om hon hade skjutit bort all sin ammunition.” (Musil, Mannen utan egenskaper,
volym 1, andra delens fortsattning, kapitel 88.)

3% Staten blir hir till nagot av ett inbegrepp av det Nietzsche forstar som det reaktiva, i det att den
uteslutande tycks befordra nytta, funktion, konservering och anpassning. Cf. Nietzsche, Till moralens
genealogi, 1, §10; Den glada vetenskapen, §298.

°! For en mer ingdende utredning av Nietzsches anvindning av begreppsliga gestalter eller figurer, se t.ex.
Deleuzes Nietzsche (Paris: PUF 1965) s. 43-8; eller Steven V. Hicks och Alan Rosenberg, ”Nietzsche and
Untimeliness: The ”Philosopher of the Future” as the Figure of Disruptive Wisdom”, Journal of Nietzsche
Studies, nr. 25, 2003.

3 Cf. FGT 131: "Allt modernt filosoferande ér politiskt och polisirt...”
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slingrande, brantare. De som valt den forsta vigen hinar henne, eftersom hon dér tar sig
fram med storre moda och oftare rékar ut for faror. De forsoker locka 6ver henne till sin
sida.” (SU 205) Hon har kort sagt att vélja mellan att sdsom filistros framgangsfilosof™
omslutas av den “méinghdvdade hopens” formenta gemenskap, helt omfamna
framstegets metafysik och diarmed forverkliga sin herdestund med samtiden, eller att
affirmera “framtidsfilosofens” vésentliga elend: det vill sdga bli den landsflyktige,
dtopos, och verka i exil under svara provningar — till forman, inte for staten utan for det
kommande, det otidsenliga.”” De tva extremiteterna eller polerna tycks i forlingningen
dock inte sta 1 ndgon absolut motsatsstillning till varandra, utan forefaller snarare rora

sig i och forutsitta varandras omedelbara nirhet.>*

skokok

Hur skall vi da egentligen forstd det behov av en motrorelse som skisserats ovan i form
av vad som forefaller vara ett anrop av otidsenlighet, av det otidsenliga. Handlar det 1
slutindan bara om ett slags kritisk lieu commun, om en gest i upplysningens efterfoljd
dér kritikens imperativ — det vill sdga det patalade behovet av att underkasta allt en
skoningslds kritik — helt enkelt fir gestaltas av begreppet ’otidsenlig’? Ar det
otidsenliga med andra ord ingenting annat 4n den kritiska filosofins attack pa samtiden,
1 kraft av vilken de med samtiden beméngda eller kodade fenomenen trader fram just
som samtida-tidsenliga till sin bestdimning, och dédrmed forrdder sin egen fundamentala
tidslighet? Genealogin, tinkandets kontinuerliga kritiska rorelse, &r till yttermera visso
ett nddvindigt villkor for ett otidsenligt tinkande: det &r 1 kraft av den genealogiska

blicken, den skoningsldsa kritiken av allt och alla som tdnkandet liksom soker bereda

> En sadan kategorisk framstillning gor emellertid inte denna problematik rittvisa och det kan

naturligtvis aldrig enbart vara tal om ett utslag av personliga preferenser huruvida tinkaren “véljer” att
betjdna samtidens forblivande genom ett betjanande av dess statliga tendens eller om hon viljer att
tappert framhirda pa den dunkla vdg som priglas av sannfirdighetens frivilliga lidande.” (SU 180)
Snarare tycks det rora sig om konkreta omstidndigheter och ett kontinuerligt véxelspel, variationer i
polariteten mellan “filistern” och den verklige, ”laggivande” och skapande filosofen eller konstnéren.
Detta kompliceras ytterligare av att dven de otidsenliga gestalterna, “framtidens filosofer”, ocksd de
standigt riskerar att vara tidsenliga, alltfor tidsenliga, och ddrmed att uppritta en dogmatism och ortodoxi,
en grund och en auktoritet. Bataille noterar, i Nietzsches efterfoljd, denna problematik géllande en rorelse
som vill omintetgéra samtliga hinder for att friligga ett slags Oppet rum dér tdnkandet kan ske. Cf.
Georges Bataille, L’expérience intérieure (1943/54), Editions Gallimard, Paris, 2008, s. 19, och
Nietzsche, ”Streifziige eines Unzeitgemissen”, §38.

** Det dr viktigt att notera att forutan den “filosofiske arbetaren” vilken kondenserar och faststiller det
forflutna vore ”framtidsfilosfens” verksamhet inte langre mojlig. Det filosofiska arbetets resultat dr i viss
utstrackning alltsa det filosofiska kun-skapandets forutséttning, ehuru det aldrig kan vara sjélva malet
med filosofisk verksamhet. Cf. Nietzsche, Bortom gott och ont. Forspel till en framtidens filosofi
[Jenseits von Gut und Bose. Vorspiel einer Philosophie der Zukunft, 1886], 6vers. Lars-Holger Holm, in
Friedrich Nietzsche. Samlade skrifter. Band 7, Symposion, Stockholm/Stehag, 2002, §211.
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sig sjilvt ett rum dir det kan verka, ett rum som inte behérskas och begrinsas av det
aktuellas logik utan snarare ger prov pd ett slags maéttloshet och grénsloshet eller
“obegridnsning”. Samtidens nérvaro i nuet dr dock i allra hogsta grad nérvaron av en
(be)grans(ning), vilken inte uteslutande konstitueras av doxa som ett propositionellt
innehall infor vilket tinkandet méste boja sig, utan i storre utstrdckning av sjdlva den
allmdnna meningens nérvaro eller insisterande. Den allménna meningen konstitueras av
det av samtiden forsamlade och forallménligade (till exempel valfri human- eller
naturvetenskaplig disciplins historia 1 ett slags forallménligad och i viss mening
kommodifierad form) vilket samtiden later nérvara-insistera i nuet, varfor varje ansats
till tinkande maste bli till en ansats i Historiens eller Vetenskapens omedelbara nérhet.
Samtiden dr med andra ord lika mycket ett "4 dr B”, som ett "infor varje ansats till
tainkande 7 maste alltid x, y, z, x;_ x, tas med i berdkningen for att 7 skall vara
legitim”.>> Samtiden blir i sidan mening en bokstavlig (be)grins(ning) da den alltid
kringskadr tinkandet sisom en fordran i funktion av en antagen nérvaro, en fordran i
termer av bland annat kongruens, koherens och aktualitet — en fordran som griper pé
djupet.’® Tinkandet maste ske i linje med samtidens i nuet forsamlade landvinningar,
méste vara aktuell, det vill sdga gripa in i sakernas tillstdnd och vara mojligt att uttrycka
eller koda representativt: i termer av ett med samtiden korrelerande matt, i termer av en
diskret logik ddr hdnsyn visas 1 relation till stipulerade avgrdnsningar-grénser,
kronologisk succession och etablerade véirden och forsanthillanden. Samtiden som ett
slags tidnkandets ofrdnkomliga villkor, vilket tycks stdlla det begrinsade nuet som
tankandets topos. Frdgan dr emellertid huruvida tinkandet nddvéndigtvis maste vara
hénvisat till en plats 6verhuvudtaget, eller om det som forfaller vara en inskrinkning av
dess foregivna plats i sjdlva verket dr ett slags “topologisering” som i forlingningen
visar mot en hylomorfisk konception av tinkandet? Klart dr dock att tinkandet sdsom
tidsenligt &r kringskuret, avgrinsat-begrdnsat och genomborrat av temporala-
kronologiska markorer — varfor genealogin maste fungera som ett slags tdnkandets
svedjebruk dédr den av samtiden kringskurna glantan eller 6demarken forlédngs lateralt
tills den moter det Oppna havet eller den vidstrickta 6knen med sin rorlighet, sin

fordnderliga horisont och sin mattldshet.

** Denna grova formulering nirmar sig schematiskt vad Deleuze i Nietzsches efterfoljd identifierar som
det filosofiska tidnkandets problematiska forhallande till sitt eget forflutet, eller om man sa vill -
filosofihistoriens repressiva funktion. Cf. t.ex. Gilles Deleuze/Claire Parnet, ”Un entretien, qu’est-ce que
c’est, a quoi ¢a sert?”, in Dialogues (1977), Editions Flammarion, Paris, 1996, s. 19-20.
3% Kravet pa tiankandets sanningsenlighet ar i sjilva verket ett tvingande krav pa konventionalitet och
konformitet i férhallande till det aktuella tillstdndet. Cf. Nietzsche, ”Om sanning och 16gn i utommoralisk
mening” [*Uber Wahrheit und Liige im auBermoralischen Sinne”, 1873], vers. Margaretha Holmqvist, in
Friedrich Nietzsche. Samlade skrifter: Band 2, Symposion, Stockholm/Stehag, 2005.
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Forvisso trasar genealogin sdsom kritisk rorelse sonder de redan etablerade
virdena — varfor den ocksd kan sdgas forcera fram ett slags avvikande rorelse dir
centrum onekligen forskjuts — men #r en sidan forskjutning verkligen tillricklig? Ar
genealogins avsldjande och friliggande rorelse tillracklig for att emancipera tdnkandet
fran dess av samtiden paforda inskrdnkning till och beroende av det rddande tillstandet,
frin dess aktualitet? Aven om centrum forskjuts eller om vi fordenskull nu star infor,
inte ett enskilt centrum utan infér en méingfald gravitationspunkter vilka tankerdrelsen 1
ndgon utstrackning méste bekrifta eller utga ifrén, skulle detta da vara ett tillrdckligt
villkor for ett forverkligande av tdnkandets otidsenlighet? En affirmation av dess o-
laglighet? Ett tinkandets véxelspel eller mojlighet till rorelse mellan olika positioner,
utgéngspunkter och virdeuppskattningar tycks inte kunna garantera ett forverkligande
av dess visensenliga ansprak pa nagot som gar utover dess forment ofrdnkomliga och
begriansande tidslighet (och detta oavsett huruvida man inom grénserna for denna
bestimning formar inskrinka eller upphdja tinkandets tidslighet till ndgonting efemart,
auktoritért eller evigt).

Om det filosofiska tdnkandet i viss mening kan fOrstds som en rorelse pd
gransen sa innebdr detta i varje fall varken ndgon gyllene medelvig, eller ndgot slags
syntes eller koncentrat-aggregat av all ackumulerad visdom i kraft av ndgon
“mattfullhet”, rationell avvigning eller reflektion. I "Pensée nomade” (1973) skriver
Deleuze att Nietzsches filosofi inte blott och bart soker avsloja eller avkoda det
forflutna, nuet eller framtiden pa ett relativt sétt, det vill sdga konstatera genealogin och
mojliggdéra en detronisering av det ridande till formén for ett maktdvertagande.’’
Filosofin méste snarare pd samma gang effektuera och dverskrida genealogin for att bli
till en tdnkandets intervention eller inbrott i det rddande eller aktuella, en intervention
som blockerar sjdlva kodningen till forman for ndgonting som 1 viss mening trotsar sin
egen tidslighet och representativitet, eller som kanske till och med forsoker dvervinna

tidsligheten som sadan.’® Det handlar enligt Deleuze alltsi inte om att forsoka fa till

37> affaire de Nietzsche, au contraire, n’est pas 1a du tout. Son probléme est ailleurs. A travers tous les
codes, du passé, du présent, de 1’avenir, il s’agit pour lui de faire passer quelque chose qui ne se laisse et
ne se laissera pas coder.” (Deleuze, "Pensée nomade” (1973), i L'ile déserte. Textes et entretiens 1953-
1974, red. David Lapoujade, Editions de Minuit, Paris, 2002.)

¥ 1 appartient a la philosophie moderne de surmonter 1’alternative temporel-intemporel, historique-
éternel, particulier-universel.” (DR 3) Det dr genomgéende for Deleuzes undersdkning av det otidsenliga
att han ror sig ndra det eviga-utomtidsliga. Detta dr givetvis ett riskfyllt foretag som riskerar att
omkullkasta ansatsen till brott med den traditionella filosofin. En utredning av denna nirhet till
evighetsbegreppet ir givetvis motiverad, men méste hir limnas &t framtiden. Aven om Nietzsche, i
forhéllande till Deleuze, i mangt och mycket tycks ha lagre stéllda ansprak vad géller det otidsenliga kan
man dér likvil skonja tendenser som ndrmar sig en metafysisk bestdmning, det vill sdga en bestimning
dér det otidsenliga i ndgon utstrdckning tycks ndrma sig en mer traditionell forstaelse av det eviga. Cf.
t.ex. Nietzsche, ’Streifzuge eines Unzeitgeméssen”, §51.
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stand ett acceptabelt resultat, en med samtidens matt och fOrvdntningar matt
forhédllandevis bestdende “’sanning”, utan om att forsoka astadkomma négonting som
inte liter sig kodas Overhuvudtaget: om att astadkomma eller ut-verka “en absolut
avkodning (décodage)”, om att skapa ett slags brytpunkt i tdnkandet dir det tillats
overskrida kravet pa aktualitet. Det handlar om att tillsammans med Nietzsche bade
inom sig och i sin verksamhet “6vervinna sin samtid, det vill sdga gora den omérklig
och liksom mala over den.”

Da ett 1 kraft av genealogin frilagt rum, delvis i form av ett slags frilagd
temporalitet, endast kan sdgas utgora tdnkandets nodvéndiga villkor, synes foljaktligen
ndgonting ytterligare fordras for ett forverkligande av dess otidsenliga pretentioner.
Detta ytterligare nagot — vilket i viss mening gér utdver genealogins bestimning som
den hittills beskrivits — d&r som ndmnts ovan ett dn sa ldnge forhallandevis obestdmt
skapande-lagstiftande, sprunget ur sjdlva den totala kritikens problem: vdrdenas vérde,
problemet med vérdenas tillkomst eller skapelse. Genealogen, framtidens filosof, star
som vi tidigare sett i ett oppositionellt forhallande till den tidsenlige bildningsfilistern.
Emellertid ar det inte enbart dessa tva tendenser som gor sig gillande inom det
filosofiska verksamhetsfiltet, utan dven genealogen sjdlv maste forstds som
konstituerad av tva distinkta, nddvéndiga och likvdrdiga tendenser-verksamheter: & ena
sidan fysiologen eller ldkaren vilken folkar fenomenen som symptom, i avsikt att
uppdaga begriansningar och negativitet; & andra sidan konstniren vilken vdrderar och
skapar vérden-perspektiv. Det dr i denna (forsokratiska) bild av filosofen som béde
lakare-tolkare och konstnir-vérderare som det filosofiska tinkandet trider fram som ett
vésentligt konstnérligt skapande, men det dr ocksd hér som det otidsenliga har mojlighet
att gd fran att vara en abstrakt och mer eller mindre metafysisk tankefigur till att bli
ndgonting konkret. Filosofens kritiska tolkande och vérderande-skapande ir enligt
Nietzsche och Deleuze inte en fran livet avldgsnad aktivitet, utan tvirtom en i allra
hogsta grad med livet forbunden sadan.

De linjer som trdder fram i och med genealogins tolkande och virderande,
avslgjar inte enbart meningens och vérdets ursprung hos ett fenomen, utan enligt
Deleuze ocksé skillnaden eller distansen i detta ursprung. Det ”hdga” och det ’14ga”, det
”ddla” och det ”plebejiska” hos Nietzsche &dr emellertid inte enbart ndgot som
tillkommer det virderade fenomenets ursprung, utan ocksd den utvirderings- eller
uppskattningspunkt som filosofen sjdlv utgoér. ”Viarderingar dr i grunden inte védrden
definierade 1 kraft av sina element, utan satt att vara, existensmodi hos de som bedomer

och vérderar.” (NP 1-2/32) Utvirderingen, filosofen sjdlv, fungerar enligt Deleuze som
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ett slags princip, ett de korresponderande virdenas “differentiella element”, pa samma
géang kritiskt och skapande. Filosofen som differentiellt element kan enligt Deleuze inte
forstas som kritiskt, i bemirkelsen underkastande virdenas vérde en negativ kritik, utan
att samtidigt utgora ett positivt element tillhorigt en veritabel skapandeprocess — det vill
sdga, det filosofiska tinkandet méste vara ett aktivt uttryck for ett aktivt sétt att vara, ett
aktivt existensmodus.”” Vad innebir detta? Det innebir att den filosofiska aktiviteten
sasom ett tolkande och ett viarderande-skapande maste sdgas overskrida en uteslutande
cerebral eller intellektuell bestdmning for att istdllet ndrma sig just frdgan om enhet i
forhallande mellan tinkande och liv; vilket a fortiori innebér att det otidsenliga som
ndgonting vilket filosofen i sin aktivitet pretenderar pd, till sin bestimning inte kan

uttbmmas i termer av godtyckligt tankefoster.*

Det otidsenliga tycks istillet
forverkligas i forhédllandet eller (kor)relationen mellan liv och tidnkande, varfor
filosofens eget existensmodus alltsd blir avgorande: ”[K]ulturen dr ett barn av den
enskilda ménniskans sjdlvkdnnedom och sjalvmissnéje.” (SU 191) Det otidsenliga kan
forvisso beskrivas i termer av ett slags individualism dér den singuldra individen i sitt
motstdnd mot det allménna och i sin nérhet till sig sjdlv, slutligen nér fram till ett mél
som &r hogre dn staten; men den individualism som hér kommer till uttryck gér mer ut
pa att i kdrlek, det vill sidga att “utan forgramdhet” och 1 en skam Over det egna jaget,

ett hat mot den egna trdngsyntheten och steriliteten”, dvervinna sig sjélv, snarare én att

befrdmja den reciproka forlingningen av sin egen tidsenliga reflektion i samtiden.”'

I1. Deleuze och tankandets villkor

Vi har sett hur frdgan om det otidsenliga maéste stdllas utifrdn frdgan om tdnkandets
villkor, eller snarare, det dr endast i och med detta fraigande som fragan om det
otidsenliga formulerar sig. Hérifran tycks det otidsenliga formulera sig som fragan om
brottet eller brytpunkten i den filosofiska aktiviteten, det 6gonblick nir tinkandet i

ndgon mening Overskrider sin aktualitet sdvil till sin bestimning som till sin

3% ( ...) Nietzsche uppfattar aldrig kritiken som en reaktion, utan som en aktion.” (NP 3/33, évers. mod.)

Aktionen maste dven nér det ror sig om kritik agera till formén for ett skapande i forbindelse med livet,
det dr endast i kraft av denna forbindelse som filosofin far mening. Cf. Gilles Deleuze, Félix Guattari,
Qu’est-ce que la philosophie? (1991), Editions de Minuit, Paris, 2005, s. 33.

* Deleuze talar om Nietzsches filosofi som forlagd till det otidsenliga som en “dimension” vilken varken
ar “historiens” (dialektisk eller ej) eller evighetens”, utan vilken samtidigt dr i tiden” (dans le temps)
och ”verkar mot tiden” (agit contre le temps). Det ér i det otidsenliga som “ny dimension” som ”livet som
tolkning”, enligt Deleuze, “soker sin kélla” (la vie comme interprétation prend sa source). (Deleuze,
”L’éclat de rire de Nietzsche” (1967) , in L 'ile déserte, s. 180.)

418U 192.
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verkningsgrad. For att denna frdga skall kunna trdda fram skarpare och i sin fulla
innebord tycks emellertid en mer djupgdende anstringning géllande just tédnkandets
villkor fordras. Det riacker inte med att vi kan konstatera tidsandans forefintlighet och
verkan i de omstdndigheter mer eller mindre férhanden som skisserats ovan, utan vi
méste ocksa precisera och i storre utstrickning tydliggéra de villkor som inte
omedelbart hdanvisar och inskrénker sig till sakernas tillstdnd, men som likvil betingar
tankandet. Det “vem”, “var”, “ndr” och “hur” som schematiskt tecknats utifran
Nietzsche maste alltsd utokas och fordjupas, men denna gang med blicken delvis riktad
at ett annat héll. — Nir Dostojevskijs kéllarhdlsmanniska 1 Anteckningar frdn ett
kdllarhal (1863) végrar kénna igen sig sjdlv i sin samtida spegelbild, nir han fransédger
sig eller vidgrar tillerkdnna sig alla de egenskaper, formédgor och tendenser vilka
samtiden soker tillskriva honom och istdllet utméter en positiv ensamhet och enslighet
som ett slags Odelagd jordman — det &r da han fOrverkligar den tillvaro som
kdnnetecknar den Otidsenlige, han som enligt Deleuze varken ir tidslig eller evig.*
Detta otidsenliga undandragande tycks ske pa tva nivder: 1°) genom ett undandragande i
forhallande till den férmenta gemenskap som konstitueras av den allménna meningen
som en mingd grundantaganden rérande subjektet och tinkandets natur; i forhallande
till etablerade védrden och forsanthallanden; genom ett affirmativt skapande av nya
virden och begrepp; 2°) genom ett uppmirksammande av subjektet-medvetandets
korporalitet och visentliga méngfaldighet; ett visentligt krackelerat subjekt underkastat
tiden och krafternas konstituerade véld; en affirmation av det upplosta sjilvet och dess
kontinuerliga sjilv-differentiering som en positiv mangfald, positiv singularitet.*

Till sin negativa bestimning framstér undandragandet, som vi sett, i forsta hand
som ett undandragande i1 forhallande till det aktuella som ett slags yttre omstindighet,
dér den Otidsenlige hos Nietzsche soker ett avstdnd till den samtid som kréver hennes
underordning — det krav som é&terspeglas och upprepas i henne sjélv i form av hennes
“tidsenliga behov och behovsuppfyllelse”.** Kaillarhilet framtrider inom denna
begrinsade forstéelse som en form av rumslig och mer eller mindre asketisk tillflyktsort
dér samtidens inflytande inskridnks genom ett faktiskt omdjliggérande av det offentliga

och sociala rummet: en tillvarons skuggsida som till skillnad frén det liv som torgfors

* DR 171. Se ocksé anmirkningen rérande Anteckningar frdn ett killarhdl och kopplingen till Sjestov
och kritiken av Kritiken av det rena fornuftet (NP 100/146).
My hypotheses: The subject as multiplicity.” (Nietzsche, The Will to Power, §490.)

Deleuze péapekar i ”L’éclat de rire de Nietzsche” att 4ven om det otidsenliga forvisso bér pd vissa
tendenser som ibland sammanfaller med historien eller politiken, sa kan det likvdl aldrig uttdmmas i
termer av eller reduceras till ett historiskt-politiskt element. Det som framtrdder som politiskt” &r snarare
att betrakta som forstelnade rester av det otidsenligas antipolitiska dimension (representationens
upphévande).
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under solen varken kdnner yrken, titlar eller utmirkande personliga egenskaper och
karaktirsdrag. Inga egentliga mojligheter i termer av tillblivelse existerar siledes, inget
egentligt vardande i riktning mot ett finalt tillstdnd. Fordenskull aterfinns dér dock inte
ndgon bestdndighet eller egentlig mdjlighet dartill, det ror sig inte om nagon tidlds
tillvaro, det finns inget “evigt orubbligt” kristallpalats att resa dver samtidens och
subjektets foregivna kontingens, ingen grund att forlina den fundamentala avgrunden.®
De forandringar som dir sker tycks sakna en definitiv riktning for att istdllet finna sin
genes, inte i en foregdende konstituerande princip, utan i konfrontationer och méten, i
en fundamental valdsamhet — varfor dessa rorelser ocksa ér flyktigare och plotsligare dn
de som sker ovan jord, pa samma gang mer slumpartade och 6desmittade.

I enlighet med Deleuzes forstaelse av kritiken maste den otidsenliga tillvaron
dock alltid innebira ett aktivt undandragande, ett faktiskt och positivt utmétande av den
underjord genom vilken ett otidsenligt tinkande blir méjligt.*® Det handlar alltsa inte
om ndgon alternativ” tillvaro vilken skulle formulera sig parallellt med dess negation.
Den form av ensamhet och enslighet, det filosofiska elend som detta undandragande ar
att likna vid, kan aldrig vara nagonting passivt — varfor det frdn den otidsenligas sida
inte heller kan finnas ndgot annat svar pd fragan “bejakar du denna tillvaro?” én
Empedokles.”” Den otidsenliga tillvaron bor till sin kritiska bestimning saledes varken
forstas som ndgon skoningslds och blind negering av nuet eller som nagot liv i vérldslig

avskildhet i form av en institutionens eller skogseremitagets klostertillvaro.*® Tvirtom

* »Nu lever jag hir i mitt hal och inger mig sjilv den svaga och fifinga trosten att en klok man inte pa
allvar kan bli ndgot utan att det &r bara darar som kan bli nagot. ( ...) En person som har karaktir ar i
allménhet en begrinsad varelse.” (Dostojevskij, Anteckningar fran ett kdllarhdl, (1864), overs. Cecilia
Borelius, Tidens forlag, Stockholm, 1953, s. 10-11.) Aven Stavrogin i Onda andar (1873) uppvisar ett
slags otidsenlighet. I ndgon mening ar Stavrogin onekligen en potentiellt gudabenddad politiker, och det
finns makter som ocksa soker forverkliga en sédan tillblivelse - men i kraft av sin fullkomliga indifferens
infor ett utstakat felos, sin oforméga att forbli bestdmd, upphor aldrig Stavrogin att, samtidigt som han
kanske dr samtidens i viss mening framsta uttryck, liksom rinna mellan fingrarna pa densamma.

* Vad som hir bendmnts “underjorden” och “killarhélet” kan i viss utstrickning sigas vara detsamma
som destruktionen av den dogmatisk-moraliska ”bild av tdnkandet” som Deleuze forordar. Den
destruktion som blottligger mojligheten till en ”sann kritik och ett sant skapande” (DR 182). ”Bilden av
tdnkandet” (/’image de la pensée) kan grovt sett sammanfattas i termer av tre “element”: cogitatio natura
universalis eller forestéllningen om tdnkandet som utévandet av en naturlig formaga, rekognitionen som
modell for tinkandet, samt pretentionen till en grund eller ett for tinkandet apodiktiskt fundament.
Deleuze konception och kritik av vad han bendmner som “bilden av tidnkandet” avhandlas explicit pa tre
stillen i hans verk: i Nietzsche et la philosophie, 111, 15; i Proust et les signes (1964), s. 115-24; och i
Différence et répétition, 111. Huvuddragen i denna kritik av den traditionella forstdelsen av tdnkandet har
redan antytts i viss man och skall ocksa komma att berdras vidare. Det finns dock ingen mdjlighet att hér
i detalj redogora for denna rika och komplexa kritik av bilden av tidnkandet fran Platon och Aristoteles,
via Kant och Hegel till och med Husserl och Heidegger, vilken snarast fortjanar en egen avhandling.
Avsikten far istéllet inskrénkas till att soka inforliva denna kritik i undersdkningen av det otidsenliga.
78U 174.

* »Har det hitintills funnits nagot smutsigare pa jorden &n Gkenhelgon? Kring dem var inte endast
Djavulen 16s, - utan ocksa svinet.” (Nietzsche, Sd talade Zarathustra [Also sprach Zarathustra, 1883-5],
overs. Nikanor Teratologen, h:strdm, Umed, 2007, IV, ”Om den hégre ménniskan”, s. 362.)
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tycks detta undandragande syfta till att i en mening pad samma géng stiga ned i
underjorden och uppritta en nddvéindig forbindelse med det samtida och aktuella nu
man i detta undandragande soker verka mot och pa. En rorelse som fordrar en nirhet,
som krdver att vi intensivt kdnner var samtid, men som samtidig fOrutsétter en
obeveklig distans i denna nédrhet, ett “distansens patos” vilket likt ett slags membran
forbinder insida och utsida, det aktuella och det inaktuella, stat och underjord. En
distans varur “tidens foregivna barn” kan &verskrida de poler eller extremiteter som
soker och synes bestimma dem for att istillet trdda fram som “dess styvbarn” (SU 173).
Det otidsenliga tdnkandet dr detta avstands forverkligande, utmétandet av det kéllarhél
eller den underjord ”som Oppnar for ménniskan en asyl dit inget tyranni kan né, det inre
livets grotta, labyrinten i vart brost. ( ...) Dér inne gdmmer sig de ensamma. Men dér
lurar ocksd de ensammas storsta fara.” (SU 166) En kritisk och riskfylld rérelse som
dock aldrig kan ske som en fas i en kronologisk-teleologisk rorelse, som négot steg i en
dndlig serie tankemandvrar som syftar till att grunda eller etablera en apodiktisk grund
for tankandet, utan maste snarare forstds som ett slags kritisk konstant och nédviandigt

villkor, som ett linjért, avgrundande element i varje ansats till tinkande.*’

”Den kritiska instansen &r inte den forverkligade ménniskan, och inte heller nagon
sublimerad form av ménniska, ande, fornuft eller medvetande i sig. ( ...) Den kritiska
instansen ar viljan till makt, den kritiska utgangspunkten &r den som tillhor viljan till
makt. Men i vilken form? Inte dverménniskans, for hon &r den positiva produkten av
kritiken sjdlv. Men det finns ’en relativt dverménsklig typ’: den kritiska typen,

manniskan som vill overskridas...” (NP 107/155)

Bestdmningen av den kritiska instansen som viljan till makt utpekar inte bara
overvinnandet av det aktuella som det otidsenliga tinkandets orientering, utan ocksa
Deleuzes “ontologi” som det undersokningsomrade dér detta 6verskridande finner sina
principiella villkor. Viljan till makt som kritikens utgdngspunkt implicerar en 14ngt mer
komplex relation mellan liv och tdnkande dn vad som kan uttryckas i begrepp av enkla
positioner och en mer fundamental identitetsforlust &n vad som kan uttryckas i termer

av anomali eller alternativ.’® En viljans labyrint vilken understundom oméjliggdr det

4 Cf. HNS kap. 1, dir Nietzsche betonar tdnkandets behov av ett stindigt dterkommande “ohistoriskt
element”, formégan att uppritta en “inneslutande atmosfér i vilken livet ensamt kan alstras, for att med
forintelsen av denna atmosfiar dter forsvinna.” (HNS 86)

%% Identitetsforlusten &r inte att forstd som resultatet av nagot slags passiv tillvaro dér identiteten
”berdvas” dess forne innehavare. Det for identifieringen och rekognitionen nddvéndiga villkoret gar
forlorat i Ogonblicket dé tidsspegeln krackelerar under hammarslaget. Det ar darfor Nietzsche i
Schopenhauer som uppfostrare skiljer mellan den vésentliga glomska av det egna jaget som beledsagar
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tidsenliga till forméan for det otidsenliga brottet tenderar dock att allt som oftast istéllet
upplosas 1 en samtida, alltfor samtida cirkularitet. Denna viljans svévning vilken
rymmer det otidsenliga livets forutséttningar och fallgropar dramatiseras 1 Nietzsche et
la philosophie mot bakgrund av ett slags “valdets ontologi” dér samtliga kroppar eller
fenomen konstitueras av krafter i olika forhdllanden till varandra och sig sjélva. Vi har
redan sett hur Deleuze forstar fenomenens mening som bestdmd av de krafter som lagt
det under sig och dominerar det: “All kraft dr bemiktigande, dominans eller
exploatering av en viss kvantitet verklighet.” (NP 4/34) Detta &r emellertid ingen i
vulgér bemarkelse “ytlig” hindelse vilken implicerar en metafysik som i forlingningen
skulle ateruppritta fenomenet som sken och mening som ett subjektivistiskt priglat
utanpdverk. Denna bestaimning av fenomenet och av kraften verkar “djupare” én sé.
Alla fenomen, alla kroppar ("kemiska, biologiska, sociala, politiska™), ar enligt
Deleuze sammansatta av ”en mangfald irreducibla krafter”: varfér kroppen bestdms som
ett "komplext fenomen” dér “dess enhet dr enheten hos ett komplext fenomen, en
’summa av dominans’.” (NP 45/84-5) Denna pluralism eller mangfaldighet far dock inte
uppfattas som om den inskrinkte sig uteslutande till de fenomen som for tillfdllet
befunne sig under den filosofiske vivisektorens blick. Enligt Deleuze vore det i sjélva
verket rent felaktigt att tala om de nyss omtalade kropparna som ett slags “ndrande
miljo” eller vehikel dér ett kraftspel tar plats eller dger rum, eftersom varje kropp eller
fenomen, ja all verklighet alltid redan i sig sjélvt &r ett sddant kraftspel, alltid redan
“utgdrs av kraftkvantiteter i 6msesidiga ’spanningsforhéllanden’.” (NP 45/84) Forenklat
kan Deleuzes ontologi hdr beskrivas som pd samma gang endimensionell och n-
dimensionell, varje enhet bekréftar en mangfald och varje mingfald bekriftar en enhet.
Eller med de ord Nietzsche anropar Herakleitos: ’De méngas strid dr den enda réttvisan!
Och 6verhuvudtaget: det ena &r det manga.” (FGT 142) Detta kan dock aldrig rora sig
om en verklighet som erhéller sina distinktioner och bestimningar enligt formeln n+/
dimensioner, det vill sidga, som alltid bestdms i funktion av ndgonting externt: valfri lag,
princip eller gudom vilken alltid &r hinsides beldgen och alltid inympar sina
bestimningar sdsom extrinsikala, sdsom en frdmmande metrik. Denna ontologiska
konception dr som vi skall se en utmaning inte bara pa grund av att den blottligger en
komplexitet och en svérighet i bestimningen av fenomenen, utan for att denna
ontologiska komplexitet forlings via ett bestimmande internt element in i1 en

konstituerande komplicitet som inte undantar vare sig ndgot eller nagon — "viljan till

den otidsenliges dvervinnande av sig sjélv till formén for det kommande, och den tidsenlige vilken med
samtidens goda minne glommer bort sig sjdlv infér det aktuellas transfixerande eller perpetuerande
skadespel (SU 183).
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makt” 4r nu det enda méjliga svaret pa frigan ”vem?”.”! Den filosofiska tolknings- och
véirderingsakten kan i sista hand dérfor aldrig inskrdnka sig till en nomenklatur att
applicera pa dess undersokningsforemél, till en metod som tillimpas pé ett foremal,
utan maste istillet forstds i termer av ett liv och ett tinkande i en Omsesidig och
konstituerande relation till varandra. Har aterstar emellertid inte bara att kortfattat visa
upp verkligheten som en in- och utvecklande viv av krafter och viljor vilken & ena sidan
dger rum 1 tiden som ett slags exterioritet med vars hjélp vi kan bestimma olika
héndelsers kronologiska forhallande till varandra, och & andra sidan dger rum i tiden
sasom en “tidsanda” eller tidskultur vilken soker pafora tinkandet en viss riktning, utan
hér aterstar ocksd att i ndgon man soka precisera tidens betydelse pd en fundamental

ontogenetisk niva.

skkok

Niér tiden efter Kant inte ldngre dr understélld rorelsen framtridder den enligt Deleuze
istdllet som ett omedelbart och absolut nddvindigt villkor for all framtriddelse och
saledes for all verklighet och all erfarenhet — och dd inte bara i begrepp av passivt
foremal for omdémenas vald utan som produktivt element, som produktiv receptivitet.”
Kortfattat &r tiden inte ldngre uteslutande négonting externt vars rorelseavhidngiga
bestdmningar utgdr en tillvarons (be)grins(ning), som omgirdar och avgransar vérlden,
som organiserar och disciplinerar livet, utan &r nu ett verkligt fundamentalt, internt och
produktivt villkor pd ett sddant sdtt att vi befinner oss i tiden som “interioritet”
(intériorité).”> “Tiden upphor med att bli krokt av en Gud som gor den avhingig
rorelsen. Den upphdor att vara kardinal och blir ordinal, den tomma tidens ordning. ( ...)
Labyrinten har @ndrat utseende: den dr inte langre en cirkel eller en spiral, utan en trad,

54 e .
”>% Tiden ar ur

en ren rét linje, &n mer mystisk d& den &r enkel, obeveklig, forskracklig...
led och har enligt Deleuze ut-vecklats eller strickts ut, rektifierats och blivit en linje

som inte langre markerar vérldens grans, utan nu genomtrianger och genomloper virlden

°'NP 56/97.

32 Cf. Deleuze, ”Sur quatre formules poétiques”, s. 44-5 och ”Synthése et temps™, 21/03/1978.

>3 Hir finns ingen mojlighet att i detalj utreda Deleuzes forstaelse av Kants tidsbegrepp. Dock ér detta en
punkt dédr Deleuzes tidsforstaelse i begrepp av hans vitt skilda influenser i ndgon mening kommer
samman - bade inom Deleuzes eget tinkande men ocksa i, sa att sdga, respektive tdnkares forhéllande till
den andra (Kant, Bergson och Proust) — och som fortjanar en utférlig undersokning. Cf. Deleuze, Cinéma
2: L’image-temps, s. 110.

> »Le temps cesse d’étre courbé par un Dieu qui le fait dépendre du mouvement. Il cesse d’étre cardinal
et devient ordinal, ordre du temps vide. ( ...) Le labyrinthe a changé d’allure: ce n’est plus un cercle ni
une spirale, mais un fil, une pure ligne droit, d’autant plus mystérieuse qu’elle est simple, inexorable,
terrible...” (Deleuze, ”Sur quatre formules poétiques”, s. 41.)
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1 kraft av sig sjdlv som oberoende och tom form. ”Allt som ror sig och foréndras ar i
tiden, men tiden sjdlv fordndras inte, ror sig inte, inte mer dn den inte &r evig.”55 Tiden
ar nu all fordndrings form, men sjélv dr den “ofordnderlig” (immuable) — dock, menar
Deleuze, inte i bemérkelse av en evig form” (forme éternelle), utan som autonom form
for just det “vilket inte 4r evigt, fordndringens och rérelsens ordrliga form.”°

Tiden &r enligt Deleuze inte ndgonting utanfor oss”, inte ndgon exterioritet som
kan definieras i termer av “enkel succession”. Fordenskull dr tiden dock inte ndgonting
”inom” oss, det vill sdga ndgot som aterfinns 1 ”sjdlen” eller "anden” men som vi sedan
projicerar utat sasom ett slags kategori. Tiden &r sdsom “interioritetsform” (forme
d’intériorité), sasom “det inre sinnets form”, istéllet sjélva villkoret for all fordandring
och erfarenhet: ”Tiden kommer séledes bli definierad som Affekten av sig genom sig,
eller atminstone som den formella mojligheten att bli affekterad av sig sjalv.”’ Tiden dr
den interioritet eller det ontologiska villkor inom vilket vi sjélva ér och blir, under det
att rummet — vilket inte lingre kan definieras i termer av koexistens och samtidighet —
méste forstds som “exterioritetsform” (forme d’extériorité), som det “yttre sinnets
form”, som den “formella mdjligheten att affekteras av ndgonting annat sdsom yttre
objekt.”® Tiden &r enligt Deleuze siledes inte blott ett tomt villkor for all foridndring
och erfarenhet i den meningen att det skulle rora sig om en enkel “mottaglighet” som
uppfylls eller ej, utan tiden &r sjilv ett slags produktiv intensitet med olika utfall.”

Schematiskt kan all verklighet, som den beskrivs i Nietzsche et la philosophie,
forstas som ett slags oupphorligt spel bortom gott och ont, uppbyggt kring ett antal
termer: 1°) den reaktiva kraften vilken dr vasentligt aktuell, det vill sdga, vilken i kraft
av negationen verkar begrinsande-avgrinsande och kommer till uttryck i termer av
funktion, nytta och anpassning-underkuvning; 2°) den aktiva kraften, vilken &ar
vésentligt inaktuell, det vill séga, vilken dr vdsentligt obegransad-autonom och som i
kraft av affirmationen verkar av-grundande i bemirkelsen bestimmande-dominerande;

3°) viljan till makt som krafternas differentiella och genetiska element, det vill sdga,

viljan till makt som den affirmerande eller negerande instans varur krafternas

> Tout ce qui se meut et change est dans le temps, mais le temps lui-méme ne change pas, ne se meut pas,
pas plus qu’il n’est éternel.” (Ibid. s. 42.)

() la forme de ce qui n’est pas éternel, la forme immuable du changement et du mouvement.” (Ibid.)
7 »Le temps pourra donc étre défini comme I’Affect de soi par soi, ou du moins comme la possibilité
formelle d’étre affecté par soi-méme.” (Ibid. s. 44.)

8 () possibilité formelle d’étre affecté par autre chose en tant que objet extérieur.” (Ibid.)

>% Fragan ir enligt Deleuze inte lingre huruvida det finns ett tomt rum och en tom tid, utan huruvida det
existerar “ett tomt rums- och tidsmedvetande” vilket i olika grader uppfylls och bestdms av tiden och
rummet som intensitet och kvantitet. Cf. Deleuze, Synthése et temps, 21/03/1978.
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kvantitetsbestimningar och kvaliteter ursprungligen hirror.’® Krafternas “essens” eller
mening och virde #r siledes en produkt av viljan till makt.®’ Dir krafternas
“ursprungliga kvaliteter” speglas i begreppen aktiv och reaktiv, finner viljan till makt,
som dessa krafters differentiella och genetiska element, sina egna kvaliteter 1 begreppen
affirmativ och negativ. Ddr fenomenets mening konstitueras av krafternas ursprungliga
kvaliteter, det vill sdga det aktiva eller det reaktiva, finner fenomenets vérde ("hogt”,
”lagt”, ’adelt”, “plebejiskt”) sin genes i de ursprungliga kvaliteter som tillkommer
viljan till makt i affirmationen eller negationen.

Varje bestimning, det vill sdga varje tolkning och vérdering av ett fenomen,
fordrar emellertid att tva krafter till en bdrjan drabbat samman och intrétt i en relation.
Denna utelimnade parameter &r enligt Deleuze “slumpen” (le hasard): “kroppen”, sdger
Deleuze, ir alltid “en frukt av slumpen” pd sa sitt att “slumpen, kraftens relation till en
annan kraft” ocksa dr “kraftens egen essens.” (NP 45/84) I ljuset av den finala
tillblivelsens och jamviktstillstindets strikta omojlighet och blivandets positiva
obegrinsning, maste vi sluta oss till att nuet inte uteslutande kan forstds i termer av ett
forblivande vara eller en ren nérvaro vilken forsamlat eller ackumulerat sitt forflutna i
riktning mot framtiden bestimd som kausal konsekvens.®* Foriandring eller blivande &r
enligt Deleuze sdledes inte primirt resultatet av ndgon aktuell mekanistisk kausalitet
och enkel succession av 6gonblick. Det aktuella nuet eller ndrvaron rymmer forvisso en
fordnderlighet, som i viss mening undgir dess egen aktualitet, men dessa mindre
fordndringar &r 1 sig sjilva inte en tillracklig utgdngspunkt for att forstad sjdlva den
radikala fordndringens mojlighet — eftersom den aktuella tidens cirkularitet endast
implicerar ett odndligt aterupptickande av sig sjdlv som sin egen forutsittning och sin
egen skillnad som representation i forhallande till ett symmetriskt *fore’ och “efter’.”
Varje verkligt kvalitativ fordndring eller genomgripande mutation méste istéllet forstds
som ett resultat av en differentierande slump som den nddvindiga parameter vilken i
kraft av sig sjdlvt stindigt bryter ned sig sjdlv sdsom det vara den alltid redan
producerat.”* Vi kan hir saledes provisoriskt anta att slumpen — till sin negativa
bestdmning — &r en dnnu okdnd tidsrelaterad icke-mekanistisk, icke-dialektisk och icke-

teleologisk parameter: slumpen ir inbrottet av en okontrollerbarhet eller ett aktivt och

80 NP 45/84. Gillande krafternas vidare transformationer, cf. NP, II, 8-15.

'NP 5/35, 57/97.

82 NP 53/93. Gillande blivandet och fornekandet av varat eller det finala tillstandet, dvs. tidens oéndlighet
och obegréinsning, cf. NP, 11, 5.

% Deleuzes resonemang kring villkoren for tidens forflytande ér i allt visentligt detsamma som det som
skall repeteras och utvecklas i anslutning till Bergson i filmbdckerna och i DR i termer av de tre
tidssynteserna. Cf. NP, I, 5, och Cinéma 2: L image-temps, IV, ’Les cristaux de temps” och DR, II.
NP 54/95.
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icke-kontrollerbart och produktivt element i vérlden eller i det tinkande som ocksé ir ett

liv, 1 det sprak som ocksa dr en kropp.

skkok

Emellertid 4r tiden som antytts ovan inte bara en rent binédr “mojlighet” till ndrvaro, utan
utover sammanforande parameter ocksa en sérskild typ av syntes vars kvalitet bestims
av viljan till makt: ”Viljan till makt avsldjar hér sin natur: den tjdnar som princip for
krafternas syntes. Det &r i denna tidsrelaterade syntes som krafterna passerar genom
samma skillnader om och om igen eller som méngfalden reproduceras.”® (NP 56/97)
Denna syntes ér all fordndrings, allt blivandes villkor i det att den bestimmer krafternas
’skillnader” och “reproduktion” — varfor det foljer att dven tdnkandet och subjektet som
tankandets “plats” &r understillda samma villkor.”® T och med viljan till makt som
princip for en tidsrelaterad syntes gar vi saledes, schematiskt sett, frdn en syntes vars
princip inskrinker sig till att reglera objekten (Kant), till en genetisk och produktiv
princip som #ven omfattar subjektet.’” Varje fenomen bestims av de krafter som for
tillfallet lagt beslag pé det och varje sadan krafts kvalitet bestims av en vilja till makt
som affirmerande eller negerande. Viljan till makt utgdr forvisso principen for
krafternas syntes, men aldrig sdsom en extrinsikal metrik vilken inympas i
kraftrelationen utifran. Den &r darfor att forstd som en plastisk (onto)genetisk princip,
det vill séga en princip som &r avhiangig och fordndras tillsammans med varje relation i
vilken den kommer till uttryck, “en princip som inte dr vidare dn det den betingar, utan
som forvandlar sig efter det betingade” (NP 57/98). Likafullt far viljan till makt som det
som vi// aldrig blandas samman med krafterna som det som formdr (distinkt-obskyr)
eftersom hér tycks finnas en konstituerande dubbelhet som inte far nivelleras eftersom
detta skulle innebira en avgorande reduktion av verkligheten som kraftspel.®® Istillet
méste all tolkning och vérdering ske utifran det dubbla ursprung som hér framtrader
dels 1 form av krafterna och dels i form av viljan till makt som deras genetiska och

differentiella element.

% Overs. mod.

NP 56/97.

7 Cf. NP 58-9/99-100.

% NP 57/98. Det reaktiva tinkandet innebér en sddan avgorande reduktion av tillvaron, dir verkligheten
uteslutande begrips utifran de reaktiva krafterna och ddrmed inte ens som krafter utan som funktioner och
mekanik. Dessa vetenskapens reaktiva tolkningar utgor enligt Deleuze avgdrande komponenter i “det
moderna tdnkandets nihilism”, dér reduktionen av krafterna och egaliserandet av skillnaderna ”ar en del
av ett mer generellt projekt att forneka livet, nedvérdera existensen och lova den en dod (en ’virmedod’
eller nagon annan), dar vérldsalltet drunknar och gér under i det icke-differentierade.” (NP 51/91)
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Aterigen, varje kvantitet verklighet forutsitter Atminstone tvd krafter i en
konstituerande relation till varandra och denna relation kan enligt Deleuze endast
frambringas i kraft av tiden och slumpen: ”Krafter i relation med varandra hédnvisar till
en simultan uppkomst [genes]: en relativ uppkomst av deras kvantitativa skillnader, en
absolut uppkomst av deras respektive kvaliteter.” (NP 57/98-9) Ur detta 6gonblick for
krafternas syntes foljer bestimningen av viljan till makt som ett slags “affektivitet”
(affectivité), dar formagan att lata sig affekteras inte hdnvisar till en passivitet eller
receptivitet 1 traditionell bemirkelse — det vill séga det ror sig inte om ndgon icke-
produktiv passivitet-receptivitet som uteslutande priglas av en aktiv motpart — utan om
en produktiv, syntetiserande receptivitet: i perspektivet av krafternas skapelse och
uppkomst bestimmer den krafternas inbordes relationer, men i perspektivet av dess
egna manifestationer bestdms den relativt av krafter som star 1 forhdllande till

69
varandra.”

(NP 70/113) Viljan till makt ar alltsd principen for ett slags dubbel rorelse
som 1 det dgonblick slumpen tvingar tva olika krafter samman “bestims samtidigt som
den dr bestimmande” och som "blir kvalificerad samtidigt som den kvalificerar.” (ibid.)
Denna bestimmande bestdimning dr dock avhingig tiden som villkor s att krafterna
méiste forstds som “slumpens konkreta bestandsdelar, slumpens affirmativa
bestandsdelar” vilka pa ett 0desmaéttat sdtt antar “den kvalitet som svarar mot dess
kvantitet, det vill sdga den affektion som mest effektivt uppfyller dess makt.” (NP
50/90) Det dr tiden och slumpen som bringar krafterna samman, som utverkar deras
syntes och liksom uppfyller viljan till makt som affektivitet konformt med dess egen
kvalitativa bestdmning (affirmativ/negativ). Emellertid &r tiden inte bara det som
uppfyller viljan till makt som affektivitet utan ocksa det vilket sdsom varje bestimnings
villkor liksom skér igenom viljan till makt och skiljer dess bestimmande aktivitet fran
den receptivitet den sjdlv alltid ocksa &r men aldrig forblir.

Tiden framtrdder hirmed som ett absolut nddvéndigt och grundldggande villkor,
som den fond eller av-grund ur vilken blivandet framspringer och vid vars rand savél
tankandets som subjektets silhuetter avtecknar sig. Tiden dr dock inte langre nadgonting
externt, ndgon yttre (be)grans(ning) och garant for identiternas stindiga dterkomst pa
himlavalvet. Snarare trdder tiden hér fram som en annan sorts grins vilken aterfinns i

tainkandet sjdlvt, en grins som genomtringer tinkandet som en inre och positiv

% Deleuze aterknyter hir till Kant och den diskussion som han senare skall utarbeta i Différence et
répétition vilken kretsar kring Kants misslyckande med att forena de hos subjektet visensskilda
formégorna, det spontana jaget och det passiva-receptiva sjdlvet i termer av en “passiv syntes”.
Konceptionen av en passiv syntes aterfinns emellertid inte bara i Différence et répétition utan kan alltsé
sparas tillbaks till Deleuzes ldsning av “viljan till makt” (cf. NP s. 58-9/99-100 och DR, II och III, se
sarskilt s. 117ff. for kopplingen till Kant).
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omdjlighet infor vilken tdnkandet i en mening star vanméktigt. ”Som om det i tinkandet
fanns ndgot som dr omdjligt att téinka. Som om ténkandet bearbetades inifran av nagot

9570

som det inte kan tidnka.””" Tiden som interioritet “upphor inte”, sdger Deleuze, “med att

urholka oss péd oss sjdlva, att klyva oss sjélva, att dubblera oss, trots att var enhet

bestar.”’!

Vad innebir detta? Innebér inte bestimningen av vérlden som ett spel mellan
méngfalder av krafter bestimda av en fordnderlig vilja till makt i konstitutiv korrelation
med tiden och slumpen att det ’jag’ som artikuleras i tinkandet inte ldngre
nddvindigtvis hédnvisar till ett sjdlvidentiskt och enhetligt subjekt vilket grundar
tillvaron? Forsamlar inte fragan ’vem?’ och det hir ofrankomliga svaret “viljan till
makt” komponenterna till det uttryckliga svaret pd detta ’vem?’ péd ett radikalt
annorlunda sitt i forhallande till tidigare uttryck for detsamma? Att varje artikulation av
’jag’ 1 tankandet, att varje cogito méste fOrstds som ett slags metastabil hdnvisning till
en rorlig mangfald krafter eller tendenser vilka for ett 6gonblick formerar sig som ett
’jag’? Vad innebdr det att tdnkandet ar hinvisat till denna fordnderliga mangfald som
Deleuze talar om i termer av ett “upplost jag” (moi dissous) och ett “larvirt subjekt”

(sujet larvaire) skulpterat av 6gonblicket som uppfyller det?’*

III. Tarningskastet: tinkandet och det Otidsenliga

Ténkaren och tdnkandet dr i viss mening att forstd som ett slags arbitrér produkt av
konkreta omstdndigheter. Konkreta omsténdigheter betyder i det hér fallet att sdvil det
tinkande 7" som det tinkta x, dr en slumpmadssig produkt av de konstituerande krafter
som for tillfallet lagt beslag pd dem, som lagt dem under sig och dominerar dem, som
bestimmer deras mening och vérde bortom gott och ont. Utfallen av dessa krafternas
kontinuerliga skdrmytslingar fordndras Over tid, i1 takt med krafternas egna
blivandeprocesser och beroende pa vilken vilja till makt som gor sig géllande. Som vi
sett dr dessa processer och blivanden emellertid inte godtyckliga i den meningen att
deras utfall skulle sakna mening och virde. Det ror sig saledes inte om ndgon nihilism i

betydelsen att tillvaron, i funktion av ett forment vérdeforfall eller avsaknad av en

" »Comme si dans la pensée, il y avait quelque chose d’impossible a penser. Comme si la pensée était
travaillée du dedans par quelque chose qu’elle ne peut pas penser.” (Deleuze, Synthése et temps,
21/03/1978.)

"' »intériorite ne cesse pas de nous creuser nous-mémes, de nous scinder nous-mémes, de nous
dédoubler, bien que notre unité demeure.” (Deleuze, ”Sur quatre formules poétiques”, s. 45.)

> Cf. DR 107. " Jag’ sdger du och ar stolt ver detta ord. Men det storre ir det som du inte vill tro p4, -
din kropp och dess stora fornuft: det sdger inte ’jag’, utan gor ’jag’.” (Nietzsche, Sd talade Zarathustra, 1,
”Om kroppsforaktarna”, s. 39.)
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tillvarons hogsta princip, dr alltigenom menings- och vérdelos och att véra tankar och
véra liv darfor inte heller tjinar nagonting till eller a&tminstone inte tjdnar ndgra andra
herrar dn 6gonblicket och vér flyktiga samtid (defaitism). Tillvaron dr tvirtom ingenting
annat in ett 6verflodande, ett framvéllande av viarde och mening. Dessa processer och
blivanden &r dock inte heller godtyckliga i den meningen att fenomenen skulle vara helt
igenom obestdmda, att de skulle vara ett slags ursprungligt neutrum som nu ir helt och
héllet prisgivet at de krafter som for tillfallet besitter dem. I sjdlva verket har det aldrig
funnits nagot ursprungligt tillstdnd 1 bemirkelsen ’fore” och “efter” det stora fordérvet
— alla fenomen é&r alltid redan en produkt, utgors alltid redan av “kraftkvantiteter” och
dé inte bara i bemérkelsen att de alltid 4r konstituerade av krafter, det vill sdga, att de
inte dr ndgon form av neutral vehikel som uppfylls av krafter som i ndgon mening &r
externa. Varje ny bestimning av ett fenomen dr en bestimning i en serie av
bestimningar och varje bestdmning &r i1 sig sjdlvt en serie, det vill sdga, varje
maktovertagande dr bemdiktigandet av en ruin vars ldmningar och spdr 1 viss
utstrickning fortsitter att stora och verka dven under det nya herravildet.”” Men varje
maktdvertagande, varje tolkning och vérdering av ruinen bér i viss mening ocksd sjalvt
pa sitt forflutna, pé en viss tendens, pé ett visst sétt att uppfylla det den beméktigar sig
pa sa vis att ett dubbelt ursprung nddvéndigtvis maste gora sig gillande inom den
filosofiska aktiviteten.

Dessa tendenser beskriver Deleuze i1 termer av det aktiva och det reaktiva (for
krafterna), det affirmativa och negerande (for viljan). Dessa tendenser skall dock inte
forstds som ett subjektivistiskt bldandverk att padyvla verkligheten utan som en
fundamental komplicitet inom vilken tdnkaren och tdnkandet in- och utvecklar sig
sasom kraft och vilja tillsammans med den verklighet som konfronterar dem sasom
yttre objekt. Finns det inte hdr ett slags fortlopande och forgrenande dubbelhet? I
forstone vad som understundom faller ut som subjekt och objekt; i nésta dgonblick
savil tankarens som det tdnktas dubbla ursprung; deras mening i form av frdgan
huruvida respektive komponents bestimmande krafter &r aktiva eller reaktiva; deras
vérde 1 form av frdgan huruvida de harrér ur en affirmativ eller negativ vilja till makt.
Varje fenomen utgdr prov pd hur de olika krafterna och bestdmningarna Ioper in i och
overgdr i varandra, pa vad Deleuze kallar deras ’djupgéende affinitet, samverkan™: varje

aktion rymmer affirmation; varje reaktion rymmer negation; samtidigt utgér aktionen

7 Har vicks i sjilva verket frigan om hur “det nya” och “det etablerade” skall forstas. Enligt Deleuze
innebdr Nietzsches distinktion mellan nya och etablerade vérden inte nagon historisk relativism utan
vittnar om “en skillnad som ligger bade i formen och naturen, och i kraft av att borja och att borja pa
nytt”. Det nya dr alltid nytt och det etablerade var etablerat redan frén borjan. Cf. DR 177.
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och reaktionen lika mycket ett slags vésentliga funktioner-instrument i forhallande till
affirmationen och negationen; samtidigt fordrar aktionen och reaktionen affirmationen
och negationen “som nagot som gar utdver dem, men som ar nédvindigt for att de skall
kunna uppnd sina egna malsittningar.” (NP 61/102) Det poldra begreppsparet
aktiv/reaktiv skrivs sdledes in 1 den Oppna polaritet som begreppsparet
affirmativ/negativ utgdr: ”( ...) affirmationen dr inte aktionen utan férmagan att bli
aktiv, det aktivas blivande personifierat. Negationen dr inte bara den enkla reaktionen,
utan ett blivande-reaktiv.” (NP 61/102-3) Som om tdnkandet nddvindigtvis maste vara
inbegripet 1 en vdv av polariteter vilka verkar mot, pd och i varandra, som om platsen
for tdnkandets blivande vore sjdlva spdnningsfiltet mellan alla dessa konstituerande
polariteter snarare 4n ndgon av dess ytterligheter eller skenbart definitiva riktningar.”
Om an virlden i sista hand &r ett slags spanningsfélt konstituerat av en méingfald
motsattningar, tycks likvil tvd distinkta ordningar eller dimensioner gestalta sig inom
denna fordnderliga komplicitet: kan vi inte 1 det aktiva och det reaktiva skonja tvé skilda
kvalitativa uttryck for en och samma verklighet, tvd fundamentalt olika men lika
nddvindiga dimensioner eller sidor av samma vérld? Den reaktiva serien eller
ordningen tycks framst hanfora sig till ett slags aktuell serie av kroppar som stoter
samman och penetrerar varandra, som sonderfaller och aggregerar i ett effektuerande
och levande nu. Ett slags (kvasi-)begrinsad serie som inom den reaktiva tolkningen
kommer till uttryck i termer av enkelriktad succession och kausalitet, funktioner och
mekanik, anpassning och konservering — varaktiga egenskaper och kvaliteter vilka i det
snaraste uteslutande tycks tjana som ett slags reaktiv och beskyddande sl6ja framfor den
tidsenliges ogon.”” Den aktiva serien tycks istillet beréra de inaktuella och aktiva
krafter vilka alltid tycks verka omstdrtande och fordndrande och som vittnar om
verkligheten som ett oupphorligt och svindlande blivande vars “verkan” pé intellektet
enligt Nietzsche ndrmast dr besliktad med “fornimmelsen av att under en jordbdvning
forlora tilltron till den fasta marken.” (FGT 141) Den aktiva tolkningen tycks snarare dn
att hdnfora sig till tingen som aktuell hinvisningskedja hinfora sig till fenomenens

virde och mening sdsom nagonting forvisso skapat ur 6gonblicket men som i viss man

" Hirav bestimningen av nihilismen inte som ett icke-vara utan som ett “virde av intet”. Nihilismen &r i
forsta hand inte en troskel eller fixerad gréns utan en typ av blivande-reaktiv producerat av en negerande
vilja till makt och en genomgéende fiktionalisering av verkligheten (Gud, essens, gott, ont) som alltid
nedvérderar detta liv. En “negativ nihilism”. 1 andra hand &r nihilismen nedvérderandet av de “hogre
viardena” sjilva och &r lika med det reaktiva liv som stir ensamt kvar bland idel reaktiva krafter
reducerade till sig sjélva. En "reaktiv nihlism”. (NP 169-70/225-7)

> Cf. Nietzsche, Den glada vetenskapen, §110-112.
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gér utdver denna rent aktuella ordning som ett slags inaktuell produkt eller effekt vilken
tvingar det aktuella tillstdndet ur sina fésten.

Dessa tva serier eller ordningar &r emellertid nddvindigtvis avhdngiga varandra
som varandras reciproka villkor. Férutan endera pol forblir inte bara de aktiva krafterna
okdnda, utan dven de reaktiva krafterna forblir okdnda sdsom krafter for att istdllet
uteslutande framtrdda sdsom sina vésentliga uttryck eller modi (funktion, adaption,
kausalitet etcetera).’® Tolkningens hogre mening och virde ar siledes avhingig ett slags
fullstandighet vars slutgiltiga uppgift ar att presentera det framtridande fenomenets
samtliga villkor, samtliga individuerande faktorer. Den tolkning och vérdering som é&r
sprungen ur en negerande vilja till makt som differentialt och genetiskt element kan
aldrig uppna nagon sadan fullstindighet eftersom den enbart dr tidsenlig, det vill sidga
enbart dr en produkt av det aktuella tillstdndet och rekognitionen och dérfor endast kan
komma till uttryck som reaktiv: “Dumheten [bétise] och lagheten &r alltid den specifika
dumbheten och lagheten hos vér egen tid — vara samtida — var dumhet och vér laghet. I
motsats till det tidlosa begreppet om misstaget [erreur] dr lagheten alltid omojlig att
skilja fran tiden, det vill sdga frdn denna nuets forflyttning, denna aktualitet 1 vilken det
forkroppsligas och dor.” (NP 122/171). En sadan ostensiv rorelse — vilken utverkas
inom den reaktiva tolkningen och som enligt Deleuze inte formar uppbdra sin egen
mening, utan istéllet alltid tvingas hénvisa vidare i en odndlig kedja av beteckningar —
kan knappast sdgas vara filosofins mal eller uppgift, kan knappast sdgas skdnka
tainkandet en tvingande och positiv nddviandighet som gar utover dgonblickets och
samtidens torftiga praktiska fordringar.”” Men vad krivs for att denna till synes odndliga
regression och meningens blixtljussnabba flykt undan sig sjdlv skall férvandlas frén en
negativ uttdommande rorelse till ett ymnigt 6verflod att mejsla ut mening ur? Vad kréivs

for ett nddvindigt tinkande, ett otidsenligt tainkande?

skkok

I en passage i Nietzsche et la philosophie — dér Deleuze ansluter Nietzsches tinkande

till Herakleitos samt visar fram mot den “eviga dterkomsten” (I, 10-13) — framtréder

76 »Stindigt klyvs en kvalitet i tva och delas upp i sina motsatser; stindigt strivar dessa motsatser tillbaka
till varandra. Folk i gemen tror sig visserligen se nagot fast, fardigt, bestdndigt, men i verkligheten &r ljus
och morker, bittert och sott i varje dgonblick hiftade vid varandra, som tva brottare av vilka dn den ene,
dn den andra har overtaget.” (FGT 141)

77 Vill ni hogt upp sa anvind de egna benen! Lt er inte héras upp, sitt er inte pa frimmande ryggar och
huvuden!” (Nietzsche, Sd talade Zarathustra, TV, ”Om den hogre manniskan”, s.360.) Cf. LS, 13 série,
du schizophrene et de la petite fille”.
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tankandet som ett spel med tva typer av spelare (vilka korresponderar med filistern”
och "framtidsfilosofen” hos Nietzsche) och tvd typer av utfall (det hoga” och det
laga”).”® "Det ir affirmationen som tar med oss till Dionysos skimrande virld,
blivandets vara; det dr negationen som kastar oss ned i de obehagliga djup ur vilka de
reaktiva krafterna framspringer.” (NP 61/103) I enlighet med den problematik som
skisserats kring kravet pd ett otidsenligt tinkande vilket formar bryta med den reaktiva
samtid, det aktuella nu, utifrdn vilket det i en mening alltid maste ske, bestims det
”ideala spelet” som det tinkande vilket kan utverka just en sadan absolut avkodning” i
kraft av ett ensamt kast vilket formér affirmera bade “’jorden dér tirningarna kastas™ och
“himlen dér tirningarna faller”.”” Detta 6deskast skall enligt Deleuze forstis som en
dubbel affirmation av himlen och jorden som tvd forvisso skilda “’spelbraden” vilka
dock aldrig far forstas i termer av tva separata “virldar”. Istdllet, menar Deleuze, maste
de forstds som tva till livet vdsentligt tillhoriga dimensioner, som spelarens och spelets
tva distinkta men likafullt oskiljaktiga delmoment.*® “Térningarna som kastas en gdng
ar affirmationer av slumpen, kombinationen de visar ndr de fallit innebdr en affirmation
av nodvindigheten.” (NP 29/64) Detta sitt att spela, det vill sdga, dér hela spelet eller
all slump affirmeras i ett enda kast skiljer sig enligt Deleuze pé ett fundamentalt satt
fran de spel vi brukligen dgnar oss at — de spel vi alla kénner till och spelar for ndjes
skull. Det vill sdga, de spel dir den vinnande kombinationen forstds som ett telos
“bortom kausaliteten”, ett utstakat mal att vinna genom kall berdkning och kalkyl,
genom att fordela sannolikheter ver en stor mangd térningskast och genom tillit till de
tankta orsakssambanden.”!

Alla dessa spel vilar enligt Deleuze pa ett antal grundldggande principer vilka
kan sammanfattas i termer av: 1°) pa forhand existerande och kategoriska regler; 2°) en

slump fordelad over olika punkter-hdndelser (framgang och motgéng); 3°) en slump

" Deleuze utliggning om spelet i Nietzsche et la philosophie foljs i viss man upp i Différence et
répétition, men ocksé i Logique du sens med en utliggning om “det ideala spelet” utifrdn Lewis Carroll
och J. L. Borges och i forhallande till de tva stoiska tidsbegreppen “Kronos” och ”Aién”. Cf. LS, ”10°
série, du jeu idéal”.

" NP 29/63. Cf. Nietzsche, Sd talade Zarathustra, 111, "Fére soluppgangen”, s. 208; “De sju inseglen”, s.
287.

80 [T]v4 olika timmar i samma virld, tvA moment av en och samma virld, midnatt och middag, timmen
dé tarningarna kastas, timmen da tdrningarna faller.” (NP 29/64) I ljuset av Deleuzes samlade produktion
blir det tydligt att den forstdelse av tiden han skall komma att utveckla efter Nietzsche et la philosophie
hér insisterar i forpuppad form. Denna forberedelse, dvs. den forsta ansatsen eller tendens till tva skilda
tidsbegrepp i form av tvd exkluderande-kompletterande ldsningar av ’den eviga aterkomsten”, expliceras
delvis i Différence et répétition i termer av de tre tidssynteserna. I detta avseende sker dock den framsta
utvecklingen i Logique du sens dar tiden framtrdder i termer av tva olika “ldsningar”: ”Kronos” och
”Ai6n”. Denna poldra tendens utvecklas sedan i filmbdckerna, via Bergson, i form av begreppen “aktuell”
och virtuell” tid.

*''NP 31/66.
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fordelad Over en pluralitet slag eller kast vilka organiserar spelet; 4°) konsekventa
resultat (vinst och forlust).*> Det enda spel som kan forverkligas utifrin dessa principer
ar ett tidsenligt spel vilket varken formar affirmera slumpen eller nédvéndigheten annat
in relativt och da inte i relation till ndgonting annat 4n en reaktiv samtid och ett aktuellt
nu pa vig att forflyktigas. Enligt Deleuze opererar detta spel enligt samma principer
som den allm@nna meningen och det sunda fornuftet och speglar i sédan mening en
negativ-reaktiv, aktualiserande tolkning av tillvaron. De huvudsakliga dragen &ar
identiska: en forsta princip vilken foregdr sjdlva tankeakten och bestimmer dess
vasentliga riktning och kvalitet (cogitatio natura universalis), en hypotes som
bestimmer den aktualiserade och individuerade tankens virde i enlighet med en bindr
modell (sant/falskt, ratt/fel), en vésentlig temporal succession vars utgdngspunkt dr
fixerad och som fungerar som distributionsprincip i enlighet med en diskret modell
(frén princip till process till individuation-aktualisering).*

Deleuze kan hér sdgas precisera det som redan behandlats i samband med
Nietzsche géllande nuet och samtiden som ett slags forsamlande av doxa, som ett slags
bestimmande och kontraherande lokus vilket reducerar det forflutna genom analogier
och framtiden genom att forvandla det till ett slags egaliserad forlangning av nuet.** Dir
den allménna meningens primdra funktion, sdsom ena sidan av doxa, ar att konstituera
sjdlva rekognitionens element, dess grundldggande villkor — & ena sidan (subjektivt)
genom att “subsumera sjilens olika formagor, eller kroppens differentierade organ, och
relatera dem till en enhet kapabel att sdga Jag”; och 4 andra sidan (objektivt) genom att
”subsumera den givna méngfalden och relatera den till en partikuldr objektsform eller
en individualiserad form av virlden” — och dirmed mojliggora ett slags universell
samstdmmighet mellan de olika ”sjdlsformégorna”, fungerar det sunda fornuftet, sisom
den andra sidan av doxa, som ett slags distributiv princip vilken garanterar
samstimmighet sinsemellan olika subjekt.* Det sunda fornuftet gor sig gillande som en
rorelse vilken tar sin utgangspunkt i ett av samtiden avgrénsat och fixerat nu, det vill
sdga 1 ett individuellt, synkront system dér forflutet och framtid &r relativa en bestdmd

punkt, for att sedan effektuera en rorelse som gér frin ett mer differentierat, kaotiskt

LS 75.

% For denna konception, vilken postulerar ett slags sjilvtillrickligt tinkande som finner tankeaktens
genes i sig sjélvt, blir det korporala (impulser, passioner etcetera) ett problematiskt Andra vilket
intervenerar, begrinsar och forleder det rena tinkandet i det icke-temporala felets riktning, snarare dn en
produktiv-kreativ, fundamental konfrontation (cf. NP 122; PS 116).

** Cf. t.ex. HNS 92ff.

% »Subjectivement le sens commun subsume des facultés diverses de I’ame, ou des organes différenciés
du coprs, et les rapporte a une unité capable de dire Moi / .../ Objectivement, le sens commun subsume la
diversité donné et la rapporte a I’unité d’une forme particuliére d’objet ou d’une forme individualisée de
monde ( ...)” (LS 96)
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tillstind (framtrdder som forflutet) till ett mindre differentierat, finalt tillstind
(framtrider som framtid).*® Det handlar saledes om en nivellerande rorelse partes extra
partes (frdn exempelvis enskilda system till kosmos), vars priméra funktion i en
bemarkelse tycks vara att mdjliggora tillvaron. Det vill sdga, dess funktion &r att
aktualisera tillvaron (framtrider i termer av mojligheter, kausala och logiska) och i kraft
av denna diskreta topologisering ddrmed gora sdvil bestamningen av valfritt fenomen
som antecipationen eller forutseendet mgjligt (framtiden blir en rédtlinjig, rationell
stegring av nuet). Det handlar med andra ord om en egaliserande-fordelande rorelse, om
en enkelriktad extrapolering av nuet “fran det singuldra till det reguljdra, fran det
remarkabla till det ordindra” inom en diskret topologi, inom ett rum av blotta

majligheter (LS 94).%

skkok

Enligt Deleuze kan det emellertid aldrig vara tillrdckligt att bara ta detta géingse spel till
sin yttersta grins. En intensifiering eller ett “underblasande” av slumpen inom dess egna
vésentliga bestdmningar, det vill sdga inom spelet som ett slags avgridnsad-begrénsad
och aktuell flerfald, skulle fortfarande bara innebéra en begriansad och mer eller mindre
kontrollerad verkningsgrad vid vissa punkter, under det att resten Overlimnas &t
"konsekvensernas mekaniska utveckling, eller till adressen som kausalitetens konst.”™®
Det reaktiva spelet forblir darfor, menar Deleuze, “partiellt” dven taget till sin absoluta
grins vad géller slumpen som parameter: for det forsta skulle det bibehélla en avgransad
och marginaliserad position i forhallande till livet eller den ménskliga aktiviteten, det
vill sdga tdnkandet forblir en forstroelse eller en syssla forbehdllen ett slags
’specialister” sdsom fodkrok; for det andra skulle denna radikalisering fortfarande inte

innebdra ndgot annat dn en form av upphdjande eller rationalisering av doxa — sévél i

betydelsen av samtida forsanthallanden, som i betydelsen av en av tidskulturen besldjad

* Ibid.

%7 Den hir utliggningen kan i viss man sigas kondensera en av Deleuzes grundliggande kritiska
anmérkningar 1 forhéllande till Kant. De tre (tids)synteser som behandlas i i forsta Kritikens
“transcendentala analytik” (A 95-115) — dvs. “apprehensionens syntes i dskddningen”, “’reproduktionens
syntes i inbillningen” och “rekognitionens syntes i begreppet” — ger onekligen prov pé en distribution dér
vi hela tiden ror oss frén en mer differentierad méngfald till en mer eller mindre icke-differentierad, final
enhet i form av rekognitionens begrepp relaterad till jaget-sjdlvets transcendentala identitet. Kants
oférmaga att koncipiera en “passiv syntes” resulterar hér inte bara i ett misslyckande vad giller att foga
samman subjektets spontanitet och receptivitet pa ett produktivt sétt, utan ocksa i att hela forestillnings-
eller “representationsvirlden” konsolideras och forlangs. Dvs. rekognitionen forblir en autonom,
bestimmande férmaga som i slutdndan berdvar tinkandet dess kritiska skérpa, for att istéllet effektuera en
harmlost "aterupptickt” av Kyrkan och av Staten, av tidsenliga viarden. Cf. DR 116ff.; 176-9.

88 »( ) développement mécanique des conséquences, ou & I’adress comme art de la causalité.” (LS 75)
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’forfilosofisk kunskap” — till en intellektuell nivé och ddrmed en fortsatt konsolidering
av det aktuella tillstindet.”

Det “ideala spelet” synes ofrankomligen fordra vésensskilda principer for att det
skall kunna bli ett “rent spel”, for att det skall kunna bryta med den cirkuléra tid som
konstituerar det aktuella-korporala nuet genom en oédndlig repetition av identiteter och
funktioner: 1°) ett spel helt renons pa regler vilka foregar och bestimmer varje slag, dér
varje slag istéllet uppfinner sin regel, bar pé sin egen regel; 2°) dér slumpen inte sprids
ut over en mingd reellt och numeriskt atskilda kast, utan samtliga kast affirmerar hela
slumpen; 3°) ddr slagen inte dr kvantitativt eller numeriskt och reellt distinkta, utan
kvalitativt 4tskilda sasom kvalitativa former tillhGriga ett och samma kast.” Vilket sorts
spel beskriver dessa principer? Ett spel utan regler, utan vinnare och forlorare, utan
given riktning.”' Ett spel dir “adressen och slumpen inte lingre skiljer sig &t” — ett i
positiv. mening omojligt spel vilket varken “médnniska eller gud” kan “forverkliga”
(réaliser): ”Det kan endast bli tdnkt, och da endast bli tinkt som nonsens. Men av precis
den anledningen ir det sjdlva tidnkandets realitet. Det dr det rena ténkandets

2 Hur skall detta forstas? Ar inte detta spel eller forsoket att tinka i

omedvetna.
enlighet med dessa principer ett forverkligande av exakt den sorts forstroelse som det
otidsenliga soker uppldsa till forman for en mer fullstindig eller enhetlig korrelation
mellan liv och tdnkande?

For det forsta méste det sta klart att “att bli tinkt” hér enligt Deleuze inte skall
forstas i termer av godtyckligt tankefoster eller blotta forstroelsen, utan “att bli tankt”
innebdr hir forst och framst just att affirmeras” av ett tdinkande som ocksé ar ett liv.
Livet vore tinkandet forutan oféormdget att 6verhuvud gora slumpen till ett foremal for
affirmation: "Ty att affirmera all slump, att gora slumpen till ett foremal for
affirmation, det kan bara tankandet.”” Att bli tankt” implicerar hir dock, i sitt andra
led, ocksé det rent intellektuella eller cerebrala tinkandets oférmaga att tinka slumpen,
att tinka det inaktuella och det aktiva med ndgon annan utgangspunkt dn det aktuella
och reaktiva. Detta “att bli tdnkt” kan i den meningen hir aldrig innebédra nagonting

annat dn att vara “for sent ute” eller att se blivandet forflyktigas i nuet och dédrigenom

undslippa varje forsok till foregripande intellektuell och begreppslig bestimning bara

“LS 74.

* Ibid. 75-6.

1 Ar di inte detta detsamma som ett slags “genomford nihilism”? En nihilism som &vervunnit sina
tidigare och partiella bestimningar (negativ/reaktiv nihilism) till formén for en total och obegransad
nihilism som fruktbar och positiv jordman for ett liv och ett téinkande?

%2 Il ne peut étre que pensé, et encore pensé comme non-sens. Mais précisément: il est la réalité de la
pensée méme. Il est I’inconscient de la pensée pure.” (LS 76)

% »Car affirmer tout le hasard, faire du hasard un objet d’affirmation, seule la pensée le peut.” (LS 76)
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for att lamna tanken med ett i viss mening forstelnat och livlost spar. Hur skall denna
motsédgelsefullhet forstds? Tankandet tycks hédr riskera att liksom alltjamt, ur dess eget
perspektiv, tappa fotfastet i ett gonblick av tvivel bara for att soka rddda sig genom att
gidng pa ging klamra sig fast vid det reaktionens trosterika skadespel som det fran
borjan alltid utgatt ifran. Hur skall den tdnkandets balansgédng genomforas dér det i kraft
av sin egen obegriansade potential skall leda sig lings den linje som skiljer de reaktiva
krafternas betryggande identitet och aktualitet fran de aktiva krafternas omstortande
inaktualitet, 1 riktning mot en obestdmd framtid och en ny bdrjan, ett nytt liv eller
livsmojlighet?

Det star klart att det otidsenliga tdnkandet fordrar en affirmation som tillater
eller Oppnar upp sig for det vildsamma inbrott som slumpen som differentierande
element tycks innebdra, eftersom det dr denna slump som kan destruera reaktionens
cirkularitet. Ar detta ensamt da tillrickligt? Nej, eftersom en blott och bar affirmation av
slumpen som visentligt icke-representativ och differentiera(n)d(e) méngfald aterigen
vore helt verkningslds forutan den aktuella mangfald den verkar mot och séledes i viss
mening erhéller sina bestdmningar ifrdn. Det &r darfor Deleuze stindigt betonar
nddvindigheten i en dubbel affirmation av bade “’jorden” och ”himlen” som tva till livet
ofrdnkomligen tillhoriga dimensioner. Det otidsenliga tdnkandet méste enligt Deleuze
déarfor utgoras av en “Oppnande tanke som affirmerar blivandet; en kontemplativ tanke
som affirmerar blivandets vara.” (NP 27/61) Blivandet, de aktiva och inaktuella
krafterna, dr en dimension av varat och varat dr en dimension av blivandet och det
otidsenliga tdnkandet méste ske i dessa poldra dimensioners skérningspunkt eller
spanningsfilt, i deras miljo, pa ett sadant sétt att bade det aktuella och det inaktuella,
bdde slump och nédvindighet affirmeras i en enda rorelse.”® “Forgives kommer man
svara att tdrningarna kastade dt slumpen, inte nédvéndigtvis méste visa det vinnande
resultat som far tdrningskastet att aterkomma. Detta dr sant, men bara satillvida som

spelaren inte visste frdn borjan hur slumpen skulle affirmeras.” (NP 29-30/64) Det ar

94 . . . N . . . . . . .
”("...) le devenir est une dimension de 1’étre, non ce qui lui advient selon une succession qui serait subie

par un étre primitivement donné et substantiel.” (Gilbert Simondon, L ’individuation psychique et
collective, Aubier, Paris, 2007, s. 23.) Gallande forsoket att tdnka den disjunktiva konjunktionen som mer
eller mindre obestdmd utgédngspunkt for individuationer och aktualiseringar (i opposition till en hylomorf
eller substantiell konception), &r det mycket tydligt att Deleuze tagit stora intryck av den i Sverige, for att
inte sdga Overhuvudtaget, ofortjant litet uppméarksammade franske filosofen Gilbert Simondon (1924-
1989), vars tinkande onekligen fortjdnar ett mycket storre intresse. Om Deleuzes relation till Simondon,
se Deleuzes recension av forsta delen av Simondons doktorsavhandling, ’Gilbert Simondon, L ’individu et
sa genése physico-biologique”, in Revue philosophique de la France et de [’étranger, vol. CLVI, nr. 1-3,
januari-mars 1966, aterpublicerad in L ile désert.
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saledes inte tillrdckligt att blott och bart affirmera slumpen, utan den maste affirmeras
pa sa sitt att den tillika innebér en affirmation av nddvindigheten.”

Aterigen tycks den inledande polariteten forgrena sig ytterligare, pa ett sitt som
samtidigt bekrdftar dess polaritet och reciproka beroende. Affirmationen av bégge
timmar, av bade det aktuella och det inaktuella, innebér sdsom fordran ett krav pa en
affirmation av: 1°) tdrningarna som kastas maste innebira en affirmation av slumpen pé
sa vis att den affirmeras som varje aktuellt tillstdnds villkor, som det som ledsagar varat,
men; 2°) ocksd pa sa vis att det samtidigt innebdr en affirmation av detta aktuella
tillstind som sddant, som nodvindig utgédngspunkt; 3°) tdrningarna som faller méste
likaledes vara en affirmation av det inaktuella blivandet som slump och visentligt
differentierad maéngfald, samtidigt som; 4°) denna kaosartade méngfald maéste
affirmeras pa ett sddant sétt att det nddvindigtvis innebdr en differentierande
aktualisering vilken kastar det nuvarande 1 riktning mot framtiden. Ténkandets
nddvindiga utgadngspunkt maste vara den konkreta situation som slumpen alltid redan
frambringat. Att bara affirmera det som nérvarar i dgonblicket sdsom forverkligad
aktualitet vore dock att dels reducera vérlden till ett slags mekanistiskt orsakssamband
med en definitiv riktning inom vilket forflutet, nu och framtid alltid stir i ett slags
symmetrisk relation till varandra, men ocksa att begransa tinkandets vidare produktiva
mdjligheter 1 kraft av det aktuellas negativa repetition eller cirkularitet. Varje tinkande
som tar sin utgdngspunkt i det redan forverkligade eller aktuella tillstdndet, i det redan
individuerade, forbiser inte bara en mingd avgorande villkor i form av det inaktuella
som stindigt underligger det aktuella som dess fordndrings betingelse. Ett sédant
tinkande — 1 och med att det hela tiden sdker en foregédende princip vilken tdnks
bestimma varje aktualitets unika egenskaper eller haecceitet, bara for nojet att kokettera
med aterupptickandet av aktualiteten som dess pa forhand bestimda produkt — forbiser
dven det inaktuellas fortsatta verkan och betydelse for fenomenets vara som
kontinuerligt blivande. Det reaktiva tidnkandet i forbindelse med den aktuella och
cirkuléra tiden formér i denna mening inte affirmera hela slumpen som villkor, det vill
sdga affirmera de aktiva och inaktuella krafterna som de aktuella och reaktiva krafternas
nddvindiga villkor, och formar utifran denna ofullstindighet dérfor inte heller utverka
annat dn en de reaktiva krafternas repetition som den repetition av identiteter och

funktioner som konstituerar det levande eller aktuella nuet som (be)grins(ning). Hur

%% »Vad Nietzsche kallar nodvindighet (5det) ér siledes aldrig avskaffandet av slumpen, utan slumpens
egen kombination.” (NP 30/64)
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skall da affirmationen av tirningarnas fall forstas? 1 Différence et répétition skriver

Deleuze:

”[V]arje gang som vi finner oss sjdlva infor eller i en begriansning, infor eller i en
opposition, maste vi fraga efter vad en sédan situation forutsétter. Den forutsitter ett
skillnadernas myller, en de fria skillnadernas pluralism, vilda eller otdmjda, ett rum

och en tid som &ar verkligt differentiella, originella, vilka kvarstir genom

begrinsningens eller oppositionens forenklingar.””

Vilken dr den tid som f{ormér Overskrida det aktuella som cirkuldr, odndlig
(be)grans(ning)? Analogt: en vésentligt obegrdnsad och inaktuell tid, obegriplig och
otillgdnglig for det reaktiva-aktuella intellektet men orienterad efter en avgdrande
problematik och ett imperativ snarare dn av hypoteser och kategorier. En dubbel
affirmation innebédr siledes i forsta hand ett sokande efter samtliga villkor eller
individuerande faktorer, det vill siga bade det aktuella och det inaktuella med
tillhorande komponenter méste affirmeras sasom produktiva villkor for varje
artikulation eller fenomen. Men nér vi inte en negativ grins hdr i och med det
kunskapsmaéssiga vinnldggandet av samtliga forutsittningar? Riskerar inte ocksd denna
dubbla affirmation att i denna mening liksom forbliva i eller atminstone hamna 1 ett
slags reaktiv-blivande som blott soker sin egen uppfyllelse? Lika ofruktbart och
verkningslost som ett “ofullstindigt” tdnkande vore det fullstindiga” tinkande som
blott affirmerar ett mer eller mindre metafysiskt koncipierat blivande bara for att forbli
en abstrakt bestimning reserverat tinkandet sjilvt.”’ Aterigen — vad innebir det att
affirmera ndgot? Forvisso, den dubbla affirmationen av det aktuella och inaktuella som
lika nddvindiga forutsdttningar och villkor for allt blivande och varande. Men fordras
inte ndgonting ytterligare for att tinkandet skall bli verkligt produktivt, fordras inte en
ytterligare affirmation och ytterligare ett slags forgrening for att tinkandet skall kunna
bryta med sig sjdlv som enahanda vilja till kunskap? ”Den som inte kan sl sig ned pa
ogonblickets troskel, och glomma hela det forgangna,” sdger Nietzsche, ”den som inte
likt en segergudinna formér std pd en punkt utan svindel och fruktan, hon kommer

aldrig att fa veta vad lycka é&r, och &n vérre: hon kommer aldrig gora ndgot som gor

% ”[C]hauge fois que nous nous trouvons devant ou dans une limitation, devant ou dans une opposition,

nous devons demander ce qu’une telle situation suppose. Elle suppose un fourmillement de différences,
un pluralisme des différences libres, sauvages ou non domptées, un espace et un temps proprement
différentiels, originels, qui persistent a travers les simplifications de la limite ou opposition.” (DR 71)

°7 »Nihilismen och viljan till intet ir inte endast en vilja till makt eller en egenskap hos viljan till makt:
den dr ocksd ratio cognoscendi for viljan till makt i allmdinhet. Alla kinda eller potentiellt kdnda vérden
ar av nodvéandighet hirledda ur denna ratio.” (NP 198/259)
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andra lyckliga.” (HNS 84) A ena sidan pakallas siledes en affirmation av dgonblickets
fullstdndighet; men & andra sidan pakallas samtidigt en glomskans destruktion av hela
det forflutna. Och allt detta hianger enligt Nietzsche ” pd att det finns en linje som skiljer
det Overskadliga, det ljusa, fran det dunkla och odverskadliga, pa att man 1 rétt tid
forstar sig pa att glomma likavél som att minnas” (HNS 85)

Vilken dr da den linje i1 kraft av vilken detta blir mojligt? Svaret har redan
foregripits: den tid vilken ovan beskrivits som en interioritet vilken obonhdrligen skir
ritt igenom virld, subjekt och tinkande som en positiv omdjlighet. Ar inte detta det
atrddda inbrottet av en fundamental och skapande glomska vilken forskingrar ’nuet och
tillvaron” bara for att bekrifta ”insikten att tillvaron endast ar ett oavbrutet har-varit, ett
ting som lever av att forneka och fortira sig sjilv, att motsiga sig sjilv.””® (HNS 84)
Nér Nietzsche sdger att nuet och tillvaron uppldses och att tillvaron framtrader som ett
“har-varit” vilket fortdr och fornekar sig sjélvt skall detta alltsd inte fOrstds som en
uteslutande negativ utsaga. Tillvaron upploses i1 det omvidlvande Ogonblick nir
blivandets obegrinsade mattloshet genom den Oppna tankens upplatande stiger upp till
ytan och for ett 6gonblick nedkastar varat i dess visentligt egna icke-differentierade

* Det aktuella Ggonblickets forflytande till forman for nigonting nytt

braddjup.
forutsétter denna inaktuella tid vilken 16per i1 tvd riktningar samtidigt: ”Vi kan inte
vénta: ogonblicket maste vara samtidigt nuvarande och forflutet, nuvarande och dnda i
annalkande, om det skall kunna forflyta (till forman for andra 6gonblick).” (NP 54/95)
Forflutet och framtid &r hér koexistenta, men utgor likvél en ”spénd fog” och skall alltsd
inte fOrstds som parallella: ”De motséger varandra, dessa végar, de stdter varandra for
huvudet: — och hér, vid detta portvalv, dr den plats dir de stradlar samman. Namnet pé

k’.”'% Denna hiindelse eller detta blivande ir i

portvalvet star skrivet ovanfor: *6gonblic
viss mening inaktuellt, inte i den meningen att det skulle vara mindre verkligt dn det
aktuella vara som i en mening tillhor blivandet, utan i den meningen att det bara ar det
aktuella som kan ndrvara i nuet i funktion av sin korporalitet, under det att det
inaktuella istéllet subsisterar och insisterar i denna ndrvaro sdsom dess mattlosa och

hotande skuggsida, sdsom det osynliga men oundgingliga villkor utifran vilket all

verklig, det vill séga icke-representativ fordndring och transformation nddvéndigtvis

% Gillande glomskan som villkor for en “refabulisering” (refabulisation) av virlden, dvs. ett brott med
historien och ett intrdde i evigheten eller den “mytiska tiden” som Omtalig andra organisation, cf.
Klossowski, ”Nietzsche, le polythéisme et la parodie”, in Un si funeste désir, s. 182.

% Aven varat ir givetvis differentierat i en mening, men eftersom varat 4r visentligt aktuellt maste all
skillnad som patrdffas ddr nodvéndigtvis framtrdda i termer av representativ skillnad, dvs. en skillnad
som grundas i identitet och negation (A = A & A =~B).

10 Nietzsche, S talade Zarathustra, 111, ”Om synen och gatan”, s. 195-6.
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maste ske. ”Det ohistoriska liknar en inneslutande atmosfér i vilken livet ensamt kan

alstras, for att med forintelsen av denna atmosfar ater forsvinna.” (HNS 86)

skkok

Blivandet eller de aktiva krafterna méste enligt Deleuze dock affirmeras i ett enda kast
pa ett sadant sétt att “dubbelsexan dterkommer”, pa ett sddant sétt att affirmationen av
det inaktuella innebér ett distanserande undandragande och ett positivt och stegrande
dtertagande av det aktuella. Ett ensamt kast som inte soker sig sjdlv som identitet att
aterkomma till och konsolidera som siddan, utan ett ensamt kast 1 ett tinkandet dar “det
inte finns annat &n segrar for de som har vetat att spela, det vill séga vetat att affirmera
och underblasa slumpen istillet for att fordela den f6r att dominera den, for att satsa, for

. 101
att vinna.”

Ett ensamt kast som pa samma gang affirmerar hela 6gonblicket, hela det
forflutna bara for att kunna ldgga det bakom sig. Den singuldra héndelse som é&r
forverkligandet av ett otidsenligt tinkande konstitueras temporalt sétt alltsa utifrén en
temporalitet eller tid som 4 ena sidan dr ndgonting vilket alltid redan har varit, alltid
redan har skett, och & andra sidan dr nigonting vilket alltid kommer att ske, ndgonting

12 Den inaktuella tiden eller dimensionen, vari ett otidsenligt liv

forevigt annalkande.
och tdnkande méste soka sina fOrutsdttningar, dr siledes att forstd som en aktiv och
vésentligt differentiera(n)d(e) och mattlos mangfald, det “rena tinkandets omedvetna”,
vars inbrott i tinkandet i och med det ideala tarningskastet producerar ett brott med eller
omdjliggor det levande och metriska nu vilket forsamlar framtiden och det forflutna
som tvé relativa punkter (vilka inom den reaktiva tolkningen nirvarar sdsom ett odndligt
extrinsikalt matt eller externt nomos, sdsom samtid), till forman for en transformerande

affirmation av det rena blivandet, av den valdsamma héndelse som alltid redan skett och

alltid skall komma att ske, men som aldrig nagonsin sker.'*®

1 you il n’y a plus que des victoires pour ceux qui ont su jouer, ¢’est-a-dire affirmer et ramifier le

hasard, au lieu de le diviser pour le dominer, pour parier, pour gagner.” (Ibid.)

"2 Om #n det otidsenliga tinkandet hér utkristalleras som en sérskild typ av hindelse, si ar detta inte
platsen for en utredning av detta begrepps betydelse och mening hos Deleuze da det &r ytterligt komplext
och svardverskadligt. Virt att notera dr dock att Deleuze sjdlv har beskrivit sitt tdnkande som ett enda
forsok att tdnka héndelsen i och for sig sjdlv, se intervjun ”Sur la philosophie” i Pourparlers (Paris:
Editions de Minuit, 1991): ”Dans tous mes livres, j’ai cherché la nature de 1’événement ( ...)”

1% Forebadar inte Maurice Blanchot Deleuzes otidsenliga tinkande i L espace littéraire (1955) dér han
talar om en icke-dialektiskt tid skild fran evighetens ordrlighet, “tidloshetens tid” (le temps de [’absence
de temps), vars nu inte dr en nirvaro, vars forgangna inte &r minnets forlorade forflutna, vars framtid inte
dr annat &n ett evigt ofruktsamt kommande? Cf. Maurice Blanchot, ”La solitude essentielle”, in L ‘espace
littéraire ["Den viésentliga ensamheten”, vers. C.G. Bjurstrom, in Essder, red. Horace Engdahl, Kykeon,
Lund, 1990, s. 53-6], s. 25-28.
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Detta betyder dock inte att denna inaktuella hidndelse aldrig intriffar, bara att
den aldrig nagonsin 4r densamma i sin inaktualitet och sitt aktualiserande.'®* Istillet for
att garantera en identitet i kraft av dterkomsten av det samma urholkar och sénderdelar
intranget av denna inaktuella tid det aktuella och forkroppsligade nuet, for att under ett
ogonblick i det ndrmaste forvandla det till ett slags ”dott nu”, en matematisk punkt utan
innehill vilken distribueras som ett slags tidslinjens “cesur”, ett icke-symmetriskt *fore’
och “efter’ — ”Je est un Autre”.'” Ar inte detta ”doda nu” vilket markerar en “ny bérjan”
just det 6gonblick av “varaglomska” som Nietzsche talar om som det 6gonblick dér det
lekande barnet ”som &dnnu inte har ndgot forganget att forneka och som 1 Oversalig
blindhet leker mellan det forflutna och framtidens stiangsel” tillfalligt l&mnar varat,
tillfalligt bryter med det aktuella nuet, bara for att helt ga upp 1 spelet eller leken for att
dérefter dtervinda som nadgon annan? Om inbrottet av denna tid slar sonder det aktuella
och tvingar det till rorelse vad innebér da detta i termer av det liv som hela tiden tyckts
ha orienterat det otidsenliga tinkandet? Téarningskastet méste enligt Deleuze affirmera
slumpen sa att det ocksad innebdr en affirmation av ”en enda fatal kombination”, den
kombination som “dterforenar slumpens alla fragment, som nir middagen atersamlar
midnattens skingrade lemmar.” (NP 30/65) Varje slag ér enligt Deleuze ett kvalitativt
fragment av det enda kastets mangfaldiga kaos (slumpen). De dtersamlade fragmenten
méste emellertid alltid begripas utifran den “aleatoriska punkt” (point aléatoire), det
unika kast, vars mangfaldiga och kvalitativa uttryck de dr. Denna aleatoriska punkt ar
med andra ord det differentiella och genetiska ursprung, den vilja till makt, ur vilken
tankandet springer och som dérfor nddvandigtvis genomldper alla fragment eller serier
vars genes det dr skyldigt till. Varje otidsenlig tanke, varje otidsenligt och singulért
begrepp, ér 1 sig sjélvt en serie i en inaktuell tid vilken i det doda nuet kan underdelas
obegrinsat i forflutet och framtid.'”® ”Slagen 4r successiva i forhallande till varandra,
men simultana i forhallande till denna punkt som alltid fordndrar regeln, vilken
koordinerar och forgrenar de korresponderande serierna, och underblaser slumpen 6ver
varje series hela langd.” (LS 75)

Térningskastets distribution av singulariteter, av unika differentiera(n)de tankar,

sker séledes samtidigt i ett slags obegrdnsade punktuell underdelning av forflutet och

1% Denna rorelse inbegriper det “komplexa begreppet” différen %iation vilket forenklat kan forklaras som

det inaktuellas sjédlvdifferentierande aktualisering. For en dvergripande introduktion till detta begrepp se
”La méthode de dramatisation” i L 'ile déserte vilken i allt vésentligt forhéller sig till kap. IV och V i DR.
15 Gillande denna “cesur”, cf. Deleuze, Synthése et temps, 21/03/1978 och Beaufret, Holderlin et
Sophocle, s. 23-4.

' NP 54/95. En typ av obegrinsad underdelning av nuet i omedelbart forflutet och omedelbar framtid
som alltid undflyr nuet vilken pdminner om den tid som gor Zenons paradoxer till just produktiva
paradoxer.
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framtid och langs det Deleuze bendmner som hela den inaktuella tidens linje. Den
inaktuella tiden &r den rdta linje ”som spérar den aleatoriska punkten; varje hdndelses
singuldra punkter fordelar sig dver denna linje, alltid i forhéllande till den aleatoriska
punkten vilken underdelar dem i oéndlighet, och ddrmed far dem att kommunicera med
varandra, breder ut dem, stricker dem Over hela linjen.” (LS 80) Den inaktuella tidens
linje 4r som vi sett den som & ena sidan skér igenom tinkande och subjekt, den linje i
funktion av vilken slumpen férmér bryta in och lings med vilken cesuren distribueras
och den ursprungliga sjélvdifferensen i ndgon mening gor sig géllande. Denna singuldra
distribution innebdr en ny borjan och édr det som hos Nietzsche “kallar andra virldar till
liv’, det kring vilket nya och andra vérldar konstitueras i ett i ovrigt 6de landskap:
“Barnet kastar bort leksakerna, men snart borjar det om pa nytt, med oskyldigt sinne.
Men sd snart det bygger ndgot forbinder, fogar och formar barnet det lagbundet och
enligt en inre ordning.” (FGT 145) Ett tinkande som i en och samma rorelse formér
utverka ett distanserande undandragande och en stegrande aterkomst dér spelaren
“tillfallig lamnar livet” for att ater fixera det tillfilligt med sin blick”.'”’ En affirmation
av slumpen som en singuldr héndelse vilken maste aterkomma till livet som en
differentierande aktualisering och som nodvindighet i sig sjdlvt. Samtidigt méste vi
enligt Deleuze forstd denna linje som ndgot inom vilket hela det forflutna och nuet
koexisterar pd ett sddant sétt att den tidslinje som i1 ena stunden slir sonder varje
identitet alltsd, & andra sidan, ocksa forsamlar alla skérvor till en positiv singularitet, till
ett liv, genom vilket alla méngfaldiga skdrvor kommunicerar. Det dr darfor Nietzsche
talar om filosofiska system som ndgonting vilket i en mening endast &r verkligt ”sant”
for dess upphovsman, men som i en annan mening, om ock de ar "helt felaktiga”, likvél
rymmer “en punkt som dr helt ovedersiglig, en personlig stimning, en klangfirg / .../
den punkt i varje system som ir ett stycke personlighet och hor till det ovederségliga,
odiskutabla som historien har bevarat ( ...)” (FGT 123) Ett liv som aktiverar tdnkandet,
ett tinkande som &r livets affirmation. Den mening eller den tanke som det otidsenliga
tarningskastet skapar genom att affirmera tillvarons fragment som en singuldr enhet
bunden av fatum, kommunicerar sdsom skidrva med den méngfaldiga enhet som é&r livet
eller det Ena, men kommunicerar ocksd med andra singulédra tankar som ror sig lings
den inaktuella tidens obegrdnsade hela linje, som ror sig ldngs den otidsenliga
nollmeridian som likt ett membran skiljer en tid frdn en annan: “en jitte ropar till en
annan genom tidernas 6dsliga mellanrum, och ostort av de okynnigt larmande dvirgarna

som kryper under dem fortgér detta upphdjda andliga samtal.” (FGT 127)

"7NP 30/65. Se ocksa FGT 145.
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Avslutning

Varfor det otidsenliga? I ett samtal kring Nietzsches aktualitet i den franska filosofin
1967 siager Deleuze: "Kanske ér skélet for *aterkomsten till Nietzsche’ aterupptickandet
av detta otidsenliga, av denna dimension som skiljer sig fran den klassiska filosofin i
dess ’evighetsforetag’ och, pa samma gang, fran den dialektiska filosofins i dess

forstaelse av historien: ett synnerligen storande element.”'®

Kring detta begrepp samlar
sig 1 forlingningen onekligen en hel filosofi, ett helt satt att filosofera eller “gora
filosofi” varav endast ndgra fa drag blivit synliga ovan. Och fragan om i vilken mening
den filosofi som finner sin kélla i denna besynnerliga och besvérliga dimension skiljer
sig fran den filosofi den Onskar dverskrida aterstar alldeles sékert att tydligare explicera.
Fragan dr dock om det som d&terstar inte framforallt dr att lata det otidsenliga
uttryckligare verka som just en storning, som ett tankens bedrdvande spel med den
samtid som soker expropriera det: ”Detta spel, som bara kan finnas i tinkandet och som
inte har annat resultat an konstverket, &r ocksé det genom vilket tdnkandet och konsten

109 .o
”% Men 1 vilken

ar reella och stor verkligheten, moraliteten och virldens ekonomi.
mening kan ett sddant tinkande ségas innebédra ett tankens ndrmande till livet, ett
tankens och livets spanningsfyllda forening? Implicerar inte ett tinkande som inte
underkastar sig ndgra andra herrar dn sig sjdlv snarare motsatsen, ett forstroelsens
fjirmande? Deleuze adresserar sjilv fragan i Nietzsche et la philosophie, men svaret
stakar i sjdlva verket bara ut den problematik som fragan om det otidsenliga bringar i
dagen: ”Kunskapen star i motsdttning till livet, men dérfor att den uttrycker ett liv som
star 1 motsattning till livet, ett reaktivt liv som 1 kunskapen sjélv finner ett medel att
bevara sin typ och fora den till sin triumf.” (NP 114/162) Om det reaktiva tinkandet ar
funktionens, mekanismens, kausalitetens, konserveringens och adaptionens tidnkande i
en odndlig cirkulér repetition vélsignad av samtidens behagfulla aterupptickande av sig
sjdlvt och en tidsenlig indifferentiering — vilken kunskap och vilket liv &r da det
otidsenliga ett uttryck for?

Det otidsenliga tidnkandet, eller réttare sagt det otidsenliga som ett krav pa

tankandet, framstiller ett tainkande som i en mening bara tycks befatta sig med sig

sjdlvt, men som likvél &r ett tinkande som synes ta livet i besittning. Det otidsenliga

% I a raison du ’retour & Nietzsche’, c’est peut-étre la redécouverte de cet intempestif, de cette
dimension distincte, a la fois, de la philosophie classique dans son enterprise ’éternitaire’ et de la
philosophie dialectique dans son compréhension de I’histoire: en élément singulier de trouble.” (Deleuze,
”L’éclat de rire de Nietzsche”, s. 180)

1% Ce jeu qui n’est que dans la pensée, et qui n’a pas d’autre résultat que ’ceuvre d’art, il est aussi ce par
quoi la pensée et I’art son réels, et troublent la réalité, la moralité et I’économie du monde.” (LS 76)
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tainkande som Deleuze skisserar utifran Nietzsche kan dock aldrig vara ett maktens eller
lagens tidnkande, det ror sig inte om en ny metod eller en ny nomenklatur att padyvla
verkligheten: ”Det vi upplever ér snarare nodvéandigheten av en relation som inte skulle

vara legal, kontraktuell eller institutionell.”''”

Ett sjdlvstindigt tdnkande, ett
sjalvstandigt liv, en fri relation. Men om &n detta tdnkande i en mening dr autonomt, sé
innebdr det likvél sjdlva fornekelsen av ett tinkande vilket i sig sjélvt skulle vara ett
tillrackligt villkor for tankeaktens genes: ”( ...) tdnkandet leds inte ldngre av ett
voluntaristiskt jag, utan av ofrivilliga krafter, av maskinernas ’effekter’...”''" Att tinka
ar enligt Deleuze inte detsamma som bruket av en naturlig forméga vars enda villkor &r
en viljeakt, utan en “extraordindr héndelse inom tidnkandet sjélvt och for tdnkandet
sjalvt. Att tinka &r tdnkandet upphdjt till x.” (NP 123/172) For att tdnkandet skall bli
upphojt till denna potens”, for att det skall bli en affirmation, fordras dock ndgonting
utover tinkandet sjélvt, en form av differentierande mote med nagonting visentligt
differentierat och oférutsett. “Ténkandet dr ingenting utan nagot som tvingar det att

tinka, ndgot som brukar vald pa tanken.”''?

Tankeakten fordrar en kraft som forcerar
det, som kan kasta ut det i ett blivande-aktiv.” (NP 123/173) Vi kan dérfor inte, menar
Deleuze, rdkna med att tinkandet sjélvt skall kunna forsékra eller garantera en “relativ
nddvindighet i det tidnkta”, men ddremot med att “kontingensen i motet med det som
tvingar en att tinka, kan resa och uppritthdlla den absoluta nddvindigheten i

tankeakten, i tinkandets passion.”'"?

Det otidsenliga imperativet &dr séledes “att uppsoka
extremerna, de extrema platserna vid de extrema tidpunkterna, dir de hogsta och
djupaste sanningarna reser sig. Tankandets platser dr de tropiska zonerna, dédr den
tropiska ménniskan fardas — inte de tempererade zonerna, inte den moraliska, metodiska
eller forsiktiga minniskan.” (NP 126/176) Men i vilken mén innebér egentligen detta en
ny och positiv orientering i och for tinkandet? Tycks det inte snarare innebédra en
fundamental desorientering och en oforblommerad relativism? Ett tinkande utan
foregiven moral, metod och sanningskriterier — hur kan denna avsaknad av definitiv

riktning mojliggéra sanningar “mer varaktiga dn alla historiska och eviga sanningar

tillsammans: framtidens sanningar” (NP 122/172)?

1 est que nous sentons, ¢’est plutdt la nécessité d’une relation qui ne serait ni légale, ni contractuelle,
ni institutionelle.” (Deleuze, “Pensée nomade”, s. 355)

"1( ) 1a pensée n’est plus menée par un moi volontaire, mais par des forces involontaires, des ’effets’
des machines...” (Deleuze, ”Sur Nietzsche et I’image de la pensée”, s. 193). Cf. Nietzsche, The Will to
Power, §487.

"2 a pensée n’est rien sans quelque chose qui force a penser, qui fait violence a la pensée.” (PS 117)

'3 »Ne comptons pas sur la pensée pour asseoir la nécessité relative de ce qu’elle pense, mais au contraire
sur la contingence d’une rencontre avec ce qui force a penser, pour lever et dresser la nécessité absolue
d’un acte de penser, d’une passion de penser.” (DR 182)
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I Mannen utan egenskaper konstaterar Musil att “opalitligheten hos véara hogre
krafter gor det lika latt for oss att sld in pa végen till kannibalism som till Kritiken av

det rena fornuftet.”!'

Denna opalitlighet, denna fundamentala kontingens &r hos
Deleuze inte uteslutande och nddvéndigtvis en livets negativa (be)grans(ning), utan lika
mycket och lika ursprungligt en positiv forutsittning och villkor for tinkandet som
konstnérligt uttryck for en hogre form av vilja till makt. I sjdlva verket dr det enligt
Deleuze det senare som ér det mest grundlédggande, det vill sdga tillvarons fundamentala
obegrinsning forutan vilken varje inskrankning och bestimmande spédnningsfoérhallande
vore omdjligt.'"> Och det &r ju just i kraft av dessa spanningsforhallanden, denna
méngfaldiga vdv av poldra relationer som utkristalliseras hos Deleuze som det
otidsenliga tdnkandet, ja tinkandet Overhuvud, blir mgjligt: liv och tdnkande,
affirmation och negation, aktiv och reaktiv, aktuell och inaktuell, skapande och
destruktion, minne och glomska... Av alla dessa polariteter eller ”dyader” vilka l6per in
i och Overgar i varandra, vilka verkar mot och pd varandra ndmner Deleuze en
motsittning som avgoérande for det otidsenliga tinkandets forverkligande:
“Motsdttningen genom vilken filosofin nér sitt forverkligande ar den mellan det
inaktuella och det aktuella, mellan det otidsenliga och véar tid.” (NP 122/172) Men i
vilken mening &r det genom sjélva motsittningen mellan det aktuella och det inaktuella
som det otidsenliga tdnkandet forverkligas? Och i vilken mening skall vi forstad de
“framtidens sanningar” som forverkligandet av detta tinkande ségs innebéra?

Det ideala spelet eller det otidsenliga tarningskastet vicker i synnerhet ett krav:
tainkandet som en dubbel affirmation. Ett tdrningskast dver tvd vésentligt distinkta men
likvil oskiljaktiga spelbrdden: himmel och jord, det inaktuella och det aktuella. Denna
dubbla affirmation innebér & ena sidan att tdnkandet stélls inf6r en ny uppgift: att inte
tanka endera ytterlighet i en konstituerande polaritet utan att tinka hela polariteten och
hela spianningsfiltet pd en och samma ging. Konkret ror det sig hdr om att tinkandet
ocksa maste gora det inaktuella blivandet, méngfalden och slumpen till ett foremal for
affirmation — komponenter vilka alla i ndgon mening utgdr varats forutséttningar,
komponenter vilka alla ror sig lings med den rektifierade tidens labyrintiskt réita linje:

”Varat utgdr alltsd frdn blivandet, affirmeras sjdlvt om blivandet, sétillvida som

114
115

Musil, Mannen utan egenskaper, volym 1, andra delens fortséttning, kapitel 91.

Det fria forhéllandet eller den fundamentala obegrénsning ar enligt Deleuze tillika Kants sista och
storsta upptéckt vilken i sjélva verket ér villkoret for de vriga formégornas bestdmda forhallanden. Kritik
av omddémeskraften uppticker enligt Deleuze formégornas “fria dverensstimmelse” (libre accord) som
den ”grund” (fond) vilken forutsitts av de tva tidigare Kritikerna. ”Tout accord déterminé renvoie au libre
accord indéterminé qui les rend possible en général.” (Deleuze, L idée de genéese dans I’esthétique de
Kant, in Lile déserte, s. 82)
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affirmationen av blivandet gors till objekt for en andra affirmation (Ariadnetrdden).”
(NP 215-16/278) Formeln ett tinkande som aktiveras av livet och ett liv som affirmeras
av tdnkandet finner hdr sina formella villkor. Den fOrsta affirmationen dr affirmationen
av blivandet som vara, blivandet dr affirmationens objekt, men “den &r varat satillvida
som den dr objekt for en andra affirmation, som upphdjer blivandet till varat eller som
extraherar varat ur blivandet.” (NP 214/276) Den dubbla affirmationen innebar séledes
ett forsta krav pé att tinka hela spanningsfiltet, pa att tinka blivandet som vara, men
ocksa — 1 andra hand — ett krav pd att affirmera detta blivande pd ett sddant sitt att det
nodvéndigtvis utverkar ett stegrande och differentierande atertagande av varat och av
nuet. Tarningskastet innebér alltsa inte enbart en affirmation av tillvarons fullstandighet,
av dess fulla register, utan ocksa ett slags imperativ som befaller oss att spela och satsa
allt i ett ensamt kast. For att kastet skall dterkomma som positiv differentiering fordras
alltsa inte bara att all slump, mangfald och blivande skall affirmeras utan ocksa att de
affirmeras pa ett sddant sitt att kastet aterkommer som en skillnad vilken markerar en
cesur i tidslinjen, vilken bryter med samtiden och det forflutna som soker koda den.
”Varat utségs om blivandet, det Ena om méngfalden, nédvidndigheten om slumpen, men
bara sétillvida som blivande, mangfald och slump blivit reflekterade av en andra
affirmation som tagit dem som objekt. Det ligger alltsd i affirmationens natur att
aterkomma, och i skillnadens att reproducera sig.” (NP 217/280)

Vad séger dé detta oss egentligen om Deleuzes vagade ansprik pa sanningar mer
varaktiga dn historiens och evighetens sanningar tillsammans? Och vad innebir allt
detta for ett tinkande som ocksd sdger sig vara ett liv? En individualism och ett
sjalvforverkligandets lovsdng? En individualism? Ja, kanske. Ett sjdlvforverkligandets
ethos? Nej, absolut inte. Utifrdn det grova subjektsbegrepp som framkommer ovan kan
vi konstatera att det i forbindelse med en negativ vilja till makt, & ena sidan, tycks
reproducera sig sjilv som forment sjdlvidentisk enhet, uppfylld av en méngd funktioner
och konserverande mekanismer vilka alla verkar inom och forutsitter den aktuella och
cirkuldra tiden som (be)grans(ning); men att det i forbindelse med en affirmativ vilja till
makt, 4 andra sidan, snarast tycks befrdmja sin egen upplosning och fundamentala
forlust av identitet till formén for ett aktiv-blivande infor en framtid som genomkorsar
den som ett slags terra incognita, snarare an ett foremal for inmutning och projektion av
ett relativt forflutet. En rorelse vilken inte effektuerar en relativ decentrering, utan en
mer eller mindre fullstdndig upplosning av de kardinala punkter som samtiden kriver

for att kunna bestimma subjektet och péfora det en definitiv riktning och som det
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tidsenliga subjektet kridver for att ratt kunna orientera sitt liv och tdnkande och darmed
fullborda den tidsenlighet som samtiden avkraver det.

Skulle framtidens sanning d4 inte vara annat dn den positiva mojligheten till
differentierande och stegrande produktion? Skulle denna laterala snarare dn vertikala
rorelse innebéra ett hogre virde och en mer varaktig mening dn forverkligandet och
igenkdnnandet av en identitet? Att det hos Deleuze formuleras ett slags ethos i gonvran
eller bakom ryggen pa det komplexa tinkande vi soker tillgodogéra oss star
forhallandevis tydligt — fragan dr emellertid hur vi skall forstd detta i ett tinkande som
tycks soka ett slags fullbordad och positiv nihilism, som artikulerar en onskan om
tankandet och livet som ett slags 6deland genom vilket vi kan rora oss obehindrade av
savil forflutet, nu och framtid? Hur skall vi forstd detta inaktuella tidsbegrepp? Hur
skall vi forstd filosofins historicitet som otidsenlig? Och hur skall egentligen den
riskfyllda metafysik som mer eller mindre oférblommerat formuleras forstds och
hanteras?

Hursomhelst dr frdgan om det otidsenliga 14ngt ifran avslutad. Liksom fragan
om de komponenter som omgéirdar den: tiden, tinkandet och subjektet. I och med denna
undersokning stdr det dock klart att denna frdga nu méste tdnkas utifrdn andra
forutsittningar och villkor dn de utifrn vilka den inleddes. Vi stir nu infor uppgiften
att tinka savil det otidsenliga som tinkandet sjdlvt som ett ur ett grundliggande
spanningsfilt sprunget tinkande. Det aterstdr alltsd att soka ténka det otidsenliga inte
som en position eller ett alternativ artikulerat som en negation av samtiden, utan som
ndgot vars utgangspunkt i sjdlva verket &r tillvarons méngfaldighet och icke-
individuerade pluralism. Ty det dr endast som otidsenlig filosofen kan bli ”en ménniska
som stindigt upplever, ser, hor, misstdnker, hoppas och drommer extraordinéra ting;
som triffas av sina egna tankar liksom utifran, liksom ovan- och underifrdn, som av
sina slags tilldragelser och blixtnedslag; som sjélv &r ett med nya blixtar driktigt
askmoln; en skickelsediger minniska kring vilken det alltid dundrar, brummar, knallar
och star kusligt till [unheimlich zugeht].”"'® Och det 4r endast ur det inaktuella som ett
slags svirmande atopia eller Erewhon som dennes tidnkande i sanning kan verka
otidsenligt — “det vill sdga mot tiden och ddrmed pa tiden och forhoppningsvis till

forman for en kommande tid.” (HNS 82).

16 Nietzsche, Bortom gott och ont, §292.
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