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Sammanfattning 

I den här uppsatsen undersöks samrådsprocessen för vindkraftprojektet i Markbygden. 

Markbygden är ett område i södra Norrbotten i de västra delarna av Piteå kommun och där 

planeras en jättelik vindkraftpark. Om parken byggs i sin helhet kommer det att bli uppemot 

1100 vindkraftverk på ett 450 kvadratkilometer stort område. Från oktober 2006 till maj 2008 

har Markbygden Vind AB (dotterbolag till Svevind AB), som är det bolag som står bakom 

planerna på vindkraftparken, genomfört samråd med berörda intressenter. Vindkraftprojektet i 

Markbygden är så stort att det kommer att åtföljas av vissa motstående intressen. Jag har i 

denna uppsats valt att fokusera på ett visst antal intressenter. Bland dessa återfinns 

referensgrupperna (som bildades i och med att samrådet startade och som får representera 

folket i bygden), en motståndsgrupp till vindkraftprojektet och renskötare från en sameby i 

området. Mitt syfte med uppsatsen är att se hur dessa intressenter kommer att påverkas av 

projektet, vilken inställning de har till projektet samt hur de har upplevt samrådsprocessen. 

För att få fram detta material har bland annat telefonintervjuer genomförts och dokument 

angående projektet studerats. Jag vill även diskutera vikten av en väl förankrad process och 

vikten av att lyssna på alla berörda parter, det vill säga en stor delaktighet. För att sätta in hela 

projektet i ett större sammanhang valde jag att närmare undersöka om samrådsprocessen 

skulle kunna präglas av de tankar som återfinns inom den deliberativa demokratin, för att på 

så sätt göra alla berörda så nöjda som möjligt. Det som har framkommit under arbetet med 

denna uppsats är att enligt Svevind och en majoritet av de boende i bygden har samrådet 

fungerat bra. Däremot är en stor del av dem som har fritidshus i området negativa till hur 

samrådsprocessen har gemomförts. De berörda samerna tycker att samrådet har genomförts på 

ett korrekt sätt men är inte nöjda med utgången. Jag har även kommit fram till att en strikt 

deliberativ demokrati hade varit svår att tillämpa i fallet Markbygden. Detta, bland annat, för 

att det är så pass många berörda parter inblandade i projektet och att maktfördelningen dem 

emellan är så olika. 

 

 

Nyckelord: delaktighet, deliberativ demokrati, referensgrupper, Svevind 

 

 



 3 

Abstract 

In this paper the public consultation and participation in the wind power project in 

Markbygden has been studied. The area of Markbygden is situated in the northern part of 

Sweden and in the western parts of Piteå municipality, and there a huge wind power farm is 

planed. If the entire project will be realized there will be about 1100 wind turbines in an area 

of 450 square kilometres. From October 2006 till May 2008 Markbygden Vind AB 

(subsidiary company to Svevind AB), the company that has planned this wind power project, 

has carried through a public consultation. The project in Markbygden is of huge proportions 

and opponents will surely be there. In this paper I have chosen to focus on some opponent 

groups with different interests. Among these there are reference groups (established when the 

public consultation started and representing the people living in the area), a wind power 

opponent group and reindeer farmers from a Sami village in the area. The purpose of the 

paper is to study how these different groups of interests will be affected by the project, their 

attitude towards the project and their thoughts about the public consultation. To get 

information about this telephone interviews have been done and several documents about the 

project have been studied. I also wanted to discuss the importance of the support of everyone 

affected by the project and that a great number of participation is important. To put the whole 

project in a bigger context I have chosen to study the concept of deliberative democracy and if 

this had been possible to use during the public consultation period to bring everyone affected 

as satisfied as possible. The results have shown that Svevind and a majority of the people 

living in the area think that the public consultation has been well carried through. There are 

however some people with cottages in the area, that are not satisfied with the process of 

public consultation. The affected Sami people think that the public consultation has been done 

in a correct way but they are not satisfied with the outcome for them. I have also come to the 

conclusion that a real deliberative democracy had been hard to apply in the case of 

Markbygden. Among other things, this is because there are too many people involved in this 

project and that the distribution of power is unequal. 

 

Keywords: participation, deliberative democracy, reference groups, Svevind 
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1 Inledning 

1.1 Bakgrund 

Under de senaste åren har frågor kring miljön och framför allt en pågående klimatförändring 

kommit allt mer i fokus. Ökade utsläpp av växthusgaser, som till exempel koldioxid, är en 

tänkbar källa till den globala klimatförändringen. Det spelar ingen roll var på jorden 

växthusgaserna släpps ut, alla påverkas av dess effekter då de är globala. Detta innebär att 

inget land själv kan lösa problemet med de ökade utsläppen av växthusgaser, utan att vi måste 

jobba globalt för att en minskning av att dessa ska komma till stånd. Beslut som tas på global 

nivå och även på EU-nivå för att minska utsläppen av till exempel växthusgaser är därför 

mycket viktiga. Ingenting kommer dock att hända så länge det inte sker ett aktivt arbete på 

nationell nivå för att minska utsläppen av växthusgaser. De nationella beslutsfattarna måste i 

sin tur lyckas nå fram till folket eftersom det är på den lokala nivån som mycket av det 

egentliga arbetet utförs. Eftersom de projekt som genomförs för att på olika sätt bidra till att 

minska utsläppen av växthusgaser, med största sannolikhet kommer att påverka 

lokalbefolkningen i området, är det av största vikt att det finns en acceptans för projektet i 

fråga hos dessa personer. Detta för att genomförandet av projektet ska flyta smidigare och att 

möjligheterna för framtida etableringar av liknande projekt i området förenklas. 

 

Sverige arbetar för att minska utsläppen av växthusgaser på flera sätt, ett av dessa är att satsa 

på utbyggnaden av vindkraft. År 2002 satte regeringen upp ett planeringsmål för utbyggnaden 

av vindkraft. Målet sattes till 10 TWh elproduktion från vindkraft år 2015. I december 2007 

kom dock regeringen, via energimyndigheten, med en revidering av det befintliga målet. Nu 

föreslås istället en ökning till 30 TWh fram till 2020, varav 20 TWh från landbaserade 

vindkraftverk och 10 TWh från havsbaserade verk. (Regeringen, 2008) Idag kommer 1,4 

TWh per år från vindkraft. Detta betyder att det kommer att krävas en omfattande utbyggnad 

av vindkraft i Sverige om regeringens mål ska uppfyllas (Energimyndigheten, 2008a). Under 

2007 satte den svenska utbyggnaden av vindkraft fart. Utbyggnaden blev under detta år fyra 

gånger större än under tidigare år. (Energimyndigheten, 2008b) Runt om i Sverige finns det 

ett antal pågående vindkraftsprojekt, varav flera ännu bara är på planeringsstadiet och ännu 

inte har tillstyrkts. Ett av de planerade projekten är det enormt stora vindkraftprojektet i 

Markbygden, ett område i de västra delarna av Piteå kommun i södra Norrbotten. Området 

som berörs av utbyggnadsplanerna är cirka 450 kvadratkilometer stort och tanken är att 

anläggningen, när den är fullt utbyggd, ska innefatta upp till 1100 vindkraftverk. Den samlade 

produktionen beräknas då uppgå till 8-12 TWh, vilket skulle innebära att Markbygden ensamt 

skulle svara för en tredjedel av regeringens uppsatta mål för energiproduktion från 

vindkraftverk år 2020. Bolaget som står bakom planerna på vindkraftparken heter 

Markbygden vind AB och är ett dotterbolag till Svevind AB. (Svevind, 2009a) 

Miljöprövningsdelegationen i Norrbottens län har tillstyrkt vindkraftsprojektet och nästa steg 

är att regeringen skall komma med ett yttrande i frågan (Länsstyrelsen i Norrbottens län 

2009). 

 

Att ta fram en Miljökonsekvensbeskrivning (MKB) och att genomföra ett samråd med 

berörda parter vid projekt av olika slag är lagstadgat. Det är av största vikt att materialet som 

MKB:n och samrådet bygger på tas fram med stor noggrannhet. Detta för att slippa ta hand 

om oönskade konsekvenser samt att berörda parter ska veta vad de ska ta ställning till och inte 

känna sig lurade i efterhand. Att göra medborgarna delaktiga kan därför minska risken för 

framtida konflikter och öka giltigheten i de beslut som tas. Delaktigheten kommer genom att 

samråd hålls och att en MKB tas fram, vilket som ovan nämnts är lagstadgat. Nivån av 
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deltagandet i samrådsprocessen kan styras i positiv riktning till exempel genom att tillämpa 

olika demokratiformer där deltagarna får ökat inflytande, exempelvis deliberativ demokrati. 

 

1.2 Problemformulering 

I ett projekt av den omfattning som vindkraftprojektet i Markbygden är, finns det många olika 

intressen att lyssna till och ta hänsyn till. Det är just därför som ett bra samråd krävs. Det 

gäller att få fortsatt förtroende från dem som redan ser det positiva med vindkraften och de 

som är negativt inställda gäller det att försöka gå till mötes för att på så sätt försöka 

överbrygga klyftan mellan exploatör och lokalbefolkning. En god delaktighet med möjlighet 

till inflytande och en chans till att ekonomiskt vinna på att projektet blir verklighet borde öka 

möjligheterna till acceptans hos lokalbefolkningen. Människors inställning till vindkraft 

grundar sig många gånger på vad de tycker att vindkraften kommer att betyda för dem eller 

deras närmiljö, antingen i positiv eller i negativ bemärkelse. Det är således oftare de 

personliga vinsterna eller förlusterna som lyfts fram hos lokalbefolkning eller de som bedriver 

lokala näringar i området, jämfört med de skäl om klimatnytta som lyfts fram av 

beslutsfattare, exploatör och allmänhet som inte direkt berörs av vindkraftverken. 

 

Klimatargument väger idag tungt och det bidrag som projektet ger till att uppfylla målet för 

hur mycket energi som skall komma från vindkraft 2020, samt att förbättra förutsättningarna 

för flera av Sveriges miljömål är argument som väcker gehör. Att det dessutom är ett 

vinstdrivande företag och att staten indirekt (genom Sveaskog) äger det mesta av marken i 

utredningsområdet för vindkraftparken i Markbygden är ytterligare starka faktorer som talar 

för att planerna kommer att förverkligas, även om motstående intressen finns. 

 

Vindkraftprojektet i Markbygden är, som nämnts ovan, ett mycket stort och komplext projekt 

med många intressenter inblandade. Projektet är fortfarande under utredning och en 

samrådsprocess har pågått under flera år. I MKB:n för Markbygden hävdas att 

”Markbygdenområdet är höglänt och har mycket bra vindförhållanden, det är mycket 

glesbefolkat och har förhållandevis liten grad av motstående intressen”(MKB 2008, s.7). Då 

MKB:n är framtagen på uppdrag av Svevind, är det av intresse att undersöka närmare om det 

stämmer med en liten grad av motstående intressen. Jag har därför valt att se närmare på 

själva samrådsprocessen för att skapa mig en uppfattning om vilka motstående intressen som 

finns. Detta för att sedan kunna diskutera huruvida en god delaktighet ökar möjligheterna till 

en större acceptans hos folket och om deliberativ demokrati kunde ha varit möjlig i 

samrådsprocessen för att nå en god deltagarnivå. 

 

1.3 Syfte 

Syftet med denna uppsats är att undersöka samrådsprocessen för vindkraftprojektet i 

Markbygden ur ett deltagandedemokratiskt perspektiv. Genom att kartlägga hur exploatören 

och utvalda grupper påverkas av projektet och har upplevt samrådsprocessen, vill jag visa på 

vikten av en väl förankrad process och undersöka vilka faktorer som påverkar de olika 

intressegruppernas inställningar.  
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1.4 Frågeställningar 

 Kommer det att uppstå motstående intressen mellan exploatören och de grupper/personer 

som påverkas av projektet? 

 Hur har samrådsprocessen fungerat, med avseende på information och delaktighet hos 

berörda parter, enligt exploatören? 

 Hur har folket i bygden upplevt samrådet och vad baserar de sin inställning på? 

 Kunde deliberativ demokrati ha använts för att höja den demokratiska nivån? 

 

1.5 Avgränsningar 

Jag har valt att fokusera på ett projekt istället för att göra en jämförelse mellan två eller flera 

projekt. Detta för att projektet har den omfattning som det har och att detta projekt med sin 

omfattning är unikt i Sverige. 

 

När arbetet med uppsatsen startade var ansatsen bred för att kunna komma fram till vilka 

intressenter som var mest intressanta att studera vidare. Ett område som valdes bort var att 

undersöka hur de Natura 2000-områden, som finns i anslutning till utredningsområdet för 

vindkraftparken, påverkas. Detta då det visade sig att det var små områden som inte skulle 

beröras i någon större utsträckning. Fokus riktades därefter mer och mer mot intressegrupper i 

området. För att arbetet inte ska bli alltför ytligt har jag medvetet valt bort vissa intressenter, 

både av hänsyn till uppsatsens längd och till den tidsram inom vilket arbetet med att utforma 

uppsatsen skall göras.  

 

Mitt val av intressenter har fokuserat på grupper som har svårare att få sin röst hörd och kunna 

påverka projektet. Dessa grupper utgörs av lokalbefolkning och samer. Ett antal 

intressegrupper har valts bort i arbetet. Till att börja med har jag valt att inte ha med någon 

information från Luftfartsstyrelsen, Arvidsjaurs flygplats och försvaret. Detta bortval gjordes 

för att dessa grupper har en stark ställning i frågor kring projektet, då deras verksamhet är av 

stor betydelse och därmed har de stora möjligheter att kunna påverka beslut. Norrbottens 

ornitologiska förening samt Svenska Naturskyddsföreningen (SNF) i Piteå var tänkta att ha 

med, men har också valts bort. Den ornitologiska föreningen har varit med och genomfört 

inventeringar av fågelarter inför projektet och har inte höjt några negativa röster. SNF har inte 

heller några större invändningar mot projektet. Under arbetet med uppsatsen har också fokus 

riktats från naturmiljön mot de boende i området, vilket är ytterligare ett skäl till att de båda 

miljöorganisationernas åsikter, som i stort är positiva, inte redovisats mer noggrant. Det är av 

störst intresse att lyfta fram de bitar där det faktiskt finns en konflikt. 

 

Bortvalet av intressenter leder till att en diskussion kring hur väl teorin om den deliberativa 

demokratin kan tillämpas i fallet Markbygden inte kan föras till fullo. Detta eftersom det i den 

deliberativa demokratin krävs att alla berörda parter ska få komma till tals och bli lyssnade 

till. Istället förs nu denna diskussion kring, de av mig, utvalda intressenterna. 
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2 Metod 

2.1 Val av metod 

Deduktion innebär ”att dra slutsatser från generella principer (teorier) till att gälla i konkreta 

sammanhang” (Johannessen & Tufte 2003 s.258). I denna uppsats tillämpas således en 

deduktiv metod då den generella teorin om deliberativ demokrati tillämpas på det enskilda 

fallet, samrådsprocessen för vindkraftprojektet i Markbygden. En kvalitativ metodik har 

använts. Med kvalitativa data menas att ”data består av kortare eller längre texter som 

bearbetas så att man får fram meningsinnehållet” (Johannessen & Tufte 2003 s.262). Eftersom 

fokus i mitt arbete ligger på att värdera intervjuer, enstaka uttalanden och textmaterial som 

inte tillåter kvantitativ behandling faller det innanför ramen för den kvalitativa metodiken. 

 

En betydande del av informationen kommer från ett begränsat antal personer som medvetet 

har valts ut för att bidra med information till uppsatsen. Detta medvetna val av intressenter 

hör också till den kvalitativa metodiken (Johannessen & Tufte 2003 s.83). De intervjuer som 

har genomförts har varit telefonintervjuer och kan sägas vara delvis strukturerade intervjuer. 

Vid delvis strukturerade intervjuer används en intervjuguide, ”en lista över teman och 

generella frågor som skall tas upp under intervjuns gång” (Johannessen & Tufte 2003 s.98). 

De olika temana ska spegla de frågeställningar som uppsatsen har (Johannessen & Tufte 2003 

s.98). Meningen med intervjuerna var att få en allmän uppfattning om inställningen till 

projektet, hur samrådet har upplevts och de bakomliggande orsakerna till varför de tycker som 

de gör i dessa frågor. 

 

Materialet till resultatdelen bygger på delar av det tryckta materialet som finns om 

vindkraftprojektet i markbygden, till exempel samrådsredogörelse, MKB och Social 

konsekvensbeskrivning (SKB). Tryckt material har även inhämtats från tidningsartiklar, bland 

annat från Piteå-Tidningen. Telefonintervjuer har genomförts med representanter för 

referensgrupperna, en motståndsgrupp, samebyn Östra Kikkejaure och SNF. Telefonintervjuer 

har även genomförts med Svevind AB och av Svevind AB anlitad konsultfirma, ÅF 

infraplan/ÅF Vindkraft (även benämnt ÅF i texten). 

 

2.2 Tillvägagångssätt 

För att få en uppfattning om själva projektet och hur Markbygden Vind AB (även benämnt 

bolaget i texten) framställde projektet, började jag med att studera den MKB och 

samrådsredogörelse som finns för projektet. Därefter tog jag kontakt med Svenska 

Naturskyddsföreningen (SNF) i Piteå för att få information om deras inställning till 

vindkraftprojektet och samrådsförfarandet. Under denna intervju framkom inte några 

specifika åsikter om vindkraftprojektet i markbygden utan istället framkom mer generella 

synpunkter på vindkraftsetableringar. 

 

För att få en uppfattning om vad de boende i Markbygden tyckte och tänkte om 

vindkraftprojektet och samrådsprocessen tog jag kontakt, via e-post, med representanter för 

referensgrupperna (alla e-post innehöll samma frågor). Dessa referensgrupper bildades precis 

i början av samrådsprocessen och består av personer som ska representera folket i bygden. 

Grupperna för information och frågor åt båda hållen mellan folket i byarna och bolaget. Jag 

fick kontakt med tre av de fyra referensgrupperna. Representanter från två av 

referensgrupperna hade jag intervju med per telefon och representanten från den tredje 

referensgruppen svarade per e-post. Då de tre kontaktade personerna gav ungefär samma bild 
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av situationen i Markbygden har jag, efter att upprepade gånger utan framgång försökt få tag 

på representanten för den fjärde referensgruppen, nöjt mig med de uppgifter jag har fått. För 

att få fram ytterligare material om vad folket i markbygden tyckte om projektet studerade jag 

ett antal tidningsartiklar. Jag letade efter artiklar främst i tre tidningar, Norrländska 

socialdemokraten (NSD), Västerbottens-Kuriren och Piteå-Tidningen. Det var i den 

sistnämnda som jag hittade flest artiklar rörande vindkraftsprojektet. Förutom att det fanns ett 

antal artiklar som lyfte fram det positiva i vidkraftsetableringen för Markbygden och Piteå 

kommun fanns det även ett antal artiklar där kritiska röster fick komma till tals, exempelvis 

Kolerbygdens landskapsskydd och samebyn Östra Kikkejaure. För att få mer information från 

dessa grupper genomfördes en intervju med en representant för Kolerbygdens landskapsskydd 

och med en renskötare från samebyn Östra Kikkejaure. För att kunna ge lite mer tyngd till det 

tryckta materialet angående samrådsprocessen kontaktade jag Tryggve Sigurdsson på ÅF 

(sektionschef ÅF Vindkraft). Jag tog även kontakt med Mikael Kyrk (projektledare och 

delägare i Svevind) och pratade med honom om samerna i området och samrådsprocessen. 

 

2.3 Metod- och källkritik 

Valet av metod grundar sig både i projektets storlek och avståndet mellan Stockholm och 

Markbygden. Att jag valde att undersöka ett enskilt projekt grundar sig i att det är ett så 

omfattande projekt men även för att ett liknande jämförbart projekt (i denna storlek) inte finns 

tillgängligt. På grund av avståndet mellan Stockholm och Piteå har jag inte personligen besökt 

området. Om det hade legat närmare hade jag till exempel kunnat ha personliga intervjuer 

istället för telefonintervjuer. Jag skulle även ha kunnat utforma en enkät som delats ut till 

boende i området (det vill säga kombinerat den kvalitativa metodiken med en kvantitativ). 

Genom personliga möten och statistik inhämtad från en enkätundersökning hade jag 

antagligen kunnat få en ännu säkrare bild av allmänhetens inställning till projektet och hur de 

har upplevt samrådet. Att dessutom ha varit där och sett området skulle naturligtvis ha hjälpt 

mig både när det gäller att beskriva områdets karaktär och förstå de olika inställningar som 

har framkommit under arbetets gång. 

 

Jag har gjort ett eget val när jag har valt ut de personer som har kontaktats för ytterligare 

information om projektet. Det är personer som jag har ansett kunna representera ett större 

antal personer. Både valet av person och att en person får representera flera kan ge en 

generaliserad bild som kanske inte visar verkligheten precis som den är. Det är av vikt att vara 

medveten om detta när analys av resultatet görs. Jag har inte heller lyckats få kontakt med alla 

intressenter jag hade velat, vilket gör att vissa av de åsikter som presenteras, till exempel för 

kommunen, bygger på sekundära källor. Jag inser att mitt val av att ta kontakt med flera olika 

intressenter (även om det är ett begränsat antal), i ett så stort projekt som det i Markbygden, 

ger en väldigt översiktlig bild av situationen. Det hade varit fullt möjligt att gå mer på djupet i 

en specifik motsättning i området och utforma uppsatsen kring denna. Till exempel den 

konflikt som finns mellan samebyn och Svevind.  

 

Mycket av materialet som beskriver Markbygden och de olika intressenterna som finns där 

kommer från MKB:n. Det hade varit bra att få den informationen som kommer från MKB:n 

även från ett annat håll. En MKB ska vara objektiv, men det faktum att det är den som ska 

genomföra projektet som skall upprätta MKB:n gör att den måste granskas med kritiska ögon. 

Fakta om Markbygden har dock kontrollerats med fakta bland annat från Piteå kommun och 

Sveaskog. Att använda tidningsartiklar för att få fram olika röster angående ett projekt kan 

vara lite vanskligt då det är lätt att forma och vinkla en tidningsartikel till någon eller någots 

fördel eller nackdel. Det är viktigt att ta hänsyn till ovanstående när analys av resultaten görs. 
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3 Teoretisk referensram 

3.1 Miljökonsekvensbeskrivning och samråd 

För att möjliggöra en väl förankrad process är det viktigt att vara tydlig med de fakta som 

finns att tillgå. Att upprätta en MKB är ett bra sätt att göra detta. En MKB är både en process 

och ett dokument. Processen går ut på att genom olika steg och aktörer öka insynen och 

undersöka miljökonsekvenserna för ett projekt. Dokumentet utformas enligt vissa givna ramar 

och regler med det material som framkommit under processen (processen sträcker sig dock 

bortom dokumentet då uppföljning och utvärdering skall göras efter det att projektet har 

genomförts). Ett MKB dokument skall bland annat visa vilka olika konsekvenser ett projekt 

kan tänkas medföra, både direkta och indirekta och om de är negativa hur dessa då skall 

åtgärdas. Olika alternativ skall också lyftas fram och jämföras. Syftet med MKB processen 

som resulterar i ett MKB dokument är att kunna tydliggöra miljökonsekvenserna innan ett 

beslut har fattats, det är således av största vikt att tänka efter före för att slippa ”städa” efteråt. 

(Glasson m.fl. 2006 s.4-6) Tidigt i processen med att ta fram en MKB bör en samrådsprocess 

starta, från Miljöbalken (MB) kommer följande stycke: 
 

Alla som avser att bedriva verksamhet eller vidta någon åtgärd som kräver tillstånd eller beslut om tillåtlighet 

enligt denna balk eller enligt föreskrifter som har meddelats med stöd av balken skall tidigt samråda med 

länsstyrelsen. De skall även samråda med enskilda som kan antas bli särskilt berörda och göra det i god tid och 

i behövlig omfattning innan de gör en ansökan om tillstånd och upprättar en miljökonsekvensbeskrivning som 

krävs enligt 1 §. Före samrådet skall den som avser att bedriva verksamheten till länsstyrelsen och enskilda som 

särskilt berörs lämna uppgifter om den planerade verksamhetens lokalisering, omfattning och utformning samt 

dess förutsedda miljöpåverkan. (MB 2002, 6 kap. 4 §, första stycket) 

 

Av ovanstående stycke går det att utläsa att det enligt svensk lagstiftning krävs att möjliga 

miljökonsekvenser utreds samt att berörda parter får ta del av dessa uppgifter innan ett projekt 

påbörjas. Att detta är lagstadgat är till god hjälp för att berörda parter som till exempel 

allmänheten blir involverade i projektet. Ett problem är dock till vilken grad allmänheten blir 

involverade. Det finns olika nivåer för allmänhetens deltagande i planeringsprocessen, från att 

endast informera allmänheten till att de får delta i planeringen och även ha ett ekonomiskt 

deltagande (Klintman & Waldo 2008 s.20). Om samrådet med allmänheten kan ske på så 

olika premisser är det långt ifrån säkert att samrådet uppfattas som bra trots att samråd, i 

enighet med de lagstadgade kraven, faktiskt har utförts. Deliberation kan förbättra kvalitén på 

beslut som skall tas. Nedan följer fyra punkter om varför det är av största vikt att involvera 

alla berörda parter. 

 Det kan påverka utfallet av beslut och leda till bättre lösningar. 

 Beslutet kan bli mer rättvist i termer av distributiv rättvisa eftersom det erbjuder ett bättre 

skydd för svagare parter. 

 Det kan leda till större konsensus kring beslut. 

 Det kan generera mer legitima beslut. 

(Premfors & Roth 2004 s.153) 

 

3.2 Deliberativ demokrati 

Ovanstående punkter skulle kunna uppnås om den deliberativa demokratin tillämpades. Vad 

menas då med deliberativ demokrati? I deliberativ demokrati är samtal och argumentation av 

största vikt. En diskussion skall föras på en nivå där alla kan delta och bli hörda och att beslut 

fattas efter detta. I dessa diskussioner skall de egna intressena underordnas de gemensammas 
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bästa. (Premfors & Roth 2004 s.7) Målet är således att alla berörda parters åsikter skall 

jämkas samman, att det ska råda konsensus.(Premfors & Roth 2004 s.293)  

 

Ordet i sig, deliberativ, är relativt nytt (i alla fall i sammansättningen med demokrati och som 

beteckning på en särskild demokratisyn) men däremot är de grundläggande tankarna som 

begreppet bygger på gamla. Redan under antiken lyftes vikten av deliberation fram. (Premfors 

& Roth 2004 s.9) Om ordet deliberation slås upp i ett uppslagsverk fås följande förklaring 

fram: överläggning, rådslagning, diskussion eller debatt (NE 2009). I dagens samhälle är det 

främst forskare inom samhällsvetenskaplig forskning, med inriktning på politik och filosofi, 

som använder begreppet med stor vana (Premfors & Roth 2004 s.12). Det är dock ett begrepp 

som får allt större fäste även i de högre politiska kretsarna då regeringen till exempel 

beskriver styrelseskicket i Sverige som en ”deltagardemokrati med deliberativa kvaliteter” 

(Premfors & Roth 2004 s.7). 

 

I den deliberativa demokratin har individen vissa rättigheter: 

 Alla har lika stor rätt att introducera påståenden, komma med frågor och tolkningar och 

ifrågasätta vad andra säger. 

 Alla har lika stor rätt att bli lyssnade på 

(Premfors & Roth 2004 s.28) 

 

Individen har även vissa skyldigheter: 

 Att lyssna när andra pratar och göra det med föresatsen att förstå det som sägs. 

 Att ta till sig de påståenden de andra kommer med. 

 Att vara uppriktig och ärlig med sina åsikter och önskemål. 

 Att ta ett ansvar för att samtalet fortskrider. 

(Premfors & Roth 2004 s.28) 

 

Samtalet och argumentationen är som ovan nämnts de viktigaste hörnstenarna i den 

deliberativa demokratin. Det anses finnas två sätt att samtala, det första är kommunikativt, 

vilket innebär att det är förståelseorienterat, det följer de kommunikativa regler som finns och 

det sker ingen manipulation av den/de som samtalet förs med. Det andra sättet är det 

strategiska, som antingen kan vara öppet eller förtäckt, med dessa samtal har man som mål att 

vinna diskussionen. Skillnaden mellan det strategiska handlandet jämfört med det 

kommunikativa handlandet är således ”att man [i det strategiska] tar till de medel man anser 

vara bäst för att uppnå målet och därmed inte nödvändigtvis samtalar enligt kommunikativa 

regler”. (Premfors & Roth 2004 s.24) 

 

Under samtalen kommer det med största sannolikhet uppkomma störningar eftersom ”vi lever 

i en värld full av maktrelationer” (Premfors & Roth 2004 s.29), det kommer således att finnas 

människor med olika status, eller makt när en sakfråga skall diskuteras. (Premfors & Roth 

2004 s.29) Nedan följer några olika exempel på störningar. 

 Att behandla deltagare som luft/stänga ute dem. 

 Att servera sina åsikter som fakta. 

 Att definiera vad som skall diskuteras. 

 Att släta över oenigheter som yttrar sig i vilja att diskutera. 

 Att behandla någon nedsättande. 

 Att avbryta eller prata i munnen på någon annan. 

(Premfors & Roth 2004 s.32) 
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Den deliberativa demokratin ger, som ovan nämnts, en möjlighet för människor på olika nivå 

i samhället att mötas och diskutera och ta del av och dra nytta av varandras kunskaper och 

erfarenheter och sen forma det som framkommit till ett beslut där alla känner sig nöjda. I 

praktiken fungerar dock, många gånger, inte detta förfaringssätt utan att problem uppstår på 

vägen. Kritik som har framförts mot den deliberativa demokratin är bland annat om det 

verkligen är möjligt för en större grupp av människor att enas kring en fråga genom att 

resonera kring den. Människor kan antagligen handla rationellt när det gäller ens egna lilla 

privata värld men att det är mycket svårare att se vad som är det bästa för samhället som 

helhet (Premfors & Roth. 2004 s.280). Att en fråga kanske faktiskt inte bara har ett rationellt 

svar ger problem då det i den deliberativa demokratin är önskvärt att uppnå konsensus 

(Premfors & Roth 2004 s.293). Ett annat problem som tas upp är svårigheten med ett effektivt 

deltagande från alla berörda parter så fort det gäller frågor som berör ett större antal personer 

(Premfors &Roth 2004 s.283). Ojämlikheter i maktfördelning, till exempel genom olika 

kunskapsunderlag, är ytterligare ett problem när det deliberativa samtalet ska genomföras 

(Premfors & Roth 2004 s.303). 
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4 Resultat 

I detta kapitel återfinns först en beskrivning av Markbygden och de aktörer som verkar där. 

Sedan följer en sammanfattning av samrådsprocessen enligt Svevind. Sist beskrivs aktörernas 

åsikter och ställningstagande. 

 

4.1 Markbygden 

4.1.1 Vindkraftparken 

Markbygden är beläget i södra Norrbotten (se figur 1 nedan), i de västra delarna av Piteå 

kommun och är det område i Sverige som är föremål för utredningen av ett av de största 

vindkraftsprojekten i Europa. Utredningsområdet för vindkraftparken är cirka 450 

kvadratkilometer och kan komma att innehålla 1100 vindkraftverk. Detta innebär att 

vindkraftparken kan komma att producera 8-12 TWh per år. (MKB 2008 s.4) För 

vindkraftparken planeras det även två stycken pilotprojekt, varav det ena är Dragaliden. Här 

har under hösten 2008 de två första vindkraftverken satts upp, det är tolv stycken planerade i 

detta område. (Svevind 2009b) 

 
Figur 1; Utredningsområdet för vindkraftparken 
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4.1.2 Landskapet 

Det har bedrivits ett omfattande skogsbruk inom utredningsområdet för vindkraftparken sedan 

mitten av 1900-talet. Detta har gjort att stora delar av området är hårt brukad skogsmark där 

ungskogar och kalhyggen till stor del dominerar landskapsbilden. (MKB 2008, s16) Trots 

detta finns det kvar mindre områden med ett högt naturvärde. Bland dessa återfinns ett mindre 

Natura 2000-område inom utredningsområdet samt ytterligare ett mindre Natura 2000-område 

som ligger i nära anslutning till utredningsområdet. De tre älvar som angränsar till 

utredningsområdet (Åbyälven, Byskeälven och Piteälven) är också klassade som Natura 2000-

områden. (MKB 2008, s23) Det finns även fem stycken högt klassade våtmarker inom 

utredningsområdet (MKB 2008, s22). På grund av den hårt brukade skogen i området tillhör 

inte fågelfaunan de rikare områdena i landet (MKB 2008, s.27). Det påpekas dock att vissa 

arter skulle kunna påverkas i måttlig omfattning av en vindkraftetablering. Bland dessa arter 

nämns bland annat kungsörn och tjäder (MKB 2008, s.100). Några av de största 

sammanhängande obrutna områdena, det vill säga väglösa vildmarksområden, i Piteå 

kommun finns i Markbygden (MKB 2008, s.30) 

 

Östra Kikkejaure sameby är den sameby, av tre, som kommer att påverkas mest av 

vindkraftprojektet. Östra Kikkejaure är en skogssameby där samerna bedriver ”renskötsel från 

Moskosel i väster till kusten vid Piteå i öster” (SKB 2008, s.4). Cirka 25 procent av samebyns 

vinterbetesland kommer att beröras av vindkraftparken (SKB 2008, s.6). Det är främst under 

hösten och fram till jul som renarna befinner sig i Markbygdenområdet (SKB 2008, s.4). 

 

Markbygden är idag ett avfolkningsområde. Under 1940- och 1950-talen, då skogen gav som 

mest arbete, hade Markbygden cirka 4000 invånare. År 2007 var invånarantalet ungefär 400. I 

tre byar där referensgrupperna har bildats har befolkningsutvecklingen varit negativ under 

åren 1997-2007 (Koler -46%, Långträsk -29%, Lillpite -7%). Undantaget är byn Roknäs där 

ingen förändring i befolkningsunderlaget har skett under perioden. (MKB 2008, s36) 

 

4.1.3 Sociala värden 

Att kunna vistas i skog och mark, det vill säga det rörliga friluftslivet, är viktigt för 

människors hälsa och livskvalité (Översiktsplan 2007). I Markbygden bedrivs en hel del jakt, 

speciellt av älg och tjäder. Då området ofta är snörikt under vinterhalvåret är skoteråkning, 

främst vid markerade leder, vanlig. Vad gäller övrigt friluftsliv förekommer en hel del svamp- 

och bärplockning i området. (MKB 2008 s.30) Markbygden är dessutom ett område dit, till 

exempel fritidshusboende, har sökt sig för den naturnärhet och det lugn som området kan ge. 

(MKB 2008 s.37) 

 

4.2 Aktörer 

4.2.1 Svevind: 

Svevind AB är ett privatägt företag som ligger i Tavelsjö, norr om Umeå. (Svevind 2009c) 

Svevind AB ägs av Svevind Holding AB. Delägarskapet i Svevind Holding AB har följande 

struktur: Wolfgang Kropp 82,5 procent, Wolfgang Degelman 12,5 procent och Mikael Kyrk 5 

procent (Västerbottens-kuriren 2009). På Svevinds hemsida går det att läsa att ”Svevind 

arbetar med projektering, planering och utveckling av förnyelsebara energikällor med fokus 

på vindkraft”. En av Svevinds målsättningar med vindkraftsarbetet är att ”projektering och 
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byggande av vindkraft ska ge en lokal utveckling med nya lokala arbetstillfällen” (Svevind 

2009d). 

 

Storleken på Svevinds projekt varierar och omfattar allt ifrån enstaka verk till uppemot 1000 

vindkraftverk som i Markbygden om projektet i sin helhet blir verklighet. Svevind bildar för 

var och ett av sina projekt ett dotterbolag som ansvarar för projekteringen, även uppförande 

och ägande kan ske av dotterbolaget. Projektet i Markbygden är således Svevinds största 

projekt och här har dotterbolaget Markbygden Vind AB bildats. (Svevind 2009c) Markbygden 

Vind AB ägs till 75 procent av Svevind AB och till 25 procent av Enercon (en av de ledande 

tillverkarna av vindkraftverk, Tyskland) (Metal Supply 2008). Dragaliden Vind AB är i sin tur 

ett dotterbolag till Markbygden Vind AB och är ett av de två pilotprojekt som planeras för 

projektet i Markbygden (Svevind 2009c). De personer jag har pratat med och de flesta 

tidningsartiklar jag har läst hänvisar till Svevind, trots att det är Markbygden Vind AB som är 

ansvarig för vindkraftprojektet i Markbygden. Markbygden Vind AB och Svevind AB är dock 

väldigt integrerade med varandra, dessutom verkar Svevind användas i dagligt tal när 

vindkraftprojektet diskuteras. Därför har jag valt att i texten, till största delen, skriva Svevind. 

Jag är dock medveten om att det många gånger syftar på Markbygden Vind AB. 

 

4.2.2 Piteå kommun 

Markbygden omfattar drygt hälften av Piteå kommuns yta, men där bor bara en procent av 

befolkningen (Sjölund 2009). I mars 2008 var 5 procent av Piteå kommuns invånare 

arbetssökande (20-64 år) (Piteå kommun 2008). Förvärvsfrekvensen är betydligt lägre i 

Markbygden än i Piteå kommun som helhet. Även ålderfördelningen skiljer sig från 

kommunen som helhet då det är överkott av äldre personer i Markbygden och färre i åldrarna 

0-50 år. (Översiktsplan 2007) Majoriteten av de boende i Markbygden arbetspendlar till andra 

områden. (MKB 2008 s.37) Målsättningen för Piteå kommun är att bryta den negativa 

befolkningsutvecklingen samt att arbeta för ett ökat antal arbetstillfällen i Markbygden. 

(Översiktsplan 2007) 

 

4.2.3 Markägare 

Den största delen av marken inom utredningsområdet ägs av Sveaskog. Sveaskog innehar 

ungefär 15 procent av Sveriges produktiva skogsmarker och är därmed Sveriges största 

skogsägare. Sveaskog ägs av den Svenska staten. (Sveaskog 2009a) 

 

4.2.4 Referensgrupper 

I byarna Koler, Lillpite, Långträsk och Roknäs bildades det i början av samrådsprocessen, på 

önskemål från Svevind, referensgrupper. Dessa referensgrupper har bildats för att på ett 

lättare sätt kunna ta del av bygdens kunskaper om området men även för att kunna beakta 

förslag och förmedla frågor (åt båda hållen). De har även fått i uppdrag att föreslå hur 

systemet med bygdemedel ska se ut och hur det ska användas. (MKB 2008 s.14) Bygdemedel 

är en del av vindkraftparkens avkastning som Svevind väljer att ge tillbaka till bygden. Det 

ska vara till för att utveckla näringsliv, service och en god livsmiljö. Kravet från Svevind för 

att bygden själv skulle få bestämma över pengarna var att referensgrupperna skulle komma 

överens om hur pengarna skulle tas emot, förvaltas och fördelas på ett bra sätt. Om inte detta 

skedde skulle pengarna hamna hos kommunen eller länsstyrelsen. Fyra ekonomiska 

föreningar har bildats (en för varje referensgruppsområde), men det är även tänkt att ett 

samarbete mellan referensgruppsområdena skall ske vid gränsöverskridande projekt. När 
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vindkraftparken är fullt utbyggd kommer bygdemedlen att uppgå till 10-15 miljoner kronor 

per år som ska fördelas på de fyra områdena. (Sjölund 2009) 

 

4.2.5 Intressegrupp 

Kolerbygdens landskapsskydd är en ideell förening som har bildats i området och arbetar för 

att förhindra att etableringar (som till exempel vindkraftprojektet i Markbygden) som 

påverkar levnadsmiljö, landskapsbilden och naturen på ett negativt sätt.(Kolerbygdens 

landskapsskydd 2009) 

 

4.2.6 Samer 

De förändringar som en vindkraftpark medför i ett landskap där rennäring bedrivs kommer att 

påverka den samiska markanvändningen och därmed även den samiska kulturen. Samernas 

rätt till land och vatten finns reglerad i rennäringslagen och rätten till att nyttja landet bygger 

på urminnes hävd, vilket innebär att då samerna använt mark och vattenområden under lång 

tid har de vissa rättigheter att nyttja den marken. (Sametinget 2009) Denna nyttjanderätt väger 

dock inte lika tungt som markägarens rättigheter. Samerna vill därför att renskötarna och 

markägarna skall likställas när avtal ska skrivas när projekt av olika slag gör intrång i deras 

marker. (Miljöaktuellt 2008) Samerna vill således ha mer att säga till om vad gäller hänsyn till 

den samiska kulturen och samhället vid vindkraftetableringar. De vill kunna påverka och vara 

med och bestämma i de beslut som tas i en högre grad än vad som sker i 

dagsläget.(Sametinget 2009)  

 

4.2.7 Enskilda personer 

Enskilda röster från bygden som har plockats upp från olika tidningsartiklar. 

 

4.3 Samrådsprocessen enligt Svevind 

I MKB för Vindkraft i Markbygden går det att läsa följande ”Markbygden vind AB är 

angelägna om att uppnå en öppen planeringsprocess och att uppnå delaktighet med berörda 

människor, myndigheter och organisationer”. Markbygden vind AB har genomfört samråd 

enligt 6 kap 4 paragrafen Miljöbalken under tidsperioden oktober 2006 till maj 2008. Utöver 

denna lagstadgade process har Markbygden vind AB valt att gå ytterligare ett steg längre än 

vad lagen kräver genom att fyra referensgrupper har bildats som ska representera byarna i 

området. (MKB 2008 s.14-15) 

 

Nedan följer en sammanfattning av samrådets upplägg, materialet kommer från den 

samrådsredogörelse (2008) som finns att ladda ner från Svevinds hemsida. Samrådet kan 

sägas ha haft två stycken faser, den första då ett samrådsunderlag har legat till grund och en 

andra del då en förstudie har legat till grund för samrådet. Den 15 oktober 2006 skickades 

samrådsunderlaget ut till dem som bedömdes bli berörda av projektet. Med underlaget följde 

även en inbjudan till samrådsmöte. Under detta inledande samråd har allmänheten, samebyar, 

länsstyrelsen, organisationer och andra intresserade kunnat lämna in synpunkter på projektet, 

detta i första hand fram till den november 2006. Förstudien togs fram under perioden hösten 

2006 - sommaren 2007 och denna har legat till grund för samrådets andra del. Under arbetet 

med att ta fram förstudien inhämtades kunskaper och synpunkter från referensgrupperna 

under två omgångar. Den 6 juni 2007 skickades förstudien ut till berörda personer men även 
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till offentliga platser så som bibliotek. Synpunkter på denna förstudie kunde i första hand 

lämnas fram till september 2007. Under andra halvan av 2007 hölls flera samrådsmöten för att 

inhämta information och synpunkter kring projektet. I mars 2008 skickades det ut 

kompletteringar av förstudien. 

 

Bolaget har haft enskilda samråd med länsstyrelsen, Piteå kommun, allmänheten, samebyarna 

och referensgrupperna. Med referensgrupperna genomfördes fyra samrådsmöten under åren 

2006-2007, under projektets gång har även kontinuerliga telefon- och e-post kontakter hållits. 

När det gäller samebyarna är det Östra Kikkejaure som berörs mest av det planerade projektet 

och under ett samrådsmöte i oktober 2007 kom bolaget och Östra Kikkejaure sameby överens 

om att en social konsekvensanalys skulle tas fram. Bolaget har utöver detta samrådsmöte haft 

flera andra samrådsmöten och hållit täta kontakter med Östra Kikkejaure sameby. Förutom 

ovanstående kontakter har bolaget även haft möten med Norrbottens ornitologiska förenings 

fågelskyddsgrupp, försvaret, luftfartsstyrelsen och Närings- och Miljödepartementet. 

 

Utöver ovanstående möten och kontinuerliga kontakter har det även under 2007 genomförts 

fyra studieresor. En till Tyskland, då man besökte några platser med vindkraftverk och två av 

Enercons fabriker. Med på denna resa var bland andra representanter från referensgrupperna 

och Piteå kommun. Två av studieresorna gick till Hornberget utanför Kristineberg i Malå 

kommun där fem vindkraftverk finns idag. Att det var två resor till Hornberget berodde på att 

olika representanter fanns med de olika gångerna. Den sista studieresan gjordes till det 

område där det ena av de två pilotprojekten planeras, Dragaliden, tillsammans med boende i 

området. I samrådsredogörelsen redovisas även en sammanfattning av de frågor och svar som 

framkommit under samrådsmötena. Sist i samrådsredogörelsen redovisas en sammanfattning 

av inkomna yttranden med bemötande kommentarer.  

 

Information om vindkraftprojektet i Markbygden har funnits tillgänglig på Svevinds hemsida 

under hela peocessen. Det har även, och går naturligtvis fortfarande, att få Svevinds 

nyhetsbrev per e-post ungefär en gång per månad. 

 

För att avsluta sammandraget av samrådsprocessen kommer följande stycke från MKB:n: 

”Bolaget avser även fortsättningsvis att arbeta för bred förankring och delaktighet. Syftet 

härmed är att vidmakthålla ett gott inbördes förtroende med inblandade parter och härigenom 

underlätta förutsättningarna att, med gemensamt faktaunderlag och samförstånd, finna goda 

lösningar” (MKB 2008 s.15). 

 

4.4 Aktörernas åsikter och synpunkter 

4.4.1 Piteå kommun 

Enligt sammanträdesprotokoll från miljö- och byggnämndens möten är nämnden positiv till 

vindkraftsetableringen i Markbygden. Nämnden är dock noggrann med att påpeka att 

kompletterande utredningar kommer att behövas, särskilt i områden som har ”höga natur- 

eller friluftsvärden och där det finns bebyggelse”. (MBn 2008 §58) 

 

Enligt en artikel i Norrbottens-Kuriren ställer sig Piteås kommunstyrelse mycket positiv till 

vindkraftprojektet i Markbygden. Kommunalrådet Peter Roslund menar att alla tänkbara 

miljöeffekter måste utredas och övervägas men att de måste ställas mot det positiva uppsving 

som väntar bygden om projektet blir verklighet. Roslund menar att arbeten kommer att kunna 

erbjudas både under bygg- och driftskedet för boende i området. Målet är även att en 
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tillverkningsindustri, i första hand av betongtorn, ska kunna fortsätta även efter byggskedet av 

vindkraftparken i Markbygden. Kommunen vill driva en klimatsmart politik och därmed 

inrikta sig på förnyelsebar energi. ”Målet är att Piteå inom fem år ska utvecklas till en 

tillväxtmotor och ett vindkraftscentrum i norra Sverige och i Barentsregionen” (Norrbottens-

Kuriren 2008). Kommunen vill också att företag inom vindkraftsbranschen ska etablera sig, 

de vill satsa på utbildning inom vindkraft och att de ska hållas minst en nationell eller 

internationell vindkraftskonferens per år i Piteå. Dessutom är det av vikt att det sker 

förhandlingar med exploatörerna om att det bör skapas lokala fonder för bygdeutveckling men 

även att Piteå kommun ska få ta del av den årliga avkastningen. (Norrbottens-Kuriren 2008) 

 

4.4.2 Markägaren 

Sveaskog äger det mesta av marken i utredningsområdet för vindkraftprojektet och kommer 

därmed att dra in stora pengar på projektet i Markbygden genom markarrende. I 

förlängningen kommer även staten att tjäna mycket pengar på projektet då Sveaskog är statligt 

ägt. (Piteå-Tidningen 2007a). 

 

4.4.3 ÅF Infraplan/ÅF Vindkraft 

ÅF infraplan/ÅF Vindkraft är ett konsultföretag som har hjälpt Svevind med merparten av 

samrådet och utredningarna kring Markbygden. Företaget kontaktades för att de skulle få ge 

sin bild av samrådet (som ett komplement till samrådsredogörelsen). Nedan följer en 

sammanställning av det som framkom vid intervjun med sektionschefen på ÅF Vindkraft, 

Tryggve Sigurdson. 

 

Sigurdson anser att det rent generellt har varit och är en positiv stämning i Markbygden och 

att samrådet har fungerat bra. De anser sig ha kommit ut med material tidigt i processen då de 

hade ett stort samrådsutskick den 15 oktober 2006. Detta skedde med post till alla runt om i 

Markbygden. Sigurdson påpekar vikten av att ha en dialog med lokalbefolkningen då dessa 

besitter stor kunskap om närområdet, och att information och frågor bör gå åt båda hållen. 

Referensgrupperna sågs från början egentligen inte som någon del av själva samrådet utan 

som ett sätt att inhämta ytterligare kunskap. Under samrådsprocessen har referensgrupperna 

dock blivit väldigt integrerade i samrådet då folket i byarna har vänt sig till referensgrupperna 

för att till exempel få information om vad som händer och få fram frågor till bolaget. 

Referensgrupperna har således skickat information åt båda hållen. Under samrådets gång har 

material kontinuerligt skickats ut per post till de boende i Markbygden och ett antal möten har 

anordnats.  

 

Bland folket i bygden är det främst fritidsboende som känner ett motstånd till projektet. 

Framför allt ett område i Bänkerträsk, där det finns ett antal fritidsboenden. Dit har folk sökt 

sig för att ”det ligger långt från allt” och för att det är lugnt. När de hördes talas om projektet, 

som ändå kommer att ge en stor påverkan på landskapsbilden, går det att förstå att de kände 

en oro. När Svevind förstod att denna oro fanns anordnade de ett möte tidigt i 

samrådsprocessen, mötet blev välbesökt. Under detta möte visades till exempel ett 

fotomontage över hur landskapsbilden skulle komma att förändras i området. Detta skrämde 

de boende, men Svevind ville vara ärliga redan från början. Flera av fritidshusägarna har 

uttryckt att de vill få sin fastighet inlöst om vindkraftanläggningen byggs. I vissa fall kan det 

bli aktuellt, men bolaget har ännu inte tagit ställning i något enskilt fall. 
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4.4.4 Referensgrupperna (Långträsk, Koler och Lillpite) 

Genom intervjuer och e-postkontakt med representanter för referensgrupperna har följande 

framkommit: 

 

Enligt representanterna för referensgrupperna är de flesta i Markbygden positivt inställda till 

vindkraftprojektet. Skälen till detta är bland annat det hopp och den positiva anda det tillför en 

avfolkningsbygd som Markbygden. Då det ökar möjligheterna till nya arbetstillfällen och 

ökad inflyttning och därmed skapar möjligheter till en bättre service i området. Även det 

positiva för miljön, då vindkraft är en förnyelsebar energikälla, lyfts fram. Grupperna anser att 

det är viktigt att bidra till en förbättrad miljö. Möjligheten att få in pengar till byarna genom 

bygdemedel och att få köpa vindkraftsandelar och därmed sänka sina elkostnader är 

ytterligare skäl till en positiv inställning till projektet. De som inte är lika positiva till 

projektet är enligt representanterna för referensgrupperna fritidshusägare i området. 

 

Samrådsprocessen anses ha varit bra. Representanterna för referensgrupperna har känt sig 

delaktiga och tycker att det har varit ett bra samarbete. Kontakterna har varit täta och de har 

fått en bra inblick i hur företaget verkar och vad som är på gång. De tycker att Svevind har 

ställt upp och varit tillmötesgående. Referensgrupperna tycker att Svevind, så här långt, har 

gjort en ordentlig utredning av möjliga konsekvenser i området och att seriösa inventeringar 

har genomförts. Samarbetet mellan de olika referensgrupperna och mellan referensgrupperna 

och Svevind har varit bra. Representanterna för referensgrupperna menar att de har försökt att 

fungera som representanter för bygden och att de har fört fram frågor och åsikter åt båda 

hållen. 

 

4.4.5 Intressegrupp 

Följande stycken är en sammanfattning av vad som framkommit vid en intervju med en 

representant från föreningen Kolerbygdens landskapsskydd. 

 

Medlemmarna i Kolerbygdens landskapsskydd vill inte att deras hus ska bli omringade av 

vindkraftverk. De menar att vindkraftparken kommer att förfula landskapsbilden och att det 

lugn och den frid som idag råder i området inte längre kommer att finnas kvar. 

Representanten från Kolerbygdens landskapsskydd lyfter fram att Markbygden är Piteå 

kommuns enda större sammanhängande område med vildmarkskaraktär och menar att 

intrånget här blir ett hot mot allemansrätten. Medlemmarna menar även att Norrland redan har 

bidragit tillräckligt till Sverige i och med vattenkraften, gruv- och skogsnäringen och därmed 

redan fått ge avkall på många naturmiljöer. Medlemmarna i Kolerbygdens landskapsskydd 

anser också att möjligheterna till att bedriva jakt i området kommer att påverkas negativt. 

Dessutom finns det en oro för sjunkande huspriser. 

 

Samrådsprocessen är något som medlemmarna i Kolerbygdens landskapsskydd inte är nöjda 

med. De hävdar att samrådsförfarandet i väsentliga delar inte har skett enligt bestämmelserna 

i MB. Hela processen började negativt med att de inte fick något utskick med information 

innan första samrådsmötet. Det som framkom på det första mötet kom som en chock. 

Medlemmarna upplever att de inte har fått föra fram sina synpunkter och att de inte har haft 

möjlighet att kunna påverka processen. De menar på att samrådet ska vara ett samspel mellan 

flera parter och att det där ska kunna föras en diskussion. Medlemmarna har istället upplevt 

att samrådet har varit en plats för envägsinformation från bolagets håll och att det inte har 

funnits tid att ställa frågor under samrådsmötena. De har även lämnat in skriftliga frågor som 
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de inte har fått svar på. Enligt representanten från Kolerbygdens Landskapskydd är det är 

många som inte är nöjda med samrådsförfarandet. 

 

4.4.6 Svevind angående samebyn Östra Kikkejaure 

Intervjun med Mikael Kyrk, projektledare och delägare i Svevind, kretsade kring samebyn 

Östra Kikkejaure och samrådsprocessen. Det som framkom var följande. Kyrk tycker att 

samrådet har fungerat bra och att samebyarna fick komma in i ett tidigt skede av samrådet. 

Markbygden vind AB har tillsammans med samebyn Östra Kikkejaure tagit fram en SKB och 

detta är något de har gjort som går utöver vad som krävs i MB. Alltså har de gjort mer än vad 

lagen kräver för att försöka gå samerna till mötes och skapa en välvilja. 

 

Målet för Svevind är att rennäringen och vindkraftprojektet ska kunna leva och drivas vid 

sidan av varandra. Målet är att rennäringen skall kunna fortsätta som idag. Det kommer dock 

att bli en påverkan och Svevind vill bidra till att lindra den påverkan. Till exempel genom att 

tilldela samebyn en summa pengar. Svenska samernas riksförbund (SSR), som företräder 

samebyn, tycker att Svevind är för snåla. Samebyn vill betraktas som markägare och ha 

samma ersättning och därmed få 2 % av bruttointäkten, detta skulle innebära 200 miljoner 

kronor per år när vindkraftparken är fullt utbyggd. Det är en ersättning som Svevind ej 

kommer att acceptera. Det erbjudande som finns från Svevind motsvarar vad renägarna brukar 

tjäna och att ersättningen skall gå upp om konsekvenserna för rennäringen blir större än 

beräknat. Denna ersättning skulle vara cirka 5000 kronor/verk/år. Ersättningen växer således 

med antal byggda verk och skulle bli ungefär 5 miljoner kronor per år vid en fullt utbyggd 

vindkraftpark. I dagsläget står Svevind och samebyn ganska långt ifrån varandra och om de 

inte kommer överens måste de låta en domstol avgöra tvisten. Målet är i alla fall att hitta en 

lösning där båda parter är nöjda. Kyrk tror att detta kommer gå och att det kommer bli bra i 

slutändan. 

 

Vindkraftparkens utredningsområde täcker ungefär 25 % av samebyns vinterbetesland, men 

den totala ytan som Svevind kommer att göra anspråk på är betydligt mindre. Med 

anspråkstagen mark avses infrastruktur som till exempel vägar, uppställningsytor och 

vindkraftverk. Kyrk pekar även på att riksintresse för rennäringen är koncentrerad till 

dalgångar, till exempel Åbyälvens dalgång och att vindkraften byggs i första hand på höjderna 

och att stora delar av utredningsområdet är klassat som riksintresse för vindkraft. 

 

4.4.7 Samebyn Östra Kikkejaure.  

Samebyn Östra Kikkejaure är den sameby i området som kommer att beröras mest av 

vindkraftprojektet i Markbygden. Följande material är hämtat från olika tidningsartiklar samt 

en intervju med en av renskötarna. 

 

Det finns en hel del oro i samebyn Östra Kikkejaure om vilka problem för rennäringen som 

vindkraftparken kan föra med sig. Ett problem som kan uppstå i och med alla nya vägar som 

kommer att behöva byggas är att renarna sprider sig längs dessa till marker som inte tillhör 

samebyn i fråga. Ett annat problem med alla nya vägar är att de innebär att mer folk kommer 

att röra sig i området och detta skapar en oro för att renarna ska störas. Något annat som oroar 

är om is kommer att slungas från bladen på vindkraftverken och vilken fara detta kan innebär 

för renskötarna. (NSD 2008a) Ytterligare ett problem som tas upp är att det inte längre 

kommer att vara möjligt att använda helikopter i området. (Söderlund 2009) 

 



 21 

I ett försök att rädda sin verksamhet kräver samebyn en årlig ersättning från Svevind och då i 

storleksordning med vad markägaren kommer att få. Efter förhandlingar har Svevind gått med 

på att ge en viss ersättning, denna ligger dock under markägarens ersättning. En renskötare 

som har intervjuats menar att denna ersättning inte kan väga upp samebyns förluster, dels för 

att den inte blir i sin fulla storlek förrän hela parken är i drift dels för den osäkerhet som gäller 

när vindkraftverken tas ur drift och monteras ner. Då finns fortfarande alla vägarna kvar och 

därmed en försvårad renskötsel. Renskötaren menar att det är viktigt att tänka längre fram i 

tiden och att den årliga ersättningen inte bara ska räcka för att täcka kostnaderna för stunden 

utan även framtida kostnader. (Söderlund 2009) 

 

En annan renskötare från samebyn menar att samrådet har fungerat i den mening att det har 

varit många träffar och att en SKB har tagits fram. Han upplever dock att bolaget inte har tagit 

deras oro och farhågor på allvar. De förhandlingar som pågår har strandat och just nu är det 

”taggarna utåt från båda parter”. Renskötaren ser inga större möjligheter att kunna fortsätta 

verksamheten i den omfattning som sker i dag eller inte alls om vindkraftprojektet i sin helhet 

blir verklighet. Han känner en stor oro inför framtiden. Även om han i grunden är positivt 

inställd till vindkraft tycker han att det har satsats nog i norrland på förnyelsebar energi och 

att vindkraften bör förläggas närmare konsumenten, alltså söderut i Sverige. (Nyström 2009) 

 

4.4.8 Enskilda personer 

Nedan följer en sammanställning av negativa och positiva röster från enskilda personer som 

jag har hittat efter att ha studerat ett antal tidningsartiklar. 

 

Enligt en artikel i Piteå-Tidningen (2007b) menar skribenten att det är mycket som är negativt 

om man börjar gräva lite djupare i vad vindkraftsetableringen i Markbygden kommer att 

innebära. ”Huspriserna kommer att rasa, inflyttningen blir betydligt färre. Vem vill bo i ett 

område med en vindkraftspark, som både låter och förstör naturen och jakten”. Skribenten tror 

inte heller att det kommer att skapas så många arbetstillfällen utan att arbetskraften kommer 

att tas från länder där arbetskraften är billigare. Inte heller tror skribenten på billigare elpriser. 

 

I en annan artikel från Piteå-Tidningen (2007c) framhålls att Norrland redan har fått försaka 

så mycket av sin natur för att det ska komma resten av landet till godo och därmed även dragit 

in pengar till staten. Författaren till artikeln menar att det räcker med den energi som redan 

produceras i Norrland och säger att ”nu är det dags igen – nästa steg är den rena naturen. Den 

ska skövlas och landskapsbilden förfulas av 200 meter höga vindkraftverk”. 

 

I en tredje artikel från Piteå-Tidningen (2007d) lyfts oron fram för hur det lugn och den ro 

som råder i området kommer att påverkas. ”Får vi en massa vindkraftverk runtomkring 

kommer ljudnivån gå från noll till 35 decibel.” 

 

I Piteå-Tidningen återfinns även artiklar där de som är positiva till projektet får göra sin röst 

hörd. I en artikel framhåller en person boende i Markbygden att ”för Markbygdens del handlar 

det om att vinna eller försvinna”. Han menar att om alla frågor hanteras på rätt sätt och att 

lokalbefolkningen får vara delaktiga i besluten kan det här bli en historisk vändpunkt för 

bygden. Den intervjuade personen ser även positivt på de näringar som kan etableras som en 

följd av projektet som till exempel affärer och bensinmackar. Ett centrum för grön energi är 

en annan förhoppning. Han hoppas också på möjligheten att köpa andelar i vindkraftverken 

för att därigenom få en billigare el. Just den ekonomiska biten är viktig, att folket i byarna 

känner att de får någonting tillbaka. (Piteå-tidningen 2007e) 
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I en annan artikel från Piteå-Tidningen (2007f) kommer ytterligare en positiv röst till tals. 

”Världen behöver miljövänlig energiproduktion och markbygden är i behov av utveckling, 

någonting som ger bygden en skjuts framåt.” Den intervjuade personen tror att även om 

vindkraftverken kommer att förändra landskapsbilden är det något folk kommer att vänja sig 

vid och att pratet om att det förstör landskapsbilden kommer att tystna. Något som personen i 

artikeln tycker är viktigt är att hon och andra i bygden kan vara med och påverka projektet. 

 

I en artikel från Norrländska Socialdemokraten kommer ytterligare ett positivt uttalande 

angående vindkraftprojektet. ”Om vi ska kunna leva och bo kvar i den här delen av 

Norrbotten då måste vi ta de chanser som ges.” I samma artikel framkommer också att inga 

högljudda protester mot projektet har hörts. ”Att exploatören Svevind lovat att en del av 

vinstpengarna från vindenergin ska komma Markbygden till godo kan förstås ha dämpat 

känslostormarna.” (NSD 2008b)  
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5 Analys 

Efter att ha studerat samrådsredogörelsen, MKB, SKB och pratat med Svevind och, av 

Svevind anlitad konsultfirma, ÅF är det bilden av ett välstrukturerat och öppet samråd som 

framkommer. Svevind har utöver vad de lagstadgade samrådet kräver bildat referensgrupper 

och tillsammans med samebyn har de tagit fram en SKB. Flera av citaten som återfinns i 

resultatdelen från både Svevinds hemsida, samrådsredogörelse och MKB lyfter fram att 

bolaget är mycket mån om att göra berörda intressenter i området delaktiga och att beslut skall 

fattas på gemensamma grunder där alla parter blir nöjda. Det framhålls även att det är av stor 

vikt att projektet kommer bygden tillgodo, till exempel genom ett ökat antal arbetstillfällen i 

området och att bygden rent ekonomiskt får något tillbaka, till exempel genom systemet med 

bygdemedel. Det framkommer dock under telefonintervjuerna med Svevind och ÅF att 

projektet inte hyllas av alla berörda i Markbygden, men att Svevind är villiga att föra en 

dialog även med dessa. Sammantaget är företagets bild att samrådet är lyckat, de har följt 

gällande lagstiftning och även försökt att lyfta samrådet till en högre nivå än vad MB kräver.  

 

Om referensgrupperna kan antas stå som representanter för folket i byarna går det att säga att 

en majoritet av de bofasta i området ställer sig positiva till projektet. Enligt dem har samrådet, 

precis som beskrivits i samrådsredogörelsen och MKB, varit bra. De fick komma med tidigt i 

processen de har fått fortlöpande och ordentlig information om projektet och dess utveckling. 

De har fått skaffa sig en egen uppfattning om hur vindkraftverk kan upplevas genom att flera 

studieresor har anordnats under samrådstiden. Studieresorna kan man se på två sätt. Självkart 

är det väldigt positivt att bolaget anstränger sig för att verkligen låta berörda parter skaffa sig 

en uppfattning om vindkraftverk genom att se hur det kan se ut i verkligheten. Detta är ju ett 

steg i rätt riktning att göra folket mer delaktiga och inte bara informera utan att verkligen få se 

vad det är de ställs inför. Samtidigt är ett sätt att ställa sig in hos folket, att ”smöra lite” för att 

få det man vill ha. Grunden till varför exploatören anordnar dessa resor är ju för att få etablera 

sig i området. 

 

Det är först när de som är negativt inställda till projektet framför sina åsikter om projektet och 

samrådet som bolagets bild av samrådet inte stämmer överens med verkligheten. Denna grupp 

är, vad jag har fått fram inte så stor, men den finns där. Här återfinns bland annat 

fritidshusägare och samer. Det vill säga de som nyttjar området för rekreation eller som 

arbetsplats. För dessa väger de personliga negativa konsekvenserna över de positiva, både 

personliga och globala, konsekvenserna. Frågan är om bolaget genom fortsatta förhandlingar 

med dessa och genom att både vara villiga att göra vissa förändringar i utplaceringen av 

vindkraft och kanske även genom en ekonomisk ersättning kunna vända motståndet, eller i 

alla fall minimera det så att risken för utdragna processer med överklaganden minskar. Ju mer 

tillmötesgående bolaget är desto mer har det antagligen till godo i sitt framtida arbete i 

området. Samebyn är en liten grupp människor men de nyttjar ganska stor del av marken i 

utredningsområdet för vindkraftparken. Att företaget verkligen kommer till en 

överenskommelse här är av största vikt även för framtida etableringar i norra Sverige, då det 

antagligen alltid kommer vara någon sameby som berörs mer eller mindre. Har exploatören då 

visat att de är villiga att göra vissa uppoffringar kanske samebyn kan tänka sig i sin tur att 

göra vissa avkall. Om ett missnöje sprider sig bland samerna kan det antagligen påverka 

framtida projekt i en negativ riktning. Så även om bolaget vinner kampen mot samebyn nu 

försvårar det för sin egen och andra vindkraftsbolags framtid om samerna skulle vara alltför 

missnöjda med överenskommelsen.  
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En intressant fråga är, varför de som är positiva och de som är negativa ger så olika bild av 

hur själva samrådet har gått till. En del av svaret ligger förmodligen i de olika skäl de har till 

att vistas i området. Fritidshusägare har antagligen sitt arbete säkrat på en annan ort, liksom 

den sociala servicen med till exempel affär och skola (även om de naturligtvis skulle 

uppskatta att ha en affär inom rimligt avstånd). De åker till området för att njuta av den 

stillhet som råder där och för att koppla av. De som är fast boende är beroende av att det finns 

arbete inom ett rimligt avstånd och att det bor ett visst antal personer i byn för att det ska bli 

lönsamt för till exempel affär och skola att finnas där. Finns inte dessa möjligheter är det 

osannolikt att det sker någon större inflyttning, kvar blir de äldre och om inget händer sedan 

dör bygden ut. Möjligheten för bygden att överleva väger antagligen ganska tungt när 

inställningen till projektet bildas hos dessa människor. Kanske gör dessa två 

grundinställningar att man lyssnar lite olika till den information som ges, att de tar till sig den 

på olika sätt. 

 

Det är oerhört svårt att säga hur samrådstiden och samrådsmötena verkligen har fungerat då 

jag själv inte har varit där och upplevt det. Det känns dock som om bolaget har lagt sig på en 

ganska hög nivå, men det är en hel del som talar för att det är en bit kvar innan samrådet kan 

anses ha genomförts med den deliberativa demokratin som förhållningssätt. Nu är det 

ingenting som säger att bolaget eftersträvade att uppnå detta demokratislag, men det går ändå 

att resonera kring frågan och de svårigheter som antagligen skulle kunna uppstå. I fallet 

Markbygden är det så pass många inblandade och det är så många olika krafter bakom 

projektet att en strikt deliberativ demokrati inte kunde ha tillämpats. Ett problem är hur alla 

ska kunna delta på lika villkor när antalet berörda stiger. Dessutom är det svårt att tänka sig 

att det ska gå att nå någon form av konsensus när så olika intressen är inblandade. Bolaget har 

ett mycket stort ansvar att lägga sig på en nivå där alla kan känna sig delaktiga, men samtidigt 

vill de ju driva igenom beslutet. Från bolagets sida skulle det till exempel vara ganska lätt att 

genomföra ett strategiskt handlande i samtalet. Det är trots allt en ganska stor skillnad i 

maktfördelningen och bolaget skulle ganska lätt kunna vända det till sin fördel. Det är till 

exempel lätt att inför någon som inte är så insatt i ett projekt att servera sina åsikter som fakta. 

Bolaget kan även bestämma vad som skall stå på dagordningen och för att leda bort vissa 

frågor från diskussionen kan dessa förstoras (göra dem oöverstigliga) eller förminskas (göra 

dem obetydliga). Av de personer som samlas på samrådet är säkert vissa mer talföra än andra 

vilket gör att alla antagligen inte skulle göra sin röst hörd även om möjligheten fanns. 

Ovanstående problem försvårar tillämpningen av den deliberativa demokratin. De positiva 

rösterna från kommunen och en stor del av den fast boende lokalbefolkningen gör att de 

motstående rösterna från till exempel fritidshusägare blir en minoritet, om man inte ser upp 

här blir lätt dessa röster mindre värda i den allmänna diskussionen. Detta innebär att modellen 

för den deliberativa demokratin frångås då alla i denna ska ha lika stor rätt att yttra sig och bli 

lyssnade på.  
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6 Diskussion 

Vindkraftprojektet i Markbygden är så stort och skulle innebära en sådan klimatnytta att det 

finns mycket starka makter som talar för att projektet blir av, även om det finns vissa 

motstående intressen och att dessa inte helt övervinns. Klimatargumentet är oerhört starkt i 

dagens samhälle och detta tillsammans med att projektet drivs av ett vinstdrivande företag gör 

att både vissa motstående samhällsintressen och naturvårdsintressen kan få stå tillbaka. 

Dessutom ägs den mesta av marken i området av Sveaskog som är ett statligt bolag. Detta gör 

att även staten kommer att vinna ekonomiskt på detta projekt. Förutom att anses som ett 

bidrag till att hejda den globala klimatförändringen finns de nationella miljömålen att åberopa 

för att hävda projektets giltighet. 

 

I resultatdelen framkommer att det är viktigt för samtliga inblandade att antingen kunna göra 

en ekonomisk vinst på projektet eller att få en ekonomisk ersättning för det som anses gå 

förlorat om vindkraftparken blir verklighet. För kommunen och de flesta av de boende i 

bygden är det av största vikt att vindkraftprojektet ger bygden en möjlighet att leva upp 

genom att det kommer skapas fler arbetstillfällen och då inte bara inom vindkraftsnäringen 

utan även kringnäringar som affär och skola. Frågan är vad som händer när vindkraftparken är 

färdigbygd, det kommer då inte att behövas en lika stor arbetskraft i området. Det är dock 

mycket pengar som kommer att satsas och detta borde göra att de satsningar som görs är 

avsedda att bli varaktiga. Det är ändå viktigt att vara på sin vakt så att inte bolaget, när allt är 

färdigbyggt, bara drar in pengarna som genereras i vindkraftparken och att arbetslösheten åter 

stiger inom området. Förutom möjligheten till ett ökat antal arbetstillfällen är projektet en 

chans för bygden att öka sin attraktivitet genom att använda bygdemedlet på ett bra sätt och 

att, för de boende i området, rent personligt kunna göra en vinst genom att bli andelsägare i 

vindkraften och därmed kunna sänka sina elkostnader. Även för de som är negativt inställda 

till vindkraftparken är den ekonomiska frågan viktig och då genom att få tillräcklig ersättning 

för det som man anser sig bli berövad på. Även för samebyn är den ekonomiska frågan viktig, 

som en ersättning för att lindra de konsekvenser som vindkraftparken kommer att ha på 

rennäringen. Till sist vill naturligtvis även Svevind göra så stor vinst som möjligt på projektet. 

Att betala ut olika typer av ersättningar för att kunna driva igenom projektet blir den väg 

Svevind får välja för att projektet ska bli lyckosamt för dem. 

 

Det är en oerhört svår fråga hur mycket olika intressen ska få stå tillbaka i samhället för att 

det ska komma en större del tillgodo. Det optimala skulle vara att hitta en beslutsform där den 

deliberativa demokratin skulle kunna tillämpas. I det ideala fallet skulle då ingen behöva stå 

tillbaka utan allas åsikter skulle jämkas samman, samstämmighet skulle råda. Tanken med 

deliberativ demokrati är tilltalande även om jag inser svårigheterna eller de praktiska 

problemen att faktiskt efterleva dess värderingar. Det är dock en början att se den vilja som 

finns hos folket att engagera sig, att vilja vara med i diskussionen, att göra sin röst hörd och 

att vara med och påverka de beslut som tas i samrådsprocesser. Detta är ett sätt att närma sig 

den deliberativa demokratin, att ta saken i egna händer istället för att låta några få makthavare 

få bestämma allt. Förutom viljan att kunna vara med och påverka vad som händer i sin 

närmiljö, skulle det faktum att det i samrådssammanhang (i alla fall i mindre projekt) handlar 

om ett begränsat antal personer göra att den deliberativa demokratin faktiskt skulle ha 

möjlighet att efterlevas i en samrådsprocess. Även om det i ett samråd kan handla om ett 

begränsat antal personer kan problem uppstå under själva samtalen då dessa tenderar att få en 

strategisk prägel då det vanligtvis är så pass olika maktrelationer mellan de som deltar. 

Troligtvis är det ändå här, i mindre skala, som man måste börja implementera tankarna om 

deliberativ demokrati och att sedan försöka överföra dessa till en större skala i den mån det är 
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möjligt. Det vill säga att ta de bästa bitarna och försöka passa in dem i dagens 

samhällssystem. Om deliberativ demokrati används på rätt sätt skulle det kunna vara till god 

hjälp i att hitta bra lösningar för miljön. Till exempel skulle kriteriet, att alla ska få komma till 

tals och bli lyssnade på, kunna leda till att fler åsikter och därmed ett bredare 

kunskapsunderlag kan användas när beslut skall fattas. Det är ur miljöhänsyn mycket positivt 

då miljöproblem tenderar att vara mycket komplexa. 

 

Ur ett ekologiskt hållbarhetsperspektiv är det svårt att riktigt få någon klarhet i hur hållbart 

projektet är. Ett jämförbart projekt av denna storlek finns inte. Den största delen av 

utredningsområdet för vindkraftparken verkar dock vara ganska hårt brukat skogslandskap 

och det har inte blivit något ramaskri från några miljöorganisationer, som till exempel SNF 

och Sveriges ornitologiska förening (SOF). Det verkar därmed inte finnas några stora 

motsättningar på den punkten. Det finns både skyddade områden och arter inom 

utredningsområdet, men i liten omfattning och kanske kan projektet ändå ses som hållbart om 

tillräckligt bra inventeringar görs och skadelindrande åtgärder sätts in. Om projektet ses i ett 

större perspektiv så ökar möjligheterna att minska landets koldioxidberoende, vilket skulle 

vara väldigt positivt ur ett ekologiskt hållbarhetsperspektiv.  

 

Enligt energimyndigheten kommer Sverige att ha ett betydande överskott av el i framtiden. 

(Energimyndigheten 2009) Ett starkt argument för att bygga ut de förnyelsebara 

energikällorna, som till exempel vindkraft, är att minska vårt utsläpp av koldioxid och att 

därmed bidra till en minskad växthuseffekt. Att Sverige producerar mer el än vad vi använder 

och att den största delen av den produktionen kommer från vattenkraft och kärnkraft, vilka 

inte bidrar till ökade utsläpp av växthusgaser, gör att koldioxidargumentet inte väger lika 

tungt längre. För vindkraftprojektet i Markbygden är hotet mot skyddsvärda områden och 

arter inte det största problemet, men det är ett stort problem på många andra platser i landet 

där vindkraftverk planeras att byggas. Argumentet med minskade utsläpp av växthusgaser och 

att stora vinstdrivande företag står bakom vindkraftsetableringarna har varit två starka krafter 

att räkna med trots att den lokala miljöhänsynen missgynnas. Med ovanstående resonemang 

går det att fråga sig om det fortfarande är motiverat med de intrång i naturmiljön som görs på 

många platser där vindkraften etableras. 

 

Sett ur ett större perspektiv kan ett el-överskott i Sverige innebära att vi på sikt kan fasa ut 

kärnkraften eller exportera el-överskottet till andra länder för att på så sätt minska 

produktionen av el som ger koldioxidutsläpp. Antingen gör vi Sverige till ett land vars 

elproduktion bygger enbart på förnyelsebara energikällor eller så bidrar vi till en global 

klimatförbättring genom att exportera el som har producerats utan att ha bidragit till ökade 

utsläpp av koldioxid. Utsläppen av koldioxid är trots allt en global angelägenhet, kanske är 

det därför bättre att låta våra kärnkraftverk fortsätta producera el ett tag till. Kanske är det 

bättre att koldioxidutsläppen minskar genom att kolkraftverk stängs på andra platser i Europa. 

Sverige kan dock komma att få ett ökat behov av el i framtiden trots den energieffektivisering 

som pågår om de fossila bränslena ska fasas ut i transportsektorn. Om överskottet blir så stort 

som det sägs kanske den miljövänliga elen kan räcka både till en miljövänligare värld 

nationellt som ett bidrag till minskade utsläpp av koldioxid globalt.  
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7 Slutsatser 

 

 Vindkraftprojektet i Markbygden är oerhört omfattande och berör många parter, där de 

flesta är positiva, men det finns motsättningar framförallt mellan Svevind och samer samt 

mellan Svevind och fritidshusägare i området. 

 

 Enligt referensgrupperna, vilka får representera folket i bygden, har det varit ett väl 

genomfört samråd. Dock finns en motståndsgrupp till projektet som menar att de inte fått 

komma till tals i samrådet och att Svevind inte har tagit hänsyn till deras åsikter. Vidare 

finns en grupp av samer i området som tycker att samrådet genomförts på ett korrekt sätt, 

men de är inte nöjda med utgången av processen då de bland annat kräver högre 

ekonomisk ersättning.  

 

 För att projektet ska bli lyckat krävs en stor delaktighet bland alla berörda parter och det 

är av stor vikt att ha en, hos intressenterna, väl förankrad process, då detta ökar 

legitimiteten i de beslut som fattas. Även om Svevind har genomfört ett stort arbete för att 

nå upp till stor delaktighet, så är det i fallet Markbygden många inblandade parter med 

olika mycket makt, vilket gjort att en strikt deliberativ demokrati inte kunnat tillämpas. 

 

 Trots att motsättningar finns har det har varit ett väl fungerande samråd. Motståndet skulle 

kunna ha varit mycket större än vad det är idag om inte Svevind hade lagt ner det jobb och 

det engagemang som de har gjort i fallet Markbygden. 
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