MARCIA SA CAVALCANTE SCHUBACK (SODERTORNS HOGSKOLA)

Till grekerna sjialva. Anteckningar
om antikens hermeneutik hos Gadamer

Filosofin presenteras idag som en tveeggad kniv: & ena sidan en “analy-
tisk” och & andra sidan en “kontinental” filosofi. Vad man utifran ett
i grunden analytiskt perspektiv kallar for “kontinental filosofi” definierar
sig tydligare som ett tinkande som inte glommer sina tidsliga och histo-
riska betingelser. Men dven den analytiska filosofin gor ansprék pa en
tradition. Det talas ofta om den analytiska “traditionen”. I den meningen
kan inte heller den analytiska filosofin férneka att tdnkandet och histori-
en gér hand i hand. Det kan hidnda att denna forbindelse gloms eller for-
bises, men den kvarstar dven nir den inte kommer till tals. Den storsta
skillnaden ligger kanske i om forhéllandet mellan tinkande och historia
kommer till tals eller ej. Vad hinder med tdnkandet, nér det i alla dess
aktiviteter insisterar pd att tinkandet sjalvt dr en tidslig och historisk
hindelse? Det som hinder &r att filosofin blir tillvarons innersta nod-
véndighet, att tiden och historien visar sig som tillvarons enda hemvist.

Ténkandet, som tog till sig uppgiften att i alla dess aktiviteter, tdnka
att detta tinkande sjdlvt dr en tidslig och historisk hidndelse, definierar
sig egentligen som hermeneutiskt; detta hermeneutiska drag ir saledes
ett kinnetecken pa varje form av kontinental filosofi. Vad kénnetecknar
det hermeneutiska tdnkandet? Schleiermachers hermeneutiska grundin-
spiration representerar en kris i det s& kallade historiska medvetandet.
Vad som kénnetecknar det hermeneutiska tdnkandet ar att det radikalt
skiljer sig fran en historisk vetenskaplig procedur. ”Innan vi ar historiker
ar vi historiska varelser och det dr enbart pa grund av att vi &r historiska
varelser som vi kan bli historiker i vetenskaplig mening”.' Detta utlitan-
de av Wilhelm Dilthey géller likvél for hans foregéngare och inspirator,
Schleiermacher, som for hans efterkommande. Det hermeneutiska tin-
kandet utgar egentligen ifran att historiens problem varken befinner sig
i handlandet eller i ndgon sorts epistemologi. Historien uppfattas herme-
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neutiskt utifrén tidens vasen. Hermeneutiskt forstas dock tiden inte lang-
re som en egenskap som tillskrivs tingen. Bade historien och tiden for-
klaras hermeneutiskt utifran livets historicitet och tidslighet. ”Historien
ar inget annat dn livet uppfattat utifrdn hela méansklighetens synvinkel....
Dér livet har skett och uppfattats som liv, diri finns det historia”.* Denna
grunduppfattning fick sitt mest radikala och systematiska uttryck i Hei-
deggers Varat och Tiden dér historicitet och tidslighet bestims sdsom
tillvarons och virldens struktur.

Oavsett vilka formuleringar man véljer, utgors grunddraget i det herme-
neutiska tdnkandet av en kris i sjdlva historie- och tidsforstielsen.
I denna kris lever vi kvar &n idag. Gadamers hermeneutik kan betraktas
som den scen dér denna kris i det historiska medvetandet kommer till
uttryck i en distinkt uppfattning om historia och tid. Med andra ord:
Gadamers hermeneutik anvinder inte bara denna kris som metod, vilket
generellt sett var vad Schleiermacher och Dilthey gjorde, utan dartill
kommer en insikt om att historia och tid egentligen betecknar tinkandet
som kris. Mellan ett medvetande som sker genom en kris i medvetande
och ett medvetande om att alla medvetanden innefattar en kris befinner
sig det hermeneutiska ténkandet. Vad innebér det att alla medvetanden
innefattar en kris? Vad innebér det att historicitet och tidslighet som
sddana ar kriser?

Vanligtvis definieras en forstaelsekris som Overgidngen mellan tvi
olika tillstand: fran icke forstéelse till forstaelse. Forstaelsen lokaliseras
for det mesta i det postkritiska liget. Aven nér den allménna uppfatt-
ningen medger att forstdelsen med tiden dndras, att varje forstaelse ar
tidsbetingad, anser den att forstdelsemomentet i sig ar ett postkritiskt
viloldge. Vad som véxer fram ur den hermeneutiska ansatsen och blir till
en centralpunkt i Gadamers tdnkande &r dock att forstaelsen inte betrak-
tas som viloldge utan som spéanning. Att forsta nidgot betyder att spanna
sig 1 nagots element. Att forstd nagot betyder att halla sig kvar i det kri-
tiska elementet. Hur kan ett sdédant omdefinierande av forstaelse forsva-
ras? Gadamer haller sig alltid till Heideggers anda i den hermeunetiska
intuitionen, dir forstaelsen dr en av tillvarons grundkategorier vilka som
sddana motsvarar tillvarons visentliga struktur. Att vara till, att existera
innebdr att vara ”i” ett utanfor”. Att vara till, att existera betyder att vara
vésentlig “topisk”, dvs. att oavbrutet vara sokande efter plats och tid, att
vara en differentierande dynamik. Tillvaron ar vad som aldrig kan exis-
tera indifferent i tid och rum. Tillvaron uttrycker en radikal spdnning
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mellan det lokaliserade och det icke lokaliserade, mellan det substantiva
och det verbala, mellan att vara och att tillbliva. Heidegger visade pa
denna spénning i sin tolkning av tillvaron. For Heidegger betyder tillva-
ron (Dasein) det faktiska livet, vad som utgor livet i livet. Vad som utgor
livet i livet dr enligt Heidegger inte bara spidnningen mellan ett ha varit
och ett tillkommande, utan att varje differentierad existerande gestalt
forstarker denna spanning. Ingen tillvaro ar i stdnd att 16sa tillvarons
spanning. Varje tillvaro kan i sin differens endast forstarka den nimnda
spanningen. Forstaelse ar ett ord for att uttrycka denna forstarkning.
Forstéelsen dr darmed helt enkelt tillvarons spanning. Problemet ligger
inte langre i att dra en ontologisk grins mellan ett tillvaro-omrade som
inte har forstielse och ett omrade som har det, dvs. mellan det icke-
ménskliga och det ménskliga, utan i att begripa hur den ménskliga for-
staelsen motsvarar tillvarons vésentliga struktur. I en kort uppsats kallad
Die griechische Philosophie und das moderne Denken ger oss Gadamer
flera infallsvinklar for att uppfatta hur forstdelsen motsvarar tillvarons
innerliga struktur.’ Jag vill hér f6lja nigra av dem.

Den hermeneutiska insikten att endast en historisk varelse kan bli en
historiker kan f& en &nnu mer allmén formulering nér vi séger att endast
vad som star for sin egen tillvaro kan forsta. Allt liv star pa sitt och vis
for sitt eget liv. Ett oundvikligt erdvringskrav praglar allt som kan upp-
fattas som levande. Om vi medger att en hallning som star for sitt eget
liv redan é&r att forsta, kan vi sdga att allt liv redan som liv ar en forsta-
else. Det dr redan fOrstaelse i meningen av att allt liv som sédant ér en
lank mellan ett foregdende och ett efterkommande liv. Denna kontinuer-
liga hénvisning till ndgot annat utgdr det levande. Hénvisningen kan
beskrivas i termer som intuition, reflex, drift med mera. Hénvisningen
kan sdgas vara en formaga att orientera sig utifran en drift att leva vida-
re i ett redan befintligt liv. I denna mycket allménna beskrivning av det
biologiska livet framstar det ménskliga livet som ett undantag eller
atminstone som ett liv 1 stdnd att ta undan sjdlva livet. I det ménskliga
livet betyder forstielsen inte bara att orientera sig utifran en drift att leva
vidare i det redan befintliga livet. Hinvisningen till det andra &r inte bara
en reflex utan en reflexion. Den méinskliga forstdelsen motsvarar inte
riktigt livet utan det reflekterande livet. Den motsvarar livet som har for-
statt sig sjilvt som livet, den motsvarar tillvaron som i Heideggers
mening &r ett vara i véirlden. Gadamer forklarar denna motsvarighet
genom att tolka Heideggers uttryck “i-vérlden-varo” som “ménniskans
hemmavaro i varlden”.* Att manskligt sta for sin egen tillvaro innebér att
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tillvaron stindigt ror sig mellan tillkomsten av en hemvist
(Heimischwerden) och formagan att gora sig hemmstadd (sich heimisch
Machen).” Mianniskan ar inte bara i varlden. Hon 4r redan virlden och
darfor maste hon bade bli och gora sig hemma i den foregivna naturen,
i den foregivna varldens minne. Som vérlden &r minniskan aldrig ett
négot som ockuperar en plats och som har en tid, utan hon ér i varje tid
och plats en platsens och tidens grundare. Detta innebér att for ménnis-
kan betyder aldrig “att vara hemma” att ha 6vervunnit hemlosheten utan
att i sitt hem ha bevarat den drivande hemldsheten, vilken gor detta hem-
mahavande “levande”. Det ménskliga gérandet kan &dven sdgas bevara
sjilva gorandedriften i dess egna konstruktioner. Det reflexiva utgdrs av
denna entrigna hinvisning till forstaelsens forutséttningar i all forstéelse.
Eller med andra ord: det reflexiva ar uppmérksamheten pé tillvarons for-
utsittande struktur i allt som forstas.

Vad menas med tillvarons forutsittande struktur? Jo, foljande; att vara
till, att overhuvudtaget existera dr ett sjalv forutsittande, ett i spelet
sjilvsittande mellan det att ha varit och det att tillbliva. Medvetandet om
tillvaron som en forutséttande struktur definierar for Gadamer filosofins
genombrott i Grekland.*’Det grekiska”, ”grekerna” betecknar alltsé inte
bara ett medvetande om den ménskliga forstdelsen som en motsvarighet
till tillvarons innerliga struktur, utan dven ett medvetande som bevarar
tillvarons betingelser levande. Gadamer inser att de filosofiska fragorna
— sdsom “vad fanns i begynnelsen?”, ”vad betyder det att nagot ar?”,
”vad innebér det att intet &r?”, ”dr intet ndgot?” — uppstar ur denna med-
vetenhet som 1 sitt sitt att forsta bevarar tillvarons reflexiva eller forut-
sdttande struktur. En forstéelse som inte bara forstdr utan som forstar
genom att bevara tillvarons spanning vid liv &r i string mening en for-
stielse i kris. Den befinner sig alltid i faran att svika detta i sig oforklar-
liga krav pé att motsvara och svara mot tillvarons betingelser. Den befin-
ner sig i en sténdig fara att forlora sig sjélv, att glomma vad det dr som
fragar efter forstaelse. Medvetenheten som uppstar i den grekiska filoso-
fin &r dérfor vésentligen tragisk, och dr en forstaelse som i sitt vetande
bevarar tillvarons spanning, hemldshet och oférstaelighet. Filosofin &r
1 sitt grekiska uppbrott tragisk, i och med den egendomliga medvetenhet
om den glomska rorande dess egna existentiella forutsdttningar som hor
till den. Filosofin sldpper aldrig det tragiska element som utgdrs av for-
magan av att kunna vara emot sig sjilv.

Det grekiska tdnkandet betecknar saledes inte ett sétt att filosofera
bland andra, utan en medvetenhet om tillvarons reflexiva och forutsat-
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tande struktur, samt en medvetenhet om att all filosofi drivs av en exi-
stens som inte bara lever, utan som lever i en reflexiv motsvarighet till
tillvarons egen struktur. Filosofin kommer inte som nagot taget ur luften,
utan vaxer ur tillvarons spanning mellan att ha varit och att tillbliva. I sin
grekiska utbrytning dr filosofin ingen antropocentrism utan en antropo-
morfism, dvs. ett stindigt sokande efter former som mostvarar den
ménskliga tillvarons struktur. Nér det hermeneutiska tinkandet i den
bemairkelsen uppfattar ”det grekiska” pa sa vis blir det grekiska tdnkan-
det inte ndgot forflutet sétt att tinka som kan virderas som gott av olika
skidl: nostalgi, brist pa skapandekraft, identitetssokande, etc. utan en
intrdngande nérvaro.

Det grekiska blir dirmed ett uttryck for ténkandets tragicitet, for en inne-
boende mdjlighet i tinkandet att ténka emot vad som mdjliggor tinkan-
det sjalvt. Antonin Artaud uttryckte detta tragiska drag nir han talade om
vivre en refusant la vie. Att 1 forstaelsen dppet bevara den kris som moti-
verar forstdelsesokandet ar att likt en lindansare ga pé lina. Hur manga
ganger vill inte dansaren byta linan mot den fasta marken? Att byta linan
mot fast mark skulle dock betyda att kontrollera betingelserna for gaen-
det sa fullstindigt att sjdlva dansen skulle forsvinna. Vad som skiljer en
dansare fran en icke dansare dr formagan att kontrollera denna drift som
i sin tur kontrollerar sina egna betingelser. Om det grekiska tédnkandet
i Nietzsches anda uppfattas som ett lindansande tinkande, d& framstar
det moderna tdnkandet som driften att kontrollera sina egna betingelser.
Det moderna tdnkandet motsvarar den kontrollerande driften som stoter
emot forstaelsedriften.

Dikotomin mellan antikt och modernt, det beromda Querelle des
Anciens et des Modernes, visar sig i denna diskussion som en i det gre-
kiska tdnkandet inneboende konfrontation och inte bara som en historisk
episod. ”Konfrontationen mellan den forstaeliga varlden och den behérs-
kningsbara vérlden dr vad som for oss kommer till medvetande i det gre-
kiska tdnkandet”, sdger Gadamer.” Den stora revolutionen i forstaelse-
proceduren, som den moderna naturvetenskapen inférde pé sextonhun-
dratalet, utgoér den historiska platsen dir denna tragiska konfrontation
mellan en forstaelig och en behdrskningsbar virld iscensitts och visar
sig 1 full dramatik. For att forstd vinkarna som Gadamer ger oss i denna
korta uppsats ér det viktigt att klargéra att ur detta perspektiv dr den
moderna naturvetenskapen ingen utveckling eller urartning av den antika
vetenskapen. Den antika vetenskapen ar for Gadamer filosofisk i en gre-
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kisk mening, dvs. ett vetande som i sitt vetande bevarar tillvarons sjélv-
forstaelse, ett vetande som inte offrar dess antropo-morfism, dess mor-
fism enligt tillvarons egna strukturer.® Den moderna vetenskapen upp-
stiller nagot nytt som Gadamer sammanfattar som en prisgivning av
antropomorfismen som kénnetecknar den grekiska vérldsbetraktelsen.’
Vad som ér nytt i den moderna experimentalvetenskapen &r att inte vara
uppméirksam pa tillvarons egen tragiska spénning eller kris. Denna pris-
givning &r dock i sig ett uppvisande av hur ménskligt detta vetenskapliga
vetande &r, som bortser frén dess egna ménskliga betingelser. Med den
moderna naturvetenskapen framkom hur den ménskliga tillvaron kan
leva genom att végra livet, hur tinkandet kan tdnka emot vad som moj-
liggor tinkandet sjélvt. Betraktat pd det viset &r det moderna varken
utveckling eller urartartning av antiken, utan det mest tragiska uppvi-
sandet av tillvarons sjélvforstielse. Den é&r tragisk i Holderlins mening,
dvs. i och med att tillvarons sjalvforstaelse visar sig i sin yttersta para-
dox." Det innebér dessutom att mitt i den moderna oforstaelsen av till-
varon ligger en mojlighet till en radikal forstdelse. Detta sker, enligt
Gadamer, nir det moderna léser, tolkar, tar till sig ”det grekiska”, dvs. ett
medvetande som bevarar tillvarons sjdlvforstaelse levande. Fragan om
hur ldngt det antika arvet kan erbjuda oss en sanning som hélls dold
under vara moderna vetandebetingelser kan enbart besvaras hermeneu-
tiskt, nir dven “’det grekiska arvet” betraktas utifran tillvarons sjalvfor-
staelse. Gadamers forsta padpekande visar pa ett mycket enkelt faktum:

vi kan och bor betrakta vér virld dven som en forstéelig vérld, och inte
bara som behérskningsbar."

Behirska vill vi bara vad vi pa nagot sitt redan har forstatt &ven om vi
har forstatt det som oforstaeligt. Om “det grekiska” betyder ett medve-
tande som bevarar den levande tillvarons sjdlvmedvetande, varfor da
kalla detta medvetande for grekiskt? Skulle det inte heta existentialism
och kanske i1 &nnu hogre grad heideggerianism? For Gadamer ar det vik-
tigt att kalla detta medvetande for ”det grekiska” eller ”det antika arvet”
déarfor 1 denna beteckning bevaras viarldsbegreppet som ett spel mellan
minne och skapande. ”Det grekiska” &r ett minnesuttryck, ett uttryck
som minns att forstaelsen ar tillvarons egen spianning och kris. Det gre-
kiska arvet &r ndgot som minns genom erfarenhet. Det &r ett minne som
alltid maste erévras pa nytt. Det dr dessutom nagot som tydligast visar
sig just nar alla forsok att omvandla det till dogm eller doktrin dras
undan. Dérfor ar “’det grekiska” och “det antika arvet” inte ndgot som bor
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reproduceras eller atertas. Det grekiska” ar ett uttryck for att minnas
dess omojlighet av upprepning. Samtidigt som det visar att det som har
varit aldrig kan upprepas, visar det att det som har varit uppstar 1 tillva-
rons krisbetonade struktur. Ddrmed visar det sig att vad som alltid maste
tas pd nytt inte dr den grekiska vérlden med sina efterlimnade produkter,
utan det faktum att den grekiska vérlden har varit uppmérksam i sin vérld
pa tillvarons krisbetonade struktur. I denna bemérkelse ér ”det grekiska”,
”den grekiska virlden”, “det antika arvet” inget foremal som kan
behandlas, beharskas, utstéllas, bevaras eller skyddas. ”Det grekiska”
som sadant d4r medvetandet om att tillvarons betingelser inte &r ett “’ting”
eller ett ”foreméal” som kan betraktas och forstis utifran ett substansbe-
grepp. | sdttet att ldsa och att tolka, att ta till sig det grekiska visar det sig
hur “’det grekiska” drar sig undan alla forsok att omvandlas till féremal.
Pé det viset ar “det grekiska arvet”, ”det grekiska tinkandet” platsen dir
var allmédnna, moderna drift att omvandla allt till ett praktiskt eller teo-
retiskt behdrskningsforemal moter sin gréns.

”Det grekiska arvet” dr ett provocerande uttryck. Det betecknar inget
foremal. Det betecknar en vérld och dessutom en “forfluten” varld. Varje
foremal som kan rdknas som “ett grekiskt arv” — en skulptur av
Praxiteles, en Platonsk dialog, ett av Herakleitos fragment, en tragedi av
Sofokles — &r alltid mer dn en kropp, mer an ett objektivt féremal som vi
kan utdva var kritiska kapacitet infor. Det lever kvar. I varje mojligt for-
sok att behandla “det grekiska” som ett historiskt foreméal, som en sjuk
kropp, som en dod kropp, som ett arkeologiskt lik, dverraskar oss det
faktum att detta historiska foremal dven ar vi sjélva, och att denna antag-
na sjuka eller doda kropp dven &r var egen kropp. ”Det grekiska arvet”
ar som sadant inget ting framfor vilket vi star och motstar, sdsom vore
det ndgot att Overvinna. Det ar tvdrtom nédgot i vilket vi redan befinner
oss och med vilket vi har att gora.”” Det &r forflutet i den meningen att vi
redan befinner oss i det och med det vi har att gora. Det kan endast vara
forflutet i och med att det tilltalar oss i en gemensam nérvaro. Men var-
for tala om “det grekiska” arvet och inte om andra arv? Sjdlva ordet gre-
kisk™ dr inte ett grekiskt ord. Ordet ar latinskt och betecknar redan ett
forhéallande med detta andra, det grekiska. Svaret dr dock egentligen att
just denna precisering av det forflutna som “grekiskt” uttrycker ett sétt
att tinka som just sker genom preciseringar, och det uttrycker ett forsta-
elsesétt som motsvarar tillvarons sokande efter preciseringar. Detta sétt
som standigt forhaller sig reflexivt till tillvarons sjilvforstielse dr vad
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som hermeneutiskt kallas for det grekiska”. Forhaller vi oss till "det
grekiska arvet”, dven for att “behidrska det”, da befinner vi oss redan
i forhéllande till oss sjilva, och det betyder till var virldsforstaelse. Som
forflutet kan “det grekiska arvet” aldrig framstélla sig som nigot absolut
annat som skulle bdra med sig sin fullstindiga mening. Om det skulle
finnas ett absolut andra som bar med sig sin fullstindiga mening dé skul-
le det aldrig kunna komma till tals. Det forflutna ar det andra i oss. Det
flyter inte kvar som ett foremal utan som en horisont i vilken vi moter
oss sjdlva och ur vilken vi sjdlva kan bli ett annat. Det flyter kvar som
den kritiska horisonten. Som horisont dras “’det grekiska” alltid undan.
Som den kritiska horisonten ger oss ”det grekiska” ett ”vi” och ett ”de”,
ett ”nu” och ett ”da”, ett har” och ett ”dir”, ett "oss sjalv” och ett "de
andra”, ett hav” och en “himmel”. Som horisont for en kritik ger oss
”det grekiska” mojlighet att 1dmna tillbaka sddana statiska distinktioner
till deras forutsittningar, till deras fundament, dvs. till deras "horisont”.

Det "grekiska arvet” ar enligt Gadamer det ur vilket en horisont kan
trada fram och mojligora en kritik av de fyra grundbegreppen som for-
utsdtts i var moderna vérldsforstéelse. De fyra grundbegreppen som bil-
dar véra véderstreck infor det verkliga ar enligt Gadamer ting, frihet,
sjdlvmedvetenhet och sprak. Det ar viktigt att i Gadamers antydningar
och vinkar bibehalla insikten om att det inte bara handlar om att l4sa de
grekiska filosofer som hade ett annat begrepp om vad ting, frihet, sjalv-
medvetenhet och sprak ar. Den hermeneutiska ansatsen ligger i insikten
att ett begrepp redan ér dess tolkning, dvs. dr dess begripande. Ett ”gre-
kiskt” begrepp ér dérfor mycket mer det frimmande, det problematiska
som uppstar i begripandet. Hermeneutiskt finns det inget fardigt
begrepp. Darfor ar en hermeneutisk kritisk tolkning inte samma sak som
en idéhistoria. Den hermeneutiska ansatsen ligger alltsa i grundforstael-
sen av att ’det andra” inte later sig tolkas utifrdn en foremalsidé, dvs. av
en idé om ett absolut annat utan enbart som ett forhallande. Kritiken av
det moderna tingsbegreppet ligger alltsa som bas for att bilda véra ori-
enterings-perspektiv infor det verkliga.

I Gadamers antydningar framtrédder tingbegreppet som en orienterings-
punkt for andra orienteringspunkter sdsom det nordliga bildar ett refe-
rensvaderstreck for de 6vriga. ”Det grekiska arvet” innebédr sammanfatt-
ningsvis horisonten for en kritik av objektivitetens begrepp, horisonten
for ett icke objektiverande tinkande. Vad menar dd Gadamer med ett
icke objektiverande tdnkande? Han menar ett tinkande som inte prisger
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forstaelsens “antropomorfism”, medvetenheten om forstéelsens reflexi-
va forhéllande till tillvarons innerliga struktur. Denna slags ”vésentliga
icke-foremalsliggdrande” (essentielle Ungegenstandlichkeit) ger oss en
antydning om ett tdnkande i frihetens element. Frihet definieras av
Gadamer transcendetalt och under en stark kantiansk inspiration. Frihet
definieras utifrén oférmégan att 14ta sig uppfattas och bekriftas genom
teoretiska epistemologiska procedurer:

Frihet dr inget faktum i naturen (...) utan ett fornuftsfaktum, nagot vi
maste tdnka oss darfor om vi inte uppfattar oss sjdlva som fria kan vi inte
langre forsta dverhuvud taget.”

Frihet forstds ddrmed som den ménskliga tillvarons sjidlvuppfattning.
”For oss sjdlva ér vi inget foremal”, sdger Gadamer.' For oss sjélva ar vi
inget mal som kan stéllas och definieras for oss som om vi vore ”négot”
utanfor oss sjilva. Dérfor kan vi aldrig riktigt stélla frigan om “vad” vi
ar, utan snarare om “vem” vi &r. I forhallande till den ménskliga tillva-
ron visar vem-fragan fornuftsfaktumet som ett med-andra-varande fak-
tum. Att uppfatta oss sjdlva som fria innebér att uppfatta oss sjélva i for-
hallande till ndgon annan, till det andra, inte bara till det andra i den
andra utan framfor allt till det andra i oss sjdlva.

Den krisbetonade strukturen i tillvaron, dvs. att vara 1" sig sjdlv och
redan “utanfor” sig sjélv, att i sig vara en spanning mellan att ha varit
och att tillbliva, dr redan som sadant ett fornuftsfaktum som frihet infor
det andra. Nar fornuftsfaktumet definieras som frihet infor det andra, och
”det andra” bade omfattar det andra i oss sjilva liksom det sjdlva i det
andra, kravs det en sirskild kategori for att beskriva vad det innebér att
tdnka utifrdn en frihet att bli ett annat. Gadamer motiverar en solidari-
tetsfilosofi, ett begrepp som foljer Hannah Arendts politiska tdnkande
och som foljs upp av Jacques Derrida i hans Politiques de [’amitié."”
Solidaritet betyder inte en vardering som klistras pé en vérldsbetraktel-
se. Som hermeneutisk kategori, skriver Gadamer, ir solidaritet redan en
form av vérldserfarenhet och av den samhélliga verkligheten som inte
kan gdras av ndgon, som inte kan inledas genom objektiva beméstranden
och konstgjorda institutioner. Solidaritet &r vad som redan och alltid
foregar giltigheten och verksamheten hos alla institutioner..."

99:99
1

Solidaritet &r vad som mdjliggdr alla forsok och alla solidariska
uttryck och institutioner. Solidaritet kan anses vara tillvarons transcen-
dentala begrepp 1 mening av att tillvaron &r till, i och med att den &r soli-
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darisk till vérldsskeendet. De olika etiska inneborderna av solidaritet
beror pa denna transcendentala mening av solidaritet som tillvarons egna
struktur. Tillvarons solidaritet mot virldsskeendet betyder att i alla sina
mojliga sétt att existera dr tillvaron solidarisk med sina forutsittningar.
Vad som avgor betydelsen av solidaritet dr ingen etisk definition, utan
den existentiella innebdrden av ”forutséttning”.

Tillvarons forutsittning &r att existera i spanningen mellan av att ha
varit och att tillbliva, att existera som forstaelsekris, och att dirmed sétta
sig fore sig sjdlv, att forega sig sjalv. Heideggers hermeneutiska filosofi
har for Gadamer skapat en tydlighet i fraga om tillvarons struktur som en
forutsittande struktur, vilken Gadamer med tacksamhet foljt i sin her-
meneutiska bana. Att tillvaron inte bara tinker genom forutsittningar,
utan att den tdnker pa grund av att dess sétt att existera &r ett forutsit-
tande sitt, betyder att tillvaron dr en kris, en differentierande process.
Sjalvsokande, identitetssokande, forutsatter tillvaron som en krisbetonad
och differentierande process, den forutsétter tillvaron som frihet infor ett
annat. Att vara solidarisk med sina forutséttningar betyder att forhalla sig
forstdende till detta stindiga sjdlvforutsdttande i tillvaron. Enligt
Gadamer var det uppfattningen av denna ontologiska mening av solida-
ritet som mojliggorde filosofin i dess grekiska genombrott. Den antika
grekiska filosofin beréttar om det sétt pa vilket det filosofiska tdnkandet
utgar ifrdn en solidaritet med tillvarons krisbetonade struktur. Men den
beréttar detta endast i den mén vi sjdlva &r solidariska med tillvarons
krisbetonade struktur.

Enligt Gadamer bor “det grekiska arvet” ldsas, tolkas, tas till oss under
betingelsen av att vi inte &r solidariska med de grekiska filosofemen utan
med tillvarons krisbetonade struktur. Bara genom att i tdnkandet utdva
denna ontologiska solidaritet kan vi i hermeneutisk mening dven vara
solidariska med vért” grekiska arv. Att imitera grekerna, att forgrekiska
samtiden, att modernisera antiken, att fldta in antiken 1 det moderna eller
vice versa dr egentligen osolidariskt mot tillvarons krisbetonade eller
icke objektiverande struktur.

Solidaritet, det transcendentala uttrycket for vinskap (philia), beskri-
ver alltsé dn en gang tillvarons reflexiva och kritiska struktur. Omfanget
i vilket ordet foreslds i Gadamers korta och uppslagsrika uppsats later
oss inse att filosofin i sin hermeneutiska uppgift kan omdefinieras.
Utifran solidaritetens transcendentala innebord séger ordet filosofi inte
langre i forsta hand vénskap till visdomen, utan visdomen som den fore-
kommer utifrén en vinskap, en tillgivenhet till tillvarons egen struktur.
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Tillvarons reflexiva, krisbetonade, icke objektiverande struktur bestar
i synnerhet av att motsvara verklighetsskeendet. Filosofin definieras her-
meneutiskt som en i tillgivenhet till verklighetsskeendet uppkommen
visdom. Denna solidaritet definierar mojlighetsbetingelserna for filoso-
fin. En solidarisk, tillgiven forstaelse av verklighetsskeendet ar den for-
staelse som ténker, i allt som ténks, att verklighetsskeendet méaste ge sig
till kénna, att det maste visa och Oppna sig, for att forstéelse ska ske.
I denna hermeneutiska omdefinition av filosofin &r det priméra fenome-
net inte sjdlvmedvetande, utan ”en héngivenhet och ppenhet infor vérl-
den”."” Solidaritet eller tillgivenhet infor tillvarons egen struktur betyder
alltsé formégan att i allt som ténks, tinka att vérlden, det verkliga méaste
ge sig till kinna for att en forstaelse skall kunna dga rum. Det betyder att
sjdlvmedvetande, det cartesianska “jag ténker alltsa finns jag”, forst
kommer efter en primér forstielse av att varat finns.

Den hermeneutiska ansatsen ligger i att kénna igen varats fenomen som
verklighetsskeende, vilket i forvidg omfattar bade subjektet och objektet.
Eller med andra ord: att det alltid &r utifran verklighetens 6ppenhet som
vi kan bestdmma oss for att definiera oss sjdlva som vetande varelser,
och verkligheten som vetandets objekt. En visdom som uppstar som en
tillgivenhet infor verklighetsskeendet, ar inte samma sak som en kun-
skap som motsvarar foremalet. En sddan visdom betyder inte en naiv
overenstimmelse mellan tinkande och verklighet. Den betyder inte hel-
ler att det verkliga som finns dér, stir pa var ménskliga sida. Det vore ett
forvirrande nonsens att pastd att manniskan stod utanfor det verkliga
som en betraktare — ty det skulle innebéra att ménniskan vore en overk-
lighet, en metaverklighet! Sjdlvmedvetandet visar sig som ett sekundért
fenomen i den meningen att ménniskovarat primért innebér att overras-
ka sig sjdlv som verklighetens forverkligande. Gadamers hermeneutiska
position lamnar inte Heideggers ansats, i vilken verklighetsskeendet all-
tid dverskrider oss sjélva sdsom de vetande.

Av grekerna fick medvetenheten om att tillvarons faktum alltid kdnner
till varats fenomen bendmningen “filosofi”. Att sjélva tillvarons faktum
ar ett vetande om varats fenomen, att tillvaron redan i sitt eget faktum ar
vetande, utgor det visentliga i den “grekiska” uppfattningen av spraket.
I denna bemérkelse &r spréket tillvarons krisbetonade och reflexiva
struktur. I den meningen ar spraket mer dn en talférméga. Méanniskan
kan tala i och med att hon alltid existerar i ett vetande, vare sig det ar
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medvetande eller ej. Det innebér att talformagan forutsétter spréket som
tillvarons krisbetonade och reflexiva struktur. Gadamer behéller dven
hir Heideggers provokativa definition att “’det inte &r méanniskan, utan
spraket som talar”. Den yttersta konsekvensen av denna hermeneutiska
sprakuppfattning skulle kunna formuleras pa foljande sétt: spraket ar
ménniskans modersmal. Detta visar sig enligt Gadamer genom att ’en
vésentlig sjdlvglomska kénnetecknar talandets karaktér av fullbordan-
de”." Vad menas hir med talandets sjalvglomska? Gadamer ger bara
vissa indicier. Han sdger att talandets sjdlvglomska ar relaterat till den
genom spréket framropade, i ndrvaro framhivda, i tillgdnglighet och
kommunikativt deltagande stillda virlden sjdlv”."” Talandets sjdlvglom-
ska ar relaterat till viarlden som det till tals kommande, som det till néir-
varo kommande. Gadamer relaterar sjélv den fenomenella betydelsen av
spréaket till en sjdlvglomska. Denna fenomenalitet star i sin tur i forhal-
lande till véarlden. Om vi foljer Gadamers antydningar genom att behalla
den hermeneutiska och fenomenologiska inspirationen i resonemanget,
maste vi ta vara pd — och dédrmed inte glomma — att vérlden betyder
skeendet av framtrddande. Endast det som drar sig undan kan framtréda.
I den meningen &r virlden spelet mellan framtrddande och forsvinnande,
det spelande-bevarande av det ena i det andra. Varldsskeendet dr som
sadant fenomenalitetens fenomen.

Den fenomenologiska upptackten av “varldsfenomenet” medfor en
fordjupad uppmérksamhet pa vad som just i dess frdnvaro gor sig nirva-
rande. Virlden ar det som aldrig kan mdtas som ett ’detta”. Vérlden ar
ett begrepp som forutsitts i all uppfattning av ett “négot”, och vilket som
forutsattning inte bara dverskrider varje ting utan 4ven summan av alla
tingen. Till f6ljd av detta fenomenologiska grundperspektiv forstar
Gadamer spraket som vérldens uttalande. Vad som forst och framst utta-
las i varje talande sprak &r just virlden. Spréket dr varldens uttalande
i bemirkelse av att det talar enligt sittet pa vilket vérlden &r en varld.
Spréket &r vérldens uttalande och darfor talar det ”vérldsligt”. Det bety-
der att sprékets tal ocksa &r ett framtrddande: i talandet dver tingen ar
tingen dir”.* Som framtrddande definieras spraket som ett spel mellan
frdnvaro och nérvaro i vilket den ena bevaras i den andra. Att, nir nagot
har sagts, glomma varifran det har utsagts, att gldmma att det som i spra-
ket kommer till synes framtréder i ett skeende, detta utgor sprakets feno-
men som sadant. Om detta inte skulle gldmmas bort, da skulle det inte
finnas nagot sprék. Om spraket inte skulle bevaras i en sjalvglomska da
skulle allt vara som i en evig dod. Denna sjdlvglomska utgér enligt
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Gadamer det visentliga hos ett begrepp om spréket som aterspeglar till-
varons krisbetonade, reflexiva struktur.

Gadamers korta uppsats ger oss manga uppmaningar till att tdnka i vil-
ken mén och pa vilket sétt vi idag bor ldsa, tolka och ta till oss “’det gre-
kiska antika arvet”. ”Arvet” bestar egentligen inte av arvegodset, utan av
den tragiska medvetenheten att frigorna som stélls av ménniskan redan
ar ett forsta svar pa det tilltal som priglar skeendet av verklighet. En filo-
sofi, som 1 alla dess aktiviteter tinker att mdnniskans olika sétt att forsta
sker i en reflektion Gver tillvarons krisbetonade struktur, utgér ifrn att
”det grekiska” inte finns som ett féremal, utan som en kritisk horisont.
Husserls berdmda formel “till sakerna sjdlva” Gversattes begreppsmés-
sigt ménga génger i bade Heideggers och Gadamers filosofi som ett visst
’till grekerna sjdlva”. Grekerna “sjélva” dr inte de faktiska ménniskorna
som en gang i tiden levde i ett visst land, med ett visst sprak. Grekerna
”sjdlva” dr en medvetenhet om ett oupplosligt hemsdkande. I den
meningen dr grekerna inte ndgon himmel ovan den modernitet som inte
langre trivs pé jorden. "Det grekiska” utgdr en medvetenhet om att det
forflutna inte forhaller sig till nuet som nagot annat 4n detta négot” som
pagér nu. ”Det grekiska” utgér en medvetenhet om att ”vi” inte ar en
kategori som i botten bér med sig en fardig substans, en firdig mening.
Vad ”vi” dr visar sig i denna kritiska horisont som den odndliga uppgif-
ten att gdra sig nérvarande infor sin egen nuvaro, infor sin egen éndlig-
het. Till frigorna om vilka grekerna é&r, vad det grekiska arvet &r, svarar
Gadamers filosofi med en nietzscheansk grundtanke: for att en géng
bliva blixt, dr det nédvéndigt att vara moln lénge.
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Noter:

' W. Dilthey, Gesammelte Schriften, Bd. VII; s. 278.

2 W. Dilthey, Gesammelte Schriften, Bd. VII; s. 256, 261.

* H.-G. Gadamer, Griechische Philosophie IT; GW, Bd 6, (J. C. B. Mohr:
Tibingen, 1985); svensk dversittning ovan.

4 Ibid, s. 3.

> TIbid,, s. 3.

¢ ”So ist Philosophie im griechischen Aufbruch denkendes Gewahrwerden der
ungeheuren Ausgesetzheit des Menschen in das Da”; Gadamer, op. cit., s. 3.

" Gadamer, op. cit.; s. 4.

Ibid.; ”So grossartig einfach und iiberzeugend die Physik der aristotelischen
Tradition auch war, die uns erzihlt, dass das Feuer nach oben geht, weil es
seine Natur ist, da oben sein zu wollen, und dass der Stein nach unten fillt,
weil er dort zu hause ist, wo er unten ist — diese vom Menschen und seinem
Selbstverstindnis her artikulierte Deutung der Natur war, wie wir wissen und
wie sich niemand, der unserer modernen Welt angehort, verbergen kann, eine
anthropomorphistische Verdeckung der Moglichkeiten des Weltzugriffs und
der Weltbewiltigung durch Erkennen”.

° Ibid.; ”Wenn man dies Neue auf eine Formel bringen will, kann man sagen,
dass es die Preisgabe des Anthropomorphismus der griechischen Welt
betrachtung gewesen ist”.

1 *Die Bedeutung der Tragodien ist am leichtesten aus dem Paradox zu
begreifen”. F. Holderlin, "Die Bedeutung der Tragddien”; i Simtliche Werke.
Grosse Stutt. Ausgabe, bd 1V, s. 274.

" Gadamer, op. cit., s. 4; ”... wir unsere Welt als eine verstédndliche und nicht
nur als eine beherrschbare ansehen mochten und anzusehen gendtigt sind”.

12 For “det grekiska arvet” giller exemplariskt vad Gadamer visar i forhéllan
det till tingbegreppet hos grekerna. ”In Wahrheit ist der Begriff ”Gegenstand
lichkeit” und “Gegenstand” fiir das unmittelbare Verstdndnis, in dem der
Mensch sich in der Welt heimisch zu machen sucht, so fremd, dass die Griechen
dafiir charakteristischerweise {iberhaupt keinen Begriff hatten. Sie konnten
kaum auch nur von einem ”Ding” sprechen. Was sie als griechisches Wort in
diesem ganzen Bereich zu gebrauchen pflegten, ist das uns als Fremdwort nicht
ganz fremde Wort pragma, das heisst das, worein man in der Praxis des Lebens
verwickelt ist, was also nicht gegeniibersteht und entgegensteht als etwas zu
Uberwindendes, sondern worin man sich bewegt und womit man es zu tun hat”.
Gadamer, op. cit., s.5.

% Ibid., s.6; “Freiheit ist kein Faktum in der Natur, sondern, wie er (Kant) es in

8
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herausforderndem Paradox formuliert hat, ein Vernunftfaktum, etwas, was wir
denken miissen, weil wir uns, ohne uns als frei zu denken, tiberhaupt nicht mehr
verstehen konnen. Freiheit ist das Faktum der Vernunft”.

4 Ibid., s.6; ”...und wir sind uns selbst nicht ”Gegenstand”.

1 Jfr. Jacques Derrida, Politiques de 1’amitié (Ed. Galilée: Paris, 1994)

' Op. cit., s.6; “Solidaritit aber ist eine Form der Welterfahrung und der
gesellschaftlichen Wirklichkeit, die man nicht machen, die man nicht durch
vergegenstindlichende Bemichtigung planen und durch kunstliche
Institutionen herbeifithren kann. Denn Solidaritdt liegt im Gegenteil allem
moglichen Gelten und Wirken von Institutionen, von Wirtschaftsordnungen,
Rechtsordnungen, gesellschaftlichen Sitten voraus, trdgt sie und macht sie
moglich”.

7 Ibid., s. 7; ”Aber hatten nicht die Griechen recht, wenn sie sahen: Selbst-
bewusstsein ist ein Sekundédr-Phanomen gegeniiber der Welthingegebenheit und
Weltoffenheit, die wir Bewusstsein, Erkenntnis, Offnung fiir die Erfahrung nen-
nen?”

' Ibid., s. 7; ”Die Sprache ist, wie mir scheint, eines der liberzeugendsten
Phinomene von Ungegensténdlichkeit, sofern essentielle Selbstvergessenheit
den Vollzugscharakter des Sprechens charakterisiert”.

¥ Ibid., s. 7; "Mit Logos ist genau das in den Blick geriickt, worauf die innere
Selbstvergessenheit des Sprechens wesenhaft bezogen ist, die durch das
Sprechen evokierte, in die Prasenz gehobene, in die Verfiigbarkeit und kommu-
nikative Teilhabe gestellte Welt selbst”.

* Ibid., s. 7; ”Im Sprechen iiber die Dinge sind die Dinge da...”
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