
MARCIA SÁ CAVALCANTE SCHUBACK (SÖDERTÖRNS HÖGSKOLA)

Till grekerna själva. Anteckningar 
om antikens hermeneutik hos Gadamer

Filosofin presenteras idag som en tveeggad kniv: å ena sidan en ”analy-
tisk” och å andra sidan en ”kontinental” filosofi. Vad man utifrån ett 
i grunden analytiskt perspektiv kallar för ”kontinental filosofi” definierar
sig tydligare som ett tänkande som inte glömmer sina tidsliga och histo-
riska betingelser. Men även den analytiska filosofin gör anspråk på en
tradition. Det talas ofta om den analytiska ”traditionen”. I den meningen
kan inte heller den analytiska filosofin förneka att tänkandet och histori-
en går hand i hand. Det kan hända att denna förbindelse glöms eller för-
bises, men den kvarstår även när den inte kommer till tals. Den största
skillnaden ligger kanske i om förhållandet mellan tänkande och historia
kommer till tals eller ej. Vad händer med tänkandet, när det i alla dess
aktiviteter insisterar på att tänkandet självt är en tidslig och historisk
händelse? Det som händer är att filosofin blir tillvarons innersta nöd-
vändighet, att tiden och historien visar sig som tillvarons enda hemvist. 

Tänkandet, som tog till sig uppgiften att i alla dess aktiviteter, tänka
att detta tänkande självt är en tidslig och historisk händelse, definierar
sig egentligen som hermeneutiskt; detta hermeneutiska drag är således
ett kännetecken på varje form av kontinental filosofi. Vad kännetecknar
det hermeneutiska tänkandet? Schleiermachers hermeneutiska grundin-
spiration representerar en kris i det så kallade historiska medvetandet.
Vad som kännetecknar det hermeneutiska tänkandet är att det radikalt
skiljer sig från en historisk vetenskaplig procedur. ”Innan vi är historiker
är vi historiska varelser och det är enbart på grund av att vi är historiska
varelser som vi kan bli historiker i vetenskaplig mening”.1 Detta utlåtan-
de av Wilhelm Dilthey gäller likväl för hans föregångare och inspiratör,
Schleiermacher, som för hans efterkommande. Det hermeneutiska tän-
kandet utgår egentligen ifrån att historiens problem varken befinner sig
i handlandet eller i någon sorts epistemologi. Historien uppfattas herme-
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neutiskt utifrån tidens väsen. Hermeneutiskt förstås dock tiden inte läng-
re som en egenskap som tillskrivs tingen. Både historien och tiden för-
klaras hermeneutiskt utifrån livets historicitet och tidslighet. ”Historien
är inget annat än livet uppfattat utifrån hela mänsklighetens synvinkel....
Där livet har skett och uppfattats som liv, däri finns det historia”.2 Denna
grunduppfattning fick sitt mest radikala och systematiska uttryck i Hei-
deggers Varat och Tiden där historicitet och tidslighet bestäms såsom
tillvarons och världens struktur. 

Oavsett vilka formuleringar man väljer, utgörs grunddraget i det herme-
neutiska tänkandet av en kris i själva historie- och tidsförståelsen. 
I denna kris lever vi kvar än idag. Gadamers hermeneutik kan betraktas
som den scen där denna kris i det historiska medvetandet kommer till
uttryck i en distinkt uppfattning om historia och tid. Med andra ord:
Gadamers hermeneutik använder inte bara denna kris som metod, vilket
generellt sett var vad Schleiermacher och Dilthey gjorde, utan därtill
kommer en insikt om att historia och tid egentligen betecknar tänkandet
som kris. Mellan ett medvetande som sker genom en kris i medvetande
och ett medvetande om att alla medvetanden innefattar en kris befinner
sig det hermeneutiska tänkandet. Vad innebär det att alla medvetanden
innefattar en kris? Vad innebär det att historicitet och tidslighet som
sådana är kriser?

Vanligtvis definieras en förståelsekris som övergången mellan två
olika tillstånd: från icke förståelse till förståelse. Förståelsen lokaliseras
för det mesta i det postkritiska läget. Även när den allmänna uppfatt-
ningen medger att förståelsen med tiden ändras, att varje förståelse är
tidsbetingad, anser den att förståelsemomentet i sig är ett postkritiskt
viloläge. Vad som växer fram ur den hermeneutiska ansatsen och blir till
en centralpunkt i Gadamers tänkande är dock att förståelsen inte betrak-
tas som viloläge utan som spänning. Att förstå något betyder att spänna
sig i någots element. Att förstå något betyder att hålla sig kvar i det kri-
tiska elementet. Hur kan ett sådant omdefinierande av förståelse försva-
ras? Gadamer håller sig alltid till Heideggers anda i den hermeunetiska
intuitionen, där förståelsen är en av tillvarons grundkategorier vilka som
sådana motsvarar tillvarons väsentliga struktur. Att vara till, att existera
innebär att vara ”i” ett ”utanför”. Att vara till, att existera betyder att vara
väsentlig ”topisk”, dvs. att oavbrutet vara sökande efter plats och tid, att
vara en differentierande dynamik. Tillvaron är vad som aldrig kan exis-
tera indifferent i tid och rum. Tillvaron uttrycker en radikal spänning
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mellan det lokaliserade och det icke lokaliserade, mellan det substantiva
och det verbala, mellan att vara och att tillbliva. Heidegger visade på
denna spänning i sin tolkning av tillvaron. För Heidegger betyder tillva-
ron (Dasein) det faktiska livet, vad som utgör livet i livet. Vad som utgör
livet i livet är enligt Heidegger inte bara spänningen mellan ett ha varit
och ett tillkommande, utan att varje differentierad existerande gestalt
förstärker denna spänning. Ingen tillvaro är i stånd att lösa tillvarons
spänning. Varje tillvaro kan i sin differens endast förstärka den nämnda
spänningen. Förståelse är ett ord för att uttrycka denna förstärkning.
Förståelsen är därmed helt enkelt tillvarons spänning. Problemet ligger
inte längre i att dra en ontologisk gräns mellan ett tillvaro-område som
inte har förståelse och ett område som har det, dvs. mellan det icke-
mänskliga och det mänskliga, utan i att begripa hur den mänskliga för-
ståelsen motsvarar tillvarons väsentliga struktur. I en kort uppsats kallad
Die griechische Philosophie und das moderne Denken ger oss Gadamer
flera infallsvinklar för att uppfatta hur förståelsen motsvarar tillvarons
innerliga struktur.3 Jag vill här följa några av dem. 

Den hermeneutiska insikten att endast en historisk varelse kan bli en
historiker kan få en ännu mer allmän formulering när vi säger att endast
vad som står för sin egen tillvaro kan förstå. Allt liv står på sätt och vis
för sitt eget liv. Ett oundvikligt erövringskrav präglar allt som kan upp-
fattas som levande. Om vi medger att en hållning som står för sitt eget
liv redan är att förstå, kan vi säga att allt liv redan som liv är en förstå-
else. Det är redan förståelse i meningen av att allt liv som sådant är en
länk mellan ett föregående och ett efterkommande liv. Denna kontinuer-
liga hänvisning till något annat utgör det levande. Hänvisningen kan
beskrivas i termer som intuition, reflex, drift med mera. Hänvisningen
kan sägas vara en förmåga att orientera sig utifrån en drift att leva vida-
re i ett redan befintligt liv. I denna mycket allmänna beskrivning av det
biologiska livet framstår det mänskliga livet som ett undantag eller
åtminstone som ett liv i stånd att ta undan själva livet. I det mänskliga
livet betyder förståelsen inte bara att orientera sig utifrån en drift att leva
vidare i det redan befintliga livet. Hänvisningen till det andra är inte bara
en reflex utan en reflexion. Den mänskliga förståelsen motsvarar inte
riktigt livet utan det reflekterande livet. Den motsvarar livet som har för-
stått sig självt som livet, den motsvarar tillvaron som i Heideggers
mening är ett vara i världen. Gadamer förklarar denna motsvarighet
genom att tolka Heideggers uttryck ”i-världen-varo” som ”människans
hemmavaro i världen”.4 Att mänskligt stå för sin egen tillvaro innebär att
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tillvaron ständigt rör sig mellan tillkomsten av en hemvist
(Heimischwerden) och förmågan att göra sig hemmstadd (sich heimisch
Machen).5 Människan är inte bara i världen. Hon är redan världen och
därför måste hon både bli och göra sig hemma i den föregivna naturen, 
i den föregivna världens minne. Som världen är människan aldrig ett
något som ockuperar en plats och som har en tid, utan hon är i varje tid
och plats en platsens och tidens grundare. Detta innebär att för männis-
kan betyder aldrig ”att vara hemma” att ha övervunnit hemlösheten utan
att i sitt hem ha bevarat den drivande hemlösheten, vilken gör detta hem-
mahavande ”levande”. Det mänskliga görandet kan även sägas bevara
själva görandedriften i dess egna konstruktioner. Det reflexiva utgörs av
denna enträgna hänvisning till förståelsens förutsättningar i all förståelse.
Eller med andra ord: det reflexiva är uppmärksamheten på tillvarons för-
utsättande struktur i allt som förstås. 

Vad menas med tillvarons förutsättande struktur? Jo, följande; att vara
till, att överhuvudtaget existera är ett själv förutsättande, ett i spelet
självsättande mellan det att ha varit och det att tillbliva. Medvetandet om
tillvaron som en förutsättande struktur definierar för Gadamer filosofins
genombrott i Grekland.6 ”Det grekiska”, ”grekerna” betecknar alltså inte
bara ett medvetande om den mänskliga förståelsen som en motsvarighet
till tillvarons innerliga struktur, utan även ett medvetande som bevarar
tillvarons betingelser levande. Gadamer inser att de filosofiska frågorna
– såsom ”vad fanns i begynnelsen?”, ”vad betyder det att något är?”,
”vad innebär det att intet är?”, ”är intet något?” – uppstår ur denna med-
vetenhet som i sitt sätt att förstå bevarar tillvarons reflexiva eller förut-
sättande struktur. En förståelse som inte bara förstår utan som förstår
genom att bevara tillvarons spänning vid liv är i sträng mening en för-
ståelse i kris. Den befinner sig alltid i faran att svika detta i sig oförklar-
liga krav på att motsvara och svara mot tillvarons betingelser. Den befin-
ner sig i en ständig fara att förlora sig själv, att glömma vad det är som
frågar efter förståelse. Medvetenheten som uppstår i den grekiska filoso-
fin är därför väsentligen tragisk, och är en förståelse som i sitt vetande
bevarar tillvarons spänning, hemlöshet och oförståelighet. Filosofin är 
i sitt grekiska uppbrott tragisk, i och med den egendomliga medvetenhet
om den glömska rörande dess egna existentiella förutsättningar som hör
till den. Filosofin släpper aldrig det tragiska element som utgörs av för-
mågan av att kunna vara emot sig själv. 

Det grekiska tänkandet betecknar således inte ett sätt att filosofera
bland andra, utan en medvetenhet om tillvarons reflexiva och förutsät-
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tande struktur, samt en medvetenhet om att all filosofi drivs av en exi-
stens som inte bara lever, utan som lever i en reflexiv motsvarighet till
tillvarons egen struktur. Filosofin kommer inte som något taget ur luften,
utan växer ur tillvarons spänning mellan att ha varit och att tillbliva. I sin
grekiska utbrytning är filosofin ingen antropocentrism utan en antropo-
morfism, dvs. ett ständigt sökande efter former som mostvarar den
mänskliga tillvarons struktur. När det hermeneutiska tänkandet i den
bemärkelsen uppfattar ”det grekiska” på så vis blir det grekiska tänkan-
det inte något förflutet sätt att tänka som kan värderas som gott av olika
skäl: nostalgi, brist på skapandekraft, identitetssökande, etc. utan en
inträngande närvaro. 

Det grekiska blir därmed ett uttryck för tänkandets tragicitet, för en inne-
boende möjlighet i tänkandet att tänka emot vad som möjliggör tänkan-
det självt. Antonin Artaud uttryckte detta tragiska drag när han talade om
vivre en refusant la vie. Att i förståelsen öppet bevara den kris som moti-
verar förståelsesökandet är att likt en lindansare gå på lina. Hur många
gånger vill inte dansaren byta linan mot den fasta marken? Att byta linan
mot fast mark skulle dock betyda att kontrollera betingelserna för gåen-
det så fullständigt att själva dansen skulle försvinna. Vad som skiljer en
dansare från en icke dansare är förmågan att kontrollera denna drift som
i sin tur kontrollerar sina egna betingelser. Om det grekiska tänkandet 
i Nietzsches anda uppfattas som ett lindansande tänkande, då framstår
det moderna tänkandet som driften att kontrollera sina egna betingelser.
Det moderna tänkandet motsvarar den kontrollerande driften som stöter
emot förståelsedriften. 

Dikotomin mellan antikt och modernt, det berömda Querelle des
Anciens et des Modernes, visar sig i denna diskussion som en i det gre-
kiska tänkandet inneboende konfrontation och inte bara som en historisk
episod. ”Konfrontationen mellan den förståeliga världen och den behärs-
kningsbara världen är vad som för oss kommer till medvetande i det gre-
kiska tänkandet”, säger Gadamer.7 Den stora revolutionen i förståelse-
proceduren, som den moderna naturvetenskapen införde på sextonhun-
dratalet, utgör den historiska platsen där denna tragiska konfrontation
mellan en förståelig och en behärskningsbar värld iscensätts och visar
sig i full dramatik. För att förstå vinkarna som Gadamer ger oss i denna
korta uppsats är det viktigt att klargöra att ur detta perspektiv är den
moderna naturvetenskapen ingen utveckling eller urartning av den antika
vetenskapen. Den antika vetenskapen är för Gadamer filosofisk i en gre-
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kisk mening, dvs. ett vetande som i sitt vetande bevarar tillvarons själv-
förståelse, ett vetande som inte offrar dess antropo-morfism, dess mor-
fism enligt tillvarons egna strukturer.8 Den moderna vetenskapen upp-
ställer något nytt som Gadamer sammanfattar som en prisgivning av
antropomorfismen som kännetecknar den grekiska världsbetraktelsen.9

Vad som är nytt i den moderna experimentalvetenskapen är att inte vara
uppmärksam på tillvarons egen tragiska spänning eller kris. Denna pris-
givning är dock i sig ett uppvisande av hur mänskligt detta vetenskapliga
vetande är, som bortser från dess egna mänskliga betingelser. Med den
moderna naturvetenskapen framkom hur den mänskliga tillvaron kan
leva genom att vägra livet, hur tänkandet kan tänka emot vad som möj-
liggör tänkandet självt. Betraktat på det viset är det moderna varken
utveckling eller urartartning av antiken, utan det mest tragiska uppvi-
sandet av tillvarons självförståelse. Den är tragisk i Hölderlins mening,
dvs. i och med att tillvarons självförståelse visar sig i sin yttersta para-
dox.10 Det innebär dessutom att mitt i den moderna oförståelsen av till-
varon ligger en möjlighet till en radikal förståelse. Detta sker, enligt
Gadamer, när det moderna läser, tolkar, tar till sig ”det grekiska”, dvs. ett
medvetande som bevarar tillvarons självförståelse levande. Frågan om
hur långt det antika arvet kan erbjuda oss en sanning som hålls dold
under våra moderna vetandebetingelser kan enbart besvaras hermeneu-
tiskt, när även ”det grekiska arvet” betraktas utifrån tillvarons självför-
ståelse. Gadamers första påpekande visar på ett mycket enkelt faktum: 

vi kan och bör betrakta vår värld även som en förståelig värld, och inte
bara som behärskningsbar.11 

Behärska vill vi bara vad vi på något sätt redan har förstått även om vi
har förstått det som oförståeligt. Om ”det grekiska” betyder ett medve-
tande som bevarar den levande tillvarons självmedvetande, varför då
kalla detta medvetande för grekiskt? Skulle det inte heta existentialism
och kanske i ännu högre grad heideggerianism? För Gadamer är det vik-
tigt att kalla detta medvetande för ”det grekiska” eller ”det antika arvet”
därför i denna beteckning bevaras världsbegreppet som ett spel mellan
minne och skapande. ”Det grekiska” är ett minnesuttryck, ett uttryck
som minns att förståelsen är tillvarons egen spänning och kris. Det gre-
kiska arvet är något som minns genom erfarenhet. Det är ett minne som
alltid måste erövras på nytt. Det är dessutom något som tydligast visar
sig just när alla försök att omvandla det till dogm eller doktrin dras
undan. Därför är ”det grekiska” och ”det antika arvet” inte något som bör
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reproduceras eller återtas. ”Det grekiska” är ett uttryck för att minnas
dess omöjlighet av upprepning. Samtidigt som det visar att det som har
varit aldrig kan upprepas, visar det att det som har varit uppstår i tillva-
rons krisbetonade struktur. Därmed visar det sig att vad som alltid måste
tas på nytt inte är den grekiska världen med sina efterlämnade produkter,
utan det faktum att den grekiska världen har varit uppmärksam i sin värld
på tillvarons krisbetonade struktur. I denna bemärkelse är ”det grekiska”,
”den grekiska världen”, ”det antika arvet” inget föremål som kan
behandlas, behärskas, utställas, bevaras eller skyddas. ”Det grekiska”
som sådant är medvetandet om att tillvarons betingelser inte är ett ”ting”
eller ett ”föremål” som kan betraktas och förstås utifrån ett substansbe-
grepp. I sättet att läsa och att tolka, att ta till sig det grekiska visar det sig
hur ”det grekiska” drar sig undan alla försök att omvandlas till föremål.
På det viset är ”det grekiska arvet”, ”det grekiska tänkandet” platsen där
vår allmänna, moderna drift att omvandla allt till ett praktiskt eller teo-
retiskt behärskningsföremål möter sin gräns. 

”Det grekiska arvet” är ett provocerande uttryck. Det betecknar inget
föremål. Det betecknar en värld och dessutom en ”förfluten” värld. Varje
föremål som kan räknas som ”ett grekiskt arv” – en skulptur av
Praxiteles, en Platonsk dialog, ett av Herakleitos fragment, en tragedi av
Sofokles – är alltid mer än en kropp, mer än ett objektivt föremål som vi
kan utöva vår kritiska kapacitet inför. Det lever kvar. I varje möjligt för-
sök att behandla ”det grekiska” som ett historiskt föremål, som en sjuk
kropp, som en död kropp, som ett arkeologiskt lik, överraskar oss det
faktum att detta historiska föremål även är vi själva, och att denna antag-
na sjuka eller döda kropp även är vår egen kropp. ”Det grekiska arvet”
är som sådant inget ting framför vilket vi står och motstår, såsom vore
det något att övervinna. Det är tvärtom något i vilket vi redan befinner
oss och med vilket vi har att göra.12 Det är förflutet i den meningen att vi
redan befinner oss i det och med det vi har att göra. Det kan endast vara
förflutet i och med att det tilltalar oss i en gemensam närvaro. Men var-
för tala om ”det grekiska” arvet och inte om andra arv? Själva ordet ”gre-
kisk” är inte ett grekiskt ord. Ordet är latinskt och betecknar redan ett
förhållande med detta andra, det grekiska. Svaret är dock egentligen att
just denna precisering av det förflutna som ”grekiskt” uttrycker ett sätt
att tänka som just sker genom preciseringar, och det uttrycker ett förstå-
elsesätt som motsvarar tillvarons sökande efter preciseringar. Detta sätt
som ständigt förhåller sig reflexivt till tillvarons självförståelse är vad
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som hermeneutiskt kallas för ”det grekiska”. Förhåller vi oss till ”det
grekiska arvet”, även för att ”behärska det”, då befinner vi oss redan 
i förhållande till oss själva, och det betyder till vår världsförståelse. Som
förflutet kan ”det grekiska arvet” aldrig framställa sig som något absolut
annat som skulle bära med sig sin fullständiga mening. Om det skulle
finnas ett absolut andra som bär med sig sin fullständiga mening då skul-
le det aldrig kunna komma till tals. Det förflutna är det andra i oss. Det
flyter inte kvar som ett föremål utan som en horisont i vilken vi möter
oss själva och ur vilken vi själva kan bli ett annat. Det flyter kvar som
den kritiska horisonten. Som horisont dras ”det grekiska” alltid undan.
Som den kritiska horisonten ger oss ”det grekiska” ett ”vi” och ett ”de”,
ett ”nu” och ett ”då”, ett ”här” och ett ”där”, ett ”oss själv” och ett ”de
andra”, ett ”hav” och en ”himmel”. Som horisont för en kritik ger oss
”det grekiska” möjlighet att lämna tillbaka sådana statiska distinktioner
till deras förutsättningar, till deras fundament, dvs. till deras ”horisont”. 

Det ”grekiska arvet” är enligt Gadamer det ur vilket en horisont kan
träda fram och möjligöra en kritik av de fyra grundbegreppen som för-
utsätts i vår moderna världsförståelse. De fyra grundbegreppen som bil-
dar våra väderstreck inför det verkliga är enligt Gadamer ting, frihet,
självmedvetenhet och språk. Det är viktigt att i Gadamers antydningar
och vinkar bibehålla insikten om att det inte bara handlar om att läsa de
grekiska filosofer som hade ett annat begrepp om vad ting, frihet, själv-
medvetenhet och språk är. Den hermeneutiska ansatsen ligger i insikten
att ett begrepp redan är dess tolkning, dvs. är dess begripande. Ett ”gre-
kiskt” begrepp är därför mycket mer det främmande, det problematiska
som uppstår i begripandet. Hermeneutiskt finns det inget färdigt
begrepp. Därför är en hermeneutisk kritisk tolkning inte samma sak som
en idéhistoria. Den hermeneutiska ansatsen ligger alltså i grundförståel-
sen av att ”det andra” inte låter sig tolkas utifrån en föremålsidé, dvs. av
en idé om ett absolut annat utan enbart som ett förhållande. Kritiken av
det moderna tingsbegreppet ligger alltså som bas för att bilda våra ori-
enterings-perspektiv inför det verkliga. 

I Gadamers antydningar framträder tingbegreppet som en orienterings-
punkt för andra orienteringspunkter såsom det nordliga bildar ett refe-
rensväderstreck för de övriga. ”Det grekiska arvet” innebär sammanfatt-
ningsvis horisonten för en kritik av objektivitetens begrepp, horisonten
för ett icke objektiverande tänkande. Vad menar då Gadamer med ett
icke objektiverande tänkande? Han menar ett tänkande som inte prisger
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förståelsens ”antropomorfism”, medvetenheten om förståelsens reflexi-
va förhållande till tillvarons innerliga struktur. Denna slags ”väsentliga
icke-föremålsliggörande” (essentielle Ungegenständlichkeit) ger oss en
antydning om ett tänkande i frihetens element. Frihet definieras av
Gadamer transcendetalt och under en stark kantiansk inspiration. Frihet
definieras utifrån oförmågan att låta sig uppfattas och bekräftas genom
teoretiska epistemologiska procedurer: 

Frihet är inget faktum i naturen (...) utan ett förnuftsfaktum, något vi
måste tänka oss därför om vi inte uppfattar oss själva som fria kan vi inte
längre förstå överhuvud taget.13

Frihet förstås därmed som den mänskliga tillvarons självuppfattning.
”För oss själva är vi inget föremål”, säger Gadamer.14 För oss själva är vi
inget mål som kan ställas och definieras för oss som om vi vore ”något”
utanför oss själva. Därför kan vi aldrig riktigt ställa frågan om ”vad” vi
är, utan snarare om ”vem” vi är. I förhållande till den mänskliga tillva-
ron visar vem-frågan förnuftsfaktumet som ett med-andra-varande fak-
tum. Att uppfatta oss själva som fria innebär att uppfatta oss själva i för-
hållande till någon annan, till det andra, inte bara till det andra i den
andra utan framför allt till det andra i oss själva. 

Den krisbetonade strukturen i tillvaron, dvs. att vara ”i” sig själv och
redan ”utanför” sig själv, att ”i” sig vara en spänning mellan att ha varit
och att tillbliva, är redan som sådant ett förnuftsfaktum som frihet inför
det andra. När förnuftsfaktumet definieras som frihet inför det andra, och
”det andra” både omfattar det andra i oss själva liksom det själva i det
andra, krävs det en särskild kategori för att beskriva vad det innebär att
tänka utifrån en frihet att bli ett annat. Gadamer motiverar en solidari-
tetsfilosofi, ett begrepp som följer Hannah Arendts politiska tänkande
och som följs upp av Jacques Derrida i hans Politiques de l’amitié.15

Solidaritet betyder inte en värdering som klistras på en världsbetraktel-
se. Som hermeneutisk kategori, skriver Gadamer, är solidaritet redan en
form av världserfarenhet och av den samhälliga verkligheten som inte
kan göras av någon, som inte kan inledas genom objektiva bemästranden
och konstgjorda institutioner. Solidaritet är vad som redan och alltid
föregår giltigheten och verksamheten hos alla institutioner...16 

Solidaritet är vad som möjliggör alla försök och alla solidariska
uttryck och institutioner. Solidaritet kan anses vara tillvarons transcen-
dentala begrepp i mening av att tillvaron är till, i och med att den är soli-
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darisk till världsskeendet. De olika etiska innebörderna av solidaritet
beror på denna transcendentala mening av solidaritet som tillvarons egna
struktur. Tillvarons solidaritet mot världsskeendet betyder att i alla sina
möjliga sätt att existera är tillvaron solidarisk med sina förutsättningar.
Vad som avgör betydelsen av solidaritet är ingen etisk definition, utan
den existentiella innebörden av ”förutsättning”. 

Tillvarons förutsättning är att existera i spänningen mellan av att ha
varit och att tillbliva, att existera som förståelsekris, och att därmed sätta
sig före sig själv, att föregå sig själv. Heideggers hermeneutiska filosofi
har för Gadamer skapat en tydlighet i fråga om tillvarons struktur som en
förutsättande struktur, vilken Gadamer med tacksamhet följt i sin her-
meneutiska bana. Att tillvaron inte bara tänker genom förutsättningar,
utan att den tänker på grund av att dess sätt att existera är ett förutsät-
tande sätt, betyder att tillvaron är en kris, en differentierande process.
Självsökande, identitetssökande, förutsätter tillvaron som en krisbetonad
och differentierande process, den förutsätter tillvaron som frihet inför ett
annat. Att vara solidarisk med sina förutsättningar betyder att förhålla sig
förstående till detta ständiga självförutsättande i tillvaron. Enligt
Gadamer var det uppfattningen av denna ontologiska mening av solida-
ritet som möjliggorde filosofin i dess grekiska genombrott. Den antika
grekiska filosofin berättar om det sätt på vilket det filosofiska tänkandet
utgår ifrån en solidaritet med tillvarons krisbetonade struktur. Men den
berättar detta endast i den mån vi själva är solidariska med tillvarons
krisbetonade struktur. 

Enligt Gadamer bör ”det grekiska arvet” läsas, tolkas, tas till oss under
betingelsen av att vi inte är solidariska med de grekiska filosofemen utan
med tillvarons krisbetonade struktur. Bara genom att i tänkandet utöva
denna ontologiska solidaritet kan vi i hermeneutisk mening även vara
solidariska med ”vårt” grekiska arv. Att imitera grekerna, att förgrekiska
samtiden, att modernisera antiken, att fläta in antiken i det moderna eller
vice versa är egentligen osolidariskt mot tillvarons krisbetonade eller
icke objektiverande struktur. 

Solidaritet, det transcendentala uttrycket för vänskap (philia), beskri-
ver alltså än en gång tillvarons reflexiva och kritiska struktur. Omfånget
i vilket ordet föreslås i Gadamers korta och uppslagsrika uppsats låter
oss inse att filosofin i sin hermeneutiska uppgift kan omdefinieras.
Utifrån solidaritetens transcendentala innebörd säger ordet filosofi inte
längre i första hand vänskap till visdomen, utan visdomen som den före-
kommer utifrån en vänskap, en tillgivenhet till tillvarons egen struktur.
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Tillvarons reflexiva, krisbetonade, icke objektiverande struktur består 
i synnerhet av att motsvara verklighetsskeendet. Filosofin definieras her-
meneutiskt som en i tillgivenhet till verklighetsskeendet uppkommen
visdom. Denna solidaritet definierar möjlighetsbetingelserna för filoso-
fin. En solidarisk, tillgiven förståelse av verklighetsskeendet är den för-
ståelse som tänker, i allt som tänks, att verklighetsskeendet måste ge sig
till känna, att det måste visa och öppna sig, för att förståelse ska ske. 
I denna hermeneutiska omdefinition av filosofin är det primära fenome-
net inte självmedvetande, utan ”en hängivenhet och öppenhet inför värl-
den”.17 Solidaritet eller tillgivenhet inför tillvarons egen struktur betyder
alltså förmågan att i allt som tänks, tänka att världen, det verkliga måste
ge sig till känna för att en förståelse skall kunna äga rum. Det betyder att
självmedvetande, det cartesianska ”jag tänker alltså finns jag”, först
kommer efter en primär förståelse av att varat finns. 

Den hermeneutiska ansatsen ligger i att känna igen varats fenomen som
verklighetsskeende, vilket i förväg omfattar både subjektet och objektet.
Eller med andra ord: att det alltid är utifrån verklighetens öppenhet som
vi kan bestämma oss för att definiera oss själva som vetande varelser,
och verkligheten som vetandets objekt. En visdom som uppstår som en
tillgivenhet inför verklighetsskeendet, är inte samma sak som en kun-
skap som motsvarar föremålet. En sådan visdom betyder inte en naiv
överenstämmelse mellan tänkande och verklighet. Den betyder inte hel-
ler att det verkliga som finns där, står på vår mänskliga sida. Det vore ett
förvirrande nonsens att påstå att människan stod utanför det verkliga
som en betraktare – ty det skulle innebära att människan vore en overk-
lighet, en metaverklighet! Självmedvetandet visar sig som ett sekundärt
fenomen i den meningen att människovarat primärt innebär att överras-
ka sig själv som verklighetens förverkligande. Gadamers hermeneutiska
position lämnar inte Heideggers ansats, i vilken verklighetsskeendet all-
tid överskrider oss själva såsom de vetande. 

Av grekerna fick medvetenheten om att tillvarons faktum alltid känner
till varats fenomen benämningen ”filosofi”. Att själva tillvarons faktum
är ett vetande om varats fenomen, att tillvaron redan i sitt eget faktum är
vetande, utgör det väsentliga i den ”grekiska” uppfattningen av språket.
I denna bemärkelse är språket tillvarons krisbetonade och reflexiva
struktur. I den meningen är språket mer än en talförmåga. Människan
kan tala i och med att hon alltid existerar i ett vetande, vare sig det är
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medvetande eller ej. Det innebär att talförmågan förutsätter språket som
tillvarons krisbetonade och reflexiva struktur. Gadamer behåller även
här Heideggers provokativa definition att ”det inte är människan, utan
språket som talar”. Den yttersta konsekvensen av denna hermeneutiska
språkuppfattning skulle kunna formuleras på följande sätt: språket är
människans modersmål. Detta visar sig enligt Gadamer genom att ”en
väsentlig självglömska kännetecknar talandets karaktär av fullbordan-
de”.18 Vad menas här med talandets självglömska? Gadamer ger bara
vissa indicier. Han säger att talandets självglömska är relaterat till ”den
genom språket framropade, i närvaro framhävda, i tillgänglighet och
kommunikativt deltagande ställda världen själv”.19 Talandets självglöm-
ska är relaterat till världen som det till tals kommande, som det till när-
varo kommande. Gadamer relaterar själv den fenomenella betydelsen av
språket till en självglömska. Denna fenomenalitet står i sin tur i förhål-
lande till världen. Om vi följer Gadamers antydningar genom att behålla
den hermeneutiska och fenomenologiska inspirationen i resonemanget,
måste vi ta vara på – och därmed inte glömma – att världen betyder 
skeendet av framträdande. Endast det som drar sig undan kan framträda.
I den meningen är världen spelet mellan framträdande och försvinnande,
det spelande-bevarande av det ena i det andra. Världsskeendet är som
sådant fenomenalitetens fenomen. 

Den fenomenologiska upptäckten av ”världsfenomenet” medför en
fördjupad uppmärksamhet på vad som just i dess frånvaro gör sig närva-
rande. Världen är det som aldrig kan mötas som ett ”detta”. Världen är
ett begrepp som förutsätts i all uppfattning av ett ”något”, och vilket som
förutsättning inte bara överskrider varje ting utan även summan av alla
tingen. Till följd av detta fenomenologiska grundperspektiv förstår
Gadamer språket som världens uttalande. Vad som först och främst utta-
las i varje talande språk är just världen. Språket är världens uttalande 
i bemärkelse av att det talar enligt sättet på vilket världen är en värld.
Språket är världens uttalande och därför talar det ”världsligt”. Det bety-
der att språkets tal också är ett framträdande: ”i talandet över tingen är
tingen där”.20 Som framträdande definieras språket som ett spel mellan
frånvaro och närvaro i vilket den ena bevaras i den andra. Att, när något
har sagts, glömma varifrån det har utsagts, att glömma att det som i språ-
ket kommer till synes framträder i ett skeende, detta utgör språkets feno-
men som sådant. Om detta inte skulle glömmas bort, då skulle det inte
finnas något språk. Om språket inte skulle bevaras i en självglömska då
skulle allt vara som i en evig död. Denna självglömska utgör enligt
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Gadamer det väsentliga hos ett begrepp om språket som återspeglar till-
varons krisbetonade, reflexiva struktur.

Gadamers korta uppsats ger oss många uppmaningar till att tänka i vil-
ken mån och på vilket sätt vi idag bör läsa, tolka och ta till oss ”det gre-
kiska antika arvet”. ”Arvet” består egentligen inte av arvegodset, utan av
den tragiska medvetenheten att frågorna som ställs av människan redan
är ett första svar på det tilltal som präglar skeendet av verklighet. En filo-
sofi, som i alla dess aktiviteter tänker att människans olika sätt att förstå
sker i en reflektion över tillvarons krisbetonade struktur, utgår ifrån att
”det grekiska” inte finns som ett föremål, utan som en kritisk horisont.
Husserls berömda formel ”till sakerna själva” översattes begreppsmäs-
sigt många gånger i både Heideggers och Gadamers filosofi som ett visst
”till grekerna själva”. Grekerna ”själva” är inte de faktiska människorna
som en gång i tiden levde i ett visst land, med ett visst språk. Grekerna
”själva” är en medvetenhet om ett oupplösligt hemsökande. I den
meningen är grekerna inte någon himmel ovan den modernitet som inte
längre trivs på jorden. ”Det grekiska” utgör en medvetenhet om att det
förflutna inte förhåller sig till nuet som något annat än detta ”något” som
pågår nu. ”Det grekiska” utgör en medvetenhet om att ”vi” inte är en
kategori som i botten bär med sig en färdig substans, en färdig mening.
Vad ”vi” är visar sig i denna kritiska horisont som den oändliga uppgif-
ten att göra sig närvarande inför sin egen nuvaro, inför sin egen ändlig-
het. Till frågorna om vilka grekerna är, vad det grekiska arvet är, svarar
Gadamers filosofi med en nietzscheansk grundtanke: för att en gång
bliva blixt, är det nödvändigt att vara moln länge.
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Noter:

1 W. Dilthey, Gesammelte Schriften, Bd. VII; s. 278.
2 W. Dilthey, Gesammelte Schriften, Bd. VII; s. 256, 261.
3 H.-G. Gadamer, Griechische Philosophie II; GW, Bd 6, (J. C. B. Mohr: 
Tübingen, 1985); svensk översättning ovan.
4 Ibid., s. 3.
5 Ibid., s. 3.
6 ”So ist Philosophie im griechischen Aufbruch denkendes Gewahrwerden der
ungeheuren Ausgesetzheit des Menschen in das Da”; Gadamer, op. cit., s. 3.
7 Gadamer, op. cit.; s. 4.
8 Ibid.; ”So grossartig einfach und überzeugend die Physik der aristotelischen
Tradition auch war, die uns erzählt, dass das Feuer nach oben geht, weil es 
seine Natur ist, da oben sein zu wollen, und dass der Stein nach unten fällt, 
weil er dort zu hause ist, wo er unten ist – diese vom Menschen und seinem 
Selbstverständnis her artikulierte Deutung der Natur war, wie wir wissen und 
wie sich niemand, der unserer modernen Welt angehört, verbergen kann, eine 
anthropomorphistische Verdeckung der Möglichkeiten des Weltzugriffs und 
der Weltbewältigung durch Erkennen”.
9 Ibid.; ”Wenn man dies Neue auf eine Formel bringen will, kann man sagen,
dass es die Preisgabe des Anthropomorphismus der griechischen Welt
betrachtung gewesen ist”.
10 ”Die Bedeutung der Tragödien ist am leichtesten aus dem Paradox zu 
begreifen”. F. Hölderlin, ”Die Bedeutung der Tragödien”; i Sämtliche Werke. 
Grosse Stutt. Ausgabe, bd IV, s. 274.
11 Gadamer, op. cit., s. 4; ”... wir unsere Welt als eine verständliche und nicht 
nur als eine beherrschbare ansehen möchten und anzusehen genötigt sind”.
12 För ”det grekiska arvet” gäller exemplariskt vad Gadamer visar i förhållan
det till tingbegreppet hos grekerna. ”In Wahrheit ist der Begriff ”Gegenständ
lichkeit” und ”Gegenstand” für das unmittelbare Verständnis, in dem der
Mensch sich in der Welt heimisch zu machen sucht, so fremd, dass die Griechen
dafür charakteristischerweise überhaupt keinen Begriff hatten. Sie konnten
kaum auch nur von einem ”Ding” sprechen. Was sie als griechisches Wort in
diesem ganzen Bereich zu gebrauchen pflegten, ist das uns als Fremdwort nicht
ganz fremde Wort pragma, das heisst das, worein man in der Praxis des Lebens
verwickelt ist, was also nicht gegenübersteht und entgegensteht als etwas zu
Überwindendes, sondern worin man sich bewegt und womit man es zu tun hat”.
Gadamer, op. cit., s.5. 
13 Ibid., s.6; ”Freiheit ist kein Faktum in der Natur, sondern, wie er (Kant) es in
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herausforderndem Paradox formuliert hat, ein Vernunftfaktum, etwas, was wir
denken müssen, weil wir uns, ohne uns als frei zu denken, überhaupt nicht mehr
verstehen können. Freiheit ist das Faktum der Vernunft”.
14 Ibid., s.6; ”...und wir sind uns selbst nicht ”Gegenstand”.
15 Jfr. Jacques Derrida, Politiques de l’amitié (Ed. Galilée: Paris, 1994)
16 Op. cit., s.6; ”Solidarität aber ist eine Form der Welterfahrung und der
gesellschaftlichen Wirklichkeit, die man nicht machen, die man nicht durch
vergegenständlichende Bemächtigung planen und durch kunstliche
Institutionen herbeiführen kann. Denn Solidarität liegt im Gegenteil allem
möglichen Gelten und Wirken von Institutionen, von Wirtschaftsordnungen,
Rechtsordnungen, gesellschaftlichen Sitten voraus, trägt sie und macht sie
möglich”.
17 Ibid., s. 7; ”Aber hatten nicht die Griechen recht, wenn sie sahen: Selbst-
bewusstsein ist ein Sekundär-Phänomen gegenüber der Welthingegebenheit und
Weltoffenheit, die wir Bewusstsein, Erkenntnis, Öffnung für die Erfahrung nen-
nen?”
18 Ibid., s. 7; ”Die Sprache ist, wie mir scheint, eines der überzeugendsten
Phänomene von Ungegenständlichkeit, sofern essentielle Selbstvergessenheit
den Vollzugscharakter des Sprechens charakterisiert”.
19 Ibid., s. 7; ”Mit Logos ist genau das in den Blick gerückt, worauf die innere
Selbstvergessenheit des Sprechens wesenhaft bezogen ist, die durch das
Sprechen evokierte, in die Präsenz gehobene, in die Verfügbarkeit und kommu-
nikative Teilhabe gestellte Welt selbst”.
20 Ibid., s. 7; ”Im Sprechen über die Dinge sind die Dinge da...”
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