Minnets gemenskap 1 Gadamers
hermeneutik

James Risser

Nér Gadamer 1 Sanning och metod utvecklar sin filosofiska herme-
neutik 1 forhéllande till de historiska humanvetenskaperna stéller han
omedelbart fraigan om f6rstaelsen i anslutning till det metodproblem
som dominerade 1800-talets humanvetenskaper. Detta metodproblem
ar 1 allt vdsentligt problemet om humanvetenskapernas sjalvforstaelse
som vetenskap, det vill sdga som giltig kunskap. Medan vissa inom
humanvetenskaperna argumenterade for att naturvetenskapernas para-
digm borde inforlivas i humanvetenskaperna sokte andra (och hér
tanker man omedelbart pa Dilthey) en sdrskild metodologi for human-
vetenskaperna. I motsittning till detta hdvdar Gadamer att human-
vetenskaperna for sin sjalvforstaelse méste soka bortom metodproble-
met. Forstaelseerfarenheten, vilken han uppfattar som det vésentliga
sdttet att uppnd kunskap inom humanvetenskaperna, ar i sjdlva verket
inte begrinsad till det som kan garanteras av en metod. Allt detta &r
bekant for varje ldsare av Sanning och metod. Vad som kanske ocksa
dar bekant dr att Gadamers ursprungliga forhallningssatt till detta
pastaende bestar av att peka pa den tidigare humanistiska traditionens
relevans for humanvetenskaperna, eftersom denna tradition inte tyng-
des av nagot ideal om giltig kunskap, det vill sédga kunskap om regel-
bundenhet, och inte heller begrinsade kunskapserfarenheten till vad
som kan tillatas i enlighet med den metodologiska exakthetens krav.
Gadamer ser att den tidigare humanistiska traditionen var anhidngare av
ett sétt att uppna kunskap som i hog grad star i 6verensstimmelse med
den forstaelseerfarenhet som hans filosofiska hermeneutik forséker
formulera. Gadamer avgrénsar detta sétt att uppnad kunskap genom en
analys av de viktigaste begreppen i den humanistiska traditionen, och
betonar i detta avseende sirskilt begreppet bildning (Bildung).
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Men Gadamers analys dr vid detta sérskilda steg i utvecklingen av
hans position i Sanning och metod i sjélva verket bara en del av en
undersdkning av ett problem som dr specifikt for hans teori om forsta-
else, ndmligen problemet om sanningen i konsten. I foérhallande till
detta problem orienteras analysen av den humanistiska traditionens
begrepp (bildning, sensus communis, omdéme och smak) mot det sitt
pa vilket dessa begrepp i sista hand inforlivas i estetikens diskurs, dir
de inte lingre 4r kopplade till en erfarenhet av sanning. I synnerhet
Kant blir det centrala fokuset for dessa begrepps forvandling.

Genom att ge analysen av den humanistiska traditionens centrala
begrepp denna inramning misslyckas Gadamer vid denna tidpunkt att
demonstrera hur betydelsefulla dessa begrepp i sjdlva verket &dr for
forstaelseerfarenheten sdsom han utvecklar den bortom Sanning och
metod. 1 de foljande anmérkningarna avser jag att ytterligare utforska
den humanistiska traditionens betydelse for Gadamers hermeneutik.
Jag kommer i synnerhet att hidvda att Gadamers hermeneutik i allt vi-
sentligt kan uppfattas som en ny teori om bildning. For att beldgga
detta pastdende och antyda vad det kan medfora tinker jag dela upp
mina anmérkningar i tre delar. For det forsta vill jag genom en summa-
risk analys peka ut vad som star pa spel i begreppet bildning och rela-
terade begrepp sdsom Gadamer presenterar dem i Sanning och metod.
For det andra vill jag folja implikationerna av hur dessa begrepp be-
handlas inom ramen for Gadamers intention att forsta sin hermeneutik
som praktisk filosofi. Och f6r det tredje vill jag tolka denna forstaelse
av hermeneutiken i enlighet med det som jag kallar en minnets gemen-
skap.

* % %

I Sanning och metod introducerar Gadamer begreppet bildning i en
diskussion om hur detta begrepp kommer till uttryck hos Herder. For
Herder hénvisar bildning till bildnings- och kultiveringsprocessen, och
ar specifikt for vad det innebér att vara en ménniska, det vill sidga: att
vara en ménniska dr att utforma ett liv.' I dess vardagsbruk under
1700-talet betecknade begreppet idén om kulturen som det verkligt

I'Se Hans-Georg Gadamer Wahrheit und Methode, Gesammelte Werke, Bd. 1, Ti-
bingen: Mohr/Siebeck, 1990, 14 f; svensk oversittning, Sanning och metod i urval,
Goteborg: Daidalos, 1997, s. 23. Hidanefter hinvisar jag till den svenska verséttning-
en som SM.
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ménskliga séttet att utveckla sina naturliga talanger och formagor. Men
ordets historia visar att det inte &r identiskt med kulturell kunskap som
sadan. Det beskriver ndmligen i lika hég grad den tillblivelseprocess
som inte enbart forblir i ett konstant tillstdnd av vidareutveckling, utan
kan tillskrivas ndgon som &r beredd att erkdnna andras tankar som
godtagbara.? Idén hir &r inte helt olik idén om den sokratiska okun-
skapen, i vilken man dr medveten om sina egna begransningar, och
Gadamer anser att man kan finna en variation av denna idé dven hos
Hegel. Att vara bildad (gebildef), 4r i den hegelianska redogorelsen att
upphojas till den universella nivad dar man tar avstand fran sin egen
sdrskildhet och lar sig att bekréfta det som &r annorlunda &n en sjilv —
genom att finna fler universella synsitt transformerar man ocksé sig
sjilv.> Gadamer péapekar snabbt att denna upphéjelse till det universella
inte enbart dr en fraga for den teoretiska hallningen, "utan &r en tick-
ande visens-bestimning av det minskliga fornuftet i dess helhet” (SM
26). Detta innebar att dven for Hegel finns det en praktisk bildning som
bestar i att man tar pa sig det universella i vilket man forblir 6ppen for
det som &r nodvandigt samtidigt som man tar hénsyn till den individu-
ella situationen. Gadamer ser denna idé som Overensstimmande med
den historiska andens grundlidggande karaktirsdrag — att kénna igen sig
sjilv i en annan existens.

Men éven for de historiska vetenskaper som utgéar fran Hegel finns
det ett element av bildning, och Gadamer demonstrerar denna podng
genom att notera betydelsen i Helmholtz beskrivning av humanveten-
skapernas sitt att verka sasom “taktfullhet”. For Helmholtz ar taktfull-
het “’en viss kinslighet och formaga till fornimmelse for situationer och
hur man forhaller sig i dessa, en kunskap som vi inte kan hirleda ur
allménna principer.” (SM 30) Taktfullhet kan inte formuleras genom
en regellogik eftersom den medfér en outtaladhet och en outtryckbar-
het, och likvil &r den for Helmholtz ett sitt att uppnad kunskap som
forts over till ett format minne. En taktfull ménniska har formégan att
gora distinktioner och utvérderingar i det individuella fallet, utan att
kunna ge tillrackliga, explicita skil for dem. Nagon med en taktfullhet
inom estetiken kan exempelvis skilja mellan det skona och det fula pa

2 Jmf. Jean Grondins transkribering av en anmirkning Gadamer gjorde vid Hermeneu-
tiksymposiets arliga mote i Heidelberg. Jean Grondin, The Philosophy of Gadamer,
overs. Kathryn Plant, Montreal: McGill-Queen’s University Press, 2003, s. 25.

? Denna idé kommer klarast till uttryck i kapitlet “Sanningen hos vissheten om sig
sjalv” 1 Andens fenomenologi, 1 vilket Hegel beskriver herre-slav-dialektikens grund-
laggande kinnetecken.
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informerad grund, men inte utifrdn en teoretisk kunskap. Ett saddant
pastaende skulle forbli ohjdlpsamt utan elementet av bildning, vilket
vill fa oss att se pa ting pa det sitt som andra ser ting, det vill siga, att
hoja sig sjilv over sig sjilv, till det universella. Det universella ar har
inte begreppets universalitet, utan helt enkelt den mer universella syn-
vinkel som enbart dr ndrvarande ndr man haller sig sjilv 6ppen for
andras synsitt. Detta kultiverade medvetande, forklarar Gadamer, tar
formen av sinne snarare &n begrepp; och i den mén som detta sinne &r
”aktivt 1 alla riktningar” sa kan det kallas ett universellt (allgemeiner)
sinne.

Idén om ett universellt eller gemensamt sinne, en sensus communis,
ar ett humanistiskt begrepp som Gadamer uppfattar som sirskilt bety-
delsefullt 1 Vicos verk, vars humanism &dr knuten till det humanistiska
idealet om eloquentia (viltalighet). Vico ser inte i idén om det gemen-
samma sinnet detsamma som Descartes skulle komma att se, ndmligen
en pseudosanning som saknar grundval av klarhet och tydlighet. For
Vico édr det gemensamma sinnet snarare det allmédnna sinne f6r det som
ar sant och det som &r ritt vilket ligger till grund for en gemenskap.
”Det som den ménskliga viljan maste ritta sig efter dr, enligt Vico, inte
férnuftets abstrakta allmidnna utan det konkret allmidnna, som det fram-
stélls av en grupps, ett folks, en nations eller hela ménniskoslédktets
gemenskap” (SM 36). Denna idé stér i sjdlva verket att finna i den
antika retoriska traditionen, men Gadamer péapekar att Vico avser mer
an att forsvara den retoriska overtalningen. Sensus communis liknar
fronmesis, den praktiska vishetens intellektuella dygd: de &4r bada riktade
mot den konkreta situationen. Likheten &r rentav dnnu viktigare pa
grund av det etiska elementet i fronesis, som fors vidare i den romers-
ka, stoiska ldran om sensus communis. Fér Vico ir sensus communis
alltsé inte den gemensamma roten for det yttre sinnet, som det &dr for
skolastiken, utan det sinne fo6r det ritta och allmidnna goda som man
erhéller genom att leva i en gemenskap.

Detta moraliska och politiska element i begreppet sensus communis
fortsdtter att associeras med begreppet i de flesta av dess historiska
uttryck.* Men i Tyskland 6vertogs begreppet sensus communis utan
dess moraliska och politiska dimension.” Det kopplas nu nidra samman

* Man kan rentav finna det, noterar Gadamer, i en foreldsning av Bergson fran 1895
om le bon sens. Se SM s. 41.

5 Gadamer finner ett undantag frin denna regel hos den schwabiske pietisten Oetinger.
Oetinger framhaller sensus communis mot ”skolans” rationalism. Se SM s. 43 ff.
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med omdomesbegreppet och ytterst med den estetiska smaken, dér det
likstdlls med subjektiv erfarenhet. Till en bérjan formedlade omdo-
mesbegreppet ett ideal om judicium, en grundliggande intellektuell
dygd i vilken man har formagan att korrekt tillimpa vad man har lart
sig. Men sasom dygd kan denna tillimpning inte utforas av regler.
Gadamer kommer atminstone att ge Kant dran for att ha uppmérksam-
mat att det till skillnad frin det egentliga fornuftet inte finns nagra
regler for omdomets arbete. 1 forestidllningen om det reflexiva omdo-
met, vilket kdnnetecknar det estetiska omdomet, uppméarksammar Kant
att det &r en upplevd erfarenhet att underkasta det singuléra under det
universella ("Detta dr vackert”), som inte kan genomféras av en regel.
Men vi ser redan att omdomet, som i Kritik av omdémeskraften forblir
knutet till en forestdllning om gemensamt sinne, atminstone i Gada-
mers ldsning av Kant inte langre behaller begreppets starka moraliska
och politiska innebérd. Om omdomet fortfarande stéder en forestdll-
ning om gemensamt sinne, dr detta gemensamma sinne enbart en ”obe-
stimd norm” f6r att grundldgga en universell dverensstimmelse med
avseende pa smaken. Det avgorande for Kant dr att smakpastdenden
har sin egen autonomi som hor till estetiken, och att smak inte ldngre i
forsta hand #r en moralisk term. Aven om det ir sant att smakomdomet
for Kant dr relaterat till ”intensifieringen av livskénslan”, en idé som i
sista hand syftar till framjande av moral och kultur, tycks den humanis-
tiska traditionens nyckelbegrepp i Kants hdnder ha lite att géra med de
bildningens sanningar inom vilka vi lever vara liv.

* % %

Vi behover inte soka ldnge for att se hur dessa centrala begrepp i1 den
humanistiska traditionen tringer in i Gadamers projekt. Bildnings-
processen, i synnerhet sdsom man patrdffar den hos Hegel, dédr att vara
bildad innebér att en person stéller sig sjdlv infor sig sjdlv genom att se
den hogre synvinkeln, dr en mer dn adekvat beskrivning av den herme-
neutiska forstaelsen som sjélvforstaelse. Om forstaelseerfarenheten for
Gadamer é&r att ta tag i vad den andra har att sdga, vet vi att denna for-
staelse pa ett sitt som liknar sjdlva erfarenhetens natur kommer att
gora det mojligt for den som soker forstaelse att se nagonting av sig
sjalv och att transformeras i denna process. Sjalvforstaelsens modus i
erfarenheten av konsten &r ett tydligt exempel. Vi ldr oss att forstd oss
sjdlva i och genom den eftersom konstverket inte &r en tidlos nirvaro
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for ett rent estetiskt medvetande — det vill sdga ett mote med ett objekt
som beskrivs i termer av en kinsla av njutning — utan ett verkligt méote
med en vérld som presenterar sig sjdlv historiskt. Den sjéalvforstaelse
som #dger rum i forhallande till erfarenheten av konsten, forklarar
Gadamer, #r bara mgjlig nédr var erfarenhet inte dr diskontinuerlig med
”den andras enhet och integritet”.

Lika viktigt for Gadamers hermeneutik dr begreppet sensus commu-
nis. I den man hermeneutisk forstaelse dr oskiljbar frdn ndgon form av
gemensamt liv — ett kénnetecken som later oss beskriva verkstillandet
av den hermeneutiska forstaelsen som en process med vilken man letar
sig fram 1 livet — kan detta livs intelligenta ordning enbart vila pa na-
gonting i stil med en sensus communis. 1 sjélva verket kan man hévda
att den form av forstaelse som dger rum genom det som Gadamer kal-
lar tradition (Uberlieferung) ir en aterinskrivning av begreppet sensus
communis inom ramen for en fakticitetens hermeneutik, det vill sidga
inom ramen for en tolkande rérelse som stindigt far tillgang till &mnet
fran insidan av en konkret (faktisk) situation i det historiska livet. For
hermeneutiken &r en sédan tillgdng aldrig en fraga om korrekt bestdm-
ning, utan om det passande och ldmpliga med hénsyn till det sétt pa
vilket amnet “kommer ut”. Dessa termer paminner oss snabbt om den
praktisk-filosofiska dimension som Vicos idé om sensus communis
innefattar och de kannetecknar pa ett vésentligt sitt Gadamers herme-
neutik. Vid fler &n ett tillfille har Gadamer hivdat att hans filosofiska
hermeneutik &r en efterfoljare till den praktiska filosofins klassiska
tradition. Den filosofiska hermeneutiken, férklarar han, tillhandahaller
”en orientering for vetenskaplig och kritisk anstringning som delar det
moderna metodidealet men samtidigt inte gar miste om villkoret for
solidaritet med och berittigande av vért praktiska liv”.” For att vara
mer precis dr inte den filosofiska hermeneutiken intresserad av det
praktiska livet som ett &mne f6r undersokning i samhéllsvetenskaplig
forskning, utan den uppfattar sig sjilv i termer av en praktisk uppgift,
som det verkliga arbetet med ethos, med ett sjdlv-forhéallande (Sich-
Verhalten) och en hallning (Haltung) inom livet som har férmégan att
tala om sig sjilv och ta ansvar for sig sjilv.®

¢ Saknas i den svenska oversittningen, Wahrheit und Methode, s. 103.

7 Hans-Georg Gadamer, “Hermeneutics and Social Science”, i Cultural Hermeneutics
2,1975,s. 311.

Qe Hans-Georg Gadamer, ”Die Kultur und das Wort”, i Lob der Theorie, Frankfurt:
Suhrkamp, 1983, 17; engelsk overs., ”Culture and the Word”, i Praise of Theory,
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Genom att karaktirisera hermeneutiken pa detta sitt kommer Ga-
damer att féredra den aristoteliska dygden fromnesis som en modell for
hermeneutisk forstielse, och ett bra ord for fronesis dr, som Gadamer
en gang sade, “omdome”. Det viktigaste i detta avseende ar att Gada-
mer menar att fronesis for Aristoteles inte bara 4r ett omdome med
hinsyn till den sérskilda situationen; det dr ett med-omdome, ett om-
dome som é&r informerat av vad som uppfattas som gemensamt. Vad
som uppfattas som gemensamt dr en funktion av /ogos, av att vi talar
om saker, dér ord inte bara redan 4r riktade mot en betydelses enhet,
utan ocksd mot kommunikation och gemensam giltighet: vi talar #i//
nagon och samtidigt férsoker vi héra vad den andra har att siga. Ordet
(logos) dr, som Herakleitos forklarar, gemensamt for alla, och Gada-
mer uppfattar det som att vi vixer in i ett sprak som ett sétt att uppnd
kunskap om virlden. Allt detta innebér att i den erfarenhet av forstéel-
se for vilken det sprakliga ar visentligt ser Gadamer i Aristoteles efter-
foljd en mer grundlidggande koppling mellan sprak och gemenskap. I
det minskliga spraket (logos) gér vi mer dn att kommunicera tidigare
uppticker — vi engagerar oss i en anstrangning att dela nagonting, vil-
ket dr vésentligt for kommunikationen, och som siddant pekar spriket
ut en grundldggande socialitet inom det méanskliga livet. For Gadamer
dr den hermeneutiska forstaelsen denna kommunikativa hindelse, en
hindelse som i férhallande till en fakticitetens hermeneutik forblir ett
tolkande utférande av livet. Det &r i denna kontext som man om Ga-
damers hermeneutik kan sdga att den ror 6ppnandet av det delade liv i
vilket man kan hora den andras rost.

Fran dessa visentliga aspekter av Gadamers hermeneutik &4r det rim-
ligt att dra slutsatsen att hans filosofiska hermeneutik utgér ndgonting i
stil med en ny teori om bildning. Den boér uppfattas som ny i det avse-
endet att Gadamer uttrycker sin version av formandet av ett liv genom
sprak och socialitet pa ett distinkt sétt. Vi kan skaffa oss en klar idé om
denna distinkthet genom att titta pa den publicerade versionen av en
foreldsning som Gadamer gav i Salzburg 1980, kallad ”Die Kultur und
das Wort”. I denna f6reldsning visar Gadamer den historiska kontexten
for idén om kultur, men vénder sig snart till en filosofisk betraktelse
over denna idé. Kulturens ursprungliga uttryck, forklarar han, dr ordet,
vilket bor forstds som logos. Forstatt pa detta sitt finns det aldrig ett
ord, eftersom /ogos bestar av ord som tenderar mot en menings enhet”

overs. Chris Dawson New Haven: Yale University Press, 1998, s. 8. Jag hinvisar
hadanefter till denna text som PT.
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(PT 4). En sadan enhet, insisterar Gadamer, kan aldrig fangas i enheten
av en fras och det dr darfor mer passande att karaktérisera logos som
tal. Talet &r i sin tur aldrig en ren monolog, utan snarare ett ord uttalat
till ndgon, pa vilket man méste svara (PT 5). Och vad giller forstaelsen
kommer Gadamer ocksé att insistera pa att svaret pa talandet effektivt
inférlivas 1 fragans och svarets dynamik, diar ordet egentligen bara
finns 1 svaret. Men detta innebdér att ordet dr riktat mot kommunikation,
vilket som vi kan se i det tyska ordet Mitteilung (liksom i det svenska
”meddela”, 6vers. anm.) i sin tur innebér att dela och ta del, i den be-
mirkelsen att det som delas inte blir mindre men kanske mer. Kultu-
ren, fortsdtter Gadamer, dr doménen for allt som blir mer genom att
man delar det (PT 6). Det dr nu just som en domén f6r det som blir mer
som vi kan begripa den ursprungliga inneboérden av kultur som utveck-
ling och kultivering, och dirmed inneboérden i att skapa sin vig i vérl-
den genom andra. Kultur dr alltsd for Gadamer inte avkoppling eller
fritid, utan, i ett avseende man bara kan f6rsta fran delandets kontext,
det som "hindrar ménniskor fran att attackera varandra” (PT 10).

Men Gadamers grundldggande podng ir att det dr véara ord som kon-
stituerar var kultur, och han ser tre specifika former av ord som defini-
erar den visterldndska kulturen: det frigande ordet, det sigande ordet
(Sage) och loftets ord. Det fragande ordet dr det rastlosa ord som alltid
overlever sig sjélvt, och stindigt soker efter nya svar. Det sdgande
ordet hinvisar till den autonomi som hor till ordens ansprak pa att upp-
fylla sig sjédlva. Att tala om autonomi innebér hér att denna form av ord
inte har behov av ndgonting utanfor sig sjilv for att bekréftas. Gadamer
sdger att detta &r den ursprungliga innebdrden i mythos: ett sigande
som vecklar ut sin sannings verkliga kraft enbart genom att genomfo-
ras ensamt (PT 13). Detta sdgandets ord 4r ocksa det poetiska ordet,
dér ord dr meningsbdrande i sin sjdlvpresentation. Vad giller 16ftets
ord finns det tva erfarenheter av detta: det forlatande ordet och det
aterférenande ordet. Det forldtande ordet dr erfarenheten av att dver-
vinna den oréttvisans oenighet som kan uppsta mellan en och en annan.
Det aterforenande ordet dr for Gadamer sirskilt betydelsefullt, efter-
som man i en erfarenhet av aterférening finner “nagonting som é&r rela-
terat till ménniskans sanna, inre historicitet” och som talar till den
”forhojning 1 existensen” — det som “’blir mer” — som utfors av den
hermeneutiska forstaelsen. Enbart genom att aterférenas, forklarar
Gadamer, “lyfts den annanhet som inte kan assimileras upp till den
aktualitet som hor till levandet och tinkandet i gemenskap och solidari-
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tet” (PT 15). Gadamer avslutar sitt anférande genom att pdminna sina
lyssnare om att deras uppgift — kanske, skulle man kunna siga, deras
utbildning i ménsklighet — bestar i att varda dessa tre former av ord.

* % %

Det &r intressant att notera att dessa tre former av ord, som Gadamer
sjilv sdger hor samman med varandra, alla pekar mot idén om den
hermeneutiska forstaelsen som en erfarenhet av ett delat liv. Med detta
i atanke finns det god anledning att karaktérisera hermeneutikens
bildning som en minnets gemenskap. Fragan &r hér hur vi bor forsta
denna idé. Vad vi hittills har sett, om &n bara i anmérkningar som i
sista hand behover utvecklas vidare, dr att hermeneutisk forstaelse ar
nagonting mer 4n att uppnd Overensstimmelse i1 forstaelse (Ver-
standigung). Som en form av bildning sysslar den hermeneutiska f6r-
stdelsen med att skapa ens vdg genom livet, dir detta liv pa ett
grundldggande plan &r sammankopplat med andra, vilka inte bor as-
simileras till den egna vdgen. Forstdelsens hermeneutiska héndelse,
som vi hdr beskriver som att skapa sin vig, forutsitter att man deltar
med den andra utan att likstdlla denna andra — annars skulle ingenting
delas. Gadamer ger oss en koncis beskrivning av denna hermeneutiska
bildning i slutet av sin essd “Europas mangfald”. Dar skriver han: “vi
skulle mgjligtvis kunna dverleva som ménsklighet ... om vi skulle ha
formagan att ldra oss att erfara den andra och de andra, som vért sjélvs
andra, for att delta med varandra”.’ Denna idé om ett deltagande som
inte raderar skillnaden i den andras rost strukturerar nodvéandigtvis
hermeneutikens bildning i termer av en idé om gemenskap — inte som
en gemensamhet under ett begrepp om identitet som uppstar med ut-
formandet av ett ”vi”, utan som ett provande eller utévande av livet
tillsammans. Det dr en gemenskap som varken definieras av intersub-
jektivitet, vilket dr fordubblingen av det som redan &r ens eget, eller av
Overensstimmelse, hir uppfattat kort och gott som assimilation, utan
av det svar och det ansvar som medfoljer de ord som riktas fran en till
en annan. I denna kontext dr hermeneutisk forstaelse bildning ”som
den stindigt utvecklande bildningen av var kommunikativa kunskap
om virlden”.

% Hans-Georg Gadamer, ”The Diversity of Europe”, i Hans-Georg Gadamer on Educa-
tion, Poetry, and History, red. Dieter Misgeld och Graeme Nicholson, Albany: SUNY
Press, 1982, s. 235 f.
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Lat oss alltsd godta att hermeneutisk bildning pé ett grundldggande
plan hor till den gemenskap i logos som forenar en med en annan i sitt
utovande. Men varfor kalla denna gemenskap en minnets gemenskap?
Vi har i sjdlva verket redan introducerat idén om minnet som en kom-
ponent i bildning i relation till Helmholtz idé om taktfullheten. Vi
minns att taktfullheten enligt denna idé inbegriper en kéanslighet infor
situationer for vilken kunskap fran generella principer inte &r tillrdck-
lig. Taktfullhet medf6ér en bildning i relation till en fri rérlighet. Om
detta formande faktiskt, som Helmholtz idé om taktfullheten antyder,
hor till minnet sdsom kvarhallande i medvetandet, vill Gadamer hidvda
att vi 1 sista hand inte kan forstd ett sdédant minne psykologiskt. For
Gadamer hor kvarhéllande i medvetandet och aminnelse — egenskaper
som tycks beskriva minnets operationer — till den ménskliga erfarenhe-
tens historiska karaktdr. Nar idén om minnet vidgas pa detta sétt ar det
enkelt att se hur gemenskapen i /ogos dr en minnets gemenskap. Det
delade liv som konstituerar en gemenskap &r oskiljbart frén den histo-
riska karaktdren hos den méinskliga erfarenhet som &r underkastad
bildning och de element av glomska och férlust som all bildning tar del
1. I forhéllande till detta hor det delade livet alltid till minnet.

Denna idé kan pé det enklaste och mest dramatiska sittet begripas
genom insikten att med hénsyn till det historiska livet sd &r inte alla
medlemmar av en gemenskap inom horhall, ett tillstind som kréver
minne. Minnet dr trots allt det fenomen i det ménskliga livet som bér
vittne om frénvarons och icke-nirvarons verklighet med hénsyn till
den gemensamma existensen. En gemenskap som &r konstituerad i ett
delat liv bor inbegripa det forflutnas franvarande och méngfaldiga
roster sisom det visentliga innehdllet i traditionen (Uberlieferung) —
en term som vi hér vill forsta helt enkelt som historisk dverféring. Och
i relation till erfarenhetens historicitet, som ger upphov till en unik
form av atervinnande av dessa roster, vet vi att det hermeneutiska min-
nets dynamik inte bor likstillas med en enkel psykologisk version av
minnet som ett atervinnande av det glomda. Om det stimmer, som
Gadamer séger, att 6verallt dér filosofi utévas “dger en aminnelse av
vara rum”,'’ s vet vi att denna dminnelse inte #r det enkla atervinnan-
det av ett forlorat féremél — nadgot som forst var niarvarande och sedan
gatt forlorat bara for att aterfinnas igen, som ett faktum man kommer
ihag vid en tentamen. Snarare hor aminnelsen till ett dvervinnande av

1% Jmf. Hans-Georg Gadamer, “Reflections on My Philosophical Journey”, i The Phi-
losophy of Hans-Georg Gadamer, red. Lewis Hahn, Chicago: Open court, 1997, s. 35.
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det element av glomska som é&r inneboende i sedimenteringen, men
dven av den spridning som hemsdéker alla ménskliga anstrangningar for
att forma ett liv i relation till andra. Och vad en sddan aminnelse upp-
nér dr aldrig blott en repetition av det tidigare, utan en utvidgning av
dessa minskliga moten mot en framtid. Nar den historiska texten
bringas att tala igen, talar den till en nirvarande situation dir den har
blivit ndgonting annat dn sig sjilv. Eller for att uttrycka detta i nagot
annorlunda termer: den andre vars rost man kommer for att hora &dr en
annan rost som Oppnar lyssnaren for fullheten hos ett storre liv. I den
utstrickning som denna hermeneutiska forstaelse dr en minnesopera-
tion maste vi forstd detta minne som Platon forstar det, ndmligen precis
som ett vantande kvarhallande i medvetandet — vaksamheten hos ett liv
som kénner sig sjdlvt enbart i sin vaksamhet mot det som drar det mot
livets morker.

Om det hermeneutiska minnet alltsd samtidigt 4r en viss bildning
och en vaksamhet, sd forblir det nodvindigtvis sa eftersom elementet
av forlust, som i sjdlva verket har en prioritet i minnets operationer,
ocksa kvarstar. Denna forlust som kvarstar — en forlust vi i och med
tidens enkla gang upplever varje dag — fungerar som ett element av
motstand mot all bildning. I detta avseende bor det hermeneutiska
minnet atskiljas fran en hegeliansk Erinnerung i vilken all forlust, likt
historiens sar som inte ldmnar nagra arr, kan atervinnas. Dessutom é&r
denna forlust dubblerad i hermeneutiken, eftersom det inte bara ir
operationen sjdlv som dger rum i férlusten: det finns ocksa en forlust
som hor till sjdlva minnets objekt. For en hermeneutik som inte bara
foljer en fakticitetshermeneutiks ramverk, utan &ven den platonska
aminnelsens grundldggande insikt, dr objektet aldrig forst fullt nédrva-
rande 6ver huvud taget. Det som finns i ordet — det logos kring vilket
minnets gemenskap formas — kan aldrig séga allt det vill sdga, som om
det maste forbli oaterkalleligt i minnet, eftersom dess enhet dr utlim-
nad till dess framtid som den enda plats dér det kunde uppnaés.

Slutligen, om man séger att hermeneutisk bildning sdsom delat liv
uteslutande dr knuten till ett atervinnande av ord som ett sorts minne,
blir hermeneutisk bildning knuten till idén om ett l6fte. Om minnet pa
ett fundamentalt sdtt hor till atervinnandet av frénvaro i relation till
livets tidslighet, s forblir det samstdimmigt med en struktur som mgj-
liggér aterkomsten, om inte uppfyllandet, av det som dger rum i det
historiska livet. Detta dr 16ftets kidnnetecken, ndmligen att vara den del
av en forkunnelse som tillkdnnager en kommande verklighet. Loftet
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trader in 1 det historiska livet som en link till en framtid. Det &r enkelt
att se att all utbildning som inte ar teknisk, dédr &ndamalet alltid finns
inom synhdll i forhallande till medlen — och det 4r en sddan icke-
teknisk utbildning som kommer ifrdga inom humaniora — bar med sig
ett 16fte.

Hur bor vi da forsté 16ftets kénnetecken i forhallande till den speci-
fika idén om en minnets gemenskap? Gadamer har sjilv faktiskt upp-
mirksammat oss pa detta férhallande i sin essd om kulturen. Men nér
Gadamer gor sina anmérkningar om loftets ord i sin essd visar han inte
upp den fulla betydelsen hos ett ord av detta slag. Aven om det #r sant
att loftets ord &r riktat mot Gvervinnandet av separationen, skulle det
vara riktigare att betona att talandets allminna kdnnetecken &r att inom
sig béra 16ftets natur. Varje talande som tréder in i dialogens liv dr ett
svar pa ett redan uttalat ord, och medfor ett 16fte i det avseendet att det
ord som riktats till den andra kommer att besvaras. Loftet trader in i
spraket som vara ords framtid, ddr vi forvéntar oss att hora fran den
andra som ett svar pa vart tal. Det innebdr att ett talande i férhallande
till ett delat liv stidndigt 6verskrider sig sjdlvt, vilket resulterar i en rest
som i sjdlva verket &dr ett framtida ord. Varje hermeneutiskt talande
rymmer ett 16fte som utgor bekriftelsen av en framtid som 4r beroende
av dess uppfyllande.

For att folja denna idé ett steg ldngre sa bygger ett 16fte i den vanli-
ga bemirkelsen pd ndgon form av dverenskommelse. Loftet avser se-
dan att uppfylla 6verenskommelsen, och den bindande karaktidren hos
ett 16fte bygger pa det tvingande i 6verenskommelsen. Vi tillimpar
denna idé pé ett vardagligt sétt nédr vi lanar pengar av en vén och till-
kannager ett 16fte om att betala tillbaka. Men l6ftet inom minnets ge-
menskap tycks inte ha exakt denna struktur, eftersom det inte finns
nagot explicit kontrakt eller nagon tidigare Gverenskommelse som
bestimmer l6ftets villkor. Aven om det finns en kinsla av ett kontrakt i
den allménna idén om att ge sitt ord — en egenskap hos talandet som
foljer Gadamers orientering mot ordens trovirdighet — s& paverkas
naturen hos 16ftet i det delade livet mer eller mindre av den sannings-
kapacitet som leder all 6nskan att tala till dess destination. Detta &r inte
helt olikt vad Heidegger beskriver i svar pa sin fraga "Vad ar (heifit)
tankandet?” Heidegger forvandlar denna fraga till fragan: ”Vad fram-
kallar tdinkande?” och han besvarar sin egen fraga pa foljande sitt:

’Att kalla’ (heissen) betyder i korthet ’att beordra’, férutsatt att vi lyss-
nar dven till detta ord i1 dess ursprungliga bemérkelse. For i slutindan
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betyder inte ’att beordra’: att stélla ett krav eller ge en order, utan: att
lamna over, att anfortro, att ge i ndgons beskydd, att bevara sékert (ei-
ner Geborgenheit anheimgeben, bergen). Att kalla &r att kalla ut i form
av ett anfortroende, att kalla till ankomst genom att hinvisa. ... Ett 16f-
te (Verheissung) betyder: ett ord som kallar och forsdkrar pa ett sddant
sdtt att det som uttalas hér dr en forbindelse, ett givet “ord’ (ein Ver-
sprochenes)."

For Heidegger ér att kalla det samma som att bringa till ord, vilket inte
ar nagot annat &n varats kall; det 4r en ankomst som fungerar som ett
16fte. Denna idé om ett 16fte, som befinner sig i hjdrtat av minnets ge-
menskap, dr alltsd riktad mot fullbordan, inte utbyte (dér alla 16ften
existerar i forhdllande till uppfyllandet av ett kontrakt). Vilket innebér
att i det sammanhang som utgdrs av en minnets gemenskap har 16ftet
en performativ karaktdr i den man det bringar négonting till existens
som inte tidigare existerade. Alltsd medfor varje minnets gemenskap
l6ftet om ett uppfyllande, vilket ocksa giller bildningen av var
minsklighet.

Oversittning frén engelska av Kim West

"' Martin Heidegger, What is Called Thinking, engelsk évers. J. Glenn Gray, New
York: Harper & Row, 1968, s. 118. Was heisst Denken? Tibingen: Max Niemeyer
Verlag, 1971.
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