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Sammanfattning:  
 

Syftet med denna studie är att analysera sambandet mellan ägarkoncentration och kvaliteten 

på hållbarhetsrapporteringen i svenska börsnoterade företag inom miljöintensiva branscher 

som omfattas av Non-Financial Reporting Directive (NFRD). Studien utgår från teorier inom 

företagsstyrning och hållbarhetsrapportering, där agentteorin, intressentteorin och 

legitimitetsteorin används för att förklara hur ägarförhållanden kan påverka företags 

incitament till transparens och informationsgivning.  

 

Studien tillämpar en kvantitativ forskningsstrategi med deduktiv ansats och tvärsnittsdesign. 

Datainsamlingen bygger på sekundärdata i form av hållbarhetsrapporter och årsredovisningar 

från svenska börsnoterade företag inom miljöintensiva branscher för räkenskapsåret 2024. 

Kvaliteten på hållbarhetsrapporteringen mäts genom ett GRI-baserat index bestående av 

utvalda indikatorer, medan ägarkoncentration operationaliseras som den sammanlagda 

ägarandelen hos de fem största aktieägarna. Analysen genomförs med hjälp av deskriptiv 

statistik, korrelationsanalys och regressionsanalys.  

 

Resultaten visar ett negativt samband mellan ägarkoncentration och kvaliteten på 

hållbarhetsrapporteringen, men inte statistiskt signifikant. Samtidigt visar resultaten att 

företag med högre ägarkoncentration tenderar att uppvisa något lägre rapporteringskvalitet. 

Sambandet uppnådde dock inte statistisk signifikans, vilket innebär att resultaten bör tolkas 

med försiktighet. Därmed kunde studiens alternativa hypotes inte bekräftas i 5-procentsnivån 

och nollhypotesen kunde inte förkastas. Företagsstorlek är den faktor som mest förklarar 

variationer i kvaliteten på hållbarhetsrapporteringen.  

 

Studien bidrar med kunskap om sambandet mellan ägarkoncentration och 

hållbarhetsrapportering i en svensk kontext samt belyser hur institutionella förhållanden och 

regleringskrav kan påverka företags rapporteringspraxis.  

 

Nyckelord: Ägarkoncentration, hållbarhetsrapportering, kvalitet, kvalitetsindex, omfattning, 

GRI, ESG, NFRD, företagsstyrning, hållbarhetskvalitet.  

 

 

2 



 

Abstract:  
 

The purpose of this study is to analyze the relationship between ownership concentration and 

the quality of sustainability reporting in Swedish listed companies operating within 

environmentally intensive industries covered by the Non-Financial Reporting Directive 

(NFRD). The study is based on theories of corporate governance and sustainability reporting, 

where agency theory, stakeholder theory and legitimacy theory are applied to explain how 

ownership structures may influence corporate incentives regarding transparency and 

information disclosure.  

 

The study adopts a quantitative research strategy with a deductive approach and a 

cross-sectional research design. Data collection is based on secondary data obtained from 

sustainability reports and annual reports of Swedish listed companies within environmentally 

intensive industries for the fiscal year 2024. The quality of sustainability reporting is 

measured using a GRI-based index consisting of selected indicators, while ownership 

concentration is operationalized as the combined ownership share of the five largest 

shareholders. The analysis is conducted using descriptive statistics, correlation analysis and 

regression analysis.  

 

The results indicate a negative relationship between ownership concentration and the quality 

of sustainability reporting, but not statistically significant. Also, suggesting that companies 

with higher ownership concentration tend to exhibit slightly lower reporting quality. 

However, the relationship did not reach statistical significance at a 5-percent level, indicating 

that the findings should be interpreted with caution. Consequently, the alternative hypothesis 

could not be confirmed, and the null hypothesis could not be rejected.  

 

The study contributes to the understanding of the relationship between ownership within a 

Swedish context and highlights how institutional conditions and regulatory requirements may 

influence corporate reporting practices.  

 

Keywords: Ownership concentration, sustainability reporting, quality, quality index, scope, 

GRI, ESG, NFRD, corporate governance, sustainability reporting quality.  
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Begreppslista:  
 

CSRD: Corporate Sustainability Reporting Directive 

ESG: Environmental, Social & Governance 

ESRS: European Sustainability Reporting Standards 

GRI: Global Reporting Index 

NFRD: Non-Financial Reporting Directive 

ÅRL: Årsredovisningslagen  
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1. Inledning  
Detta kapitel inleder studien genom att presentera bakgrund och problemområde samt 

motivera studiens relevans. Därefter redovisas studiens syfte, forskningsfråga och 

avgränsningar. Kapitlet syftar till att skapa förståelse för studiens utgångspunkter och det 

forskningsproblem som undersöks.  

 

1.1 Bakgrund 

Hållbarhet är ett mångfacetterat begrepp som omfattar ekonomiska, sociala och miljömässiga 

dimensioner. Enligt Världskommissionen för miljö och utveckling (WCED, 1987) definieras 

hållbar utveckling som en utveckling som tillgodoser nuvarande behov utan att äventyra 

framtida generationers möjligheter att tillgodose sina egna behov. I företagsekonomiska 

sammanhang innebär detta att företag inte enbart fokuserar på ekonomisk vinst, utan även tar 

ansvar för sin påverkan på samhället och miljön. Hållbarhetsrapportering syftar till att 

beskriva hur företagets mål, strategier och verksamhet relaterar till hållbar utveckling samt 

hur dessa integreras i den löpande verksamheten (Westermark, 2013).  

 

Under 1990- och 2000-talen ökade företagens frivilliga rapportering om hållbarhet i takt med 

ett växande samhälleligt och institutionellt intresse för företags miljömässiga och sociala 

ansvar. Drivkraften bakom denna utveckling var bland annat ökad globalisering, högre krav 

på transparens samt företagens behov av att stärka legitimitet och anseende gentemot sina 

intressenter (Gray, Owen & Adams, 1996; Carroll & Shabana, 2010).  I detta sammanhang 

växte flera initiativ fram med syfte att skapa standardiserad hållbarhetsrapportering. Ett av de 

mest inflytelserika initiativen är Global Reporting Initiative (GRI), som etablerades 1997 och 

utvecklade internationella riktlinjer för rapportering av ekonomiska, miljömässiga och sociala 

aspekter (GRI, u.å.). GRI har utvecklat ett av världens mest omfattande och etablerade 

ramverk för hållbarhetsrapportering. Ramverk har kommit att fungera som en de 

facto-standard för frivillig hållbarhetsrapportering och har bidragit till ökad jämförbarhet 

mellan företag (Brown, de Jong, Levy, 2009). Särskilt inom miljöintensiva branscher har 

GRI:s riktlinjer använts i stor utsträckning (Matuszak, Rozanska, Szczepankiewicz, 2025).  

 

Flera studier visar att antalet företag som publicerade hållbarhets- eller CSR-rapporter ökade 

kraftigt under denna period, särskilt bland större och internationellt verksamma företag 
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(KPMG, 2011; Hahn & Kühnen, 2013). Samtidigt har forskningen visat att frivillig 

rapportering ofta präglas av selektiv informationsgivning och risk för greenwashing, där 

företag tenderar att lyfta fram positiva aspekter samtidigt som negativa konsekvenser tonas 

ned (Cho et al., 2015; Michelon, Pilonato & Ricceri, 2015). Hållbarhetsrapportering har 

därmed även fungerat som ett strategiskt verktyg för att hantera relationer till intressenter och 

upprätthålla organisatorisk legitimitet (Suchman, 1995; Deegan, 2002).  

 

Denna utveckling har bidragit till ett ökat institutionellt tryck på att gå från frivilliga initiativ 

till mer formaliserade och reglerade krav. Ett viktigt steg i denna process var införandet av 

EU:s direktiv om icke-finansiell rapportering (Non-Financial Reporting Directive, NFRD; 

2014/95/EU). Direktivet innebar ett skifte mot mer obligatorisk hållbarhetsrapportering inom 

EU genom krav på att större företag ska offentliggöra information om bland annat 

miljöfrågor, sociala förhållanden, personal, mänskliga rättigheter samt anti-korruption, vilket 

syftar till att ge intressenter en mer heltäckande bild av företagets hållbarhetsarbete 

(Europeiska unionen, 2014). Samtidigt som direktivet syftade till att öka transparensen och 

skapa en mer jämförbar hållbarhetsrapportering inom unionen (Directive 2014/95/EU).  

I Sverige implementerades direktivet genom ändringar i Årsredovisningslagen (1995:1554) år 

2017, vilket innebär att större företag är skyldiga att upprätta hållbarhetsrapporter 

(Bolagsverket, 2019).  

 

För att omfattas av NFRD och klassificeras som större företag ska minst två av följande tre 

kriterier ha uppfyllts under de två senaste räkenskapsåren (Bokföringsnämnden, 2020; SFS 

1995:1554):  

●​ ett genomsnittligt antal anställda på minst 250 personer,  

●​ en balansomslutning på minst 175 miljoner kronor,  

●​ en nettoomsättning på minst 350 miljoner kronor.  

 

Tidigare forskning visar att införandet av NFRD har bidragit till ökad omfattning och viss 

standardisering av hållbarhetsrapportering, men att variationer i kvalitet och detaljinformation 

fortfarande förekommer mellan företag och branscher (Ioannou & Serafeim, 2017; Dumay, 

La Torre & Farneti, 2019). Detta indikerar att regulatoriska krav inte fullt ut eliminerar 

skillnader i rapporteringspraxis. Samtidigt har begränsningar i NFRD, bland annat avseende 

tydlighet, omfattning och jämförbarhet, identifierats i tidigare forskning.  
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Som ett svar på dessa utmaningar antog EU år 2022 det nya Corporate Sustainability 

Reporting Directive (CSRD), som successivt ska ersätta NFRD (Bolagsverket, 2025). CSRD 

innebär utvidgade rapporteringskrav som ska ge mer detaljerade och standardiserade riktlinjer 

genom European Sustainability Reporting Standards (ESRS) (European Commission, 2023; 

KPMG, 2023). CSRD syftar till att ytterligare stärka transparens och jämförbarhet i 

hållbarhetsrapportering. Trots detta är NFRD fortsatt relevant som ramverk för att analysera 

nuvarande rapporteringspraxis och variationer mellan företag.  

 

Tidigare forskning visar att variationen i hållbarhetsrapportering inte enbart kan förklaras av 

regulatoriska krav, utan även av företagsspecifika faktorer såsom företagsstorlek, 

bolagsstyrning och ägarstruktur. Särskilt har ägarstruktur identifierats som en möjlig faktor 

som kan påverka företagens incitament att lämna omfattande och transparent 

hållbarhetsinformation.  

 

Sammanfattningsvis har hållbarhetsrapportering utvecklats från frivilliga initiativ till ett 

alltmer reglerat område genom införandet av NFRD och kommande CSRD. Trots ökade 

standardiserade riktlinjer visar tidigare forskning att variationer i kvalitet fortfarande 

förekommer mellan företag. Detta tyder på att formell efterlevnad av regelverk inte 

nödvändigtvis garanterar hög kvalitet i den rapporterade informationen. Därmed finns fortsatt 

betydande skillnader mellan företag i hur hållbarhetsinformation utformas och presenteras, 

vilket motiverar fortsatt forskning kring vilka faktorer som kan förklara skillnader i kvaliteten 

på företagens hållbarhetsrapportering.  

  

1.2 Problemformulering  
Hållbarhetsrapporteringen har under det senaste decenniet fått en alltmer central roll i 

företags verksamhet. Drivkrafter såsom globala miljöutmaningar, ökad reglering samt 

växande krav från lagstiftare och intressenter har bidragit till att svenska börsnoterade företag 

i allt större utsträckning förväntas redovisa sin miljöpåverkan genom mer jämförbar och 

transparent hållbarhetsinformation i sina rapporter (Gerged, 2021; PwC, 2025). 

Rapporteringsstandarder utgör viktiga verktyg i detta avseende, då de underlättar för företag 

att kommunicera sina miljöinsatser på ett strukturerat och effektivt sätt, samt möjliggör 

förbättrad transparens, riskhantering och bygga starkare relationer med intressenter.  
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Trots denna utveckling visar tidigare forskning att hållbarhetsrapportering historiskt har 

varierat avsevärt mellan företag vad gäller omfattning och kvalitet. Vissa företag uppvisar 

bristfällig och otydlig rapportering, medan andra redovisar mer omfattande och högkvalitativ 

hållbarhetsinformation. Tidigare forskning visar att större företag ofta lämnar mer omfattande 

hållbarhetsinformation än mindre företag (Hansson & Melltoft, 2016). Variationerna har även 

kopplats till faktorer såsom företagsstorlek, branschtillhörighet och ägarstruktur (Liao, 2023), 

vilket indikerar att rapporteringen inte enbart påverkas av reglering utan även av 

företagsspecifika incitament och strukturella faktorer. Särskilt relevant blir detta i 

miljöintensiva branscher, där företag har en betydande miljöpåverkan och därmed möter 

högre krav på transparens och ansvarstagande från både lagstiftare och intressenter.  

 

En faktor som särskilt uppmärksammats är företagets ägarstruktur och ägarkoncentration. 

Valet av ägarstruktur kan påverka incitamenten av transparens, graden av 

informationsgivning samt relationen till externa intressenter (Marton et al., 2022). 

Exempelvis kan olika ägarstrukturer påverka företagens prioriteringar och incitament kring 

hållbarhetsfrågor, vilket i sin tur kan påverka omfattningen och kvaliteten på 

hållbarhetsrapporteringen. Koncentrerade ägare kan å ena sidan minska behovet av extern 

transparens, då dominerande ägare ofta har direkt tillgång till information och därmed 

begränsat behov av extern legitimitet. Samt därmed möjliggöra långsiktiga strategiska beslut 

och tydligare ansvarstagande. Å andra sidan kan mer spritt ägande innebära ett större behov 

av omfattande och transparent informationsgivning, eftersom företag i högre grad behöver 

kommunicera med en bredare grupp investerare och externa intressenter. Vidare kan starka 

kontrollägare minska incitamenten för omfattande rapportering, eftersom 

informationsasymmetrin gentemot externa intressenter upplevs som mindre problematisk 

(Hansson & Melltoft, 2016; Ding, Zhang & Zhang, 2007).  

 

Sammantaget visar tidigare forskning motstridiga resultat avseende ägarstrukturens betydelse 

för hållbarhetsrapportering. I en svensk kontext, där företag ofta präglas av koncentrerat 

ägande samtidigt som kraven på hållbarhetsrapportering har skärpts genom lagstiftning (Prop. 

2016/17:22; Directive (EU) 2022/2464), uppstår en särskilt intressant problematik. Trots 

internationella studier är kunskapen begränsad om hur ägarstrukturen påverkar kvaliteten i 

hållbarhetsrapporteringen hos svenska börsnoterade företag. Detta indikerar ett behov av 

ytterligare forskning kring hur ägarstruktur påverkar kvaliteten på hållbarhetsrapporteringen i 

svenska börsnoterade företag.  
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1.3 Syfte  
Syftet med denna studie är att analysera sambandet mellan ägarkoncentration och kvaliteten 

på hållbarhetsrapporteringen i svenska börsnoterade företag inom miljöintensiva branscher 

som omfattas av NFRD.  

 

1.4 Forskningsfråga  
-​ Vilket samband finns mellan ägarkoncentration och kvaliteten på 

hållbarhetsrapporteringen bland svenska börsnoterade företag inom miljöintensiva 

branscher som omfattas av NFRD?  

 

1.5 Avgränsning  
Studien avgränsas till svenska börsnoterade företag som omfattas av NFRD och klassificeras 

som större företag enligt Årsredovisningslagen (ÅRL). Undersökningen fokuserar på företag 

noterade på Nasdaq Stockholm inom Large Cap , Mid Cap och Small Cap, vilket möjliggör 

jämförelser mellan företag med olika strukturella och resursmässiga förutsättningar, samtidigt 

som samtliga omfattas av liknande regelverk för hållbarhetsrapportering.  

 

Studien undersöker sambandet mellan ägarkoncentration och kvaliteten på företagens 

hållbarhetsrapportering. Analysen avgränsas till räkenskapsåret 2024 för att spegla den 

senaste tillgängliga rapporteringen. Kvaliteten på hållbarhetsrapporteringen bedöms utifrån 

ett avgränsat urval av indikatorer baserade på GRI Standards (2021). Urvalet av indikatorer 

grundas på deras relevans för studiens syfte, deras förekomst i tidigare forskning samt deras 

användbarhet i en kvantitativ innehållsanalys.  

 

Vidare avgränsas studien till företag inom miljöintensiva branscher, närmare bestämt 

sektorerna Energy, Basic Materials, Industrials och Utilities. Denna avgränsning görs för att 

minska variationer mellan företag samt öka jämförbarheten mellan verksamheter med 

liknande hållbarhetsrelaterade förutsättningar. Studien omfattar inte internationella 

jämförelser utan är begränsad till svenska förhållanden.  
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2. Teoretiskt ramverk  
Detta kapitel presenterar studiens teoretiska utgångspunkter och centrala begrepp. Vidare 

redovisas relevanta teorier och tidigare forskning som ligger till grund för analysen av 

sambandet mellan ägarkoncentration och kvaliteten på hållbarhetsrapporteringen. Kapitlet 

avslutas med studiens hypotesformulering.  

 

2.1 Centrala begrepp  

 
2.1.1 Ägarkoncentration  

Ägarkoncentration avser i vilken utsträckning ägandet i ett företag är koncentrerat till ett fåtal 

större ägare och därmed graden av kontroll och inflytande över företagets beslut och styrning. 

Begreppet har betydelse för företagsstyrning, incitament och informationsgivning, eftersom 

ägandets fördelning kan påverka relationen mellan ägare och företagsledning samt företagens 

strategiska beslut (Demsetz & Lehn, 1985; Jensen & Meckling, 1976). Ägarkoncentration 

används därför ofta inom bolagsstyrning och finansiell forskning som en central 

förklaringsfaktor för företagens beteende och beslutsfattande.  

 

Ägarkoncentration utgör en viktig del av företagens ägarstruktur. I empiriska studier 

operationaliseras ägarkoncentration på olika sätt, men ett vanligt tillvägagångssätt är att mäta 

den sammanlagda ägarandelen som innehas av de största aktieägarna i företaget. Ett vanligt 

mått är andelen aktier som innehas av de fem största aktieägarna (Top 5 Ownership), vilket 

används för att underskatta graden av kontroll och inflytande i företaget. Detta mått används 

frekvent i tidigare forskning för att fånga variationer i ägandets koncentration mellan företag 

(La Porta et al., 1999; Shleifer & Vishny, 1997; Chang & Zhang, 2015).  

 

Hög ägarkoncentration, eller koncentrerat ägande, innebär att ett fåtal ägare kontrollerar en 

betydande andel av företagets kapital eller röster och därmed har möjlighet att utöva ett starkt 

inflytande över företagets strategiska beslut. Låg ägarkoncentration, eller spritt ägande, 

kännetecknas istället av av en mer fragmenterad ägarbild där ägandet är fördelat mellan 

många mindre aktieägare och där ingen enskild aktör utövar ett dominerande inflytande över 

företagets beslut och styrning (La Porta et al., 1999; Shleifer & Vishny, 1997).  
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Denna skillnad har betydande implikationer för företagsstyrning. Koncentrerat ägande kan 

möjliggöra en mer aktiv övervakning av företagsledningen, då större ägare ofta har både 

incitament och resurser att följa upp och påverka ledningens beslut. Vid spritt ägande är 

separationen mellan ägande och kontroll ofta tydligare, vilket kan innebära svagare direkt 

övervakning av ledningen och därmed större utrymme för intressekonflikter mellan ägare och 

företagsledning (La Porta et al., 1999; Shleifer & Vishny, 1997).  

 

Forskning visar även att ägarstrukturer kan påverkas av både ekonomiska och institutionella 

faktorer. Demsetz och Lehn (1985) argumenterar för att större företag tenderar att ha mer 

spritt ägande, bland annat till följd av ökat kapitalbehov och möjligheten att upprätthålla 

kontroll även med mindre ägarandelar. Samtidigt kan ägarnas behov av riskspridning bidra 

till en mer decentraliserad ägarbild.  

 

Ägarstrukturer varierar dock mellan olika länder och institutionella kontexter. I många 

europeiska länder, inklusive Sverige, är koncentrerat ägande vanligt förekommande även i 

börsnoterade företag, ofta i form av familjeägande eller andra former av kontrollerande ägare 

(La Porta et al., 1999; Faccio & Lang, 2002). Detta innebär att enskilda ägare eller 

ägargrupper ofta har ett betydande inflytande över företagens styrning, vilket skiljer sig från 

mer spritt ägande i exempelvis anglosaxiska länder.  

 

Sammantaget utgör ägarkoncentration en central faktor inom bolagsstyrning, eftersom graden 

av ägarkoncentration påverkar fördelningen av kontroll och inflytande mellan ägare och 

företagsledning. Detta kan i sin tur ha betydelse för företagens incitament, 

informationsgivning och strategiska beslut, inklusive hur företag väljer att kommunicera sin 

verksamhet till externa intressenter och utforma sin hållbarhetsrapportering.  

 

2.1.2 Ägarstruktur i Sverige  

Ägarstrukturen i svenska börsnoterade företag skiljer sig från den som återfinns i många 

anglosaxiska ekonomier. Medan ägandet i exempelvis USA och Storbritannien ofta är mer 

spritt mellan ett stort antal aktieägare, kännetecknas svenska företag i hög grad av 

koncentrerat ägande, där ett fåtal större ägare kontrollerar en betydande andel av rösterna och 

därmed har ett starkt inflytande över företagens strategiska beslut (La Porta et al., 1999; 

Faccio & Lang, 2002).  
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En viktig förklaring till denna struktur är förekomsten av röstdifferentierade aktier, där 

företag emitterar olika aktieslag (till exempel A- och B-aktier) med olika rösträtt. Denna 

struktur möjliggör för kontrollerande ägare att behålla ett starkt inflytande över företagets 

styrning även med en relativt mindre kapitalandel (Bjuggren et al., 2007). En sådan 

separation mellan kapitalandel och röstandel är särskilt vanlig i Sverige och utgör en viktig 

mekanism för att upprätthålla långsiktigt kontrollägande.  

 

Vidare präglas den svenska ägarstrukturen ofta av en stark närvaro av familjer, 

investmentbolag och stiftelser, vilka ofta spelar en central roll i företagens ägarstyrning. 

Dessa ägarformer möjliggör ett mer stabilt och långsiktigt ägande, där fokus i högre grad 

ligger på företagets långsiktiga utveckling snarare än kortsiktiga finansiella resultat 

(Henrekson & Jakobsson, 2012). Samtidigt kan en hög grad av ägarkoncentration innebära att 

makten över strategiska beslut koncentreras till ett fåtal aktörer, vilket kan begränsa 

minoritetsägarnas inflytande över företagets styrning och beslutsfattande.  

 

Internationella jämförelser visar att Sverige är ett av de länder där både koncentrerat ägande 

och röstdifferentiering är särskilt vanligt förekommande (Medina, de la Cruz & Tang, 2022). 

Detta innebär att svenska företag i högre grad präglas av kontrollerande ägare med betydande 

inflytande över företagens strategiska inriktning och informationsgivning, vilket ofta medför 

en hög grad ägarkoncentration.  

 

2.1.3 Hållbarhetsrapportering och kvalitet  

Hållbarhetsrapportering avser företagens redovisning av information relaterad till deras 

miljömässiga, sociala och ekonomiska påverkan, ofta benämnt som ESG (Environmental, 

Social and Governance). Syftet med hållbarhetsrapportering är att öka transparensen 

gentemot intressenter och möjliggöra en mer heltäckande bild av företagets verksamhet 

utöver enbart finansiella resultat (GRI, 2021). Inom EU har hållbarhetsrapportering under en 

längre tid reglerats genom olika regelverk, bland annat Non-Financial Reporting Directive 

(NFRD), vilket har ställt krav på större företag att redovisa icke-finansiell information i sina 

rapporter.  

 

Trots förekomsten av regulatoriska ramverk varierar omfattningen och innehållet i företagens 

hållbarhetsrapportering avsevärt. Detta innebär att företag kan uppfylla formella krav utan att 

nödvändigtvis tillhandahålla jämförbar eller likvärdig information. Skillnader kan exempelvis 

14 



 

avse hur detaljerad informationen är, vilka indikatorer som inkluderas samt i vilken 

utsträckning rapporteringen är kvantifierbar och verifierbar. Kvaliteten på 

hållbarhetsrapportering kan därmed förstås som i vilken utsträckning den rapporterade 

informationen är fullständig, transparent, jämförbar och tillförlitlig. Hög kvalitet innebär att 

rapporteringen ger en tydlig och konsekvent bild av företagets hållbarhetsarbete, medan låg 

kvalitet kan innebära begränsad information, selektiv rapportering eller svårigheter att 

jämföra mellan företag (Hahn & Kühnen, 2013; Luque-Vílchez et al., 2023 ).  

 

För att möjliggöra mätning av kvaliteten på hållbarhetsrapportering används i forskning ofta 

etablerade ramverk såsom Global Reporting Initiative (GRI), vilket utgör ett av de mest 

använda standardiserade systemen för att bedöma företags hållbarhetsrapportering och dess 

kvalitet. GRI innehåller riktlinjer och indikatorer för rapportering inom miljömässiga, sociala 

och ekonomiska dimensioner, vilket möjliggör en mer systematisk och jämförbar analys av 

företagens rapportering (Global Reporting Initiative, 2021).  

 

I forskningssammanhang används GRI ofta som grund för innehållsanalyser, där kvaliteten 

på hållbarhetsrapportering mäts utifrån i vilken utsträckning företag rapporterar i enlighet 

med ramverkets indikatorer. En högre grad av överensstämmelse med GRI:s indikatorer anses 

indikera högre kvalitet, eftersom detta innebär en mer omfattande, transparent och detaljerad 

informationsgivning (Michelon et al., 2015).  

 

Sammantaget innebär detta att hållbarhetsrapportering i denna studie inte enbart betraktas 

som ett redovisningskrav, utan även som ett mätbart fenomen där kvalitet operationaliseras 

genom graden av uppfyllelse av etablerade GRI-indikatorer.  

 

2.2 Teoretiska perspektiv  
 

2.2.1 Agentteorin  

Agentteorin utvecklades av Michael C. Jensen och William H. Meckling i artikeln Theory of 

the Firm: Managerial Behaviour, Agency Costs and Ownership Structure och är en av de 

mest etablerade teorierna inom bolagsstyrning och företagsekonomi (Jensen & Meckling, 

1976). Teorin utgår från relationen mellan principaler (ägare) och agenter (företagsledning), 

där ägarna delegerar beslutsfattande och kontroll till företagsledningen. En central 
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utgångspunkt i teorin är att ägare och ledning inte alltid har samma mål och intressen, vilket 

kan ge upphov till så kallade agentproblem. Företagsledningen kan exempelvis prioritera 

egna intressen framför aktieägarnas, vilket kan leda till ineffektiv styrning och ökade 

agentkostnader.  

 

En central del av agentteorin är informationsasymmetri, vilket innebär att företagsledningen 

ofta besitter mer information om verksamheten än vad ägarna gör. Detta kan skapa osäkerhet 

och svårigheter för ägarna att kontrollera ledningens agerande. För att minska dessa problem 

används olika kontrollmekanismer, såsom styrelseövervakning, incitamentsprogram, 

revisionfunktioner och ökad informationsgivning. Företagsrapportering blir därmed ett viktigt 

verktyg för att minska informationsasymmetrin mellan företagsledning och ägare (Jensen & 

Meckling, 1976).  

 

Agentteorin används ofta inom redovisningsforskning för att analysera hur företagsstyrning 

och ägarstruktur påverkar företagens informationsgivning och transparens (Runesson et al., 

2022). Teorin är särskilt relevant i relation till ägarstruktur, eftersom graden av 

ägarkoncentration kan påverka möjligheten att övervaka företagsledningen. Vid hög 

ägarkoncentration har större ägare ofta starkare möjligheter att övervaka ledningen, vilket kan 

minska agentproblem. Samtidigt kan behovet av omfattande extern informationsgivning 

minska eftersom större ägare redan har direkt tillgång till information och inte känner samma 

press från externa intressenter som spritt ägande gör. Vid låg ägarkoncentration kan 

kontrollen över ledningen däremot vara svagare då separationen mellan ägande och kontroll 

blir tydligare, vilket kan öka informationsasymmetrin och behovet av extern rapportering. 

Däremot kan trycket från externa intressenterna leda till ökad transparens och mer omfattande 

rapportering (Shleifer & Vishny, 1997). Agentteorin bidrar därmed till att förklara varför 

företag med olika ägarkoncentrationer kan skilja sig åt i omfattning och kvalitet på sin 

hållbarhetsrapportering.  

 

Teorin är även relevant inom hållbarhetsrapportering, eftersom informationsgivning kring 

hållbarhetsfrågor kan användas för att minska osäkerhet mellan företag, ägare och övriga 

intressenter. Genom mer omfattande och transparent hållbarhetsrapportering kan företag 

signalera ansvarstagande och därigenom minska informationsasymmetrin mellan 

företagsledning och externa aktörer.  
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2.2.2 Intressentteorin  

Intressentteorin utgår från att företag inte enbart har ansvar gentemot sina aktieägare, utan 

även gentemot andra aktörer som påverkar eller påverkas av verksamheten. Teorin beskriver 

företagets relation till sin omvärld och belyser hur olika intressenter kan ställa krav på 

företaget, samtidigt som företaget är beroende av deras stöd för att kunna bedriva sin 

verksamhet. Centrala intressenter är exempelvis investerare, kunder, anställda, leverantörer, 

myndigheter och samhället i stort (Hahn & Kühnen, 2013; Freeman, 1984).  

 

Teorin utvecklades av R. Edward Freeman i Strategic Management: A Stakeholder Approach 

(1984) som en kritik mot det traditionella shareholder-perspektivet, där företagets fokus 

enbart ligger på att maximera aktieägarnas värde. Freeman (1984) argumenterar istället för att 

företag måste skapa värde för flera intressentgrupper för att uppnå långsiktig framgång och 

stabilitet, och inte bara för aktieägarna. Företaget kan därmed ses som en centralpunkt för 

relationer mellan olika intressen och förväntningar, där dess överlevnad är beroende av stöd, 

resurser och legitimitet från olika intressenter.  

 

Clarkson (1995) vidareutvecklar denna teori genom att skilja mellan primära och sekundära 

intressenter. Primära intressenter är avgörande för företagets överlevnad med betydande 

inflytande, såsom aktieägare, kunder, anställda och leverantörer. Sekundära intressenter, 

såsom media och opinionsbildare, påverkar främst företagets rykte och legitimitet men är inte 

direkt nödvändiga för den dagliga verksamheten.  

 

Intressentteorin är särskilt relevant för hållbarhetsrapportering eftersom företag i ökande grad 

möter krav på transparens kring miljömässiga, sociala och ekonomiska frågor. Genom 

hållbarhetsrapportering kan företag kommunicera hur verksamheten påverkar olika 

intressenter samt visa att de agerar i linje med samhällets förväntningar (Hahn & Kühnen, 

2013). Även olika grad av ägarkoncentration kan påverka vilka intressenter som prioriteras. 

Hög koncentration kan i större utsträckning bidra till fokus på långsiktiga relationer, socialt 

ansvar och företagsrykte. Låg ägarkoncentration kan däremot innebära större fokus på 

transparens och riskhantering eftersom marknaden, analytiker och många små ägare kräver 

jämförbar information (Vural, 2018; Liao, 2023). Teorin förklarar därmed variationer i 

hållbarhetsrapporteringens omfattning och innehåll.  
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2.2.3 Legitimitetsteorin  

Legitimitetsteorin analyserar relationen mellan företag och samhälle och utgår från att 

företags långsiktiga överlevnad är beroende av att de uppfattas som legitima av omgivningen 

(Deegan & Unerman, 2011; O'Donovan, 2002). Legitimitet innebär att företagets verksamhet 

uppfattas som förenlig med samhällets normer, värderingar och förväntningar, vilket är en 

förutsättning för fortsatt stöd, resurstillgång och förtroende. Om detta inte uppnås riskerar 

företaget att förlora förtroende, vilket kan påverka rykte, kundrelationer och tillgång till 

resurser negativt (Hahn & Kühnen, 2013).  

 

Företag kan därför använda olika legitimitetsstrategier, exempelvis genom att anpassa 

verksamhet eller kommunikation för att återställa överensstämmelse med samhällets 

förväntningar och därmed återfå förtroendet (Deegan & Unerman, 2011; O'Donovan, 2002). 

Detta kan innebära att företag aktivt arbetar med sin externa rapportering för att minska 

risken för legitimitetsförlust.  

 

Legitimitetsteorin har utvecklats inom forskning om företagsstyrning och redovisning för att 

förklara varför företag frivilligt lämnar information till omvärlden, särskilt inom 

hållbarhetsrapportering (Deegan, 2019). Enligt Suchman (1995) kan legitimitet definieras 

som en generell uppfattning om att ett företags handlingar är önskvärda och socialt 

accepterade. Företag strävar därför efter att upprätthålla, stärka eller återställa sin legitimitet 

genom olika strategier, där informationsgivning och rapportering är centrala verktyg.  

Tidigare forskning visar även att mer omfattande hållbarhetsrapportering kan användas för att 

signalera legitimitet och minska informationsasymmetrin kring företagens verksamhet och 

ansvarstagande gentemot externa intressenter (Ching & Gerab, 2016). Detta kan bidra till att 

stärka företagets legitimitet och långsiktiga möjligheter att bedriva verksamheten 

framgångsrikt. Genom att anpassa sig till samhälleliga normer och förväntningar kan företag 

erhålla legitimitet, vilket i sin tur kan bidra till ökat förtroende och social status i omvärlden 

(Deegan & Unerman, 2011). Denna status uppstår när företagets värderingar uppfattas vara i 

linje med omvärldens förväntningar. Legitimitet är dock inte statisk, utan kräver kontinuerlig 

anpassning i takt med att samhällets förväntningar förändras över tid för att undvika ett så 

kallat legitimitetsgap.  

 

Enligt Hahn & Kühnen (2013) kan användningen av etablerade ramverk som GRI bidra till 

högre kvalitet i hållbarhetsrapporteringen. Detta genom att öka rapporternas tydlighet, 
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jämförbarhet och verifierbarhet, vilket i sin tur kan signalera transparens och ansvarstagande. 

Ur ett legitimitetsperspektiv kan detta vara ett sätt för verksamheten att stärka legitimiteten 

och öka trovärdigheten gentemot omgivningen (Deegan och Unerman, 2011; Hahn & 

Kühnen, 2013).  

 

Teorin är särskilt relevant för företag inom miljöintensiva branscher, där de tenderar att stå 

under större extern granskning från myndigheter, investerare, media och allmänheten.  

I sådana branscher kan behovet av legitimitet vara större, vilket kan skapa starkare incitament 

för företag att redovisa omfattande hållbarhetsinformation och därigenom signalera 

ansvarstagande och anpassning till samhällets förväntningar (Suchman, 1995; Deegan, 2019; 

Radhouane et al., 2020; Andrades Peña & Jorge, 2019). Legitimitet är även relevant i relation 

till ägarstruktur, eftersom tidigare forskning visar att olika typer av ägare kan påverka 

företagens incitament och strategier för att upprätthålla legitimitet genom rapportering. 

Ägarkoncentration är särskilt relevant eftersom den kan påverka företagens styrning och 

informationsgivning, där företag med hög ägarkoncentration ofta har starkare ägarinflytande 

över rapporteringspraxis och kan fokusera på långsiktig legitimitet och rykte, medan företag 

med låg ägarkoncentration i högre grad behöver signalera transparens och förtroende 

gentemot externa intressenter och kapitalmarknaden (La Porta et al., 1999; Michelon et al., 

2015).  

 

Sammanfattningsvis bidrar agentteorin, intressentteorin och legitimitetsteorin med olika 

perspektiv på hur ägarkoncentration kan påverka företagens informationsgivning. 

Tillsammans förklarar teorierna hur incitament, intressentkrav och legitimitetsbehov kan 

påverka omfattningen och kvaliteten i företagens hållbarhetsrapportering. Detta utgör den 

teoretiska grunden för studiens analys av sambandet mellan ägarkoncentration och 

hållbarhetsrapportering.  

 

2.3 Tidigare forskning  
Forskning om hur ägarkoncentration påverkar företags hållbarhetsrapportering har ökat under 

de senaste decennierna, och har kommit fram till att ägarkoncentration påverkar företagens 

incitament att lämna hållbarhetsrelaterade information, både vad gäller rapporteringens 

omfattning och kvalitet. Samtidigt visar tidigare studier varierande och ibland motstridiga 
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resultat beroende på institutionell kontext, bransch och hur hållbarhetsrapportering 

operationaliseras (Reverte, 2009; Chang & Zhang, 2015).  

 

Tidigare forskning visar att koncentrerat ägande kan ha både positiva och negativa effekter på 

hållbarhetsrapporteringen. Enligt Shleifer och Vishny (1997) kan starka huvudägare minska 

agentproblem genom ökad kontroll över ledningen, vilket i sin tur kan påverka företagens 

rapporteringspraxis. Dessutom tyder deras forskning på att hög ägarkoncentration skapar 

tydligare ansvarsfördelning och underlättar implementeringen av långsiktiga 

hållbarhetsstrategier. Dock menar Hansson och Melltoft (2016) att hög ägarkoncentration i 

vissa fall kan minska omfattningen och kvaliteten på hållbarhetsrapporteringen om stora 

ägare prioriterar kortsiktiga finansiella mål framför långsiktig hållbarhet. Vid hög 

ägarkoncentration har ett fåtal större ägare ofta direkt tillgång till intern information och 

därmed mindre behov av offentlig disclosure och mindre press att rapportera brett till 

marknaden. Därför finner många studier en lägre eller mindre omfattande 

hållbarhetsrapportering vid hög ägarkoncentration. La Porta et al. (2015) argumenterar att det 

ofta medförs selektiv offentliggörande för att skydda företagets rykte, vilket leder till lägre 

transparens då de eventuellt kan utelämna information som inte gynnar dem eller kan skada 

deras rykte. Dessutom menar deras studie att koncentrerat ägande ofta minskar behovet av 

extern disclosure eftersom kontrollen redan ligger hos ett fåtal ägare.  

 

Vad gäller företag med låg ägarkoncentration menar Michelon et al. (2015) att det kan öka 

behovet av omfattande och transparent informationsgivning för att minska 

informationsasymmetri och öka förtroendet hos en bred grupp investerare. När många olika 

aktieägare finns, innebär det att fler intressenter och externa investerare finns, vilket ofta 

leder till större behov av legitimitet och transparens då ofta större extern press finns. Detta 

kan resultera i mer omfattande hållbarhetsrapportering och högre ESG/GRI-kvalitet. Medan 

andra studier argumenterar för att hög ägarkoncentration kan bidra till ännu starkare kontroll 

och mer långsiktiga hållbarhetsstrategier. Ytterligare en studie, skriven av Eng och Mak 

(2003), kom fram till att företag med låg ägarkoncentration tenderar att lämna mer frivillig 

information i sina rapporter och därmed driva mer öppenhet och bredare intressentdialog, 

men rapporterna blir inte alltid tekniskt djupare.  

 

Dessutom visar tidigare forskning att olika typer av ägare kan prioritera hållbarhetsfrågor på 

olika sätt. Företag med koncentrerat ägande, speciellt familjeägda, tenderar exempelvis att 

20 



 

fokusera mer på långsiktigt rykte, legitimitet och socialt ansvar, vilket kan bidra till mer 

omfattande hållbarhetsrapportering (Vural, 2018).  

 

Institutionella ägare har i tidigare forskning ofta kopplats till högre krav på transparens, 

riskhantering och informationsgivning till kapitalmarknaden, vilket kan öka kraven på 

standardiserad och jämförbar hållbarhetsinformation. Liao et al. (2015) visar att 

institutionella investerare generellt har en positiv påverkan på företags ESG-prestationer och 

hållbarhetsrapportering, eftersom hållbarhetsrelaterade risker och ESG-frågor har blivit allt 

viktigare för investeringsbeslut och långsiktig riskhantering. Liknande resultat presenteras av 

Giordino et al. (2024), som visar att långsiktiga institutionella investerare kan bidra till ökad 

kvalitet och transparens i hållbarhetsrapporteringen. Samtidigt visar forskning att vissa 

kortsiktiga investerare och komplexa ägarstrukturer i vissa fall kan minska incitamenten för 

omfattande hållbarhetsrapportering, då större fokus läggs på kortsiktiga finansiella resultat 

(Liao, 2023).  

 

Även branschtillhörighet har betydelse för omfattning och kvalitet, då företag inom 

miljöintensiva branscher ofta står under starkare extern granskning från investerare, 

myndigheter, media och allmänhet. Hahn & Kühnen (2013) visar i sin litteraturöversikt att 

företag inom miljöintensiva branscher tenderar att lämna mer omfattande 

hållbarhetsinformation på grund av högre legitimitetskrav och ökat tryck från externa 

intressenter.  

 

Forskningen kring hållbarhetsrapportering har dessutom ökat i takt med att företag möter 

högre krav från investerare, myndigheter och samhället i stort. Michelon et al. (2015) betonar 

att kvaliteten på hållbarhetsrapportering inte enbart handlar om mängden information, utan 

även om rapporteringens trovärdighet, balans och transparens. Tidigare forskning har använt 

flera olika metoder för att mäta kvaliteten på hållbarhetsrapportering, där innehållsanalyser 

baserade på ESG- och GRI-indikatorer är vanligt förekommande. GRI-baserade 

innehållsanalyser används ofta för att skapa jämförbara mått på företagens 

hållbarhetsrapportering (Filtikaki et al., 2023). Samtidigt varierar operationaliseringen mellan 

studier beroende på forskningsdesign, bransch och vilka hållbarhetsdimensioner som 

undersöks.  
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Trots att tidigare forskning i stor utsträckning har undersökt hållbarhetsrapportering och 

företagsstyrning är kunskapen fortfarande begränsad om sambandet mellan ägarkoncentration 

och kvaliteten på hållbarhetsrapportering inom svenska miljöintensiva branscher. Tidigare 

studier har dessutom ofta fokuserat på enskilda ESG-dimensioner, vilket skapar behov av 

ytterligare forskning inom svenska börsnoterade företag. Sammantaget visar tidigare 

forskning att sambandet mellan ägarkoncentration och hållbarhetsrapportering är komplext 

och resultaten är delvis motstridiga, vilket gör området teoretiskt och empiriskt relevant att 

undersöka vidare. Denna studie bidrar därför genom att analysera sambandet mellan 

ägarkoncentration och kvaliteten på hållbarhetsrapportering bland svenska börsnoterade 

företag inom miljöintensiva branscher.  

 

2.4 Hypotesformulering  
Tidigare forskning visar att ägarkoncentration påverkar företags incitament att lämna 

hållbarhetsrelaterad information, men resultaten är inte entydiga. Forskningen visar å ena 

sidan att hög ägarkoncentration kan stärka ägarnas möjligheter att övervaka ledningen och 

därmed minska informationsasymmetri, vilket kan öka transparensen och motivera mer 

tillförlitlig hållbarhetsrapportering. Å andra sidan kan låg ägarkoncentration skapa ett större 

behov av omfattande informationsgivning gentemot en bred investerar- och intressentgrupp, 

vilket kan driva företag att publicera mer omfattande och standardiserad 

hållbarhetsinformation. Dessa båda mekanismer gör sambandet mellan ägarkoncentration och 

kvaliteten på hållbarhetsrapportering både teoretiskt och empiriskt intressant att undersöka.  

 

Agentteorin betonar att separationen mellan ägande och kontroll kan leda till agentproblem 

mellan företagsledning och aktieägare (Jensen & Meckling, 1976). I företag med hög 

ägarkoncentration har större ägare ofta starkare incitament och bättre möjligheter att 

övervaka ledningen, vilket kan reducera agentkostnader (Shleifer & Vishny, 1997). Samtidigt 

kan större ägares direkta tillgång till information innebära att behovet av omfattande extern 

informationsgivning minskar.  

 

Intressentteorin pekar istället på att företag måste ta hänsyn till flera externa grupper - 

investerare, kunder, myndigheter och samhället i stort - och att spritt ägande ofta förstärker 

behovet av tydlig och standardiserad informationsgivning för att minska osäkerhet och bygga 

förtroende hos dessa grupper (Freeman et al., 2020).  
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Legitimitetsteorin kompletterar bilden genom att förklara hur företag använder 

hållbarhetsrapportering som ett verktyg för att uppnå eller bevara legitimitet genom att 

anpassa sig till samhälleliga normer och förväntningar. Hållbarhetsrapportering kan därmed 

användas som ett verktyg för att signalera ansvarstagande och stärka företagets legitimitet 

gentemot externa intressenter. Detta är särskilt relevant för företag inom miljöintensiva 

branscher, där extern granskning och offentlig uppmärksamhet ofta är högre (Suchman, 1995; 

Deegan, 2019; Hahn & Kühnen, 2013; Radhouane et al., 2020).  

 

Figur 1. Studiens konceptuella modell över sambandet mellan ägarkoncentration och 

kvaliteten på hållbarhetsrapporteringen.  

 

Ägarkoncentration 

 

↓    

Kvalitet på hållbarhetsrapportering 
(GRI-score) 

 

↑   
Kontrollvariabler:  

Företagsstorlek (SIZE) Lönsamhet (ROA) Tillväxt Bransch 

 

Figur 1 illustrerar studiens konceptuella modell och visar sambandet mellan den oberoende 

variabeln (ägarkoncentration), den beroende variabeln (kvalitet på hållbarhetsrapportering, 

samt de kontrollvariabler som inkluderas i analysen.  

 

Tidigare forskning visar dock motstridiga resultat kring sambandet mellan ägarkoncentration 

och hållbarhetsrapportering, vilket innebär att relationen inte är entydig. Mot bakgrund av de 

teoretiska utgångspunkterna och tidigare forskning finns det argument som talar för både 

positiva och negativa effekter av ägarkoncentration på hållbarhetsrapportering. Samtidigt 

indikerar flera studier att företag med låg ägarkoncentration ofta har större incitament att 

lämna mer omfattande och transparent information. Studien utgår därför från antagandet att 
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högre ägarkoncentration kan vara förknippad med lägre kvalitet på hållbarhetsrapporteringen, 

vilket leder till följande hypotesprövning:  

 

●​ H0: Det finns inget samband mellan ägarkoncentration och kvaliteten på 

hållbarhetsrapporteringen.  

 

●​ H1: Det finns ett negativt samband mellan ägarkoncentration och kvaliteten på 

hållbarhetsrapporteringen.  

 

3. Metod 
Detta kapitel presenterar studiens metodologiska utgångspunkter och beskriver de val som 

gjorts avseende forskningsstrategi, forskningsdesign och datainsamling. Vidare redovisas 

studiens urval, operationalisering av variabler, analysmetoder samt överväganden kring 

reliabilitet, validitet och metodkritik. Kapitlet syftar till att tydliggöra studiens 

tillvägagångssätt och skapa förståelse för hur undersökningen genomförts.  

 

3.1 Metodval  
Det finns huvudsakligen två forskningsmetoder för datainsamling och analys; kvalitativa och 

kvantitativa metoder (Denscombe, 2018). Kvalitativa metoder används främst för att skapa en 

djupare förståelse för upplevelser, beteende eller fenomen genom exempelvis intervjuer eller 

textanalyser. Kvantitativa metoder fokuserar istället på insamling och analys av numeriska 

data i syfte att identifiera samband mellan variabler och testa hypoteser (Ejvegård, 2011, s. 

38). Metoden möjliggör statistiska analyser och systematiska jämförelser mellan flera 

enheter, vilket gör det möjligt att identifiera generella mönster (Bryman & Bell, 2017). Till 

skillnad från kvalitativa metoder, som ger en djupare förståelse av enskilda fall, fokuserar 

kvantitativa metoder på att mäta och jämföra samband på en mer övergripande nivå.  

 

I denna studie används en kvantitativ metod eftersom syftet är att analysera sambandet 

mellan företagens ägarkoncentration och kvaliteten på hållbarhetsrapporteringen i svenska 

börsnoterade företag inom miljöintensiva branscher.  
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Vidare möjliggör den kvantitativa ansatsen användning av statistiska analysmetoder för att 

undersöka relationer mellan studiens variabler och identifiera eventuella mönster i 

datamaterialet. Detta skapar förutsättningar för en transparent och reproducerbar analys samt 

stärker studiens reliabilitet och möjligheten att dra mer generaliserbara slutsatser inom det 

undersökta urvalet (Ejvegård, 2011; Bryman & Bell, 2017).  

 

Genom att använda kvantitativa mått kan ägarkoncentration och kvalitet på 

hållbarhetsrapporteringen operationaliseras och analyseras statistiskt på ett jämförbart sätt.  

 

3.2 Forskningsstrategi och ansats  
Denna studie använder en kvantitativ forskningsstrategi i kombination med en deduktiv 

forskningsansats. Den kvantitativa strategin innebär att studien fokuserar på att analysera 

samband mellan mätbara variabler, i detta fall företagens ägarkoncentration och kvaliteten på 

deras hållbarhetsrapportering, vilket möjliggör statistiska jämförelser och identifiering av 

mönster mellan företag (Bryman & Bell, 2017).  

 

Den deduktiva ansatsen innebär att studien utgår från etablerade teorier och tidigare forskning 

för att formulera hypoteser som sedan testas empiriskt (Saunders, Lewis & Thornhill, 2019, s. 

176). I denna studie används agentteorin, intressentteorin och legitimitetsteorin tillsammans 

med tidigare forskning för att formulera och pröva hypotesen och sambandet mellan 

ägarkoncentration och kvaliteten på hållbarhetsrapporteringen.  

 

Kombinationen av kvantitativ strategi och deduktiv ansats är lämplig eftersom studien syftar 

till att pröva teorier genom statistisk analys av empiriska data. Detta bidrar till en objektiv 

och reproducerbar analys, vilket stärker studiens reliabilitet och validitet.  

 

3.3 Forskningsdesign  
Studien tillämpar en tvärsnittsdesign, vilken innebär att data samlas in vid ett specifikt 

tillfälle eller tidpunkt, i detta fall räkenskapsåret 2024 (Bryman & Bell, 2017, s. 81). 

Designen möjliggör analys av samband mellan variabler vid ett givet tillfälle, utan att beakta 

förändringar över tid. Valet av tvärsnittsdesign motiveras av studiens syfte att analysera 

sambandet mellan ägarkoncentration och hållbarhetsrapporteringens kvalitet under ett 
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specifikt år. Detta möjliggör jämförelser mellan flera företag och identifiering av mönster i 

deras rapportering.  

 

Datainsamlingen baseras på en kvantitativ innehållsanalys av företagens hållbarhetsrapporter, 

där kvaliteten på hållbarhetsrapporteringen mäts genom ett GRI-baserat index bestående av 

utvalda indikatorer. Samtidigt analyseras företagens ägarkoncentration, vilket 

operationaliseras som andelen ägande som innehas av de fem största aktieägarna. Detta 

möjliggör en systematisk analys av sambandet mellan studiens variabler.  

 

3.4 Urval  
Urvalet omfattar svenska börsnoterade företag inom miljöintensiva branscher som är noterade 

på Nasdaq Stockholm inom Large Cap, Mid Cap och Small Cap, vilket möjliggör jämförelser 

mellan företag av olika storlekar och med varierande förutsättningar. Börsnoterade företag 

omfattas generellt av högre krav på transparens och offentlig granskning än icke-noterade 

företag, vilket ökar tillförlitligheten i det analyserade datamaterialet (Hahn & Kühnen, 2013; 

European Commission, 2014).  

 

Studien avgränsas till svenska företag eftersom dessa verkar inom samma institutionella och 

regulatoriska kontext, vilket möjliggör mer rättvisande jämförelser mellan företagen. 

Dessutom omfattas dessa företag av NFRD:s rapporteringskrav enligt Årsredovisningslagen 

(ÅRL) och klassificeras som stora företag. För att omfattas av kravet ska företagen uppfylla 

minst två av följande tre kriterier under de två senaste räkenskapsåren: en nettoomsättning 

om minst 350 miljoner kronor, en balansomslutning om minst 175 miljoner kronor samt 

minst 250 anställda.  

 

Vidare avgränsas studien till företag inom sektorerna Energy, Basic Materials, Industrials och 

Utilities, då dessa kännetecknas av hög resursanvändning, energiförbrukning och betydande 

miljöpåverkan. Företag inom dessa sektorer antas därför ha starkare incitament att rapportera 

hållbarhetsrelaterad information. Dessutom visar tidigare forskning att ESG-rapportering kan 

variera även mellan närliggande branscher (Michelon et al., 2015). Mot denna bakgrund 

avgränsas studien till svenska börsnoterade företag inom miljöintensiva branscher, vilket 

möjliggör mer jämförbara analyser av hållbarhetsrapporteringens kvalitet.  
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Fokus ligger på räkenskapsåret 2024 för att analysera den senaste tillgängliga 

hållbarhetsrapporteringen där samtliga rapporter finns offentligt tillgängliga.  

 

Studien använder ett urval av GRI-baserade indikatorer för att operationalisera och bedöma 

kvaliteten i hållbarhetsrapporteringen. Urvalet av indikatorer baseras på deras relevans för 

studiens syfte, deras förekomst i tidigare forskning samt deras praktiska användbarhet i en 

kvantitativ innehållsanalys.  

 

Urvalet är ett icke-sannolikhetsurval, närmare bestämt ett målinriktat (strategiskt) urval 

(purposive sampling), där företagen valts ut utifrån studiens syfte och förutbestämda 

urvalskriterier snarare än slumpmässigt (Bryman & Bell, 2017). Denna urvalsstrategi bidrar 

till att datamaterialet blir relevant i förhållande till studiens syfte och möjliggör jämförelser 

mellan företag med olika grad av ägarkoncentration, mätt som andelen ägande som innehas 

av de fem största aktieägarna (Etikan, Musa & Alkassim, 2016). Eftersom studien använder 

ett icke-sannolikhetsurval kan resultaten inte generaliseras till samtliga företag, utan bör 

främst tolkas i relation till det undersökta urvalet och liknande kontexter.  

 

Det initiala urvalet bestod av totalt 110 företag noterade på Nasdaq Stockholm inom de 

utvalda sektorerna. Efter en genomgång av urvalskriterierna exkluderades 8 företag. 

Bortfallet berodde på att dessa företag antingen inte uppfyller kraven enligt 

Årsredovisningslagen (ÅRL), eller inte uppfyllde kriteriet att klassificeras som svenska 

företag. Det slutgiltiga urvalet omfattar därmed 102 företag där samtliga uppfyller studiens 

urvalskriterier och har offentligt tillgängliga hållbarhetsrapporter för räkenskapsåret 2024.  

 

3.5 Datainsamling  
Datainsamlingen bygger på sekundärdata i form av företagens publicerade 

hållbarhetsrapporter och årsredovisningar. Dessa dokument används för att analysera 

kvaliteten på hållbarhetsrapporteringen samt identifiera företagens grad av ägarkoncentration. 

Information om ägarkoncentration, operationaliserad som andelen ägande som innehas av de 

fem största aktieägarna, hämtas från årsredovisningar och andra offentligt tillgängliga 

finansiella databaser och aktieägarregister. Informationen används för att identifiera de fem 

största ägarnas sammanlagda ägarandel och därmed beräkna graden av ägarkoncentration för 

respektive företag.  
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För analysen används en kvantitativ innehållsanalys, där information från 

hållbarhetsrapporter kodas systematiskt utifrån utvalda indikatorer baserade på Global 

Reporting Initiative (GRI). Metoden möjliggör att kvalitativ information omvandlas till 

kvantitativa mått som därefter kan analyseras statistiskt (Bryman & Bell, 2017).  

 

Datamaterialet samlades in från företagens officiella webbplatser och publicerade 

årsredovisningar för räkenskapsåret 2024 för att säkerställa att informationen är aktuell, 

offentlig och verifierbar. Metoden bedöms som lämplig eftersom studien syftar till att testa 

teoretiskt grundade samband mellan variablerna, snarare än att tolka underliggande 

betydelser eller individuella uppfattningar på djupet, vilket gör en kvantitativ ansats särskilt 

lämplig (Bryman & Bell, 2017).  

 

Efter insamlingen organiserades datamaterialet i ett kalkylprogram (Excel), där varje företag 

utgjorde en observation och variabler strukturerades i separata kolumner. Därefter 

genomfördes en datakontroll för att säkerställa kvalitet och korrekthet i materialet inför den 

statistiska analysen.  

 

3.6 Operationalisering och variabler 
För att kunna analysera sambandet mellan ägarkoncentration och hållbarhetsrapporteringens 

kvalitet har studiens centrala begrepp översatts till mätbara variabler. Operationalisering 

innebär att abstrakta teoretiska begrepp konkretiseras till indikatorer som kan observeras och 

mätas empiriskt, vilket säkerställer att variablerna är mätbara och direkt kopplade till studiens 

syfte (Bryman & Bell, 2017). Detta gör det möjligt att empiriskt testa de samband som 

tidigare forskning har identifierat. I denna studie analyseras två huvudsakliga variabler - 

ägarkoncentration och kvaliteten på hållbarhetsrapporteringen.  

 

3.6.1 Den beroende variabeln  

Den beroende variabeln i denna studie är kvaliteten på hållbarhetsrapporteringen. I tidigare 

forskning definieras kvalitet i hållbarhetsrapportering ofta utifrån hur omfattande, transparent 

och jämförbar den rapporterade informationen är (Michelon et al., 2015). Även om många 

företag rapporterar enligt etablerade riktlinjer och ramverk, innebär detta inte nödvändigtvis 
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att företagen upprätthåller en hög och likvärdig kvalitetsnivå i sina rapporter, då innehåll, 

jämförbarhet, detaljnivå och omfattning kan variera mellan företag.  

 

För att möjliggöra en systematisk och jämförbar bedömning av hållbarhetsrapporteringens 

kvalitet används Global Reporting Initiative (GRI) som referensram. GRI är ett internationellt 

etablerat ramverk som innehåller standardiserade riktlinjer och indikatorer för rapportering av 

ekonomiska, miljömässiga och sociala hållbarhetsaspekter. GRI används i stor utsträckning 

inom både praktik och forskning för att öka transparens, jämförbarhet och trovärdighet i 

hållbarhetsrapportering (GRI, 2021).  

 

Eftersom GRI Standards innehåller ett stort antal indikatorer är det inte praktiskt 

genomförbart att inkludera samtliga inom ramen för denna studie. Ett fullständigt användande 

av hela ramverket riskerar dessutom att minska jämförbarheten och öka kodningssvårigheter, 

särskilt vid binär innehållsanalys. Därför tillämpas ett avgränsat urval av indikatorer som 

baseras på deras relevans för studiens syfte, deras förekomst i tidigare forskning samt deras 

lämplighet för kvantitativ innehållsanalys. Fokus har lagts på indikatorer som är centrala 

inom ESG-dimensionerna och särskilt relevanta för miljöintensiva företag. I denna studie 

läggs särskild vikt vid de miljörelaterade indikatorerna, då de studerade företagen verkar 

inom en bransch med betydande miljöpåverkan. Dessa indikatorer har valts ut med hänsyn till 

deras teoretiska relevans för denna studie samt deras praktiska användbarhet i en kvantitativ 

innehållsanalys, vilket möjliggör en systematisk, jämförbar och reproducerbar mätning av 

hållbarhetsrapporteringens kvalitet.  

 

Urvalet av indikatorer bygger på etablerade GRI-standarder och motiveras utifrån flera 

faktorer. För det första valdes indikatorer som bedöms vara relevanta för studiens syfte och 

för att mäta kvaliteten på hållbarhetsrapporteringen. För det andra baseras urvalet på tidigare 

forskning där liknande GRI-baserade innehållsanalyser har använts för att undersöka 

hållbarhetsrapporteringens kvalitet. Exempelvis genomförde Filtikaki et al. (2023) en 

GRI-baserad innehållsanalys inom råmaterialindustrin och använde ett större antal indikatorer 

för att mäta kvaliteten på hållbarhetsrapportering. I denna studie har dock ett mer avgränsat 

urval om 18 indikatorer valts för att möjliggöra en mer konsekvent, jämförbar och tillförlitlig 

kodning. Dessa indikatorer är dessutom vanligt förekommande inom tidigare GRI-baserad 

forskning, och särskild hänsyn har tagits till indikatorernas relevans för miljöintensiva 
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företag, där frågor relaterade till energi, utsläpp, resursanvändning och transparens utgör 

centrala hållbarhetsaspekter.  

 

De valda indikatorerna omfattar centrala aspekter av hållbarhetsrapportering inom tre 

dimensioner: miljö (Environment), social (Social) och styrning (Governance). 

Miljöindikatorer inkluderar bland annat utsläpp, energianvändning, vatten- och 

avfallshantering samt resurshantering, då dessa är särskilt relevanta för miljöintensiva 

branscher. Sociala indikatorer avser bland annat arbetsmiljö, säkerhet och personalrelaterade 

aspekter, vilka är viktiga för att fånga den sociala dimensionen av hållbarhetsarbete. 

Styrningsrelaterade indikatorer används för att fånga transparens, ansvarstagande och 

intressentdialog, exempelvis extern granskning av rapporter, hållbarhetsstrategi samt 

stakeholder engagement (intressentengagemang).  

 

Tabell 1. Studiens utvalda GRI-indikatorer för mätning av kvaliteten på 

hållbarhetsrapportering baserat på GRI Standards (2021).  

ESG-dimension GRI-standard Indikator 

Miljö (E) 302-1 Energy consumption 

within the organization 

 302-3 Energy intensity 

 302-4 Reduction of energy 

consumption 

 305-1 Direct GHG emission 

(Scope 1) 

 305-2 Energy indirect GHG 

(Scope 2) 

 305-4 GHG emissions intensity 

 305-5 Reduction of GHG 

emissions 
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 303-3 Water withdrawal 

 303-5 Water consumption 

 306-2 Waste generated and 

managed  

Socialt (S) 403-1 Occupational health and 

safety management system 

 403-9 Work-related injuries 

 404-1 Average hours of training 

 405-1 Diversity of governance 

bodies and employees 

Styrning (G) 2-5 External assurance 

 2-22 Statement on sustainable 

development strategy 

 2-29 Stakeholder engagement 

approach  

 2-12 Board oversight of 

sustainability issues 

 

Varje indikator kodas binärt, där värdet 1 tilldelas om informationen redovisas i företagets 

hållbarhetsrapport och 0 om informationen saknas. Det sammanlagda antalet uppfyllda 

indikatorer divideras med det totala antalet indikatorer (18) för att skapa ett standardiserat 

GRI-score mellan 0 och 1, vilket används som ett mått på kvaliteten i 

hållbarhetsrapporteringen. Ett högre värde indikerar en mer omfattande, transparent och 

strukturerad hållbarhetsrapportering. Kodningen genomförs konsekvent för samtliga företag i 

urvalet och detta tillvägagångssätt möjliggör en systematisk och jämförbar analys av 

hållbarhetsrapporteringens kvalitet, samtidigt som det minskar subjektiva bedömningar och 

stärker studiens reliabilitet.  
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3.6.2 Den oberoende variabeln  

Den oberoende variabeln i studien utgörs av ägarkoncentration. Ägarkoncentrationen mäts 

som den sammanlagda ägarandelen som innehas av de fem största aktieägarna i respektive 

företag (Top 5 Ownership). Detta mått är vanligt förekommande inom tidigare forskning för 

att fånga graden av kontroll och inflytande i företag där ägandet inte nödvändigtvis är 

koncentrerat till en enskild huvudägare (Demsetz & Lehn, 1985; Chang & Zhang, 2015).  

 

Variabeln behandlas som en kontinuerlig variabel, där högre värden indikerar en högre grad 

av ägarkoncentration, medan lägre värden indikerar ett mer spritt ägande. Detta möjliggör 

analys av samband mellan olika nivåer av ägarkoncentration och kvaliteten på 

hållbarhetsrapporteringen.  

 

Tidigare forskning visar att ägarkoncentration kan ha betydelse för företagsstyrning och 

informationsgivning, då ägare med större ägarandelar ofta har större möjlighet att utöva 

kontroll och påverka företagens strategiska beslut. Samtidigt kan graden av ägarkoncentration 

påverka behovet av extern informationsgivning och transparens gentemot externa intressenter 

(La Porta et al., 1999; Shleifer & Vishny, 1997). Måttet används därför för att undersöka om 

variationer i ägarkoncentration samvarierar med kvaliteten på företagens 

hållbarhetsrapportering.  

 

Information om ägarkoncentration hämtas från företagens årsredovisningar och kompletteras 

med data från offentligt tillgängliga finansiella databaser och aktieägarregister för att 

säkerställa korrekt och jämförbar mätning av företagens ägarförhållanden.  

 

3.6.3 Kontrollvariabler  

För att säkerställa att sambandet mellan ägarkoncentration och kvaliteten på 

hållbarhetsrapportering inte påverkas av andra bakomliggande faktorer inkluderas ett antal 

kontrollvariabler i analysen. Kontrollvariabler används för att isolera effekten av den 

oberoende variabeln och därmed stärka studiens interna validitet (Bryman & Bell, 2017).  

 

Tidigare forskning visar att faktorer såsom företagsstorlek, lönsamhet, tillväxt och 

branschtillhörighet kan påverka både omfattningen och kvaliteten i hållbarhetsrapportering 

(Michelon et al., 2015; Lagasio & Cucari, 2019). Genom att inkludera dessa variabler 

minskar risken för att observerade samband mellan ägarkoncentration och 
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rapporteringskvalitet påverkas av andra systematiska skillnader mellan företagen. Exempelvis 

tenderar större företag att ha mer resurser och större incitament att rapportera 

hållbarhetsinformation, medan lönsamma företag kan ha bättre förutsättningar att investera i 

hållbarhetsarbete och därmed rapportera mer omfattande hållbarhetsinformation.  

 

Företagsstorlek (SIZE) - operationaliseras genom den naturliga logaritmen (ln) av företagets 

nettoomsättning. Logaritmering används för att reducera skevhet i datamaterialet och minska 

påverkan av extremvärden, vilket är ett vanligt tillvägagångssätt inom kvantitativ forskning 

(Bryman & Bell, 2017).  

 

●​ Företagsstorlek = ln(Nettoomsättning).  

 

Lönsamhet (ROA) - mäts genom avkastning på tillgångar (Return on Assets), vilket beräknas 

som nettoresultat dividerat med totala tillgångar multiplicerat med 100. ROA används ofta i 

studier av företagsstyrning och hållbarhetsrapportering eftersom måttet speglar företagets 

effektivitet i att generera vinst utifrån sina resurser (Michelon et al., 2015; Lagasio & Cucari, 

2019).  

 

●​ ROA (%) = (Nettoresultat / Totala tillgångar) x 100.  
 

Tillväxt - mäts som den procentuella förändringen i nettoomsättning mellan två räkenskapsår. 

Variabeln används för att fånga företagets expansionsgrad och tillväxtutveckling, vilket kan 

påverka incitamenten att kommunicera verksamhetens utveckling genom 

hållbarhetsrapportering (Michelon et al., 2015; Lagasio & Cucari, 2019).  

 

●​ Tillväxt (%) = (Nettoomsättning år t - Nettoomsättning år t-1) / Nettoomsättning år t-1 

x 100.  

 

Branschtillhörighet - inkluderas som kontrollvariabel genom användning av dummyvariabler 

för de undersökta sektorerna: Energy, Basic Materials, Industrials och Utilities. 

Branschtillhörighet inkluderas eftersom tidigare forskning visar att hållbarhetsrapportering 

kan skilja sig mellan olika branscher till följd av varierande miljöpåverkan, regulatoriska krav 

och intressenttryck (Michelon et al., 2015).  
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Genom att inkludera dessa kontrollvariabler möjliggörs en mer precis analys av sambandet 

mellan ägarkoncentration och kvaliteten på hållbarhetsrapporteringen. Detta minskar risken 

för skensamband och bidrar till en mer tillförlitlighet tolkning av resultaten.  

 

3.7 Dataanalys  
Den insamlade datan analyseras med hjälp av kvantitativa statistiska metoder i syfte att 

undersöka sambandet mellan ägarkoncentration och kvaliteten på hållbarhetsrapporteringen.  

De indikatorer som har kodats genom den kvantitativa innehållsanalysen omvandlas till 

numeriska värden, vilket möjliggör statistisk bearbetning samt jämförelser mellan företag.  

 

3.7.1 Deskriptiv statistik  

Analysen inleds med deskriptiv statistik i syfte att ge en översiktlig bild av datamaterialet och 

beskriva variablernas egenskaper. Centrala statistiska mått såsom medelvärde, median, 

minimum, maximum och standardavvikelse beräknas för att beskriva variablernas fördelning 

och spridning (Bryman & Bell, 2017; Saunders et al., 2019).  

 

Den deskriptiva statistiken används för att skapa övergripande förståelse för datamaterialets 

struktur och för att identifiera eventuella variationer mellan företagen. Analysen utgör 

därmed ett första steg i den statistiska bearbetningen och lägger grunden för de efterföljande 

korrelations- och regressionsanalyserna.  

 

3.7.2 Korrelations- och regressionsanalys  

För att analysera sambandet mellan ägarkoncentration och kvaliteten på 

hållbarhetsrapporteringen genomförs först en korrelationsanalys. Pearsons korrelationsanalys 

är lämplig eftersom studiens variabler är kvantitativa och metoden används för att undersöka 

styrka och riktning i det linjära sambandet mellan variablerna (Bryman & Bell, 2017; 

Saunders et al., 2019). Korrelationsanalysen används även för att ge en första indikation på 

relationen mellan studiens variabler samt identifiera eventuella samband mellan de oberoende 

variablerna.  

 

Därefter genomförs en multipel linjär regressionsanalys (OLS), där GRI-score (kvalitet på 

hållbarhetsrapportering) utgör den beroende variabeln och ägarkoncentration utgör den 

huvudsakliga oberoende variabeln. Analysen inkluderar även kontrollvariablerna 

34 



 

företagsstorlek, lönsamhet, tillväxt, samt branschtillhörighet för att kontrollera andra faktorer 

som kan påverka kvaliteten på hållbarhetsrapporteringen.  

 

I denna studie operationaliseras ägarkoncentration genom graden som innehas av de fem 

största aktieägarna i respektive företag (Top 5 Ownership). Regressionsanalysen möjliggör en 

statistisk prövning av studiens hypoteser samt en bedömning av sambandets riktning och 

statistisk signifikans (Cohen et al., 2003).  

 

Den multipla regressionsmodellen uttryck enligt följande:  

 

●​ GRI-scorei = β0 + β1ownconi + β2sizei + β3roai + β4growthi + β5industryi +  εi  

 

Där GRI-score är kvaliteten på hållbarhetsrapporteringen, owncon är ägarkoncentration (Top 

5 ownership), size är företagsstorlek, ROA är lönsamhet, growth är tillväxt, industry är 

branschtillhörighet, och är ε felterm.  

 

Resultaten från analysen används för att testa följande hypoteser:  

 

●​ H0: Det finns inget samband mellan ägarkoncentration och kvaliteten på 

hållbarhetsrapporteringen.  

 

●​ H1: Det finns ett negativt samband mellan ägarkoncentration och kvaliteten på 

hållbarhetsrapporteringen.  

 

Urvalet om 102 företag bedöms vara tillräckligt för att genomföra en multipel 

regressionsanalys i enlighet med etablerade riktlinjer för kvantitativa studier, där urvalets 

storlek relateras till antalet oberoende variabler (Field, 2018). Databearbetning, beräkningar 

och statistiska analyser genomförs i Excel, vilket möjliggör en systematisk och strukturerad 

bearbetning av datamaterialet. Resultaten sammanställs därefter i tabeller i empirin och utgör 

underlag för studiens analys och slutsatser.  
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3.8 Reliabilitet och validitet  
I kvantitativ forskning är det centralt att säkerställa både reliabilitet och validitet i studiens 

mätningar och analys. Reliabilitet avser tillförlitligheten i mätningen, det vill säga i vilken 

utsträckning studiens resultat skulle bli desamma om undersökningen upprepas under 

liknande förutsättningar (Bryman & Bell, 2017).  

 

I denna studie stärks reliabiliteten genom en systematisk och standardiserad datainsamling, 

där samtliga hållbarhetsrapporter analyseras utifrån samma förutbestämda indikatorer. Den 

kvantitativa innehållsanalysen baseras på ett enhetligt kodningsschema med fördefinierade 

kriterier, vilket minskar risken för godtyckliga tolkningar och ökar reproducerbarheten. 

Vidare används tydligt definierade variabler och numeriska mått, vilket bidrar till studiens 

replikerbarhet (Bryman & Bell, 2017; Creswell & Creswell, 2018).  

 

Användningen av offentligt tillgängliga och verifierbara källor, såsom företagens 

årsredovisningar och hållbarhetsrapporter, stärker ytterligare studiens tillförlitlighet. Dessa 

källor är granskade och reglerade, vilket minskar risken för felaktig eller vinklad information 

och bidrar till ökad transparens i datamaterialet. Samtidigt kan en viss grad av subjektivitet 

inte helt uteslutas vid kodning av textmaterial, vilket utgör en begränsning för reliabiliteten.  

 

Validitet avser i vilken utsträckning mätningen faktiskt mäter det den avser att mäta (Bryman 

& Bell, 2017). Studiens begreppsvaliditet stärks genom att kvaliteten på 

hållbarhetsrapporteringen operationaliseras med hjälp av indikatorer baserade på Global 

Reporting Initiative (GRI), vilka i tidigare forskning används som etablerade mått för att mäta 

hållbarhetsrapporteringens omfattning, transparens och kvalitet. Detta bidrar till att 

säkerställa att mätningen är teoretiskt förankrad och relevant för det studerade fenomenet.  

 

Den interna validiteten stärks genom användningen av kontrollvariabler samt multipel 

regressionsanalys, vilket möjliggör att sambandet mellan ägarkoncentration och kvaliteten på 

hållbarhetsrapporteringen kan analyseras samtidigt som andra potentiellt påverkade faktorer 

beaktas. Detta minskar risken för skensamband. Samtidigt begränsar studiens tvärsnittsdesign 

möjligheten att dra säkra slutsatser om kausala samband.  
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Den externa validiteten påverkas av att urvalet är begränsat till svenska börsnoterade företag 

inom miljöintensiva branscher samt ett enskilt räkenskapsår (2024). Denna avgränsning 

bidrar till ökad jämförbarhet mellan företagen inom urvalet, men innebär samtidigt att 

resultaten inte nödvändigtvis kan generaliseras till andra branscher, länder eller tidsperioder.  

 

3.9 Etiska överväganden  
Studien baseras på offentligt tillgängliga företagsrapporter samt offentlig information om 

ägarkoncentration, vilket innebär att inga personuppgifter behandlas och att forskningsetiska 

frågor kopplade till integritet och konfidentialitet därmed inte aktualiseras.  

 

Studien följer Vetenskapsrådets (2017) forskningsetiska riktlinjer genom att säkerställa 

transparens i datainsamling, analys och redovisning av resultat samt genom korrekt och 

konsekvent källhänvisning.  

 

3.10 Metodkritik  
Trots studiens styrkor finns vissa metodologiska begränsningar som bör beaktaas vid tolkning 

av resultaten. Kvaliteten på hållbarhetsrapportering är ett komplext fenomen, och att enbart 

använda sig av kvantitativa mått riskerar att inte fullt ut fånga aspekter såsom 

informationsdjup, detaljnivå och nyanser i företagens rapportering. En kvalitativ metod, 

exempelvis genom djupgående textanalys eller intervjuer, hade kunnat bidra till en mer 

fördjupad förståelse för hur och varför företag kommunicerar hållbarhetsinformation, medan 

den valda metoden främst fokuserar på att mäta omfattningen av den rapporterade 

informationen (Bryman & Bell, 2017).  

 

Vidare bygger studien på en GRI-baserad operationalisering där kvaliteten på 

hållbarhetsrapportering mäts utifrån förekomsten av utvalda indikatorer. Detta innebär en 

förenkling av ett komplext begrepp, där kvalitet främst mäts utifrån omfattning och 

transparens snarare än informationsdjup, trovärdighet eller faktisk hållbarhetsprestanda. 

Dessutom används ett avgränsat urval av GRI-indikatorer, vilket innebär att vissa aspekter av 

hållbarhetsrapportering kan ha exkluderats. Samtidigt möjliggör detta en mer strukturerad 

och jämförbar analys inom ramen för studiens syfte.  
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Studiens baseras även på sekundärdata i form av företagens egna hållbarhetsrapporter och 

årsredovisningar, vilket innebär att analysen utgår från information som företagen själva valt 

att offentliggöra. Detta kan medföra risk för selektiv rapportering, där företag i högre grad 

kan framhäva positiva aspekter av verksamheten än negativa, vilket potentiellt kan påverka 

resultatens tillförlitlighet.  

 

Slutligen bygger studien på en tvärsnittsdesign baserad på ett enskilt räkenskapsår (2024), 

vilket innebär att analysen endast fångar förhållanden vid en specifik tidpunkt. Detta 

begränsar möjligheten att analysera förändringar över tid samt att dra säkra slutsatser om 

kausala samband. Vidare är studien avgränsad till svenska börsnoterade företag inom 

miljöintensiva branscher, vilket innebär att resultaten inte nödvändigtvis kan generaliseras till 

andra branscher, länder eller tidsperioder.  

 

Trots dessa begränsningar bedöms den valda metodansatsen vara väl anpassad till studiens 

syfte, då den möjliggör en systematisk, jämförbar och statistiskt baserad analys av sambandet 

mellan ägarkoncentration och kvaliteten på hållbarhetsrapporteringen.  

 

4. Empiri  
Detta kapitel presenterar resultaten från studiens empiriska undersökning. Inledningsvis 

redovisas den deskriptiva statistiken för studiens variabler, följt av korrelationsanalysen och 

resultaten från regressionsanalysen. Syftet är att ge en översiktlig bild av datamaterialet och 

presentera de statistiska samband som ligger till grund för den efterföljande analysen.  

 

4.1 Deskriptiv statistisk  
Deskriptiv statistik används för att ge en översiktlig bild av datamaterialets struktur samt 

beskriva variablernas fördelning och variation inom urvalet. Spridningsmått används för att 

visa hur mycket observationerna skiljer sig från medelvärdet. Standardavvikelsen är särskilt 

viktig eftersom den ger en indikation på hur stor variation som finns i datamaterialet. Genom 

att redovisa centrala mått såsom redovisas är medelvärde, median, minimum, maximum och 

standardavvikelse skapas en förståelse för datamaterialets egenskaper och utgör en grund för 

vidare statistiska analyser (Bryman & Bell, 2017; Saunders et al., 2019). Tabell 2 presenterar 

den deskriptiva statistiken för studiens huvudsakliga variabler: kvaliteten på 
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hållbarhetsrapporteringen (GRI-score), ägarkoncentration, företagsstorlek (SIZE), lönsamhet 

(ROA) samt tillväxt.  

 

Tabell 2. Deskriptiv statistik för studiens variabler.  

Variabler Medelvärde Median Minimum  Maximum Standardavvikelse 

Kvalitet 

(GRI-score) 

0,670 0,680 0,110 1,000 0,240 

Ägarkoncentration 0,586 0,564 0,198 0,942 0,190 

Företagsstorlek 

(SIZE) 

9,512 9,492 2,70 14,412 2,136  

Lönsamhet (ROA) 0,047 0,035 -0,137 0,344 0,077 

Tillväxt 0,057 0,034 -0,360 0,910 0,170  

 

  

Resultaten visar att medelvärdet för kvaliteten på hållbarhetsrapporteringen (GRI-score) 

uppgår till 0,670, vilket motsvarar omkring 12 av de totalt 18 undersökta GRI-indikatorerna i 

genomsnitt. Detta indikerar att en stor andel av de studerade indikatorerna återfinns i 

företagens hållbarhetsrapportering. Samtidigt varierar GRI-score mellan 0,110 och 1,000, där 

vissa företag rapporterar fler indikatorer än andra, vilket visar att det finns skillnader mellan 

företagen avseende omfattningen av den hållbarhetsinformation som redovisas. 

Standardavvikelsen på 0,240 indikerar dessutom en viss spridning i rapporteringskvaliteten 

mellan företagen i urvalet.  

 

Den genomsnittliga ägarkoncentrationen uppgår till 0,586, vilket innebär att de fem största 

aktieägarna i genomsnitt innehar cirka 58,6 procent av ägandet. Resultaten tyder på att 

ägandet inom urvalet generellt har hög ägarkoncentration medan vissa har lägre 

ägarkoncentration. Detta tyder på att ägarkoncentrationen varierar inom urvalet, men att de 

största ägarna i genomsnitt innehar en betydande del av ägandet. Detta framgår av att 

ägarkoncentrationen varierar mellan 0,198 och 0,942, vilket visar att vissa företag har lägre 
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ägarkoncentration, medan andra domineras av större ägargrupper med högre 

ägarkoncentration.  

 

För företagsstorlek (SIZE) uppgår medelvärdet till 9,512, med ett variationsintervall mellan 

2,70 och 14,412. Spridningen mellan företagen är betydande, där resultatet indikerar att 

urvalet omfattar företag av varierande storlek och därmed olika resursmässiga förutsättningar. 

Standardavvikelsen på 2,136 visar dessutom att det förekommer en viss variation i 

företagsstorlek mellan företagen i urvalet.  

 

Den genomsnittliga lönsamheten, mätt som avkastning på totalt kapital (ROA), uppgår till 

0,047, vilket motsvarar cirka 4,7 procent. Samtidigt varierar ROA mellan -0,137 och 0,334, 

vilket indikerar att vissa företag uppvisar lägre lönsamhet medan andra uppvisar högre 

avkastning på tillgångarna. Vad gäller tillväxten uppvisar den ett genomsnitt på 0,057, 

motsvarande cirka 5,7 procent, med ett intervall mellan -0,360 och 0,910, vilket visar att 

vissa företag haft negativ tillväxt medan andra uppvisat högre tillväxtnivåer under den 

studerade perioden.  

 

Medianvärdena ligger för flera variabler relativt nära medelvärdena, vilket indikerar en 

relativt jämn fördelning i datamaterialet. För vissa variabler, såsom lönsamhet och tillväxt, är 

medianvärdena något lägre än medelvärdena, vilket kan tyda på att vissa extremvärden 

påverkar genomsnittet.  

 

Sammantaget visar den deskriptiva statistiken att det förekommer variation mellan företagen i 

flera av studiens variabler. Denna variation motiverar den fortsatta analysen av sambanden 

mellan ägarkoncentration och kvaliteten på hållbarhetsrapporteringen.  

 

4.2 Korrelationsanalys  
För att undersöka sambandet mellan studiens variabler genomförs en korrelationsanalys med 

hjälp av Pearsons korrelationskoefficient. Metoden används för att identifiera riktning och 

styrka i det linjära sambandet mellan variablerna, samt ge en första indikation på eventuella 

samband mellan ägarkoncentration och kvaliteten på hållbarhetsrapporteringen. Eftersom 

studiens variabler är kvantitativa, bedöms Pearsons korrelation som en lämplig metod 

(Bryman & Bell; Saunders et al., 2019).  
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Korrelationskoefficienterna varierar mellan -1 och 1, där värden nära 1 indikerar ett starkt 

positivt samband, värden nära -1 indikerar ett starkt negativt samband och värden nära 0 

indikerar ett svagt eller obefintligt linjärt samband.  

 

Tabell 3. Pearsons korrelationsanalys, med korrelationskoefficienter mellan studiens 

huvudsakliga variabler.  

Variabler 1 2 3 4 5 

Kvalitet 

(GRI-score) 

1,000     

Ägarkoncentration -0,285 1,000    

Företagsstorlek 

(SIZE) 

0,550 -0,210 1,000   

Lönsamhet (ROA) 0,050 -0,027 0,130 1,000  

Tillväxt -0,059 -0,195 0,190 0,240 1,000  

 

1 = Kvalitet (GRI-score), 2 = Ägarkoncentration, 3 = Företagsstorlek (SIZE), 4 = Lönsamhet 

(ROA), 5 = Tillväxt.  

 

Tabell 3 presenterar resultaten från Pearsons korrelationsanalys. Resultaten visar att 

företagsstorlek uppvisar det tydligaste och ett måttligt positivt samband med kvaliteten på 

hållbarhetsrapporteringen (r = 0,550), vilket indikerar att större företag tenderar att uppvisa 

högre kvalitet i hållbarhetsrapporteringen och i större utsträckning rapporteras de utvalda 

hållbarhetsindikatorerna.  

 

Ägarkoncentration uppvisar ett svagt till måttligt negativt samband med kvaliteten på 

hållbarhetsrapporteringen (r = -0,285), vilket indikerar att företag med högre 

ägarkoncentration tenderar att uppvisa något lägre kvalitet på hållbarhetsrapporteringen.  
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Lönsamhet (ROA) och tillväxt uppvisar däremot svaga samband kvaliteten på 

hållbarhetsrapporteringen, med korrelationskoefficienter på 0,050 respektive -0,059, vilket 

indikerar att sambanden mellan dessa variabler och kvaliteten på hållbarhetsrapporteringen är 

begränsade.  

 

Korrelationerna mellan de oberoende variablerna är generellt relativt låga, vilket indikerar att 

multikollinearitet sannolikt inte utgör ett större problem i modellen och därmed inte förväntas 

påverka regressionsanalysens tillförlitlighet i någon större utsträckning. Däremot visade 

företagsstorlek ha det mest positiva sambandet med kvaliteten på hållbarhetsrapporteringen.  

 

4.3 Regressionsanalys  
För att vidare undersöka sambandet mellan ägarkoncentration och kvaliteten på 

hållbarhetsrapporteringen genomförs en multipel linjär regressionsanalys. 

Regressionsanalysen används för att analysera hur den oberoende variabeln 

(ägarkoncentration) påverkar den beroende variabeln (kvaliteten). Samt vilka variabler som 

förklarar GRI-score. Därutöver inkluderas kontrollvariablerna företagsstorlek, lönsamhet 

(ROA) och tillväxt i modellen för att undersöka om dessa faktorer påverkar sambandet. 

Resultaten redovisas i tabell 4.  

 

Tabell 4. Multipel regressionsanalys.  

Variabler Koefficient (β) Standardfel t-värde p-värde 

Konstant (β0) 0,154 0,154 1,007 0,328 

Ägarkoncentration -0,203  0,104 -1,95 0,058 

Företagsstorlek 
(SIZE) 

0,065  0,014 4,64 0,000 

Lönsamhet (ROA) 0,114 0,241 0,47 0,631 

Tillväxt 0,061 0,138 0,44 0,715 

Energy 0,038 0,075 0,51 0,692 

Basic Materials 0,028 0,061 0,46 0,639 
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Industrials  0,016 0,042 0,38 0,745 

R² 0,334    

Justerat R² 0,286    

 

“Utilities” används som referenskategori i regressionsmodellen.  

 

Tabell 4 redovisar regressionskoefficienter, signifikansnivåer samt modellens förklaringsgrad 

(R²). Regressionskoefficienterna visar riktningen på sambandet mellan variablerna, medan 

signifikansnivåerna används för att bedöma om sambanden är statistiskt säkerställda.  

 

Resultaten visar att ägarkoncentration uppvisar ett negativt samband med kvaliteten på 

hållbarhetsrapporteringen (β = -0,203), vilket indikerar att företag med högre 

ägarkoncentration tenderar att uppvisa något lägre rapporteringskvalitet. Sambandet uppnår 

dock inte statistisk signifikans på 5-procentsnivån (p = 0,058), vilket innebär att resultatet 

inte kan fastställas med statistisk säkerhet inom ramen för denna studie och därför bör tolkas 

med försiktighet.  

 

Företagsstorlek (SIZE) uppvisar däremot ett positivt och statistiskt signifikant samband med 

kvaliteten på hållbarhetsrapporteringen (β = 0,065; p < 0,001). Resultatet indikerar att större 

företag generellt tenderar att rapportera fler av de utvalda hållbarhetsindikatorerna jämfört 

med mindre företag, och därmed uppvisa högre kvalitet på hållbarhetsrapporteringen.  

 

Vidare uppvisar lönsamhet (ROA), tillväxt samt branschvariablerna Energy, Basic Materials 

och Industrials inga statistiskt signifikanta samband med kvaliteten på 

hållbarhetsrapporteringen, vilket tyder på att dessa variabel inte har någon betydande effekt 

på kvaliteten på hållbarhetsrapporteringen och dessutom är icke-signifikant.  

 

Modellens förklaringsgrad uppgår till R² = 0,334, vilket innebär att modellen förklarar cirka 

33,4 procent av variationen i kvaliteten på hållbarhetsrapporteringen. Det justerade R²-värdet 

uppgår till 0,286, vilket innebär att modellens förklaringsgrad efter hänsyn till antalet 

inkluderade variabler uppgår till 28,6 procent.  
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Sammantaget visar regressionsanalysen att företagsstorlek uppvisar det tydligaste statistiskt 

signifikanta sambandet med kvaliteten på hållbarhetsrapporteringen. Ägarkoncentration 

uppvisar ett negativt samband som ligger nära signifikansnivån men som inte är statistiskt 

säkerställt på 5-procentsnivån, vilket innebär att resultatet inte kan fastställas med statistisk 

säkerhet inom ramen för denna studie och därför bör tolkas med försiktighet. Övriga variabler 

uppvisar begränsad förklaringskraft i modellen.  

 

5. Analys  
Detta kapitel analyserar studiens empiriska resultat utifrån det teoretiska ramverket och 

tidigare forskning. Resultaten från korrelations- och regressionsanalysen diskuteras i relation 

till agentteorin, intressentteorin och legitimitetsteorin samt tidigare empiriska studier. Syftet 

är att tolka resultaten och skapa en djupare förståelse för sambandet mellan 

ägarkoncentration och kvaliteten på hållbarhetsrapporteringen.  
 

5.1 Ägarkoncentration och kvaliteten på hållbarhetsrapporteringen 
Resultaten från korrelations- och regressionsanalysen indikerar ett negativt samband mellan 

ägarkoncentration och kvaliteten på hållbarhetsrapporteringen (β = -0,203), men sambandet 

uppnår inte statistisk signifikans på 5-procentsnivån (p = 0,058). Korrelationsanalysen visar 

därmed ett svagt negativt samband mellan variablerna, medan regressionsanalysen visar att 

företag med högre ägarkoncentration tenderar att uppvisa något lägre kvalitet på 

hållbarhetsrapporteringen jämfört med företag med låg ägarkoncentration. Resultatet 

indikerar därmed en riktning som är förenlig med studiens teoretiska förväntningar och 

hypotes H1, men den statistiska osäkerheten innebär att sambandet bör tolkas med 

försiktighet. Dessutom visas det i empirin att modellens förklaringsgrad uppger att en del av 

variationen i kvaliteten på hållbarhetsrapportering fortfarande förblir oförklarad. Vilka kan 

indikera att sambandet mellan ägarkoncentration och hållbarhetsrapportering är mer 

komplext och att ytterligare faktorer utöver de variabler som inkluderas i studien kan påverka 

företagens hållbarhetsrapporter. Att både korrelationsanalysen och regressionsanalysen 

uppvisar samma negativa riktning stärker därmed tolkningen att sambandet mellan 

ägarkoncentration och kvaliteten på hållbarhetsrapporteringen inte är slumpmässigt, även om 

det inte kunde fastställas som statistiskt signifikant.  

 

44 



 

Resultatet kan förstås utifrån agentteorin, där företag med hög ägarkoncentration innebär att 

större ägare ofta har bättre tillgång till intern information och därmed ett minskat behov av 

extern informationsgivning. Enligt Jensen och Meckling (1976) kan detta minska 

informationsasymmetrin mellan ägare och ledning, vilket i sin tur kan reducera behovet av 

omfattande offentlig rapportering. I företag med hög ägarkoncentration kan större ägare 

dessutom ha större möjlighet att påverka vilken information som kommuniceras externt, 

vilket potentiellt kan påverka transparensen då företagen kan välja att dölja vissa aspekter i 

deras hållbarhetsrapporter som de inte vill få med. Därmed kan incitamenten att producera 

omfattande hållbarhetsrapportering minska i jämförelse med företag med lägre 

ägarkoncentration (La Porta et al., 1999).  

 

Resultaten kan även förstås utifrån intressentteorin, som betonar att företag behöver anpassa 

sin informationsgivning efter olika intressenters krav och förväntningar (Freeman, 1984).  

I företag med hög ägarkoncentration kan trycket från externa intressenter vara mer begränsat, 

eftersom ett fåtal stora ägare i högre grad kan styra informationsflödet. Detta kan innebära att 

behovet av omfattande extern rapportering minskar, då huvudägarnas informationsbehov i 

större utsträckning kan tillgodoses internt. I företag med lägre ägarkoncentration kan däremot 

fler externa investerare och intressenter skapa ett ökat tryck på transparens och jämförbarhet, 

vilket kan bidra till mer omfattande hållbarhetsrapportering. (Freeman, 1984).  

Resultatet ligger i linje med tidigare forskning av bland annat Eng och Mak (2003), Michelon 

et al. (2015) och La Porta et al. (1999), som visar att företag med lägre ägarkoncentration ofta 

är förknippat med högre grad av transparens och frivillig informationsgivning i syfte att 

minska informationsasymmetri mellan företag och externa investerare. Samtidigt visar annan 

forskning motstridiga resultat, där företag med hög ägarkoncentration i vissa fall kan bidra till 

starkare kontroll och mer långsiktiga hållbarhetsstrategier för hållbarhetsarbete (Vural, 2018). 

Resultatet i denna studie visar ett negativt samband mellan ägarkoncentration och kvaliteten 

på hållbarhetsrapporteringen, vilket indikerar att företag med högre ägarkoncentration 

tenderar att uppvisa något lägre kvalitet på hållbarhetsrapporteringen. Sambandet uppnådde 

dock inte full statistisk signifikans på 5-procentsnivån, vilket innebär att resultatet bör tolkas 

med viss försiktighet.  

 

Legitimitetsteorin bidrar samtidigt till att förstå och förklara varför sambandet i studien inte 

uppnår tydlig statistisk signifikans. Svenska börsnoterade företag verkar idag i en 

institutionell kontext där hållbarhetsrapportering i allt högre grad påverkas av externa 
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regelverk, standarder och samhälleliga förväntningar. Dessa krav gäller oavsett graden av 

ägarkoncentration och kan därmed bidra till att minska skillnaderna mellan företag. Detta 

innebär att även företag med hög ägarkoncentration måste uppfylla minimikrav på 

hållbarhetsrapportering för att upprätthålla legitimitet och förtroende gentemot investerare, 

myndigheter och andra intressenter. Följden av detta kan vara att variationen i kvaliteten på 

hållbarhetsrapporteringen minskar mellan företag, vilket i sin tur kan försvaga det statistiska 

sambandet mellan ägarkoncentration och rapporteringskvalitet, även om den teoretiska 

riktningen kvarstår. Detta kan därmed bidra till att sambandet inte blir statistiskt signifikant i 

denna studie. Enligt legitimitetsteorin (Suchman, 1995; Deegan & Unerman, 2011) innebär 

detta att företag därmed behöver anpassa sin rapportering efter samhällets och intressenters 

förväntningar för att upprätthålla legitimitet.  

 

Sammantaget indikerar resultaten att sambandet mellan ägarkoncentration och kvaliteten på 

hållbarhetsrapporteringen är komplext och påverkas av flera samverkande faktorer. Trots att 

sambandet är svagt och inte statistiskt signifikant, går riktningen i linje med vad både teorin 

och tidigare forskning indikerar. Det innebär att resultaten inte motsäger det förväntade 

sambandet, även om det inte kan styrkas empiriskt i denna studie. Sammantaget tyder detta 

på att ägarstruktur fortfarande kan ha en viss betydelse för variationer i företagens 

hållbarhetsrapportering, men att effekten sannolikt påverkas av flera andra samtidiga faktorer.  

 

5.2 Företagsstorlekens påverkan  
Företagsstorlek framstår som den mest framträdande förklaringsvariabeln i studien, då den 

uppvisar det tydligaste och mest statistiskt signifikanta sambandet med kvaliteten på 

hållbarhetsrapporteringen. Både korrelationsanalysen och regressionsmodellen indikerar ett 

positivt samband mellan variablerna, vilket innebär att större företag i högre utsträckning 

tenderar att upprätta hållbarhetsrapporter av högre kvalitet.  

 

En möjlig förklaring till resultatet är att större företag generellt har mer resurser tillgängliga 

för att utveckla, strukturera och kvalitetssäkra sin hållbarhetsrapportering. Detta innefattar 

mer utvecklade rapporteringssystem samt bättre möjligheter att implementera och följa 

etablerade rapporteringsstandarder. Därmed minskar de praktiska begränsningarna för 

omfattande och detaljerad rapportering jämfört med mindre företag. Resultatet 

överensstämmer även med tidigare forskning, där företagsstorlek ofta identifierats som en 
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betydelsefull faktor för kvaliteten på hållbarhetsrapporteringen. Tidigare studier visar att 

större företag tenderar att uppvisa högre kvalitet i hållbarhetsrapporteringen, vilket bland 

annat kan förklaras av ökad synlighet, större samhälleligt tryck och högre krav från olika 

intressenter, särskilt inom miljöintensiva branscher (Brammer & Pavelin, 2008; Garde 

Sánchez et al., 2017; Mies & Neergaard, 2020).  

 

Utifrån agentteorin kan sambandet förklaras genom att större företag ofta är föremål för 

högre grad av extern övervakning och informationskrav från investerare, analytiker och andra 

kapitalmarknadsaktörer (Jensen & Meckling, 1976). Detta skapar incitament att reducera 

informationsasymmetrier genom mer omfattande och transparent hållbarhetsrapportering. På 

så sätt blir rapporteringen ett verktyg för att minska osäkerhet mellan företag och externa 

intressenter.  

 

Även intressentteorin bidrar till att förklara resultatet, eftersom större företag vanligtvis har 

fler och mer diversifierade intressentgrupper. Detta kan öka kraven på företag att 

tillhandahålla relevant, jämförbar och detaljerad information om både finansiella och 

icke-finansiella aspekter av verksamheten (Freeman, 1984). Hållbarhetsrapportering blir 

därmed ett viktigt verktyg för att möta olika intressenters förväntningar och 

informationsbehov. Större företag har dessutom ofta mer omfattande ekonomiska och 

organisatoriska resurser, vilket ger bättre förutsättningar att investera i strukturerade 

hållbarhetsprocesser och mer utvecklade rapporteringssystem. Detta kan i sin tur bidra till 

mer omfattande, detaljerad och högkvalitativ hållbarhetsrapportering jämfört med vad som 

vanligtvis återfinns hos mindre företag (Deegan & Unerman, 2011).  

 

Vidare kan legitimitetsteorin förklara varför större företag tenderar att rapportera mer 

omfattande hållbarhetsinformation. Större företag är ofta mer synliga för allmänheten och 

därmed mer exponerade för granskning från investerare, myndigheter, media och andra 

intressenter. För att upprätthålla sin legitimitet kan dessa företag därför ha starkare incitament 

att redovisa omfattande och transparent hållbarhetsinformation. Hållbarhetsrapporteringen 

blir därmed ett verktyg för att visa att verksamheten bedrivs i enlighet med samhällets normer 

och förväntningar (Suchman, 1995; Deegan & Unerman, 2011). Företag inom miljöintensiva 

branscher möter dessutom högre legitimitetskrav än företag i mindre miljöpåverkande 

sektorer. För större företag inom dessa branscher kan behovet av att kommunicera sitt 
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hållbarhetsarbete därför vara särskilt betydelsefullt för att upprätthålla förtroende och 

legitimitet gentemot omvärlden.  

 

Resultatet överensstämmer med tidigare forskning, där företagsstorlek ofta identifieras som 

en av de mest betydelsefulla faktorerna bakom omfattningen och kvaliteten på 

hållbarhetsrapportering (Cormier et al., 2005; Hahn & Kühnen, 2013; Michelon et al., 2015). 

Detta förklaras bland annat av att större företag har större resurser, fler intressenter och utsätts 

för högre granskning, vilket ökar incitamenten att upprätta mer omfattande och högkvalitativa 

hållbarhetsrapporter.  

 

Sammantaget visar resultaten att företagsstorlek är en betydande faktor för att förklara 

variationer i kvaliteten på hållbarhetsrapporteringen i denna studie. De positiva och statistiskt 

signifikanta sambanden tyder på att större företag generellt rapporterar mer omfattande 

hållbarhetsinformation än mindre företag. Resultatet är förenligt med studiens teoretiska 

ramverk samt med tidigare forskning, som framhåller att större företag har större resurser, fler 

intressenter och högre legitimitetskrav. Dessa faktorer skapar starkare incitament att upprätta 

omfattande och högkvalitativa hållbarhetsrapporter. Företagsstorlek framstår därmed som en 

central förklaringsfaktor för variationer i kvaliteten på hållbarhetsrapporteringen.  

 

5.3 ROA, tillväxt och branschens påverkan 
Resultaten från regressionsanalysen visar att de andra kontrollvariablerna, lönsamhet (ROA), 

tillväxt och branschtillhörighet, inte uppvisar någon statistiskt signifikant påverkan på 

kvaliteten på hållbarhetsrapporteringen i studiens urval. Detta innebär att det inte finns 

tillräckligt med empiriskt stöd för att fastställa att dessa faktorer har en avgörande betydelse 

för variationen i GRI-score inom studiens företag.  

 

För lönsamhet (ROA) indikerar resultaten ett svagt samband med kvaliteten på 

hållbarhetsrapporteringen, men utan statistisk signifikans. Detta tyder på att företags 

finansiella prestationer i sig inte tycks vara en avgörande drivkraft för hur omfattande eller 

strukturerad hållbarhetsrapporteringen är. Ett möjligt skäl till detta är att 

hållbarhetsrapportering i högre grad påverkas av externa krav, institutionella förväntningar 

samt legitimitets- och intressentrelaterade faktorer än av kortsiktiga finansiella prestationer, 

vilket även framhålls i tidigare forskning (Gray et al., 1995; Hahn & Kühnen, 2013).  

48 



 

 

Även tillväxt visar inget signifikant samband med GRI-score (kvaliteten) i modellen. Detta 

innebär att företag med hög tillväxt inte nödvändigtvis producerar mer omfattande 

hållbarhetsrapporter. Resultatet kan tolkas som att tillväxt i sig inte utgör en central faktor för 

företagens informationsgivning inom hållbarhetsområdet, utan snarare att andra strukturella 

faktorer såsom företagsstorlek och institutionella krav har större betydelse.  

 

Branschtillhörighet uppvisar inte heller någon statistiskt säkerställd effekt på kvaliteten i 

hållbarhetsrapporteringen. Detta indikerar att skillnader mellan branscher i detta urval inte är 

tillräckligt stora för att påverka GRI-score på ett systematiskt sätt. En möjlig förklaring kan 

dels vara för att alla de utvalda branscherna är miljörelaterade och därmed inte uppvisar 

någon större variation på hur de rapporterar, dels att ökade regulatoriska krav och 

rapporteringsstandarder kan ha bidrag till en mer homogen rapporteringspraxis mellan företag 

oavsett bransch.  

 

Ur ett teoretiskt perspektiv ger resultaten begränsat empiriskt stöd för att lönsamhet (ROA), 

tillväxt och branschtillhörighet utgör centrala förklaringsfaktorer till kvaliteten på 

hållbarhetsrapporteringen i det undersökta urvalet. Detta innebär inte nödvändigtvis att dessa 

faktorer saknar betydelse, utan snarare att deras påverkan inte kunde påvisas statistiskt i 

denna studie. Istället framstår företagsstorlek som den variabel som har störst betydelse för 

att förklara variationer i kvaliteten på hållbarhetsrapporteringen än vad ägarkoncentration och 

de andra kontrollvariablerna hade i det studerade urvalet. Samtidigt visar modellens 

förklaringsgrad i empirin att en del av variationen mellan kvaliteten på 

hållbarhetsrapporteringen fortfarande förblir oförklarad, vilket kan indikera att andra faktorer 

än de variabler som studien valt att inkludera kan påverka företagens hållbarhetsrapportering.  

 

Sammantaget visar resultaten att ROA, tillväxt och branschtillhörighet inte uppvisar någon 

statistiskt signifikant påverkan på kvaliteten på hållbarhetsrapporteringen. Detta kan indikera 

att hållbarhetsrapportering i högre grad påverkas av strukturella och institutionella faktorer, 

såsom företagsstorlek och externa krav på transparens, än av kortsiktiga finansiella 

förutsättningar eller skillnader mellan de undersökta branscherna.  
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6. Slutsats  

Detta kapitel sammanfattar studiens huvudsakliga resultat och besvarar studiens 

forskningsfråga utifrån analysen. Vidare diskuteras förslag på framtida forskning inom 

området.  

 

6.1 Slutsatser  
Syftet med denna studie var att undersöka sambandet mellan ägarkoncentration och 

kvaliteten på hållbarhetsrapporteringen bland svenska börsnoterade företag inom 

miljöintensiva branscher. Analysen baseras på korrelations- och regressionsanalyser där 

kvaliteten på hållbarhetsrapporteringen mäts genom ett GRI-baserat index.  

 

Resultaten visar att det finns ett negativt samband mellan ägarkoncentration och kvaliteten på 

hållbarhetsrapporteringen. Företag med högre ägarkoncentration tenderar att uppvisa något 

lägre rapporteringskvalitet än företag med lägre ägarkoncentration. Sambandet når dock inte 

statistisk signifikans på 5-procentsnivån, vilket innebär att det inte går att fastställa ett 

statistiskt säkerställt samband i studien. Trots detta indikerar koefficienten en riktning som är 

förenlig med studiens teoretiska förväntningar, men resultaten är inte tillräckligt starka och 

bör därmed tolkas med försiktighet. Sammantaget ger detta endast ett begränsat empiriskt 

stöd för hypotes H1. Resultaten är dock inte statistiskt signifikanta på 5-procentsnivån, vilket 

innebär att H1 inte kan bekräftas och att nollhypotesen (H0) inte kan förkastas.  

 

Vidare visar resultaten att företagsstorlek har ett tydligt positivt och statistiskt signifikant 

samband med kvaliteten på hållbarhetsrapporteringen. Detta innebär att större företag i högre 

utsträckning tenderar att rapportera fler av de utvalda hållbarhetsindikatorerna och därmed 

uppvisa en högre kvalitet i sin rapportering jämfört med mindre företag. Resultatet ligger i 

linje med tidigare forskning som visar att större företag ofta har bättre tillgång till resurser, 

fler intressenter och utsätts för högre grad av extern granskning, vilket sammantaget stärker 

incitamenten för mer omfattande och transparent rapportering.  

 

Däremot visar resultaten att lönsamhet (ROA), tillväxt och branschtillhörighet inte har någon 

statistisk signifikant påverkan på kvaliteten på hållbarhetsrapporteringen i det undersökta 

urvalet. Detta tyder på att dessa faktorer i mindre utsträckning förklarar variationer i 
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rapporteringskvalitet, och att andra mer strukturella och institutionella faktorer kan ha större 

betydelse.  

 

Utifrån ett teoretiskt perspektiv kan resultaten förstås utifrån agentteorin, intressentteorin och 

legitimitetsteorin. Tillsammans förklarar dessa teorier hur informationsasymmetrier, 

intressentkrav och legitimitetspress kan påverka företagens incitament att rapportera 

hållbarhetsinformation. Resultaten indikerar dock att ägarstruktur, mätt som 

ägarkoncentration, i denna studie endast har begränsad förklaringskraft för variationer i 

kvaliteten på hållbarhetsrapporteringen, vilket kan tyda på att externa institutionella krav 

delvis jämnar ut skillnader mellan företag oavsett ägarstruktur. Detta förstärks av att svenska 

börsnoterade företag verkar i en miljö där kraven på hållbarhetsrapportering successivt har 

ökat genom internationella standarder och EU-gemensamma regelverk. Sådana institutionella 

krav kan bidra till att minska skillnaderna mellan företag, eftersom en miniminivå av 

transparens förväntas redovisas oavsett graden ägarkoncentration företaget har. Därmed kan 

sambandet mellan ägarkoncentration och rapporteringskvalitet försvagas i den empiriska 

analysen.  

 

Studien bidrar därmed till forskningen genom att undersöka sambandet mellan 

ägarkoncentration och kvaliteten på hållbarhetsrapportering i en svensk kontext inom 

miljöintensiva branscher, där tidigare forskning varit begränsad och resultaten delvis 

motstridiga.  

 

Sammantaget indikerar resultaten att ägarkoncentration kan ha betydelse för hur företag 

rapporterar hållbarhetsinformation, men att sambandet inte är statistiskt starkt i denna studie. 

Företagsstorlek framstår däremot som den mest tydliga och betydelsefulla förklaringsfaktor 

bland variablerna i modellen. Resultaten tyder därmed på att variationer i 

hållbarhetsrapportering i större utsträckning kan förstås genom företagsstorlek, och att 

svenska börsnoterade företag i miljöintensiva branscher i hög grad påverkas av resursmässiga 

och institutionella förutsättningar snarare än enbart ägarkoncentration.  

 

6.2 Framtida forskning  
Studien bidrar med ökad förståelse för sambandet mellan ägarkoncentration och kvalitet på 

hållbarhetsrapporteringen bland svenska börsnoterade företag inom miljöintensiva branscher. 
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Resultaten indikerar även att institutionella regelverk och standarder kan ha betydelse för 

företagens hållbarhetsrapportering och strävan efter legitimitet.  

 

Utifrån studiens resultat och bidrag finns det flera möjliga riktningar för vidare forskning. En 

första möjlighet är att undersöka samma samband över en längre tidsperiod, för att analysera 

hur relationen mellan ägarkoncentration och hållbarhetsrapportering utvecklas över tid, 

särskilt i takt med ökade regulatoriska krav såsom CSRD och ESRS.  

 

Vidare skulle framtida studier kunna inkludera fler förklarande variabler för att ge en mer 

heltäckande bild av vad som påverkar kvaliteten på hållbarhetsrapporteringen. Exempel på 

sådana variabler kan vara ägartyp (exempelvis institutionellt, familjeägt eller statligt ägande) 

eller bolagsstyrningsmekanismer eller graden av extern granskning av 

hållbarhetsinformationen.  

 

Eftersom sambandet mellan ägarkoncentration och kvaliteten på hållbarhetsrapporteringen 

inte uppnådde statistisk signifikans i denna studie, finns det fortfarande anledning för 

framtida forskning att undersöka relationen med större urval, andra kontrollvariabler, andra 

eller kompletterande hållbarhetsindikatorer och alternativa modellspecifikationer. I och med 

att sambandet mellan ägarkoncentration och hållbarhetsrapportering är komplext, kan 

ytterligare forskning behövas för att avgöra hur robust resultatet är. Detta kan bidra till att 

belysa om det negativa sambandet kvarstår eller om resultaten påverkas av andra 

bakomliggande faktorer som inte inkluderades i denna studie.  

 

Det kan även vara relevant att genomföra jämförande studier mellan olika länder eller mellan 

olika branscher för att undersöka hur institutionella och regulatoriska skillnader påverkar 

sambandet mellan ägarkoncentration och hållbarhetsrapportering. Detta skulle kunna bidra 

till en djupare förståelse för hur nationella regelverk och marknadsstrukturer påverkar 

företagens rapporteringsbeteende.  

 

Slutligen kan framtida forskning med fördel använda alternativa mått på kvaliteten på 

hållbarhetsrapporteringen eller kombinera kvantitativa och kvalitativa metoder. Detta kan 

bidra till en mer nyanserad förståelse av hur företagens hållbarhetsinformation kommuniceras 

och hur kvaliteten kan bedömas utifrån fler dimensioner än de som fångas av ett GRI-baserat 

index.  
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