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Abstract  

Digitalisation and the rapid development of artificial intelligence (AI) have created new opportunities 

and challenges for education. The Swedish National Agency for Education emphasizes that schools are 

responsible for developing students' digital competence and their ability to use digital tools critically and 

responsibly (Skolverket, 2024). Previous research and reports from the Swedish Schools Inspectorate 

further highlight that the educational value of digital tools depends on how they are integrated into 

teaching and support students' learning processes (Skolinspektionen, 2019).  

 

This study examines how a structured teaching approach involving generative artificial intelligence 

(AI), AI-support sheets and teacher modelling can be related to students' conceptual understanding in 

physics education in grade 6. The study was conducted as a practice-based intervention in a Swedish 

primary school classroom where students used generative AI tools, such as ChatGPT and Google 

Gemini, during a structured teaching unit on the universe. The aim was to investigate how this teaching 

approach could be related to students' conceptual understanding and use of subject-specific concepts. 

The study is grounded in a sociocultural perspective on learning, where concepts such as mediation, 

scaffolding and linguistic tools functioned as analytical concepts (Säljö, 2014). The empirical material 

consisted of pre- and post-tests focusing on central physics concepts, such as gravity, orbit, galaxy and 

light-year. The analysis combined quantitative and qualitative approaches to examine both measurable 

changes in students' results and the development of their use of scientific concepts (Bryman, 2018). The 

findings indicate that several students demonstrated a more developed use of scientific concepts and 

more elaborated explanations in the post-test. The results also suggest that generative AI, when 

combined with AI-support sheets and teacher modelling, may function as linguistic and pedagogical 

support by promoting reflection, comparison and conceptual reasoning. At the same time, the study 

highlights challenges related to source criticism, reliability and the extent to which students' responses 

reflected their own understanding or AI-generated formulations. The study contributes with practice-

based knowledge about opportunities and limitations related to the use of AI in science education.  

 

English title: Generative Artificial Intelligence in Structured Physics Education: A Practice-Based 

Study on Students' Conceptual Understanding of the Universe in Grade 6.  

Keywords: Generative AI, conceptual understanding, science education, structured teaching, 

sociocultural perspective.  

Nyckelord: Generativ AI, begreppsförståelse, naturvetenskaplig undervisning, strukturerat arbetssätt, 

sociokulturellt perspektiv.   
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1. Inledning 

 

Digitaliseringens genomslag i svensk skola har under de senaste decennierna förändrat 

undervisningens villkor och skapat nya möjligheter för lärande. I läroplanen för grundskolan, 

förskoleklassen och fritidshemmet (2024) framhålls att skolan ska ge elever möjlighet att utveckla 

digital kompetens och använda digitala verktyg för kunskapssökande, kommunikation och lärande 

(Skolverket, 2024, s. 13). Samtidigt innebär den snabba teknikutvecklingen att nya digitala verktyg 

introduceras i skolans praktik i en takt som ofta överstiger den praktiknära forskningens möjligheter 

att undersöka deras pedagogiska betydelse. 

 

Ett av de mest uppmärksammade digitala verktygen i dag är generativ artificiell intelligens (AI), 

exempelvis ChatGPT, Google Gemini och andra AI-integrerade funktioner i sökmotorer som 

Google. Dessa verktyg skiljer sig från tidigare digitala resurser genom att de är dialogbaserade och 

kan generera förklaringar, omformuleringar och exempel i realtid utifrån användarnas frågor. 

 

I utbildningssammanhang har generativ AI både lyfts fram som en möjlig resurs för lärande, 

exempelvis genom att erbjuda individanpassad återkoppling och alternativa förklaringar (Luckin et 

al., 2016; Kulik & Fletcher, 2016), samt problematiserats i relation till källkritik, kunskapskvalitet 

och elevers självständiga arbete. Forskning visar att digitala stödsystems pedagogiska värde i hög 

grad är beroende av hur de integreras i undervisningen (Luckin et al., 2016). Dessutom är 

forskningsläget kring generativ AI fortfarande begränsat, vilket gör det relevant att undersöka hur 

tekniken fungerar i konkreta undervisningssituationer.  

 

Parallellt med denna utveckling kvarstår ett centralt didaktiskt problem inom naturvetenskaplig 

undervisning, nämligen elevers svårigheter att utveckla begreppsförståelse. Fysikämnet innehåller 

många abstrakta fenomen som inte är direkt observerbara och som kräver att elever utvecklar 

förståelse för modeller och samband snarare än enbart faktakunskaper. Inom arbetsområdet 

universum i årskurs 6 möter elever begrepp som gravitation, omloppsbana, galax och ljusår, vilka 

ofta upplevs som språkligt och konceptuellt komplexa. Forskning visar att elever ofta utvecklar 

alternativa uppfattningar om naturvetenskapliga fenomen, vilket kan påverka deras möjligheter att 

förstå och använda centrala begrepp på ett vetenskapligt sätt (Zacharia & Olympiou, 2011, s. 327–

328). Detta innebär att undervisningen behöver skapa förutsättningar för att synliggöra och bearbeta 

sådana uppfattningar så att elever ges möjlighet att utveckla en mer sammanhängande 

begreppsförståelse.  
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Under min verksamhetsförlagda utbildning i årskurs 6 framträdde ett sådant mönster i 

undervisningen. Flera elever uppvisade svårigheter att korrekt förklara centrala begrepp och att se 

samband mellan dem. Dessa svårigheter var inte begränsade till enskilda elever utan återkom hos 

flera i gruppen. När liknande svårigheter uppträder på gruppnivå kan de, i linje med ett 

undervisningsutvecklande perspektiv, förstås som ett område där undervisningen behöver utvecklas 

snarare än som individuella brister hos eleverna (Eriksson, Björnhammer & Jägerskog, 2025, s. 37–

38).  

 

Mot denna bakgrund framträder ett behov av att undersöka hur generativ AI kan användas i konkreta 

undervisningssituationer för att stödja elevers arbete med naturvetenskapliga begrepp. Tidigare 

forskning om AI i utbildning har visat att digitala stödsystem kan bidra till elevers lärande genom 

återkoppling och möjligheter till språklig bearbetning (Kulik & Fletcher, 2016). Samtidigt betonas 

att digitala verktygs pedagogiska värde i hög grad är beroende av hur de integreras i undervisningen 

och vilket stöd elever ges i användningen av dem (Luckin et al., 2016). Utifrån detta riktas fokus i 

föreliggande studie inte mot AI-verktygen i sig, utan mot ett strukturerat undervisningsupplägg där 

generativ AI användes tillsammans med ett AI-hjälpblad och lärarledd modellering. Hjälpbladet 

innehöll exempel på frågor och uppmaningar som syftade till att stödja eleverna i att jämföra 

begrepp, utveckla förklaringar och formulera egna resonemang, snarare än att enbart söka färdiga 

svar. Genom gemensamma genomgångar visades även hur olika sätt att formulera frågor kunde 

påverka vilka svar AI-verktygen genererade. Det pedagogiska stödet i studien utgjordes därmed inte 

av AI-verktygen i sig, utan av det strukturerade arbetssätt genom vilket verktygen användes.  

 

Till skillnad från traditionella intelligenta handledningssystem bygger generativ AI på att elever 

själva formulerar sina frågor och aktivt styr interaktionen med verktyget. I denna studie användes AI 

för att ge eleverna möjlighet att ställa följdfrågor, jämföra begrepp, omformulera förklaringar och 

bearbeta sina resonemang. Utgångspunkten var att elevers begreppsförståelse kan utvecklas när de 

ges möjlighet att aktivt bearbeta och använda ämnesspecifika begrepp i olika sammanhang. Vidare 

aktualiserar användningen frågor om källkritik, tillförlitlighet och i vilken utsträckning elevernas 

svar speglar deras egen förståelse. Trots att användningen av generativ AI ökar i skolans praktik är 

forskningen om strukturerade arbetssätt där generativ AI används tillsammans med stödmaterial 

fortfarande begränsad, särskilt när det gäller elevers begreppsförståelse i naturvetenskapliga ämnen i 

grundskolan. För att bidra med kunskap inom detta område genomfördes studien en klass i årskurs 6 

i ett socioekonomiskt utsatt område i Stockholm. Eleverna i klassen hade varierande språkliga 
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förutsättningar, vilket kan ha betydelse för hur naturvetenskapliga begrepp förstås och används i 

undervisningen.   

2. Syfte  

 

Syftet med studien är att undersöka hur ett strukturerat undervisningsupplägg, där generativ 

artificiell intelligens (AI) användes tillsammans med ett AI-hjälpblad och lärarledd modellering, kan 

relateras till elevers begreppsförståelse inom arbetsområdet universum i årskurs 6. Fokus ligger på 

hur detta arbetssätt kan stödja elevernas arbete med att formulera frågor, utveckla förklaringar och 

använda ämnesspecifika begrepp. Studien syftar inte till att fastställa generella effekter av generativ 

AI, utan till att undersöka hur ett specifikt och avgränsat undervisningsupplägg kan relateras till 

elevers begreppsförståelse i en viss undervisningskontext.  

 

I studien förstås begreppsförståelse som elevernas förmåga att använda centrala naturvetenskapliga 

begrepp på ett meningsfullt sätt. Detta innefattar att kunna definiera begrepp korrekt, använda dem i 

relevanta sammanhang, skilja mellan närliggande begrepp samt ge exempel som visar förståelse för 

samband mellan olika fenomen. Begreppsförståelse handlar därmed inte enbart om att memorera 

definitioner, utan även om att kunna använda begrepp i förklaringar och resonemang (jfr Zacharia & 

Olympiou, 2011).  

3. Frågeställningar  

 

För att konkretisera syftet formuleras följande frågeställningar:  

1. Hur förändras elevers begreppsförståelse inom arbetsområdet universum efter ett 

undervisningsupplägg där generativ AI användes tillsammans med ett AI-hjälpblad och lärarledd 

modellering?   

2. Hur förändras elevers användning av ämnesspecifika begrepp i sina förklaringar efter 

undervisningsupplägget? 

4. Bakgrund  

 

Syftet med detta kapitel är att presentera den ämnesmässiga och pedagogiska kontext inom vilken 

studien genomförs. Kapitlet behandlar hur arbetsområdet universum positioneras i styrdokumenten, 

begreppsförståelsens betydelse i naturvetenskaplig undervisning samt digitaliseringens och generativ 

AI:s roll i skolans uppdrag. Kapitlet behandlar även risker och utmaningar med generativ AI i 
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undervisning eftersom studien inte enbart undersöker teknikens möjliga stödjande funktion, utan 

även problematiserar under vilka förutsättningar tekniken används.  

 

   4.1 Universum i grundskolans undervisning  
 

Enligt Skolverket (2024) ska undervisningen i fysik ge elever förutsättningar att utveckla och 

använda kunskaper om samband i naturen samt om universums uppbyggnad (Skolverket, 2024, s. 

161). I det centrala innehållet för årskurs 4–6 lyfts bland annat hur ljus kan reflekteras samt hur dag, 

natt och årstider uppkommer. Vidare betonas att elever ska ges möjlighet att använda fysikaliska 

begrepp, modeller och teorier för att beskriva och förklara naturvetenskapliga fenomen (Skolverket, 

2024, s. 163). Detta innebär att undervisningen inte enbart ska förmedla fakta om exempelvis 

planeter eller stjärnor, utan även stödja elever i att förstå och använda begrepp som gravitation, 

omloppsbana och galax i meningsfulla sammanhang. Även i kunskapskraven betonas det att elever 

ska kunna föra resonemang om naturvetenskapliga fenomen och visa förståelse genom att använda 

begrepp på ett fungerande sätt (Skolverket, 2024, s. 164–165). Dessa krav blir särskilt relevanta 

inom arbetsområdet universum, där många centrala fenomen ligger långt bortom elevernas direkta 

erfarenheter. Till skillnad från mer vardagsnära fenomen är galaxer, ljusår och kosmiska rörelser inte 

direkt observerbara. Undervisningen blir därför i hög grad beroende av modeller, bilder och 

språkliga representationer för att skapa förståelse. Detta ställer höga krav på hur begrepp 

introduceras, bearbetas och återkopplas i undervisningen.  

 

4.2  Begreppsförståelse i naturvetenskapligt lärande 
 

Begreppsförståelse innebär mer än att kunna återge en definition. Det handlar om att kunna använda 

begrepp i relevanta sammanhang, relatera dem till varandra samt förstå deras betydelse i förklaringar 

och resonemang (jfr Zacharia & Olympiou, 2011). Inom naturvetenskaplig undervisning fungerar 

begrepp som centrala redskap för att tolka och förklara fenomen. En central utmaning i detta 

sammanhang är att elever kan ha alternativa uppfattningar om olika fenomen, vilket kan påverka hur 

de använder och förstår naturvetenskapliga begrepp (Zacharia & Olympiou, 2011, s. 327–328). 

Dessa uppfattningar kan vara funktionella i vardagliga sammanhang men behöver bearbetas för att 

elever ska kunna utveckla en mer vetenskapligt grundad förståelse. Om undervisningen enbart 

fokuserar på att elever ska memorera definitioner riskerar kunskapen att bli ytlig och ofullständig. 

Forskning visar även att begreppsförståelse utvecklas när elever ges möjlighet att använda och 

bearbeta begrepp i olika sammanhang (Säljö, 2014).  
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För att begrepp ska bli meningsfulla behöver de sättas in i sammanhang där elever får möjlighet att 

formulera förklaringar, jämföra begrepp och pröva sina resonemang. Detta är särskilt betydelsefullt i 

arbetsområden som universum där många begrepp är abstrakta och nära kopplade till varandra.  

 

I denna studie avgränsas begreppsförståelse till elevernas förmåga att definiera centrala begrepp, 

använda dem i relevanta sammanhang, skilja mellan närliggande begrepp samt ge exempel som visar 

förståelse för samband. Denna avgränsning ligger till grund för analysen av elevernas svar i för- och 

eftertestet. Avgränsningen är central eftersom studien inte enbart undersöker om elevernas svar blir 

mer korrekta, utan även hur deras användning av ämnesspecifika begrepp förändras över tid.  

 

   4.3 Digitalisering och AI i skolans uppdrag  
 

Digitalisering är en integrerad del av skolans uppdrag. Verktyg som ChatGPT och Google Gemini 

används inte enbart i informella sammanhang, utan förekommer även i relation till skolarbete och 

kunskapssökande. Utvecklingen aktualiserar frågor om hur skolan ska förhålla sig till tekniken och 

vilken plats generativ AI kan ha i undervisningen. Enligt Skolverket (2024) ska skolan bidra till att 

elever utvecklar digital kompetens och förståelse för hur digital teknik påverkar individ och 

samhälle (Skolverket, 2024, s. 8). I detta ingår att kunna använda digitala verktyg på ett ansvarsfullt, 

kritiskt och ändamålsenligt sätt. Uppdraget kan även förstås som en del av skolans uppdrag att 

förbereda elever för att kunna orientera sig i ett alltmer digitaliserat samhälle. Mot denna bakgrund 

blir det relevant att undersöka hur undervisningen kan stödja elever i att använda och förstå AI som 

stöd för lärande och kunskapssökande.  

 

Skolinspektionen (2019) har i sina granskningar visat att undervisningens kvalitet påverkas av hur 

digitala verktyg används och hur lärare stödjer elever i deras lärandeprocesser (Skolinspektionen, 

2019). Digitalisering i skolan handlar på så sätt inte enbart om tillgång till teknik, utan också om hur 

undervisningen organiseras och vilka möjligheter elever får att använda digitala resurser på ett 

meningsfullt sätt. Det blir därför relevant att undersöka hur generativ AI kan användas i 

undervisningssammanhang samt vilken roll tekniken kan ha inom olika ämnesområden. Eftersom 

användningen av generativ AI samtidigt ökar bland elever aktualiseras även frågor om hur 

undervisningen kan skapa förutsättningar för ett medvetet och reflekterande användande av 

tekniken. Detta blir särskilt betydelsefullt i relation till skolans uppdrag att utveckla elevers digitala 

kompetens och kritiska förhållningssätt till digitala verktyg. 
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   4.4 Risker och utmaningar med generativ AI i undervisning  
 

Samtidigt som generativ AI lyfts fram som en potentiell resurs i undervisningen finns flera risker 

och utmaningar som behöver beaktas. En central aspekt rör tillförlitligheten i AI-genererade svar, då 

dessa kan innehålla felaktigheter, förenklingar eller missvisande information. Detta innebär att 

elever inte enbart behöver förstå innehållet i svaren, utan även utveckla förmågan att kritiskt granska 

och värdera informationens trovärdighet. Förmågan att göra sådana bedömningar är central i skolans 

uppdrag att utveckla elevers kritiska förhållningssätt till information och digitala källor (Skolverket, 

2024, s. 13). Vidare finns en risk att elever använder AI som en ”svarsmaskin” snarare än som ett 

verktyg för lärande, vilket kan minska deras aktiva bearbetning av innehållet. Forskning om digitala 

stödsystem visar att lärande gynnas när elever engagerar sig aktivt i processen genom att formulera 

resonemang och bearbeta innehåll språkligt, snarare än att enbart ta del av färdiga svar (D'Mello & 

Graesser, 2012).  

 

En ytterligare utmaning handlar om likvärdighet. Elevers förmåga att använda digitala verktyg 

varierar beroende på exempelvis språkliga förutsättningar, tidigare erfarenheter och digital 

kompetens (Skolinspektionen, 2019). Detta innebär att användningen av AI riskerar att gynna vissa 

elever mer än andra, vilket kan påverka undervisningens likvärdighet. Användningen av generativ 

AI aktualiserar även frågor om relationen mellan elevens egen förståelse och AI-genererade 

formuleringar. När elever använder AI i sitt arbete kan det vara svårt att avgöra i vilken utsträckning 

svaren speglar elevens egna resonemang eller AI-verktygets påverkan på hur kunskap uttrycks.  

 

5. Teori  

 

I detta kapitel presenteras de teoretiska utgångspunkter som ligger till grund för studien. Studien tar 

sin utgångspunkt i ett sociokulturellt perspektiv på lärande där särskilt fokus riktas mot begreppen 

mediering, språkliga redskap och stöttning (scaffolding). Dessa kompletteras med centrala idéer om 

begreppsutveckling i naturvetenskaplig undervisning.  

 

Syftet med kapitlet är att skapa en teoretisk grund som möjliggör en analys av hur elever utvecklar 

förståelse genom användning av språk och digitala verktyg. De teoretiska begreppen används 

därmed inte enbart för att beskriva lärande, utan fungerar som analytiska redskap i studiens resultat- 

och diskussionsdel. Perspektivet används för att tolka hur elever använder begrepp, utvecklar 
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resonemang och bearbetar naturvetenskapligt innehåll i relation till undervisningens utformning och 

användningen av generativ AI.  

 

   5.1 Ett sociokulturellt perspektiv på lärande  
 

Denna studie tar sin teoretiska utgångspunkt i ett sociokulturellt perspektiv på lärande med särskilt 

stöd i Roger Säljös (2014) resonemang. Inom detta perspektiv förstås lärande inte som en isolerad 

individuell process, utan som något som utvecklas i samspel med andra människor och genom 

användning av kulturella redskap. Lärande ses som en process där individen successivt tillägnar sig 

sätt att tänka, tala och förstå världen som är etablerade inom olika kunskapsområden. Detta kan 

förstås som att kunskap inte enbart handlar om att lagra information, utan om att utveckla förmågan 

att använda begrepp och resonemang i meningsfulla sammanhang (Säljö, 2014).  

 

En central del av detta perspektiv är språkets betydelse för lärande och kunskapsutveckling. Språket 

har en central roll inom detta perspektiv eftersom det fungerar som ett redskap för att formulera och 

utveckla tankar. I naturvetenskaplig undervisning blir detta särskilt tydligt då elevers förståelse ofta 

uttrycks genom deras förmåga att använda ämnesspecifika begrepp i förklaringar och resonemang. 

Elevers språkbruk kan därför förstås som en central del av deras lärandeprocess (Säljö, 2014). 

 

Mot denna bakgrund kan elevernas arbete med generativ AI förstås utifrån ett sociokulturellt 

perspektiv på lärande. Inom detta perspektiv utvecklas förståelse genom användning av språkliga 

redskap i meningsfulla sammanhang än genom enbart individuell informationsinhämtning (Säljö, 

2014). I denna studie blir detta särskilt betydelsefullt eftersom elevernas arbete med generativ AI 

bygger på att de formulerar frågor, bearbetar svar och använder språk för att utveckla sina 

resonemang kring naturvetenskapliga begrepp. Det sociokulturella perspektivet används därför som 

ett analytiskt verktyg för att förstå hur elever använder språk och digitala redskap i utvecklingen av 

naturvetenskapliga begrepp. 

 

   5.1.1 Mediering och språkliga redskap  
 

Ett centralt begrepp inom det sociokulturella perspektivet är mediering. Mediering innebär att 

människans förståelse av omvärlden inte utvecklas direkt och oberoende av sammanhang, utan 

genom användning av kulturella redskap. Språket ses som ett av de viktigaste redskapen eftersom 



13 

 

det möjliggör för individen att formulera, bearbeta och kommunicera tankar i samspel med andra 

(Säljö, 2014, s. 81–83).  

 

I undervisningssammanhang innebär detta att lärande sker genom redskap som språk, modeller, 

bilder och digitala verktyg. Dessa redskap möjliggör för elever att strukturera, utveckla och ompröva 

sina tankar. Inom naturvetenskaplig undervisning blir detta särskilt relevant eftersom många begrepp 

och fenomen är abstrakta och därför behöver göras begripliga genom olika former av 

representationer och språkliga förklaringar. Genom sådana redskap får elever möjlighet att sätta ord 

på sina tankar, jämföra olika förklaringar och successivt utveckla en mer naturvetenskapligt grundad 

förståelse.  

 

I denna studie förstås generativ AI som ett medierande redskap eftersom elevernas arbete med 

begrepp sker genom språklig interaktion med verktyget. Till skillnad från traditionella sökverktyg 

bygger generativ AI på dialog, vilket innebär att elever behöver formulera frågor, tolka svar och 

bearbeta information språkligt. Detta kan förstås som en medierad lärandeprocess där språk och 

digitala redskap samverkar i elevernas begreppsutveckling (Säljö, 2014). Genom interaktionen med 

AI ges elever möjlighet att pröva formuleringar, utveckla resonemang och bearbeta 

naturvetenskapliga begrepp i relation till de svar verktyget genererar. Det blir på så sätt centralt hur 

redskapet används i undervisningen och vilka möjligheter elever ges att utveckla förståelse genom 

det.  

 

   5.1.2 Stöttning (Scaffolding) i lärandeprocessen  
 

Inom ett sociokulturellt perspektiv är stöd en central del av lärandeprocessen. Begreppet stöttning 

(scaffolding) används för att beskriva hur en elev kan få stöd i att genomföra uppgifter som annars 

skulle vara svåra att genomföra på egen hand. Stöttning kan ta olika former, exempelvis genom att 

uppgifter struktureras, tydliggörs eller delas upp i olika delar. Det kan även innebära att elever får 

exempel, vägledning eller frågor som hjälper dem att utveckla sina resonemang. När elevens 

förståelse utvecklas kan stödet gradvis minskas, vilket innebär att eleven i allt större utsträckning 

kan arbeta självständigt (Säljö, 2014, s. 124–125).  

 

I undervisningssammanhanget blir stöttning särskilt relevant när elever arbetar med komplexa eller 

abstrakta begrepp. Inom arbetsområdet universum möter elever exempelvis fenomen och begrepp 
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som ligger långt från deras direkta erfarenheter, vilket kan göra det svårt att utveckla förståelse utan 

stöd i form av modeller, förklaringar och vägledande frågor.  

 

I denna studie kan användningen av generativ AI, i kombination med ett strukturerat AI-hjälpblad, 

förstås som en form av stöttning. Hjälpbladet ger elever stöd i hur de kan formulera frågor, jämföra 

begrepp och utveckla sina resonemang. AI fungerar på så sätt inte som ett självständigt 

undervisningsverktyg, utan som en del av ett undervisningsupplägg där elever ges stöd i att bearbeta 

och utveckla sina resonemang. Vidare behöver graden av självständighet i elevernas svar 

problematiseras eftersom AI-genererade formuleringar kan påverka hur elever uttrycker sin 

förståelse. Det blir därför relevant att undersöka i vilken utsträckning elevernas svar uttrycker deras 

egen förståelse eller påverkas av AI-genererade formuleringar.  

 

   5.2 Begreppsutveckling som analytiskt perspektiv 
 

Begreppsutveckling förstås i denna studie som en process där elever successivt utvecklar sin 

förmåga att använda naturvetenskapliga begrepp i förklaringar och resonemang. Det handlar därmed 

inte enbart om att kunna återge definitioner utan även om att förstå relationer mellan begrepp och 

använda dem i relevanta sammanhang (Säljö, 2014). I ett sociokulturellt perspektiv blir språkets 

betydelse central eftersom förståelse utvecklas genom att elever använder och bearbetar begrepp i 

kommunikativa sammanhang. Begreppsutveckling kan även förstås som en process där tidigare 

uppfattningar successivt omprövas och utvecklas mot mer vetenskapligt grundade sätt att förstå 

fenomen (Zacharia & Olympiou, 2011, s. 327–328). För att detta ska bli möjligt behöver elever ges 

möjlighet att formulera förklaringar, jämföra olika resonemang och sätta in begrepp i nya 

sammanhang. Detta blir särskilt relevant inom arbetsområdet universum där många begrepp är 

abstrakta och nära relaterade till varandra.  

 

I denna studie används begreppsutveckling som ett analytiskt perspektiv för att undersöka hur 

elevernas sätt att formulera och använda naturvetenskapliga begrepp förändras efter undervisningen. 

Analysen fokuserar därför inte enbart på om elevernas svar blir mer korrekta, utan även på hur 

elevernas resonemang utvecklas och hur deras förståelse uttrycks genom användningen av 

ämnesspecifika begrepp.  
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   5.3 Teoretiska begrepp som analytiska verktyg 
 

Analysen riktas mot hur elever använder ämnesspecifika begrepp i sina förklaringar, hur deras 

resonemang utvecklas samt i vilken utsträckning deras svar visar tecken på en mer sammanhängande 

förståelse. Fokus ligger särskilt på hur elevernas sätt att formulera och använda begrepp förändras 

mellan för- och eftertestet.  

 

För att analysera denna utveckling används begreppen mediering, språkliga redskap och stöttning. 

Mediering och språkliga redskap används för att förstå hur generativ AI kan ha påverkat elevernas 

arbete med att formulera, omformulera och utveckla naturvetenskapliga förklaringar. Begreppet 

stöttning används för att undersöka hur undervisningens struktur och AI-hjälpbladet kan ha påverkat 

elevernas möjligheter att utveckla sina resonemang och sin användning av begrepp. På så sätt 

omfattar analysen inte enbart om elevernas svar förändras, utan även hur deras sätt att uttrycka 

förståelse utvecklas i relation till undervisningens utformning och användningen av generativ AI. 

Det innebär att analysen även uppmärksammar hur elevernas resonemang blir mer eller mindre 

utvecklade samt i vilken utsträckning de använder naturvetenskapliga begrepp på ett mer 

sammanhängande och ämnesspecifikt sätt.  

 

   5.4 Teoretisk reflektion  
 

Det sociokulturella perspektivet möjliggör en analys av hur språkliga redskap och digitala verktyg 

påverkar elevers lärande. Perspektivet är särskilt relevant i denna studie eftersom fokus riktas mot 

hur elever utvecklar begrepp genom språklig interaktion och användning av olika redskap. Generativ 

AI kan i detta sammanhang förstås som ett kulturellt redskap som används i elevernas arbete med att 

utveckla naturvetenskapliga resonemang. Samtidigt finns vissa begränsningar i perspektivet. 

Sociokulturell teori ger inte i sig något mått på hur mycket elevers begreppsförståelse förändras, 

vilket innebär att studien behöver kompletteras med en analys av elevernas resultat i för- och 

eftertest. Det innebär att även kvantitativa aspekter behöver beaktas för att skapa en mer nyanserad 

bild av elevernas lärande. Vidare bygger sociokulturell teori i stor utsträckning på interaktion mellan 

människor, medan interaktionen i denna studie sker mellan elev och ett digitalt verktyg. Generativ 

AI kan därför inte förstås som en social aktör på samma sätt som en lärare eller en kamrat, utan 

snarare som ett redskap som används inom ramen för undervisningen. En ytterligare aspekt är att 

elevernas språkliga förutsättningar kan påverka hur de använder både begrepp och digitala verktyg. I 

denna studie, som genomförts i en klass med varierande språkliga förutsättningar, blir detta särskilt 
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relevant. Resultaten kan därför inte förstås enbart i relation till användningen av AI, utan behöver 

även tolkas utifrån elevernas språkliga utgångspunkter och undervisningens utformning.  

 

6. Tidigare forskning  

 

I detta kapitel presenteras tidigare forskning som behandlar användningen av digitala och 

intelligenta stödsystem i undervisning samt elevers begreppsförståelse i naturvetenskapliga ämnen.  

 

Eftersom forskning om generativ AI i grundskolans undervisning fortfarande är till en viss del 

begränsad inkluderas även studier om intelligenta handledningssystem (Intelligent Tutoring Systems, 

ITS) och andra digitala lärverktyg som närliggande forskningsfält. Forskningen omfattar både 

studier om digitala stödsystem och studier som fokuserar på elevers meningsskapande och 

språkanvändning i fysikundervisning. Genom att kombinera dessa forskningsområden skapas en 

bredare förståelse för hur digitala verktyg kan påverka elevers lärande, särskilt i relation till 

begreppsförståelse, språkanvändning och återkoppling.  

 

   6.1 Intelligenta stödsystem i undervisning  
 

Forskning om intelligenta handledningssystem, ITS, har under lång tid undersökt hur digitala 

verktyg kan stödja elevers lärande genom individanpassning och återkoppling. Kurt VanLehn (2011) 

har i en omfattande forskningsöversikt analyserat effekten av olika former av handledning, däribland 

mänsklig undervisning, intelligenta stödsystem och andra digitala lösningar. Studien bygger på ett 

stort antal tidigare empiriska studier, främst från USA, och omfattar elever från olika 

utbildningsnivåer, från grundskola till högre utbildning. Resultaten visar att intelligenta 

handledningssystem kan ha en tydlig positiv effekt på elevers lärande, särskilt när de används som 

ett komplement till undervisning. I flera fall uppvisar dessa system liknande effekter som mänsklig 

handledning, vilket tyder på att digitala verktyg kan fungera som ett stöd i elevers lärandeprocess 

(VanLehn, 2011, s. 197). Samtidigt framkommer att effekten varierar beroende på hur systemet 

används, vilken typ av uppgifter elever arbetar med samt vilken form av återkoppling som ges 

(VanLehn, 2011, s. 200–201). Resultaten visar därmed att digitala stödsystems betydelse för lärande 

är nära kopplad till hur de används i undervisningssammanhang.  
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En metaanalys av Ma, Adesope, Nesbit och Liu (2014), som omfattar ett stort antal kvantitativa 

studier från flera olika länder och utbildningsnivåer, visar liknande resultat. I studien analyseras 

effekten av intelligenta handledningssystem genom jämförelser mellan experiment- och 

kontrollgrupper. Deltagarna i de ingående studierna varierar från grundskoleelever till studenter i 

högre utbildning, vilket ger en bred bild av effekterna. Resultaten visar att elever som använder 

sådana system generellt uppnår högre resultat än elever som deltar i traditionell undervisning (Ma et 

al., 2014, s. 15–16). Effekten är särskilt tydlig i situationer där elever får kontinuerlig återkoppling 

och möjlighet att arbeta i sin egen takt. Vidare pekar studien på vissa begränsningar. Effekterna 

varierar beroende på hur systemen implementeras samt vilka ämnen och elevgrupper som studeras 

(Ma et al., 2014, s. 16–17). Detta innebär att resultaten inte kan generaliseras fullt ut till alla 

undervisningssituationer. Även om studien inte behandlar generativ AI specifikt visar den hur 

digitala system med återkoppling och individanpassning kan stödja elevers lärande, vilket gör 

studien relevant i relation till denna undersökning. 

 

Även Kulik och Fletcher (2016) visar i sin metaanalytiska studie, baserad på ett stort antal 

kvantitativa studier från främst USA, att intelligenta stödsystem kan bidra till förbättrade resultat 

inom flera ämnesområden. Studien omfattar elever från både grundskola och gymnasium samt 

bygger på jämförelser mellan elever som använder stödsystem och kontrollgrupper som inte gör det. 

Resultaten visar att elever som använder intelligenta stödsystem ofta presterar bättre på tester, 

särskilt i situationer där systemen används kontinuerligt och integreras i undervisningen (Kulik & 

Fletcher, 2016, s. 60). Dessutom framkommer att effekten påverkas av hur väl systemen är 

anpassade till undervisningens innehåll och elevernas behov (Kulik & Fletcher, 2016, s. 63). Studien 

visar därmed att effekten av digitala stödsystem är nära kopplad till hur väl systemen integreras i 

undervisningen och anpassas till elevernas lärandeprocesser. 

 

Studierna visar sammantaget att digitala stödsystem kan fungera som ett stöd för lärande, särskilt 

genom återkoppling och individanpassning. Generativ AI skiljer sig samtidigt från traditionella 

intelligenta handledningssystem genom att interaktionen är mer öppen och användarstyrd. Detta gör 

det relevant att undersöka hur generativ AI fungerar i konkreta undervisningssituationer och vilken 

betydelse tekniken kan ha för elevers arbete med naturvetenskapliga begrepp.  
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   6.2 Interaktion och lärande i digitala system  
 

D'Mello och Graesser (2012) har i sin studie undersökt hur elever lär sig genom interaktion med ett 

intelligent handledningssystem, AutoTutor. Studien genomfördes i USA och bygger på ett 

experimentellt upplägg där elever interagerar med ett datorbaserat system som simulerar en dialog 

mellan elev och handledare. Deltagarna bestod av elever som arbetade med ämnesspecifika 

uppgifter där systemet gav återkoppling och ställde följdfrågor, vilket möjliggjorde analys av 

interaktionsmönster. Resultaten visar att elevernas lärande påverkas av hur de interagerar med 

systemet, särskilt genom att formulera svar, resonera och få återkoppling. Elevernas lärande sker på 

så sätt inte enbart genom att ta del av färdig information, utan genom en aktiv process där de 

använder språk för att formulera och utveckla sina svar (D'Mello & Graesser, 2012, s. 23:2). Vidare 

framkommer att systemets förmåga att ställa frågor och ge återkoppling har stor betydelse för hur 

elever utvecklar sin förståelse (D'Mello och Graesser, 2012, s. 23:7–23:9). När elever uppmuntras att 

utveckla sina svar och reflektera över sina resonemang skapas bättre förutsättningar för lärande. 

Detta är relevant för denna studie eftersom generativ AI, likt AutoTutor, bygger på språklig 

interaktion, även om generativ AI är mer öppen och mindre styrd av ett förutbestämt innehåll. 

Samtidigt finns vissa begränsningar i studien. Den är genomförd i en specifik kontext och med ett 

specifikt system, vilket innebär att resultaten inte utan vidare kan generaliseras till andra digitala 

verktyg eller undervisningssituationer. Generativ AI skiljer sig dessutom från AutoTutor genom att 

den inte är utformad enbart för undervisning och inte alltid ger ämnesmässigt kontrollerade svar. 

Studien visar dock tydligt att interaktion och språklig bearbetning är centrala aspekter av lärande i 

digitala miljöer. Detta blir särskilt relevant i relation till generativ AI eftersom tekniken, till skillnad 

från traditionella sökmotorer, bygger på dialog och språklig interaktion där elever aktivt formulerar 

frågor och bearbetar svar. I relation till denna studie blir detta viktigt eftersom elevernas utveckling 

inte enbart kan förstås genom deras testresultat, utan även genom hur de använder språk och begrepp 

i sina förklaringar.  

 

   6.3 Begreppsförståelse och meningsskapande i naturvetenskaplig undervisning  
 

Wickman och Östman (2002) har undersökt hur elevers meningsskapande och användning av 

naturvetenskapliga begrepp utvecklas genom klassrumsinteraktion i naturvetenskaplig undervisning. 

Studien genomfördes i Sverige och bygger på en kvalitativ analys av kommunikation och interaktion 

i klassrummet i grundskolans naturvetenskapliga undervisning, där fokus riktas mot hur elever 

utvecklar förståelse genom språk och deltagande i undervisningen. Genom analyser av 
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klassrumsdialoger undersöker studien hur elever successivt utvecklar ett mer naturvetenskapligt sätt 

att tala om och förstå olika fenomen. Resultaten visar att elevers förståelse utvecklas genom språklig 

interaktion där begrepp utvecklas, omformuleras och sätts in i olika sammanhang (Wickman & 

Östman, 2002). Deltagarnas sätt att tala om naturvetenskapliga fenomen förändras successivt genom 

interaktion och gemensamt meningsskapande. Genom undervisning och gemensamma samtal kan 

elevernas uttryck successivt utvecklas mot ett mer precist ämnesspecifikt språk (Wickman & 

Östman, 2002, s. 605). Studien visar därmed att begreppsförståelse inte enbart handlar om att återge 

definitioner, utan även om att utveckla ett funktionellt språk för att beskriva och förklara 

naturvetenskapliga fenomen. Vidare framkommer att undervisningens organisation och de 

kommunikativa aktiviteter som elever ges möjlighet att delta i har stor betydelse för hur förståelse 

utvecklas (Wickman & Östman, 2002). När elever ges möjlighet att diskutera, formulera och 

omformulera sina resonemang skapas bättre förutsättningar för begreppsförståelse och 

meningsskapande. Detta är särskilt relevant i relation till föreliggande studie eftersom arbete med 

generativ AI kan förstås som en språklig process där elever formulerar frågor, bearbetar svar och 

utvecklar sina resonemang genom interaktion med ett digitalt verktyg.  

 

Till skillnad från Wickman och Östmans (2002) studie sker interaktionen i denna studie inte enbart 

mellan elever och lärare, utan även mellan elev och AI-baserade verktyg. Detta gör det relevant att 

undersöka hur generativ AI kan fungera som ett språkligt stöd samt hur verktyget kan påverka 

elevernas sätt att formulera och utveckla naturvetenskapliga begrepp. En begränsning i Wickmans 

och Östmans (2002) studie är att den fokuserar på en specifik undervisningskontext, vilket innebär 

att resultaten inte nödvändigtvis kan generaliseras till andra undervisningssituationer eller 

elevgrupper. Vidare ger studien viktiga teoretiska och didaktiska utgångspunkter för att förstå hur 

språklig bearbetning, klassrumsinteraktion och undervisningens organisation kan påverka elevers 

begreppsförståelse.   

 

   6.4 Generativ AI i utbildning 
 

Genomgången av tidigare forskning visar att digitala och intelligenta stödsystem kan stödja elevers 

lärande genom återkoppling, individanpassning och möjligheter till språklig bearbetning. Dessutom 

framkommer att effekterna varierar beroende på hur tekniken integreras i undervisningen samt vilket 

stöd elever ges i arbetet med digitala verktyg.  
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I relation till dessa resultat betonar flera studier att lärande inte enbart handlar om att ta del av 

information, utan även om att elever aktivt bearbetar innehåll genom språk, resonemang och 

interaktion (D'Mello och Graesser, 2012; Wickman & Östman, 2002). Detta blir särskilt relevant i 

relation till generativ AI eftersom tekniken bygger på dialogbaserad interaktion där elever själva 

formulerar frågor och utvecklar sina resonemang. Dessutom behandlar majoriteten av tidigare 

forskning intelligenta handledningssystem snarare än generativ AI. Forskningen ger därmed viktiga 

utgångspunkter men kan inte fullt ut förklara hur generativ AI påverkar elevers begreppsförståelse i 

dagens undervisningspraktik. Till skillnad från många traditionella digitala stödsystem är generativ 

AI mer öppen och användarstyrd, vilket innebär att elevernas sätt att använda verktyget får stor 

betydelse för vilken funktion tekniken får i lärandeprocessen. 

 

Samtidigt som tidigare forskning huvudsakligen har undersökt intelligenta handledningssystem finns 

de även forskning som specifikt fokuserar på generativ AI i utbildning. Nyare forskning visar att 

tekniken har potential att stödja lärande genom individanpassning, återkoppling och möjligheter till 

aktiv bearbetning av innehåll. I en systematisk litteraturöversikt analyserade Zhang et al. (2024) 48 

empiriska studier från flera olika länder, utbildningsnivåer och ämnesområden med fokus på 

användningen av generativ AI i utbildning. Studien syftade till att skapa en överblick över hur 

generativ AI används i undervisning och vilka pedagogiska möjligheter och utmaningar som 

framträder i tidigare forskning. Resultaten visar att generativ AI främst användes för att ge 

återkoppling, stödja individanpassning och skapa möjligheter för elever att aktivt bearbeta innehåll 

(Zhang et al., 2024, s. 227). Vidare framkommer att resultaten varierar beroende på hur tekniken 

integreras i undervisningen (Zhang et al., 2024, s. 228). De framhåller även att forskningsfältet 

fortfarande är under utveckling och att det finns behov av fler empiriska studier om generativ AI i 

utbildning (2024, s. 224–225). Översikten visar dessutom att en stor del av de inkluderade studierna 

genomfördes inom högre utbildning, medan praktiknära studier inom grundskolan fortfarande är 

betydligt färre (Zhang et al., 2024, s. 228–229). Forskarna framhåller därför behovet av fler 

empiriska undersökningar i autentiska undervisningsmiljöer för att skapa en djupare förståelse av 

hur generativ AI kan användas i olika utbildningskontexter (Zhang et al., 2024, s. 224–225). Även 

om studierna omfattar flera utbildningsnivåer och ämnen ger översikten en bred internationell bild 

av forskningsfältet. Samtidigt bör resultaten tolkas med viss försiktighet, eftersom de inte är direkt 

överförbara till grundskolans naturvetenskapliga undervisning.  

 

Liknande resultat framkommer i den systematiska litteraturöversikt som genomfördes av Alfarwan 

(2025). Studien bygger på internationell forskning om generativ AI i grund- och gymnasieskolan (K-



21 

 

12). Studien sammanställer forskning från flera länder och undersöker hur generativ AI används i 

skolans undervisning samt vilka möjligheter och utmaningar som identifierats i tidigare studier. 

Resultaten visar att användningen av generativ AI ökar inom K-12-utbildning och att tekniken kan 

fungera som ett stöd för både undervisning och lärande. Dessutom konstateras att forskningen 

fortfarande domineras av övergripande beskrivningar och att det finns ett begränsat antal praktiknära 

klassrumsstudier. Studien efterfrågar därför fler undersökningar av hur generativ AI används i 

konkreta undervisningssammanhang och hur olika pedagogiska upplägg kan relateras till elevers 

lärande (Alfarwan, 2025, s. 8–10). Detta gör studien särskilt relevant för föreliggande studie, 

eftersom fokus riktas mot användningen av generativ AI i en specifik undervisningskontext i årskurs 

6.  

 

Afzaal, Zia, Nouri och Fors (2024) genomförde en studie i en svensk högre utbildning där AI-

baserad återkoppling och rekommendationer användes för att stödja studenters självreglering och 

lärande. Studien bygger på data från universitetsstudenter och syftade till att undersöka hur AI-

baserade system kan användas för att ge individanpassat stöd och vägledning. Resultaten visar att 

AI-baserad återkoppling kan fungera som ett stöd för lärande och självreglering men att den 

pedagogiska betydelsen är beroende av att stödet kombineras med tydlig vägledning och 

genomtänkta undervisningsstrukturer. Studien visar därmed att det inte är tekniken i sig som avgör 

lärandets kvalitet, utan hur den används och integreras i undervisningen. Även om undersökningen 

genomfördes inom högre utbildning ger resultaten viktiga utgångspunkter för att förstå betydelsen av 

strukturerat stöd vid användning av AI i undervisning. 

 

Sammantaget visar både tidigare forskning om intelligenta stödsystem och nyare forskning om 

generativ AI att digitala verktygs pedagogiska betydelse är nära kopplad till hur de används i 

undervisningen och vilket stöd eleverna ges i arbetet med tekniken. Forskningen visar också att 

elevers lärande och begreppsförståelse utvecklas genom aktiv språklig bearbetning, återkoppling och 

möjligheter att formulera och omformulera sina resonemang. Trots ett växande forskningsintresse 

finns det fortfarande ett begränsat antal praktiknära studier som undersöker hur strukturerade 

undervisningsupplägg där generativ AI används tillsammans med stödmaterial kan relateras till 

elevers begreppsförståelse i naturvetenskapliga ämnen, särskilt i grundskolan. Denna studie syftar 

därför till att bidra till detta forskningsområde genom att undersöka hur ett strukturerat 

undervisningsupplägg, där generativ AI användes tillsammans med ett AI-hjälpblad och lärarledd 

modellering, kan relateras till elevers begreppsförståelse inom arbetsområdet universum i årskurs 6.  
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7. Metod och material  

   7.1 Forskningsdesign  
 

Denna studie genomförs som en praktiknära interventionsstudie i en undervisningskontext i 

grundskolan med fokus på fysik i årskurs 6. Syftet är att undersöka hur ett strukturerat 

undervisningsupplägg där generativ AI användes tillsammans med ett AI-hjälpblad och lärarledd 

modellering kan relateras till elevers begreppsförståelse inom arbetsområdet universum. Studien tar 

sin utgångspunkt i ett konkret undervisningsproblem som identifierades under min 

verksamhetsförlagda utbildning, där flera elever uppvisade svårigheter att förstå och använda 

centrala fysikbegrepp i sina förklaringar. Mot denna bakgrund utformas studien som ett 

undervisningsnära upplägg där ett undervisningsmoment planeras, genomförs och analyseras i 

relation till elevernas lärande.  

 

Studiens upplägg bygger på ett för- och eftertest där elevernas begreppsförståelse undersöks före och 

efter en undervisningsperiod. Genom jämförelsen mellan för- och eftertest möjliggörs en analys av 

förändringar i elevernas begreppsförståelse. Studien kombinerar både kvantitativa och kvalitativa 

analysformer. Den kvantitativa delen utgörs av elevernas resultat i för- och eftertestet där deras svar 

poängsätts och analyseras genom medelvärden, frekvenser och procentuell utveckling. Studien 

innehåller samtidigt kvalitativa inslag genom att elevernas skriftliga svar analyseras utifrån hur 

begrepp används, hur resonemang utvecklas samt hur ämnesspecifikt språk kommer till uttryck 

(Bryman, 2018, s. 715). Studien kan därmed förstås som en flermetodsforskning, även benämnd som 

mixed methods, eftersom kvantitativa och kvalitativa analysformer kombineras för att undersöka 

samma fenomen ur olika perspektiv. De kvantitativa delarna synliggör övergripande mönster och 

förändringar i resultat, medan de kvalitativa delarna möjliggör en fördjupad analys av hur elevernas 

begreppsanvändning och resonemang förändras över tid (Bryman, 2018, s. 826). 

Metodkombinationen möjliggör därmed en mer nyanserad förståelse av både elevernas resultat och 

deras lärandeprocess, där förändringar inte enbart synliggörs genom poäng utan även genom hur 

elever uttrycker och använder begrepp.  

 

Studien har även en abduktiv ansats då analysen växlar mellan empiriska observationer och 

teoretiska begrepp (Bryman, 2018, s. 478). De sociokulturella begreppen mediering, språkliga 

redskap och stöttning används inte enbart för att beskriva resultaten i efterhand, utan fungerar som 

analytiska verktyg i tolkningen av elevernas svar. Analysen har även utvecklats i relation till de 

mönster som framträdde i materialet, exempelvis förändringar i elevernas användning av 
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ämnesspecifika begrepp och variationer i hur deras resonemang och begreppsanvändning 

utvecklades över tid.  

 

Samtidigt kan studien förstås som en praktiknära interventionsstudie. Undervisningen utformades 

medvetet för att undersöka hur ett strukturerat undervisningsupplägg där generativ AI användes 

tillsammans med lärarledd modellering och ett AI-hjälpblad, kan relateras till elevers utveckling av 

naturvetenskapliga begrepp. Den praktiknära ansatsen möjliggör en undersökning av lärande i en 

autentisk undervisningskontext där undervisningen genomförs inom ramen för ordinarie skolpraktik 

snarare än under experimentellt kontrollerade former.  

 

7.2  Studiens genomförande 
 

Studien genomfördes i samband med ett undervisningsmoment inom fysik i en klass i årskurs 6 

bestående av 25 elever. Undervisningen ägde rum i en skola belägen i ett socioekonomiskt utsatt 

område i anslutning till Stockholm. Elevgruppen kännetecknades av varierande språkliga 

förutsättningar där flera elever hade svenska som andraspråk. Elevgruppens varierande förkunskaper 

och språkliga nivåer utgör en viktig aspekt att beakta i relation till studiens fokus på 

begreppsförståelse och språkanvändning i fysikundervisning.  

 

Undervisningen planerades och genomfördes av mig i samråd med klassens ordinarie lärare inom 

ramen för den verksamhetsförlagda utbildningen. Detta innebar att jag deltog i undervisningen och 

ansvarade för genomförandet av undervisningsmomentet. Positionen gav möjlighet att utforma 

undervisningen utifrån ett identifierat undervisningsproblem men innebar dessutom att min roll i 

klassrummet behöver beaktas vid tolkningen av resultatet. Undervisningen pågick under en period 

om cirka åtta veckor med två lektionstillfällen per vecka. Lektionerna varierade i längd mellan cirka 

65 och 90 minuter. Tidsramen möjliggjorde ett kontinuerligt arbete med centrala begrepp inom 

arbetsområdet där eleverna fick återkommande tillfällen att möta och bearbeta innehållet. Genom 

den återkommande undervisningen skapades förutsättningar för en successiv utveckling av elevernas 

begreppsförståelse, vilket är centralt för studiens syfte. Undervisningen organiserades kring centrala 

fysikbegrepp såsom gravitation, omloppsbana, galax och ljusår. 

 

Undervisningsupplägget genomfördes i tre steg. I det första steget genomfördes ett förtest med syftet 

att kartlägga elevernas förförståelse av de begrepp som behandlades i undervisningen. Testet 

innehöll frågor där eleverna fick beskriva eller förklara centrala begrepp samt resonera kring enklare 
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fenomen inom fysikämnet. Förtestet fungerade därmed som ett underlag för att synliggöra elevernas 

befintliga kunskaper och eventuella missuppfattningar.  

 

I det andra steget genomfördes undervisningen. Eleverna arbetade bland annat med uppgifter 

kopplade till fysikens begrepp och fenomen. I arbetet fick eleverna använda generativa AI-verktyg 

för att ställa frågor, få förklaringar och bearbeta sina resonemang kring centrala fysikbegrepp. I 

samband med introduktionen av AI presenterades ett strukturerat AI-hjälpblad som innehöll exempel 

på hur frågor till ett AI-verktyg kan formuleras. Syftet var att stödja elevernas användning av AI 

som ett verktyg för förståelse och språklig bearbetning snarare än enbart som en källa till färdiga 

svar. Hjälpbladet utformades för att stödja elevernas språkliga bearbetning av begrepp snarare än att 

enbart fungera som stöd för informationssökning. Fokus låg därför på frågor som uppmuntrade 

eleverna att jämföra, utveckla och förklara begrepp med egna ord. Hjälpbladet fungerade på så sätt 

som en didaktisk struktur för hur AI kunde användas i undervisningen. 

 

För att ytterligare stödja användningen av AI genomfördes även en gemensam genomgång där 

konkreta exempel visades. I denna demonstration användes Google Gemini, vilket var tillgängligt 

för eleverna via skolans plattform och integrerat i deras användning av Google Classroom. Genom 

demonstrationen synliggjordes hur olika sätt att formulera frågor till AI-verktyget kunde ge olika 

typer av svar. Exempelvis visades hur en mer allmänt formulerad fråga kunde ge en övergripande 

förklaring, medan en mer specifikt formulerad fråga kunde ge ett mer detaljerat och begreppsinriktat 

svar. Genom denna modellering fick eleverna möjlighet att utveckla strategier för hur AI-verktyget 

kunde användas i arbetet med fysikbegrepp.  

 

Efter den gemensamma genomgången användes AI-hjälpbladet kontinuerligt under 

undervisningsperioden. Eleverna uppmuntrades att utgå från hjälpbladets stödfrågor när de arbetade 

med centrala begrepp inom arbetsområdet. Frågorna användes exempelvis för att be AI förklara 

begrepp med enklare ord, jämföra olika begrepp, ge exempel eller beskriva samband mellan olika 

fenomen (se bilaga 2). Eleverna kunde antingen använda hjälpbladets frågor direkt eller formulera 

egna frågor med hjälp av dem som stöd. När AI:s svar upplevdes som svåra eller otydliga 

uppmuntrades eleverna att ställa följdfrågor eller be om alternativa förklaringar. Arbetssättet syftade 

därmed till att stödja elevernas aktiva bearbetning av innehållet snarare än att använda AI som en 

källa till färdiga svar.  
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I samband med undervisningen berördes även frågor om källkritik där eleverna fick diskutera hur 

AI-genererade svar kunde värderas och hur deras tillförlitlighet kunde bedömas. I ett annat 

undervisningstillfälle genomfördes en kort gemensam genomgång med fokus på hur information 

från AI-verktyg kan granskas kritiskt. Under genomgången visades i helklass hur AI-genererade svar 

i Googles sökmotor kunde spåras till sina källor genom de symboler och hänvisningar som 

presenteras tillsammans med svaren. Med hjälp av ett exempel från arbetsområdet universum 

visades hur en fråga formulerad utifrån AI-hjälpbladet kunde generera ett svar där den 

bakomliggande källan identifierades som NASA. Detta användes som en utgångspunkt för en 

gemensam diskussion om varför vissa källor kan betraktas som mer tillförlitliga än andra och hur 

information från AI bör värderas i relation till dess ursprung. Syftet med genomgången var att 

utveckla elevernas kritiska förhållningssätt till AI-genererad information och synliggöra att AI:s svar 

bygger på information från externa källor vars tillförlitlighet behöver bedömas.   

 

Under arbetet framkom även att flera elever föredrog att använda andra generativa AI-verktyg, 

framför allt ChatGPT, samt AI-funktionen i Google Search. Eleverna gavs därför möjlighet att 

använda de verktyg de hade tillgång till och var mest bekanta med, även om demonstrationen 

genomfördes med Gemini. Samtidigt innebar detta att elevernas tidigare erfarenheter av generativ AI 

varierade, vilket kan ha påverkat hur de använde verktygen och därmed även studiens resultat.  

 

I anslutning till undervisningens avslutning genomfördes en gemensam muntlig reflektion i helklass 

där eleverna fick uttrycka sina erfarenheter av att arbeta med AI. Flera elever beskrev arbetssättet 

som ett stöd för förståelse och informationssökning. Det framkom även att flera elever redan hade 

tidigare erfarenheter av generativ AI, vilket innebar att hjälpbladet i vissa fall upplevdes som mindre 

nödvändigt. 

 

I det tredje steget genomfördes ett eftertest. Eftertestet utformades med en struktur motsvarande 

förtestets och innehöll liknande frågor kopplade till samma begreppsområde. Syftet var att 

undersöka om elevernas begreppsförståelse kom till uttryck efter undervisningen.  

 

   7.3 Datainsamlingsmetoder 
 

Det empiriska materialet består främst av elevernas svar på för- och eftertestet. Testerna användes 

för att undersöka hur elevernas begreppsförståelse kom till uttryck före och efter 

undervisningsperioden. Utöver testmaterialet genomfördes även gemensamma muntliga reflektioner 
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i helklass kring elevernas erfarenheter av att använda generativ AI i undervisningen. Reflektionerna 

användes inte som ett huvudsakligt analysmaterial, utan fungerade främst som ett kompletterande 

underlag i tolkningen av studiens resultat. Syftet var därmed inte att genomföra en fördjupad analys 

av elevernas upplevelser, utan att skapa en bredare förståelse för hur arbetssättet uppfattades av 

elevgruppen.  

 

Förtestet utformades för att undersöka elevernas initiala förståelse av de begrepp som behandlades i 

undervisningen. Testet bestod av frågor där eleverna fick beskriva och förklara begrepp samt 

resonera kring fysikfenomen. Genom elevernas svar blev det möjligt att identifiera vilka aspekter av 

innehållet som eleverna redan hade förståelse för och vilka delar som var mer osäkra. Eftertestet 

utformades med en struktur motsvarande förtestets och innehöll frågor kopplade till samma 

begreppsområde. Genom liknande frågor i båda testen skapades möjlighet att analysera förändringar 

i elevernas förståelse över tid. Analysen fokuserade särskilt på hur elevernas resonemang 

utvecklades samt i vilken utsträckning de använde ämnesspecifika begrepp på ett mer korrekt och 

utvecklat sätt efter undervisningen.  

 

   7.4 Analysmetod  
 

Analysen av det empiriska materialet genomfördes i flera steg och kombinerade kvantitativa och 

kvalitativa analysmetoder i syfte att skapa en nyanserad förståelse av elevernas begreppsförståelse. 

Den kvantitativa analysen baserades på elevernas poängresultat från för- och eftertest där 

medelvärden, fördelningar och procentuell utveckling analyserades för att synliggöra förändringar 

över tid. Analysen genomfördes både på grupp- och individnivå där elevernas resultat jämfördes 

mellan testen samt analyserades per enskild fråga. Detta möjliggjorde en mer detaljerad förståelse av 

inom vilka områden elevernas kunskaper förändrades samt i vilken utsträckning förändringarna var 

fördelade mellan eleverna.  

 

Analysen genomfördes med en abduktiv ansats där studiens teoretiska utgångspunkter användes för 

att tolka det empiriska materialet samtidigt som analysen utvecklades i relation till de mönster som 

framträdde i elevernas svar (Bryman, 2018, s. 478). Begrepp som mediering och stöttning användes 

för att tolka elevernas svar och deras användning av naturvetenskapliga begrepp.  

 

Den kvalitativa analysen baserades på elevernas skriftliga svar i för- och eftertestet. I denna del av 

analysen valdes exempel på elevsvar ut för att synliggöra hur begreppsförståelsen kom till uttryck 
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och förändrades över tid. De elevsvar som lyfts fram i analysen valdes ut i syfte att representera 

olika nivåer av begreppsförståelse samt synliggöra variationer i hur elevernas resonemang utvecklats 

mellan för- och eftertest. Analysen riktades särskilt mot hur elever definierade centrala begrepp, hur 

de använde begrepp i olika sammanhang samt hur de relaterade olika begrepp till varandra. Vidare 

analyserades i vilken utsträckning elevernas svar visade en progression från grundläggande 

beskrivningar till mer utvecklade resonemang där begrepp användes för att förklara samband. Fokus 

låg därmed inte enbart på om elevernas svar var korrekta, utan även på hur deras användning av 

språk och begrepp förändrades.  

 

För att möjliggöra en systematisk och jämförbar analys användes en bedömningsmatris som 

utformats med utgångspunkt i kunskapskraven i Lgr22 (Skolverket, 2024, s. 164–166) samt med 

inspiration från Blooms taxonomi (Bloom, 1956). Matrisen konstruerades för att synliggöra 

progression i begreppsförståelse där elevernas svar bedömdes utifrån hur väl de använde 

ämnesspecifika begrepp samt i vilken utsträckning de kunde formulera sammanhängande och 

utvecklade resonemang. Varje elevs svar på respektive fråga tilldelades poäng i en skala från 0 till 3, 

där en högre poäng motsvarade en mer utvecklad begreppsanvändning.  

 

Bedömningsmatrisen inspirerades av Blooms taxonomi genom att progressionen i elevernas svar 

analyserades utifrån ökande nivåer av förståelse (Bloom, 1956, s. 18). De lägre nivåerna motsvarade 

främst återgivning och grundläggande förståelse, medan de högre nivåerna kännetecknades av att 

eleverna kunde använda begrepp i förklaringar, relatera olika begrepp till varandra och beskriva 

samband mellan fenomen. Syftet med användningen av Blooms taxonomi var därmed inte att 

kategorisera eleverna, utan att skapa ett analytiskt stöd för att synliggöra skillnader i hur 

begreppsförståelsen kom till uttryck.  

 

För att öka bedömningens systematik användes samma kriterier konsekvent för samtliga elevsvar i 

både för- och eftertest. Elevsvaren granskades fråga för fråga där elevsvaren först lästes i sin helhet 

och därefter kategoriserades utifrån matrisens nivåer. Analysen fokuserade särskilt på hur eleverna 

definierade begrepp, i vilken utsträckning de använde ämnesspecifika begrepp korrekt samt om 

deras svar innehöll exempel eller beskrivningar av samband mellan olika fenomen.  

 

Vid poängsättningen användes matrisen konsekvent för både för- och eftertestet. Bedömningen 

utgick från innehållet i elevsvaren snarare än svarens längd. Ett svar kunde exempelvis tilldelas 1 

poäng om eleven visade en enkel eller delvis korrekt förståelse av ett begrepp men utan att utveckla 
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resonemang eller beskriva samband. Ett svar som tilldelades 2 poäng innehöll i regel en korrekt 

förklaring och ett relevant exempel men förklaringen var fortfarande begränsad eller saknade tydliga 

kopplingar till andra begrepp. För att ett svar skulle tilldelas 3 poäng krävdes att eleven visade en 

säker förståelse genom att använda begreppet med egna ord, ge relevanta exempel och beskriva 

samband mellan olika fenomen eller begrepp. Svar som innehöll felaktiga förklaringar, tydliga 

missuppfattningar eller saknade relevant innehåll tilldelades 0 poäng.  

 

 

Tabell 1: Bedömningsmatris för analys av begreppsförståelse inom arbetsområdet universum i 

årskurs 6. 

Nivå Indikatorer Tecken i elevsvar 

0. Ingen förståelse 

/ felaktig förståelse 

Eleven visar ingen eller 

felaktig förståelse av 

begreppet. 

Felaktiga förklaringar, 

missuppfattningar, irrelevant 

information, saknade samband. 

1. Grundläggande 

förståelse 

Eleven ger en enkel, delvis 

korrekt beskrivning men 

saknar detaljer eller samband. 

Enkla definitioner, 

vardagsbeskrivningar, korta svar 

utan förklaringar. 

2. Utvecklad 

förståelse 

Eleven ger korrekta 

beskrivningar och kan koppla 

begreppet till ett fungerande 

exempel. 

Korrekt beskrivning och 

exempel, men fortfarande något 

begränsad förklaring. 

3. Välutvecklad 

förståelse 

Eleven visar säker förståelse 

och kan beskriva begreppet 

med egna ord, ge relevanta 

exempel och koppla till andra 

begrepp. 

Förklaringar i flera led, 

sambandsförståelse, 

resonemang, tydliga och 

relevanta exempel. 

 

 

Elevernas svar kunde på så sätt analyseras både kvantitativt genom tilldelade poäng och kvalitativt 

genom vilken nivå av begreppsförståelse och resonemang deras svar representerade. Genom att 

kombinera kvantitativa resultat med kvalitativa exempel från elevernas svar skapades en helhetsbild 

av hur begreppsförståelsen kom till uttryck och förändrades över tid. Analysen möjliggjorde därmed 

att både mätbara förändringar i resultat och förändringar i elevernas användning av begrepp och 

resonemang kunde synliggöras.  
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   7.5 Urval  
 

Studien genomfördes i en klass i grundskolan där jag hade tillgång till undervisningssituationen 

genom verksamhetsförlagd utbildning. Urvalet kan därför beskrivas som ett bekvämlighetsurval 

(Bryman, 2018, s. 243), vilket innebär att deltagarna valdes utifrån praktiska förutsättningar snarare 

än genom exempelvis ett slumpmässigt urval. Studien syftar inte till att generalisera resultaten till en 

större population, utan till att undersöka ett undervisningsupplägg i en specifik kontext.  

 

Den kontext där studien genomfördes, en skola i ett socioekonomiskt utsatt område med varierande 

språkliga förutsättningar, är en viktig aspekt att beakta vid tolkningen av resultaten. Elevernas 

språkliga bakgrund kan påverka deras möjligheter att utveckla och uttrycka begreppsförståelse, 

vilket innebär att resultaten även behöver förstås i relation till dessa förutsättningar. Detta innebär att 

studiens resultat inte kan generaliseras i statistisk mening men studien kan bidra med kunskap om 

hur generativ AI kan användas i undervisning om naturvetenskapliga begrepp i liknande 

undervisningskontexter.  

  

   7.6 Etiska överväganden  
 

Studien har genomförts i enlighet med Vetenskapsrådets forskningsetiska principer 

(Vetenskapsrådet, 2017), vilket innebär att informationskravet, samtyckeskravet, 

konfidentialitetskravet och nyttjandekravet har beaktats. Deltagarna informerades om studiens syfte, 

hur datan skulle användas samt att deltagandet var frivilligt. Eftersom deltagarna var minderåriga 

inhämtades samtycke från vårdnadshavare innan studien genomfördes.  

 

Datainsamlingen genomfördes genom det digitala verktyget Trelson där elevernas svar registrerades 

tillsammans med personuppgifter i syfte att möjliggöra jämförelser mellan för- och eftertest. I 

analysen har materialet avidentifierats och inga personuppgifter redovisas i studien. Materialet har 

behandlats konfidentiellt och använts enbart för forskningsändamål inom ramen för denna studie. 

 

En central etisk aspekt i studien är att deltagarna befinner sig i en beroendeställning till mig, då jag 

tidigare undervisat elevgruppen i samband med verksamhetsförlagd utbildning. Detta, tillsammans 

med min roll i undervisningen under studiens genomförande, kan ha påverkat elevernas upplevelse 

av frivillighet. För att hantera detta tydliggjordes att deltagandet inte påverkade elevernas betyg eller 

undervisning samt att de när som helst kunde avstå från att delta utan negativa konsekvenser.  
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Eftersom studien inkluderar användning av generativ AI aktualiseras även etiska frågor kopplade till 

tillförlitlighet, källkritik och likvärdighet. AI-genererade svar kan variera i kvalitet och innehålla 

felaktigheter, vilket innebär att elevernas svar inte enbart speglar deras egna formuleringar utan även 

deras användning av ett digitalt verktyg. Dessutom kan användningen av AI innebära att elever ges 

olika förutsättningar beroende på hur väl de kan använda verktyget. Detta har beaktats som en 

central etisk aspekt i studien eftersom det berör frågor om likvärdighet i undervisningen. Även 

relationen mellan elevens egen förståelse och AI-genererade formuleringar aktualiserar frågor om 

autenticitet i elevsvar, vilket har beaktats vis tolkningen av resultaten.  

 

   7.7 Metodreflektion  
 

Studiens tillförlitlighet kan diskuteras utifrån validitet och reliabilitet (Bryman, 2018, s. 72–73). 

Validiteten stärks genom att liknande test användes vid både för- och eftertest, vilket möjliggör 

jämförelser över tid. Samtidigt kan reliabiliteten påverkas av att elever haft tillgång till generativ AI 

under undervisningsperioden före eftertestet, vilket innebär att deras kunskaper och sätt att 

formulera svar kan ha påverkats av tidigare interaktioner med AI. Resultaten bör därför tolkas med 

viss försiktighet då de inte enbart speglar elevernas kunskaper. De kan även ha påverkats av det 

strukturerade undervisningsupplägget med AI, AI-hjälpbladet samt elevernas tidigare erfarenheter av 

generativ AI, vilket kan ha berörts hur eleverna formulerade och uttryckte sina kunskaper i 

eftertestet. Resultaten speglar därmed sannolikt både elevernas begreppsförståelse och de 

lärprocesser som utvecklades under interventionen. 

 

Studien behöver även förstås i relation till den praktiknära kontext där den genomfördes. Den 

praktiknära ansatsen innebär att studien genomförts i en autentisk undervisningsmiljö, vilket stärker 

dess relevans för undervisningspraktiken. Vidare innebär detta att resultaten främst bör förstås i 

relation till den specifika kontext där studien genomförts och därför inte kan generaliseras i bred 

bemärkelse. Att studien genomförts i en faktisk klassrumssituation innebär också att flera faktorer 

kan ha påverkat resultaten, exempelvis undervisningens upplägg, elevernas tidigare kunskaper, 

språkliga förutsättningar och tidigare erfarenheter av AI.  

 

En ytterligare aspekt är att elevernas språkliga förutsättningar kan ha påverkat resultaten, vilket 

innebär att utvecklingen i begreppsförståelse även kan förstås i relation till språkutveckling. Detta är 

särskilt relevant då studien genomförts i en elevgrupp med varierande språknivåer. Samtidigt kan 
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användningen av en bedömningsmatris bidra till att stärka studiens tillförlitlighet eftersom den 

möjliggör en mer systematisk och konsekvent bedömning av elevernas svar.  

 

Därutöver kan kombinationen av kvantitativa och kvalitativa analysmetoder, alltså en mixed 

method-ansats (Bryman, 2018, s. 826), bidra till att stärka studiens trovärdighet genom att olika 

typer av data används för att belysa samma fenomen. De kvalitativa elevsvaren möjliggjorde 

exempelvis en fördjupad förståelse av hur elevernas begreppsanvändning förändrades, medan de 

kvantitativa resultaten synliggjorde övergripande mönster i materialet över tid. Dessa olika 

datakällor kan därmed förstås som korroborerande i relation till studiens resultat.  

 

8. Resultat och analys 

 

I detta kapitel presenteras och analyseras resultaten från studiens för- och eftertest i syfte att 

undersöka hur elevers begreppsförståelse inom arbetsområdet universum kom till uttryck före och 

efter en undervisningsperiod där generativ artificiell intelligens (AI) användes som ett pedagogiskt 

stöd.  

 

Analysen utgick från den bedömningsmatris som utvecklats för studien där elevernas 

begreppsförståelse bedömdes utifrån en poängskala mellan 0 och 3 per fråga, baserad på hur väl 

eleverna använde ämnesspecifika begrepp samt i vilken utsträckning deras svar innehöll utvecklade 

förklaringar och naturvetenskapliga resonemang. Testerna innehöll frågor kopplade till centrala 

fysikbegrepp inom arbetsområdet universum, där eleverna fick beskriva, förklara och resonera kring 

olika naturvetenskapliga fenomen. Förtestet användes för att undersöka elevernas förkunskaper före 

undervisningen, medan eftertestet syftade till att undersöka hur elevernas förståelse kom till uttryck 

efter undervisningsperioden där generativ AI användes som pedagogiskt stöd.  

 

Studien genomfördes i en klass i årskurs 6 med 25 elever med varierande kunskapsnivåer och 

språkliga förutsättningar. Detta är särskilt relevant eftersom begreppsförståelse inom naturvetenskap 

i hög grad är beroende av elevers möjlighet att använda ett ämnesspecifikt språk. I 

resultatredovisningen har eleverna anonymiserats och benämns som elev 1–25.  
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   8.1 Resultat i förtest: elevernas initiala begreppsförståelse  
 

Resultaten från förtestet, som genomfördes före undervisningsperioden där generativ AI användes 

som pedagogiskt stöd, visar att elevernas genomsnittliga resultat uppgick till 5,08 av maximalt 15 

möjliga poäng, vilket motsvarar 34 procent. Resultatet indikerar att majoriteten av eleverna befann 

sig på en grundläggande nivå i sin begreppsförståelse vid studiens inledning. Samtidigt visar den 

kvalitativa analysen att flera elever hade en viss vardagsnära förståelse av fenomenen men att de i 

många fall saknade de ämnesspecifika begrepp som krävs för att formulera mer utvecklade 

naturvetenskapliga förklaringar. 

 

 Tabell 2: Elevernas genomsnittliga resultat i förtest och eftertest. 

Test  Medelvärde  Maxpoäng  Procent  

Förtest 5,08 15 34% 

Eftertest  9,92 15 66% 

 

Resultaten i tabell 2 indikerar att elevernas resultat i förtestet var relativt låga. Detta bör dock inte 

enbart tolkas som en brist på kunskap. Snarare tyder resultaten på att flera elever hade en viss 

vardagsnära förståelse av fenomenen men ännu inte hade utvecklat det ämnesspecifika språk som 

krävdes för att formulera mer naturvetenskapligt precisa förklaringar. Flera elever kunde beskriva 

vad som händer i olika fenomen men hade svårare att förklara varför det händer, vilket kan tyda på 

att deras förståelse ännu inte är organiserad genom naturvetenskapliga begrepp.  

 

Ur ett sociokulturellt perspektiv kan detta förstås som att eleverna ännu inte fullt ut tillägnat sig de 

språkliga redskap som krävs för att formulera mer abstrakta och naturvetenskapliga resonemang 

(Säljö, 2014).  

 

   8.1.1 Gravitation  
 

En av frågorna i förtestet behandlade begreppet gravitation och syftade till att undersöka elevernas 

förförståelse av fenomenet. Analysen av elevernas svar visar att många elever hade en intuitiv 

förståelse av gravitation men att denna förståelse främst uttrycktes genom vardagliga formuleringar. 

Exempelvis beskriver elev 4 gravitation som att ”gravitation gör så att vi inte flyger iväg”, medan 

elev 9 skriver att ”man dras ner till marken”. På liknande sätt beskriver elev 12 att ”jorden håller 

fast oss”.  
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Svaren visar att eleverna har en grundläggande förståelse för att det finns en kraft som påverkar 

människor och föremål på jorden. Däremot används få ämnesspecifika begrepp och förklaringarna 

bygger främst på vardagliga erfarenheter. Eleverna beskriver framför allt vad som händer snarare än 

varför det händer.  

 

Det finns dock elever som använder mer naturvetenskapliga formuleringar i sina svar. Elev 20 

beskriver gravitation som ”en dragningskraft”, medan elev 25 skriver att ”gravitation är en kraft 

som drar saker mot jorden”. Dessa elever använder begreppet kraft som en del av sin förklaring, 

vilket tyder på att de i större utsträckning tillägnat sig ett naturvetenskapligt språk för att beskriva 

fenomenet.  

 

Skillnaden mellan dessa typer av svar synliggör hur tillgången till begrepp påverkar elevernas 

möjlighet att formulera och utveckla sina resonemang. De elever som använder ämnesspecifika 

begrepp kan också formulera mer precisa förklaringar. Detta kan relateras till Säljös (2014, s. 9) 

resonemang om att språk fungerar som ett redskap för tänkande och lärande. När eleverna saknar 

tillgång till centrala begrepp begränsas samtidigt möjligheten att utveckla mer avancerade 

resonemang kring fenomenet.  

 

Däremot innehåller elevernas svar få kopplingar till andra fysikbegrepp, exempelvis omloppsbana 

eller massa. Detta tyder på att förståelsen i många fall fortfarande är delvis utvecklad och ännu inte 

begreppsligt sammanhängande.  

 

   8.1.2 Omloppsbana: implicit förståelse utan säker begreppsanvändning  
 

En annan fråga i förtestet behandlade begreppet omloppsbana och syftade till att undersöka hur 

eleverna förstod rörelser mellan olika himlakroppar. I elevernas svar framträder ett liknande mönster 

som i analysen av gravitation. Flera elever visar att de känner till fenomenet men utan att använda 

det ämnesspecifika begreppet. Exempelvis skriver elev 11 att ”jorden åker runt solen”, medan elev 5 

beskriver att ”planeter går runt solen”. Elev 13 skriver på liknande sätt att ”månen åker runt 

jorden”. Svaren visar att eleverna har en grundläggande förståelse för rörelserna mellan olika 

himlakroppar. Vidare används begreppet omloppsbana endast i begränsad utsträckning, vilket 

innebär att eleverna ännu inte utvecklat det naturvetenskapliga språk som krävs för att formulera mer 

generella och abstrakta resonemang kring fenomenet.  
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Ett fåtal elever använder dock begreppet korrekt redan i förtestet. Elev 21 beskriver att ”en 

omloppsbana är när planeter rör sig runt solen”, medan elev 24 skriver att ”jorden kretsar i en 

omloppsbana”. Dessa svar visar att vissa elever börjat använda begreppet som ett språkligt verktyg 

för att strukturera sin förståelse. 

 

Resultaten tyder därmed på att flera elever har en implicit förståelse av fenomenet men saknar den 

begreppsliga precision som krävs för att utveckla mer avancerade resonemang. Ur ett sociokulturellt 

perspektiv kan detta förstås som att eleverna ännu inte fullt ut tillägnat sig begreppet omloppsbana 

som ett redskap för tänkande (Säljö, 2014). Detta begränsar samtidigt deras möjlighet att relatera 

fenomenet till andra begrepp, exempelvis gravitation. En möjlig tolkning är därför att 

undervisningen behöver fokusera inte enbart på att eleverna känner igen fenomenet, utan även på att 

de utvecklar ett språk som gör det möjligt att beskriva och förklara sambanden mellan olika 

naturvetenskapliga begrepp.  

 

   8.1.3 Ljusår: språkligt grundade missuppfattningar 
 

En tredje fråga i förtestet behandlade begreppet ljusår. Resultaten visar att detta var ett av de mest 

utmanande begreppen för eleverna. En stor andel av eleverna tolkar begreppet utifrån dess 

vardagliga språkliga betydelse snarare än dess naturvetenskapliga innebörd. Exempelvis beskriver 

elev 7 ljusår som ”ett år fast i rymden”, medan elev 14 skriver att ”ett ljusår är 1000 år”. Elev 9 

beskriver på liknande sätt att ”ljusår är hur länge ljuset lyser”.  

 

Det finns dock elever som redan i förtestet visar en mer utvecklad förståelse. Elev 18 beskriver att 

”ljusår är hur långt ljuset färdas”, medan elev 22 skriver att ”man använder ljusår för att mäta 

avstånd i rymden”. Dessa elever använder begreppet på ett mer naturvetenskapligt korrekt sätt och 

visar att det redan i utgångsläget finns variationer i elevernas förståelse.  

 

Ur ett sociokulturellt perspektiv kan missuppfattningarna förstås som att eleverna använder sina 

tidigare språkliga erfarenheter som grund för att tolka nya begrepp. När eleverna ännu inte tillägnat 

sig det naturvetenskapliga språkets betydelse av begreppet används vardagsspråket som 

tolkningsram.  
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   8.1.4 Galax och universum: en förenklad och osammanhängande förståelse 
 

Även elevernas svar kring galax och universum präglas av relativt förenklade och 

osammanhängande formuleringar. Exempelvis beskriver elev 6 en galax som ”Där planeter finns”, 

medan elev 3 skriver att ”en galax är ett ställe med stjärnor”. Elev 10 beskriver på liknande sätt att 

”galaxen är ute i rymden”. Svaren visar att eleverna har en övergripande förståelse för att galaxer är 

kopplade till rymden och himlakroppar men att förklaringarna ofta saknar centrala 

naturvetenskapliga komponenter, exempelvis stjärnor, gas och stoft. Detta tyder på att elevernas 

förståelse fortfarande är relativt ytlig och ännu inte begreppsligt utvecklad.  

 

Liknande mönster syns i elevernas svar kring universums utveckling. Flera elever skriver kortfattade 

formuleringar som att ”universum blir större” eller att ”rymden växer”, utan att vidareutveckla sina 

resonemang. Svaren visar att eleverna känner till vissa centrala idéer men att de ännu saknar det 

språk som krävs för att formulera mer sammanhängande förklaringar kring komplexa 

naturvetenskapliga processer.  

 

Utifrån ett sociokulturellt perspektiv kan detta förstås som att eleverna ännu inte utvecklat språkliga 

redskap som möjliggör att beskriva och relatera abstrakta fenomen till varandra. Deras resonemang 

präglas därför i större utsträckning av enstaka fakta och förenklade beskrivningar snarare än 

sammanhängande begreppsliga förklaringar.  

 

   8.1.5 Identifierade utvecklingsområden inför undervisningen 
 

Utifrån analysen av förtestet identifierades flera utvecklingsområden som låg till grund för 

undervisningens utformning. En central aspekt var elevernas begränsade användning av 

ämnesspecifika begrepp, där många elever beskrev fenomen med vardagsspråk snarare än med 

naturvetenskapliga begrepp. Detta framträdde särskilt tydligt i relation till begreppen gravitation och 

omloppsbana där eleverna ofta visade en grundläggande förståelse av fenomenen men saknade 

begreppslig precision. 

 

En annan tydlig aspekt var förekomsten av språkligt grundade missuppfattningar, framför allt kring 

begreppet ljusår. Flera elever tolkade begreppet utifrån vardagsbetydelsen av ordet ”år”, vilket 

synliggjorde behovet av undervisning som tydligare skiljer mellan vardagliga och 

naturvetenskapliga betydelser av begrepp.  
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Utifrån dessa resultat utformades undervisningen med fokus på att utveckla elevernas 

begreppsförståelse genom att synliggöra, jämföra och använda centrala begrepp i olika 

sammanhang. Ett centralt fokus i undervisningen var att eleverna skulle få möjlighet att formulera 

egna förklaringar, jämföra olika sätt att uttrycka begrepp och successivt utveckla ett mer 

ämnesspecifikt språk.  

 

Generativ AI användes som ett stöd i undervisningen för att ge eleverna möjlighet att möta och 

bearbeta ämnesspecifika begrepp i olika sammanhang. Undervisningen kombinerades även med ett 

strukturerat AI-hjälpblad och gemensamma genomgångar där eleverna fick stöd i hur AI kunde 

användas för att utveckla och fördjupa naturvetenskapliga resonemang. Resultaten behöver på så sätt 

förstås i relation till att eleverna haft tillgång till generativ AI under undervisningen, vilket kan ha 

påverkat hur svaren formulerades.  

 

   8.2 Övergripande resultat och utveckling  
 

Resultaten visar en tydlig förskjutning där fler elever når högre poäng i eftertestet jämfört med 

förtestet. Utvecklingen framträder dock inte enbart genom högre poängresultat, utan även genom 

förändringar i hur eleverna använder och relaterar naturvetenskapliga begrepp i sina resonemang. I 

eftertestet framträder ett mer utvecklat ämnesspråk där eleverna i större utsträckning använder 

begrepp som ”dragningskraft”, ”omloppsbana” och ”ljusår” i sina förklaringar. Flera elever 

använder dessutom begreppen i relation till varandra, vilket tyder på en mer sammanhängande 

förståelse av innehållet.  

 

   8.2.1 Förskjutning i resultatnivåer och elevgruppens utveckling  
 

En mer detaljerad analys av resultatfördelningen visar att utvecklingen inte enbart gäller enskilda 

elever, utan majoriteten av elevgruppen har förflyttat sig mot högre kunskapsnivåer efter 

undervisningen.  

Tabell 3: Fördelning av elever per poängintervall i för- och eftertestet (0–15 poäng, n=25). 

Poängintervall Förtest (antal) Eftertest (antal) 

0–5 poäng  18 elever  2 elever  

6–10 poäng  5 elever  15 elever 
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11–15 poäng  2 elever 8 elever  

 

Tabell 3 visar hur elevernas resultat fördelades mellan olika poängintervall i för- och eftertestet. 

Poängen baserades på bedömningsmatrisen där högre poäng motsvarar en mer utvecklad 

begreppsförståelse.  

 

Tabellen visar att antalet elever i de lägre poängintervallen har minskat markant samtidigt som fler 

elever återfinns i de högre intervallen i eftertestet. Resultaten tyder därmed på att elevgruppen 

utvecklats under undervisningsperioden som helhet och att utvecklingen inte enbart är begränsad till 

ett fåtal elever.  

 

Dessutom visar analysen att utvecklingen inte är helt jämn mellan eleverna. Elever som redan i 

förtestet visade viss begreppsförståelse tenderar att utveckla mer avancerade och sammanhängande 

resonemang i eftertestet. Exempelvis beskriver elev 17 på följande sätt i eftertestet: ”Ljusår är hur 

långt ljuset färdas på ett år. Det är ett mått på en sträcka. I rymden så är det så ofattbart stora 

avstånd så det skulle bli för höga tal att använda km och m. Därför har man valt att mäta sträckor 

med hjälp av hur långt ljuset färdas på en viss tid. Till exempel finns det ljustimmar (hur långt ljuset 

färdas på en timme), (hur långt ljuset färdas på en minut och ljussekunder. Ljuset färdas i en 

hastighet av 300 000 km per sekund. Vi använder ljusår för att mäta avstånden mellan jorden och 

andra himlakroppar.”. På liknande sätt skriver elev 25 i eftertestet att: ”Man använder ljusår för att 

mäta avstånd mellan planeter och galaxer eftersom det blir för stora tal med kilometer.” Dessa svar 

skiljer sig tydligt från flera svar i förtestet där ljusår främst beskrevs som ett mått på tid. I eftertestet 

använder eleverna i större utsträckning begreppet i rätt sammanhang och relaterar det dessutom till 

naturvetenskapliga resonemang om avstånd och rymdens storlek. Detta tyder på att elevernas 

förståelse inte enbart blivit mer korrekt, utan även mer begreppsligt organiserad.  

 

Vidare visar analysen att vissa elever fortfarande uppvisar mer begränsade resonemang. Exempelvis 

beskriver elev 11 i eftertestet att ”Ljusår är hur snabbt ljuset går”. På liknande sätt skriver elev 9 att 

”Ljusår är något man använder i rymden för tid”. Dessa svar visar att vissa elever fortfarande har 

svårt att skilja mellan begreppets naturvetenskapliga och vardagliga betydelse. Resultaten tyder 

därmed på att undervisningen bidragit till utveckling hos majoriteten av eleverna men att 

begreppsförståelsen fortfarande varierar inom elevgruppen.  
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Ur ett sociokulturellt perspektiv kan denna variation förstås som att elever befinner sig på olika 

nivåer i sin begreppsutveckling och därför har olika behov av stöttning i lärprocessen (Säljö, 2014). 

Medan vissa elever i eftertestet använder flera ämnesspecifika begrepp och formulerar mer 

sammanhängande resonemang, uttrycker andra elever fortfarande sina förklaringar genom mer 

vardagliga och förenklade formuleringar. Detta tyder på att elevernas möjligheter att utveckla 

begreppsförståelse inte enbart påverkas av undervisningens innehåll, utan även av deras tidigare 

erfarenheter, språkliga förutsättningar och hur de tillägnar sig de språkliga redskap som används i 

undervisningen.  

 

   8.2.2 Begreppslig utveckling: från beskrivning till förklaring  
 

Den kvalitativa analysen av elevernas svar visar att utvecklingen inte enbart handlar om fler korrekta 

svar, utan även om förändringar i hur eleverna använder och förstår naturvetenskapliga begrepp. I 

förtestet präglas många svar av beskrivningar där eleverna främst redogör för vad som händer, 

medan svaren i eftertestet i större utsträckning innehåller förklaringar där begrepp används för att 

beskriva varför något händer och hur olika fenomen hänger samman. Ett tydligt exempel på detta 

syns i elevernas förklaringar av omloppsbana. I förtestet beskriver elev 14 fenomenet genom 

formuleringen ”jorden åker runt solen”. På liknande sätt beskriver elev 5 ”Planeter snurrar runt 

solen”. Dessa svar visar att eleverna känner till rörelsen mellan himlakroppar men använder främst 

vardagliga beskrivningar.  

 

I eftertestet använder samma elever i stället ett mer naturvetenskapligt språk. Elev 14 skriver då att 

”En omloppsbana är en väg som rör sig. Ett exempel är jorden och solen.”. Elev 5 skriver att 

”Jorden hålls kvar i sin omloppsbana av solens dragningskraft”. Skillnaden mellan för- och 

eftertestet visar att eleverna inte enbart utvecklat sin användning av begreppet omloppsbana, utan 

även börjat relatera begreppet till andra naturvetenskapliga begrepp, exempelvis gravitation och 

dragningskraft. Detta tyder på en mer sammanhängande begreppsförståelse där fenomen inte längre 

beskrivs isolerat utan sätts i relation till andra begrepp och processer. Resultaten synliggör även en 

förändring i hur eleverna använder språk i sina resonemang. I förtestet beskriver eleverna främst vad 

som händer, medan svaren i eftertestet i större utsträckning innehåller kausala förklaringar där 

naturvetenskapliga begrepp används för att motivera varför fenomen uppstår. Utvecklingen tyder 

därmed inte enbart på att eleverna lärt sig fler begrepp, utan även på att begreppen används som 

redskap för att strukturera och utveckla resonemang kring naturvetenskapliga fenomen.   
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Liknande förändringar framträder i elevernas förklaringar av gravitation. I förtestet beskriver elev 4 

gravitation genom formuleringen ”man dras ner”. Elev 12 skriver på liknande sätt ”Jorden håller 

fast oss”. I eftertestet använder samma elever i stället ett mer utvecklat ämnesspråk. Elev 4 beskriver 

då att ”Gravitation är en dragningskraft som gör att saker dras mot jorden”. Elev 12 skriver att 

”Gravitation gör att människor och föremål hålls kvar på jorden istället för att flyga ut i rymden”. 

Dessa svar visar att eleverna i större utsträckning använder naturvetenskapliga begrepp som verktyg 

för att formulera och utveckla sina resonemang. Utvecklingen handlar därmed inte enbart om att 

eleverna lärt sig nya ord, utan även om de använder begrepp för att strukturera och förklara sin 

förståelse av fenomen.  

 

Ur det sociokulturella perspektivet kan detta förstås som att eleverna successivt tillägnat sig nya 

språkliga redskap som möjliggör mer avancerade resonemang. När eleverna börjar använda 

ämnesspecifika begrepp förändras inte enbart deras sätt att uttrycka sig, utan även deras möjlighet att 

tänka kring och förstå naturvetenskapliga fenomen (Säljö, 2014, s. 123). Resultaten kan därmed 

relateras till tidigare forskning som betonar att elevers begreppsförståelse utvecklas genom språklig 

interaktion och genom att naturvetenskapliga begrepp används aktivt i undervisningen (Wickman & 

Östman, 2002, s. 602–603).  

 

   8.2.3 Begreppet ljusår: språkligt påverkade missuppfattningar och begreppslig 

omstrukturering  
 

För att mer specifikt analysera förändringen i elevernas förståelse av begreppet ljusår presenteras 

resultaten i tabellerna nedan.  

 

Tabell 4: Elevernas förståelse av ljusår utifrån bedömningsmatrisens nivåer (N=25). 

Nivå Förtest Eftertest  

0 – Ingen förståelse/felaktig 

förståelse 

12 1 

1 – Grundläggande förståelse  8 5 

2 – Utvecklad förståelse  3 6 

3 – Välutvecklad förståelse  2 13 
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Tabell 4 visar hur elevernas svar fördelades utifrån bedömningsmatrisens nivåer där högre nivåer 

motsvarar en mer utvecklad begreppsförståelse. Den visar att majoriteten av eleverna i förtestet 

antingen lämnade frågan obesvarad eller tolkade ljusår som ett mått på tid. Detta tyder på att 

begreppet upplevdes som svårt och att flera elever utgick från vardagsspråkets betydelse av ordet 

”år” när de försökte tolka begreppet. Exempelvis skriver elev 7 i förtestet ”Ljusår är typ en sak som 

man mäter i rymden om man säger t.ex. det tar 1 miljion ljus år att åka till en annan galax”. Elev 14 

beskriver att ”Ett ljusår är väldigt många år i rymden”. Även elev 9 och elev 18 visar liknande 

missuppfattningar där begreppet kopplas till tid snarare än avstånd. Resultaten visar därmed att 

elevernas vardagliga språkliga erfarenheter i hög grad påverkar hur de tolkar naturvetenskapliga 

begrepp. I eftertestet framträder dock en tydlig förändring i flera elevers resonemang. Elev 7 

beskriver då ljusår som ”Ett ljusår är ett mått på sträcka som annvänds när man ska mäta hur långt 

ljus kommer på ett år och det är vldigt långt så man använder ljusår”, medan elev 14 besvarar att 

”Ljusår används för att mäta stora avstånd i rymden eftersom det är för långt för kilometer”. 

Skillnaden mellan elevernas svar i för- och eftertestet tyder på att flera elever efter undervisningen 

utvecklat en mer naturvetenskapligt korrekt förståelse av begreppet. Utvecklingen handlar inte 

enbart om att eleverna memorerat en definition, utan även om att de i större utsträckning använder 

begreppet i rätt sammanhang och relaterar det till naturvetenskapliga resonemang om avstånd och 

rymdens storlek. Samtidigt visar analysen att vissa elever fortfarande uppvisar delvis felaktiga eller 

förenklade tolkningar. Exempelvis skriver elev 15 i eftertestet att ”Ljusår är hur länge ljuset åker”. 

På liknande sätt beskriver elev 11 att ”Ljusår är ett sätt att mäta hur snabbt ljuset går”. Dessa svar 

visar att begreppet fortfarande upplevs som komplext för vissa elever och att vardagsspråkets 

betydelse fortfarande påverkar tolkningen. Detta indikerar att begreppsförändring är en gradvis 

process där elever successivt omstrukturerar tidigare förståelse snarare än omedelbart ersätter den 

med en ny.  

 

Ur ett sociokulturellt perspektiv kan utvecklingen förstås som att eleverna genom undervisning och 

arbete med olika språkliga resurser successivt fått tillgång till nya sätt att formulera och förstå 

begreppet ljusår (Säljö, 2014). När eleverna börjar använda begreppet i mer naturvetenskapliga 

sammanhang förändras även deras möjlighet att resonera kring fenomenet på ett mer abstrakt och 

ämnesspecifikt sätt.  

 

   8.2.4 Fördjupad analys av individuell begreppsutveckling  
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För att ytterligare fördjupa analysen av elevernas begreppsutveckling presenteras här exempel på 

förändringar på individnivå mellan för- och eftertestet. Syftet är inte att representera hela 

elevgruppen, utan att synliggöra olika typer av utveckling som framträtt i materialet. Exemplen visar 

både elever som genomgått en tydlig begreppslig utveckling och elever där vissa svårigheter 

fortfarande kvarstår efter undervisning.  

 

 

Tabell 5: Exempel på utveckling på individnivå. 

Elev  Fråga  Förtest Eftertest Tolkning 

Elev 3 Ljusår 0 3 Tydlig 

begreppsförändring  

Elev 11 Ljusår 1 3 Från 

missuppfattning till 

korrekt  

Elev 16 Galax 1 2 Mer utvecklat 

språk 

Elev 23 Gravitation 2 3 Mer precis 

förklaring 

 

Som framgår i tabell 5 visar elev 11 en tydlig förändring i förståelsen av begreppet ljusår. I förtestet 

beskriver eleven ”Ett ljusår är ett år fast i rymden som går extra långsamt”. Svaret visar att eleven 

tolkar begreppet utifrån vardagsspråket betydelse av ordet ”år” och därmed kopplar ljusår till tid 

snarare än avstånd. I eftertestet formulerar samma elev i stället ”Ett ljusår är en sträcka, det är hur 

långt ljuset färdas på ett år. Ett ljusår är ungefär 9 biljoner km. Man använder ljusår i rymden 

eftersom det finns otroligt långa avstånd, så det bli meningslöst att använda km och mil”. Här 

använder eleven begreppet i ett mer naturvetenskapligt korrekt sammanhang och relaterar det 

dessutom till varför begreppet används inom astronomi. Detta tyder på att eleven inte enbart 

memorerat en definition, utan utvecklat en mer funktionell förståelse av begreppet.  

 

En liknande utveckling framträder hos elev 3. I förtestet lämnar eleven frågan om ljusår obesvarad, 

vilket kan tolkas som att eleven saknade både förståelse och språkliga resurser för att formulera ett 

resonemang kring begreppet. I eftertestet skriver eleven i stället ”Ett ljusår är mått av ett avstånd 

som till exempel ljuset når på ett år. Ljusår mäter hur långt ljuset når till objekten den kan nå till”. 
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Skillnaden mellan svaren visar att eleven efter undervisningen i större utsträckning kan använda 

ämnesspecifika begrepp för att formulera sin förståelse. Detta tyder på att eleven utvecklat tillgång 

till nya språkliga redskap för att beskriva fenomenet.  

 

Även elev 16 visar en tydlig utveckling i sitt språkbruk och sina resonemang kring begreppet galax. 

I förtestet beskriver eleven galax som ”Ett ställe där planeter och stjärnor finns”. I eftertestet 

utvecklas resonemanget till ”En galax är som en sorts samling av en massa planeter, stjänor, månar 

(himlakroppar), en del har bland annat svarta hål och en galax består av gas, stoft och (gasmoln)”. 

Eftertestet innehåller fler ämnesspecifika begrepp och en mer utvecklad beskrivning av galaxens 

uppbyggnad. Resonemanget framstår därmed som både mer precist och mer sammanhängande 

jämfört med förtestet. Samtidigt visar resultaten att utvecklingen inte varit helt likartad för alla 

elever. Elev 23 visar exempelvis en viss progression i sina svar om gravitation men uttrycker 

fortfarande vissa språkliga osäkerheter. I förtestet beskriver eleven gravitation som ” Vi blir dragna 

till jordens pungt så att vi inte flyger iväg i rymden”. I eftertestet skriver eleven i stället ” 

Gravitation är en dragnings kraft som drar saker mott en mitt punkt. Gravitation trar oss måt jorden 

så vi inte flyger utt i rymbens vakum. Sen så kan vi ätta och drika uttan att behöva sugrör hella 

tiden”. Svaret är mer utvecklat och innehåller fler ämnesspecifika begrepp än tidigare men 

formuleringen är fortfarande delvis vardaglig och språkligt osäker. Detta visar att 

begreppsutveckling är en gradvis process där elever successivt utvecklar sin förståelse och sitt 

ämnesspråk.  

 

Ur ett sociokulturellt perspektiv kan resultaten förstås som att elevernas utveckling är nära kopplad 

till deras möjlighet att använda och bearbeta språkliga redskap i undervisningen (Säljö, 2014). När 

eleverna ges möjlighet att möta, använda och omformulera naturvetenskapliga begrepp i olika 

sammanhang, skapas förutsättningar för en mer utvecklad begreppsförståelse. Vidare visar 

variationen mellan eleverna att denna utveckling sker i olika takt och elever har olika behov av 

stöttning i lärprocessen. 

 

   8.3 Sammanfattande analys och resultat  
 

Sammanfattningsvis tyder resultaten på att elevernas begreppsförståelse utvecklats mellan för- och 

eftertestet. Utvecklingen framträder både genom högre resultat och genom förändringar i hur 

eleverna använder ämnesspecifika begrepp i sina resonemang och förklaringar.  
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Den kvalitativa analysen visar att elevernas svar i förtestet ofta präglades av vardagliga och 

förenklade beskrivningar där fenomen främst förklarades utifrån erfarenheter snarare än genom 

naturvetenskapliga begrepp. I eftertestet framträder däremot ett mer utvecklat ämnesspråk där 

eleverna i större utsträckning använder begrepp som gravitation, dragningskraft, omloppsbana och 

ljusår i sina resonemang. Flera elever visar även en ökad förmåga att relatera olika begrepp till 

varandra, vilket kan ses som uttryck för en mer sammanhängande förståelse av innehållet. 

Utvecklingen handlar på så sätt inte enbart om att fler definitioner återges, utan även om att flera 

elever använder begreppen i mer utvecklade förklaringar och sammanhang.  

 

Samtidigt framgår det av resultaten att utvecklingen varierat mellan eleverna. Medan vissa elever 

uppvisar tydliga förändringar och mer utvecklade resonemang, använder andra fortfarande 

förenklade eller delvis vardagliga förklaringar. Detta belyser att utvecklingen av begreppsförståelse 

är en successiv process där elever utvecklas i olika takt. Variationerna kan förstås mot bakgrund av 

att eleverna hade olika språkliga och kunskapsmässiga förutsättningar, vilket kan ha påverkat deras 

möjligheter att utveckla och uttrycka naturvetenskapliga begrepp. Dessa iakttagelser kan även 

relateras till tidigare forskning som betonar betydelsen av språklig bearbetning och användning av 

naturvetenskapliga begrepp i elevers meningsskapande (Wickman & Östman, 2002). Denna tolkning 

stöds av att flera elevers svar i eftertestet innehåller fler ämnesspecifika begrepp och mer utvecklade 

förklaringar än i förtestet. 

 

Sammantaget framträder en utveckling av elevernas begreppsförståelse mellan för- och eftertestet, 

både i hur de uttrycker sig och i hur de använder ämnesspecifika begrepp i sina resonemang. 

Dessutom framträder tydliga variationer mellan eleverna där vissa visar en mer omfattande 

utveckling än andra. Detta tyder på att begreppsförståelse inte utvecklas på ett enhetligt sätt, utan är 

en gradvis process som påverkas av elevernas språkliga förutsättningar, tidigare kunskaper och 

möjligheter att bearbeta innehållet.  

9. Diskussion  

 

Syftet med denna studie har varit att undersöka hur ett strukturerat undervisningsupplägg där 

generativ AI användes tillsammans med ett AI-hjälpblad och lärarledd modellering kan relateras till 

elevers begreppsförståelse inom arbetsområdet universum i årskurs 6. Resultaten visar övergripande 

att elevernas begreppsförståelse utvecklats mellan för- och eftertest, både i form av förbättrade 

resultat och i hur eleverna formulerar sina resonemang. Utvecklingen framträder inte enbart genom 
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ökade testresultat, utan även genom en kvalitativ förändring i elevernas sätt att använda och 

kombinera ämnesspecifika begrepp i sina förklaringar.  

 

Resultaten i denna studie kan i viss utsträckning relateras till tidigare forskning som visar att digitala 

och intelligenta stödsystem kan bidra till elevers lärande, särskilt när de används som ett 

komplement till undervisning och kombineras med strukturerad stöttning (Kulik & Fletcher, 2016; 

Ma et al., 2014). I denna studie framträder detta exempelvis genom att flera elever i eftertestet 

använder ett mer utvecklat ämnesspråk och i större utsträckning relaterar naturvetenskapliga begrepp 

till varandra i sina resonemang. Flera elever går även från vardagliga och förenklade beskrivningar 

till mer sammanhängande förklaringar där begrepp som gravitation, dragningskraft och 

omloppsbana används för att beskriva samband mellan olika fenomen. Detta överensstämmer med 

Kulik och Fletchers (2016) resultat, som visar att digitala stödsystem kan bidra till förbättrade 

läranderesultat när de används som ett stöd i undervisningen.    

 

Resultaten kan även förstås i relation till den nyare forskning som specifikt behandlar generativ AI i 

utbildning. Zhang et al. (2024) visar att generativ AI har potential att stödja elevers lärande genom 

återkoppling, individanpassning och möjligheter till aktiv bearbetning av innehåll men betonar 

samtidigt att resultaten varierar beroende på hur tekniken integreras i undervisningen. Detta ligger i 

linje med resultaten i föreliggande studie där utvecklingen varierande mellan eleverna och där det 

strukturerade undervisningsupplägget med lärarledd modellering och AI-hjälpblad kan ha haft 

betydelse för hur eleverna använde generativ AI som stöd i sitt lärande.  

 

Vidare visar resultaten att utvecklingen inte varit lika för alla elever, vilket kan förstås som att 

begreppsförståelse är en komplex process som påverkas av flera faktorer där både undervisningens 

utformning och elevernas språkliga förutsättningar spelar en central roll.  

 

   9.1 Begreppsutveckling och AI som medierande redskap  
 

Resultaten visar att elevernas begreppsförståelse utvecklats efter undervisningsperioden, där 

generativ AI användes tillsammans med ett AI-hjälpblad och lärarledd modellering. Utvecklingen 

framträder genom att elevernas svar i eftertestet har i större utsträckning präglats av ämnesspecifika 

begrepp och mer sammanhängande resonemang. Flera elever går från vardagliga och förenklade 

beskrivningar till att använda naturvetenskapliga begrepp för att förklara samband mellan olika 

fenomen. Utvecklingen framträder exempelvis i hur eleverna börjar använda begrepp som 
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gravitation, dragningskraft och omloppsbana i relation till varandra snarare än som isolerade fakta. 

Detta kan tolkas som att flera elever utvecklat ett mer funktionellt ämnesspråk för att formulera och 

strukturera sin förståelse. 

 

Utvecklingen av elevernas ämnesspråk och mer sammanhängande resonemang kan förstås utifrån ett 

sociokulturellt perspektiv. När eleverna i större utsträckning börjar använda ämnesspecifika begrepp 

i sina förklaringar framträder ett mer utvecklat sätt att uttrycka naturvetenskapliga resonemang 

(Säljö, 2014). Detta blir särskilt tydligt i elevernas eftertestsvar där flera elever i större utsträckning 

relaterar olika begrepp till varandra och använder dem för att beskriva samband och processer.  

 

I denna studie kan det strukturerade undervisningsupplägget, där generativ AI användes tillsammans 

med ett AI-hjälpblad och lärarledd modellering, förstås som ett stöd för elevernas arbete med att 

möta och bearbeta naturvetenskapliga begrepp. AI-verktygen gav eleverna möjlighet att ta del av 

alternativa formuleringar och förklaringar, vilket kan ha haft betydelse för att flera elever utvecklade 

ett mer ämnesspecifikt språk i eftertestet. Resultaten visar dock inte att utvecklingen kan förklaras av 

AI-användningen i sig, utan behöver förstås i relation till hela undervisningsupplägget. Eftersom 

studien inte undersökt elevernas faktiska interaktioner med AI-verktygen är det inte möjligt att 

avgöra vilken betydelse de olika delarna av undervisningsupplägget haft för den observerade 

utvecklingen. En möjlig tolkning är att resultaten kan relateras till D'Mello och Graesser (2012), som 

visar att digitala stödsystem kan stödja elevers lärande genom återkoppling och möjligheter till aktiv 

bearbetning. I denna studie kan flera elevers mer utvecklade och utförliga resonemang i eftertestet 

tolkas som ett uttryck för en sådan bearbetning, även om studien inte undersökt elevernas faktiska 

interaktion med AI-verktygen. 

 

Samtidigt visar resultaten att användningen av generativ AI inte automatiskt leder till utvecklad 

begreppsförståelse. Utvecklingen varierar mellan eleverna där vissa uppvisar tydliga 

begreppsförändringar medan andra fortfarande använder förenklade eller delvis vardagliga 

förklaringar i eftertestet. En möjlig förklaring till denna variation är att eleverna hade olika språkliga 

förutsättningar, vilket kan ha påverkat deras möjligheter att tillägna sig och använda 

naturvetenskapliga begrepp i sina resonemang. Resultaten antyder att det pedagogiska värdet av 

generativ AI är beroende av hur verktyget används i undervisningen och vilka förutsättningar 

eleverna har att bearbeta och förstå de svar som genereras. Till skillnad från mer strukturerade 

intelligenta handledningssystem (VanLehn, 2011), visar resultaten i denna studie att generativ AI 

kräver en mer aktiv och medveten användning för att fungera som stöd i lärandet. Detta ligger i linje 
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med Luckin et al. (2016), som betonar att digitala verktygs pedagogiska värde är nära kopplat till hur 

de integreras i undervisningen. Även Ma et al. (2014) samt Kulik och Fletcher (2016) framhåller att 

digitala stödsystem kan bidra till elevers lärande, särskilt när de används tillsammans med tydlig 

vägledning och återkoppling. I föreliggande studie kombinerades användningen av generativ AI med 

ett AI-hjälpblad, gemensamma genomgångar och lärarledd modellering, vilket kan ha skapat 

förutsättningar för eleverna att bearbeta och utveckla sina resonemang. Resultaten kan därmed 

förstås som att det pedagogiska värdet inte främst ligger i själva tekniken, utan i hur den används i 

undervisningen. Detta överensstämmer även med Zhang et al. (2024, s. 228), som betonar att 

generativ AI:s pedagogiska potential är nära kopplad till hur tekniken integreras i undervisningen.   

 

Studien aktualiserar även frågor om vad det innebär att förstå ett begrepp i en undervisningskontext 

där elever har tillgång till generativ AI. I flera eftertestsvar framträder formuleringar som är 

betydligt mer utvecklade än elevernas tidigare språkbruk, vilket kan tyda på att vissa elever delvis 

reproducerat AI-genererade formuleringar snarare än fullt ut tillägnat sig begreppen. Detta tyder på 

att utvecklade svar inte automatiskt kan likställas med en fördjupad individuell förståelse. Den 

observerade utvecklingen behöver därför förstås i relation till samspelet mellan elevernas egna 

resonemang, undervisningens utformning och de språkliga resurser som AI-verktygen 

tillhandahåller.  

 

   9.1.1 Missuppfattningar och begreppsförändring  
 

En central del av resultaten är att flera elever i förtestet uppvisar missuppfattningar kring 

naturvetenskapliga begrepp, särskilt i relation till begreppet ljusår. Många elever tolkar begreppet 

utifrån vardagsspråkets betydelse av ordet ”år” och kopplar därmed begreppet till tid snarare än 

avstånd. Detta visar att elevernas tidigare erfarenheter och vardagliga språkbruk har stor betydelse 

för hur de tolkar och förstår naturvetenskapliga begrepp.  

 

Resultaten tyder även på att flera elever efter undervisningen utvecklat en mer naturvetenskapligt 

förankrad förståelse av dessa begrepp. I eftertestet framträder exempelvis fler resonemang där ljusår 

beskrivs som ett mått på avstånd och relateras till rymdens stora dimensioner. Detta indikerar att 

flera elever genom undervisningen successivt utvecklat ett mer ämnesspecifikt språk för att beskriva 

och förstå fenomenen. Denna utveckling kan förstås i relation till Säljö (2014), som betonar att 

lärande sker genom tillgång till och användning av kulturella och språkliga redskap. När elever får 

möjlighet att möta, använda och bearbeta naturvetenskapliga begrepp i olika sammanhang skapas 
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förutsättningar för att utveckla nya sätt att förstå och beskriva fenomen. I denna studie framträder 

detta genom att elevernas resonemang i eftertestet i större utsträckning präglas av ämnesspecifika 

formuleringar och mer utvecklade samband mellan olika begrepp.  

 

Samtidigt visar resultaten att vissa missuppfattningar kvarstår även efter undervisningen. Flera 

elever använder fortfarande delvis vardagliga eller förenklade formuleringar i eftertestet trots att de 

haft tillgång till både undervisning, läroböcker och generativ AI. Detta visar att begreppsförändring 

inte är en linjär process där tidigare förståelse omedelbart ersätts av en ny, utan snarare en gradvis 

utveckling där olika sätt att förstå fenomen kan existera parallellt under längre tid. Resultaten ligger 

därmed i linje med Wickman och Östman (2002, s. 606), som betonar att deltagarnas 

meningsskapande inom naturvetenskap utvecklas genom språk, interaktion och användning av 

begrepp i olika sammanhang. I denna studie blir detta särskilt tydligt genom att elevernas utveckling 

främst framträder i hur de använder och kombinerar begrepp i sina resonemang, snarare än enbart 

genom högre testresultat.  

 

Vidare aktualiserar resultaten frågor om hur undervisning kan arbeta mer medvetet med elevers 

förförståelse och språkligt grundade missuppfattningar. Skolinspektionen (2019) visar att 

undervisning inte alltid i tillräcklig grad utgår från elevernas befintliga förståelse och vanliga 

missuppfattningar inom naturvetenskapliga områden. Resultaten i denna studie tyder på att detta är 

särskilt relevant i undervisning där komplexa och abstrakta begrepp behandlas, eftersom elever 

annars riskerar att tolka innehållet utifrån vardagliga erfarenheter snarare än genom 

naturvetenskapliga förklaringsmodeller.  

 

I relation till generativ AI blir detta särskilt intressant eftersom AI-verktyg både kan bidra till att 

utmana och förstärka elevers förståelse. När elever använder AI för att jämföra, omformulera och 

utveckla sina resonemang kan verktyget fungera som ett stöd i begreppsutvecklingen. Samtidigt 

finns en risk att elever accepterar AI-genererade förklaringar utan att fullt ut bearbeta eller förstå 

innehållet. Detta pekar på att användningen av generativ AI i undervisningen behöver kombineras 

med aktiv lärarledning och gemensamma diskussioner där elever ges möjlighet att kritiskt granska 

och bearbeta de svar som genereras. 

  

9.2  Metoddiskussion  

9.2.1 Studiens styrkor  
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Valet av metod har möjliggjort en analys av elevers begreppsförståelse ur både kvantitativa och 

kvalitativa perspektiv, vilket utgör en central styrka i studien. Genom att kombinera för- och eftertest 

med en kvalitativ analys av elevernas skriftliga svar har det varit möjligt att inte enbart synliggöra 

förändringar i resultatnivå, utan även att analysera hur förändringarna kommer till uttryck i elevernas 

språk och resonemang. Detta har gjort det möjligt att undersöka både vad eleverna kan och hur de 

formulerar sin förståelse, vilket är särskilt relevant i en studie där begreppsförståelse står i fokus.  

 

Användningen av en mixed methods-ansats har bidragit till en mer nyanserad analys av elevernas 

lärande. Den kvantitativa delen synliggjorde utvecklingen i elevernas resultat över tid, medan den 

kvalitativa analysen möjliggjorde en djupare förståelse av hur elevernas begreppsanvändning 

förändrades. Detta ligger i linje med Bryman (2018), som framhåller att kombinationen av 

kvantitativa och kvalitativa metoder kan bidra till en mer fördjupad förståelse av komplexa fenomen 

(Bryman, 2018, s. 778). I denna studie blev detta särskilt viktigt eftersom elevernas utveckling inte 

enbart framträdde genom högre poäng, utan även genom förändringar i hur de använde 

ämnesspecifika begrepp och formulerade resonemang.  

 

En ytterligare styrka är att analysen inte begränsades till att bedöma svar som rätt eller fel, utan även 

fokuserade på hur eleverna använder begrepp i sina resonemang. Genom användningen av 

bedömningsmatrisen skapades tydligare kriterier för hur elevernas svar kunde analyseras och 

jämföras. Detta bidrog till en mer systematisk bedömning av elevernas begreppsförståelse och 

gjorde det möjligt att synliggöra progression i elevernas resonemang snarare än enbart 

faktakunskaper.  

 

9.2.2 Begränsningar och metodologiska utmaningar  
 

Samtidigt finns flera metodologiska begränsningar som behöver beaktas vid tolkningen av 

resultaten. Eftersom studien genomfördes i en specifik undervisningskontext med ett begränsat antal 

deltagare kan resultaten inte generaliseras i statistisk mening. Detta är dock inte heller studiens 

huvudsakliga syfte. Ambitionen har i stället varit att skapa en fördjupad förståelse av hur generativ 

AI kan användas i undervisning och hur elevers begreppsförståelse kan utvecklas i denna kontext. 

Resultaten bör därför främst förstås som kontextbundna, även om de kan bidra med kunskap som 

kan vara relevant i liknande undervisningssammanhang.  
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En annan viktig aspekt gäller användningen av generativ AI i själva undervisningssituationen. 

Eftersom eleverna hade tillgång till AI-verktyg under arbetets gång, men inte under för- och 

eftertestet, är det inte möjligt att fullt ut avgöra i vilken utsträckning elevernas eftertestsvar speglar 

deras egna tillägnade kunskaper eller deras förmåga att använda AI som stöd. Flera elevsvar i 

eftertestet innehöll exempelvis mer avancerade formuleringar och begrepp än vad som tidigare 

framträtt i elevernas språkbruk. Detta kan tolkas som en utvecklad begreppsförståelse men det kan 

också tolkas att vissa elever delvis reproducerat formuleringar från AI-genererade svar. Resultaten 

behöver därför tolkas med viss försiktighet.  

 

Detta kan även förstås som en del av studiens relevans. Syftet har inte varit att isolera AI:s effekt 

under laboratorieliknande former, utan att undersöka hur tekniken används i en autentisk 

undervisningspraktik. Studiens praktiknära ansats kan därför ses som en styrka eftersom den 

synliggör hur generativ AI faktiskt används av elever i klassrummet och vilka möjligheter och 

utmaningar som uppstår i denna kontext. Detta stärker studiens relevans och trovärdighet eftersom 

resultaten bygger på undervisning i en autentisk skolmiljö snarare än i en experimentellt kontrollerad 

situation.  

 

9.2.3 Forskarrollen och undervisningskontexten  
 

Vidare kan min egen roll i undervisningen ha påverkat studiens resultat. Eftersom studien 

genomfördes i en klass där jag tidigare haft verksamhetsförlagd utbildning kan elevernas relation till 

mig ha påverkat både deras deltagande och deras sätt att arbeta med undervisningen. Det finns även 

en risk att mina egna förväntningar påverkat analysen av elevernas svar. För att minska denna risk 

användes tydliga bedömningskriterier och en strukturerad bedömningsmatris, vilket bidrog till en 

mer konsekvent analys. Trots detta går det inte att helt bortse från att kvalitativa analyser alltid 

innehåller ett visst mått av tolkning.  

 

En ytterligare aspekt som bör beaktas är elevgruppens språkliga variation. Eftersom flera elever hade 

svenska som andraspråk kan elevernas språkliga förutsättningar ha påverkat deras möjlighet att 

uttrycka sin förståelse i både för- och eftertestet. Resultaten kan därför inte enbart förstås i relation 

till ämneskunskaper, utan även i relation till elevernas språkliga utveckling. Dessutom kan detta ses 

som särskilt relevant i en studie som fokuserar på begreppsförståelse, eftersom naturvetenskapligt 

lärande i hög grad är kopplat till utvecklingen av ett ämnesspecifikt språk.  
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   9.3 Studiens bidrag och vidare forskning  
 

Denna studie bidrar till forskningsfältet genom att belysa hur generativ AI kan användas som 

pedagogiskt stöd i naturvetenskaplig undervisning i grundskolan. Eftersom tidigare forskning om AI 

i utbildning främst fokuserat på intelligenta handledningssystem och högre utbildning bidrar denna 

studie med ett praktiknära perspektiv på hur generativ AI används i undervisning i årskurs 6. Studien 

synliggör därmed hur AI kan påverka elevers sätt att formulera, använda och utveckla 

naturvetenskapliga begrepp i en konkret undervisningskontext.  

 

Föreliggande studie kan även förstås som ett bidrag till ett forskningsfält som fortfarande är under 

utveckling. Alfarwan (2025, s. 10) pekar på att det finns ett behov av fler klassrumsnära studier som 

undersöker hur generativ AI används i konkreta undervisningssituationer. Mot denna bakgrund 

bidrar föreliggande studie med kunskap om hur ett strukturerat arbetssätt med generativ AI kan 

relateras till elevers begreppsförståelse inom naturvetenskaplig undervisning i årskurs 6. Resultaten 

ligger även i linje med Zhang et al. (2024), som framhåller att generativ AI har potential att stödja 

elevers lärande när tekniken integreras i en genomtänkt undervisningspraktik. Studien bidrar därmed 

med ett konkret exempel från svensk grundskolekontext där generativ AI användes tillsammans med 

stödstrukturer i undervisningen.  

 

Ett centralt bidrag är att studien visar att utvecklingen av begreppsförståelse inte enbart framträder 

genom förbättrade testresultat, utan även genom förändringar i elevernas språk och resonemang. 

Resultaten visar att flera elever i eftertestet använder ett mer ämnesspecifikt språk och i större 

utsträckning kopplar samman olika begrepp i sina förklaringar. Detta bidrar till en fördjupad 

förståelse av hur generativ AI kan fungera som ett språkligt stöd i elevernas lärandeprocess.  

 

Studien visar samtidigt att användningen av AI inte leder till en likvärdig utveckling för alla elever. 

Medan vissa elever uppvisar tydliga begreppsförändringar och mer utvecklade resonemang kvarstår 

missuppfattningar och osäkerheter hos andra elever. Resultaten bidrar därmed med en mer 

nyanserad bild av AI:s roll i undervisningen genom att synliggöra att tekniken i sig inte skapar 

lärande, utan att dess betydelse är beroende av undervisningens utformning, graden av stöttning samt 

elevernas språkliga och kunskapsmässiga förutsättningar.  

 

Vidare bidrar studien med kunskap om hur elevers missuppfattningar kan förändras genom 

undervisning där generativ AI används som stöd. Resultaten visar att flera elever utvecklar en mer 
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naturvetenskapligt förankrad förståelse efter undervisningen, särskilt i relation till begrepp som 

ljusår och gravitation. Vidare kvarstår vissa vardagliga och språkligt påverkade tolkningar även efter 

undervisningen, vilket synliggör att begreppsförändring är en komplex och gradvis process. Detta 

bidrar till en fördjupad förståelse av hur arbete med språk och begrepp behöver integreras i 

naturvetenskaplig undervisning.  

 

Studien aktualiserar även flera frågor som behöver undersökas vidare. Framtida forskning skulle 

exempelvis kunna undersöka hur generativ AI påverkar elever med olika språkliga och 

kunskapsmässiga förutsättningar samt hur olika former av stöttning påverkar elevernas användning 

av AI i undervisningen. Det skulle även vara relevant att undersöka hur generativ AI kan användas 

mer systematiskt för att arbeta med elevers missuppfattningar inom naturvetenskapliga ämnen.  

 

Vidare finns behov av forskning som undersöker hur lärares roll förändras i undervisning där 

generativ AI används som pedagogiskt verktyg. Eftersom AI i allt större utsträckning blir en del av 

skolans praktik blir det relevant att undersöka hur samspelet mellan elev, lärare och digitala verktyg 

påverkar undervisning och lärande över tid.  

 

   9.4 Didaktiska implikationer  
 

Studiens resultat synliggör flera didaktiska implikationer för undervisning i naturvetenskapliga 

ämnen. En central slutsats är att arbete med begrepp behöver ges en tydlig och medveten plats i 

undervisningen. Resultaten visar att elevernas möjligheter att utveckla förståelse är nära kopplade 

till deras möjlighet att använda och förstå ämnesspecifika begrepp. Detta innebär att undervisning 

inte enbart behöver fokusera på innehållet i sig, utan även på det språk som används för att beskriva 

och förklara naturvetenskapliga fenomen.  

 

Studien visar även att elevernas förförståelse och vardagliga tolkningar har stor betydelse för hur de 

förstår naturvetenskapliga begrepp. Flera elever utgår i förtestet från vardagsspråkets betydelser när 

de försöker förklara exempelvis ljusår och gravitation. Detta pekar på vikten av att undervisning 

aktivt arbetar med att synliggöra, diskutera och utmana elevers missuppfattningar snarare än att 

enbart presentera korrekta definitioner och fakta.  

 

Vidare indikerar resultaten att generativ AI kan fungera som ett stöd i elevernas arbete med att 

formulera och utveckla resonemang. Genom att eleverna fick möjlighet att jämföra olika 
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formuleringar och ta del av alternativa förklaringar skapades förutsättningar för att utveckla ett mer 

ämnesspecifikt språk. Samtidigt visar resultaten att AI inte automatiskt leder till lärande. Verktygets 

betydelse är i hög grad beroende av hur det används i undervisningen och vilket stöd eleverna får i 

arbetet med att tolka och bearbeta de AI-genererade svaren. Detta innebär att läraren fortsatt har en 

central roll i undervisningen, även i undervisningssituationer där AI används som stöd. Detta tyder 

på att elever behöver vägledning i hur AI kan användas på ett reflekterat och kritiskt sätt, särskilt i 

relation till källkritik, begreppsanvändning och förståelse av innehåll. Generativ AI kan därmed inte 

förstås som en ersättning för undervisning, utan snarare som ett kompletterande redskap som 

behöver integreras i en medvetet planerad undervisningspraktik.  

 

Sammantaget antyder studien att lärarens roll inte blir mindre betydelsefull när generativ AI 

används, utan snarare att behovet av tydlig vägledning och strukturerad undervisning kvarstår. Även 

forskning av Afzaal et al. (2024) betonar betydelsen av pedagogisk vägledning vid användning av 

AI-baserade stöd. Även om deras studie genomfördes inom högre utbildning stärker resultaten från 

föreliggande studie uppfattningen att AI behöver användas inom ramen för ett genomtänkt 

undervisningsupplägg för att fungera som ett stöd för lärande.  

 

Mot denna bakgrund behöver undervisning i naturvetenskapliga ämnen kombinera arbete med 

begrepp, aktiv bearbetning av elevers förförståelse samt en genomtänkt användning av digitala 

verktyg. Den genomförda undersökningen pekar därmed mot att generativ AI kan fungera som ett 

stöd i elevers begreppsutveckling men att dess pedagogiska potential är beroende av hur tekniken 

används och integreras i undervisning. Detta understryker att generativ AI inte bör förstås som ett 

fristående pedagogiskt verktyg, utan som ett stöd vars värde formas i samspelet mellan 

undervisningens utformning, lärarens vägledning och elevernas aktiva bearbetning av innehållet.  
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11. Bilagor  

11.1 Information och samtyckesblankett 
 

Bilaga 1 

 

 
 

Information till vårdnadshavare om deltagande i studie  
Hej alla vårdnadshavare!  

Mitt namn är Helin Sezen och studerar på lärarprogrammet med interkulturell profil med inriktning 

årskurs 4–6 på Södertörns högskola. Under denna period genomför jag mitt examensarbete i den årskurs 

där jag tidigare haft min verksamhetsförlagda utbildning (VFU).  

 

Syftet med studien 

Studien omfattar en praktiknära studie och undersöker hur elever kan använda AI som stöd för att 

utveckla sin begreppsförståelse inom fysikområdet ”Universum”. Målet är att undersöka om AI kan 

hjälpa elever att fördjupa förståelsen av centrala begrepp genom att formulera frågor, få förklaringar och 

utveckla sina resonemang. 

 

Studien genomförs som en del av den ordinarie naturkunskapsundervisningen. Datainsamlingen sker 

genom: 

• två korta tester som sker före och efter undervisningsmomentet 

Materialet används för att undersöka hur undervisningsupplägget kan relateras till elevernas 

begreppsförståelse genom jämförelser mellan för- och eftertest. 

 

Vilka personuppgifter kommer att behandlas 

För att genomföra studien kan följande uppgifter om deltagande elever komma att samlas in och 

behandlas: 

• elevens namn (endast för administrativ hantering, namn förekommer inte i uppsatsen) 

• elevens skriftliga svar på tester 

Alla uppgifter anonymiseras. Inga namn kommer att förekomma i resultatet och det kommer inte att 

vara möjligt att identifiera enskilda elever i uppsatsen. 

 

Rättslig grund för behandling av personuppgifter 

Behandlingen sker med stöd av informerat samtycke. Deltagandet är helt frivilligt och kan avbrytas när 

som helst utan att ange någon anledning. Ett återkallat samtycke påverkar inte den behandling som 

redan hunnit ske. 

 

Hur personuppgifterna lagras och skyddas 

Allt material hanteras i enlighet med gällande etiska riktlinjer för forskning och lärarutbildning. 

Uppgifterna lagras säkert så att obehöriga inte kan ta del av dem. Efter avslutat och godkänt 
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examensarbete raderas allt personmaterial. Endast anonymiserade resultat presenteras. Den färdiga 

uppsatsen publiceras i Södertörns högskolas publikationstjänst DiVA. 

 

Deltagarens rättigheter enligt dataskyddsförordningen (GDPR) 

Som vårdnadshavare till respondenten har du rätt att: 

• få ta del av de personuppgifter som behandlas 

• begära rättelse av eventuella felaktigheter 

• begära begränsning av behandling 

• begära radering av ditt barns uppgifter 

• återkalla samtycke när som helst 

Södertörns högskola är personuppgiftsansvarig för behandlingen. 

 

Klagomål 

Klagomål rörande hantering av personuppgifter kan riktas till Södertörns högskolas dataskyddsombud 

via dataskydd@sh.se.  

Du kan även vända dig till Integritetsskyddsmyndigheten (IMY) via imy@imy.se eller telefon 08-657 

61 00. 

 

Samtycke 

Om ni samtycker till att ert barn deltar ber jag er fylla i samtyckesformuläret och lämna tillbaka det till 

klassläraren senast X/X mars 2026.  

 

Tack för er tid!  

Vänliga hälsningar, Helin Sezen 

E-post: 

 

Handledare: Ann Mutvei Berrez, Södertörns högskola  

E-post: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Samtyckesformulär  

mailto:dataskydd@sh.se
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Jag/vi har tagit del av informationen om studien och samtycker till att mitt/vårt barn deltar i den. Jag/vi 

är medvetna om att deltagandet är frivilligt och är medvetna om att inga personuppgifter behandlas i 

enlighet med dataskyddsförordningen och att allt material anonymiseras samt raderas efter avslutad 

utbildning.  

 

Elevens namn: 

 

 

 

1. Vårdnadshavare – underskrift:  

 

 

2. Vårdnadshavare – underskrift:  

 

 

Ort och datum: _________________________________________ 

 

Formuläret lämnas till klassläraren senast X/X mars 2026. Om ni inte samtycker behöver ni inte skicka 

tillbaka formuläret!  
 

 

 

 

 
 

 

 

 

 
 

 

 

 

 
 

 

11.2 AI-hjälpblad 
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HJÄLPBLAD: STÄLL KONKRETA FRÅGOR TILL AI OM UNIVERSUM  
 

Årskurs 6 

 

När du använder AI ska du ställa frågor som hjälper dig att förstå begrepp i universum på ett 

naturvetenskapligt sätt.  

Byt ut [begrepp] mot till exempel: gravitation, omloppsbana, ljusår, galax, solsystem, universum. 

 
 

Förklara begreppet tydligt 

- Vad är [begrepp] inom naturvetenskap? Förklara så att en elev i årskurs 6 förstår. 

- Förklara [begrepp] med enkla ord men korrekt. 
- Vad menar forskare när de pratar om [begrepp]? 

 

Få exempel som hjälper dig att förstå 

- Ge ett tydligt exempel på [begrepp] från rymden. 

- Hur kan man se [begrepp] i universum? 
- Kan du ge ett exempel som gör [begrepp] lättare att förstå? 

 

Förstå varför begreppet är viktigt 

- Varför är [begrepp] viktigt för hur universum fungerar? 

- Vad händer i universum tack vare [begrepp]? 
- Vad skulle hända om [begrepp] inte fanns? 

 

Förstå samband mellan begrepp 

- Hur hänger [begrepp] ihop med [annat begrepp]? 

- Hur påverkar [begrepp] andra saker i universum? 
 

Skilja mellan begrepp 

- Vad är skillnaden mellan [begrepp] och [annat begrepp]? Förklara det så tydligt och konkret du bara 

kan.  

- Vilket är ett vanligt missförstånd om [begrepp] och vad är rätt? 
 

Be om enklare förklaring 

- Kan du förklara [begrepp] ännu enklare men fortfarande tydligt och korrekt? 

- Förklara [begrepp] utan svåra ord. 

 
 

 

 

 

 

 

11. 3 Förtest  
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Före undervisningen. 
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Förtest - Universum 

Instruktion: Besvara frågorna så gott du kan. Skriv med egna ord.  

 

1. Vad är gravitation? Ge ett exempel på hur gravitation påverkar oss på jorden.  

2. Vad betyder omloppsbana? Ge exempel på något som rör sig i en omloppsbana.  

3. Vad är ett ljusår? På vilket sätt används ljusår för att mäta avstånd i rymden?  

4. Vad är en galax? Beskriv kort vad en galax består av.  

5. Hur tror du att universum förändras över tid? Använd minst ett fysikbegrepp. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 

11.3.1 Eftertest  
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Efter undervisningen. 

Eftertest - Universum 
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Instruktion: Besvara frågorna så gott du kan. Skriv med egna ord.  

 

1. Vad är gravitation? Ge ett exempel på hur gravitation påverkar oss på jorden.  

2. Vad betyder omloppsbana? Ge exempel på något som rör sig i en omloppsbana.  

3. Vad är ett ljusår? Är det ett mått på tid eller sträcka?  

4. På vilket sätt används ljusår för att mäta avstånd i rymden?  

5. Vad är en galax och vad består en galax av?  

6. Hur tror du att universum förändras över tid? Använd minst ett begrepp som vi har arbetat med.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

11.4 Bedömningsmatris 
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Bedömningsmatris för begreppsförståelse inom arbetsområdet universum i åk 6. Matrisen inkluderar 

även poängsystemet 0–3. 
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Bedömningsmatris: Begreppsförståelse. Universum, Åk 6 

Nivå Indikatorer Tecken i elevsvar 

0. Ingen förståelse / 

felaktig förståelse 

Eleven visar ingen eller felaktig 

förståelse av begreppet. 

Felaktiga förklaringar, 

missuppfattningar, irrelevant 

information, saknade samband. 

1. Grundläggande 

förståelse 

Eleven ger en enkel, delvis 

korrekt beskrivning men saknar 

detaljer eller samband. 

Enkla definitioner, 

vardagsbeskrivningar, korta svar 

utan förklaringar. 

2. Utvecklad 

förståelse 

Eleven ger korrekta 

beskrivningar och kan koppla 

begreppet till ett fungerande 

exempel. 

Korrekt beskrivning + exempel, 

men fortfarande något begränsad 

förklaring. 

3. Välutvecklad 

förståelse 

Eleven visar säker förståelse 

och kan beskriva begreppet 

med egna ord, ge relevanta 

exempel och koppla till andra 

begrepp. 

Förklaringar i flera led, 

sambandsförståelse, 

resonemang, tydliga och 

relevanta exempel. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

11.5 Innehållsexempel till varje fråga  
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Fråga Bedömning av: 

1. Gravitation Förståelse av kraft, riktning, exempel i vardag. 

2. Omloppsbana Förståelse av rörelse runt objekt, exempel (planet, måne). 

3. Ljusår Förståelse av avståndsmått, inte tid. 
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Fråga Bedömning av: 

4. Galax Förståelse av struktur (stjärnor, gas, damm). 

5. Universums 

förändring 

Elevers föreställningar, resonemang samt relationen mellan vardagsspråk och 

vetenskapligt språk. 

 


