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Sammanfattning

Denna studie analyserar sambandet mellan utbildningsnivé och arbetsloshet pa kommunniva i
Sverige under perioden 2001-2021. Med hjdlp av en kvantitativ metod och paneldata
undersdks hur fordndringar i utbildningsnivd inom kommuner 6ver tid samvarierar med
fordndringar 1 arbetsloshet. Studien tillimpar fixed effects-modeller med klustrade
standardfel for att kontrollera for tidsinvarianta skillnader mellan kommuner samt
gemensamma fordndringar over tid. I analysen anvénds arbetsloshet som beroende variabel,
medan utbildningsniva, métt som andelen av befolkningen med eftergymnasial utbildning,
utgdr den centrala oberoende variabeln. For att kontrollera for andra faktorer som kan
paverka arbetslosheten inkluderas &ven kontrollvariabler sdsom nettoinkomst,
befolkningsstorlek, andel utrikes fodda, befolkningstéthet samt andel i arbetsfor dlder. Vissa
variabler, sasom nettoinkomst och folkméngd, logaritmeras for att mojliggora tolkning 1
procentuella termer. Resultaten visar att sambandet mellan utbildningsniva och arbetsloshet
ar kansligt for modellval. I enklare modeller framtrdder ett negativt samband, vilket ir i linje
med humankapitalteorin. Nar kommunspecifika och tidsméssiga effekter inkluderas forédndras
dock sambandet, vilket indikerar att relationen pdverkas av underliggande strukturella och

regionala faktorer.

Nyckelord: arbetsloshet, utbildningsnivd, paneldata, fixed effects, humankapitalteori,

matchningsteori



Abstract

This study examines the relationship between education level and unemployment at the
municipal level in Sweden during the period 2001-2021. Using a quantitative method and
panel data, the study analyzes how changes in education levels within municipalities over
time are associated with changes in unemployment. The study applies fixed effects models
with clustered standard errors to control for time-invariant differences between municipalities
as well as common changes over time. In the analysis, unemployment is used as the
dependent variable, while education level, measured as the share of the population with
post-secondary education, is the main independent variable. To control for other factors that
may affect unemployment, several control variables are included, such as income, population
size, share of foreign-born individuals, population density, and share of working-age
population. Some variables, such as income and population size, are log-transformed to allow
interpretation in percentage terms. The results show that the relationship between education
level and unemployment is sensitive to model specification. In simpler models, a negative
relationship is observed, which is in line with human capital theory. However, when
municipality and time fixed effects are included, the relationship changes, indicating that it is

influenced by underlying structural and regional factors.

Keywords: unemployment, education level, panel data, fixed effects, human capital theory,

matching theory
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1. Introduktion

Avsnittet inleds med en bakgrund till studiens dmnesomrade samt en genomgang av tidigare
forskning kring sambandet mellan utbildningsniva och arbetsloshet. Ddrefter presenteras
studiens syfte och forskningsfraga. Vidare redogérs for studiens metod och datamaterial, foljt
av en beskrivning av den empiriska modellen och estimeringsmetoden. Avsnittet avslutas med

studiens bidrag, avgrdnsningar samt en metodkritisk diskussion.

1.1 Bakgrund

Inom nationalekonomi dr bade arbetsloshet och utbildning tva viktiga begrepp dar utbildning
brukar betraktas som en investering 1 humankapital, dar individer genom utbildning utvecklar
kunskaper och fardigheter som Okar deras produktivitet och ddrmed deras mojligheter pa
arbetsmarknaden (Ekonomifakta, 2025). Samtidigt utgor arbetsloshet ett viktigt méatt pa hur
vdl arbetsmarknaden fungerar och har betydande konsekvenser bade for individer och for

samhillsekonomin i stort (Ekonomifakta, 2026).

Sambandet mellan utbildning och arbetsloshet kan forstds utifrdn etablerade ekonomiska
teorier, sésom humankapitalteori och arbetsmarknadsteori. Tidigare forskning har visat att det
finns ett samband mellan utbildningsnivd och arbetsloshet, dir individer med hogre
utbildning generellt har lagre risk att bli arbetslosa (Murawska, 2017; Unger et al., 2025).
Mot denna bakgrund kan det forviantas att kommuner med en hogre genomsnittlig
utbildningsnivé ocksa uppvisar ldgre arbetsloshet, d& befolkningens sammansittning paverkar
den lokala arbetsmarknadens utfall. Detta samband &r dock inte statiskt, utan kan fordndras
over tid till foljd av exempelvis teknologisk utveckling, fordndringar 1 arbetsmarknadens
struktur samt ekonomiska kriser, vilka kan paverka bade efterfrdgan pa arbetskraft och
individers incitament att investera i utbildning (Murawska, 2017; Unger et al., 2025). Trots
omfattande forskning om sambandet mellan utbildning och arbetsloshet finns begrinsad

kunskap om hur detta samband utvecklas 6ver tid pd4 kommunniva i Sverige.

Sverige dr sérskilt intressant att studera, da landet har genomgétt flera betydande ekonomiska
och strukturella fordndringar under perioden 2001-2021, inklusive EU-intrddet, finanskrisen
2008-2009 samt covid-19-pandemin. Dessa héndelser kan ha péaverkat sambandet mellan
utbildningsnivd och arbetsloshet. Under samma period har Sverige dven genomgétt

betydande demografiska forandringar. Sarskilt flyktingmottagandet under 2015 innebar att



antalet utrikes fodda Okade kraftigt. Tidigare forskning visar att etableringen pé
arbetsmarknaden kan se olika ut for olika grupper beroende péd bland annat utbildning och
tidigare erfarenheter (Chihaya & Hedberg, 2025). Dessa fordndringar har bidragit till att
arbetsmarknadens sammanséttning fordndrats, vilket gor svenska kommuner till en sérskilt
intressant kontext for att undersoka relationen mellan utbildningsniva och arbetsloshet. Ur ett
samhillsperspektiv dr det dessutom viktigt att studera sambandet mellan utbildningsnivd och
arbetsloshet eftersom utbildning spelar en central roll for bade individer och den ekonomiska
utvecklingen (Murawska, 2017). En befolkning med hdg utbildningsniva kan bidra till 6kad
produktivitet, innovation och ekonomisk tillvdxt, samtidigt som den kan minska risken for

arbetsloshet.

Utover detta har tidigare forskning ocksd betonat att sambandet mellan utbildning och
arbetsmarknadsutfall inte enbart beror pad individens utbildningsniva, utan &ven pa
institutionella och strukturella faktorer. Berglund och Wallinder (2015) papekar att individers
mojligheter pa arbetsmarknaden inte bara paverkas av deras utbildning, utan dven av
utbildningssystemets utformning samt arbetsmarknadspolitik. Detta innebér att sambandet
mellan utbildning och arbetsloshet kan variera beroende pé ekonomiska forhéllanden och

politiska atgéarder.

Vidare visar Nelson, Ivarsson och Lydell (2025) att hogre utbildning inte alltid har en direkt
koppling till sannolikheten att vara sysselsatt, utan paverkar andra arbetsmarknadsutfall
sdsom position, inkomst och subjektiva arbetslivserfarenheter. Detta tyder pa att sambandet
mellan utbildning och arbetsloshet kan vara mer komplext én vad som ofta antas och att
andra faktorer, sdsom individens bakgrund och arbetsmarknadens efterfragan ocksa spelar en
viktig roll. Detta understryker behovet av att analysera hur sambandet mellan utbildningsniva
och arbetsloshet utvecklas over tid och mellan kommuner 1 Sverige da lokala

arbetsmarknadsforhdllanden och strukturella skillnader kan paverka sambandet pé olika sétt.
1.2 Syfte och forskningsfriaga

Syftet med denna studie ar att undersdka sambandet mellan utbildningsniva och arbetsloshet
pa kommunnivd i Sverige under perioden 2001-2021. Studien fokuserar saledes pa
aggregerade data for Sveriges kommuner, snarare dn individuella utfall, i syfte att analysera
hur variationer i utbildningsnivd mellan kommuner samvarierar med skillnader i arbetsloshet.

Studien syftar dven till att undersdka hur sambandet mellan utbildningsniva och arbetsloshet



har utvecklats Over tid. Resultaten tolkas utifrdn bland annat humankapitalteori och
arbetsmarknadsteori, med fokus pa hur utbildningsnivder i en kommun kan paverka

arbetsmarknadsstrukturen och den overgripande arbetslosheten.
Detta kommer att besvaras utifran foljande forskningsfriga:

e Hur har sambandet mellan utbildningsnivd och arbetsloshet utvecklats i Sveriges

kommuner under perioden 2001-2021?

1.3 Metod och data

Denna studie tillimpar en kvantitativ forskningsdesign i syfte att analysera sambandet mellan
utbildningsnivd och arbetsloshet 1 Sveriges kommuner Gver tid. Analysen baseras pa
paneldata, vilket mojliggor att bade variationer mellan kommuner och forédndringar 6ver tid

kan beaktas (Biagi & Lucifora, 2008).

For att undersdoka sambandet anvinds en paneldataregression med fasta effekter (fixed
effects-modell). Fixed effects viljs framfor random effects dd studien utgdr fran att
kommunspecifika effekter sannolikt korrelerar med de forklarande variablerna, exempelvis
utbildningsniva och inkomst (Bell & Jones, 2015). Denna metod ar lamplig da den utnyttjar
variation inom kommuner 6ver tid och dérigenom kontrollerar for icke-observerbara,
tidsinvarianta skillnader mellan kommuner, sasom strukturella och institutionella faktorer,
som annars kan péverka resultaten. Genom att inkludera tidsdummyvariabler beaktas dven
gemensamma fordndringar over tid, sdsom konjunktursviangningar (Biagi & Lucifora, 2008).
Studien baseras pad sekunddrdata frdn Statistiska centralbyran (SCB). Datan omfattar
arbetsloshet och utbildningsnivd pd kommunnivd for perioden 2001-2021. Utbildningsniva
operationaliseras genom andelen av befolkningen med eftergymnasial utbildning i respektive

kommun, medan arbetsloshet méts som andelen arbetslosa i arbetskraften.
1.3.1 Modell

Valet av modell inspireras av Biagi och Lucifora (2008), som analyserar sambandet mellan
utbildning och arbetsloshet med hjélp av paneldata och baseras pa standard paneldata-teori
(Wooldridge, 2010). Till skillnad fran Biagi och Lucifora (2008), som analyserar data pa
landsnivé, fokuserar denna studie pd kommunnivi. Detta medfor att analysen fingar storre
variationer och lokala skillnader, men det innebdr dven att resultaten paverkas av fler

underliggande faktorer, sdsom ekonomiska forutsédttningar och demografisk sammansattning,



vilket beaktas genom de inkluderade kontrollvariablerna. Dérmed blir tolkningen mer
komplex och mindre direkt kopplad till individers arbetsmarknadsutfall. Detta tyder pa att
sambandet mellan utbildningsnivd och arbetsloshet 1 hogre grad paverkas av
kommunspecifika faktorer som varierar over tid, vilket kan gora resultaten mer kénsliga for

lokala fordndringar jamfort med studier pa nationell niva.
Den empiriska modellen specificeras enligt foljande:
Arbetsloshet;, = B,Utbildning;, + B,X;, + a; + v, + €,

dar i betecknar kommun och t ar.

Den beroende variabeln, Arbetsloshet;,, miter arbetslosheten som andel av arbetskraften 1

kommun i vid tidpunkt t.

Den oberoende variabeln, Utbildning,, mits som andelen av befolkningen med
eftergymnasial utbildning 1 respektive kommun. I enlighet med Biagi och Lucifora (2008)
tolkas utbildning som en indikator p4 humankapital, vilket forvéntas paverka arbetslosheten

negativt.

Vektorn X, innehaller kontrollvariabler som inkluderas for att isolera effekten av utbildning.
Dessa omfattar exempelvis nettoinkomst, andel utrikes fodda, aldersstruktur samt
befolkningstithet. Nettoinkomst inkluderas for att kontrollera for kommuners ekonomiska
styrka. Andel utrikes fodda inkluderas dé skillnader 1 arbetsmarknadsintegration kan paverka
arbetsloshetsnivaer. Aldersstruktur inkluderas eftersom olika aldersgrupper uppvisar skilda
arbetsmarknadsdeltaganden och arbetsloshetsrisker. Befolkningstithet inkluderas som ett
matt pa urbaniseringsgrad och lokal arbetsmarknadsstorlek, vilket kan péaverka

matchningsmojligheter och sysselséttning.

Parametern a; representerar kommunspecifika fasta effekter som fangar upp tidsinvarianta
skillnader mellan kommuner, sisom institutionella och strukturella faktorer. 7y, utgdr
dummyvariabler som kontrollerar for gemensamma fordndringar Gver tid, sdsom

konjunktursvingningar och nationella policyfordandringar. Slutligen utgor g;, feltermen.



1.3.2 Estimeringsmetod
Modellen estimeras med hjdlp av en fixed effects-modell. Denna modell dr lamplig eftersom
den kontrollerar for icke-observerbara, tidsinvarianta skillnader mellan kommuner som

annars kan leda till snedvridna uppskattningar (Bell & Jones, 2015).

I likhet med Biagi och Lucifora (2008) utnyttjar modellen variation bade mellan enheter och
over tid. Fixed effects-ansatsen mojliggdr ddrmed att studien fokuserar pd hur fordndringar i
utbildningsnivd inom en kommun Over tid dr relaterade till fordndringar i arbetsloshet.
Eftersom vér analys genomfors pd kommunnivd ska resultaten dock inte tolkas som effekter
pa individniva, utan som samband mellan forandringar i utbildningsniva och arbetsloshet pa

kommunniva.

Till skillnad fran Biagi och Lucifora (2008), som anvinder data pd landsniva, genomfors
denna studie pd kommunal nivd, vilket mdjliggdér en mer detaljerad analys av regionala
skillnader inom Sverige. Det ar samtidigt viktigt att betona att studien i forsta hand analyserar
statistiska samband mellan utbildningsniva och arbetsloshet, snarare dn att faststilla strikt
kausala effekter. Aven om modellen kontrollerar for fasta effekter kvarstar utmaningar i att
identifiera kausala effekter. Ett centralt problem &r omvind kausalitet, ddr fordndringar i
arbetsloshet kan paverka utbildningsnivdn. Exempelvis kan hog arbetsloshet i en kommun
leda till att fler individer viljer att studera, vilket i sin tur 6kar utbildningsnivan. Detta gor det
svért att faststdlla vilken variabel som paverkar den andra. Resultaten bor déirfor tolkas som

statistiska samband snarare dn kausala effekter.

Ett ytterligare problem é&r att sambandet kan drivas av underliggande faktorer. Exempelvis
kan kommuner med hog produktivitet och manga kunskapsintensiva foretag attrahera
hogutbildad arbetskraft samtidigt som efterfragan pa arbetskraft dr hog (Cappelli, Montobbio
& Morrison, 2021). Det innebér att kommuner med stark ekonomisk utveckling ofta har bade
hogre utbildningsnivd och lidgre arbetsloshet. I sddana fall kan utbildningsvariabeln &ven
fdnga upp effekter av kommunernas ekonomiska styrka och arbetsmarknadsstruktur och inte
enbart effekten av utbildning 1 sig. Detta resulterar i1 att det observerade sambandet inte

nodvandigtvis speglar en kausal effekt av utbildning.

Resultaten bor dven tolkas med hinsyn till studiens analysniva. Till skillnad fran Biagi och
Lucifora (2008), som analyserar sambandet pa landsnivd, fokuserar denna studie pa

kommunniva inom Sverige. Detta indikerar att resultaten speglar aggregerade samband



mellan kommuner snarare &n effekter pd individnivd. Sambandet kan ddrmed 1 hogre grad
reflektera strukturella faktorer, sdsom urbanisering och regional ekonomisk utveckling,

snarare dn utbildningens direkta effekt pa individers arbetsloshetsrisk.
1.3.3 Data

Studien baseras pad sekundirdata fran Statistiska centralbyrdn (SCB) och omfattar samtliga
svenska kommuner under perioden 2001-2021. Datasetet bestar av 290 kommuner
observerade over 21 éar, vilket ger maximalt 6090 observationer i ett kommun-arspanel
dataformat. Denna struktur mojliggdér analys av bade variation mellan kommuner och
fordndringar over tid. Arbetsloshet méts som andelen arbetslosa av arbetskraften i respektive
kommun. Utbildningsnivd operationaliseras som andelen av befolkningen 1 dldern 25-64 ar
med eftergymnasial utbildning. Dessa matt anvinds for att finga centrala skillnader i
arbetsmarknadsutfall respektive humankapital mellan kommuner. Kontrollvariabler hdmtas
fran SCB:s databaser och inkluderar ekonomiska och demografiska indikatorer pd4 kommunal
niva (se avsnitt 4.2.3 for en mer utforlig beskrivning och motivering av kontrollvariablerna).
Valet av paneldata dr centralt for studiens syfte, d& det mojliggdr analys av hur sambandet
mellan utbildning och arbetsloshet utvecklas over tid, samtidigt som regionala skillnader

mellan kommuner beaktas.
1.4 Bidrag och fynd

Denna studie bidrar till den befintliga forskningen om sambandet mellan utbildningsnivéd och
arbetsloshet genom att analysera relationen pda kommunnivd i Sverige Over en ldngre
tidsperiod. Till skillnad fran tidigare studier, som ofta fokuserar pd individ- eller landsniva,
mojliggdér denna studie en mer detaljerad analys av regionala variationer inom ett och samma
land (Biagi och Lucifora, 2008; Wooldridge, 2010; Hall, 2016). Genom att anvédnda paneldata
for svenska kommuner under perioden 2001-2021 kan studien undersdka hur fordndringar i
utbildningsniva inom kommuner 6ver tid samvarierar med fordndringar i arbetsloshet. Detta
bidrar med en dynamisk forstielse av sambandet, dar bade tidsvariation och skillnader mellan
kommuner beaktas, vilket ger en mer nyanserad bild av hur relationen utvecklas i olika lokala

kontexter.

Studien bidrar dven metodologiskt genom att tillimpa en fixed effects-modell, inspirerad av
Biagi och Lucifora (2008), vilket mojliggoér kontroll for icke-observerbara, tidsinvarianta

skillnader mellan kommuner. Dock innebédr dvergangen fran landsniva till kommunniva att



analysen fangar storre variation och fler lokala processer, sdsom migration, urbanisering och
fordndringar 1 naringslivsstruktur. Detta betyder att studien inte enbart reproducerar tidigare
metodik, utan dven vidareutvecklar den genom att applicera den i en mer heterogen kontext,

dar tolkningen av resultaten kréaver storre forsiktighet.

Analysen synliggdr dven de tolkningsutmaningar som uppstér vid analyser pd kommunniva.
Sarskilt framhalls att utbildningsnivd pd kommunniva inte enbart speglar individers
humankapital, utan dven kan reflektera underliggande strukturella faktorer sdsom inflyttning
av hogutbildad arbetskraft, urbanisering och lokala arbetsmarknadsforhéllanden. Dessa
aspekter analyseras inte direkt 1 studien, men diskuteras som mdjliga forklaringar till det
observerade sambandet. Detta bidrar till en mer nyanserad tolkning av resultaten samt

tydliggor vilka slutsatser som kan, och inte kan, dras fran denna typ av analys.

Studiens huvudsakliga fynd visar att sambandet mellan utbildningsnivd och arbetsloshet
varierar beroende pa modellval och kontroll for strukturella faktorer. I de enklare modellerna
framtriader ett negativt och statistiskt signifikant samband, vilket indikerar att kommuner med
hogre utbildningsnivd tenderar att ha ldgre arbetsloshet. Niar kommunspecifika och
tidsméssiga effekter inkluderas fordndras dock sambandet och visar att resultaten varierar
beroende pé specifikation, vilket tyder pa att sambandet inte dr entydigt. Detta indikerar att en
stor del av det negativa sambandet kan forklaras av strukturella skillnader mellan kommuner
snarare dn av utbildning 1 sig. Dértill visar resultaten att kontrollvariabler sdsom
nettoinkomst, befolkningsstorlek och andel utrikes fodda har betydande samband med
arbetsloshet, vilket understryker att arbetsmarknadsutfall pdverkas av flera samverkande
faktorer. Robusthetstestet bekréftar att resultaten i huvudsak dr stabila, dven om sambandet

mellan utbildning och arbetsldshet forsvagas nér sarskilda kommuntyper beaktas.
1.5 Avgransning

Studien avgrénsas till svenska kommuner under perioden 2001-2021. Valet av kommunniva
motiveras av att syftet &ar att analysera regionala variationer i sambandet mellan
utbildningsnivd och arbetsloshet inom Sverige. Kommuner utgér samtidigt en lamplig
analysnivd da relevant statistik finns tillgénglig 6ver tid via SCB. Perioden avgrénsas till
2001-2021 eftersom jamforbara och sammanhidngande data for studiens centrala variabler

finns tillganglig for denna tidsperiod.



Analysen fokuserar pd befolkningen i arbetsfor dlder. P4 grund av skillnader i SCB:s
klassificeringar anvdnds dock olika &ldersintervall for studiens variabler. Arbetsloshet och
nettoinkomst avser aldersgruppen 20-64 ar, utbildningsniva maits for individer i dldern 25-64
ar, medan folkméngd avser dldersintervallet 20-69 ar. Variabeln for utrikes fodda avser total

befolkning, oberoende av alder.

Detta leder till att exakt samma population inte kan f6ljas 1 samtliga matt, vilket kan paverka
jamforbarheten mellan variablerna. For att minska denna problematik anvédnds konsekventa
definitioner inom respektive variabel genom hela analysperioden. Trots dessa begrdnsningar

bedoms jimforbarheten vara tillracklig for studiens syfte.

Vidare avgrinsas utbildningsmattet till andelen individer med eftergymnasial utbildning.
Dérmed studeras inte skillnader mellan samtliga utbildningsnivaer, utan fokus ligger pa hogre
utbildning som indikator pa humankapital. Detta val grundas i tidigare forskning samt i
antagandet att eftergymnasial utbildning har sirskild betydelse for individers stéllning pa
arbetsmarknaden. Studien avgrinsas dven metodmadssigt till en kvantitativ paneldataanalys
med fasta effekter. Syftet dr att undersoka samband snarare &n att faststilla strikt kausala
effekter. Aven om modellen kontrollerar for flera observerbara och tidsinvarianta skillnader

mellan kommuner kan det fortfarande finnas andra faktorer som paverkar resultaten.

Ett begrinsat antal kontrollvariabler inkluderas, sdsom nettoinkomst, andel utrikes fédda samt
demografiska métt. Det innebdr att andra potentiellt relevanta faktorer, exempelvis
néringslivsstruktur, lokala politiska beslut eller matchningsproblem pa arbetsmarknaden, inte
fangas fullt ut i analysen. Dessa avgriansningar har gjorts med hénsyn till studiens omfattning,

datatillgdng och uppsatsens tidsram.
1.6 Disposition

Uppsatsen dr uppdelad 1 sju avsnitt. Efter inledningen fo6ljer ett avsnitt om tidigare forskning,
dér relevant litteratur presenteras som ligger till grund for studiens fragestéllning. Darefter
behandlas den teoretiska referensramen, dér centrala teorier och begrepp introduceras for att
skapa fOrstaelse for sambandet mellan utbildning och arbetsloshet. 1 det fjdrde avsnittet
redogdrs for studiens empiriska strategi, ddr studiens variabler, estimeringsmetod samt
diagnostiska tester presenteras. I detta avsnitt presenteras dven estimeringsstrategin, inklusive
fixed effects-modell, klustrade standardfel samt diagnostiska tester séisom Hausman-test och

VIF. 1 det femte avsnittet presenteras studiens resultat och analys. Dérefter diskuteras



resultaten 1 relation till teori och tidigare forskning 1 det sjitte avsnittet, dir dven
forskningsfragan besvaras. Det avslutande sjunde avsnittet sammanfattar studiens viktigaste

resultat samt presenterar slutsatser och forslag pa framtida forskning.
1.7 Metodkritik

Variablerna baseras pd olika aldersspann beroende pa datatillgéinglighet i SCB:s databaser.
For att uppnd sd& hog jamforbarhet som mdjligt avgriansas studien huvudsakligen till
befolkningen 1 arbetsfor alder, definierad som 20-64 é&r. I de fall exakt motsvarande
aldersintervall inte finns tillgédngliga anvénds nédrliggande definitioner, vilket dr vanligt

forekommande i empiriska studier dar sekundirdata anvénds.

Detta innebdr dock vissa metodmissiga begransningar. Skillnader i dldersindelning kan
medfOra att variablerna inte miter exakt samma population, vilket kan paverka precisionen 1
uppskattningarna och forsvéra direkta jdmforelser mellan variabler. Exempelvis kan
inkludering av yngre individer i vissa matt paverka resultaten eftersom dessa grupper oftare

studerar eller har en svagare anknytning till arbetsmarknaden.

Samtidigt bedoms konsekvenserna vara begriansade dd huvuddelen av observationerna
fortsatt avser arbetsfor befolkning. Genom att konsekvent anvédnda liknande aldersspann
genom hela analysen stérks jamforbarheten over tid och mellan kommuner, dven om perfekt
overensstimmelse mellan samtliga variabler inte kan uppnés. Detta dr en avvdgning mellan
datatillgdnglighet och metodologisk stringens som ar vanlig i paneldataanalyser baserade pé

offentlig statistik.

En ytterligare metodologisk begransning &dr svarigheten att identifiera kausala samband. Det
kan férekomma omvénd kausalitet, ddr arbetsloshet paverkar utbildningsnivan, vilket gor att

resultaten bor tolkas med forsiktighet.

Utover detta finns begransningar kopplade till hur utbildningsvariabeln tolkas. Variabeln kan
spegla andra faktorer dn utbildning i1 sig, exempelvis migration, urbanisering och lokala
arbetsmarknadsforhdllanden. Detta innebdr att det observerade sambandet mellan
utbildningsnivd och arbetsloshet kan paverkas av underliggande mekanismer som inte fullt ut
fdngas av modellen. Det bor dven beaktas att utbildningsnivd endast fdngar en del av
begreppet humankapital (Adinkra-Darko & Ahiakpor, 2024). Humankapital omfattar dven

exempelvis arbetslivserfarenhet, yrkesspecifika fardigheter, kompetensutveckling och andra



produktivitetshdjande egenskaper. Studiens matt bor darfor frimst tolkas som ett matt pa
formellt humankapital genom utbildning snarare dn humankapital i dess fulla bemirkelse
(Caird & Cajner, 2018). Trots detta utgdr utbildningsniva ett etablerat matt pd humankapital i
tidigare forskning och variabeln bedoms dérfor vara relevant for att finga centrala skillnader

mellan kommuner.
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2. Tidigare studier

Avsnittet presenterar tidigare studier som dr relevanta for undersokningen av sambandet
mellan utbildningsniva och arbetsloshet. Syftet dr att belysa hur tidigare forskning har
analyserat relationen mellan dessa variabler samt att identifiera centrala resultat och
monster over tid och mellan olika regioner. Genom att sammanstilla tidigare forskning

skapas en grund for att positionera den aktuella studien i forhallande till befintlig litteratur.

2.1 Utbildning som skydd mot arbetsloshet

Tidigare forskning inom omradet visar ett tydligt negativt samband mellan utbildningsniva
och arbetsloshet, dir hogre utbildning ar forknippad med ldgre risk att bli arbetslos (Biagi och
Lucifora, 2008; Murawska, 2017). Cair6 och Cajner (2018) utvecklar detta samband genom
att analysera hur olika typer av humankapital paverkar individers arbetsmarknadsutfall, dér
de sérskilt skiljer mellan formellt humankapital, det wvill sdga utbildning, och
matchningsspecifikt humankapital som byggs upp 1 arbete. De visar att utbildning inte enbart
okar produktiviteten, utan dven forbéttrar individens formaga att anpassa sig till forandringar
pa arbetsmarknaden. P4 liknande sitt analyserar Murawska (2017) arbetsmarknadsdata frin
EU-ldnderna och finner att utbildningsnivd dr en av de starkaste forklaringsfaktorerna for
arbetsloshet. Studien visar att ldgutbildade individer har en mer utsatt position, med hogre
arbetsloshet och storre instabilitet 1 sysselsédttningen, medan hogutbildade har béttre
mojligheter att etablera sig och &terintrdda pa arbetsmarknaden. Detta forklaras av att
hogutbildade besitter mer generella och Overforbara fardigheter, vilket gér dem mindre

sarbara for strukturella fordndringar i ekonomin (Berglund & Wallinder, 2015; Hall, 2016).

Biagi och Lucifora (2008) bygger vidare pd detta genom att visa att hdgre utbildningsniva ér
signifikant negativt relaterad till arbetsloshet, sdrskilt pa 1&ng sikt. De finner att hogutbildade
individer har en betydligt lagre risk att drabbas av arbetsloshet, dir sannolikheten kan vara
tva till tre ganger lagre jamfort med lagutbildade. Detta ar sdrskilt relevant for denna studie,
dé svenska kommuner skiljer sig at 1 friga om arbetsmarknadsstruktur och efterfragan pa
kvalificerad arbetskraft. Studien visar dven att utbildningens effekt ar starkare i ekonomier
med hog efterfrdgan pa kvalificerad arbetskraft, vilket indikerar att utbildningens betydelse

for arbetsloshet ar beroende av den ekonomiska kontexten.
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Verhaest, Sellami och van der Velden (2017) lyfter dven att sambandet mellan utbildning och
arbetsloshet kvarstdr dven ndr hinsyn tas till skillnader mellan lander och
utbildningsinriktningar. De visar att utbildningens effekt varierar beroende pad dmnesomréde,
dar tekniska och naturvetenskapliga utbildningar dr starkare kopplade till lag arbetsloshet dn
mer generella utbildningar. Detta indikerar att det inte enbart dr utbildningsnivan i sig som &r
avgorande, utan dven hur vél utbildningens innehdll matchar arbetsmarknadens efterfragan
(Verhaest, Sellami & van der Velden, 2017). Detta resonemang overensstimmer med
Murawska (2017), som betonar att individers arbetsmarknadsutfall paverkas av 1 vilken
utstrickning deras kompetens &r anpassad till ekonomins krav. Tidigare forskning visar
saledes att utbildning utgoér en central faktor for att minska risken for arbetsloshet, dar hogre

utbildningsniva generellt ir forknippad med béttre arbetsmarknadsutfall.
2.2 Ett mer komplext samband mellan utbildning och arbetsloshet

Utbildningens effekt pa arbetsloshet beror inte enbart péd utbildningsnivan, utan dven pé hur
utbildningen ar utformad och hur vil den motsvarar arbetsmarknadens efterfragan. Esposito
och Scicchitano (2022) visar att sambandet mellan utbildning och arbetsloshet i hog grad
paverkas av hur vél individers kompetens matchar arbetsmarknadens behov. Genom att
analysera individdata finner de att hogutbildade individer inte alltid far arbeten som
motsvarar deras kvalifikationer, vilket kan leda till att de antingen accepterar arbeten under
sin utbildningsniva eller riskerar att bli kvar i1 arbetsloshet. I en svensk kontext visar Hall
(2016) att utbildningens utformning kan paverka arbetsmarknadsutfall och att en mer generell
och teoretisk utbildning inte nddvandigtvis leder till ldgre arbetsldshet. Studien visar att
individer som genomgdr mer teoretiska utbildningar ofta etablerar sig senare pa
arbetsmarknaden, vilket kan innebira att de gar miste om arbetslivserfarenhet som efterfragas
av arbetsgivare. Resultaten understryker att hogre utbildning inte nddvindigtvis leder till
lagre arbetsloshet. En 6kning av utbildningsnivén i en region leder darfor inte per automatik
till 1agre arbetsloshet, sédrskilt om efterfragan pa relevant kompetens ér begrinsad (Esposito &
Scicchitano, 2022). Foér en analys pa kommunniva innebdr detta att sambandet mellan
utbildning och arbetsloshet kan variera mellan kommuner, beroende pé néringslivets struktur

och arbetsgivarnas efterfrigan pa olika typer av kompetens.

Detta stdds dven av Verhaest, Sellami och van der Velden (2017) som lyfter att sambandet
mellan utbildning och arbetsloshet kvarstar dven nér hdnsyn tas till skillnader mellan lander

och utbildningsinriktningar. De visar att utbildningens effekt varierar beroende pa
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dgmnesomrade, dir tekniska och naturvetenskapliga utbildningar dr starkare kopplade till 14g
arbetsloshet 4n mer generella utbildningar. Detta indikerar att det inte enbart &r
utbildningsnivéan i sig som &r avgorande, utan dven hur vl utbildningens innehall matchar
arbetsmarknadens efterfrdgan (Verhaest, Sellami & van der Velden, 2017). Detta resonemang
stimmer &verens med Murawska (2017), som betonar att individers arbetsmarknadsutfall

paverkas av 1 vilken utstrickning deras kompetens dr anpassad till ekonomins krav.

Flera studier visar dven att sambandet mellan utbildning och arbetsloshet paverkas av faktorer
utover utbildningsnivan i sig. I en svensk kontext undersoker Chihaya och Hedberg (2025)
hur utrikes fodda etablerar sig pd den svenska arbetsmarknaden. Studien visar att
utbildningens betydelse for arbetsmarknadsutfall paverkas av hur vil individers humankapital
kan overforas till den svenska arbetsmarknaden. Forfattarna finner att ménga utrikes fodda
behover komplettera sin utbildning med svenska meriter innan deras kompetens fullt ut kan
omsittas i sysselsédttning. Resultaten indikerar ddrmed att utbildningsniva i sig inte alltid &r
tillracklig for att forklara arbetsmarknadsutfall, utan att dven institutionella faktorer och
matchningen mellan individers kompetens och arbetsmarknadens efterfragan spelar en viktig
roll. T ytterligare en studie av den svenska arbetsmarknaden visar Nelson, Ivarsson och Lydell
(2025) att utbildningens effekt pa arbetsmarknadsutfall inte enbart handlar om sannolikheten
att vara sysselsatt, utan dven om vilken typ av arbete individer far. Studien indikerar att
samma utbildningsnivd kan leda till olika arbetsmarknadsutfall beroende pé& lokala
arbetsmarknadsforhdllanden. Detta dr sérskilt relevant for denna studie, d& analysen fokuserar

pa variationer mellan svenska kommuner éver tid.

Studierna visar att sambandet mellan utbildningsniva och arbetsloshet dr méangtydigt och
paverkas av utbildningens utformning och hur vil individers kompetens matchar

arbetsmarknadens efterfragan.
2.3 Regionala skillnader och institutionella faktorer

Tidigare forskning visar att sambandet mellan utbildning och arbetsloshet inte dr konstant,
utan varierar beroende pd regionala och institutionella forutsattningar (Berglund och
Wallinder, 2015; Agovino, Garofalo och Cerciello, 2019). Cappelli, Montobbio och
Morrison, 2021) visar att effekten av utbildning skiljer sig at mellan regioner inom EU, dir
faktorer sdsom innovationsformédga och néringslivsstruktur spelar en avgorande roll. I

regioner med hog tillvixt och en stark efterfragan péd kvalificerad arbetskraft kan utbildning
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vara tydligare kopplad till ldgre arbetsloshet, medan sambandet &r svagare i1 regioner som ar
mindre utvecklade ekonomiskt. Detta tyder pa att utbildningens effekt inte dr generell, utan
beroende av den lokala ekonomiska kontexten (Cappelli, Montobbio & Morrison, 2021). For
studier p4 kommunnivé innebér detta att variationer 1 arbetsmarknadens sammansittning kan
leda till att utbildning far olika effekter pa arbetsloshet i olika kommuner. Pa liknande sitt
visar dven Biagi och Lucifora (2008) att styrkan i sambandet mellan utbildning och
arbetsloshet varierar beroende pa institutionella faktorer och arbetsmarknadens struktur,
vilket ytterligare understryker att utbildningens effekt inte dr enhetlig utan beroende av den

lokala kontexten.

Berglund och Wallinder (2015) 6verensstimmer med detta och betonar att d&ven institutionella
faktorer, sdsom utbildningssystem och arbetsmarknadspolitik, péverkar individers
anstéllningsbarhet. De visar att samma utbildningsnivd kan ge olika arbetsmarknadsutfall
beroende pa det institutionella sammanhanget, vilket innebér att arbetsmarknadens struktur
spelar en avgdrande roll. Det innebér att skillnader i institutionella forutséttningar kan bidra
till variationer i1 arbetsloshet mellan kommuner, dven ndr utbildningsnivén &r likartad. Detta
perspektiv kompletterar de regionala skillnader som Cappelli, Montobbio och Morrison
(2021) identifierar, genom att visa att variationer inte enbart beror pd ekonomiska faktorer

utan dven pa hur arbetsmarknaden ar organiserad.

Detta perspektiv forstarks ytterligare av Agovino, Garofalo och Cerciello (2019) som visar att
kvaliteten pa lokala institutioner, exempelvis offentlig forvaltning och néringslivsklimat
paverkar bdde sysselsittning och arbetskraftsdeltagande. Regioner med starka institutioner
tenderar att attrahera investeringar och skapa fler arbetstillfdllen, medan svagare institutioner
kan leda till hogre arbetsloshet. I en svensk kontext bidrar Nelson, Ivarsson och Lydell (2025)
med ytterligare forstdelse genom att visa att strukturella och institutionella faktorer ofta har
storre betydelse for arbetsmarknadsutfall 4n individuella bakgrundsfaktorer. Detta tyder pé att
skillnader i arbetsloshet mellan regioner i hog grad kan forklaras av lokala forutsittningar
snarare dn enbart individers utbildningsniva. Dessutom visar Berglund och Wallinder (2015)
att geografiska faktorer, sasom skillnader mellan urbana och rurala omraden, ytterligare kan
forstarka dessa variationer, dd arbetsmarknadens mdjligheter skiljer sig 4t mellan olika typer

av regioner.
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2.4 Dynamik over tid och ekonomiska forindringar

Sambandet mellan utbildningsniva och arbetsloshet dr inte statiskt, utan fordndras over tid 1
takt med ekonomiska och strukturella fordndringar. Murawska (2017) visar att fordndrade
kompetenskrav, sérskilt till foljd av digitalisering och teknologisk utveckling, har okat
efterfrigan pa hogutbildad arbetskraft, samtidigt som lagutbildade i storre utstrdckning
riskerar arbetsloshet. Resultatet indikerar ddrmed att skillnader i arbetsloshet mellan
utbildningsgrupper har forstarkts over tid 1 flera europeiska ldnder. Detta stods av Biagi och
Lucifora (2008) som framhaller att sambandet mellan utbildning och arbetsloshet inte ar
konstant, utan att skillnader mellan utbildningsgrupper tenderar att forstirkas under
ekonomiska nedgéngar. Deras resultat indikerar att hogutbildade generellt paverkas mindre
av ekonomiska nedgéngar, medan lagutbildade drabbas hérdare vid lagkonjunkturer, vilket
bidrar till 6kade skillnader i1 arbetsloshet mellan utbildningsgrupper 6ver tid. Detta tyder péd
att utbildning fungerar som ett skydd sérskilt i perioder av ekonomisk osdkerhet samt att

sambandet mellan utbildning och arbetsloshet dr konjunkturberoende och fordndras dver tid.

Forskning visar dven att ekonomiska kriser kan fa ldngvariga effekter pa arbetsmarknaden
(Plotnikov, 2018). Studien finner att arbetsloshet kan kvarstd pd hogre nivéer dven efter att
ekonomin aterhdmtat sig, vilket innebdr att tillfilliga chocker kan péverka
arbetsmarknadsutfall under en ldngre period. Detta kan kopplas till teorin om hysteresis, dér
tidigare arbetsloshet paverkar framtida nivaer, vilket innebér att sambandet mellan utbildning
och arbetsloshet inte enbart paverkas kortsiktigt, utan dven kan fordndras permanent efter

storre ekonomiska héindelser.

Decreuse (2001) finner ett liknande resultat, som visar att anpassningen mellan
utbildningsnivé och arbetsmarknadens efterfragan sker gradvis over tid. Studien indikerar att
fordndringar 1 efterfrigan pa kompetens initialt kan leda till 6kade skillnader i arbetsloshet
mellan utbildningsgrupper, innan arbetskraften hinner anpassa sig genom utbildning.
Sambandet mellan utbildning och arbetsloshet kan alltsd variera under olika perioder
beroende pa hur snabbt arbetsmarknaden och utbildningssystemet anpassar sig till nya

forutséttningar (Decreuse, 2001).

15



Tabell 1: Sammanstéllning av forfattare och artiklar.

Forfattare

Titel

Kort beskrivning av studien

Agovino, Garofalo &

Do Local Institutions Affect

Visar att lokala institutioners kvalitet

unemployment dynamics:
Why more educated
workers enjoy greater
employment stability

Cerciello (2019) Labour Market paverkar arbetsmarknadsutfall, diar
Participation? The Italian valfungerande institutioner gor det
Case lattare for ménniskor att fa jobb och
bidrar till skillnader mellan regioner.
Berglund & Wallinder Perceived employability in | Utbildningssystemet och
(2015) difficult economic times: arbetsmarknadspolitiken péverkar
The significance of individers mojligheter att fa jobb, vilket
education systems and innebar att arbetsmarknadsutfall inte
labour market policies. enbart beror pa utbildning. Dessa
faktorer blir sarskilt viktiga i
ekonomiskt svara tider dar
konkurrensen om jobb Okar.
Biagi & Lucifora (2008) Demographic and education | Det finns ett negativt samband mellan
effects on unemployment in | utbildning och arbetsldshet, men
Europe sambandet paverkas av konjunktur och
skillnader i1 arbetsmarknadens struktur.
Cair6 & Cajner (2018) Human capital and Béde utbildning och erfarenhet fran

arbete bidrar till en stabilare position pé
arbetsmarknaden. Hogutbildade har
generellt lagre risk for arbetsldshet och
battre mojligheter att behélla sina jobb.

Cappelli, Montobbio &
Morrison (2021)

Unemployment resistance
across EU regions: the role
of technological and human
capital

Utbildningens effekt pa arbetsloshet
varierar mellan regioner och péverkas
av faktorer som innovationsniva och
arbetsmarknadsstruktur. I mer
utvecklade omraden ar
arbetsmarknaden ofta mer
motstandskraftig, sarskilt under
ekonomiska kriser.

Chihaya & Hedberg (2025)

The transferability of
human capital and migrant
incorporation strategies in
the Swedish labor market:
A sequence analysis.

Utbildningens betydelse for
arbetsmarknadsutfall paverkas av hur
vél individers utbildning och erfarenhet
kan 6verforas till den svenska
arbetsmarknaden. Utrikes fodda kan
behova komplettera sina meriter for att
forbattra etableringen i arbete.

Decreuse (2001)

Can Skill-Biased
Technological Change

Sambandet mellan utbildning och
arbetsloshet forandras over tid, sdrskilt 1
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Compress Unemployment
Rate Differentials across
Education Groups?

takt med teknologisk utveckling. Nya
krav pé arbetsmarknaden kan gora att
vissa grupper paverkas mer én andra
innan anpassning sker.

Esposito & Scicchitano
(2022)

Educational mismatch and
labour market transitions in
Italy: Is there an
unemployment trap?

En bristande matchning mellan
utbildning och arbetsmarknadens behov
oOkar risken for langvarig arbetsloshet,
sarskilt for vissa grupper. Detta kan
dven leda till att individers kompetens
forsdmras Over tid.

education level on the
employment and
unemployment rates in the
European Union countries

Hall (2016) Does more general Utbildning leder inte alltid till ldgre
education reduce the risk of | arbetsldshet, utan beror pa hur vil
future unemployment? utbildningen &r anpassad till
Evidence from an arbetsmarknadens behov. Brister i
expansion of vocational utformningen kan gora det svarare for
upper secondary education | vissa grupper att etablera sig pa

arbetsmarknaden

Murawska (2017) Influence of population’s Visar att hogre utbildning ar kopplad till

lagre arbetsloshet och mer stabila
arbetsmarknadsutfall, samtidigt som
lagutbildade dr mer sérbara for
ekonomiska forandringar.

Nelson, Ivarsson & Lydell
(2025)

Employability and
long-term work life
outcomes from studying at a
Swedish university college:
problematizing the notion
of mismatch

Arbetsmarknadsutfall paverkas i hog
grad av individens prestationer och
lokala arbetsmarknadsforhallanden,
snarare dn enbart utbildningsniva eller
social bakgrund. Resultaten visar att
samma utbildning kan ge olika
arbetsmarknadsutfall beroende pa
geografisk kontext.

Plotnikov, 2018

Hysteresis in
unemployment: A
confidence channel

Visar att ekonomiska kriser kan ha
langvariga effekter pé arbetslosheten
genom hysteresis, dir tidigare nivaer
paverkar framtida utfall och
arbetslosheten riskerar att forbli hog
dven efter att ekonomin aterhdmtar sig.

Verhaest, Sellami & van der
Velden, 2017

Differences in horizontal
and vertical mismatches
across countries and fields
of study

Mismatch paverkar
arbetsmarknadsutfall negativt och
innebér att individers utbildning inte
alltid matchar deras arbete.

Kdlla: Egen sammanstdllning av tabell
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3. Teoretiska ramverk

Avsnittet presenterar studiens teoretiska referensram och inleds med en genomgdng av
humankapitalteori och dess betydelse for arbetsmarknadsutfall. Ddrefter behandlas
matchningsteori, arbetsmarknadsteori samt institutionella faktorer som pdverkar
arbetsmarknadens funktion, i syfte att skapa en fordjupad forstielse for sambandet mellan
utbildningsniva och arbetsloshet. Dd studien analyserar samband pd kommunnivd, innebdr
det att teorier om individers arbetsmarknadsutfall hdr tolkas som aggregerade samband

mellan kommuners utbildningsniva och arbetsloshet.

3.1 Humankapitalteori och arbetsmarknadsutfall

Humankapital utgdr ett centralt teoretiskt ramverk for att forstd individers position och
mojligheter pa arbetsmarknaden (Adinkra-Darko & Ahiakpor, 2024). Begreppet avser den
samlade uppsittning kunskaper, firdigheter och kompetenser som individer besitter. Aven om
humankapitalteorin i grunden forklarar individers arbetsmarknadsutfall, kan den ocksa
appliceras pa aggregerad niva. I denna studie anvdnds darfor utbildningsniva som ett matt pa
det genomsnittliga humankapitalet i en kommun. Enligt Adinkra-Darko och Ahiakpor (2024)
betraktas humankapital som en form av investering dir individer successivt bygger upp sitt
kapital genom utbildning, trdning och arbetslivserfarenhet. Investeringar i humankapital
forviantas generera avkastning 1 form av exempelvis hogre produktivitet och battre
arbetsmarknadsutfall (Murawska, 2017). Humankapital dr dock inte statiskt utan kan minska 1

vérde 1 takt med teknologisk utveckling och fordndrade kompetenskrav (ibid., 2024).

Denna syn kompletteras av Cair6 och Cajner (2018) som utvecklar begreppet genom att skilja
mellan tvé typer av humankapital, formellt och matchningsspecifikt. Formellt humankapital
utgdrs av utbildning som individer forvdrvar innan intrddet pad arbetsmarknaden, medan
matchningsspecifikt humankapital utvecklas genom erfarenhet och kompetensutveckling pé
arbetsplatsen. En central podng &r att dessa tvd komponenter dr komplementéra, vilket
innebdr att hogre utbildning underldttar ytterligare investeringar i arbetsplatsspecifik
kompetens. Detta leder till att hdgutbildade individer tenderar att 6ka sitt humankapital over

tid, vilket stirker deras produktivitet och stillning pd arbetsmarknaden (Cairé & Cajner
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2018). P4 kommunniva innebir detta att utbildningsniva kan anvdndas som ett métt pd det

genomsnittliga humankapitalet i den lokala arbetskraften.

Cappelli, Montobbio och Morrison (2021) visar dock att sambandet mellan utbildning och
arbetsloshet inte dr entydigt, utan paverkas av regionala forutsattningar och arbetsmarknadens
struktur. Aven om en hogre utbildningsnivd generellt forvintas minska risken for
arbetsloshet, innebdr detta inte nddvindigtvis att alla regioner uppvisar samma samband. |
stdllet varierar effekten av humankapital beroende pa ekonomiska och strukturella faktorer pa
lokal niva (ibid., 2021). I regioner med hdg innovationsformaga och en dynamisk
ndringsstruktur kan ett hogt humankapital bidra till att individer snabbare anpassar sig till
fordandringar i ekonomin, exempelvis genom att rora sig fran krympande till vixande sektorer.
Cappelli, Montobbio och Morrison (2021) betonar samtidigt att effekten av humankapital inte
ar lattolkad. I regioner med svagare arbetsmarknader kan hdg utbildningsniva samtidigt
kombineras med begrinsad efterfrigan pd kvalificerad arbetskraft, vilket kan bidra till
arbetsloshet eller overutbildning. Detta indikerar att utbildningens effekt pa arbetsloshet ar
beroende av den lokala arbetsmarknadens fOrutsittningar, vilket leder vidare till betydelsen

av matchning mellan arbetskraftens kompetens och arbetsgivarnas efterfragan.
3.2 Matchningsteori och mismatch pa arbetsmarknaden

Matchningsteori utgor ett centralt ramverk for att analysera arbetsldshet och fokuserar pa hur
effektivt arbetssokande och lediga jobb kopplas samman pa arbetsmarknaden (Sahin, Song,
Topa & Violante, 2014). Teorin utgar fran att arbetsmarknaden bestér av tva huvudsakliga
komponenter, utbud av arbetskraft och efterfragan pa arbetskraft, dir arbetsldshet uppstar nar
dessa inte matchas effektivt (Marinescu & Rathelot, 2018). Enligt detta perspektiv beror
arbetsloshet inte bara pa brist pa jobb, utan ocksa pa friktioner som forsvarar matchningen.
Ett viktigt begrepp inom matchningsteori, som Sahin et al. (2014) diskuterar, & mismatch,
vilket innebér att arbetssokandes kompetens, utbildning eller geografiska position inte
overensstimmer med arbetsgivarnas efterfraigan. Detta leder till att det kan finnas bade
arbetslosa individer och lediga jobb samtidigt. Marinescu och Rathelot (2018) betonar att
mismatch kan forstds som en felallokering av arbetskraft, dir arbetskraften inte anvénds dér

den skapar storst virde pé arbetsmarknaden.

Vidare argumenterar Sahin et al. (2014) for att mismatch kan uppstd i flera dimensioner dér

sarskilt geografisk och kompetensméssig mismatch dr centrala. Geografisk mismatch innebér

19



att arbetssokande och tillgéngliga jobb befinner sig i olika regioner, vilket kan leda till
kvarstdende arbetsloshet trots att det finns lediga tjénster i andra omraden (Marinescu &
Rathelot, 2018). De betonar dven att rorligheten begrinsas av geografiska friktioner, sdsom
en ovilja att pendla eller flytta Over langre avstand, vilket minskar sannolikheten att
arbetssokande soker jobb utanfor sitt ndromrade. Detta indikerar pa att arbetsmarknaden inte
enbart bor forstds som lokalt avgridnsad, utan som ett system av sammankopplade regioner
ddar matchningsprocessen péaverkas av individers geografiska beteendemonster. Detta ar
sarskilt relevant for denna studie déd analysen genomfors pd kommunniva, vilket innebér att
geografiska skillnader 1 arbetsmarknadens struktur och individers rorlighet kan péverka hur

sambandet mellan utbildningsnivé och arbetsldshet ser ut mellan olika kommuner.

Utover geografiska faktorer spelar dven skillnader i utbildning och kompetens en avgdrande
roll for matchningsprocessen (Sahin et al., 2014). Aven om arbetssokande befinner sig i ritt
geografiskt omrdde kan matchningen misslyckas om deras kvalifikationer inte motsvarar
arbetsgivarnas krav (Marinescu & Rathelot, 2018). P4 kommunniva kan detta tolkas som att
skillnader i utbildningsstruktur mellan kommuner paverkar hur effektivt arbetskraften
matchas mot lokala arbetstillfdllen. Dartill paverkas matchningsprocessen dven av sociala
mekanismer dér sociala nitverk kan fungera som informationskanaler som underléttar intride
pa arbetsmarknaden (Kalfa & Piracha, 2017). Samtidigt innebir detta att &ven om informella
sOkkanaler kan 6ka sannolikheten att fa ett arbete, leder de inte nddvindigtvis till en effektiv
matchning mellan individens kompetens och arbetsuppgifter (ibid., 2017). Socialt kapital kan
ddrmed bidra till en ineffektiv matchning, dd individer kan acceptera arbeten under sin
kvalifikationsniva for att undvika arbetsloshet. Detta kan leda till 6verutbildning och visar att
matchning inte enbart handlar om att fa ett arbete, utan om att fa ett arbete som motsvarar

individens humankapital (ibid., 2017).

Kompetensmassig mismatch kan dven uppstd ndr individers utbildning och erfarenhet inte
fullt ut motsvarar de krav som stills pa den lokala arbetsmarknaden. Detta &r sérskilt relevant
for utrikes fodda individer vars utbildning och tidigare arbetslivserfarenhet inte alltid &r direkt
Overforbara till den svenska arbetsmarknaden. Chihaya och Hedberg (2025) visar att utrikes
fodda ofta behdver komplettera sina meriter innan deras kompetens efterfrigas pa den
svenska arbetsmarknaden. Detta belyser hur arbetsloshet kan uppsté trots hog utbildningsniva

nér individers kompetens inte fullt ut motsvarar arbetsmarknadens krav.
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Matchningsteori forklarar arbetsloshet som ett resultat av att arbetskraftens kompetens och
arbetsgivarnas efterfragan inte Gverensstimmer fullt ut (Sahin et al., 2014; Kalfa & Piracha,
2017; Marinescu & Rathelot, 2018). Teorin dr sirskilt relevant for denna studie eftersom
skillnader 1 utbildningsstruktur, geografisk rorlighet och lokala arbetsmarknadsférhallanden
kan péaverka hur effektivt arbetskraften matchas mot tillgdngliga arbetstillfillen pa

kommunniva.

3.3 Arbetsloshet och arbetsmarknadsteori

Arbetsloshet kan forstas utifran olika typer. Daly och Marks (2014) beskriver att strukturell
arbetsloshet uppstér nér det finns en varaktig obalans mellan arbetskraftens kompetens och
arbetsmarknadens behov, exempelvis till foljd av teknologiska fordndringar -eller
kompetensforfall vid langvarig arbetsloshet. Konjunkturell arbetsloshet &r dédremot kopplad
till variationer i den aggregerade efterfragan och uppstir nidr ekonomin befinner sig i en
lagkonjunktur, vilket leder till minskad rekrytering (ibid., 2014). Arbetsloshet kan dven
forklaras genom teorier som betonar betydelsen av efterfrigan, matchningsproblem och
ekonomisk osdkerhet. Michaillat och Saez (2015) framhaller att variationer i den aggregerade
efterfrigan spelar en central roll for arbetsloshetens utveckling, diar 1ag efterfrdgan 1
ekonomin leder till att foretag minskar sin rekrytering och att arbetskraft ddrmed forblir
outnyttjad. Veetil (2021) betonar dven att osdkerhet utgdr en ytterligare forklaringsfaktor, dér
foretag kan vélja att skjuta upp anstéllningsbeslut i vdntan pd mer stabila ekonomiska
forutséttningar. Detta visar att arbetsloshet dven kan uppstd i1 situationer dir det finns en
potentiell efterfragan pd arbetskraft men dar osdkerhet kring framtida utveckling leder till en

mer forsiktig rekryteringsstrategi (Veetil, 2021).

Vidare lyfter Michaillat och Saez (2015) é&dven fram mismatch som en central
forklaringsfaktor, dir skillnader mellan arbetssdkandes kvalifikationer och arbetsgivarnas
efterfrigan leder till ineffektiv matchning. I kontrast till detta betonar Esposito och
Scicchitano (2022) att relationen mellan utbildning och arbetsloshet dr komplex, d& individer
antingen kan avancera pa arbetsmarknaden eller riskera att bli kvar i langvarig arbetsloshet.
Forfattarna framhéller samtidigt att langvarig arbetsloshet eller arbete under individens
kvalifikationsnivd kan leda till att humankapital successivt forsvagas. Veetil (2021)
understryker att arbetstillfillen inte nddvéndigtvis existerar som givna enheter pa marknaden,

utan skapas genom arbetsgivarens beslut att anstilla. Dessa beslut handlar exempelvis om
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huruvida foretaget har tillrdcklig efterfragan, ekonomiska resurser och behov av arbetskraft,

vilket ytterligare komplicerar matchningsprocessen.

Decreuse (2001) visar att skillnader i arbetsloshet mellan utbildningsgrupper kan f6lja en
dynamisk, klockformad utveckling. Enligt modellen kan teknologiska forédndringar initialt
leda till okad arbetsloshet bland lagutbildade, eftersom deras kompetens inte ldngre
efterfrdgas 1 samma utstrackning. Pa sikt tenderar dock dessa skillnader att minska nér
arbetskraften successivt anpassar sin kompetens till fordndrade krav pa arbetsmarknaden.
Michaillat och Saez (2015) betonar att bade fordndringar 1 efterfrigan och
matchningsproblem bidrar till variationer i arbetsloshet. Esposito och Scicchitano (2022)
framhaller daremot att denna omstéllning kan vara begrinsad, eftersom humankapital kan
minska 1 vérde vid ldngvarig frdnvaro frdn arbetsmarknaden. Detta kan forsvéra aterintradet
pa arbetsmarknaden och bidra till mer varaktig arbetsloshet 1 vissa kommuner, vilket i sin tur

kan bidra till varaktiga skillnader mellan olika kommuner.

Dirtill lyfter Plotnikov (2018) fram hysteresis som en central mekanism, dir tillfalliga
ekonomiska chocker kan fa varaktiga effekter pa arbetslosheten. Detta innebér i1 praktiken att
arbetslosheten kan stabiliseras pa en hogre niva efter en lagkonjunktur. Forfattaren visar dven
att ekonomin kan befinna sig i flera mgjliga jamviktslédgen, vilket innebér att olika regioner
kan uppvisa bestadende skillnader i arbetsloshet. I stéllet for att aterga till ett tidigare tillstdnd
kan ekonomin rora sig mot ett nytt jimviktsldge, dar bade utbildningsniva och arbetsloshet
skiljer sig fran tidigare nivaer, vilket ytterligare belyser hur arbetsmarknadsférhdllanden kan
skilja sig mellan olika kommuner och fordndras ver tid. Dessa teorier visar att arbetsloshet
paverkas av bade strukturella och makroekonomiska faktorer samt av hur vél arbetskraftens
kompetens motsvarar arbetsmarknadens efterfragan. Perspektiven dr darfor relevanta for att

forsta variationer 1 arbetsloshet mellan kommuner och over tid.

3.4 Institutionella faktorer och arbetsmarknadens funktion

Utover individuella faktorer sasom utbildning och kompetens paverkas arbetsloshet i hog
grad av institutionella forhdllanden som formar arbetsmarknadens funktion.
Arbetsmarknadspolitik utgor i detta sammanhang en central komponent dér olika typer av
insatser kan paverka bdde arbetsloshetsnivder och arbetsmarknadens funktion (Vooren,
Haelermans, Groot & Maassen van den Brink, 2019). Berglund och Wallinder (2015) betonar

att aktiva arbetsmarknadsatgirder, sdsom arbetstrining och stdd i1 jobbsokande, kan stirka
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individers upplevda anstillningsbarhet och dirmed wunderldtta Overgdngar pa
arbetsmarknaden. Aven Vooren et al. (2019) visar att insatser som arbetsformedling,
utbildningsprogram och subventionerade anstidllningar kan minska arbetslosheten genom att
forbattra matchningsprocessen och 0ka arbetsgivarens incitament att anstilla. Samtidigt lyfter
Bhattarai (2016) att reformer pa utbudssidan, sasom utbildningsinsatser och forbéttrad
informationsspridning mellan arbetsgivare och arbetssokande, dr avgorande for att minska

strukturell arbetsloshet.

Arbetsmarknadspolitikens effekter beror pa hur institutionerna dr utformade och fungerar i
praktiken. Agovino, Garofalo och Cerciello (2019) visar att kvaliteten pa lokala institutioner
paverkar hur vél nationella policyer faktiskt fungerar. Exempelvis kan god tillgang till
barnomsorg och vilfungerande offentliga tjénster gora det léittare for individer att arbeta eller
aktivt soka arbete. Berglund och Wallinder (2015) framhéller dessutom att system som
kombinerar arbetsloshetsforsdkring med aktiva arbetsmarknadsatgérder kan oka rorligheten
pa arbetsmarknaden. Nér individer kdnner ekonomisk trygghet viagar de 1 storre utstrickning

byta arbete eller soka nya mojligheter, vilket kan bidra till en mer effektiv matchning mellan

arbetskraft och jobb (ibid., 2015).

Utbildningssystemet utgér en annan central institutionell faktor som paverkar
arbetsmarknadens funktion. Utbildningssystemet paverkar arbetsmarknadens funktion genom
att forma arbetskraftens kompetens och anpassningsformaga (Berglund & Wallinder, 2015).
Vooren et al. (2019) visar dven att utbildningsinsatser kan minska mismatch genom att
anpassa individers kompetens till arbetsgivares behov, sérskilt nédr utbildningen é&r
yrkesinriktad eller sker i samarbete med foretag. Utbildningssystemets utformning ar dven
central, d4 det behover frdmja innovation och produktivitet for att effektivt bidra till att
minska arbetslosheten (Bhattarai, 2016). Detta tyder dock pé att en hog utbildningsniva inte
nddvéndigtvis leder till battre arbetsmarknadsutfall, eftersom &verutbildning kan uppstd om
arbetsmarknaden inte efterfrigar den tillgdngliga kompetensen i tillricklig utstrackning
(Berglund & Wallinder, 2015). Utbildningens effekt pa arbetsloshet blir ddrmed beroende av

hur vil utbildningssystemet dr anpassat till arbetsmarknadens behov.

Aven regionala skillnader #r avgdérande for hur institutionella faktorer péverkar
arbetsmarknadsutfall. Agovino, Garofalo och Cerciello (2019) betonar att lokala institutioner,
sasom kvaliteten pad offentlig forvaltning och ndringslivsklimat, har en direkt paverkan pa

arbetskraftsdeltagande och sysselsittning. Regioner med starkare institutioner tenderar att
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attrahera foretag och skapa hogre efterfragan pa arbetskraft, medan svagare institutioner kan
bidra till hogre arbetsloshet. Berglund och Wallinder (2015) finner dessutom att individer i
glesbygd generellt upplever lidgre anstéllningsbarhet &n individer i urbana omréden, vilket
ytterligare understryker betydelsen av geografisk kontext. Dock menar Vooren et al. (2019)
att effekterna av arbetsmarknadspolitiska insatser varierar beroende pa den lokala
arbetsloshetsnivan och den ekonomiska strukturen, vilket innebdr att samma dtgirder kan ha

olika effekt i olika regioner.

Perspektiven visar alltsd att sambandet mellan utbildningsnivd och arbetsloshet inte enbart
kan forstids utifran individuella faktorer, utan &r starkt beroende av institutionella och
regionala forutsdttningar (Biagi och Lucifora, 2008; Berglund & Wallinder, 2015; Agovino,
Garofalo & Cerciello, 2019). Teorierna dr dirfor relevanta for att forstd varfor sambandet
mellan utbildningsnivd och arbetsloshet kan skilja sig mellan svenska kommuner och dver

tid.
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4. Empirisk strategi

Den empiriska strategin baseras pa den regressionsmodell som specificeras i avsnitt 1.3.1
och syftar till att analysera sambandet mellan utbildningsniva och arbetsloshet pd
kommunniva over tid. Inledningsvis presenteras en deskriptiv analys av variablernas
utveckling, foljt av en genomgdng av variabler och estimeringsstrategi. Slutligen presenteras

diagnostiska tester i syfte att sdikerstdilla modellens tillforlitlighet och styrka resultaten.

4.1 Tidsserieanalys

Innan regressionsanalysen genomfors analyseras utvecklingen over tid 1 studiens centrala
variabler. Syftet dr att identifiera Gvergripande trender i1 arbetsloshet och utbildningsniva
mellan 2001 och 2021 samt att belysa eventuella strukturella brott under perioden.
Arbetslosheten kan forvéntas variera med konjunkturen, sérskilt i samband med finanskrisen
2008-2009 samt covid-19-pandemin 2020 (Michaillat & Saez, 2015; Adinkra-Darko &
Ahiakpor, 2024). Utbildningsnivdn forviantas generellt uppvisa en mer langsiktig stigande
trend till foljd av en 6kad andel eftergymnasialt utbildade i befolkningen (Murawska, 2017).

Den deskriptiva tidsserieanalysen fungerar som ett komplement till panelregressionen och ger
en fOrsta indikation pa hur variablerna utvecklats dver tid. Analysen ger dven en indikation pa
om variablerna samvarierar Over tid, vilket &r centralt for att motivera den efterfoljande

regressionsanalysen.
4.2 Variabler

4.2.1 Beroende variabler

Arbetsloshet

Studiens beroende variabel utgdrs av arbetsloshet pA kommunniva. Variabeln mits som
andelen arbetslosa av arbetskraften 1 respektive kommun och ér, baserat pa tillgianglig
statistik fran SCB. Arbetsloshet anvdnds som indikator pa lokala arbetsmarknadsutfall och ar
en vanligt forekommande beroende variabel i studier av sambandet mellan utbildning och
arbetsmarknad vilket foljer etablerad praxis inom tidigare forskning (Biagi & Lucifora,

2008). Ett hogre viarde indikerar en svagare lokal arbetsmarknad, simre matchning eller
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otillrdcklig sysselsdttningsskapande aktivitet. Variabeln dr central dd studiens syfte dr att
analysera hur variationer i utbildningsnivd relaterar till skillnader i arbetsloshet mellan

kommuner over tid.

4.2.2 Oberoende variabler

Utbildnin

Studiens centrala oberoende variabel &dr utbildningsniva, operationaliserad som andelen av
befolkningen i &ldern 25-64 ar med eftergymnasial utbildning. Variabeln anvénds som proxy
for humankapital, da hogre utbildning antas 6ka individers produktivitet, anstéllningsbarhet
och anpassningsformaga pd arbetsmarknaden (Murawska, 2017; Cappelli, Montobbio &
Morrison, 2021). Utifrdn humankapitalteorin forvantas darfor ett negativt samband mellan
utbildningsniva och arbetsloshet (Cairé & Cajner, 2018; Adinkra-Darko & Ahiakpor, 2024).
P& kommunnivé kan en hogre utbildningsniva dock @ven spegla andra faktorer, sdsom ett mer
kunskapsintensivt nédringsliv och béttre matchning pa arbetsmarknaden. Det dr dock dven
viktigt att notera att variabeln &ven kan péverkas av processer som inflyttning av
hogutbildade och urbanisering. Utbildningsvariabeln fingar darmed inte enbart

humankapitalets effekt, utan dven bredare strukturella skillnader mellan kommuner.

4.2.3 Kontrollvariabler

Folkméngd

Folkméngd inkluderas som kontrollvariabel for att fdnga skillnader i kommunstorlek som kan
paverka arbetslosheten. Storre kommuner har ofta mer diversifierade arbetsmarknader, fler
arbetstillfallen och storre ekonomisk aktivitet, vilket kan paverka sambandet mellan
utbildning och arbetsldshet. Samtidigt kan storre kommuner dven préglas av 6kad konkurrens
pa arbetsmarknaden och storre socioekonomiska skillnader (Cappelli, Montobbio &
Morrison, 2021). Variabeln logaritmeras i regressionen for att minska pdverkan av extrema

varden samt for att reducera snedfordelning i datamaterialet (Wooldridge, 2010).
Nettoinkomst

Nettoinkomst anvinds for att finga ekonomiska skillnader mellan kommuner som kan
paverka arbetsloshetsnivan oberoende av utbildningsnivd. Kommuner med hogre inkomster

kdnnetecknas ofta av starkare lokal efterfragan, hogre kopkraft och mer gynnsamma
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arbetsmarknadsforutséttningar, vilket 4r associerat med ldgre arbetsloshet. Genom att
kontrollera for nettoinkomst minskar risken att sambandet mellan utbildning och arbetsloshet
paverkas av underliggande variationer i kommunernas ekonomiska styrka. Nettoinkomst
bedoms som ett ldmpligt matt eftersom variabeln avser disponibla resurser efter skatt och
diarmed bittre speglar hushéllens faktiska ekonomiska situation dn bruttoinkomst (Agovino,
Garofalo & Cerciello, 2019). Aven nettoinkomst logaritmeras i regressionen for att minska
paverkan av extrema vidrden och for att skapa en mer jamforbar fordelning mellan

kommunerna (Wooldridge, 2010).

Andel utrikes fodda

Andel utrikes fodda inkluderas som kontrollvariabel for att beakta skillnader i kommunernas
demografiska sammanséttning. Variabeln kan dven spegla variationer 1 etableringsmonster
och arbetsmarknadsintegration mellan kommuner (Berglund & Wallinder, 2015; Agovino,
Garofalo & Cerciello, 2019). I en svensk kontext visar Chihaya och Hedberg (2025) att
utrikes foddas arbetsmarknadsutfall kan paverkas av hur vil utbildning och tidigare
arbetslivserfarenhet kan Overforas till den svenska arbetsmarknaden. Variabeln &r darfor
relevant att inkludera eftersom den kan fanga skillnader i arbetsmarknadsintegration och
matchningsforutsittningar mellan kommuner. Sambandet mellan andel utrikes fodda och
arbetsloshet dr dock inte entydigt, da det kan paverkas av lokala arbetsmarknadsférhallanden

och integrationsprocesser.
Aldersstruktur

Aldersstruktur inkluderas som kontrollvariabel och mits som andelen av befolkningen i
arbetsfor alder (20-64 ar) 1 respektive kommun. Variabeln syftar till att kontrollera for
skillnader i1 befolkningens sammanséttning, da olika &ldersgrupper har olika sannolikhet att
delta i1 arbetskraften. Kommuner med en storre andel individer i1 arbetsfor alder kan forvéntas
ha andra arbetsmarknadsforutsittningar &n kommuner med en hdgre andel yngre eller éldre
invdnare. Genom att inkludera denna variabel minskar risken att sddana demografiska
skillnader paverkar det skattade sambandet mellan utbildning och arbetsléshet (Biagi &
Lucifora, 2008; Berglund & Wallinder, 2015).

Befolkningstithet

Befolkningstithet anvdnds som ett matt pad urbaniseringsgrad och lokal

arbetsmarknadsstorlek. Tatbefolkade kommuner kédnnetecknas ofta av storre och mer
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diversifierade arbetsmarknader, vilket kan skapa bittre matchningsmojligheter mellan
arbetssdkande och arbetsgivare (Berglund & Wallinder, 2015). A andra sidan kan hog
befolkningstithet dven innebdra 6kad konkurrens om arbetstillfillen. Variabeln inkluderas
darfor for att kontrollera for strukturella skillnader i1 arbetsmarknadens funktion mellan

urbana och mer glesbefolkade kommuner.
4.2.4 Dummyyvariabel

Tidsdummyvariabler dr variabler som anvédnds for att finga upp arsspecifika effekter och
gemensamma fordndringar over tid som paverkar samtliga enheter i datamaterialet (Biagi &
Lucifora, 2008; Bhattarai, 2016). I modellen inkluderas tidsdummyvariabler for att
kontrollera for gemensamma fordandringar over tid som paverkar samtliga kommuner, sasom
konjunktursvingningar, ekonomiska kriser och nationella policyforandringar. Exempel pa
saddana effekter dr finanskrisen 2008-2009 samt covid-19 pandemin 2020, vilket paverkade
arbetsmarknaden 1 alla kommuner. Dessa hédndelser modelleras inte som separata
dummyvariabler 1 studien, utan fangas upp av tidsdummyvariablerna som representerar
arsspecifika effekter. Genom att inkludera tidsdummyvariabler kan sddana faktorer héllas
konstanta, vilket bidrar till att isolera sambandet mellan utbildningsniva och arbetsloshet samt
att det minskar risken att resultaten paverkas av externa tidsbundna faktorer.
Tidsdummyvariablerna representeras av y[| i modellen (se 1.3.1) och varierar 6ver tid men &r
gemensamma for samtliga kommuner (Wooldridge, 2010; Bhattarai, 2016). Ddarmed fangar

de upp arsspecifika effekter som annars hade kunnat paverka skattningarna.
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Tabell 2: Kort sammanfattning av variablerna.

Variabel Typ

Arbetsldshet Beroende variabel
Utbildning Oberoende variabel
Nettoinkomst Kontrollvariabel

Andel utrikes Kontrollvariabel
fodda
Aldersstruktur Kontrollvariabel
Befolkningstidthet Kontrollvariabel

Enhet

Procent

Beskrivning

tecken

Andel arbetslosa av
arbetskraften (20-64

ar) per kommun och

ar
Procent Andel av
befolkningen (25-64
ar) med
eftergymnasial
utbildning
Tusen Genomsnittlig
kronor  disponibel inkomst
/person per individ
Procent Andel av

befolkningen som ar

utrikes fodd

Andel av
befolkningen i

arbetsfor alder

Invanare/k Antal invanare per

m? kvadratkilometer

+/-

+/-

Forviantat Datakilla

SCB

SCB

SCB

SCB

SCB

SCB

Kdlla: Egen sammanstdillning av tabell
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4.3 Estimeringsstrategi

4.3.1 Fixed effect

I denna studie tillimpas en fixed effects-modell 1 enlighet med den estimeringsmetod som
beskrivs 1 avsnitt 1.3.2. Modellen mdjliggor en analys av hur fordndringar i1 utbildningsniva
inom kommuner over tid samvarierar med fordndringar i arbetsloshet. Genom att inkludera
kommunspecifika fasta effekter kontrolleras for tidsinvarianta faktorer som kan skilja sig
mellan kommuner, sdsom strukturella och institutionella forhallanden (Biagi & Lucifora,
2008; Bell & Jones, 2015). Analysen fokuserar pa variation inom kommuner dver tid, snarare

an skillnader mellan kommuner.

4.3.2 Clustered standard errors

Eftersom denna studie baseras pa paneldata finns det en risk att observationer inom samma
kommun over tid inte dr oberoende av varandra. Detta kan leda till att feltermerna é&r
korrelerade inom varje kommun, vilket i sin tur kan ge upphov till seriekorrelation
(Vogelsang, 2012). Dessutom kan variansen i feltermen variera mellan observationer, vilket
indikerar heteroskedasticitet. Om dessa problem inte beaktas kan standardfelen bli
missvisande, vilket 1 sin tur paverkar tolkningen av modellens statistiska signifikans (ibid.,

2012).

For att hantera dessa metodologiska utmaningar anvindes clustered standard errors pa
kommunniva. Genom att anvdnda clustered standard errors tilldts feltermerna vara
korrelerade inom varje kommun o6ver tid, samtidigt som metoden korrigerar for variation i
feltermens varians (Hall, 2016). P4 sa sdtt beaktas bade autokorrelation och
heteroskedasticitet 1 estimeringen. Anviandningen av clustered standard errors bidrar dirmed
till mer tillforlitliga statistiska inferenser, dd p-védrden och konfidensintervall baseras pa mer
robusta standardfel. Metoden &r sdrskilt lamplig i paneldatakontexter ddr observationer dr
grupperade dver tid inom enheter, sdisom kommuner i denna studie (Biagi & Lucifora, 2008;

Vogelsang, 2012).
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4.4 Diagnostiska tester

4.4.1 Hausman-test

For att avgora om fixed effects- eller random effects-modellen &r mest ldmplig for vér
paneldata genomfOrs ett Hausman-test. Testet anviands for att underséka om det finns
systematiska skillnader mellan skattningarna fran de tvd modellerna. Hausman-testet baseras
pa nollhypotesen att random effects-modellen &r ldmplig, vilket innebdr att de
icke-observerade effekterna inte dr korrelerade med de forklarande variablerna. Om denna
hypotes forkastas indikerar det att sddana korrelationer foreligger, vilket innebér att fixed

effects-modellen ar att foredra (Wooldridge, 2010).

I denna studie ar det rimligt att anta att kommunspecifika, icke-observerbara faktorer, sésom
institutionella skillnader, lokala arbetsmarknadsfoérhallanden och strukturella egenskaper, kan
vara korrelerade med utbildningsnivd och Gvriga kontrollvariabler. Om sddana korrelationer
finns riskerar random effects-modellen att ge snedvridna skattningar. Mot denna bakgrund

forvintas fixed effects-modellen vara mer ladmplig.

For att avgora detta empiriskt genomfors dérfor ett Hausman-test. Liknande metodologiskt
tillvigagangssatt aterfinns i tidigare forskning, exempelvis 1 Biagi och Lucifora (2008), dar
bade tids- och enhetsspecifika effekter inkluderas for att kontrollera for icke-observerad
heterogenitet. I vart fall undersdks det om det finns systematiska skillnader mellan resultaten
frdn fixed effects- och random effects-modellen. Nollhypotesen innebédr att random
effects-modellen dr ldmplig och att de icke-observerade effekterna inte har ndgot samband
med de forklarande variablerna. Om nollhypotesen forkastas tyder det istdllet pd att fixed

effects-modellen dr mer 1amplig att anvénda.

Tabell 3: Resultat fran Hausman-testet

Teststatistik Virde
Chi? 826.582
p-vérde 0

Kdlla: Egen sammanstdllning av tabell

Resultatet fran Hausman-testet visar ett statistiskt signifikant utfall med ett p-vdrde som &r

noll vilket innebdr att nollhypotesen fOrkastas. Detta indikerar att de kommunspecifika
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effekterna korrelerar med de forklarande variablerna och att fixed effects-modellen darfor ar

den mest ldmpliga estimeringsmetoden for studien.

4.4.2 Multikollinearitet (VIF)

For att sdkerstdlla att de inkluderade oberoende variablerna inte &r starkt korrelerade med
varandra genomf0rs ett test for multikollinearitet. Multikollinearitet uppstar nar tva eller flera
forklarande variabler dr hogt korrelerade, vilket kan leda till instabila skattningar och forsvéra

tolkningen av de enskilda koefficienterna (Wooldridge, 2010; Berglund & Wallinder, 2015).

For att undersoka detta anvénds Variance Inflation Factor (VIF), vilket ar ett vanligt matt
inom ekonometrisk analys for att identifiera graden av multikollinearitet mellan variabler
(Cappelli, Montobbio och Morrison, 2021). Testet baseras pa en OLS-regression och méter i
vilken utstrickning en forklarande variabel kan forklaras av Gvriga oberoende variabler i
modellen. Generellt anses VIF-virden 6ver 10 indikera allvarlig multikollinearitet, medan
ligre vérden tyder pd att problemet dr begrdnsat (Paul, 2006). I denna studie anvinds
VIF-testet for att kontrollera om de inkluderade kontrollvariablerna (se 4.2.3) uppvisar hog
inbordes korrelation. Detta dr sdrskilt relevant dd flera av dessa variabler kan vara relaterade
till varandra, exempelvis genom att kommuner med hog utbildningsniva ofta dven har hogre

inkomster och storre arbetsmarknader.

Resultaten frdn VIF-testet anvdnds som ett diagnostiskt verktyg for att sédkerstélla att
multikollinearitet inte paverkar modellens tillforlitlighet i ndgon storre utstrackning. Testet
utgdr darmed ett komplement till regressionsanalysen och bidrar till en mer robust tolkning

av resultaten (Paul, 2006; Cappelli, Montobbio & Morrison, 2021).

Tabell 4: Resultat fran multikollinearitets-test.

Variabel VIF
Utbildning 4.29
Nettoinkomst 5.81
Folkméngd 1.84
Utrikesfodda 1.77
Befolkningsméangd 1.90
Arbetsfor befolkning 3.55

Mean VIF: 2.56

Kdlla: Egen sammanstdllning av tabell
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Resultaten visar att samtliga VIF-vérden ligger under det vanligt forekommande vérdet pa 10
vilket indikerar att multikollinearitet inte &r ett allvarligt problem i1 modellen. Det
genomsnittliga VIF-vdrdet uppgar till 2,56. Detta indikerar att multikollinearitet inte utgdr ett
allvarligt problem 1 modellen och att de forklarande variablerna inte ar starkt korrelerade med
varandra. De hogsta VIF-vdrdena ar for variablerna nettoinkomst (5,81) och utbildning
(4,29). Detta dr dock forvéntat eftersom kommuner med hog utbildningsnivd ofta dven
kinnetecknas av hogre inkomster och starkare arbetsmarknader. Trots detta ligger virdena
fortfarande under kritiska nivéer, vilket tyder pa att sambanden mellan variablerna inte &r
tillrickligt starka for att skapa allvarliga problem i regressionen. Ovriga variabler uppvisar
relativt l1dga VIF-virden vilket tyder pa att graden av multikollinearitet mellan dessa variabler
och Ovriga forklarande variabler &r liten. Av denna anledningen beddms multikollinearitet
inte paverka modellens tillforlitlighet i nagon storre utstrickning, vilket innebidr att

regressionskoefficienterna kan tolkas med relativt hog sidkerhet.

4.5 Robusthetstester

For att undersoka om studiens resultat paverkas av specifika typer av kommuner genomfors
ett robusthetstest dar storstadskommuner exkluderas fran analysen. Syftet med testet ar att
undersoka om sambandet mellan utbildningsnivd och arbetsloshet kvarstdr dven nir

kommuner med sérskilda strukturella forutsédttningar tas bort fran urvalet.

Studiens empiriska analys genomfGrs i tre steg. Inledningsvis estimeras en OLS-modell for
att identifiera ett overgripande samband mellan utbildningsniva och arbetsloshet. Eftersom
OLS-modellen riskerar att finga upp skillnader mellan kommuner som inte kontrolleras for
fullt ut, genomfors dérefter en paneldataanalys med fixed effects. Denna modell mdjliggor
kontroll for tidsinvarianta skillnader mellan kommuner samt gemensamma forédndringar 6ver
tid (Bell & Jones, 2015). For att ytterligare undersoka om resultaten paverkas av sérskilda
kommuntyper genomfors slutligen ett robusthetstest dar strukturella skillnader mellan storre
och mindre kommuner beaktas genom en dummyvariabel for kommunstorlek (Biagi &
Lucifora, 2008; Agovino, Garofalo & Cerciello, 2019). Variabeln kodas som 1 for
storstadskommuner och 0 fér 6vriga kommuner. Storstadskommunerna definierades med
inspiration frdn SCB indelning av Sveriges tre storstadsomraden: Storstockholm,
Storgéteborg och Stormalmé (SCB, 2025). Klassificeringen anpassades dérefter for studiens
syfte genom att inkludera kommuner med stark geografisk och arbetsmarknadsmaéssig

integration med respektive storstadsregion. Bedomningen baseras pa principer som anvands
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vid svenska regionala indelningar, dir kommuners tillhorighet till en region 1 hog grad avgors
av pendlingsmonster, arbetsmarknadsrelationer och andra funktionella samband mellan

kommuner (SCB, 2025; Tillvaxtverket, 2025).

Syftet med testet dr att undersoka om sambandet mellan utbildningsniva och arbetsloshet
paverkas av skillnader i arbetsmarknadsstruktur, urbanisering och ekonomiska forutsittningar
mellan olika typer av kommuner. I denna studie definieras storstadskommuner som
kommuner inom storstadsregionerna Stockholm, Goteborg och Malmé', vilket inkluderar
bade storstiderna och omkringliggande pendlingskommuner med stark ekonomisk och
arbetsmarknadsmassig koppling till storstaden. Dessa kommuner kdnnetecknas ofta av hogre
utbildningsniva, storre arbetsmarknader och hdgre urbanisering jamfort med Ovriga
kommuner, vilket innebir att de kan paverka det observerade sambandet mellan utbildning

och arbetsloshet i hogre grad dn andra kommuner.

Robusthetstestet dr sdrskilt relevant i analyser pd kommunnivd, dér strukturella skillnader
mellan kommuner kan vara stora. Det dr dock viktigt att notera att fixed effects-modellen
redan kontrollerar for tidsinvarianta skillnader mellan kommuner. Genom att inkludera en
dummyvariabel for storstadskommuner blir det mdjligt att undersdka om resultaten paverkas
av kommuner med sirskilda arbetsmarknadsforutsittningar. For att ytterligare testa detta
genomfors dven ett alternativt robusthetstest dir storstadskommuner helt exkluderas fran
urvalet. Hér &r syftet att undersoka om resultaten fordndras nir dessa kommuner inte ingér i
analysen Overhuvudtaget. Resultaten fran detta test visar att skattningarna ar mycket liknande
1 jamforelse med modellen dér dummyvariabeln inkluderas. Detta indikerar att resultaten inte

drivs av storstadskommuner och det stirker darmed studiens robusthet.

! Upplands Visby, Vallentuna, Osteraker, Varmdo, Jirfilla, Ekerd, Huddinge, Botkyrka, Salem, Haninge,
Tyreso, Upplands-Bro, Nykvarn, Taby, Danderyd, Sollentuna, Stockholm, Sodertélje, Nacka, Sundbyberg,
Solna, Lidingd, Vaxholm, Sigtuna, Nynishamn, Kungsbacka, Hirryda, Partille, Ockerd, Stenungsund, Tjorn,
Ale, Lerum, Goteborg, Molndal, Kungélv, Staffanstorp, Burlov, Vellinge, Kévlinge, Lomma, Svedala, Skurup,
Malmo, Lund, Eslov
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S. Resultat och analys

Avsnittet presenterar resultaten frdan studiens empiriska analys. Inledningsvis redovisas
deskriptiv statistik for att ge en oversikt av datamaterialet, foljt av resultat frdan en
OLS-regression samt fixed effects-modeller. Avslutningsvis presenteras ett robusthetstest i

syfte att undersoka resultatens stabilitet och tillforlitlighet.

5.1 Deskriptiv statistik

Nedan presenteras tabell 5 som visar den deskriptiva statistiken for studiens variabler under
perioden 2001-2021. Tabellen visar antal observationer, medelvirde, standardavvikelse samt
minimum- och maximumvérden, vilket ger en dversikt av variationen i de variabler som ingér

1 analysen.

Tabell 5: Deskriptiv statistik

Variabel Observationer Medelvirde Std. avvikelse Minimum Maximum
Utbildning 6090 14.81 52 6.72 39.461
Arbetsloshet 6089 9.751 2.927 2.5 25.7
Nettoinkomst 6089 229.71 59.19 130.7 1099.8
Folkméngd 6069  33007.109 66 352.039 2 387 978 770
Utrikesfodda 6089 11.782 6.183 2.123 43.363
Befolkningstéthet 6089 140.531 495.545 0.2 6171
Andel i 6089 55.125 2.851 45.371 66.454

arbetsforbar dlder

Kdlla: Egen sammanstdillning av tabell

Datasetet omfattar upp till 6 090 observationer pd kommunnivd som mojliggor analys av
variation bdde mellan kommuner och 6ver tid. Antalet observationer varierar ndgot mellan
variablerna till foljd av bortfall i vissa fall. Den genomsnittliga utbildningsnivan uppgar till

cirka 14,8% vilket avser andelen av befolkningen med eftergymnasial utbildning.
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Utbildningsnivan varierar mellan ett minimum pé cirka 6,7% och ett maximum pd cirka
39,5%. Detta visar att utbildningsnivén varierar tydligt mellan svenska kommuner under

studieperioden.

Vidare uppgér den genomsnittliga arbetslosheten till cirka 9,75% med ett minimum pa 2,5%
och ett maximum pa 25,7%. Detta visar att arbetslosheten varierar mellan svenska kommuner
under studieperioden. Den relativt stora spridningen i arbetsloshet ligger i linje med Biagi och
Lucifora (2008) som visar att arbetsloshet varierar kraftigt mellan grupper och regioner samt
att strukturella faktorer sdsom utbildningsniva och befolkningssammanséttning &r centrala for

att forklara dessa skillnader.

Kontrollvariablerna uppvisar ocksd variation mellan kommunerna. Nettoinkomst, andel
utrikes fodda och befolkningstéthet varierar 1 hog grad vilket visar att kommunerna skiljer sig
at vad giéller ekonomiska och demografiska forhdllanden. Andelen av befolkningen i
arbetsfor alder uppgar déremot 1 genomsnitt till cirka 55,1% med en relativt mindre variation
mellan 45,4% och 66,5%. Detta indikerar att variationen i andelen av befolkningen 1 arbetsfor

alder dr mindre jamfort med dvriga kontrollvariabler.

5.2 OLS-regression

Resultaten frn regressionsanalysen presenteras i tabell 6 nedan. Inledningsvis estimeras en
linjar OLS-regression for att undersdka sambandet mellan utbildningsniva och arbetsloshet pa
kommunniva. Modellen inkluderar utbildning som central oberoende variabel samt ett antal
kontrollvariabler som kan tdnkas paverka arbetslosheten, sdsom nettoinkomst, folkméngd,

andel utrikes fodda, befolkningstéthet och andel i arbetsfor élder.
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Tabell 6: Resultat frain OLS-regressionen.

Variabel Koefficient
Utbildning -0.079 **x*
(0.012)
In_Nettoinkomst -7.467 ***
(0.230)
In_Folkméngd (0.253 ***
(0.052)
Utrikesfodda 0.197 #**
(0.006)
Befolkningstéthet 0.000 **
(0.000)
Arbetsforbar 20,322 **k
(0.018)
Constant 32.414 #x*
(1.017)

Antal obs: 6068
R?:0.385

Not: Standardfel inom parentes. *** p < 0.01, **p < 0.05, *p < 0.1

Kdlla: Egen sammanstdillning av tabell

Tabell 6 presenterar resultaten frdn den inledande OLS-regressionen. Resultaten visar ett
statistiskt  signifikant negativt samband mellan utbildningsnivd och arbetsloshet.
Koefficienten for utbildning uppgar till -0,079 och éar signifikant pa 1%-nivan, vilket innebar
att en 0kning av utbildningsnivdn med en procentenhet dr forknippad med en minskning av
arbetslosheten med cirka 0,079 procentenheter, givet att dvriga variabler halls konstanta.
Resultatet dr forenligt med humankapitalteorin och tidigare forskning som visar ett negativt
samband mellan utbildning och arbetsldshet. I denna studie analyseras dock sambandet pa
kommunniva, vilket innebér att resultaten avser skillnader mellan kommuner och inte hur

utbildning péverkar enskilda individers arbetsmarknadsutfall.

I modellen har nettoinkomst och folkméngd logaritmerats vilket betyder att koefficienterna

kan tolkas 1 procentuella termer. Koefficienten for In_nettoinkomst &dr -7,467 och statistiskt
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signifikant. En Okning av nettoinkomsten med 1% é&r associerad med en minskning av
arbetslosheten med cirka 0,075 procentenheter, givet att Gvriga variabler dr konstanta.
Resultatet overensstimmer med tidigare forskning som visar att hogre inkomster ofta hinger
samman med starkare arbetsmarknader (Cappelli, Montobbio & Morrison, 2021). Aven
koefficienten for In_folkméngd (0,253) &r statistiskt signifikant. Detta innebér att en 6kning
av folkmédngden med 1 % é&r associerad med en okning av arbetslosheten med cirka 0,0025

procentenheter.

Utdver de logaritmerade variablerna visar dven ovriga kontrollvariabler tydliga samband med
arbetsloshet. Andelen utrikes fodda uppvisar ett positivt samband, dér en 6kning med en
procentenhet dr forknippad med en Okning 1 arbetsloshet med cirka 0,197 procentenheter.
Detta dr i1 linje med Hall (2016) som ockséd finner ett positivt samband mellan utlandsk
bakgrund och arbetsloshet. Utdver detta uppvisar variabeln for andel i1 arbetsfor alder ett
negativt samband (-0,322), vilket indikerar att kommuner med en storre andel av
befolkningen i arbetsfor alder tenderar att ha lagre arbetsloshet. Befolkningstdthet uppvisar
positiva och statistiskt signifikanta samband med arbetsloshet. Koefticienten ar dock mycket
liten 1 storlek (avrundad till noll i tabellen), vilket innebér att effekten dr marginell och bor

tolkas med forsiktighet.

Det dr dock viktigt att betona att OLS-modellen inte kontrollerar for tidsinvarianta skillnader
mellan kommuner. Modellen fangar déarfor dven upp skillnader mellan kommuner som inte
kontrolleras for fullt ut 1 analysen. Resultaten bor darfor frimst tolkas som en inledande

analys av sambandet mellan utbildning och arbetsloshet.

5.3 Fixed effects-modell

I tabell 7 presenteras resultaten fran tre olika fixed effects-modeller. Analysen bygger vidare
pa den inledande OLS-modellen och syftar till att undersoka sambandet nir hinsyn tas till
fasta skillnader mellan kommuner samt gemensamma forédndringar over tid. Modell 1, som
inkluderar bade kommun- och arsfasta effekter, utgér studiens huvudmodell eftersom den
kontrollerar for bade tidsinvarianta skillnader mellan kommuner och gemensamma
fordndringar Over tid, exempelvis konjunkturella fordndringar. Modell 2 och modell 3
anviands som jaimforelsemodeller for att illustrera hur resultaten paverkas nér endast en typ av
fasta effekter inkluderas. Samtliga modeller estimeras med clustered standard errors pa

kommunniva for att ta hinsyn till heteroskedasticitet och seriekorrelation inom kommuner.
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Eftersom analysen genomfors pd kommunnivd fangar modellerna variationer inom och
mellan kommuner 6ver tid. Resultaten bor darfor tolkas som samband pd kommunniva

snarare dn som kausala effekter pa individniva.

Tabell 7: Sambandet mellan utbildningsniva och arbetsloshet (Fixed Effects).

Variabel Modell 1: FE Modell 2: FE Modell 3: FE ar
kommun + ar kommun

Utbildning -0.149 *** 0.162 *** 0.047 **x*
(0.044) (0.048) (0.012)

In_Nettoinkomst -7.186 *** -8.795 #* -15.33 #x*
(0.684) (0.382) (0.338)

In_Folkmingd 8.198 *** 5.242 **x* 0.194 ***
(0.499) (0.579) (0.045)

Utrikesfodda 0.614 *** 0.461 *** 0.178 **x*
(0.017) (0.014) (0.006)

Befolkningstithet -0.002 *** -0.002 *** 0.001 **x*
(0.000) (0.000) (0.000)

Arbetsfor alder -0.115 *#x* 0.032 -0.354 **x*
(0.028) (0.028) (0.017)

Kommun FE Ja Ja Nej

Ar FE Ja Nej Ja

Observationer 6068 6068 6068

R? 0.507 0.237 0.543

Not: Standardfel inom parentes. *** p < 0.01, **p < 0.05, *p < 0.1

Kdlla: Egen sammanstdllning av tabell

I modell 1, dér bade kommun- och érsfasta effekter inkluderas, dr koefficienten for utbildning
negativ och statistiskt signifikant (-0,149). Detta tyder pa att en 6kning av utbildningsnivan
med en procentenhet inom en kommun ar associerad med en minskning av arbetslosheten
med cirka 0,15 procentenheter, givet att Gvriga variabler hélls konstanta. Eftersom modellen
kontrollerar for bade permanenta skillnader mellan kommuner och gemensamma

tidsfordndringar, ger den en mer isolerad bild av sambandet och betraktas darfér som studiens
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huvudresultat. Detta resultat overensstimmer med Biagi och Lucifora (2008), som finner ett
negativt samband mellan utbildningsnivd och arbetsloshet. Resultatet ligger ddrmed i linje
med tidigare forskning som finner ett negativt samband mellan utbildning och arbetsloshet

ndr hinsyn tas till strukturella och tidsméssiga faktorer.

I modell 2, dir det istdllet endast inkluderas kommunfasta effekter, ar koefficienten for
utbildning positiv och statistiskt signifikant (0,162). Detta innebér att en 6kning av andelen
hogutbildade med en procentenhet inom en kommun &r forknippad med en 6kning av
arbetslosheten med cirka 0,16 procentenheter, givet att Ovriga variabler hélls konstanta.
Resultatet skiljer sig fran OLS-modellen dér utbildning hade ett negativt samband med
arbetsloshet. Nar vi istéllet tar hiansyn till skillnader mellan kommuner som inte fordandras
over tid, till exempel néringslivsstruktur och geografiska forutséittningar, ser sambandet

annorlunda ut.

I den tredje modellen, dér endast drsfasta effekter inkluderas, dr sambandet mellan utbildning
och arbetsloshet positivt samt statistiskt signifikant (0,047). Detta visar att kommuner med
hogre utbildningsniva tenderar ha ndgot hogre arbetsloshet. Resultatet bor dock tolkas med
forsiktighet eftersom modellen endast kontrollerar for gemensamma fordndringar 6ver tid och
inte for permanenta skillnader mellan kommuner. Detta skiljer sig fran tidigare studier, sdsom

Cair6 och Cajner (2018), som finner ett negativt samband nér sadana faktorer beaktas.

For de logaritmerade kontrollvariablerna visar resultaten att nettoinkomsten har ett negativt
och statistiskt signifikant samband med arbetsloshet 1 samtliga modeller. Detta indikerar att
en Okning av nettoinkomsten med 1% ar kopplad till en minskning av arbetslosheten, vilket
kan forklaras av att hogre inkomster ofta speglar starkare lokala arbetsmarknader. Samtidigt
visar folkmingden ett positivt och signifikant samband, vilket innebdr att en 0kning av
befolkningen med 1% &r kopplad till en 6kning av arbetsldsheten. Detta kan spegla skillnader
1 arbetsmarknadens struktur mellan storre och mindre kommuner. Dessutom visar andelen
utrikes fodda ett positivt och statistiskt signifikant samband med arbetsloshet i samtliga
modeller. Koefficienten varierar fran 0,178 till 0,614 vilket innebér att en 6kning av andelen
utrikes fodda ar forknippad med en 6kning av arbetsldsheten. Befolkningstéthet har sma men
statistiskt signifikanta koefficienter 1 samtliga modeller med varden nira noll. Variabeln for
andel 1 arbetsfor alder &r inte signifikant i modell 1 men visar ett negativt och statistiskt

signifikant samband i modell 2 och 3, med koefficienter pa -0,115 respektive -0,354.
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Skillnaderna mellan modellerna visar att sambandet mellan utbildning och arbetsloshet &r
kénsligt for hur strukturella och tidsmissiga faktorer hanteras i analysen. Nar bade kommun-
och arsfasta effekter inkluderas framtrdder ett negativt samband mellan utbildning och
arbetsloshet, medan sambandet blir positivt i modeller déar dessa faktorer inte kontrolleras for
pa samma sétt. Detta tyder pa att delar av sambandet mellan utbildning och arbetsloshet kan
forklaras av underliggande skillnader mellan kommuner samt gemensamma fordandringar
over tid, snarare #&n av utbildning i1 sig. Resultaten indikerar dérmed att lokala
arbetsmarknadsforhdllanden och regionala strukturer har betydelse for hur utbildning
samvarierar med arbetsloshet pd kommunniva. Resultaten bor dérfor tolkas som samband pa

kommunniva snarare dn som effekter pa individniva.
5.4 Resultat fran robusthetstestet

5.4.1 Robusthetstest med dummyvariabel

I nedanstdende tabell presenteras resultaten fran ett robusthetstest dar en dummyvariabel for
storstadskommuner inkluderas i modellen. Syftet med testet dr att undersdka om resultaten
paverkas av kommuner med sirskilda strukturella egenskaper, sdsom storre arbetsmarknader,
hogre urbanisering och storre befolkning. Genom att kontrollera for dessa kommuner kan vi
analysera om de tidigare resultaten &r stabila eller 1 huvudsak drivs av storstadseffekter.
Modellen bygger pé fixed effects-specifikationen med bdde kommun- och érsfasta effekter,

och estimeras med clustered standard errors pa kommunniva.
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Tabell 8: Robusthetstest: exkludering av storstadseffekter med hjilp av dummy.

Variabel FE kommun + ir
Utbildning -0.205
(0.133)
Storstad (dummy) 0.172 *
(0.088)
In_nettoinkomst -7.545 #x*
(1.778)
In_folkméngd 7.349 ***
(1.869)
Utrikesfodda 0.617 ***
(0.048)
Befolkningstéthet -0.003 **x*
(0.001)
Arbetstor dlder -0.113
(0.069)
Observationer 6068
R? 0.509

Not: Standardfel inom parentes. ***p < 0.01, **p < 0.05, *p < 0.1

Kdlla: Egen sammanstdillning av tabell

I tabell 8 presenteras resultaten frdn ett robusthetstest didr en dummyvariabel for
storstadskommuner inkluderades 1 modellen. Resultatet visar att koefficienten for utbildning
ar negativ (-0,205), men inte statistiskt signifikant. Det betyder att vi inte med sédkerhet kan

sdga att utbildning pdverkar arbetslosheten 1 denna modell nér storstdder kontrolleras separat.

Jamfort med huvudmodellen kvarstdr det negativa sambandet mellan utbildning och
arbetsloshet, &ven om sambandet inte langre &r statistiskt signifikant. Dummyvariabeln for
storstad dr dessutom positiv (0,172) och svagt statistiskt signifikant, vilket indikerar att
storstadskommuner tenderar att ha en hogre arbetsloshet jamfort med 6vriga kommuner, givet

att ovriga variabler halls konstanta.

Ovriga kontrollvariabler visar ungefir samma mdnster som i huvudmodellen.

In_nettoinkomst har ett negativt och statistiskt signifikant samband med arbetsloshet medan
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In_folkmidngd och andelen utrikes fodda har positiva och signifikanta samband.
Befolkningstéthet har en liten men signifikant negativ effekt. Variabeln for andel i arbetsfor
alder &r negativ, men inte statistiskt signifikant i denna modell. Robusthetstestet visar att
resultaten Overlag dr stabila dven nér storstadskommuner kontrolleras separat, vilket stiarker

tillforlitligheten i studiens huvudresultat.
5.4.2 Robusthetstest utan dummyvariabel

Resultaten frdn robusthetstestet utan dummyvariabel presenteras i tabell 9. Resultaten visar
att sambandet mellan utbildningsnivd och arbetsloshet dr negativt men inte statistiskt
signifikant. Koefficienten for utbildningsniva uppgér till -0.149, vilket innebér att nagot
statistiskt sdkerstdllt samband inte kan identifieras 1 modellen. Ddremot é&r flera
kontrollvariabler statistiskt signifikanta. Logaritmerad nettoinkomst uppvisar ett negativt
samband med arbetsloshet, medan logaritmerad folkmédngd och andelen utrikes fodda
uppvisar positiva samband. Befolkningstéthet visar dven ett negativt och statistiskt signifikant

samband med arbetsloshet.

Tabell 9: Robusthetstest dér storstadskommuner exkluderades helt fran studien.

Variabel FE kommun + ar
Utbildning -0.149
(0.129)
In_nettoinkomst -7.186 **%*
(1.797)
In_folkméngd 8.198 *%**
(1.713)
Utrikesfodda 0.614 ***
(0.048)
Befolkningstéthet -0.002 ***
(0.001)
Arbetsfor alder -0.115
(0.07)
Observationer 6068
R? 0.507

Not: Standardfel inom parentes. ***p < 0.01, **p < 0.05, *p < 0.1

Killa: Egen sammanstdllning av tabell
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Tabell 8 presenterar resultaten fran robusthetstestet utan dummyvariabel. Sambandet mellan
utbildningsnivé och arbetsloshet dr negativt men inte statistiskt signifikant. Koefficienten for
utbildningsniva uppgar till -0.149, vilket innebér att nagot statistiskt sékerstillt samband inte
kan identifieras 1 modellen. Daremot &r flera kontrollvariabler statistiskt signifikanta.
Logaritmerad nettoinkomst uppvisar ett negativt samband med arbetsloshet, medan
logaritmerad folkmdngd och andelen utrikes fodda wuppvisar positiva samband.

Befolkningstéthet visar ett negativt och statistiskt signifikant samband med arbetsloshet.

Nér dummyvariabeln inkluderas fordndras resultaten endast marginellt. Koefficienten for
utbildningsniva blir nagot mer negativ (-0.205 jamfort med -0.149) och dummyvariabeln for
storstadskommuner  uppvisar ett svagt positivt samband med arbetsloshet.
Interaktionsvariabeln dr dock endast svagt statistiskt signifikant pd 10%-nivn. Samtidigt

kvarstar huvuddelen av kontrollvariablernas riktning och signifikansnivéer.

5.4.3 Jamforelse mellan robusthetstesterna

Vid en jamforelse mellan robusthetstesterna framgar att skillnaderna i forklaringsgrad &r
mycket smd. Modellen med dummyvariabel uppvisar ett R?-vérde pa 0.509, medan modellen
utan dummyvariabel uppvisar ett R>-viarde pd 0.507. Koefficienternas riktning och storlek
skiljer sig endast marginellt mellan modellerna.. I bada robusthetstesterna dr sambandet
mellan utbildningsnivd och arbetsloshet negativt men inte statistiskt signifikant.
Koefficienten for utbildning adr ndgot mer negativ i modellen med dummyvariabel (-0.205)
jamfort med modellen utan dummyvariabel (-0.149), men sambandet &r inte statistiskt
signifikant 1 ndgon av modellerna. Kontrollvariablerna uppvisar ocksd liknande resultat
mellan modellerna. Logaritmerad nettoinkomst har ett negativt samband med arbetsloshet,
medan logaritmerad folkmédngd och andelen utrikes fodda uppvisar positiva och statistiskt
signifikanta samband. Befolkningstithet visar i bdda modellerna ett negativt och statistiskt

signifikant samband med arbetsldshet.
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6. Diskussion

Avsnittet diskuterar studiens huvudsakliga resultat i relation till teoretiska perspektiv och
tidigare forskning. Inledningsvis presenteras en tolkning av studiens huvudfynd, foljt av en
analys av hur resultaten kan forstds utifran relevanta teorier och strukturella faktorer.

Avslutningsvis behandlas metodologiska begrdnsningar samt forslag pd framtida forskning.

6.1 Huvudfynd och tolkning

Studiens resultat visar att sambandet mellan utbildning och arbetsldshet varierar beroende pa
modellval och vilka faktorer som kontrolleras for 1 analysen. I de enklare modellerna syns ett
negativt samband mellan utbildningsnivd och arbetsloshet, vilket &r forenligt med
humankapitalteorin. Enligt denna teori forvédntas hogre utbildning leda till 6kad produktivitet
och diarmed lagre arbetsloshet da individer med mer humankapital har béttre forutsittningar
pa arbetsmarknaden. Detta stods dven av tidigare forskning, sésom Biagi och Lucifora (2008)
och Murawska (2017). Resultatet indikerar att kommuner med hogre utbildningsniva
generellt tenderar att uppvisa ligre arbetsloshet, vilket kan forklaras av att hogutbildad
arbetskraft ofta har bittre anpassningsformaga och hogre produktivitet pa arbetsmarknaden.
Nir kommunspecifika och tidsméssiga effekter inkluderas i1 analysen fordndras dock
sambandet, vilket indikerar att relationen inte enbart drivs av utbildning i1 sig. Resultaten
skiljer sig delvis frdn Biagi och Lucifora (2008), som finner ett tydligt negativt samband
mellan utbildning och arbetsloshet pa landsniva i Europa. I denna studie forsvagas sambandet
ndr kommunspecifika och tidsméssiga effekter inkluderas, vilket indikerar att sambandet
paverkas av andra underliggande faktorer. Detta kan tolkas som ett stod for matchningsteori
som betonar att arbetsloshet inte bara beror pd individers utbildningsniva utan dven pé hur vél
deras kompetens matchar arbetsmarknadens efterfragan. Resultaten kan darfor tolkas som att
en hogre utbildningsniva i en kommun inte nédvéndigtvis leder till ldgre arbetsloshet, sérskilt

om det finns brister 1 matchningen mellan utbildning och tillgidngliga jobb.

Den modell som bedéms vara mest relevant for studiens syfte &r fixed effects-modellen med
bade kommun- och arseffekter. Genom att kontrollera for tidsinvarianta skillnader mellan
kommuner samt gemensamma fordndringar over tid mojliggér modellen en mer isolerad

analys av hur fordndringar inom kommuner samvarierar med arbetsloshet. Fixed
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effects-modellen fokuserar dirmed pa variation inom kommuner 6ver tid och bortser fran
permanenta skillnader mellan kommuner, sdsom urbaniseringsgrad, néringslivsstruktur och
regional ekonomisk utveckling. Resultaten indikerar darfor att kommuner med hog
utbildningsnivd ofta dven kinnetecknas av andra faktorer som péverkar arbetslosheten. En
mojlig forklaring &r att hogutbildade individer 1 storre utstrackning tenderar att bositta sig i
kommuner med starkare ekonomisk utveckling och storre arbetsmarknader. Dessa kommuner
kinnetecknas ofta av ett mer diversifierat néringsliv, hogre innovationsgrad och storre
efterfrigan pa kvalificerad arbetskraft, vilket 1 sig kan bidra till ldgre arbetsloshet.
Utbildningsvariabeln kan ddarmed delvis reflektera kommuners generella ekonomiska styrka

snarare an enbart effekten av utbildning.

I modell 1, dir bade kommun- och drsfasta effekter inkluderas, uppvisar utbildningsvariabeln
ett negativt samband med arbetsloshet, vilket stimmer Gverens med bdde Biagi och Lucifora
(2008) och Murawska (2017) samt humankapitalteorin. I modell 2 och modell 3, dir endast
en av dessa effekter inkluderas, framtrader ddremot ett positivt samband. Dessa sambanden
kan &dven spegla dynamiska arbetsmarknadsprocesser. En hogre utbildningsnivd behdver
déarfor inte omedelbart leda till ldgre arbetsloshet, sdrskilt om arbetsmarknadens efterfrdgan
pa kvalificerad arbetskraft inte Okar i samma takt. Resultaten kan ddarmed tolkas i linje med
matchningsteori, dir arbetsloshet inte enbart beror pa utbildningsnivd utan &dven pa hur vél
arbetskraftens kompetens motsvarar arbetsmarknadens behov. Kommuner med oOkade
utbildningsnivd kan exempelvis dven kénnetecknas av urbanisering, okad inflyttning,
forandrade kompetenskrav och storre konkurrens pé arbetsmarknaden. Resultaten indikerar
alltsa att sambandet mellan utbildning och arbetsloshet dr komplext och kontextberoende och
bor darfor forstas i relation till lokala och strukturella férhallanden snarare &n som en enkel

direkt relation.

6.2 Koppling till teori

Resultaten ger endast delvis stod for humankapitalteorin. Enligt teorin forvédntas hogre
utbildning oka individers produktivitet och anstdllningsbarhet, vilket i sin tur bor minska
arbetslosheten. Detta samband framtrader dven 1 de enklare modellerna i1 studien och ligger i
linje med bland annat Biagi och Lucifora (2008) och Cairé och Cajner (2018) som visar att
hogre utbildningsniva generellt dr kopplad till béttre arbetsmarknadsutfall. Resultaten i denna
studie skiljer sig dock delvis fran tidigare forskning, eftersom sambandet forsvagas nir

kommunspecifika och tidsmissiga effekter inkluderas. Detta stods dven av Bell och Jones
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(2015), som menar att modeller utan fasta effekter riskerar att fanga upp skillnader mellan
kommuner snarare @n den faktiska effekten av utbildning. Detta innebir att OLS-modellen i
storre utstrackning fdngar skillnader mellan kommuner, exempelvis att kommuner med hog
utbildningsnivd ofta dven har starkare arbetsmarknader, hogre inkomster och storre
urbanisering. Nér sadana skillnader kontrolleras bort 1 fixed effects-modellen férsvagas
sambandet, vilket tyder pa att utbildning samvarierar med flera andra ekonomiska faktorer
som paverkar arbetslosheten. Vidare visar Cappelli, Montobbio och Morrison (2021) samt
Nelson, Ivarsson och Lydell (2025) att lokala forutsdttningar, sdsom arbetsmarknadens
struktur och regionala skillnader, kan ha stor betydelse for sambandet mellan utbildning och

arbetsloshet.

Nér hinsyn tas till kommunspecifika och tidsmissiga effekter fordndras sambandet mellan
utbildning och arbetsloshet, vilket indikerar att humankapitalteorin inte ensam kan forklara
variationer 1 arbetsloshet pa kommunniva. Resultaten kan istdllet forstds utifran
matchningsteori, ddr arbetsloshet inte enbart paverkas av utbildningsnivan 1 sig utan dven av
hur vidl arbetskraftens kompetens motsvarar arbetsmarknadens efterfrigan. En mojlig
forklaring till att sambandet fordndras i fixed effects-modellen kan dérfor vara att vissa
kommuner har en vidxande andel hogutbildade utan att arbetsmarknaden samtidigt skapar
tillrackligt manga kvalificerade arbetstillfdllen. Detta kan exempelvis uppsta i kommuner dér
antalet hogutbildade Okar snabbare dn antalet kvalificerade jobb. Det kan leda till 6kad
konkurrens om arbetstillfillen, vilket tillfdlligt kan bidra till hogre arbetsloshet dven i
kommuner med hdg utbildningsniva. Ett liknande resonemang fors av Esposito och
Scicchitano (2022), som menar att hogre utbildning inte automatiskt leder till battre
arbetsmarknadsutfall om arbetsmarknadens behov och individers kompetens inte
overensstimmer. Vi ser dven att andelen utrikes fodda uppvisar ett positivt och statistiskt
signifikant samband med arbetsloshet. Detta kan delvis forklaras utifrdn matchningsteorin,
som betonar att arbetsloshet kan uppstd nér arbetskraftens kompetens, utbildning eller
erfarenhet inte fullt ut motsvarar arbetsmarknadens efterfrigan (Marinescu & Rathelot, 2018;
Sahin et al., 2014). Enligt Chihaya och Hedberg (2025) kan utrikes fodda méta sdrskilda
utmaningar pa den svenska arbetsmarknaden eftersom utbildningar och arbetslivserfarenheter
frdn andra linder inte alltid &r direkt 6verforbara eller erkdnns av svenska arbetsgivare. Detta
kan leda till en kompetensméssig mismatch dér individers kvalifikationer inte fullt ut
overensstimmer med de krav som stélls pd arbetsmarknaden. Resultatet ligger ddrmed i linje

med matchningsteorins antagande om att arbetsloshet inte enbart forklaras av brist pa
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arbetstillfdllen, utan dven av hur vél arbetskraftens kompetens matchar arbetsgivarnas
efterfragan. Samtidigt bor resultatet inte tolkas som att utrikesfodd bakgrund i sig orsakar
arbetsloshet. Variabeln kan dven fanga upp skillnader i arbetsmarknadsintegration, validering
av utbildningar, sprdkkunskaper och regionala arbetsmarknadsforutsittningar, vilka kan

paverka hur effektivt arbetskraft och lediga arbeten matchas.

Resultaten kan dven kopplas till teorier om strukturell arbetsloshet dir arbetsloshet uppstér
till foljd av fordandringar 1 ekonomin, exempelvis teknologisk utveckling eller fordndringar 1
néringslivet. I saddana situationer kan utbildningsnivin 0ka samtidigt som arbetsmarknaden
fordndras, vilket kan leda till att vissa kompetenser efterfrigas mindre &n tidigare.
Teknologiska fordndringar och fordndrade kompetenskrav kan innebédra att delar av
arbetskraftens utbildning blir mindre relevant om arbetsmarknadens efterfrdgan foréndras
snabbare dn utbildningssystemet hinner anpassas. Detta kan leda till att utbildningsnivén i en
kommun Okar utan att det nodvandigtvis leder till motsvarande forbéttringar i sysselséttning.
Problemet kan vara sirskilt tydligt 1 kommuner dér néringslivets struktur fordndras snabbt
eller dir efterfrigan pa hogutbildad arbetskraft dr begridnsad. Sahin et al. (2014) framhéller
dven att teknologiska forandringar kan skapa mismatch mellan arbetskraftens kompetens och
arbetsmarknadens behov, vilket kan fOrsvaga sambandet mellan utbildning och

arbetsmarknadsutfall.

Detta stdds dven av tidigare forskning som visar att hogre utbildning inte alltid leder till
battre arbetsmarknadsutfall. Bdde Hall (2016) samt Esposito och Scicchitano (2022) visar att
overutbildning och bristande matchning mellan utbildning och arbetsmarknadens efterfrdgan
kan gora det svarare for hogutbildade att fa kvalificerade arbeten. Det innebir att kommuner
med hog utbildningsnivd dndéd kan ha relativt hog arbetsloshet, sdrskilt om det finns for fa

kvalificerade jobb.

6.3 Strukturella skillnader

En viktig observation i studien dr att sambandet mellan utbildning och arbetsloshet fordndras
tydligt nér fasta effekter for kommuner inkluderas i modellerna. Detta tyder pa att skillnader
mellan kommuner spelar en stor roll for sambandet. Kommuner med hoég utbildningsniva
skiljer sig ofta dven pad andra sitt, till exempel genom storre arbetsmarknader, hogre
urbanisering, storre inflyttning och en annan niringslivsstruktur jimfort med mindre

kommuner. Stérre kommuner har ofta ett mer diversifierat niringsliv och en storre andel
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kunskapsintensiva arbeten, vilket bade attraherar hogutbildad arbetskraft och Okar
konkurrensen om kvalificerade arbetstillfdllen. Samtidigt kan snabb urbanisering och
inflyttning innebdra att utbudet av hogutbildad arbetskraft vdxer snabbare &n
arbetsmarknadens efterfragan, vilket tillfalligt kan bidra till hogre arbetsloshet dven 1
kommuner med hog utbildningsniva. Detta ligger i linje med Cappelli, Montobbio och
Morrison (2021) som visar att utbildningens betydelse beror pa den lokala arbetsmarknadens
struktur och efterfragan pa kvalificerad arbetskraft. Precis som i deras studie tyder resultaten
hir pd att kommuner med liknande utbildningsnivd kan ha olika arbetsloshet, beroende pa

exempelvis naringslivsstruktur och urbaniseringsgrad.

Urbanisering dr en viktig faktor i detta sammanhang eftersom den kan paverka sambandet
mellan utbildningsnivd och arbetsloshet. Storre och mer titbefolkade kommuner har ofta
storre arbetsmarknader och fler kunskapsintensiva jobb, vilket kan skapa fler arbetstillfallen
for hogutbildade och gora det ldttare att matcha utbildning med arbete. Samtidigt flyttar
ménga hogutbildade personer till kommuner med starkare arbetsmarknader, vilket innebér att
utbildningsnivén ocksa kan spegla regional ekonomisk utveckling och inflyttning. Sambandet
mellan utbildning och arbetsloshet kan darfor delvis bero pé saddana underliggande
ekonomiska skillnader mellan kommuner och inte enbart pa utbildning i sig. Dessutom
fordndras arbetsmarknaden ofta snabbare 1 storre kommuner, vilket kan leda till att
kompetenskraven fordandras och att matchningen mellan utbildning och jobb forsdmras. En
mdjlig konsekvens blir dé att fler hogutbildade konkurrerar om samma kvalificerade arbeten,
vilket kan leda till 6verutbildning eller ldngre etableringstid pa arbetsmarknaden. Detta kan
sarskilt paverka yngre akademiker och nyinflyttade grupper som @nnu inte etablerat sig fullt
ut pa arbetsmarknaden. Detta kan dven kopplas till forskning om mismatch pé
arbetsmarknaden. Esposito och Scicchitano (2022) samt Verhaest, Sellami och van der
Velden (2017) visar att hogre utbildning inte automatiskt leder till lidgre arbetsléshet om
arbetsmarknadens efterfragan inte motsvarar arbetskraftens kompetens. Samtidigt skiljer sig
resultaten delvis fran Biagi och Lucifora (2008) som finner ett tydligt negativt samband
mellan utbildning och arbetsloshet. En mdjlig forklaring till detta &r att deras studie
analyserar skillnader mellan ldnder, medan denna studie fokuserar pa fordndringar inom
kommuner 6ver tid. Nér vi kontrollerar for kommunspecifika och tidsmissiga faktorer
forsvinner delar av det negativa sambandet, vilket tyder pd att tidigare resultat i storre
utstrickning kan fanga strukturella skillnader mellan regioner snarare an effekter av

utbildning 1 sig. Resultaten tyder darmed pé att en del av det negativa sambandet i tidigare
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forskning kan forklaras av att hogutbildade regioner ofta samtidigt har starkare ekonomisk

utveckling, hogre inkomster och béttre arbetsmarknadsforutsittningar generellt.

Slutligen kan dven migration och demografiska forandringar paverka sambandet. Migration
och inflyttning kan paverka bade utbildningsnivdn och konkurrensen pé arbetsmarknaden
samtidigt. Kommuner med hog inflyttning av hdgutbildad arbetskraft kan exempelvis fa ett
storre utbud av kvalificerad arbetskraft &n vad den lokala arbetsmarknaden kortsiktigt

efterfragar, vilket kan bidra till hogre arbetsloshet trots en hog utbildningsniva.

6.4 Robusthet och modellkénslighet

Robusthetstesterna visar att resultaten fordndras ndr storstadskommuner hanteras péa
alternativa sétt 1 modellen, vilket indikerar att sambandet mellan utbildningsniva och
arbetsloshet ar kénsligt for regionala strukturer. Jimfort med huvudmodellen i tabell 7
forsvagas sambandet mellan utbildning och arbetsloshet i bada robusthetstesterna och
utbildningsvariabeln dr inte statistiskt signifikant. Detta kan tyda pa att sambandet mellan
utbildning och arbetsloshet delvis paverkas av att storstadskommuner generellt har starkare
arbetsmarknader och en storre efterfragan pd hogutbildad arbetskraft. Nar dessa kommuner
hanteras annorlunda 1 modellerna fordndras sambandet, vilket indikerar att delar av det
negativa sambandet kan forklaras av storstadskommunernas ekonomiska struktur snarare én
utbildningsnivan 1 sig. Nér storstadskommuner inkluderas genom en dummyvariabel kvarstar
ett svagt negativt samband mellan utbildning och arbetsldshet, men nér storstadskommunerna
istdllet exkluderas helt fran analysen forsvagas sambandet ytterligare. Detta kan indikera att
storstadsregioner, sdsom Stockholm, Goteborg och Malmo, har en viktig betydelse for det

observerade sambandet mellan utbildning och arbetsloshet.

En mojlig forklaring &r att storstadskommuner kdnnetecknas av stdrre och mer diversifierade
arbetsmarknader, hogre efterfrdgan pa kvalificerad arbetskraft samt en stdrre koncentration av
kunskapsintensiva verksamheter. I sidana regioner finns ofta fler kvalificerade arbetstillfallen
och en storre efterfrigan péd specialiserad kompetens, vilket gor att hogutbildad arbetskraft
lattare kan matchas mot arbetsmarknadens behov. Detta kan bidra till att utbildning far en
starkare koppling till sysselséttning i storstadsregioner dn i mindre kommuner. I mindre
kommuner eller kommuner med svagare arbetsmarknader kan sambandet ddremot vara
svagare, eftersom efterfrigan pd hogutbildad arbetskraft dr mer begrinsad. Detta kan

innebdra att hogutbildade individer i mindre kommuner konkurrerar om ett begrénsat antal

50



kvalificerade arbeten eller arbetar i yrken ddr utbildningsnivin inte fullt ut efterfragas.
Robusthetstesterna visar alltsd att sambandet mellan utbildning och arbetsloshet paverkas nér
storstadskommuner hanteras annorlunda i modellen. Resultaten indikerar ddrmed att
sambandet mellan utbildning och arbetsloshet paverkas av hur vdl den lokala
arbetsmarknaden kan absorbera hogutbildad arbetskraft samt av skillnader i kommunernas

ekonomiska struktur och arbetsmarknadens sammanséttning.

6.5 Metodologiska begrinsningar

Trots att studien anvdnder paneldata och fixed effects-modeller finns flera metodologiska
begransningar som bor beaktas vid tolkningen av resultaten. For det forsta analyserar studien
statistiska samband snarare dn strikt kausala effekter. Det dr darfor inte mojligt att faststilla
att fordndringar 1 utbildningsnivd direkt orsakar fordndringar i arbetsloshet. Ett centralt
problem dr omvénd kausalitet, dir kommuner med hog arbetsloshet kan leda till att fler
individer véljer att studera, vilket 1 sin tur péverkar utbildningsnivan i kommunen. Under
perioder med svag arbetsmarknad kan fler individer vélja att studera istéllet for att soka
arbete, vilket innebdr att hog arbetsloshet i1 sig kan bidra till en hogre utbildningsniva i
kommunen. Sambandet mellan utbildning och arbetsloshet kan ddrmed delvis spegla
konjunkturella anpassningar pa arbetsmarknaden snarare dn en direkt effekt av utbildning pa
arbetsloshet. Exempelvis kan en 6kning 1 arbetsloshet leda till 6kad efterfragan pé utbildning,
samtidigt som en 0kning i utbildningsniva paverkar arbetsmarknadsutfallet. Decreuse (2001)
diskuterar ett liknande problem och visar att sambandet mellan utbildning och arbetsldshet ér
dynamiskt och forédndras i1 takt med teknologiska och ekonomiska forédndringar, vilket
forsvéarar tolkningen av orsakssamband. Detta tyder pa att utbildningens betydelse for
arbetsmarknadsutfall kan fordndras over tid beroende pa ekonomiska omstillningar,

teknologisk utveckling och fordndrade kompetenskrav pa arbetsmarknaden.

Det finns dven en risk fOr att sambandet paverkas av uteldmnade variabler och underliggande
strukturella faktorer som inte fullt ut fingas av modellen. Exempel pé sddana faktorer &r
fordndringar i néringslivsstruktur, regionala investeringar eller lokala
arbetsmarknadspolitiska  &tgérder. S&dana faktorer kan samtidigt péaverka bade
utbildningsnividn och arbetslosheten 1 en kommun. Exempelvis kan kommuner med stark
ekonomisk tillvixt attrahera hogutbildad arbetskraft samtidigt som arbetslosheten minskar till
foljd av okad efterfrdgan pd arbetskraft. Om dessa faktorer inte fangas upp i modellen kan

resultaten bli snedvridna, vilket innebér att sambandet mellan utbildning och arbetsloshet
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Overskattas eller underskattas. Ett liknande resonemang fors av Agovino, Garofalo och
Cerciello (2019) som visar att skillnader i institutionella och regionala férhéllanden kan bidra
till att kommuner med liknande utbildningsniva dnd& uppvisar olika nivaer av arbetsloshet.
Detta kan innebéra att kommuner med liknande utbildningsniva uppvisar olika arbetsloshet

beroende pa skillnader i lokal arbetsmarknad, naringslivsstruktur och ekonomisk utveckling.

Det dr dven viktigt att betona att studien genomfors pa kommunniva och ddrmed analyserar
aggregerade samband snarare dn individers arbetsmarknadsutfall. Resultaten bor darfor inte
tolkas som att hogutbildade individer nédvéndigtvis har hogre eller 14gre risk for arbetsloshet,
utan som samband mellan kommuners genomsnittliga utbildningsniva och arbetsloshet. En
kommun med hog utbildningsniva behdver dirfér inte innebdra att enskilda hogutbildade
individer har lag arbetsloshetsrisk, utan resultaten speglar snarare hur utbildningsniva
samvarierar med bredare arbetsmarknadsforhéllanden pd kommunnivd. Sambandet pa
kommunniva kan paverkas av faktorer som urbanisering, migration och regional

arbetsmarknadsstruktur, vilket gor att resultaten inte direkt kan 6verforas till individniva.

En ytterligare begriansning ror studiens matt pa humankapital. I analysen anvéinds andelen av
befolkningen med eftergymnasial utbildning som en indikator pd humankapital, vilket &r ett
vanligt tillvigagangssatt i tidigare forskning. Humankapital dr dock ett bredare begrepp som
dven omfattar exempelvis kompetens som utvecklas genom arbetslivet. Detta innebdr att
studien framst fangar den formella delen av humankapitalet medan andra aspekter av
humankapital inte ingér i1 analysen. Resultaten bor darfor tolkas med viss forsiktighet och ses
som ett samband mellan arbetsloshet och utbildningsnivé snarare dn humankapital i dess fulla

bemirkelse.

Framtida forskning skulle kunna utveckla analysen genom att anvénda individdata for att
nidrmare undersoka sambandet mellan utbildning och arbetsloshet pa individniva. Det skulle
dven vara relevant att analysera olika utbildningsinriktningar separat, da tidigare forskning
visar att arbetsmarknadsutfall varierar mellan olika typer av utbildningar. Detta skulle
mdjliggéra en analys av om sambandet mellan utbildning och arbetsloshet forandras under
perioder av ekonomisk osdkerhet. Detta blir sirskilt relevant da tidigare forskning visar att
ekonomiska kriser kan fa ldngvariga effekter pa arbetslosheten. Plotnikov (2018) visar
exempelvis att arbetsloshet kan péverkas av hysteresis-effekter efter ekonomiska kriser,
medan Murawska (2017) betonar att lagutbildade grupper ofta paverkas hardare av

strukturella fordndringar och lagkonjunkturer, vilket kan vara intressant att studera vidare.
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Detta kan innebdra att sambandet mellan utbildning och arbetsloshet fordndras under olika
delar av konjunkturcykeln, sdrskilt i kommuner med mer kinsliga arbetsmarknader eller
storre beroende av specifika branscher. Framtida forskning skulle d@ven kunna anvédnda
bredare méitt pd humankapital &n enbart utbildningsnivd. Exempelvis skulle
arbetslivserfarenhet eller olika matt pa yrkeskompetens kunna inkluderas for att fanga fler
dimensioner av humankapital. Detta skulle kunna ge en mer heltickande bild av sambandet

mellan just humankapital och arbetsloshet.
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7. Slutsats

Syftet med denna studie var att undersoka sambandet mellan utbildningsnivé och arbetsloshet
pa kommunniva i Sverige under perioden 2001-2021. Genom anvidndningen av paneldata for
samtliga svenska kommuner samt fixed effects-modeller analyserades hur foréndringar i
utbildningsnivd inom kommuner 6ver tid samvarierar med fordndringar 1 arbetsloshet.
Resultaten visar att sambandet mellan utbildningsniva och arbetsloshet inte dr entydigt, utan
paverkas av regionala och strukturella skillnader mellan kommuner. I de enklare modellerna
framtriader ett negativt samband mellan utbildningsniva och arbetsloshet, vilket ligger i linje
med humankapitalteori och tidigare forskning som indikerar att kommuner med hogre
utbildningsniva ofta uppvisar ldgre arbetsloshet. Niar kommunspecifika och tidsmaéssiga
effekter inkluderas fordndras dock sambandet i bade riktning och storlek mellan modellerna,
vilket indikerar att sambandet mellan utbildning och arbetsloshet paverkas av regionala och

strukturella skillnader mellan kommuner.

Resultaten tyder diarmed péa att utbildningsnivd inte ensamt kan forklara variationer i
arbetsloshet mellan svenska kommuner. Faktorer sdsom urbanisering, migration,
néringslivsstruktur och lokala arbetsmarknadsforhéllanden verkar ocksé spela en betydande
roll for arbetsmarknadsutfall. Studien indikerar dirfor att sambandet mellan utbildning och
arbetsloshet d4r mer komplext dn vad som ofta antas i enklare ekonomiska modeller. Studien
visar dven att fixed effects-modellen ar sdrskilt relevant vid analyser pa kommunniva, da
modellen mgjliggér kontroll for tidsinvarianta skillnader mellan kommuner. Samtidigt
kvarstar metodologiska begriansningar, dir det inte dr mdjligt att faststélla strikt kausala
effekter mellan utbildningsniva och arbetsldshet. Resultaten bor dérfor tolkas som statistiska

samband snarare an direkta orsakseffekter.

Genom att analysera sambandet pa kommunniva bidrar studien med en mer nyanserad
forstaelse av hur lokala och regionala forhallanden paverkar relationen mellan utbildning och
arbetsloshet 1 Sverige. Resultaten visar att utbildning fortsatt &r en viktig faktor for
arbetsmarknadsutfall, men att dess betydelse péverkas av kommunernas strukturella och
ekonomiska forutsittningar. Studien understryker ddrmed vikten av att &ven beakta regionala
skillnader och lokala arbetsmarknadsforhallanden vid analyser av sambandet mellan

utbildning och arbetsldshet.
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Bilagor

Bilaga 1: Multikollinearitets test

VIF 1/VIF
utbildning?2 4.294 233
nettoinkomst 5.813 172
folkmangd 1.84 .543
utrikesfodda 1.765 567
befolkningstathet 1.9 526
arbetsforbar 3.349 299
2002.ar 1.911 523
2003.ar 1.915 522
2004.ar 1.922 .52
2005.ar 1.937 516
2006.ar 1.97 .508
2007.ar 2.05 488
2008.ar 2.074 482
2009.ar 2.085 48
2010.ar 2.135 468
2011.ar 2.188 457
2012.ar 2.248 445
2013.ar 2.295 436
2014.ar 2.4 417
2015.ar 2.561 .39
2016.ar 2.681 373
2017.ar 2.825 354
2018.ar 291 .344
2019.ar 3.031 33
2020.ar 3.073 325
2021.ar 341 293

Mean VIF 2.561




Bilaga 2: Resultat fran OLS-regression

arbetsloshet Coef. St.Err. t-value  p-value [95% Conf Interval] Sig
utbildning?2 -.079 .012 -6.77 0 -.102 -.056 ok
nettoinkomst -.027 .001 -28.64 0 -.029 -.025 ok
folkmangd 0 0 7.56 0 0 0 HA
utrikesfodda 197 .006 34.20 0 .186 .209 woEE
befolkningstathet 0 0 2.17 .03 0 0 ok
arbetsforbar -.322 .018 -17.88 0 -.357 -.287 oAk
Constant 32414 1.017 31.87 0 30.42 34.408 oAk
Mean dependent var 9.748 SD dependent var 2918

R-squared 0.370 Number of obs 6068

F-test 592.774 Prob >F 0.000
Akaike crit. (AIC) 27427.590 Bayesian crit. (BIC) 27474.565

*EE p< 01, ** p<.05, * p<.1



Bilaga 3: Fixed effects med kommun och &r (motsvarande modell 1)

arbetsloshet Coef. St.Err. t-value  p-value [95% Conf Interval] Sig
utbildning?2 -.149 .044 -3.40 .001 -.235 -.063 *oxk
In_nettoinkomst -7.186 .684 -10.50 0 -8.528 -5.844 *oxk
In_folkmangd 8.198 499 16.42 0 7.22 9.177 *oEk
utrikesfodda .614 .017 37.15 0 581 .646 *oEk
befolkningstathet -.002 0 -6.16 0 -.002 -.001 oAk
arbetsforbar -.115 .028 -4.20 0 -.169 -.061 oAk
2001b 0 . . . . .

2002 .504 116 4.36 0 277 .73 HoxE
2003 1.207 127 9.49 0 958 1.456 Hoxk
2004 2.356 142 16.56 0 2.077 2.635 *oxk
2005 3.299 167 19.72 0 2971 3.627 *oxk
2006 3.256 201 16.18 0 2.862 3.651 *oxk
2007 .605 254 2.39 .017 .108 1.103 *k
2008 -.509 272 -1.87 .061 -1.041 .024 *
2009 1.109 282 3.94 0 .557 1.662 *oEk
2010 2.306 307 7.52 0 1.705 2.907 ok
2011 1.551 331 4.68 0 .902 2.201 HoHE
2012 1.343 355 3.79 0 .647 2.038 Hoxk
2013 1.324 372 3.56 0 .595 2.054 roxk
2014 1.107 404 2.74 .006 314 1.9 *oxk
2015 1.002 445 2.25 .024 129 1.875 *ok
2016 617 474 1.30 193 -313 1.546

2017 .329 .504 0.65 514 -.658 1.316

2018 -49 522 -0.94 348 -1.513 .534

2019 -.807 .544 -1.48 139 -1.874 261

2020 .104 .556 0.19 .852 -.985 1.193

2021 -.285 .604 -0.47 .636 -1.469 .898
Constant -31.386 6.101 -5.14 0 -43.346 -19.426 *rx
Mean dependent var 9.748 SD dependent var 2918

R-squared 0.507 Number of obs 6068

F-test 227.673 Prob>F 0.000

Akaike crit. (AIC) 20225.364 Bayesian crit. (BIC) 20406.555

*E* p< 01, ** p<.05, * p<.1



Bilaga 4: Fixed effects med kommun (motsvarande modell 2)

arbetsloshet Coef. St.Err. t-value  p-value [95% Conf Interval] Sig
utbildning?2 162 .048 3.37 .001 .068 256 *oxk
In_nettoinkomst -8.795 382 -23.01 0 -9.545 -8.046 *oxk
In_folkmangd 5.242 .579 9.05 0 4.106 6.378 *oEk
utrikesfodda 461 .014 31.84 0 432 489 *oEk
befolkningstathet -.002 0 -6.12 0 -.003 -.002 oAk
arbetsforbar .032 .028 1.14 253 -.023 .087
Constant -3.519 7.153 -0.49 .623 -17.542 10.503

Mean dependent var 9.748 SD dependent var 2.918

R-squared 0.237 Number of obs 6068

F-test 299.626 Prob>F 0.000

Akaike crit. (AIC) 22833.519 Bayesian crit. (BIC) 22880.495

X p< 01, ** p<.05, * p<.1



Bilaga 5: Fixed effects med &r (motsvarande modell 3)

arbetsloshet Coef. St.Err. t-value  p-value [95% Conf Interval] Sig
utbildning?2 .047 .012 4.03 0 .024 .069 *oxk
In_nettoinkomst -15.33 338 -45.37 0 -15.992 -14.668 *oxk
In_folkmangd 194 .045 4.29 0 105 282 *oEk
utrikesfodda 178 .006 32.40 0 .168 189 *oEk
befolkningstathet .001 0 7.86 0 0 .001 oAk
arbetsforbar -.354 .017 -20.81 0 -.388 =321 ok
2001b 0 . . . . .

2002 919 165 5.56 0 .595 1.243 HoxE
2003 1.887 .166 11.36 0 1.561 2212 *rE
2004 3.257 167 19.48 0 2.929 3.584 *oxk
2005 4.585 17 26.96 0 4.251 4918 *oxk
2006 5.139 175 29.32 0 4.795 5.482 *oxk
2007 3.284 186 17.67 0 2.92 3.649 *oEk
2008 2.444 .188 12.97 0 2.074 2.813 *oEk
2009 4.195 .189 22.21 0 3.825 4.565 *oEk
2010 5.73 .194 29.56 0 5.35 6.109 *xx
2011 5.263 .199 26.50 0 4.874 5.653 HoHE
2012 5.376 204 26.40 0 4.977 5.775 Hoxk
2013 5.638 206 27.34 0 5.234 6.043 roxk
2014 5.969 214 27.95 0 5.551 6.388 *oxk
2015 6.544 224 29.22 0 6.105 6.983 *oxk
2016 6.806 23 29.62 0 6.356 7.257 *oxk
2017 6.96 237 29.37 0 6.496 7.425 *oEk
2018 6.36 24 26.47 0 5.889 6.831 *oEk
2019 6.294 .246 25.60 0 5.812 6.775 *rx
2020 7.207 247 29.16 0 6.723 7.692 *xx
2021 7.372 262 28.10 0 6.857 7.886 ok
Constant 102.58 2.095 48.96 0 98.472 106.687 Hoxk
Mean dependent var 9.748 SD dependent var 2918

R-squared 0.543 Number of obs 6068

F-test 276.297 Prob>F 0.000

Akaike crit. (AIC) 25514.943 Bayesian crit. (BIC) 25696.134

*E* p< 01, ** p<.05, * p<.1



Bilaga 6: Robusthetstest med dummy

arbetsloshet Coef. St.Err. t-value  p-value [95% Conf Interval] Sig
utbildning?2 -.205 133 -1.54 126 -467 .058

bigcity _edu 172 .088 1.95 .052 -.001 .346 *
In_nettoinkomst -7.547 1.778 -4.25 0 -11.046 -4.048 HoEk
In_folkmangd 7.349 1.869 3.93 0 3.672 11.027 ok
utrikesfodda 617 .048 12.89 0 .523 711 ok
befolkningstathet -.003 .001 -4.97 0 -.004 -.002 oAk
arbetsforbar -.113 .069 -1.63 .103 -.248 .023

2001b 0 . . . . .

2002 528 13 4.07 0 273 183 Hoxk
2003 1.254 203 6.18 0 .854 1.653 Hoxk
2004 2.424 281 8.64 0 1.872 2.976 HoEk
2005 3.393 378 8.98 0 2.649 4.136 *oxk
2006 3.379 482 7.01 0 2.431 4.327 HoEk
2007 767 .631 1.22 225 -474 2.008

2008 -.333 .679 -0.49 .624 -1.669 1.003

2009 1.294 712 1.82 .07 -.108 2.695 *
2010 2.507 785 3.19 .002 .962 4.052 HoxE
2011 1.768 .852 2.07 .039 .09 3.446 **
2012 1.573 .909 1.73 .085 -217 3.362 *
2013 1.565 955 1.64 102 =315 3.446

2014 1.37 1.038 1.32 188 -.672 3413

2015 1.294 1.139 1.14 257 -.948 3.536

2016 .93 1.206 0.77 442 -1.445 3.304

2017 .663 1.276 0.52 .604 -1.85 3.175

2018 -.143 1.331 -0.11 915 -2.763 2477

2019 -.445 1.39 -0.32 .749 -3.181 2.291

2020 473 1.426 0.33 74 -2.333 3.279

2021 118 1.545 0.08 .939 -2.922 3.159
Constant -21.189 20.53 -1.03 303 -61.597 19.219

Mean dependent var 9.748 SD dependent var 2918

R-squared 0.509 Number of obs 6068

F-test 211.531 Prob>F 0.000

Akaike crit. (AIC) 20196.651 Bayesian crit. (BIC) 20377.842

k< 0], %% p< 05, * p<.1



Bilaga 7: Robusthetstest dér storstadskommunerna exkluderades helt fran studien.

arbetsloshet Coef. St.Err. t-value  p-value [95% Conf Interval] Sig
utbildning?2 -.149 129 -1.15 25 -.404 106
In_nettoinkomst -7.186 1.797 -4.00 0 -10.723 -3.649 *oEk
In_folkmangd 8.198 1.713 4.79 0 4.827 11.57 Kk
utrikesfodda .614 .048 12.79 0 519 708 ok
befolkningstathet -.002 .001 -3.46 .001 -.003 -.001 xRk
arbetsforbar -.115 .07 -1.64 102 -.254 .023

2001b 0 . . . . .

2002 .504 131 3.86 0 247 761 *oxk
2003 1.207 204 5.90 0 .804 1.609 *oxk
2004 2.356 283 8.32 0 1.799 2913 *oxk
2005 3.299 382 8.64 0 2.547 4.05 *oxk
2006 3.256 487 6.68 0 2.297 4.215 *oEk
2007 .605 .637 0.95 .342 -.648 1.858

2008 -.509 .685 -0.74 458 -1.858 .84

2009 1.109 72 1.54 125 -.308 2.527

2010 2.306 796 2.90 .004 74 3.872 Hoxk
2011 1.551 .864 1.80 .074 -.149 3.252 *
2012 1.343 921 1.46 146 -471 3.156

2013 1.324 968 1.37 172 -.581 3.229

2014 1.107 1.051 1.05 293 -.962 3.176

2015 1.002 1.155 0.87 .386 -1.27 3.275

2016 .617 1.223 0.50 .615 -1.791 3.024

2017 329 1.295 0.25 .8 -2.22 2.878

2018 -49 1.349 -0.36 17 -3.145 2.166

2019 -.807 1.409 -0.57 .567 -3.579 1.966

2020 .104 1.444 0.07 .943 -2.738 2.945

2021 -.285 1.564 -0.18 .855 -3.364 2.793
Constant -31.386 18.874 -1.66 .097 -68.535 5.763 *
Mean dependent var 9.748 SD dependent var 2918

R-squared 0.507 Number of obs 6068

F-test 211.705 Prob>F 0.000

Akaike crit. (AIC) 20223.364 Bayesian crit. (BIC) 20397.844

*EE p< 01, ** p<.05, * p<.1
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