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Sammanfattning 
Denna studie analyserar sambandet mellan utbildningsnivå och arbetslöshet på kommunnivå i 

Sverige under perioden 2001-2021. Med hjälp av en kvantitativ metod och paneldata 

undersöks hur förändringar i utbildningsnivå inom kommuner över tid samvarierar med 

förändringar i arbetslöshet. Studien tillämpar fixed effects-modeller med klustrade 

standardfel för att kontrollera för tidsinvarianta skillnader mellan kommuner samt 

gemensamma förändringar över tid. I analysen används arbetslöshet som beroende variabel, 

medan utbildningsnivå, mätt som andelen av befolkningen med eftergymnasial utbildning, 

utgör den centrala oberoende variabeln. För att kontrollera för andra faktorer som kan 

påverka arbetslösheten inkluderas även kontrollvariabler såsom nettoinkomst, 

befolkningsstorlek, andel utrikes födda, befolkningstäthet samt andel i arbetsför ålder. Vissa 

variabler, såsom nettoinkomst och folkmängd, logaritmeras för att möjliggöra tolkning i 

procentuella termer. Resultaten visar att sambandet mellan utbildningsnivå och arbetslöshet 

är känsligt för modellval. I enklare modeller framträder ett negativt samband, vilket är i linje 

med humankapitalteorin. När kommunspecifika och tidsmässiga effekter inkluderas förändras 

dock sambandet, vilket indikerar att relationen påverkas av underliggande strukturella och 

regionala faktorer.  

 
Nyckelord: arbetslöshet, utbildningsnivå, paneldata, fixed effects, humankapitalteori, 

matchningsteori 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 



 
 

Abstract 
This study examines the relationship between education level and unemployment at the 

municipal level in Sweden during the period 2001-2021. Using a quantitative method and 

panel data, the study analyzes how changes in education levels within municipalities over 

time are associated with changes in unemployment. The study applies fixed effects models 

with clustered standard errors to control for time-invariant differences between municipalities 

as well as common changes over time. In the analysis, unemployment is used as the 

dependent variable, while education level, measured as the share of the population with 

post-secondary education, is the main independent variable. To control for other factors that 

may affect unemployment, several control variables are included, such as income, population 

size, share of foreign-born individuals, population density, and share of working-age 

population. Some variables, such as income and population size, are log-transformed to allow 

interpretation in percentage terms. The results show that the relationship between education 

level and unemployment is sensitive to model specification. In simpler models, a negative 

relationship is observed, which is in line with human capital theory. However, when 

municipality and time fixed effects are included, the relationship changes, indicating that it is 

influenced by underlying structural and regional factors. 

 
Keywords: unemployment, education level, panel data, fixed effects, human capital theory, 

matching theory 
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1. Introduktion 
 

Avsnittet inleds med en bakgrund till studiens ämnesområde samt en genomgång av tidigare 

forskning kring sambandet mellan utbildningsnivå och arbetslöshet. Därefter presenteras 

studiens syfte och forskningsfråga. Vidare redogörs för studiens metod och datamaterial, följt 

av en beskrivning av den empiriska modellen och estimeringsmetoden. Avsnittet avslutas med 

studiens bidrag, avgränsningar samt en metodkritisk diskussion. 

 

1.1 Bakgrund 
Inom nationalekonomi är både arbetslöshet och utbildning två viktiga begrepp där utbildning 

brukar betraktas som en investering i humankapital, där individer genom utbildning utvecklar 

kunskaper och färdigheter som ökar deras produktivitet och därmed deras möjligheter på 

arbetsmarknaden (Ekonomifakta, 2025). Samtidigt utgör arbetslöshet ett viktigt mått på hur 

väl arbetsmarknaden fungerar och har betydande konsekvenser både för individer och för 

samhällsekonomin i stort (Ekonomifakta, 2026).  

Sambandet mellan utbildning och arbetslöshet kan förstås utifrån etablerade ekonomiska 

teorier, såsom humankapitalteori och arbetsmarknadsteori. Tidigare forskning har visat att det 

finns ett samband mellan utbildningsnivå och arbetslöshet, där individer med högre 

utbildning generellt har lägre risk att bli arbetslösa (Murawska, 2017; Unger et al., 2025). 

Mot denna bakgrund kan det förväntas att kommuner med en högre genomsnittlig 

utbildningsnivå också uppvisar lägre arbetslöshet, då befolkningens sammansättning påverkar 

den lokala arbetsmarknadens utfall. Detta samband är dock inte statiskt, utan kan förändras 

över tid till följd av exempelvis teknologisk utveckling, förändringar i arbetsmarknadens 

struktur samt ekonomiska kriser, vilka kan påverka både efterfrågan på arbetskraft och 

individers incitament att investera i utbildning (Murawska, 2017; Unger et al., 2025). Trots 

omfattande forskning om sambandet mellan utbildning och arbetslöshet finns begränsad 

kunskap om hur detta samband utvecklas över tid på kommunnivå i Sverige. 

Sverige är särskilt intressant att studera, då landet har genomgått flera betydande ekonomiska 

och strukturella förändringar under perioden 2001-2021, inklusive EU-inträdet, finanskrisen 

2008-2009 samt covid-19-pandemin. Dessa händelser kan ha påverkat sambandet mellan 

utbildningsnivå och arbetslöshet. Under samma period har Sverige även genomgått 

betydande demografiska förändringar. Särskilt flyktingmottagandet under 2015 innebar att 
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antalet utrikes födda ökade kraftigt. Tidigare forskning visar att etableringen på 

arbetsmarknaden kan se olika ut för olika grupper beroende på bland annat utbildning och 

tidigare erfarenheter (Chihaya & Hedberg, 2025). Dessa förändringar har bidragit till att 

arbetsmarknadens sammansättning förändrats, vilket gör svenska kommuner till en särskilt 

intressant kontext för att undersöka relationen mellan utbildningsnivå och arbetslöshet. Ur ett 

samhällsperspektiv är det dessutom viktigt att studera sambandet mellan utbildningsnivå och 

arbetslöshet eftersom utbildning spelar en central roll för både individer och den ekonomiska 

utvecklingen (Murawska, 2017). En befolkning med hög utbildningsnivå kan bidra till ökad 

produktivitet, innovation och ekonomisk tillväxt, samtidigt som den kan minska risken för 

arbetslöshet. 

Utöver detta har tidigare forskning också betonat att sambandet mellan utbildning och 

arbetsmarknadsutfall inte enbart beror på individens utbildningsnivå, utan även på 

institutionella och strukturella faktorer. Berglund och Wallinder (2015) påpekar att individers 

möjligheter på arbetsmarknaden inte bara påverkas av deras utbildning, utan även av 

utbildningssystemets utformning samt arbetsmarknadspolitik. Detta innebär att sambandet 

mellan utbildning och arbetslöshet kan variera beroende på ekonomiska förhållanden och 

politiska åtgärder. 

Vidare visar Nelson, Ivarsson och Lydell (2025) att högre utbildning inte alltid har en direkt 

koppling till sannolikheten att vara sysselsatt, utan påverkar andra arbetsmarknadsutfall 

såsom position, inkomst och subjektiva arbetslivserfarenheter. Detta tyder på att sambandet 

mellan utbildning och arbetslöshet kan vara mer komplext än vad som ofta antas och att 

andra faktorer, såsom individens bakgrund och arbetsmarknadens efterfrågan också spelar en 

viktig roll. Detta understryker behovet av att analysera hur sambandet mellan utbildningsnivå 

och arbetslöshet utvecklas över tid och mellan kommuner i Sverige då lokala 

arbetsmarknadsförhållanden och strukturella skillnader kan påverka sambandet på olika sätt. 

1.2 Syfte och forskningsfråga 

Syftet med denna studie är att undersöka sambandet mellan utbildningsnivå och arbetslöshet 

på kommunnivå i Sverige under perioden 2001-2021. Studien fokuserar således på 

aggregerade data för Sveriges kommuner, snarare än individuella utfall, i syfte att analysera 

hur variationer i utbildningsnivå mellan kommuner samvarierar med skillnader i arbetslöshet. 

Studien syftar även till att undersöka hur sambandet mellan utbildningsnivå och arbetslöshet 
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har utvecklats över tid. Resultaten tolkas utifrån bland annat humankapitalteori och 

arbetsmarknadsteori, med fokus på hur utbildningsnivåer i en kommun kan påverka 

arbetsmarknadsstrukturen och den övergripande arbetslösheten. 

Detta kommer att besvaras utifrån följande forskningsfråga: 

●​ Hur har sambandet mellan utbildningsnivå och arbetslöshet utvecklats i Sveriges 

kommuner under perioden 2001-2021? 

1.3 Metod och data 

Denna studie tillämpar en kvantitativ forskningsdesign i syfte att analysera sambandet mellan 

utbildningsnivå och arbetslöshet i Sveriges kommuner över tid. Analysen baseras på 

paneldata, vilket möjliggör att både variationer mellan kommuner och förändringar över tid 

kan beaktas (Biagi & Lucifora, 2008). 

För att undersöka sambandet används en paneldataregression med fasta effekter (fixed 

effects-modell). Fixed effects väljs framför random effects då studien utgår från att 

kommunspecifika effekter sannolikt korrelerar med de förklarande variablerna, exempelvis 

utbildningsnivå och inkomst (Bell & Jones, 2015). Denna metod är lämplig då den utnyttjar 

variation inom kommuner över tid och därigenom kontrollerar för icke-observerbara, 

tidsinvarianta skillnader mellan kommuner, såsom strukturella och institutionella faktorer, 

som annars kan påverka resultaten. Genom att inkludera tidsdummyvariabler beaktas även 

gemensamma förändringar över tid, såsom konjunktursvängningar (Biagi & Lucifora, 2008). 

Studien baseras på sekundärdata från Statistiska centralbyrån (SCB). Datan omfattar 

arbetslöshet och utbildningsnivå på kommunnivå för perioden 2001-2021. Utbildningsnivå 

operationaliseras genom andelen av befolkningen med eftergymnasial utbildning i respektive 

kommun, medan arbetslöshet mäts som andelen arbetslösa i arbetskraften. 

1.3.1 Modell 

Valet av modell inspireras av Biagi och Lucifora (2008), som analyserar sambandet mellan 

utbildning och arbetslöshet med hjälp av paneldata och baseras på standard paneldata-teori 

(Wooldridge, 2010). Till skillnad från Biagi och Lucifora (2008), som analyserar data på 

landsnivå, fokuserar denna studie på kommunnivå. Detta medför att analysen fångar större 

variationer och lokala skillnader, men det innebär även att resultaten påverkas av fler 

underliggande faktorer, såsom ekonomiska förutsättningar och demografisk sammansättning, 
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vilket beaktas genom de inkluderade kontrollvariablerna. Därmed blir tolkningen mer 

komplex och mindre direkt kopplad till individers arbetsmarknadsutfall. Detta tyder på att 

sambandet mellan utbildningsnivå och arbetslöshet i högre grad påverkas av 

kommunspecifika faktorer som varierar över tid, vilket kan göra resultaten mer känsliga för 

lokala förändringar jämfört med studier på nationell nivå. 

Den empiriska modellen specificeras enligt följande: 

Arbetslöshetit = β1Utbildningit + β2Xit + αi + γt + εit 

där i betecknar kommun och t år. 

Den beroende variabeln, Arbetslöshetit, mäter arbetslösheten som andel av arbetskraften i 

kommun i vid tidpunkt t. 

Den oberoende variabeln, Utbildningit, mäts som andelen av befolkningen med 

eftergymnasial utbildning i respektive kommun. I enlighet med Biagi och Lucifora (2008) 

tolkas utbildning som en indikator på humankapital, vilket förväntas påverka arbetslösheten 

negativt. 

Vektorn Xit innehåller kontrollvariabler som inkluderas för att isolera effekten av utbildning. 

Dessa omfattar exempelvis nettoinkomst, andel utrikes födda, åldersstruktur samt 

befolkningstäthet. Nettoinkomst inkluderas för att kontrollera för kommuners ekonomiska 

styrka. Andel utrikes födda inkluderas då skillnader i arbetsmarknadsintegration kan påverka 

arbetslöshetsnivåer. Åldersstruktur inkluderas eftersom olika åldersgrupper uppvisar skilda 

arbetsmarknadsdeltaganden och arbetslöshetsrisker. Befolkningstäthet inkluderas som ett 

mått på urbaniseringsgrad och lokal arbetsmarknadsstorlek, vilket kan påverka 

matchningsmöjligheter och sysselsättning. 

Parametern αi representerar kommunspecifika fasta effekter som fångar upp tidsinvarianta 

skillnader mellan kommuner, såsom institutionella och strukturella faktorer. γt utgör 

dummyvariabler som kontrollerar för gemensamma förändringar över tid, såsom 

konjunktursvängningar och nationella policyförändringar. Slutligen utgör εit feltermen. 
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1.3.2 Estimeringsmetod 
Modellen estimeras med hjälp av en fixed effects-modell. Denna modell är lämplig eftersom 

den kontrollerar för icke-observerbara, tidsinvarianta skillnader mellan kommuner som 

annars kan leda till snedvridna uppskattningar (Bell & Jones, 2015). 

I likhet med Biagi och Lucifora (2008) utnyttjar modellen variation både mellan enheter och 

över tid. Fixed effects-ansatsen möjliggör därmed att studien fokuserar på hur förändringar i 

utbildningsnivå inom en kommun över tid är relaterade till förändringar i arbetslöshet. 

Eftersom vår analys genomförs på kommunnivå ska resultaten dock inte tolkas som effekter 

på individnivå, utan som samband mellan förändringar i utbildningsnivå och arbetslöshet på 

kommunnivå. 

Till skillnad från Biagi och Lucifora (2008), som använder data på landsnivå, genomförs 

denna studie på kommunal nivå, vilket möjliggör en mer detaljerad analys av regionala 

skillnader inom Sverige. Det är samtidigt viktigt att betona att studien i första hand analyserar 

statistiska samband mellan utbildningsnivå och arbetslöshet, snarare än att fastställa strikt 

kausala effekter. Även om modellen kontrollerar för fasta effekter kvarstår utmaningar i att 

identifiera kausala effekter. Ett centralt problem är omvänd kausalitet, där förändringar i 

arbetslöshet kan påverka utbildningsnivån. Exempelvis kan hög arbetslöshet i en kommun 

leda till att fler individer väljer att studera, vilket i sin tur ökar utbildningsnivån. Detta gör det 

svårt att fastställa vilken variabel som påverkar den andra. Resultaten bör därför tolkas som 

statistiska samband snarare än kausala effekter. 

Ett ytterligare problem är att sambandet kan drivas av underliggande faktorer. Exempelvis 

kan kommuner med hög produktivitet och många kunskapsintensiva företag attrahera 

högutbildad arbetskraft samtidigt som efterfrågan på arbetskraft är hög (Cappelli, Montobbio 

& Morrison, 2021). Det innebär att kommuner med stark ekonomisk utveckling ofta har både 

högre utbildningsnivå och lägre arbetslöshet. I sådana fall kan utbildningsvariabeln även 

fånga upp effekter av kommunernas ekonomiska styrka och arbetsmarknadsstruktur och inte 

enbart effekten av utbildning i sig. Detta resulterar i att det observerade sambandet inte 

nödvändigtvis speglar en kausal effekt av utbildning. 

Resultaten bör även tolkas med hänsyn till studiens analysnivå. Till skillnad från Biagi och 

Lucifora (2008), som analyserar sambandet på landsnivå, fokuserar denna studie på 

kommunnivå inom Sverige. Detta indikerar att resultaten speglar aggregerade samband 
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mellan kommuner snarare än effekter på individnivå. Sambandet kan därmed i högre grad 

reflektera strukturella faktorer, såsom urbanisering och regional ekonomisk utveckling, 

snarare än utbildningens direkta effekt på individers arbetslöshetsrisk. 

1.3.3 Data 

Studien baseras på sekundärdata från Statistiska centralbyrån (SCB) och omfattar samtliga 

svenska kommuner under perioden 2001-2021. Datasetet består av 290 kommuner 

observerade över 21 år, vilket ger maximalt 6090 observationer i ett kommun-årspanel 

dataformat. Denna struktur möjliggör analys av både variation mellan kommuner och 

förändringar över tid. Arbetslöshet mäts som andelen arbetslösa av arbetskraften i respektive 

kommun. Utbildningsnivå operationaliseras som andelen av befolkningen i åldern 25-64 år 

med eftergymnasial utbildning. Dessa mått används för att fånga centrala skillnader i 

arbetsmarknadsutfall respektive humankapital mellan kommuner. Kontrollvariabler hämtas 

från SCB:s databaser och inkluderar ekonomiska och demografiska indikatorer på kommunal 

nivå (se avsnitt 4.2.3 för en mer utförlig beskrivning och motivering av kontrollvariablerna). 

Valet av paneldata är centralt för studiens syfte, då det möjliggör analys av hur sambandet 

mellan utbildning och arbetslöshet utvecklas över tid, samtidigt som regionala skillnader 

mellan kommuner beaktas. 

1.4 Bidrag och fynd 

Denna studie bidrar till den befintliga forskningen om sambandet mellan utbildningsnivå och 

arbetslöshet genom att analysera relationen på kommunnivå i Sverige över en längre 

tidsperiod. Till skillnad från tidigare studier, som ofta fokuserar på individ- eller landsnivå, 

möjliggör denna studie en mer detaljerad analys av regionala variationer inom ett och samma 

land (Biagi och Lucifora, 2008; Wooldridge, 2010; Hall, 2016). Genom att använda paneldata 

för svenska kommuner under perioden 2001-2021 kan studien undersöka hur förändringar i 

utbildningsnivå inom kommuner över tid samvarierar med förändringar i arbetslöshet. Detta 

bidrar med en dynamisk förståelse av sambandet, där både tidsvariation och skillnader mellan 

kommuner beaktas, vilket ger en mer nyanserad bild av hur relationen utvecklas i olika lokala 

kontexter. 

Studien bidrar även metodologiskt genom att tillämpa en fixed effects-modell, inspirerad av 

Biagi och Lucifora (2008), vilket möjliggör kontroll för icke-observerbara, tidsinvarianta 

skillnader mellan kommuner. Dock innebär övergången från landsnivå till kommunnivå att 
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analysen fångar större variation och fler lokala processer, såsom migration, urbanisering och 

förändringar i näringslivsstruktur. Detta betyder att studien inte enbart reproducerar tidigare 

metodik, utan även vidareutvecklar den genom att applicera den i en mer heterogen kontext, 

där tolkningen av resultaten kräver större försiktighet. 

Analysen synliggör även de tolkningsutmaningar som uppstår vid analyser på kommunnivå. 

Särskilt framhålls att utbildningsnivå på kommunnivå inte enbart speglar individers 

humankapital, utan även kan reflektera underliggande strukturella faktorer såsom inflyttning 

av högutbildad arbetskraft, urbanisering och lokala arbetsmarknadsförhållanden. Dessa 

aspekter analyseras inte direkt i studien, men diskuteras som möjliga förklaringar till det 

observerade sambandet. Detta bidrar till en mer nyanserad tolkning av resultaten samt 

tydliggör vilka slutsatser som kan, och inte kan, dras från denna typ av analys. 

Studiens huvudsakliga fynd visar att sambandet mellan utbildningsnivå och arbetslöshet 

varierar beroende på modellval och kontroll för strukturella faktorer. I de enklare modellerna 

framträder ett negativt och statistiskt signifikant samband, vilket indikerar att kommuner med 

högre utbildningsnivå tenderar att ha lägre arbetslöshet. När kommunspecifika och 

tidsmässiga effekter inkluderas förändras dock sambandet och visar att resultaten varierar 

beroende på specifikation, vilket tyder på att sambandet inte är entydigt. Detta indikerar att en 

stor del av det negativa sambandet kan förklaras av strukturella skillnader mellan kommuner 

snarare än av utbildning i sig. Därtill visar resultaten att kontrollvariabler såsom 

nettoinkomst, befolkningsstorlek och andel utrikes födda har betydande samband med 

arbetslöshet, vilket understryker att arbetsmarknadsutfall påverkas av flera samverkande 

faktorer. Robusthetstestet bekräftar att resultaten i huvudsak är stabila, även om sambandet 

mellan utbildning och arbetslöshet försvagas när särskilda kommuntyper beaktas. 

1.5 Avgränsning 

Studien avgränsas till svenska kommuner under perioden 2001-2021. Valet av kommunnivå 

motiveras av att syftet är att analysera regionala variationer i sambandet mellan 

utbildningsnivå och arbetslöshet inom Sverige. Kommuner utgör samtidigt en lämplig 

analysnivå då relevant statistik finns tillgänglig över tid via SCB. Perioden avgränsas till 

2001-2021 eftersom jämförbara och sammanhängande data för studiens centrala variabler 

finns tillgänglig för denna tidsperiod. 
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Analysen fokuserar på befolkningen i arbetsför ålder. På grund av skillnader i SCB:s 

klassificeringar används dock olika åldersintervall för studiens variabler. Arbetslöshet och 

nettoinkomst avser åldersgruppen 20-64 år, utbildningsnivå mäts för individer i åldern 25-64 

år, medan folkmängd avser åldersintervallet 20-69 år. Variabeln för utrikes födda avser total 

befolkning, oberoende av ålder. 

Detta leder till att exakt samma population inte kan följas i samtliga mått, vilket kan påverka 

jämförbarheten mellan variablerna. För att minska denna problematik används konsekventa 

definitioner inom respektive variabel genom hela analysperioden. Trots dessa begränsningar 

bedöms jämförbarheten vara tillräcklig för studiens syfte. 

Vidare avgränsas utbildningsmåttet till andelen individer med eftergymnasial utbildning. 

Därmed studeras inte skillnader mellan samtliga utbildningsnivåer, utan fokus ligger på högre 

utbildning som indikator på humankapital. Detta val grundas i tidigare forskning samt i 

antagandet att eftergymnasial utbildning har särskild betydelse för individers ställning på 

arbetsmarknaden. Studien avgränsas även metodmässigt till en kvantitativ paneldataanalys 

med fasta effekter. Syftet är att undersöka samband snarare än att fastställa strikt kausala 

effekter. Även om modellen kontrollerar för flera observerbara och tidsinvarianta skillnader 

mellan kommuner kan det fortfarande finnas andra faktorer som påverkar resultaten. 

Ett begränsat antal kontrollvariabler inkluderas, såsom nettoinkomst, andel utrikes födda samt 

demografiska mått. Det innebär att andra potentiellt relevanta faktorer, exempelvis 

näringslivsstruktur, lokala politiska beslut eller matchningsproblem på arbetsmarknaden, inte 

fångas fullt ut i analysen. Dessa avgränsningar har gjorts med hänsyn till studiens omfattning, 

datatillgång och uppsatsens tidsram. 

1.6 Disposition 

Uppsatsen är uppdelad i sju avsnitt. Efter inledningen följer ett avsnitt om tidigare forskning, 

där relevant litteratur presenteras som ligger till grund för studiens frågeställning. Därefter 

behandlas den teoretiska referensramen, där centrala teorier och begrepp introduceras för att 

skapa förståelse för sambandet mellan utbildning och arbetslöshet. I det fjärde avsnittet 

redogörs för studiens empiriska strategi, där studiens variabler, estimeringsmetod samt 

diagnostiska tester presenteras. I detta avsnitt presenteras även estimeringsstrategin, inklusive 

fixed effects-modell, klustrade standardfel samt diagnostiska tester såsom Hausman-test och 

VIF. I det femte avsnittet presenteras studiens resultat och analys. Därefter diskuteras 
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resultaten i relation till teori och tidigare forskning i det sjätte avsnittet, där även 

forskningsfrågan besvaras. Det avslutande sjunde avsnittet sammanfattar studiens viktigaste 

resultat samt presenterar slutsatser och förslag på framtida forskning. 

1.7 Metodkritik 

Variablerna baseras på olika åldersspann beroende på datatillgänglighet i SCB:s databaser. 

För att uppnå så hög jämförbarhet som möjligt avgränsas studien huvudsakligen till 

befolkningen i arbetsför ålder, definierad som 20-64 år. I de fall exakt motsvarande 

åldersintervall inte finns tillgängliga används närliggande definitioner, vilket är vanligt 

förekommande i empiriska studier där sekundärdata används. 

Detta innebär dock vissa metodmässiga begränsningar. Skillnader i åldersindelning kan 

medföra att variablerna inte mäter exakt samma population, vilket kan påverka precisionen i 

uppskattningarna och försvåra direkta jämförelser mellan variabler. Exempelvis kan 

inkludering av yngre individer i vissa mått påverka resultaten eftersom dessa grupper oftare 

studerar eller har en svagare anknytning till arbetsmarknaden. 

Samtidigt bedöms konsekvenserna vara begränsade då huvuddelen av observationerna 

fortsatt avser arbetsför befolkning. Genom att konsekvent använda liknande åldersspann 

genom hela analysen stärks jämförbarheten över tid och mellan kommuner, även om perfekt 

överensstämmelse mellan samtliga variabler inte kan uppnås. Detta är en avvägning mellan 

datatillgänglighet och metodologisk stringens som är vanlig i paneldataanalyser baserade på 

offentlig statistik. 

En ytterligare metodologisk begränsning är svårigheten att identifiera kausala samband. Det 

kan förekomma omvänd kausalitet, där arbetslöshet påverkar utbildningsnivån, vilket gör att 

resultaten bör tolkas med försiktighet. 

Utöver detta finns begränsningar kopplade till hur utbildningsvariabeln tolkas. Variabeln kan 

spegla andra faktorer än utbildning i sig, exempelvis migration, urbanisering och lokala 

arbetsmarknadsförhållanden. Detta innebär att det observerade sambandet mellan 

utbildningsnivå och arbetslöshet kan påverkas av underliggande mekanismer som inte fullt ut 

fångas av modellen. Det bör även beaktas att utbildningsnivå endast fångar en del av 

begreppet humankapital (Adinkra-Darko & Ahiakpor, 2024). Humankapital omfattar även 

exempelvis arbetslivserfarenhet, yrkesspecifika färdigheter, kompetensutveckling och andra 
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produktivitetshöjande egenskaper. Studiens mått bör därför främst tolkas som ett mått på 

formellt humankapital genom utbildning snarare än humankapital i dess fulla bemärkelse 

(Cairó & Cajner, 2018). Trots detta utgör utbildningsnivå ett etablerat mått på humankapital i 

tidigare forskning och variabeln bedöms därför vara relevant för att fånga centrala skillnader 

mellan kommuner. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
10 



 
 

2. Tidigare studier 
 

Avsnittet presenterar tidigare studier som är relevanta för undersökningen av sambandet 

mellan utbildningsnivå och arbetslöshet. Syftet är att belysa hur tidigare forskning har 

analyserat relationen mellan dessa variabler samt att identifiera centrala resultat och 

mönster över tid och mellan olika regioner. Genom att sammanställa tidigare forskning 

skapas en grund för att positionera den aktuella studien i förhållande till befintlig litteratur. 

 
 
2.1 Utbildning som skydd mot arbetslöshet 
Tidigare forskning inom området visar ett tydligt negativt samband mellan utbildningsnivå 

och arbetslöshet, där högre utbildning är förknippad med lägre risk att bli arbetslös (Biagi och 

Lucifora, 2008; Murawska, 2017). Cairó och Cajner (2018) utvecklar detta samband genom 

att analysera hur olika typer av humankapital påverkar individers arbetsmarknadsutfall, där 

de särskilt skiljer mellan formellt humankapital, det vill säga utbildning, och 

matchningsspecifikt humankapital som byggs upp i arbete. De visar att utbildning inte enbart 

ökar produktiviteten, utan även förbättrar individens förmåga att anpassa sig till förändringar 

på arbetsmarknaden. På liknande sätt analyserar Murawska (2017) arbetsmarknadsdata från 

EU-länderna och finner att utbildningsnivå är en av de starkaste förklaringsfaktorerna för 

arbetslöshet. Studien visar att lågutbildade individer har en mer utsatt position, med högre 

arbetslöshet och större instabilitet i sysselsättningen, medan högutbildade har bättre 

möjligheter att etablera sig och återinträda på arbetsmarknaden. Detta förklaras av att 

högutbildade besitter mer generella och överförbara färdigheter, vilket gör dem mindre 

sårbara för strukturella förändringar i ekonomin (Berglund & Wallinder, 2015; Hall, 2016).  

Biagi och Lucifora (2008) bygger vidare på detta genom att visa att högre utbildningsnivå är 

signifikant negativt relaterad till arbetslöshet, särskilt på lång sikt. De finner att högutbildade 

individer har en betydligt lägre risk att drabbas av arbetslöshet, där sannolikheten kan vara 

två till tre gånger lägre jämfört med lågutbildade. Detta är särskilt relevant för denna studie, 

då svenska kommuner skiljer sig åt i fråga om arbetsmarknadsstruktur och efterfrågan på 

kvalificerad arbetskraft. Studien visar även att utbildningens effekt är starkare i ekonomier 

med hög efterfrågan på kvalificerad arbetskraft, vilket indikerar att utbildningens betydelse 

för arbetslöshet är beroende av den ekonomiska kontexten.  
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Verhaest, Sellami och van der Velden (2017) lyfter även att sambandet mellan utbildning och 

arbetslöshet kvarstår även när hänsyn tas till skillnader mellan länder och 

utbildningsinriktningar. De visar att utbildningens effekt varierar beroende på ämnesområde, 

där tekniska och naturvetenskapliga utbildningar är starkare kopplade till låg arbetslöshet än 

mer generella utbildningar. Detta indikerar att det inte enbart är utbildningsnivån i sig som är 

avgörande, utan även hur väl utbildningens innehåll matchar arbetsmarknadens efterfrågan 

(Verhaest, Sellami & van der Velden, 2017). Detta resonemang överensstämmer med 

Murawska (2017), som betonar att individers arbetsmarknadsutfall påverkas av i vilken 

utsträckning deras kompetens är anpassad till ekonomins krav. Tidigare forskning visar 

således att utbildning utgör en central faktor för att minska risken för arbetslöshet, där högre 

utbildningsnivå generellt är förknippad med bättre arbetsmarknadsutfall. 

2.2 Ett mer komplext samband mellan utbildning och arbetslöshet  

Utbildningens effekt på arbetslöshet beror inte enbart på utbildningsnivån, utan även på hur 

utbildningen är utformad och hur väl den motsvarar arbetsmarknadens efterfrågan. Esposito 

och Scicchitano (2022) visar att sambandet mellan utbildning och arbetslöshet i hög grad 

påverkas av hur väl individers kompetens matchar arbetsmarknadens behov. Genom att 

analysera individdata finner de att högutbildade individer inte alltid får arbeten som 

motsvarar deras kvalifikationer, vilket kan leda till att de antingen accepterar arbeten under 

sin utbildningsnivå eller riskerar att bli kvar i arbetslöshet. I en svensk kontext visar Hall 

(2016) att utbildningens utformning kan påverka arbetsmarknadsutfall och att en mer generell 

och teoretisk utbildning inte nödvändigtvis leder till lägre arbetslöshet. Studien visar att 

individer som genomgår mer teoretiska utbildningar ofta etablerar sig senare på 

arbetsmarknaden, vilket kan innebära att de går miste om arbetslivserfarenhet som efterfrågas 

av arbetsgivare. Resultaten understryker att högre utbildning inte nödvändigtvis leder till 

lägre arbetslöshet. En ökning av utbildningsnivån i en region leder därför inte per automatik 

till lägre arbetslöshet, särskilt om efterfrågan på relevant kompetens är begränsad (Esposito & 

Scicchitano, 2022). För en analys på kommunnivå innebär detta att sambandet mellan 

utbildning och arbetslöshet kan variera mellan kommuner, beroende på näringslivets struktur 

och arbetsgivarnas efterfrågan på olika typer av kompetens. 

Detta stöds även av Verhaest, Sellami och van der Velden (2017) som lyfter att sambandet 

mellan utbildning och arbetslöshet kvarstår även när hänsyn tas till skillnader mellan länder 

och utbildningsinriktningar. De visar att utbildningens effekt varierar beroende på 
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ämnesområde, där tekniska och naturvetenskapliga utbildningar är starkare kopplade till låg 

arbetslöshet än mer generella utbildningar. Detta indikerar att det inte enbart är 

utbildningsnivån i sig som är avgörande, utan även hur väl utbildningens innehåll matchar 

arbetsmarknadens efterfrågan (Verhaest, Sellami & van der Velden, 2017). Detta resonemang 

stämmer överens med Murawska (2017), som betonar att individers arbetsmarknadsutfall 

påverkas av i vilken utsträckning deras kompetens är anpassad till ekonomins krav. 

Flera studier visar även att sambandet mellan utbildning och arbetslöshet påverkas av faktorer 

utöver utbildningsnivån i sig. I en svensk kontext undersöker Chihaya och Hedberg (2025) 

hur utrikes födda etablerar sig på den svenska arbetsmarknaden. Studien visar att 

utbildningens betydelse för arbetsmarknadsutfall påverkas av hur väl individers humankapital 

kan överföras till den svenska arbetsmarknaden. Författarna finner att många utrikes födda 

behöver komplettera sin utbildning med svenska meriter innan deras kompetens fullt ut kan 

omsättas i sysselsättning. Resultaten indikerar därmed att utbildningsnivå i sig inte alltid är 

tillräcklig för att förklara arbetsmarknadsutfall, utan att även institutionella faktorer och 

matchningen mellan individers kompetens och arbetsmarknadens efterfrågan spelar en viktig 

roll. I ytterligare en studie av den svenska arbetsmarknaden visar Nelson, Ivarsson och Lydell 

(2025) att utbildningens effekt på arbetsmarknadsutfall inte enbart handlar om sannolikheten 

att vara sysselsatt, utan även om vilken typ av arbete individer får. Studien indikerar att 

samma utbildningsnivå kan leda till olika arbetsmarknadsutfall beroende på lokala 

arbetsmarknadsförhållanden. Detta är särskilt relevant för denna studie, då analysen fokuserar 

på variationer mellan svenska kommuner över tid. 

Studierna visar att sambandet mellan utbildningsnivå och arbetslöshet är mångtydigt och 

påverkas av utbildningens utformning och hur väl individers kompetens matchar 

arbetsmarknadens efterfrågan.  

2.3 Regionala skillnader och institutionella faktorer 

Tidigare forskning visar att sambandet mellan utbildning och arbetslöshet inte är konstant, 

utan varierar beroende på regionala och institutionella förutsättningar (Berglund och 

Wallinder, 2015; Agovino, Garofalo och Cerciello, 2019). Cappelli, Montobbio och 

Morrison, 2021) visar att effekten av utbildning skiljer sig åt mellan regioner inom EU, där 

faktorer såsom innovationsförmåga och näringslivsstruktur spelar en avgörande roll. I 

regioner med hög tillväxt och en stark efterfrågan på kvalificerad arbetskraft kan utbildning 
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vara tydligare kopplad till lägre arbetslöshet, medan sambandet är svagare i regioner som är 

mindre utvecklade ekonomiskt. Detta tyder på att utbildningens effekt inte är generell, utan 

beroende av den lokala ekonomiska kontexten (Cappelli, Montobbio & Morrison, 2021). För 

studier på kommunnivå innebär detta att variationer i arbetsmarknadens sammansättning kan 

leda till att utbildning får olika effekter på arbetslöshet i olika kommuner. På liknande sätt 

visar även Biagi och Lucifora (2008) att styrkan i sambandet mellan utbildning och 

arbetslöshet varierar beroende på institutionella faktorer och arbetsmarknadens struktur, 

vilket ytterligare understryker att utbildningens effekt inte är enhetlig utan beroende av den 

lokala kontexten. 

Berglund och Wallinder (2015) överensstämmer med detta och betonar att även institutionella 

faktorer, såsom utbildningssystem och arbetsmarknadspolitik, påverkar individers 

anställningsbarhet. De visar att samma utbildningsnivå kan ge olika arbetsmarknadsutfall 

beroende på det institutionella sammanhanget, vilket innebär att arbetsmarknadens struktur 

spelar en avgörande roll. Det innebär att skillnader i institutionella förutsättningar kan bidra 

till variationer i arbetslöshet mellan kommuner, även när utbildningsnivån är likartad. Detta 

perspektiv kompletterar de regionala skillnader som Cappelli, Montobbio och Morrison 

(2021) identifierar, genom att visa att variationer inte enbart beror på ekonomiska faktorer 

utan även på hur arbetsmarknaden är organiserad. 

Detta perspektiv förstärks ytterligare av Agovino, Garofalo och Cerciello (2019) som visar att 

kvaliteten på lokala institutioner, exempelvis offentlig förvaltning och näringslivsklimat 

påverkar både sysselsättning och arbetskraftsdeltagande. Regioner med starka institutioner 

tenderar att attrahera investeringar och skapa fler arbetstillfällen, medan svagare institutioner 

kan leda till högre arbetslöshet. I en svensk kontext bidrar Nelson, Ivarsson och Lydell (2025) 

med ytterligare förståelse genom att visa att strukturella och institutionella faktorer ofta har 

större betydelse för arbetsmarknadsutfall än individuella bakgrundsfaktorer. Detta tyder på att 

skillnader i arbetslöshet mellan regioner i hög grad kan förklaras av lokala förutsättningar 

snarare än enbart individers utbildningsnivå. Dessutom visar Berglund och Wallinder (2015) 

att geografiska faktorer, såsom skillnader mellan urbana och rurala områden, ytterligare kan 

förstärka dessa variationer, då arbetsmarknadens möjligheter skiljer sig åt mellan olika typer 

av regioner. 
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2.4 Dynamik över tid och ekonomiska förändringar 

Sambandet mellan utbildningsnivå och arbetslöshet är inte statiskt, utan förändras över tid i 

takt med ekonomiska och strukturella förändringar. Murawska (2017) visar att förändrade 

kompetenskrav, särskilt till följd av digitalisering och teknologisk utveckling, har ökat 

efterfrågan på högutbildad arbetskraft, samtidigt som lågutbildade i större utsträckning 

riskerar arbetslöshet. Resultatet indikerar därmed att skillnader i arbetslöshet mellan 

utbildningsgrupper har förstärkts över tid i flera europeiska länder. Detta stöds av Biagi och 

Lucifora (2008) som framhåller att sambandet mellan utbildning och arbetslöshet inte är 

konstant, utan att skillnader mellan utbildningsgrupper tenderar att förstärkas under 

ekonomiska nedgångar. Deras resultat indikerar att högutbildade generellt påverkas mindre 

av ekonomiska nedgångar, medan lågutbildade drabbas hårdare vid lågkonjunkturer, vilket 

bidrar till ökade skillnader i arbetslöshet mellan utbildningsgrupper över tid. Detta tyder på 

att utbildning fungerar som ett skydd särskilt i perioder av ekonomisk osäkerhet samt att 

sambandet mellan utbildning och arbetslöshet är konjunkturberoende och förändras över tid. 

Forskning visar även att ekonomiska kriser kan få långvariga effekter på arbetsmarknaden 

(Plotnikov, 2018). Studien finner att arbetslöshet kan kvarstå på högre nivåer även efter att 

ekonomin återhämtat sig, vilket innebär att tillfälliga chocker kan påverka 

arbetsmarknadsutfall under en längre period. Detta kan kopplas till teorin om hysteresis, där 

tidigare arbetslöshet påverkar framtida nivåer, vilket innebär att sambandet mellan utbildning 

och arbetslöshet inte enbart påverkas kortsiktigt, utan även kan förändras permanent efter 

större ekonomiska händelser. 

Decreuse (2001) finner ett liknande resultat, som visar att anpassningen mellan 

utbildningsnivå och arbetsmarknadens efterfrågan sker gradvis över tid. Studien indikerar att 

förändringar i efterfrågan på kompetens initialt kan leda till ökade skillnader i arbetslöshet 

mellan utbildningsgrupper, innan arbetskraften hinner anpassa sig genom utbildning. 

Sambandet mellan utbildning och arbetslöshet kan alltså variera under olika perioder 

beroende på hur snabbt arbetsmarknaden och utbildningssystemet anpassar sig till nya 

förutsättningar (Decreuse, 2001). 
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Tabell 1: Sammanställning av författare och artiklar.  

Författare Titel Kort beskrivning av studien 

Agovino, Garofalo & 
Cerciello (2019) 

Do Local Institutions Affect 
Labour Market 
Participation? The Italian 
Case 

Visar att lokala institutioners kvalitet 
påverkar arbetsmarknadsutfall, där 
välfungerande institutioner gör det 
lättare för människor att få jobb och 
bidrar till skillnader mellan regioner. 

Berglund & Wallinder 
(2015)  

Perceived employability in 
difficult economic times: 
The significance of 
education systems and 
labour market policies. 

Utbildningssystemet och 
arbetsmarknadspolitiken påverkar 
individers möjligheter att få jobb, vilket 
innebär att arbetsmarknadsutfall inte 
enbart beror på utbildning. Dessa 
faktorer blir särskilt viktiga i 
ekonomiskt svåra tider där 
konkurrensen om jobb ökar. 

Biagi & Lucifora (2008)  Demographic and education 
effects on unemployment in 
Europe 

Det finns ett negativt samband mellan 
utbildning och arbetslöshet, men 
sambandet påverkas av konjunktur och 
skillnader i arbetsmarknadens struktur. 

Cairó & Cajner (2018) Human capital and 
unemployment dynamics: 
Why more educated 
workers enjoy greater 
employment stability 

Både utbildning och erfarenhet från 
arbete bidrar till en stabilare position på 
arbetsmarknaden. Högutbildade har 
generellt lägre risk för arbetslöshet och 
bättre möjligheter att behålla sina jobb. 

Cappelli, Montobbio & 
Morrison (2021) 

Unemployment resistance 
across EU regions: the role 
of technological and human 
capital 

Utbildningens effekt på arbetslöshet 
varierar mellan regioner och påverkas 
av faktorer som innovationsnivå och 
arbetsmarknadsstruktur. I mer 
utvecklade områden är 
arbetsmarknaden ofta mer 
motståndskraftig, särskilt under 
ekonomiska kriser. 

Chihaya & Hedberg (2025) The transferability of 
human capital and migrant 
incorporation strategies in 
the Swedish labor market: 
A sequence analysis. 

Utbildningens betydelse för 
arbetsmarknadsutfall påverkas av hur 
väl individers utbildning och erfarenhet 
kan överföras till den svenska 
arbetsmarknaden. Utrikes födda kan 
behöva komplettera sina meriter för att 
förbättra etableringen i arbete. 

Decreuse (2001) Can Skill-Biased 
Technological Change 

Sambandet mellan utbildning och 
arbetslöshet förändras över tid, särskilt i 
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Compress Unemployment 
Rate Differentials across 
Education Groups? 

takt med teknologisk utveckling. Nya 
krav på arbetsmarknaden kan göra att 
vissa grupper påverkas mer än andra 
innan anpassning sker. 

Esposito & Scicchitano 
(2022) 

Educational mismatch and 
labour market transitions in 
Italy: Is there an 
unemployment trap? 

En bristande matchning mellan 
utbildning och arbetsmarknadens behov 
ökar risken för långvarig arbetslöshet, 
särskilt för vissa grupper. Detta kan 
även leda till att individers kompetens 
försämras över tid. 

Hall (2016) Does more general 
education reduce the risk of 
future unemployment? 
Evidence from an 
expansion of vocational 
upper secondary education 

Utbildning leder inte alltid till lägre 
arbetslöshet, utan beror på hur väl 
utbildningen är anpassad till 
arbetsmarknadens behov. Brister i 
utformningen kan göra det svårare för 
vissa grupper att etablera sig på 
arbetsmarknaden 

Murawska (2017) Influence of population’s 
education level on the 
employment and 
unemployment rates in the 
European Union countries 

Visar att högre utbildning är kopplad till 
lägre arbetslöshet och mer stabila 
arbetsmarknadsutfall, samtidigt som 
lågutbildade är mer sårbara för 
ekonomiska förändringar. 

Nelson, Ivarsson & Lydell 
(2025)  

Employability and 
long-term work life 
outcomes from studying at a 
Swedish university college: 
problematizing the notion 
of mismatch 

Arbetsmarknadsutfall påverkas i hög 
grad av individens prestationer och 
lokala arbetsmarknadsförhållanden, 
snarare än enbart utbildningsnivå eller 
social bakgrund. Resultaten visar att 
samma utbildning kan ge olika 
arbetsmarknadsutfall beroende på 
geografisk kontext. 

Plotnikov, 2018 Hysteresis in 
unemployment: A 
confidence channel 

Visar att ekonomiska kriser kan ha 
långvariga effekter på arbetslösheten 
genom hysteresis, där tidigare nivåer 
påverkar framtida utfall och 
arbetslösheten riskerar att förbli hög 
även efter att ekonomin återhämtar sig. 

Verhaest, Sellami & van der 
Velden, 2017 

Differences in horizontal 
and vertical mismatches 
across countries and fields 
of study 

Mismatch påverkar 
arbetsmarknadsutfall negativt och 
innebär att individers utbildning inte 
alltid matchar deras arbete. 

Källa: Egen sammanställning av tabell 
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3. Teoretiska ramverk 
 

Avsnittet presenterar studiens teoretiska referensram och inleds med en genomgång av 

humankapitalteori och dess betydelse för arbetsmarknadsutfall. Därefter behandlas 

matchningsteori, arbetsmarknadsteori samt institutionella faktorer som påverkar 

arbetsmarknadens funktion, i syfte att skapa en fördjupad förståelse för sambandet mellan 

utbildningsnivå och arbetslöshet. Då studien analyserar samband på kommunnivå, innebär 

det att teorier om individers arbetsmarknadsutfall här tolkas som aggregerade samband 

mellan kommuners utbildningsnivå och arbetslöshet. 

 

3.1 Humankapitalteori och arbetsmarknadsutfall 

Humankapital utgör ett centralt teoretiskt ramverk för att förstå individers position och 

möjligheter på arbetsmarknaden (Adinkra-Darko & Ahiakpor, 2024). Begreppet avser den 

samlade uppsättning kunskaper, färdigheter och kompetenser som individer besitter. Även om 

humankapitalteorin i grunden förklarar individers arbetsmarknadsutfall, kan den också 

appliceras på aggregerad nivå. I denna studie används därför utbildningsnivå som ett mått på 

det genomsnittliga humankapitalet i en kommun. Enligt Adinkra-Darko och Ahiakpor (2024) 

betraktas humankapital som en form av investering där individer successivt bygger upp sitt 

kapital genom utbildning, träning och arbetslivserfarenhet. Investeringar i humankapital 

förväntas generera avkastning i form av exempelvis högre produktivitet och bättre 

arbetsmarknadsutfall (Murawska, 2017). Humankapital är dock inte statiskt utan kan minska i 

värde i takt med teknologisk utveckling och förändrade kompetenskrav (ibid., 2024). 

Denna syn kompletteras av Cairó och Cajner (2018) som utvecklar begreppet genom att skilja 

mellan två typer av humankapital, formellt och matchningsspecifikt. Formellt humankapital 

utgörs av utbildning som individer förvärvar innan inträdet på arbetsmarknaden, medan 

matchningsspecifikt humankapital utvecklas genom erfarenhet och kompetensutveckling på 

arbetsplatsen. En central poäng är att dessa två komponenter är komplementära, vilket 

innebär att högre utbildning underlättar ytterligare investeringar i arbetsplatsspecifik 

kompetens. Detta leder till att högutbildade individer tenderar att öka sitt humankapital över 

tid, vilket stärker deras produktivitet och ställning på arbetsmarknaden (Cairó & Cajner 
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2018). På kommunnivå innebär detta att utbildningsnivå kan användas som ett mått på det 

genomsnittliga humankapitalet i den lokala arbetskraften. 

Cappelli, Montobbio och Morrison (2021) visar dock att sambandet mellan utbildning och 

arbetslöshet inte är entydigt, utan påverkas av regionala förutsättningar och arbetsmarknadens 

struktur. Även om en högre utbildningsnivå generellt förväntas minska risken för 

arbetslöshet, innebär detta inte nödvändigtvis att alla regioner uppvisar samma samband. I 

stället varierar effekten av humankapital beroende på ekonomiska och strukturella faktorer på 

lokal nivå (ibid., 2021). I regioner med hög innovationsförmåga och en dynamisk 

näringsstruktur kan ett högt humankapital bidra till att individer snabbare anpassar sig till 

förändringar i ekonomin, exempelvis genom att röra sig från krympande till växande sektorer. 

Cappelli, Montobbio och Morrison (2021) betonar samtidigt att effekten av humankapital inte 

är lättolkad. I regioner med svagare arbetsmarknader kan hög utbildningsnivå samtidigt 

kombineras med begränsad efterfrågan på kvalificerad arbetskraft, vilket kan bidra till 

arbetslöshet eller överutbildning. Detta indikerar att utbildningens effekt på arbetslöshet är 

beroende av den lokala arbetsmarknadens förutsättningar, vilket leder vidare till betydelsen 

av matchning mellan arbetskraftens kompetens och arbetsgivarnas efterfrågan. 

3.2 Matchningsteori och mismatch på arbetsmarknaden 

Matchningsteori utgör ett centralt ramverk för att analysera arbetslöshet och fokuserar på hur 

effektivt arbetssökande och lediga jobb kopplas samman på arbetsmarknaden (Sahin, Song, 

Topa & Violante, 2014). Teorin utgår från att arbetsmarknaden består av två huvudsakliga 

komponenter, utbud av arbetskraft och efterfrågan på arbetskraft, där arbetslöshet uppstår när 

dessa inte matchas effektivt (Marinescu & Rathelot, 2018). Enligt detta perspektiv beror 

arbetslöshet inte bara på brist på jobb, utan också på friktioner som försvårar matchningen. 

Ett viktigt begrepp inom matchningsteori, som Sahin et al. (2014) diskuterar, är mismatch, 

vilket innebär att arbetssökandes kompetens, utbildning eller geografiska position inte 

överensstämmer med arbetsgivarnas efterfrågan. Detta leder till att det kan finnas både 

arbetslösa individer och lediga jobb samtidigt. Marinescu och Rathelot (2018) betonar att 

mismatch kan förstås som en felallokering av arbetskraft, där arbetskraften inte används där 

den skapar störst värde på arbetsmarknaden. 

Vidare argumenterar Sahin et al. (2014) för att mismatch kan uppstå i flera dimensioner där 

särskilt geografisk och kompetensmässig mismatch är centrala. Geografisk mismatch innebär 
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att arbetssökande och tillgängliga jobb befinner sig i olika regioner, vilket kan leda till 

kvarstående arbetslöshet trots att det finns lediga tjänster i andra områden (Marinescu & 

Rathelot, 2018). De betonar även att rörligheten begränsas av geografiska friktioner, såsom 

en ovilja att pendla eller flytta över längre avstånd, vilket minskar sannolikheten att 

arbetssökande söker jobb utanför sitt närområde. Detta indikerar på att arbetsmarknaden inte 

enbart bör förstås som lokalt avgränsad, utan som ett system av sammankopplade regioner 

där matchningsprocessen påverkas av individers geografiska beteendemönster. Detta är 

särskilt relevant för denna studie då analysen genomförs på kommunnivå, vilket innebär att 

geografiska skillnader i arbetsmarknadens struktur och individers rörlighet kan påverka hur 

sambandet mellan utbildningsnivå och arbetslöshet ser ut mellan olika kommuner. 

Utöver geografiska faktorer spelar även skillnader i utbildning och kompetens en avgörande 

roll för matchningsprocessen (Sahin et al., 2014). Även om arbetssökande befinner sig i rätt 

geografiskt område kan matchningen misslyckas om deras kvalifikationer inte motsvarar 

arbetsgivarnas krav (Marinescu & Rathelot, 2018). På kommunnivå kan detta tolkas som att 

skillnader i utbildningsstruktur mellan kommuner påverkar hur effektivt arbetskraften 

matchas mot lokala arbetstillfällen. Därtill påverkas matchningsprocessen även av sociala 

mekanismer där sociala nätverk kan fungera som informationskanaler som underlättar inträde 

på arbetsmarknaden (Kalfa & Piracha, 2017). Samtidigt innebär detta att även om informella 

sökkanaler kan öka sannolikheten att få ett arbete, leder de inte nödvändigtvis till en effektiv 

matchning mellan individens kompetens och arbetsuppgifter (ibid., 2017). Socialt kapital kan 

därmed bidra till en ineffektiv matchning, då individer kan acceptera arbeten under sin 

kvalifikationsnivå för att undvika arbetslöshet. Detta kan leda till överutbildning och visar att 

matchning inte enbart handlar om att få ett arbete, utan om att få ett arbete som motsvarar 

individens humankapital (ibid., 2017).  

Kompetensmässig mismatch kan även uppstå när individers utbildning och erfarenhet inte 

fullt ut motsvarar de krav som ställs på den lokala arbetsmarknaden. Detta är särskilt relevant 

för utrikes födda individer vars utbildning och tidigare arbetslivserfarenhet inte alltid är direkt 

överförbara till den svenska arbetsmarknaden. Chihaya och Hedberg (2025) visar att utrikes 

födda ofta behöver komplettera sina meriter innan deras kompetens efterfrågas på den 

svenska arbetsmarknaden. Detta belyser hur arbetslöshet kan uppstå trots hög utbildningsnivå 

när individers kompetens inte fullt ut motsvarar arbetsmarknadens krav.  
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Matchningsteori förklarar arbetslöshet som ett resultat av att arbetskraftens kompetens och 

arbetsgivarnas efterfrågan inte överensstämmer fullt ut (Sahin et al., 2014; Kalfa & Piracha, 

2017; Marinescu &  Rathelot, 2018). Teorin är särskilt relevant för denna studie eftersom 

skillnader i utbildningsstruktur, geografisk rörlighet och lokala arbetsmarknadsförhållanden 

kan påverka hur effektivt arbetskraften matchas mot tillgängliga arbetstillfällen på 

kommunnivå. 

3.3 Arbetslöshet och arbetsmarknadsteori 

Arbetslöshet kan förstås utifrån olika typer. Daly och Marks (2014) beskriver att strukturell 

arbetslöshet uppstår när det finns en varaktig obalans mellan arbetskraftens kompetens och 

arbetsmarknadens behov, exempelvis till följd av teknologiska förändringar eller 

kompetensförfall vid långvarig arbetslöshet. Konjunkturell arbetslöshet är däremot kopplad 

till variationer i den aggregerade efterfrågan och uppstår när ekonomin befinner sig i en 

lågkonjunktur, vilket leder till minskad rekrytering (ibid., 2014). Arbetslöshet kan även 

förklaras genom teorier som betonar betydelsen av efterfrågan, matchningsproblem och 

ekonomisk osäkerhet. Michaillat och Saez (2015) framhåller att variationer i den aggregerade 

efterfrågan spelar en central roll för arbetslöshetens utveckling, där låg efterfrågan i 

ekonomin leder till att företag minskar sin rekrytering och att arbetskraft därmed förblir 

outnyttjad. Veetil (2021) betonar även att osäkerhet utgör en ytterligare förklaringsfaktor, där 

företag kan välja att skjuta upp anställningsbeslut i väntan på mer stabila ekonomiska 

förutsättningar. Detta visar att arbetslöshet även kan uppstå i situationer där det finns en 

potentiell efterfrågan på arbetskraft men där osäkerhet kring framtida utveckling leder till en 

mer försiktig rekryteringsstrategi (Veetil, 2021).  

Vidare lyfter Michaillat och Saez (2015) även fram mismatch som en central 

förklaringsfaktor, där skillnader mellan arbetssökandes kvalifikationer och arbetsgivarnas 

efterfrågan leder till ineffektiv matchning. I kontrast till detta betonar Esposito och 

Scicchitano (2022) att relationen mellan utbildning och arbetslöshet är komplex, då individer 

antingen kan avancera på arbetsmarknaden eller riskera att bli kvar i långvarig arbetslöshet. 

Författarna framhåller samtidigt att långvarig arbetslöshet eller arbete under individens 

kvalifikationsnivå kan leda till att humankapital successivt försvagas. Veetil (2021) 

understryker att arbetstillfällen inte nödvändigtvis existerar som givna enheter på marknaden, 

utan skapas genom arbetsgivarens beslut att anställa. Dessa beslut handlar exempelvis om 
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huruvida företaget har tillräcklig efterfrågan, ekonomiska resurser och behov av arbetskraft, 

vilket ytterligare komplicerar matchningsprocessen. 

Decreuse (2001) visar att skillnader i arbetslöshet mellan utbildningsgrupper kan följa en 

dynamisk, klockformad utveckling. Enligt modellen kan teknologiska förändringar initialt 

leda till ökad arbetslöshet bland lågutbildade, eftersom deras kompetens inte längre 

efterfrågas i samma utsträckning. På sikt tenderar dock dessa skillnader att minska när 

arbetskraften successivt anpassar sin kompetens till förändrade krav på arbetsmarknaden. 

Michaillat och Saez (2015) betonar att både förändringar i efterfrågan och 

matchningsproblem bidrar till variationer i arbetslöshet. Esposito och Scicchitano (2022) 

framhåller däremot att denna omställning kan vara begränsad, eftersom humankapital kan 

minska i värde vid långvarig frånvaro från arbetsmarknaden. Detta kan försvåra återinträdet 

på arbetsmarknaden och bidra till mer varaktig arbetslöshet i vissa kommuner, vilket i sin tur 

kan bidra till varaktiga skillnader mellan olika kommuner. 

Därtill lyfter Plotnikov (2018) fram hysteresis som en central mekanism, där tillfälliga 

ekonomiska chocker kan få varaktiga effekter på arbetslösheten. Detta innebär i praktiken att 

arbetslösheten kan stabiliseras på en högre nivå efter en lågkonjunktur. Författaren visar även 

att ekonomin kan befinna sig i flera möjliga jämviktslägen, vilket innebär att olika regioner 

kan uppvisa bestående skillnader i arbetslöshet. I stället för att återgå till ett tidigare tillstånd 

kan ekonomin röra sig mot ett nytt jämviktsläge, där både utbildningsnivå och arbetslöshet 

skiljer sig från tidigare nivåer, vilket ytterligare belyser hur arbetsmarknadsförhållanden kan 

skilja sig mellan olika kommuner och förändras över tid. Dessa teorier visar att arbetslöshet 

påverkas av både strukturella och makroekonomiska faktorer samt av hur väl arbetskraftens 

kompetens motsvarar arbetsmarknadens efterfrågan. Perspektiven är därför relevanta för att 

förstå variationer i arbetslöshet mellan kommuner och över tid. 

3.4 Institutionella faktorer och arbetsmarknadens funktion 

Utöver individuella faktorer såsom utbildning och kompetens påverkas arbetslöshet i hög 

grad av institutionella förhållanden som formar arbetsmarknadens funktion. 

Arbetsmarknadspolitik utgör i detta sammanhang en central komponent där olika typer av 

insatser kan påverka både arbetslöshetsnivåer och arbetsmarknadens funktion (Vooren, 

Haelermans, Groot & Maassen van den Brink, 2019). Berglund och Wallinder (2015) betonar 

att aktiva arbetsmarknadsåtgärder, såsom arbetsträning och stöd i jobbsökande, kan stärka 
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individers upplevda anställningsbarhet och därmed underlätta övergångar på 

arbetsmarknaden. Även Vooren et al. (2019) visar att insatser som arbetsförmedling, 

utbildningsprogram och subventionerade anställningar kan minska arbetslösheten genom att 

förbättra matchningsprocessen och öka arbetsgivarens incitament att anställa. Samtidigt lyfter 

Bhattarai (2016) att reformer på utbudssidan, såsom utbildningsinsatser och förbättrad 

informationsspridning mellan arbetsgivare och arbetssökande, är avgörande för att minska 

strukturell arbetslöshet.  

Arbetsmarknadspolitikens effekter beror på hur institutionerna är utformade och fungerar i 

praktiken. Agovino, Garofalo och Cerciello (2019) visar att kvaliteten på lokala institutioner 

påverkar hur väl nationella policyer faktiskt fungerar. Exempelvis kan god tillgång till 

barnomsorg och välfungerande offentliga tjänster göra det lättare för individer att arbeta eller 

aktivt söka arbete. Berglund och Wallinder (2015) framhåller dessutom att system som 

kombinerar arbetslöshetsförsäkring med aktiva arbetsmarknadsåtgärder kan öka rörligheten 

på arbetsmarknaden. När individer känner ekonomisk trygghet vågar de i större utsträckning 

byta arbete eller söka nya möjligheter, vilket kan bidra till en mer effektiv matchning mellan 

arbetskraft och jobb (ibid., 2015). 

Utbildningssystemet utgör en annan central institutionell faktor som påverkar 

arbetsmarknadens funktion. Utbildningssystemet påverkar arbetsmarknadens funktion genom 

att forma arbetskraftens kompetens och anpassningsförmåga (Berglund & Wallinder, 2015). 

Vooren et al. (2019) visar även att utbildningsinsatser kan minska mismatch genom att 

anpassa individers kompetens till arbetsgivares behov, särskilt när utbildningen är 

yrkesinriktad eller sker i samarbete med företag. Utbildningssystemets utformning är även 

central, då det behöver främja innovation och produktivitet för att effektivt bidra till att 

minska arbetslösheten (Bhattarai, 2016). Detta tyder dock på att en hög utbildningsnivå inte 

nödvändigtvis leder till bättre arbetsmarknadsutfall, eftersom överutbildning kan uppstå om 

arbetsmarknaden inte efterfrågar den tillgängliga kompetensen i tillräcklig utsträckning 

(Berglund & Wallinder, 2015). Utbildningens effekt på arbetslöshet blir därmed beroende av 

hur väl utbildningssystemet är anpassat till arbetsmarknadens behov.  

Även regionala skillnader är avgörande för hur institutionella faktorer påverkar 

arbetsmarknadsutfall. Agovino, Garofalo och Cerciello (2019) betonar att lokala institutioner, 

såsom kvaliteten på offentlig förvaltning och näringslivsklimat, har en direkt påverkan på 

arbetskraftsdeltagande och sysselsättning. Regioner med starkare institutioner tenderar att 
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attrahera företag och skapa högre efterfrågan på arbetskraft, medan svagare institutioner kan 

bidra till högre arbetslöshet. Berglund och Wallinder (2015) finner dessutom att individer i 

glesbygd generellt upplever lägre anställningsbarhet än individer i urbana områden, vilket 

ytterligare understryker betydelsen av geografisk kontext. Dock menar Vooren et al. (2019) 

att effekterna av arbetsmarknadspolitiska insatser varierar beroende på den lokala 

arbetslöshetsnivån och den ekonomiska strukturen, vilket innebär att samma åtgärder kan ha 

olika effekt i olika regioner. 

Perspektiven visar alltså att sambandet mellan utbildningsnivå och arbetslöshet inte enbart 

kan förstås utifrån individuella faktorer, utan är starkt beroende av institutionella och 

regionala förutsättningar (Biagi och Lucifora, 2008; Berglund & Wallinder, 2015; Agovino, 

Garofalo & Cerciello, 2019). Teorierna är därför relevanta för att förstå varför sambandet 

mellan utbildningsnivå och arbetslöshet kan skilja sig mellan svenska kommuner och över 

tid. 
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4. Empirisk strategi  

Den empiriska strategin baseras på den regressionsmodell som specificeras i avsnitt 1.3.1 

och syftar till att analysera sambandet mellan utbildningsnivå och arbetslöshet på 

kommunnivå över tid. Inledningsvis presenteras en deskriptiv analys av variablernas 

utveckling, följt av en genomgång av variabler och estimeringsstrategi. Slutligen presenteras 

diagnostiska tester i syfte att säkerställa modellens tillförlitlighet och styrka resultaten.
 

4.1 Tidsserieanalys 

Innan regressionsanalysen genomförs analyseras utvecklingen över tid i studiens centrala 

variabler. Syftet är att identifiera övergripande trender i arbetslöshet och utbildningsnivå 

mellan 2001 och 2021 samt att belysa eventuella strukturella brott under perioden. 

Arbetslösheten kan förväntas variera med konjunkturen, särskilt i samband med finanskrisen 

2008-2009 samt covid-19-pandemin 2020 (Michaillat & Saez, 2015; Adinkra-Darko & 

Ahiakpor, 2024). Utbildningsnivån förväntas generellt uppvisa en mer långsiktig stigande 

trend till följd av en ökad andel eftergymnasialt utbildade i befolkningen (Murawska, 2017). 

Den deskriptiva tidsserieanalysen fungerar som ett komplement till panelregressionen och ger 

en första indikation på hur variablerna utvecklats över tid. Analysen ger även en indikation på 

om variablerna samvarierar över tid, vilket är centralt för att motivera den efterföljande 

regressionsanalysen. 

4.2 Variabler 

4.2.1 Beroende variabler 

Arbetslöshet 

Studiens beroende variabel utgörs av arbetslöshet på kommunnivå. Variabeln mäts som 

andelen arbetslösa av arbetskraften i respektive kommun och år, baserat på tillgänglig 

statistik från SCB. Arbetslöshet används som indikator på lokala arbetsmarknadsutfall och är 

en vanligt förekommande beroende variabel i studier av sambandet mellan utbildning och 

arbetsmarknad vilket följer etablerad praxis inom tidigare forskning (Biagi & Lucifora, 

2008). Ett högre värde indikerar en svagare lokal arbetsmarknad, sämre matchning eller 
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otillräcklig sysselsättningsskapande aktivitet. Variabeln är central då studiens syfte är att 

analysera hur variationer i utbildningsnivå relaterar till skillnader i arbetslöshet mellan 

kommuner över tid. 

4.2.2 Oberoende variabler 

Utbildning 

Studiens centrala oberoende variabel är utbildningsnivå, operationaliserad som andelen av 

befolkningen i åldern 25-64 år med eftergymnasial utbildning. Variabeln används som proxy 

för humankapital, då högre utbildning antas öka individers produktivitet, anställningsbarhet 

och anpassningsförmåga på arbetsmarknaden (Murawska, 2017; Cappelli, Montobbio & 

Morrison, 2021). Utifrån humankapitalteorin förväntas därför ett negativt samband mellan 

utbildningsnivå och arbetslöshet (Cairó & Cajner, 2018; Adinkra-Darko & Ahiakpor, 2024). 

På kommunnivå kan en högre utbildningsnivå dock även spegla andra faktorer, såsom ett mer 

kunskapsintensivt näringsliv och bättre matchning på arbetsmarknaden. Det är dock även 

viktigt att notera att variabeln även kan påverkas av processer som inflyttning av 

högutbildade och urbanisering. Utbildningsvariabeln fångar därmed inte enbart 

humankapitalets effekt, utan även bredare strukturella skillnader mellan kommuner. 

4.2.3 Kontrollvariabler 

Folkmängd 

Folkmängd inkluderas som kontrollvariabel för att fånga skillnader i kommunstorlek som kan 

påverka arbetslösheten. Större kommuner har ofta mer diversifierade arbetsmarknader, fler 

arbetstillfällen och större ekonomisk aktivitet, vilket kan påverka sambandet mellan 

utbildning och arbetslöshet. Samtidigt kan större kommuner även präglas av ökad konkurrens 

på arbetsmarknaden och större socioekonomiska skillnader (Cappelli, Montobbio & 

Morrison, 2021). Variabeln logaritmeras i regressionen för att minska påverkan av extrema 

värden samt för att reducera snedfördelning i datamaterialet (Wooldridge, 2010). 

Nettoinkomst 

Nettoinkomst används för att fånga ekonomiska skillnader mellan kommuner som kan 

påverka arbetslöshetsnivån oberoende av utbildningsnivå. Kommuner med högre inkomster 

kännetecknas ofta av starkare lokal efterfrågan, högre köpkraft och mer gynnsamma 
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arbetsmarknadsförutsättningar, vilket är associerat med lägre arbetslöshet. Genom att 

kontrollera för nettoinkomst minskar risken att sambandet mellan utbildning och arbetslöshet 

påverkas av underliggande variationer i kommunernas ekonomiska styrka. Nettoinkomst 

bedöms som ett lämpligt mått eftersom variabeln avser disponibla resurser efter skatt och 

därmed bättre speglar hushållens faktiska ekonomiska situation än bruttoinkomst (Agovino, 

Garofalo & Cerciello, 2019). Även nettoinkomst logaritmeras i regressionen för att minska 

påverkan av extrema värden och för att skapa en mer jämförbar fördelning mellan 

kommunerna (Wooldridge, 2010). 

Andel utrikes födda 

Andel utrikes födda inkluderas som kontrollvariabel för att beakta skillnader i kommunernas 

demografiska sammansättning. Variabeln kan även spegla variationer i etableringsmönster 

och arbetsmarknadsintegration mellan kommuner (Berglund & Wallinder, 2015; Agovino, 

Garofalo & Cerciello, 2019). I en svensk kontext visar Chihaya och Hedberg (2025) att 

utrikes föddas arbetsmarknadsutfall kan påverkas av hur väl utbildning och tidigare 

arbetslivserfarenhet kan överföras till den svenska arbetsmarknaden. Variabeln är därför 

relevant att inkludera eftersom den kan fånga skillnader i arbetsmarknadsintegration och 

matchningsförutsättningar mellan kommuner. Sambandet mellan andel utrikes födda och 

arbetslöshet är dock inte entydigt, då det kan påverkas av lokala arbetsmarknadsförhållanden 

och integrationsprocesser. 

Åldersstruktur 

Åldersstruktur inkluderas som kontrollvariabel och mäts som andelen av befolkningen i 

arbetsför ålder (20-64 år) i respektive kommun. Variabeln syftar till att kontrollera för 

skillnader i befolkningens sammansättning, då olika åldersgrupper har olika sannolikhet att 

delta i arbetskraften. Kommuner med en större andel individer i arbetsför ålder kan förväntas 

ha andra arbetsmarknadsförutsättningar än kommuner med en högre andel yngre eller äldre 

invånare. Genom att inkludera denna variabel minskar risken att sådana demografiska 

skillnader påverkar det skattade sambandet mellan utbildning och arbetslöshet (Biagi & 

Lucifora, 2008; Berglund & Wallinder, 2015).  

Befolkningstäthet 

Befolkningstäthet används som ett mått på urbaniseringsgrad och lokal 

arbetsmarknadsstorlek. Tätbefolkade kommuner kännetecknas ofta av större och mer 
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diversifierade arbetsmarknader, vilket kan skapa bättre matchningsmöjligheter mellan 

arbetssökande och arbetsgivare (Berglund & Wallinder, 2015). Å andra sidan kan hög 

befolkningstäthet även innebära ökad konkurrens om arbetstillfällen. Variabeln inkluderas 

därför för att kontrollera för strukturella skillnader i arbetsmarknadens funktion mellan 

urbana och mer glesbefolkade kommuner.  

4.2.4 Dummyvariabel 

Tidsdummyvariabler är variabler som används för att fånga upp årsspecifika effekter och 

gemensamma förändringar över tid som påverkar samtliga enheter i datamaterialet (Biagi & 

Lucifora, 2008; Bhattarai, 2016). I modellen inkluderas tidsdummyvariabler för att 

kontrollera för gemensamma förändringar över tid som påverkar samtliga kommuner, såsom 

konjunktursvängningar, ekonomiska kriser och nationella policyförändringar. Exempel på 

sådana effekter är finanskrisen 2008-2009 samt covid-19 pandemin 2020, vilket påverkade 

arbetsmarknaden i alla kommuner. Dessa händelser modelleras inte som separata 

dummyvariabler i studien, utan fångas upp av tidsdummyvariablerna som representerar 

årsspecifika effekter. Genom att inkludera tidsdummyvariabler kan sådana faktorer hållas 

konstanta, vilket bidrar till att isolera sambandet mellan utbildningsnivå och arbetslöshet samt 

att det minskar risken att resultaten påverkas av externa tidsbundna faktorer. 

Tidsdummyvariablerna representeras av γ� i modellen (se 1.3.1) och varierar över tid men är 

gemensamma för samtliga kommuner (Wooldridge, 2010; Bhattarai, 2016). Därmed fångar 

de upp årsspecifika effekter som annars hade kunnat påverka skattningarna. 
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Tabell 2: Kort sammanfattning av variablerna. 

Variabel  Typ   Enhet Beskrivning  Förväntat 

tecken  

Datakälla  

  

Arbetslöshet  Beroende variabel  Procent  Andel arbetslösa av 

arbetskraften (20-64 

år) per kommun och 

år  

-  SCB  

Utbildning  Oberoende variabel Procent  Andel av 

befolkningen (25-64 

år) med 

eftergymnasial 

utbildning  

-  SCB  

  

Nettoinkomst  Kontrollvariabel  Tusen 

kronor 

/person  

Genomsnittlig 

disponibel inkomst 

per individ  

-  SCB  

  

Andel utrikes 

födda  

Kontrollvariabel  Procent  Andel av 

befolkningen som är 

utrikes född  

+/-  SCB  

  

Åldersstruktur  Kontrollvariabel    Andel av 

befolkningen i 

arbetsför ålder  

-  SCB  

  

Befolkningstäthet  Kontrollvariabel  Invånare/k

m²  

Antal invånare per 

kvadratkilometer  

+/-  SCB  

  

Källa: Egen sammanställning av tabell 
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4.3 Estimeringsstrategi 

4.3.1 Fixed effect  

I denna studie tillämpas en fixed effects-modell i enlighet med den estimeringsmetod som 

beskrivs i avsnitt 1.3.2. Modellen möjliggör en analys av hur förändringar i utbildningsnivå 

inom kommuner över tid samvarierar med förändringar i arbetslöshet. Genom att inkludera 

kommunspecifika fasta effekter kontrolleras för tidsinvarianta faktorer som kan skilja sig 

mellan kommuner, såsom strukturella och institutionella förhållanden (Biagi & Lucifora, 

2008; Bell & Jones, 2015). Analysen fokuserar på variation inom kommuner över tid, snarare 

än skillnader mellan kommuner. 

4.3.2 Clustered standard errors 

Eftersom denna studie baseras på paneldata finns det en risk att observationer inom samma 

kommun över tid inte är oberoende av varandra. Detta kan leda till att feltermerna är 

korrelerade inom varje kommun, vilket i sin tur kan ge upphov till seriekorrelation 

(Vogelsang, 2012). Dessutom kan variansen i feltermen variera mellan observationer, vilket 

indikerar heteroskedasticitet. Om dessa problem inte beaktas kan standardfelen bli 

missvisande, vilket i sin tur påverkar tolkningen av modellens statistiska signifikans (ibid., 

2012). 

För att hantera dessa metodologiska utmaningar användes clustered standard errors på 

kommunnivå. Genom att använda clustered standard errors tillåts feltermerna vara 

korrelerade inom varje kommun över tid, samtidigt som metoden korrigerar för variation i 

feltermens varians (Hall, 2016).  På så sätt beaktas både autokorrelation och 

heteroskedasticitet i estimeringen. Användningen av clustered standard errors bidrar därmed 

till mer tillförlitliga statistiska inferenser, då p-värden och konfidensintervall baseras på mer 

robusta standardfel. Metoden är särskilt lämplig i paneldatakontexter där observationer är 

grupperade över tid inom enheter, såsom kommuner i denna studie (Biagi & Lucifora, 2008; 

Vogelsang, 2012). 

 
30 



 
 

4.4 Diagnostiska tester   

4.4.1 Hausman-test 

För att avgöra om fixed effects- eller random effects-modellen är mest lämplig för vår 

paneldata genomförs ett Hausman-test. Testet används för att undersöka om det finns 

systematiska skillnader mellan skattningarna från de två modellerna. Hausman-testet baseras 

på nollhypotesen att random effects-modellen är lämplig, vilket innebär att de 

icke-observerade effekterna inte är korrelerade med de förklarande variablerna. Om denna 

hypotes förkastas indikerar det att sådana korrelationer föreligger, vilket innebär att fixed 

effects-modellen är att föredra (Wooldridge, 2010). 

I denna studie är det rimligt att anta att kommunspecifika, icke-observerbara faktorer, såsom 

institutionella skillnader, lokala arbetsmarknadsförhållanden och strukturella egenskaper, kan 

vara korrelerade med utbildningsnivå och övriga kontrollvariabler. Om sådana korrelationer 

finns riskerar random effects-modellen att ge snedvridna skattningar. Mot denna bakgrund 

förväntas fixed effects-modellen vara mer lämplig.  

För att avgöra detta empiriskt genomförs därför ett Hausman-test. Liknande metodologiskt 

tillvägagångssätt återfinns i tidigare forskning, exempelvis i Biagi och Lucifora (2008), där 

både tids- och enhetsspecifika effekter inkluderas för att kontrollera för icke-observerad 

heterogenitet. I vårt fall undersöks det om det finns systematiska skillnader mellan resultaten 

från fixed effects- och random effects-modellen. Nollhypotesen innebär att random 

effects-modellen är lämplig och att de icke-observerade effekterna inte har något samband 

med de förklarande variablerna. Om nollhypotesen förkastas tyder det istället på att fixed 

effects-modellen är mer lämplig att använda. 

 
Tabell 3: Resultat från Hausman-testet 

Teststatistik  Värde  
Chi2 826.582  
p-värde  0  
Källa: Egen sammanställning av tabell 

 

Resultatet från Hausman-testet visar ett statistiskt signifikant utfall med ett p-värde som är 

noll vilket innebär att nollhypotesen förkastas. Detta indikerar att de kommunspecifika 
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effekterna korrelerar med de förklarande variablerna och att fixed effects-modellen därför är 

den mest lämpliga estimeringsmetoden för studien. 

4.4.2 Multikollinearitet (VIF)   

För att säkerställa att de inkluderade oberoende variablerna inte är starkt korrelerade med 

varandra genomförs ett test för multikollinearitet. Multikollinearitet uppstår när två eller flera 

förklarande variabler är högt korrelerade, vilket kan leda till instabila skattningar och försvåra 

tolkningen av de enskilda koefficienterna (Wooldridge, 2010; Berglund & Wallinder, 2015). 

För att undersöka detta används Variance Inflation Factor (VIF), vilket är ett vanligt mått 

inom ekonometrisk analys för att identifiera graden av multikollinearitet mellan variabler 

(Cappelli, Montobbio och Morrison, 2021). Testet baseras på en OLS-regression och mäter i 

vilken utsträckning en förklarande variabel kan förklaras av övriga oberoende variabler i 

modellen. Generellt anses VIF-värden över 10 indikera allvarlig multikollinearitet, medan 

lägre värden tyder på att problemet är begränsat (Paul, 2006). I denna studie används 

VIF-testet för att kontrollera om de inkluderade kontrollvariablerna (se 4.2.3) uppvisar hög 

inbördes korrelation. Detta är särskilt relevant då flera av dessa variabler kan vara relaterade 

till varandra, exempelvis genom att kommuner med hög utbildningsnivå ofta även har högre 

inkomster och större arbetsmarknader. 

Resultaten från VIF-testet används som ett diagnostiskt verktyg för att säkerställa att 

multikollinearitet inte påverkar modellens tillförlitlighet i någon större utsträckning. Testet 

utgör därmed ett komplement till regressionsanalysen och bidrar till en mer robust tolkning 

av resultaten (Paul, 2006; Cappelli, Montobbio & Morrison, 2021). 

 
Tabell 4: Resultat från multikollinearitets-test. 

Variabel  VIF  
Utbildning  4.29  
Nettoinkomst  5.81  
Folkmängd  1.84  
Utrikesfödda  1.77  
Befolkningsmängd  1.90  
Arbetsför befolkning  3.55  
Mean VIF: 2.56 

Källa: Egen sammanställning av tabell 
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Resultaten visar att samtliga VIF-värden ligger under det vanligt förekommande värdet på 10 

vilket indikerar att multikollinearitet inte är ett allvarligt problem i modellen. Det 

genomsnittliga VIF-värdet uppgår till 2,56. Detta indikerar att multikollinearitet inte utgör ett 

allvarligt problem i modellen och att de förklarande variablerna inte är starkt korrelerade med 

varandra. De högsta VIF-värdena är för variablerna nettoinkomst (5,81) och utbildning 

(4,29). Detta är dock förväntat eftersom kommuner med hög utbildningsnivå ofta även 

kännetecknas av högre inkomster och starkare arbetsmarknader. Trots detta ligger värdena 

fortfarande under kritiska nivåer, vilket tyder på att sambanden mellan variablerna inte är 

tillräckligt starka för att skapa allvarliga problem i regressionen. Övriga variabler uppvisar 

relativt låga VIF-värden vilket tyder på att graden av multikollinearitet mellan dessa variabler 

och övriga förklarande variabler är liten. Av denna anledningen bedöms multikollinearitet 

inte påverka modellens tillförlitlighet i någon större utsträckning, vilket innebär att 

regressionskoefficienterna kan tolkas med relativt hög säkerhet. 

4.5 Robusthetstester 

För att undersöka om studiens resultat påverkas av specifika typer av kommuner genomförs 

ett robusthetstest där storstadskommuner exkluderas från analysen. Syftet med testet är att 

undersöka om sambandet mellan utbildningsnivå och arbetslöshet kvarstår även när 

kommuner med särskilda strukturella förutsättningar tas bort från urvalet. 

Studiens empiriska analys genomförs i tre steg. Inledningsvis estimeras en OLS-modell för 

att identifiera ett övergripande samband mellan utbildningsnivå och arbetslöshet. Eftersom 

OLS-modellen riskerar att fånga upp skillnader mellan kommuner som inte kontrolleras för 

fullt ut, genomförs därefter en paneldataanalys med fixed effects. Denna modell möjliggör 

kontroll för tidsinvarianta skillnader mellan kommuner samt gemensamma förändringar över 

tid (Bell & Jones, 2015). För att ytterligare undersöka om resultaten påverkas av särskilda 

kommuntyper genomförs slutligen ett robusthetstest där strukturella skillnader mellan större 

och mindre kommuner beaktas genom en dummyvariabel för kommunstorlek (Biagi & 

Lucifora, 2008; Agovino, Garofalo & Cerciello, 2019). Variabeln kodas som 1 för 

storstadskommuner och 0 för övriga kommuner. Storstadskommunerna definierades med 

inspiration från SCB indelning av Sveriges tre storstadsområden: Storstockholm, 

Storgöteborg och Stormalmö (SCB, 2025). Klassificeringen anpassades därefter för studiens 

syfte genom att inkludera kommuner med stark geografisk och arbetsmarknadsmässig 

integration med respektive storstadsregion. Bedömningen baseras på principer som används 
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vid svenska regionala indelningar, där kommuners tillhörighet till en region i hög grad avgörs 

av pendlingsmönster, arbetsmarknadsrelationer och andra funktionella samband mellan 

kommuner (SCB, 2025; Tillväxtverket, 2025).  

Syftet med testet är att undersöka om sambandet mellan utbildningsnivå och arbetslöshet 

påverkas av skillnader i arbetsmarknadsstruktur, urbanisering och ekonomiska förutsättningar 

mellan olika typer av kommuner. I denna studie definieras storstadskommuner som 

kommuner inom storstadsregionerna Stockholm, Göteborg och Malmö1, vilket inkluderar 

både storstäderna och omkringliggande pendlingskommuner med stark ekonomisk och 

arbetsmarknadsmässig koppling till storstaden. Dessa kommuner kännetecknas ofta av högre 

utbildningsnivå, större arbetsmarknader och högre urbanisering jämfört med övriga 

kommuner, vilket innebär att de kan påverka det observerade sambandet mellan utbildning 

och arbetslöshet i högre grad än andra kommuner.  

Robusthetstestet är särskilt relevant i analyser på kommunnivå, där strukturella skillnader 

mellan kommuner kan vara stora. Det är dock viktigt att notera att fixed effects-modellen 

redan kontrollerar för tidsinvarianta skillnader mellan kommuner. Genom att inkludera en 

dummyvariabel för storstadskommuner blir det möjligt att undersöka om resultaten påverkas 

av kommuner med särskilda arbetsmarknadsförutsättningar. För att ytterligare testa detta 

genomförs även ett alternativt robusthetstest där storstadskommuner helt exkluderas från 

urvalet. Här är syftet att undersöka om resultaten förändras när dessa kommuner inte ingår i 

analysen överhuvudtaget. Resultaten från detta test visar att skattningarna är mycket liknande 

i  jämförelse med modellen där dummyvariabeln inkluderas. Detta indikerar att resultaten inte 

drivs av storstadskommuner och det stärker därmed studiens robusthet. 

 
 
 
 
 
 
 
 

1 Upplands Väsby, Vallentuna, Österåker, Värmdö, Järfälla, Ekerö, Huddinge, Botkyrka, Salem, Haninge, 
Tyresö, Upplands-Bro, Nykvarn, Täby, Danderyd, Sollentuna, Stockholm, Södertälje, Nacka, Sundbyberg, 
Solna, Lidingö, Vaxholm, Sigtuna, Nynäshamn, Kungsbacka, Härryda, Partille, Öckerö, Stenungsund, Tjörn, 
Ale, Lerum, Göteborg, Mölndal, Kungälv, Staffanstorp, Burlöv, Vellinge, Kävlinge, Lomma, Svedala, Skurup, 
Malmö, Lund, Eslöv 
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5. Resultat och analys 
 

Avsnittet presenterar resultaten från studiens empiriska analys. Inledningsvis redovisas 

deskriptiv statistik för att ge en översikt av datamaterialet, följt av resultat från en 

OLS-regression samt fixed effects-modeller. Avslutningsvis presenteras ett robusthetstest i 

syfte att undersöka resultatens stabilitet och tillförlitlighet. 
 

5.1 Deskriptiv statistik 

Nedan presenteras tabell 5 som visar den deskriptiva statistiken för studiens variabler under 

perioden 2001-2021. Tabellen visar antal observationer, medelvärde, standardavvikelse samt 

minimum- och maximumvärden, vilket ger en översikt av variationen i de variabler som ingår 

i analysen. 
 

Tabell 5: Deskriptiv statistik 

Variabel  Observationer Medelvärde  Std. avvikelse Minimum  Maximum  

Utbildning  6090 14.81 5.2 6.72 39.461 

Arbetslöshet  6089 9.751 2.927 2.5 25.7 

Nettoinkomst  6089 229.71 59.19 130.7 1099.8 

Folkmängd  6069 33 007.109 66 352.039 2 387 978 770 

Utrikesfödda  6089 11.782 6.183 2.123 43.363 

Befolkningstäthet 6089 140.531 495.545 0.2 6171 

Andel i 

arbetsförbar ålder 

6089 55.125 2.851 45.371 66.454 

Källa: Egen sammanställning av tabell 

 

Datasetet omfattar upp till 6 090 observationer på kommunnivå som möjliggör analys av 

variation både mellan kommuner och över tid. Antalet observationer varierar något mellan 

variablerna till följd av bortfall i vissa fall. Den genomsnittliga utbildningsnivån uppgår till 

cirka 14,8% vilket avser andelen av befolkningen med eftergymnasial utbildning. 
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Utbildningsnivån varierar mellan ett minimum på cirka 6,7% och ett maximum på cirka 

39,5%. Detta visar att utbildningsnivån varierar tydligt mellan svenska kommuner under 

studieperioden. 

Vidare uppgår den genomsnittliga arbetslösheten till cirka 9,75% med ett minimum på 2,5% 

och ett maximum på 25,7%. Detta visar att arbetslösheten varierar mellan svenska kommuner 

under studieperioden. Den relativt stora spridningen i arbetslöshet ligger i linje med Biagi och 

Lucifora (2008) som visar att arbetslöshet varierar kraftigt mellan grupper och regioner samt 

att strukturella faktorer såsom utbildningsnivå och befolkningssammansättning är centrala för 

att förklara dessa skillnader.  

Kontrollvariablerna uppvisar också variation mellan kommunerna. Nettoinkomst, andel 

utrikes födda och befolkningstäthet varierar i hög grad vilket visar att kommunerna skiljer sig 

åt vad gäller ekonomiska och demografiska förhållanden. Andelen av befolkningen i 

arbetsför ålder uppgår däremot i genomsnitt till cirka 55,1% med en relativt mindre variation 

mellan 45,4% och 66,5%. Detta indikerar att variationen i andelen av befolkningen i arbetsför 

ålder är mindre jämfört med övriga kontrollvariabler. 

5.2 OLS-regression 

Resultaten från regressionsanalysen presenteras i tabell 6 nedan. Inledningsvis estimeras en 

linjär OLS-regression för att undersöka sambandet mellan utbildningsnivå och arbetslöshet på 

kommunnivå. Modellen inkluderar utbildning som central oberoende variabel samt ett antal 

kontrollvariabler som kan tänkas påverka arbetslösheten, såsom nettoinkomst, folkmängd, 

andel utrikes födda, befolkningstäthet och andel i arbetsför ålder. 
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Tabell 6: Resultat från OLS-regressionen. 

Variabel   Koefficient   

Utbildning   -0.079 ***  

 (0.012) 

ln_Nettoinkomst   -7.467 *** 

 (0.230) 

ln_Folkmängd   0.253 ***  

 (0.052) 

Utrikesfödda   0.197 *** 

 (0.006) 

Befolkningstäthet   0.000 **  

 (0.000) 

Arbetsförbar   -0.322 ***  

 (0.018) 

Constant   32.414 ***  

 (1.017) 

Antal obs: 6068 

R2: 0.385 

——————————————————————— 
Not: Standardfel inom parentes. *** p < 0.01, ** p < 0.05, * p < 0.1 

Källa: Egen sammanställning av tabell 

Tabell 6 presenterar resultaten från den inledande OLS-regressionen. Resultaten visar ett 

statistiskt signifikant negativt samband mellan utbildningsnivå och arbetslöshet. 

Koefficienten för utbildning uppgår till -0,079 och är signifikant på 1%-nivån, vilket innebär 

att en ökning av utbildningsnivån med en procentenhet är förknippad med en minskning av 

arbetslösheten med cirka 0,079 procentenheter, givet att övriga variabler hålls konstanta. 

Resultatet är förenligt med humankapitalteorin och tidigare forskning som visar ett negativt 

samband mellan utbildning och arbetslöshet. I denna studie analyseras dock sambandet på 

kommunnivå, vilket innebär att resultaten avser skillnader mellan kommuner och inte hur 

utbildning påverkar enskilda individers arbetsmarknadsutfall. 

I modellen har nettoinkomst och folkmängd logaritmerats vilket betyder att koefficienterna 

kan tolkas i procentuella termer. Koefficienten för ln_nettoinkomst är -7,467 och statistiskt 
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signifikant. En ökning av nettoinkomsten med 1% är associerad med en minskning av 

arbetslösheten med cirka 0,075 procentenheter, givet att övriga variabler är konstanta. 

Resultatet överensstämmer med tidigare forskning som visar att högre inkomster ofta hänger 

samman med starkare arbetsmarknader (Cappelli, Montobbio & Morrison, 2021).  Även 

koefficienten för ln_folkmängd (0,253) är statistiskt signifikant. Detta innebär att en ökning 

av folkmängden med 1 % är associerad med en ökning av arbetslösheten med cirka 0,0025 

procentenheter. 

Utöver de logaritmerade variablerna visar även övriga kontrollvariabler tydliga samband med 

arbetslöshet. Andelen utrikes födda uppvisar ett positivt samband, där en ökning med en 

procentenhet är förknippad med en ökning i arbetslöshet med cirka 0,197 procentenheter. 

Detta är i linje med Hall (2016) som också finner ett positivt samband mellan utländsk 

bakgrund och arbetslöshet. Utöver detta uppvisar variabeln för andel i arbetsför ålder ett 

negativt samband (-0,322), vilket indikerar att kommuner med en större andel av 

befolkningen i arbetsför ålder tenderar att ha lägre arbetslöshet. Befolkningstäthet uppvisar 

positiva och statistiskt signifikanta samband med arbetslöshet. Koefficienten är dock mycket 

liten i storlek (avrundad till noll i tabellen), vilket innebär att effekten är marginell och bör 

tolkas med försiktighet. 

Det är dock viktigt att betona att OLS-modellen inte kontrollerar för tidsinvarianta skillnader 

mellan kommuner. Modellen fångar därför även upp skillnader mellan kommuner som inte 

kontrolleras för fullt ut i analysen. Resultaten bör därför främst tolkas som en inledande 

analys av sambandet mellan utbildning och arbetslöshet. 

5.3 Fixed effects-modell 

I tabell 7 presenteras resultaten från tre olika fixed effects-modeller. Analysen bygger vidare 

på den inledande OLS-modellen och syftar till att undersöka sambandet när hänsyn tas till 

fasta skillnader mellan kommuner samt gemensamma förändringar över tid. Modell 1, som 

inkluderar både kommun- och årsfasta effekter, utgör studiens huvudmodell eftersom den 

kontrollerar för både tidsinvarianta skillnader mellan kommuner och gemensamma 

förändringar över tid, exempelvis konjunkturella förändringar. Modell 2 och modell 3 

används som jämförelsemodeller för att illustrera hur resultaten påverkas när endast en typ av 

fasta effekter inkluderas. Samtliga modeller estimeras med clustered standard errors på 

kommunnivå för att ta hänsyn till heteroskedasticitet och seriekorrelation inom kommuner. 
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Eftersom analysen genomförs på kommunnivå fångar modellerna variationer inom och 

mellan kommuner över tid. Resultaten bör därför tolkas som samband på kommunnivå 

snarare än som kausala effekter på individnivå. 

 
Tabell 7: Sambandet mellan utbildningsnivå och arbetslöshet (Fixed Effects). 

Variabel  Modell 1: FE 

kommun + år  

Modell 2: FE 

kommun  

Modell 3: FE år  

Utbildning  -0.149 *** 0.162 *** 0.047 ***  

  (0.044)  (0.048)  (0.012)  

ln_Nettoinkomst  -7.186 ***  -8.795 ***  -15.33 ***  

  (0.684)  (0.382)  (0.338)  

ln_Folkmängd  8.198 *** 5.242 *** 0.194 ***  

  (0.499)  (0.579)  (0.045)  

Utrikesfödda  0.614 ***  0.461 ***  0.178 ***  

  (0.017)  (0.014)  (0.006)  

Befolkningstäthet  -0.002 ***  -0.002 *** 0.001 ***  

  (0.000)  (0.000)  (0.000)  

Arbetsför ålder   -0.115 ***  0.032   -0.354 ***  

  (0.028)  (0.028)  (0.017)  

Kommun FE   Ja  Ja   Nej 

År FE   Ja  Nej    Ja 

Observationer 6068 6068  6068 

R2 0.507 0.237  0.543 
Not: Standardfel inom parentes. *** p < 0.01, ** p < 0.05, * p < 0.1 

Källa: Egen sammanställning av tabell 

 

I modell 1, där både kommun- och årsfasta effekter inkluderas, är koefficienten för utbildning 

negativ och statistiskt signifikant (-0,149). Detta tyder på att en ökning av utbildningsnivån 

med en procentenhet inom en kommun är associerad med en minskning av arbetslösheten 

med cirka 0,15 procentenheter, givet att övriga variabler hålls konstanta. Eftersom modellen 

kontrollerar för både permanenta skillnader mellan kommuner och gemensamma 

tidsförändringar, ger den en mer isolerad bild av sambandet och betraktas därför som studiens 
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huvudresultat. Detta resultat överensstämmer med Biagi och Lucifora (2008), som finner ett 

negativt samband mellan utbildningsnivå och arbetslöshet. Resultatet ligger därmed i linje 

med tidigare forskning som finner ett negativt samband mellan utbildning och arbetslöshet 

när hänsyn tas till strukturella och tidsmässiga faktorer. 

I modell 2, där det istället endast inkluderas kommunfasta effekter, är koefficienten för 

utbildning positiv och statistiskt signifikant (0,162). Detta innebär att en ökning av andelen 

högutbildade med en procentenhet inom en kommun är förknippad med en ökning av 

arbetslösheten med cirka 0,16 procentenheter, givet att övriga variabler hålls konstanta. 

Resultatet skiljer sig från OLS-modellen där utbildning hade ett negativt samband med 

arbetslöshet. När vi istället tar hänsyn till skillnader mellan kommuner som inte förändras 

över tid, till exempel näringslivsstruktur och geografiska förutsättningar, ser sambandet 

annorlunda ut.  

I den tredje modellen, där endast årsfasta effekter inkluderas, är sambandet mellan utbildning 

och arbetslöshet positivt samt statistiskt signifikant (0,047). Detta visar att kommuner med 

högre utbildningsnivå tenderar ha något högre arbetslöshet. Resultatet bör dock tolkas med 

försiktighet eftersom modellen endast kontrollerar för gemensamma förändringar över tid och 

inte för permanenta skillnader mellan kommuner. Detta skiljer sig från tidigare studier, såsom 

Cairó och Cajner (2018), som finner ett negativt samband när sådana faktorer beaktas. 

För de logaritmerade kontrollvariablerna visar resultaten att nettoinkomsten har ett negativt 

och statistiskt signifikant samband med arbetslöshet i samtliga modeller. Detta indikerar att 

en ökning av nettoinkomsten med 1% är kopplad till en minskning av arbetslösheten, vilket 

kan förklaras av att högre inkomster ofta speglar starkare lokala arbetsmarknader. Samtidigt 

visar folkmängden ett positivt och signifikant samband, vilket innebär att en ökning av 

befolkningen med 1% är kopplad till en ökning av arbetslösheten. Detta kan spegla skillnader 

i arbetsmarknadens struktur mellan större och mindre kommuner. Dessutom visar andelen 

utrikes födda ett positivt och statistiskt signifikant samband med arbetslöshet i samtliga 

modeller. Koefficienten varierar från 0,178 till 0,614 vilket innebär att en ökning av andelen 

utrikes födda är förknippad med en ökning av arbetslösheten. Befolkningstäthet har små men 

statistiskt signifikanta koefficienter i samtliga modeller med värden nära noll. Variabeln för 

andel i arbetsför ålder är inte signifikant i modell 1 men visar ett negativt och statistiskt 

signifikant samband i modell 2 och 3, med koefficienter på -0,115 respektive -0,354. 
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Skillnaderna mellan modellerna visar att sambandet mellan utbildning och arbetslöshet är 

känsligt för hur strukturella och tidsmässiga faktorer hanteras i analysen. När både kommun- 

och årsfasta effekter inkluderas framträder ett negativt samband mellan utbildning och 

arbetslöshet, medan sambandet blir positivt i modeller där dessa faktorer inte kontrolleras för 

på samma sätt. Detta tyder på att delar av sambandet mellan utbildning och arbetslöshet kan 

förklaras av underliggande skillnader mellan kommuner samt gemensamma förändringar 

över tid, snarare än av utbildning i sig. Resultaten indikerar därmed att lokala 

arbetsmarknadsförhållanden och regionala strukturer har betydelse för hur utbildning 

samvarierar med arbetslöshet på kommunnivå. Resultaten bör därför tolkas som samband på 

kommunnivå snarare än som effekter på individnivå. 

5.4 Resultat från robusthetstestet 

5.4.1 Robusthetstest med dummyvariabel 

I nedanstående tabell presenteras resultaten från ett robusthetstest där en dummyvariabel för 

storstadskommuner inkluderas i modellen. Syftet med testet är att undersöka om resultaten 

påverkas av kommuner med särskilda strukturella egenskaper, såsom större arbetsmarknader, 

högre urbanisering och större befolkning. Genom att kontrollera för dessa kommuner kan vi 

analysera om de tidigare resultaten är stabila eller i huvudsak drivs av storstadseffekter. 

Modellen bygger på fixed effects-specifikationen med både kommun- och årsfasta effekter, 

och estimeras med clustered standard errors på kommunnivå. 
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Tabell 8: Robusthetstest: exkludering av storstadseffekter med hjälp av dummy.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Not: Standardfel inom parentes. *** p < 0.01, ** p < 0.05, * p < 0.1 
Källa: Egen sammanställning av tabell 

I tabell 8 presenteras resultaten från ett robusthetstest där en dummyvariabel för 

storstadskommuner inkluderades i modellen. Resultatet visar att koefficienten för utbildning 

är negativ (-0,205), men inte statistiskt signifikant. Det betyder att vi inte med säkerhet kan 

säga att utbildning påverkar arbetslösheten i denna modell när storstäder kontrolleras separat. 

Jämfört med huvudmodellen kvarstår det negativa sambandet mellan utbildning och 

arbetslöshet, även om sambandet inte längre är statistiskt signifikant. Dummyvariabeln för 

storstad är dessutom positiv (0,172) och svagt statistiskt signifikant, vilket indikerar att 

storstadskommuner tenderar att ha en högre arbetslöshet jämfört med övriga kommuner, givet 

att övriga variabler hålls konstanta. 

Övriga kontrollvariabler visar ungefär samma mönster som i huvudmodellen. 

ln_nettoinkomst har ett negativt och statistiskt signifikant samband med arbetslöshet medan 
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Variabel  FE kommun + år  

Utbildning  -0.205  

 (0.133) 

Storstad (dummy)  0.172 *  

 (0.088) 

ln_nettoinkomst  -7.545 ***  

 (1.778) 

ln_folkmängd  7.349 ***  

 (1.869) 

Utrikesfödda  0.617 ***  

 (0.048) 

Befolkningstäthet  -0.003 ***  

 (0.001) 

Arbetsför ålder  -0.113   

 (0.069) 

Observationer 6068 

R2 0.509 



 
 

ln_folkmängd och andelen utrikes födda har positiva och signifikanta samband. 

Befolkningstäthet har en liten men signifikant negativ effekt. Variabeln för andel i arbetsför 

ålder är negativ, men inte statistiskt signifikant i denna modell. Robusthetstestet visar att 

resultaten överlag är stabila även när storstadskommuner kontrolleras separat, vilket stärker 

tillförlitligheten i studiens huvudresultat. 

5.4.2 Robusthetstest utan dummyvariabel 

Resultaten från robusthetstestet utan dummyvariabel presenteras i tabell 9. Resultaten visar 

att sambandet mellan utbildningsnivå och arbetslöshet är negativt men inte statistiskt 

signifikant. Koefficienten för utbildningsnivå uppgår till -0.149, vilket innebär att något 

statistiskt säkerställt samband inte kan identifieras i modellen. Däremot är flera 

kontrollvariabler statistiskt signifikanta. Logaritmerad nettoinkomst uppvisar ett negativt 

samband med arbetslöshet, medan logaritmerad folkmängd och andelen utrikes födda 

uppvisar positiva samband. Befolkningstäthet visar även ett negativt och statistiskt signifikant 

samband med arbetslöshet. 

Tabell 9: Robusthetstest där storstadskommuner exkluderades helt från studien.  

Variabel  FE kommun + år  

Utbildning  -0.149   

 (0.129) 

ln_nettoinkomst  -7.186 ***  

 (1.797) 

ln_folkmängd  8.198 ***  

 (1.713) 

Utrikesfödda  0.614 ***  

 (0.048) 

Befolkningstäthet  -0.002 ***  

 (0.001) 

Arbetsför ålder  -0.115  

 (0.07) 

Observationer   6068 

R2 0.507  
Not: Standardfel inom parentes. *** p < 0.01, ** p < 0.05, * p < 0.1 

Källa: Egen sammanställning av tabell 
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Tabell 8 presenterar resultaten från robusthetstestet utan dummyvariabel. Sambandet mellan 

utbildningsnivå och arbetslöshet är negativt men inte statistiskt signifikant. Koefficienten för 

utbildningsnivå uppgår till -0.149, vilket innebär att något statistiskt säkerställt samband inte 

kan identifieras i modellen.  Däremot är flera kontrollvariabler statistiskt signifikanta. 

Logaritmerad nettoinkomst uppvisar ett negativt samband med arbetslöshet, medan 

logaritmerad folkmängd och andelen utrikes födda uppvisar positiva samband. 

Befolkningstäthet visar ett negativt och statistiskt signifikant samband med arbetslöshet. 

När dummyvariabeln inkluderas förändras resultaten endast marginellt. Koefficienten för 

utbildningsnivå blir något mer negativ (-0.205 jämfört med -0.149) och dummyvariabeln för 

storstadskommuner uppvisar ett svagt positivt samband med arbetslöshet. 

Interaktionsvariabeln är dock endast svagt statistiskt signifikant på 10%-nivån. Samtidigt 

kvarstår huvuddelen av kontrollvariablernas riktning och signifikansnivåer. 

5.4.3 Jämförelse mellan robusthetstesterna 
Vid en jämförelse mellan robusthetstesterna framgår att skillnaderna i förklaringsgrad är 

mycket små. Modellen med dummyvariabel uppvisar ett R²-värde på 0.509, medan modellen 

utan dummyvariabel uppvisar ett R²-värde på 0.507. Koefficienternas riktning och storlek 

skiljer sig endast marginellt mellan modellerna.. I båda robusthetstesterna är sambandet 

mellan utbildningsnivå och arbetslöshet negativt men inte statistiskt signifikant. 

Koefficienten för utbildning är något mer negativ i modellen med dummyvariabel (-0.205) 

jämfört med modellen utan dummyvariabel (-0.149), men sambandet är inte statistiskt 

signifikant i någon av modellerna. Kontrollvariablerna uppvisar också liknande resultat 

mellan modellerna. Logaritmerad nettoinkomst har ett negativt samband med arbetslöshet, 

medan logaritmerad folkmängd och andelen utrikes födda uppvisar positiva och statistiskt 

signifikanta samband. Befolkningstäthet visar i båda modellerna ett negativt och statistiskt 

signifikant samband med arbetslöshet. 
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6. Diskussion 
 

Avsnittet diskuterar  studiens huvudsakliga resultat i relation till teoretiska perspektiv och 

tidigare forskning. Inledningsvis presenteras en tolkning av studiens huvudfynd, följt av en 

analys av hur resultaten kan förstås utifrån relevanta teorier och strukturella faktorer. 

Avslutningsvis behandlas metodologiska begränsningar samt förslag på framtida forskning. 
 

 

6.1 Huvudfynd och tolkning 
Studiens resultat visar att sambandet mellan utbildning och arbetslöshet varierar beroende på 

modellval och vilka faktorer som kontrolleras för i analysen. I de enklare modellerna syns ett 

negativt samband mellan utbildningsnivå och arbetslöshet, vilket är förenligt med 

humankapitalteorin. Enligt denna teori förväntas högre utbildning leda till ökad produktivitet 

och därmed lägre arbetslöshet då individer med mer humankapital har bättre förutsättningar 

på arbetsmarknaden. Detta stöds även av tidigare forskning, såsom Biagi och Lucifora (2008) 

och Murawska (2017). Resultatet indikerar att kommuner med högre utbildningsnivå 

generellt tenderar att uppvisa lägre arbetslöshet, vilket kan förklaras av att högutbildad 

arbetskraft ofta har bättre anpassningsförmåga och högre produktivitet på arbetsmarknaden. 

När kommunspecifika och tidsmässiga effekter inkluderas i analysen förändras dock 

sambandet, vilket indikerar att relationen inte enbart drivs av utbildning i sig. Resultaten 

skiljer sig delvis från Biagi och Lucifora (2008), som finner ett tydligt negativt samband 

mellan utbildning och arbetslöshet på landsnivå i Europa. I denna studie försvagas sambandet 

när kommunspecifika och tidsmässiga effekter inkluderas, vilket indikerar att sambandet 

påverkas av andra underliggande faktorer. Detta kan tolkas som ett stöd för matchningsteori 

som betonar att arbetslöshet inte bara beror på individers utbildningsnivå utan även på hur väl 

deras kompetens matchar arbetsmarknadens efterfrågan. Resultaten kan därför tolkas som att 

en högre utbildningsnivå i en kommun inte nödvändigtvis leder till lägre arbetslöshet, särskilt 

om det finns brister i matchningen mellan utbildning och tillgängliga jobb. 

Den modell som bedöms vara mest relevant för studiens syfte är fixed effects-modellen med 

både kommun- och årseffekter. Genom att kontrollera för tidsinvarianta skillnader mellan 

kommuner samt gemensamma förändringar över tid möjliggör modellen en mer isolerad 

analys av hur förändringar inom kommuner samvarierar med arbetslöshet. Fixed 
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effects-modellen fokuserar därmed på variation inom kommuner över tid och bortser från 

permanenta skillnader mellan kommuner, såsom urbaniseringsgrad, näringslivsstruktur och 

regional ekonomisk utveckling. Resultaten indikerar därför att kommuner med hög 

utbildningsnivå ofta även kännetecknas av andra faktorer som påverkar arbetslösheten. En 

möjlig förklaring är att högutbildade individer i större utsträckning tenderar att bosätta sig i 

kommuner med starkare ekonomisk utveckling och större arbetsmarknader. Dessa kommuner 

kännetecknas ofta av ett mer diversifierat näringsliv, högre innovationsgrad och större 

efterfrågan på kvalificerad arbetskraft, vilket i sig kan bidra till lägre arbetslöshet. 

Utbildningsvariabeln kan därmed delvis reflektera kommuners generella ekonomiska styrka 

snarare än enbart effekten av utbildning.  

I modell 1, där både kommun- och årsfasta effekter inkluderas, uppvisar utbildningsvariabeln 

ett negativt samband med arbetslöshet, vilket stämmer överens med både Biagi och Lucifora 

(2008) och Murawska (2017) samt humankapitalteorin. I modell 2 och modell 3, där endast 

en av dessa effekter inkluderas, framträder däremot ett positivt samband. Dessa sambanden 

kan även spegla dynamiska arbetsmarknadsprocesser. En högre utbildningsnivå behöver 

därför inte omedelbart leda till lägre arbetslöshet, särskilt om arbetsmarknadens efterfrågan 

på kvalificerad arbetskraft inte ökar i samma takt. Resultaten kan därmed tolkas i linje med 

matchningsteori, där arbetslöshet inte enbart beror på utbildningsnivå utan även på hur väl 

arbetskraftens kompetens motsvarar arbetsmarknadens behov. Kommuner med ökade 

utbildningsnivå kan exempelvis även kännetecknas av urbanisering, ökad inflyttning, 

förändrade kompetenskrav och större konkurrens på arbetsmarknaden. Resultaten indikerar 

alltså att sambandet mellan utbildning och arbetslöshet är komplext och kontextberoende och 

bör därför förstås i relation till lokala och strukturella förhållanden snarare än som en enkel 

direkt relation. 

6.2 Koppling till teori 

Resultaten ger endast delvis stöd för humankapitalteorin. Enligt teorin förväntas högre 

utbildning öka individers produktivitet och anställningsbarhet, vilket i sin tur bör minska 

arbetslösheten. Detta samband framträder även i de enklare modellerna i studien och ligger i 

linje med bland annat Biagi och Lucifora (2008) och Cairó och Cajner (2018) som visar att 

högre utbildningsnivå generellt är kopplad till bättre arbetsmarknadsutfall. Resultaten i denna 

studie skiljer sig dock delvis från tidigare forskning, eftersom sambandet försvagas när 

kommunspecifika och tidsmässiga effekter inkluderas. Detta stöds även av Bell och Jones 
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(2015), som menar att modeller utan fasta effekter riskerar att fånga upp skillnader mellan 

kommuner snarare än den faktiska effekten av utbildning. Detta innebär att OLS-modellen i 

större utsträckning fångar skillnader mellan kommuner, exempelvis att kommuner med hög 

utbildningsnivå ofta även har starkare arbetsmarknader, högre inkomster och större 

urbanisering. När sådana skillnader kontrolleras bort i fixed effects-modellen försvagas 

sambandet, vilket tyder på att utbildning samvarierar med flera andra ekonomiska faktorer 

som påverkar arbetslösheten. Vidare visar Cappelli, Montobbio och Morrison (2021) samt 

Nelson, Ivarsson och Lydell (2025) att lokala förutsättningar, såsom arbetsmarknadens 

struktur och regionala skillnader, kan ha stor betydelse för sambandet mellan utbildning och 

arbetslöshet. 

När hänsyn tas till kommunspecifika och tidsmässiga effekter förändras sambandet mellan 

utbildning och arbetslöshet, vilket indikerar att humankapitalteorin inte ensam kan förklara 

variationer i arbetslöshet på kommunnivå. Resultaten kan istället förstås utifrån 

matchningsteori, där arbetslöshet inte enbart påverkas av utbildningsnivån i sig utan även av 

hur väl arbetskraftens kompetens motsvarar arbetsmarknadens efterfrågan. En möjlig 

förklaring till att sambandet förändras i fixed effects-modellen kan därför vara att vissa 

kommuner har en växande andel högutbildade utan att arbetsmarknaden samtidigt skapar 

tillräckligt många kvalificerade arbetstillfällen. Detta kan exempelvis uppstå i kommuner där 

antalet högutbildade ökar snabbare än antalet kvalificerade jobb. Det kan leda till ökad 

konkurrens om arbetstillfällen, vilket tillfälligt kan bidra till högre arbetslöshet även i 

kommuner med hög utbildningsnivå. Ett liknande resonemang förs av Esposito och 

Scicchitano (2022), som menar att högre utbildning inte automatiskt leder till bättre 

arbetsmarknadsutfall om arbetsmarknadens behov och individers kompetens inte 

överensstämmer. Vi ser även att andelen utrikes födda uppvisar ett positivt och statistiskt 

signifikant samband med arbetslöshet. Detta kan delvis förklaras utifrån matchningsteorin, 

som betonar att arbetslöshet kan uppstå när arbetskraftens kompetens, utbildning eller 

erfarenhet inte fullt ut motsvarar arbetsmarknadens efterfrågan (Marinescu & Rathelot, 2018; 

Sahin et al., 2014). Enligt Chihaya och Hedberg (2025) kan utrikes födda möta särskilda 

utmaningar på den svenska arbetsmarknaden eftersom utbildningar och arbetslivserfarenheter 

från andra länder inte alltid är direkt överförbara eller erkänns av svenska arbetsgivare. Detta 

kan leda till en kompetensmässig mismatch där individers kvalifikationer inte fullt ut 

överensstämmer med de krav som ställs på arbetsmarknaden. Resultatet ligger därmed i linje 

med matchningsteorins antagande om att arbetslöshet inte enbart förklaras av brist på 
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arbetstillfällen, utan även av hur väl arbetskraftens kompetens matchar arbetsgivarnas 

efterfrågan. Samtidigt bör resultatet inte tolkas som att utrikesfödd bakgrund i sig orsakar 

arbetslöshet. Variabeln kan även fånga upp skillnader i arbetsmarknadsintegration, validering 

av utbildningar, språkkunskaper och regionala arbetsmarknadsförutsättningar, vilka kan 

påverka hur effektivt arbetskraft och lediga arbeten matchas.  

Resultaten kan även kopplas till teorier om strukturell arbetslöshet där arbetslöshet uppstår 

till följd av förändringar i ekonomin, exempelvis teknologisk utveckling eller förändringar i 

näringslivet. I sådana situationer kan utbildningsnivån öka samtidigt som arbetsmarknaden 

förändras, vilket kan leda till att vissa kompetenser efterfrågas mindre än tidigare. 

Teknologiska förändringar och förändrade kompetenskrav kan innebära att delar av 

arbetskraftens utbildning blir mindre relevant om arbetsmarknadens efterfrågan förändras 

snabbare än utbildningssystemet hinner anpassas. Detta kan leda till att utbildningsnivån i en 

kommun ökar utan att det nödvändigtvis leder till motsvarande förbättringar i sysselsättning. 

Problemet kan vara särskilt tydligt i kommuner där näringslivets struktur förändras snabbt 

eller där efterfrågan på högutbildad arbetskraft är begränsad. Sahin et al. (2014) framhåller 

även att teknologiska förändringar kan skapa mismatch mellan arbetskraftens kompetens och 

arbetsmarknadens behov, vilket kan försvaga sambandet mellan utbildning och 

arbetsmarknadsutfall. 

Detta stöds även av tidigare forskning som visar att högre utbildning inte alltid leder till 

bättre arbetsmarknadsutfall. Både Hall (2016) samt Esposito och Scicchitano (2022) visar att 

överutbildning och bristande matchning mellan utbildning och arbetsmarknadens efterfrågan 

kan göra det svårare för högutbildade att få kvalificerade arbeten. Det innebär att kommuner 

med hög utbildningsnivå ändå kan ha relativt hög arbetslöshet, särskilt om det finns för få 

kvalificerade jobb. 

6.3 Strukturella skillnader 

En viktig observation i studien är att sambandet mellan utbildning och arbetslöshet förändras 

tydligt när fasta effekter för kommuner inkluderas i modellerna. Detta tyder på att skillnader 

mellan kommuner spelar en stor roll för sambandet. Kommuner med hög utbildningsnivå 

skiljer sig ofta även på andra sätt, till exempel genom större arbetsmarknader, högre 

urbanisering, större inflyttning och en annan näringslivsstruktur jämfört med mindre 

kommuner. Större kommuner har ofta ett mer diversifierat näringsliv och en större andel 

 
48 



 
 

kunskapsintensiva arbeten, vilket både attraherar högutbildad arbetskraft och ökar 

konkurrensen om kvalificerade arbetstillfällen. Samtidigt kan snabb urbanisering och 

inflyttning innebära att utbudet av högutbildad arbetskraft växer snabbare än 

arbetsmarknadens efterfrågan, vilket tillfälligt kan bidra till högre arbetslöshet även i 

kommuner med hög utbildningsnivå. Detta ligger i linje med Cappelli, Montobbio och 

Morrison (2021) som visar att utbildningens betydelse beror på den lokala arbetsmarknadens 

struktur och efterfrågan på kvalificerad arbetskraft. Precis som i deras studie tyder resultaten 

här på att kommuner med liknande utbildningsnivå kan ha olika arbetslöshet, beroende på 

exempelvis näringslivsstruktur och urbaniseringsgrad. 

Urbanisering är en viktig faktor i detta sammanhang eftersom den kan påverka sambandet 

mellan utbildningsnivå och arbetslöshet. Större och mer tätbefolkade kommuner har ofta 

större arbetsmarknader och fler kunskapsintensiva jobb, vilket kan skapa fler arbetstillfällen 

för högutbildade och göra det lättare att matcha utbildning med arbete. Samtidigt flyttar 

många högutbildade personer till kommuner med starkare arbetsmarknader, vilket innebär att 

utbildningsnivån också kan spegla regional ekonomisk utveckling och inflyttning. Sambandet 

mellan utbildning och arbetslöshet kan därför delvis bero på sådana underliggande 

ekonomiska skillnader mellan kommuner och inte enbart på utbildning i sig. Dessutom 

förändras arbetsmarknaden ofta snabbare i större kommuner, vilket kan leda till att 

kompetenskraven förändras och att matchningen mellan utbildning och jobb försämras. En 

möjlig konsekvens blir då att fler högutbildade konkurrerar om samma kvalificerade arbeten, 

vilket kan leda till överutbildning eller längre etableringstid på arbetsmarknaden. Detta kan 

särskilt påverka yngre akademiker och nyinflyttade grupper som ännu inte etablerat sig fullt 

ut på arbetsmarknaden. Detta kan även kopplas till forskning om mismatch på 

arbetsmarknaden. Esposito och Scicchitano (2022) samt Verhaest, Sellami och van der 

Velden (2017) visar att högre utbildning inte automatiskt leder till lägre arbetslöshet om 

arbetsmarknadens efterfrågan inte motsvarar arbetskraftens kompetens. Samtidigt skiljer sig 

resultaten delvis från Biagi och Lucifora (2008) som finner ett tydligt negativt samband 

mellan utbildning och arbetslöshet. En möjlig förklaring till detta är att deras studie 

analyserar skillnader mellan länder, medan denna studie fokuserar på förändringar inom 

kommuner över tid. När vi kontrollerar för kommunspecifika och tidsmässiga faktorer 

försvinner delar av det negativa sambandet, vilket tyder på att tidigare resultat i större 

utsträckning kan fånga strukturella skillnader mellan regioner snarare än effekter av 

utbildning i sig. Resultaten tyder därmed på att en del av det negativa sambandet i tidigare 
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forskning kan förklaras av att högutbildade regioner ofta samtidigt har starkare ekonomisk 

utveckling, högre inkomster och bättre arbetsmarknadsförutsättningar generellt.  

Slutligen kan även migration och demografiska förändringar påverka sambandet. Migration 

och inflyttning kan påverka både utbildningsnivån och konkurrensen på arbetsmarknaden 

samtidigt. Kommuner med hög inflyttning av högutbildad arbetskraft kan exempelvis få ett 

större utbud av kvalificerad arbetskraft än vad den lokala arbetsmarknaden kortsiktigt 

efterfrågar, vilket kan bidra till högre arbetslöshet trots en hög utbildningsnivå. 

6.4 Robusthet och modellkänslighet 
Robusthetstesterna visar att resultaten förändras när storstadskommuner hanteras på 

alternativa sätt i modellen, vilket indikerar att sambandet mellan utbildningsnivå och 

arbetslöshet är känsligt för regionala strukturer. Jämfört med huvudmodellen i tabell 7 

försvagas sambandet mellan utbildning och arbetslöshet i båda robusthetstesterna och 

utbildningsvariabeln är inte statistiskt signifikant. Detta kan tyda på att sambandet mellan 

utbildning och arbetslöshet delvis påverkas av att storstadskommuner generellt har starkare 

arbetsmarknader och en större efterfrågan på högutbildad arbetskraft. När dessa kommuner 

hanteras annorlunda i modellerna förändras sambandet, vilket indikerar att delar av det 

negativa sambandet kan förklaras av storstadskommunernas ekonomiska struktur snarare än 

utbildningsnivån i sig. När storstadskommuner inkluderas genom en dummyvariabel kvarstår 

ett svagt negativt samband mellan utbildning och arbetslöshet, men när storstadskommunerna 

istället exkluderas helt från analysen försvagas sambandet ytterligare. Detta kan indikera att 

storstadsregioner, såsom Stockholm, Göteborg och Malmö, har en viktig betydelse för det 

observerade sambandet mellan utbildning och arbetslöshet. 

 

En möjlig förklaring är att storstadskommuner kännetecknas av större och mer diversifierade 

arbetsmarknader, högre efterfrågan på kvalificerad arbetskraft samt en större koncentration av 

kunskapsintensiva verksamheter. I sådana regioner finns ofta fler kvalificerade arbetstillfällen 

och en större efterfrågan på specialiserad kompetens, vilket gör att högutbildad arbetskraft 

lättare kan matchas mot arbetsmarknadens behov. Detta kan bidra till att utbildning får en 

starkare koppling till sysselsättning i storstadsregioner än i mindre kommuner. I mindre 

kommuner eller kommuner med svagare arbetsmarknader kan sambandet däremot vara 

svagare, eftersom efterfrågan på högutbildad arbetskraft är mer begränsad. Detta kan 

innebära att högutbildade individer i mindre kommuner konkurrerar om ett begränsat antal 
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kvalificerade arbeten eller arbetar i yrken där utbildningsnivån inte fullt ut efterfrågas. 

Robusthetstesterna visar alltså att sambandet mellan utbildning och arbetslöshet påverkas när 

storstadskommuner hanteras annorlunda i modellen. Resultaten indikerar därmed att 

sambandet mellan utbildning och arbetslöshet påverkas av hur väl den lokala 

arbetsmarknaden kan absorbera högutbildad arbetskraft samt av skillnader i kommunernas 

ekonomiska struktur och arbetsmarknadens sammansättning. 

6.5 Metodologiska begränsningar 

Trots att studien använder paneldata och fixed effects-modeller finns flera metodologiska 

begränsningar som bör beaktas vid tolkningen av resultaten. För det första analyserar studien 

statistiska samband snarare än strikt kausala effekter. Det är därför inte möjligt att fastställa 

att förändringar i utbildningsnivå direkt orsakar förändringar i arbetslöshet. Ett centralt 

problem är omvänd kausalitet, där kommuner med hög arbetslöshet kan leda till att fler 

individer väljer att studera, vilket i sin tur påverkar utbildningsnivån i kommunen. Under 

perioder med svag arbetsmarknad kan fler individer välja att studera istället för att söka 

arbete, vilket innebär att hög arbetslöshet i sig kan bidra till en högre utbildningsnivå i 

kommunen. Sambandet mellan utbildning och arbetslöshet kan därmed delvis spegla 

konjunkturella anpassningar på arbetsmarknaden snarare än en direkt effekt av utbildning på 

arbetslöshet. Exempelvis kan en ökning i arbetslöshet leda till ökad efterfrågan på utbildning, 

samtidigt som en ökning i utbildningsnivå påverkar arbetsmarknadsutfallet. Decreuse (2001) 

diskuterar ett liknande problem och visar att sambandet mellan utbildning och arbetslöshet är 

dynamiskt och förändras i takt med teknologiska och ekonomiska förändringar, vilket 

försvårar tolkningen av orsakssamband. Detta tyder på att utbildningens betydelse för 

arbetsmarknadsutfall kan förändras över tid beroende på ekonomiska omställningar, 

teknologisk utveckling och förändrade kompetenskrav på arbetsmarknaden.  

Det finns även en risk för att sambandet påverkas av utelämnade variabler och underliggande 

strukturella faktorer som inte fullt ut fångas av modellen. Exempel på sådana faktorer är 

förändringar i näringslivsstruktur, regionala investeringar eller lokala 

arbetsmarknadspolitiska åtgärder. Sådana faktorer kan samtidigt påverka både 

utbildningsnivån och arbetslösheten i en kommun. Exempelvis kan kommuner med stark 

ekonomisk tillväxt attrahera högutbildad arbetskraft samtidigt som arbetslösheten minskar till 

följd av ökad efterfrågan på arbetskraft. Om dessa faktorer inte fångas upp i modellen kan 

resultaten bli snedvridna, vilket innebär att sambandet mellan utbildning och arbetslöshet 
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överskattas eller underskattas. Ett liknande resonemang förs av Agovino, Garofalo och 

Cerciello (2019) som visar att skillnader i institutionella och regionala förhållanden kan bidra 

till att kommuner med liknande utbildningsnivå ändå uppvisar olika nivåer av arbetslöshet. 

Detta kan innebära att kommuner med liknande utbildningsnivå uppvisar olika arbetslöshet 

beroende på skillnader i lokal arbetsmarknad, näringslivsstruktur och ekonomisk utveckling.  

Det är även viktigt att betona att studien genomförs på kommunnivå och därmed analyserar 

aggregerade samband snarare än individers arbetsmarknadsutfall. Resultaten bör därför inte 

tolkas som att högutbildade individer nödvändigtvis har högre eller lägre risk för arbetslöshet, 

utan som samband mellan kommuners genomsnittliga utbildningsnivå och arbetslöshet. En 

kommun med hög utbildningsnivå behöver därför inte innebära att enskilda högutbildade 

individer har låg arbetslöshetsrisk, utan resultaten speglar snarare hur utbildningsnivå 

samvarierar med bredare arbetsmarknadsförhållanden på kommunnivå. Sambandet på 

kommunnivå kan påverkas av faktorer som urbanisering, migration och regional 

arbetsmarknadsstruktur, vilket gör att resultaten inte direkt kan överföras till individnivå. 

En ytterligare begränsning rör studiens mått på humankapital. I analysen används andelen av 

befolkningen med eftergymnasial utbildning som en indikator på humankapital, vilket är ett 

vanligt tillvägagångssätt i tidigare forskning. Humankapital är dock ett bredare begrepp som 

även omfattar exempelvis kompetens som utvecklas genom arbetslivet. Detta innebär att 

studien främst fångar den formella delen av humankapitalet medan andra aspekter av 

humankapital inte ingår i analysen. Resultaten bör därför tolkas med viss försiktighet och ses 

som ett samband mellan arbetslöshet och utbildningsnivå snarare än humankapital i dess fulla 

bemärkelse. 

Framtida forskning skulle kunna utveckla analysen genom att använda individdata för att 

närmare undersöka sambandet mellan utbildning och arbetslöshet på individnivå. Det skulle 

även vara relevant att analysera olika utbildningsinriktningar separat, då tidigare forskning 

visar att arbetsmarknadsutfall varierar mellan olika typer av utbildningar. Detta skulle 

möjliggöra en analys av om sambandet mellan utbildning och arbetslöshet förändras under 

perioder av ekonomisk osäkerhet. Detta blir särskilt relevant då tidigare forskning visar att 

ekonomiska kriser kan få långvariga effekter på arbetslösheten. Plotnikov (2018) visar 

exempelvis att arbetslöshet kan påverkas av hysteresis-effekter efter ekonomiska kriser, 

medan Murawska (2017) betonar att lågutbildade grupper ofta påverkas hårdare av 

strukturella förändringar och lågkonjunkturer, vilket kan vara intressant att studera vidare. 
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Detta kan innebära att sambandet mellan utbildning och arbetslöshet förändras under olika 

delar av konjunkturcykeln, särskilt i kommuner med mer känsliga arbetsmarknader eller 

större beroende av specifika branscher. Framtida forskning skulle även kunna använda 

bredare mått på humankapital än enbart utbildningsnivå. Exempelvis skulle 

arbetslivserfarenhet eller olika mått på yrkeskompetens kunna inkluderas för att fånga fler 

dimensioner av humankapital. Detta skulle kunna ge en mer heltäckande bild av sambandet 

mellan just humankapital och arbetslöshet. 
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7. Slutsats 

Syftet med denna studie var att undersöka sambandet mellan utbildningsnivå och arbetslöshet 

på kommunnivå i Sverige under perioden 2001-2021. Genom användningen av paneldata för 

samtliga svenska kommuner samt fixed effects-modeller analyserades hur förändringar i 

utbildningsnivå inom kommuner över tid samvarierar med förändringar i arbetslöshet. 

Resultaten visar att sambandet mellan utbildningsnivå och arbetslöshet inte är entydigt, utan 

påverkas av regionala och strukturella skillnader mellan kommuner. I de enklare modellerna 

framträder ett negativt samband mellan utbildningsnivå och arbetslöshet, vilket ligger i linje 

med humankapitalteori och tidigare forskning som indikerar att kommuner med högre 

utbildningsnivå ofta uppvisar lägre arbetslöshet. När kommunspecifika och tidsmässiga 

effekter inkluderas förändras dock sambandet i både riktning och storlek mellan modellerna, 

vilket indikerar att sambandet mellan utbildning och arbetslöshet påverkas av regionala och 

strukturella skillnader mellan kommuner. 

Resultaten tyder därmed på att utbildningsnivå inte ensamt kan förklara variationer i 

arbetslöshet mellan svenska kommuner. Faktorer såsom urbanisering, migration, 

näringslivsstruktur och lokala arbetsmarknadsförhållanden verkar också spela en betydande 

roll för arbetsmarknadsutfall. Studien indikerar därför att sambandet mellan utbildning och 

arbetslöshet är mer komplext än vad som ofta antas i enklare ekonomiska modeller. Studien 

visar även att fixed effects-modellen är särskilt relevant vid analyser på kommunnivå, då 

modellen möjliggör kontroll för tidsinvarianta skillnader mellan kommuner. Samtidigt 

kvarstår metodologiska begränsningar, där det inte är möjligt att fastställa strikt kausala 

effekter mellan utbildningsnivå och arbetslöshet. Resultaten bör därför tolkas som statistiska 

samband snarare än direkta orsakseffekter. 

Genom att analysera sambandet på kommunnivå bidrar studien med en mer nyanserad 

förståelse av hur lokala och regionala förhållanden påverkar relationen mellan utbildning och 

arbetslöshet i Sverige. Resultaten visar att utbildning fortsatt är en viktig faktor för 

arbetsmarknadsutfall, men att dess betydelse påverkas av kommunernas strukturella och 

ekonomiska förutsättningar. Studien understryker därmed vikten av att även beakta regionala 

skillnader och lokala arbetsmarknadsförhållanden vid analyser av sambandet mellan 

utbildning och arbetslöshet. 
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Bilagor 

Bilaga 1: Multikollinearitets test 

    VIF   1/VIF 
 utbildning2 4.294 .233 
 nettoinkomst 5.813 .172 
 folkmangd 1.84 .543 
 utrikesfodda 1.765 .567 
 befolkningstathet 1.9 .526 
 arbetsforbar 3.349 .299 
 2002.ar 1.911 .523 
 2003.ar 1.915 .522 
 2004.ar 1.922 .52 
 2005.ar 1.937 .516 
 2006.ar 1.97 .508 
 2007.ar 2.05 .488 
 2008.ar 2.074 .482 
 2009.ar 2.085 .48 
 2010.ar 2.135 .468 
 2011.ar 2.188 .457 
 2012.ar 2.248 .445 
 2013.ar 2.295 .436 
 2014.ar 2.4 .417 
 2015.ar 2.561 .39 
 2016.ar 2.681 .373 
 2017.ar 2.825 .354 
 2018.ar 2.91 .344 
 2019.ar 3.031 .33 
 2020.ar 3.073 .325 
 2021.ar 3.41 .293 
 Mean VIF 2.561 . 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

Bilaga 2: Resultat från OLS-regression  
 arbetsloshet  Coef.  St.Err.  t-value  p-value  [95% Conf  Interval]  Sig 
utbildning2 -.079 .012 -6.77 0 -.102 -.056 *** 
nettoinkomst -.027 .001 -28.64 0 -.029 -.025 *** 
folkmangd 0 0 7.56 0 0 0 *** 
utrikesfodda .197 .006 34.20 0 .186 .209 *** 
befolkningstathet 0 0 2.17 .03 0 0 ** 
arbetsforbar -.322 .018 -17.88 0 -.357 -.287 *** 
Constant 32.414 1.017 31.87 0 30.42 34.408 *** 
  
Mean dependent var 9.748 SD dependent var 2.918   

R-squared 0.370 Number of obs  6068   

F-test  592.774 Prob > F 0.000   

Akaike crit. (AIC) 27427.590 Bayesian crit. (BIC) 27474.565   

*** p<.01, ** p<.05, * p<.1 
  

            

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

Bilaga 3: Fixed effects med kommun och år (motsvarande modell 1) 

 arbetsloshet  Coef.  St.Err.  t-value  p-value  [95% Conf  Interval]  Sig 
utbildning2 -.149 .044 -3.40 .001 -.235 -.063 *** 
ln_nettoinkomst -7.186 .684 -10.50 0 -8.528 -5.844 *** 
ln_folkmangd 8.198 .499 16.42 0 7.22 9.177 *** 
utrikesfodda .614 .017 37.15 0 .581 .646 *** 
befolkningstathet -.002 0 -6.16 0 -.002 -.001 *** 
arbetsforbar -.115 .028 -4.20 0 -.169 -.061 *** 
2001b 0 . . . . .   
2002 .504 .116 4.36 0 .277 .73 *** 
2003 1.207 .127 9.49 0 .958 1.456 *** 
2004 2.356 .142 16.56 0 2.077 2.635 *** 
2005 3.299 .167 19.72 0 2.971 3.627 *** 
2006 3.256 .201 16.18 0 2.862 3.651 *** 
2007 .605 .254 2.39 .017 .108 1.103 ** 
2008 -.509 .272 -1.87 .061 -1.041 .024 * 
2009 1.109 .282 3.94 0 .557 1.662 *** 
2010 2.306 .307 7.52 0 1.705 2.907 *** 
2011 1.551 .331 4.68 0 .902 2.201 *** 
2012 1.343 .355 3.79 0 .647 2.038 *** 
2013 1.324 .372 3.56 0 .595 2.054 *** 
2014 1.107 .404 2.74 .006 .314 1.9 *** 
2015 1.002 .445 2.25 .024 .129 1.875 ** 
2016 .617 .474 1.30 .193 -.313 1.546   
2017 .329 .504 0.65 .514 -.658 1.316   
2018 -.49 .522 -0.94 .348 -1.513 .534   
2019 -.807 .544 -1.48 .139 -1.874 .261   
2020 .104 .556 0.19 .852 -.985 1.193   
2021 -.285 .604 -0.47 .636 -1.469 .898   
Constant -31.386 6.101 -5.14 0 -43.346 -19.426 *** 
  
Mean dependent var 9.748 SD dependent var 2.918   

R-squared 0.507 Number of obs  6068   

F-test  227.673 Prob > F 0.000   

Akaike crit. (AIC) 20225.364 Bayesian crit. (BIC) 20406.555   

*** p<.01, ** p<.05, * p<.1 
  

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

Bilaga 4: Fixed effects med kommun (motsvarande modell 2) 

 arbetsloshet  Coef.  St.Err.  t-value  p-value  [95% Conf  Interval]  Sig 
utbildning2 .162 .048 3.37 .001 .068 .256 *** 
ln_nettoinkomst -8.795 .382 -23.01 0 -9.545 -8.046 *** 
ln_folkmangd 5.242 .579 9.05 0 4.106 6.378 *** 
utrikesfodda .461 .014 31.84 0 .432 .489 *** 
befolkningstathet -.002 0 -6.12 0 -.003 -.002 *** 
arbetsforbar .032 .028 1.14 .253 -.023 .087   
Constant -3.519 7.153 -0.49 .623 -17.542 10.503   
  
Mean dependent var 9.748 SD dependent var 2.918   

R-squared 0.237 Number of obs  6068   

F-test  299.626 Prob > F 0.000   

Akaike crit. (AIC) 22833.519 Bayesian crit. (BIC) 22880.495   

*** p<.01, ** p<.05, * p<.1 
  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

Bilaga 5: Fixed effects med år (motsvarande modell 3) 

 arbetsloshet  Coef.  St.Err.  t-value  p-value  [95% Conf  Interval]  Sig 
utbildning2 .047 .012 4.03 0 .024 .069 *** 
ln_nettoinkomst -15.33 .338 -45.37 0 -15.992 -14.668 *** 
ln_folkmangd .194 .045 4.29 0 .105 .282 *** 
utrikesfodda .178 .006 32.40 0 .168 .189 *** 
befolkningstathet .001 0 7.86 0 0 .001 *** 
arbetsforbar -.354 .017 -20.81 0 -.388 -.321 *** 
2001b 0 . . . . .   
2002 .919 .165 5.56 0 .595 1.243 *** 
2003 1.887 .166 11.36 0 1.561 2.212 *** 
2004 3.257 .167 19.48 0 2.929 3.584 *** 
2005 4.585 .17 26.96 0 4.251 4.918 *** 
2006 5.139 .175 29.32 0 4.795 5.482 *** 
2007 3.284 .186 17.67 0 2.92 3.649 *** 
2008 2.444 .188 12.97 0 2.074 2.813 *** 
2009 4.195 .189 22.21 0 3.825 4.565 *** 
2010 5.73 .194 29.56 0 5.35 6.109 *** 
2011 5.263 .199 26.50 0 4.874 5.653 *** 
2012 5.376 .204 26.40 0 4.977 5.775 *** 
2013 5.638 .206 27.34 0 5.234 6.043 *** 
2014 5.969 .214 27.95 0 5.551 6.388 *** 
2015 6.544 .224 29.22 0 6.105 6.983 *** 
2016 6.806 .23 29.62 0 6.356 7.257 *** 
2017 6.96 .237 29.37 0 6.496 7.425 *** 
2018 6.36 .24 26.47 0 5.889 6.831 *** 
2019 6.294 .246 25.60 0 5.812 6.775 *** 
2020 7.207 .247 29.16 0 6.723 7.692 *** 
2021 7.372 .262 28.10 0 6.857 7.886 *** 
Constant 102.58 2.095 48.96 0 98.472 106.687 *** 
  
Mean dependent var 9.748 SD dependent var 2.918   

R-squared 0.543 Number of obs  6068   

F-test  276.297 Prob > F 0.000   

Akaike crit. (AIC) 25514.943 Bayesian crit. (BIC) 25696.134   

*** p<.01, ** p<.05, * p<.1 
  

 

 

 

 

 

 

 



 
 

Bilaga 6: Robusthetstest med dummy 

 arbetsloshet  Coef.  St.Err.  t-value  p-value  [95% Conf  Interval]  Sig 
utbildning2 -.205 .133 -1.54 .126 -.467 .058   
bigcity_edu .172 .088 1.95 .052 -.001 .346 * 
ln_nettoinkomst -7.547 1.778 -4.25 0 -11.046 -4.048 *** 
ln_folkmangd 7.349 1.869 3.93 0 3.672 11.027 *** 
utrikesfodda .617 .048 12.89 0 .523 .711 *** 
befolkningstathet -.003 .001 -4.97 0 -.004 -.002 *** 
arbetsforbar -.113 .069 -1.63 .103 -.248 .023   
2001b 0 . . . . .   
2002 .528 .13 4.07 0 .273 .783 *** 
2003 1.254 .203 6.18 0 .854 1.653 *** 
2004 2.424 .281 8.64 0 1.872 2.976 *** 
2005 3.393 .378 8.98 0 2.649 4.136 *** 
2006 3.379 .482 7.01 0 2.431 4.327 *** 
2007 .767 .631 1.22 .225 -.474 2.008   
2008 -.333 .679 -0.49 .624 -1.669 1.003   
2009 1.294 .712 1.82 .07 -.108 2.695 * 
2010 2.507 .785 3.19 .002 .962 4.052 *** 
2011 1.768 .852 2.07 .039 .09 3.446 ** 
2012 1.573 .909 1.73 .085 -.217 3.362 * 
2013 1.565 .955 1.64 .102 -.315 3.446   
2014 1.37 1.038 1.32 .188 -.672 3.413   
2015 1.294 1.139 1.14 .257 -.948 3.536   
2016 .93 1.206 0.77 .442 -1.445 3.304   
2017 .663 1.276 0.52 .604 -1.85 3.175   
2018 -.143 1.331 -0.11 .915 -2.763 2.477   
2019 -.445 1.39 -0.32 .749 -3.181 2.291   
2020 .473 1.426 0.33 .74 -2.333 3.279   
2021 .118 1.545 0.08 .939 -2.922 3.159   
Constant -21.189 20.53 -1.03 .303 -61.597 19.219   
  
Mean dependent var 9.748 SD dependent var 2.918   

R-squared 0.509 Number of obs  6068   

F-test  211.531 Prob > F 0.000   

Akaike crit. (AIC) 20196.651 Bayesian crit. (BIC) 20377.842   

*** p<.01, ** p<.05, * p<.1 
  

 

 

 

 

 

 

 



 
 

Bilaga 7: Robusthetstest där storstadskommunerna exkluderades helt från studien.  

 arbetsloshet  Coef.  St.Err.  t-value  p-value  [95% Conf  Interval]  Sig 
utbildning2 -.149 .129 -1.15 .25 -.404 .106   
ln_nettoinkomst -7.186 1.797 -4.00 0 -10.723 -3.649 *** 
ln_folkmangd 8.198 1.713 4.79 0 4.827 11.57 *** 
utrikesfodda .614 .048 12.79 0 .519 .708 *** 
befolkningstathet -.002 .001 -3.46 .001 -.003 -.001 *** 
arbetsforbar -.115 .07 -1.64 .102 -.254 .023   
2001b 0 . . . . .   
2002 .504 .131 3.86 0 .247 .761 *** 
2003 1.207 .204 5.90 0 .804 1.609 *** 
2004 2.356 .283 8.32 0 1.799 2.913 *** 
2005 3.299 .382 8.64 0 2.547 4.05 *** 
2006 3.256 .487 6.68 0 2.297 4.215 *** 
2007 .605 .637 0.95 .342 -.648 1.858   
2008 -.509 .685 -0.74 .458 -1.858 .84   
2009 1.109 .72 1.54 .125 -.308 2.527   
2010 2.306 .796 2.90 .004 .74 3.872 *** 
2011 1.551 .864 1.80 .074 -.149 3.252 * 
2012 1.343 .921 1.46 .146 -.471 3.156   
2013 1.324 .968 1.37 .172 -.581 3.229   
2014 1.107 1.051 1.05 .293 -.962 3.176   
2015 1.002 1.155 0.87 .386 -1.27 3.275   
2016 .617 1.223 0.50 .615 -1.791 3.024   
2017 .329 1.295 0.25 .8 -2.22 2.878   
2018 -.49 1.349 -0.36 .717 -3.145 2.166   
2019 -.807 1.409 -0.57 .567 -3.579 1.966   
2020 .104 1.444 0.07 .943 -2.738 2.945   
2021 -.285 1.564 -0.18 .855 -3.364 2.793   
Constant -31.386 18.874 -1.66 .097 -68.535 5.763 * 
  
Mean dependent var 9.748 SD dependent var 2.918   

R-squared 0.507 Number of obs  6068   

F-test  211.705 Prob > F 0.000   

Akaike crit. (AIC) 20223.364 Bayesian crit. (BIC) 20397.844   

*** p<.01, ** p<.05, * p<.1 
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