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Forord

Intresset for de svenska och franska ombudsmannainstituten samt den komparativa offentliga
rattens forméga att belysa nationella brister, vicktes under kursen komparativ offentlig ratt.
Denna uppsats utgér ett forsok att analysera de institutionella skillnaderna mellan den
parlamentariskt forankrade Justiticombudsmannen (JO) i Sverige och den konstitutionellt
forankrade Défenseur des droits (DDD) i Frankrike, samt hur dessa skillnader paverkar

institutionernas genomslagskraft.

Vi vill sdrskilt tacka vér handledare, Kelly Chen, for virdefulla insikter, kritiska fragor och
véigledning under arbetets gdng, samt for att ha bidragit till att skdrpa uppsatsens komparativa

fokus.

Arbetet har utforts gemensamt under hostterminen 2025
Flemingsberg, Januari 2026
Anecemon Yousef & Ollie Nordin Katoo



Abstract

“Ombudsman institutions in Sweden and France - a comparative law study on supervision of

the exercise of public power”

Authors: Anecemon Yousef and Ollie Nordin Katoo

This bachelor's thesis is a comparative legal study of the Swedish Parliamentary Ombudsman
(JO) and the French Defender of Rights (Défenseur des droits, DDD). The purpose is to
analyse how their different constitutional and organizational frameworks affect their roles as
guarantors of the rule of law. Using legal dogmatic and comparative methods, the study
examines the independence, mandate, and effectiveness of these institutions. The results
show that while JO functions as a legal guide with supervision also over courts, DDD acts as
a broad protector of rights with a focus on accessibility. The conclusion highlights that these
institutional differences reflect distinct constitutional traditions and conceptions of oversight.
While the Swedish model prioritizes legal certainty, consistency, and normative authority
through a narrowly defined but deep supervisory mandate, the French model emphasizes
accessibility, flexibility, and individual rights to protection through a broader and more
integrated institutional design. As a result, JO:s effectiveness lies primarily in its long term
normative impact on public administration, whereas DDD:s strength is found in its capacity
to provide immediate accessibility and broader mandates may come at the cost of reduced
enforceability, illustrating an inherent trade-off between normative authority and practical

responsiveness in ombudsman institutions.

Keywords: Ombudsman, France, Sweden, comparative law, constitutional law



Sammanfattning

Denna kandidatuppsats i komparativ offentlig réitt undersdker och jamfor de institutionella
strukturerna for tillsyn 6ver offentlig maktutdvning i Sverige och Frankrike. Fokus ligger pé
JO och DDD. Syftet med studien &r att analysera hur dessa institutioners katoriska
utformning och rittsliga mandat péverkar deras formdga att fungera som garant for

rittssdkerhet och skydd for enskildas réttigheter.

Genom en komparativrittslig metod analyseras institutionerna utifrdn tre huvudkriterier,
oberoende, mandatets omfattning och juridisk genomslagskraft. Studien belyser den
grundldggande skillnaden mellan JO:s parlamentariska forankring med fokus pé strikt
laglighetskontroll, och DDD:s konstitutionella stdllning som en sammanslagen myndighet
med ett bredare mandat som dven omfattat frimjande av ménskliga rattigheter och icke-

diskriminering.

Resultatet visar att medan JO fungerar som en juridisk vigledare med tillsyn dven Over
domstolar, agerar DDD som en bred rittighetsforsvarare med fokus pa tillgdnglighet.
Slutsatsen belyser att dessa institutionella skillnader aterspeglar skilda konstitutionella
traditioner och synsétt pd tillsyn. Den svenska modellen prioriterar réttssidkerhet, enhetlighet
och normativ auktoritet genom ett smalt definierat med djupt tillsynsmandat. Den franska
modellen betonar tillgdnglighet, flexibilitet och individens ritt till skydd genom en bredare

och mer integrerad institutionell utformning.
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1.1 Bakgrund

En central utmaning i den moderna rittsstaten dr att balansera forvaltningens behov av
effektivitet med krav pa individens réttssdkerhet.! Offentlig maktutdvning ar en forutsittning
for att upprétthalla samhéllsordningen och genomfora politiska beslut, men dér makt utdvas
finns ocksa en inneboende risk for felaktigheter, godtycke och maktmissbruk.” For att virna
om individens rittigheter krdvs déarfor oberoende och effektiva kontrollmekanismer som
granskar myndigheternas agerande. Sddana mekanismer dr fundamentala for att uppréatthélla

rittsstatens principer och sdkerstdlla att den offentliga makten utévas inom lagens grinser.’

En etablerad modell for denna kontroll &r ombudsmannainstitutionen, ett oberoende organ
utanfor det ordinarie domstolsvdsendet som granskar myndigheters handldggning och
bemotande av enskilda.* I Sverige representeras denna modell av JO, en institution med rotter
i1 1809 ars regeringsformen och en stark parlamentarisk forankring. JO:s verksamhet priglas
av en strikt legalitetskontroll med ett skarpt definierat mandat, att 6vervaka att myndigheterna
och domstolar foljer lagar och andra foreskrifter. I Frankrike aterfinns motsvarigheten i DDD,
en modern institution inrdttad ar 2011 som sammanfogar flera tidigare specialiserade tillsyns-
och rattighetsskyddsorgan. DDD innehar ett tydligt bredare mandat &n JO, vilket utdver den
allmédnna kontrollen av myndighetsutovning dven omfattar omraden som antidiskriminering,

barns réttigheter och skydd for visselblasare.

I en modern réttsstat dr kontrollen av den offentliga maktutovningen en forutséttning for
upprétthallandet av legalitets-och objektivitetsprincipen.” Medan JO vilar pa en Over
tvdhundradrig parlamentarisk tradition, representerar DDD en modernare, konstitutionell
autonom modell. En central problemstillning i denna komparativa studie &r hur dessa
fundamentalt olika organisatoriska strukturer paverkar institutionernas forméga att agera som
effektiva rittssdkerhetsgarantier.® Sarskilt intressant blir detta i1 ljuset av de franska

myndigheternas begrinsningar géllande tillsyn Over den domande verksamheten, en

' Hékan, Stromberg & Bengt, Lundell. Allmdn forvaltningsrdtt, 27 uppl. (Stockholm: Liber, 2018), s.166.

? Richard, Sannerholm. Réttsstaten Sverige: skandaler, kriser, politik, red. Garme (Stockholm: Timbro Forlag,
2020), s.44.

* Prop. 2016/17:180.

* OECD, The Role of Ombudsman Institutions in Open Government, OECD Working Papers on Public
Governance nr 29 (OECD Publishing, 2018), s.4.

5 Johan, Lindholm, Markus, Naarttijarvi & Mattias, Derlén. Konstitutionell rdtt, 2 uppl. (Stockholm: Norstedts
Juridik, 2020), s. 49, s.158.

¢ Anna, Jonsson Cornell. "Inledning", i Komparativ konstitutionell rdtt, red. Anna Jonsson Cornell, 2:a uppl.
(Uppsala: lustus, 2015), s.68.



befogenhet som 1 den svenska konstitutionella traditionen betraktas som en hornsten i JO-

dmbetets granskande roll.

1.2 Syfte och fragestallningar

Uppsatsens syfte dr att komparativt analysera och jamféra JO och DDD i deras roller som
tillsynsorgan Over den offentliga fOrvaltningen. Studien avser att undersdka hur
institutionernas skilda konstitutionella och organisatoriska ramverk paverkar deras
forutséttning att verka som riéttssdkerhetsgarantier. Sarskilt fokus ldggs vid att vidrdera

institutionernas oberoende och auktoritet, tillganglighet och juridiska genomslagskraft.

Tre fragestéllningar kommer att anvéndas som grund for att utféra utredningen, och dessa ér;
1. Vilka dr de huvudsakliga konstitutionella och rittsliga skillnaderna mellan JO:s och
DDD:s organisation och mandat?
2. Hur paverkar institutionernas olika forankring - parlamentarisk i Sverige respektive
konstitutionell 1 Frankrike - deras oberoende i férhallande till statsmakterna?
3. Vilka likheter och skillnader finns i institutionernas tillsynsbefogenheter och

genomslagskraft i praktiken?

For att uppna detta syfte samt besvara fragestdllningarna undersoks inledningsvis hur JO:s
respektive DDD:s oberoende och konstitutionella stillning &r reglerad i den nationella rétten,
vilket tjanar som grund for att identifiera likheter och skillnader mellan institutionernas
faktiska befogenheter och arbetsmetoder. Vidare analyseras hur de olika organisatoriska
modellerna paverkar institutionernas auktoritet och deras praktiska mojligheter att na
genomslag for sin kritik mot fOrvaltningen. Genom denna rittsliga jamforelse @mnar
uppsatsen belysa hur de olika juridiska losningarna tillgodoser behovet av en effektiv kontroll

av myndighetsutdvning.

1.3 Avgransning

Studien avgrénsas till att undersoka JO:s och DDD:s uppdrag rorande tillsyn Over den
offentliga forvaltningen. Detta innebér att tyngdpunkten ldggs vid de befogenheter som ror
granskning av myndighetsutdvning och skyddet for individens réttigheter i kontakten med det
allméinna. For den franska institutionen DDD innebar denna avgrinsning att dess ovriga fyra

kompetensomrdden, frimjandet av barns rattigheter, kampen mot diskriminering, efterlevnad
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av yrkesetik inom sdkerhetsstyrkorna samt visselbldsarskydd, ldmnas utanfor studien. Denna
begrinsning dr nddvindig for att uppna en symmetrisk jaimforelse med JO, vars mandat ar
mer snivt definierat och fokuserar pa en renodlad legalitetskontroll av myndigheter och

domstolar.

Vidare omfattar uppsatsen inte de dvriga riksdags ombudsminnen eller specialombudsmén,
sasom Diskrimineringsombudsmannen (DO), sdvida det inte ar pédkallat for att belysa den
konstitutionella skillnaden 1 hur tillsynsfunktionerna &r organiserade 1 de béda lédnderna.
Geografiskt och rittsligt begrénsas studien till den nationella rétten 1 Sverige och Frankrike.
Internationella organ eller EU-réttsliga mekanismer behandlas endast i den mén de direkt

paverkar de studerande institutionernas oberoende eller befogenhet.

1.4 Metod och Material

1.4.1 Metod

I detta avsnitt redogors for de metodval som lagt grunden for uppsatsens genomforande. For
att besvara syftet kombineras en rittsdogmatisk metod med en komparativrittslig metod. Den
rattsdogmatiska metoden anvinds for att faststilla och systematisera géllande ritt i Sverige
respektive Frankrike. Genom analys och tolkning av de i respektive rittsordning erkdnda
rattskéllor, sdsom lagtext, forarbeten, réttspraxis och doktrin, klargérs de rittsliga ramarna
som styr JO:s och DDD:s organisation och befogenheter.” For den svenska delen omfattar
detta framst regeringsformen (1974:152), lag (2023:499) med instruktion for Riksdagens
ombudsmin samt relevant doktrin sdsom Bull & Sterzel. Doktrin anvédnds for att fylla de
luckor som tidigare ndmnda réttskdllorna ldmnar, samt att sprida nya tankesétt och
perspektiv.® For Frankrike dr normhierarkin ungefédr likadan, den primira rittskdllan &r
lagtexten. 1958 érs konstitution samt de organisatoriska lagar som reglerar DDD kommer

darfor ldggas i1 fokus. Sedan kommer beslut fran domstolarna och déirefter doktrin.’

7 Claes, Sandgren. Rdttsvetenskap for uppsatsforfattare. 3:e uppl. (Stockholm: Norstedts Juridik AB, 2015), s.
43,

$ Hans-Heinrich, Vogel. “Den juridiska litteraturen”, i Finna rdtt : Juristens kdllmaterial och arbetsmetoder,
red. Ulf Bernitz, 16:e uppl. (Norstedts Juridik, 2023), s. 211.

? Anna-Sara, Lind. “Frankrike”, i Komparativ konstitutionell rdtt, red. Anna Jonsson Cornell, 3:e uppl. (Tustus,
2020), s. 151.
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Prejudikaten fungerar pa liknande sétt som 1 Sverige. De dr inte formellt bindande men de

lagre domstolarna burkar folja dem.

D& studien kontrasterar tvd skilda réttssystem tillimpas en komparativrittslig metod.
Metoden anvinds for att identifiera relevanta likheter och skillnader mellan den svenska
parlamentariska modellen och den franska konstitutionella modellen rérande tillsyn Over
offentlig forvaltning.' For att sdkerstilla en symmetrisk och rittvisande jamforelse analyseras
bade ldndernas system utifran de faststdllda kriterier, oberoende, tillsynens omfattning,

tillgdnglighet samt genomslagskraft.

1.4.2 Material

Materialet som uppsatsen bygger pa utgdrs frimst av lagtext, forarbeten, rittspraxis och
doktrin." Insamlingen och anvidndningen av dessa rattskillor sker i enlighet med respektive
lands rattskdlleldra for att sékerstélla juridisk korrekthet och systematik. I den svenska
rittsordningen &r lagtexten den framsta kéllan. Men for en korrekt lagtolkning kravs dven
analys av forarbeten for att na en djupare forstielse for lagstiftarens intentioner.”” Trots att
forarbeten inte utgdr bindande réttskillor for lagtillaimpningen, kan ett asidoséttande av deras
innehall vara straffbart.”” Vidare anvinds rattspraxis fran de hogsta nationella instanserna for
att belysa hur forfattningarna tillimpas i praktiken. Aven om prejudikatet inte dr formellt
bindande, foljs de i regel av ldgre domstolar." Slutligen anvinds doktrin for att fylla rattsliga
luckor och bidra med analytiska perspektiv. For att faststilla géllande ratt rorande DDD utgér
undersdkningen sdrskilt fran den franska konstitutionen (Constitution du 4 octobre 1958) och
den organisatoriska lagstiftningen (Loi organique) som etablerar institutionens mandat och
befogenheter. Vidare analyseras DDD:s egen praxis genom granskning av centrala beslut och

arsrapporter for att forstd institutionens faktiska roll i det franska rittssystemet.

' Michael, Bogdan. Komparativ réttskunskap. 2:a uppl. (Stockholm: Norstedts Juridik AB, 2013), s. 18-24.

"' Ulf, Bernitz. “Introduktion”, i Finna rdtt : Juristens kdllmaterial och arbetsmetoder, red. Ulf Bernitz, 16:¢
uppl. (Norstedts Juridik, 2023), s. 31.

12 Mia, Carlsson. “Forarbeten”, 1 Finna rdtt : Juristens kdllmaterial och arbetsmetoder, red. Ulf Bernitz, 16:e
uppl. (Norstedts Juridik, 2023), s. 125.

" Hakan, Hydén & Therese, Hydén. Rittsregler - En introduktion till juridiken, 6 uppl. (Lund: Studentlitteratur
AB, 2013), s. 157.

' Lars, Heuman. “Réttspraxis”, i Finna rdtt : Juristens kdllmaterial och arbetsmetoder, red. Ulf Bernitz, 16:¢
uppl. (Norstedts Juridik, 2023), s. 155-156.
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En viésentlig kélla for att belysa institutionernas faktiska verksamhet och genomslagskraft &r
JO:s admbetsberittelser och DDD:s arsrapporter (Rapports annuels d’activité). Dessa
dokument fungerar som ett komplement till den formella rittsliga regleringen genom att
illustrera hur tillsynes utovas i praktiken. Genom att studera rapporterna ar det mojligt att
identifiera aterkommande brister inom den offentliga forvaltningen och dirmed analyseras
var tillsynsbehovet dr som storst i en modern rittsstat. Anvéndningen av dessa rapporter ger
dven en unik inblick i intuitionernas forméga att styra genom végledande uttalanden, dven
kallat soft law."” Genom att analysera de rekommendationer som ldmnas kan det utldsas hur
myndigheter tenderar att korrigera sina arbetssitt trots att ombudsmannens beslut saknar
rittsligt bindande verkan. Materialet dr dédrmed avgorande for att besvara frdgan om

intuitionernas faktiska auktoritet och deras roll som garant for den enskildes réttssdkerhet.

Vid studiet av den franska rittsordningen beaktas de metodologiska utmaningar som ar
kopplade till sprakliga nyanser och rittskulturell kontext. Eftersom juridisk terminologi ar
djupt forankrad i nationella system kan en spraklig Oversittning séllan helt dterge ett
begrepps specifika innebord. For att minimera risken for missforstind anvénds officiella
overséttningar 1 kombination med franska primérkéllor och auktoritativ doktrin. En kallkritisk
véirdering har gjorts utifrdn Frankrikes specifika rattskélleldra, dir konstitutionen och den
organisatoriska lagstiftningen intar en mer dominerande stillning &dn i Sverige, medan
forarbeten tillerkdnns mindre betydelse vid lagtolkning. Genom att medvetandegoéra dessa
skillnader efterstravas en symmetrisk behandling av materialet som undviker en ensidig

svensk tolkning av den franska rétten.'s

1.5 Disposition

Uppsatsen ar disponerad i fyra huvudkapitel som systematiskt leder ldsaren fran de teoretiska
utgangspunkterna till en slutsats och avslutning. Kapitel 1 utgér den inledande ramen dér
studiens juridiska problemstéllning, syfte och metodologiska vidgval presenteras. Hér
redogors dven for de avgrinsningar som gjorts samt hur materialet har valts ut och virderats

utifran respektive lands rattskélleléra.

15 Jessika, Van der Sluijs.” Soft law - an International Concept in a National Context”, Scandinavian studies in
law, 2013, s. 286.

' Sandgren, Claes. Rdttsvetenskap for uppsatsforfattare. 3 uppl. (Stockholm: Norstedts Juridik AB, 2015), s. 59.
12



Kapitel 2 utgdr studiens undersdokande del och syftar till att utreda de bada institutionernas
rittsliga stdllning och funktioner. For att sékerstélla den for studien centrala symmetrin,
behandlas JO och DDD utifran identiska faktorer, institutionernas tillkomst, réttslig reglering
samt befogenheter och sanktionsmedel. Detta kapitel tjdnar som det nodvandiga réttsliga

underlaget for den efterfoljande jamforelsen.

Kapitel 3 utgdr uppsatsens analytiska del dar den komparativa metoden tillimpas fullt ut. Har
sitts identifierande likheterna och skillnader 1 relation till bland annat Kkriterierna oberoende,
auktoritet och effektivitet. Kapitlet 4 innefattar en avslutande diskussion dér studiens syfte
besvaras och de juridiska konsekvenserna av institutionernas olika utformning virderas ur ett

rattssdkerhetsperspektiv.

13



Kapitel 2 - Framstallning

2.1 Inledning till framstallningen

Detta kapitel syftar till att genom en réttsdogmatisk metod klargéra den géllande réitten f6r JO
1 Sverige och DDD 1 Frankrike. Framstdllningen utgér det nddvédndiga underlaget for den
efterfoljande komparativa analysen och fokuserar pa de rittsliga normer som styr

institutionernas verksamhet, struktur och befogenheter.

2.2 Justitiecombudsmannen

2.2.1 Tillkomsten av institutionen

JO har en lang tradition i det svenska rittssystemet och inrdttades genom 1809 d&rs
regeringsformen som ett direkt uttryck for den dévarande maktdelningsprincipen.” Vid
dmbetets tillkomst var avsikten att skapa en parlamentarisk kontrollmekanism som fungerade
som en motvikt till kungamakten. Genom att lata riksdagen utse en ombudsman med uppdrag
att overvaka att domare och andra dmbetsmédn foljde lagarna, blev JO en central del av
riksdagens kontrollmakt.” Fokus lag pé att forhindra att den verkstdllande makten &sidosatte
folkrepresentationens lagstiftningsmakt.” Den fOrste innehavaren av dmbetet, Lars August
Mannerheim, beskrev rollen som “en moderator mellan konung och folk”, vilket understryker
dmbetets balanserande funktion i statsskicket.” Under en lang tid, fram till 1970-talet, var
JO:s verksamhet i huvudsak inriktad pa repressiv kontroll.” Den primira uppgiften var att
utreda om offentliga befattningshavare begatt sidana fel i tjanst att de kunde stillas infor ratta

genom atal.”

Under 1800-talet utvecklades emellertid en eriningspraxis dar JO, 1 mindre allvarliga fall,

avstod fran éatal till forman att rikta kritik eller en erinran mot den felande tjdnstemannen.

7 Riksdagsstyrelsen, Framstillningen till riksdagen 2022/23:RS2 Oversyn av JO-imbetet, (2022) s. 104.

' Katarina, Alexius Borgstrom. JO och tjiinstemcinnen - En laghistorisk studie, Uppsala: lustus, 2003), s. 376.
' Walter, Gelhord. “The Swedish Justiteombudsman”, The Yale law Journal, vol 75, nr 1 (1965) s. 2.

* Hans-Gunnar, Axberger. JO - i riksdagens tjcnst (Visby: eddy.se ab, 2024), s.14.

2! Katarina, Alexius Borgstrom. “Om JO-édmbetets funktioner”, Forvaltningsrittslig tidskrift, 2001, s. 40.

2 Axberger, JO - i riksdagens tjdnst, s. 30.
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Denna utveckling markerade borjan pd en forskjutning fran en renodlad straffréttslig kontroll
mot en mer vigledande funktion.” Redan i denna tidiga modell var syftet att virna den
formella rittssdkerheten och legalitetsprincipen genom att kontrollera att forvaltningen
agerade inom ramen for sina befogenheter, principer som i modern tid kommit att uttryckas
som krav pa saklighet och opartiskhet 1 1 kap. 9 § regeringsformen (1974:152). For att
sakerstdlla oberoende utformades JO som ett parlamentariskt organ, valt av riksdagen och

knutet till Konstitutionsutskottets (KU) granskning.*

En genomgripande fordndring skedde i samband med 1974 ars forfattningsreform och det
efterfoljande avskaffandet av det strikta &mbetsansvaret ar 1976.> Reformen innebar att JO:s
atalsfunktion fick en mer undanskymd roll till forman for en normbildande och vigledande
verksamhet. Sedan dess utévar JO sin kontroll frimst genom uttalanden, kritik och
rekommendationer. Detta skifte fran ett repressivt till ett preventivt kontrollsystem har
inneburit att JO:s roll som "riktlinjeproducent" betonas. Trots att JO:s beslut inte dr formellt
bindande eller overklagbara, tillméts de betydande vikt i rittstillimpningen pa grund av den
sakliga argumentationens tyngd.*® Domstolar har i flera avgéranden, sdsom RH 1991:88 och
RA 1999 ref. 51, hinvisat till JO:s beslut som tolkningsstdd.” Detta visar att imbetets praxis
erhdllit en stillning som vigledande réttskdlla.® Detta innebér att de placeras i samma

kategori som doktrin och forarbeten.”

Behovet av JO var sdrskild starkt pa grund av den unika svenska forvaltningsmodellen. 1
Sverige skots forvaltningen av fristdende myndigheter snarare dn direkt av ministrar.
Eftersom ministrar inte kan hallas parlamentariskt ansvariga for myndigheternas enskilda
tjansteutovning, fungerar JO som en nédvindig garant for att kompensera for bristerna i den
politiska och rittsliga kontrollen av forvaltningen.*® Denna historiska utveckling har resulterat

1 att JO idag atnjuter en status som stricker sig bortom de rent formella befogenheterna.”!

» Alexius Borgstrom, “Om JO-dmbetets funktioner”, s. 37-38.

* Thomas, Bull & Fredrik, Sterzel. Regeringsformen: en kommentar, 5 uppl. (Lund: Studentlitteratur, 2023) s.
394.

» Claes, Eklundh. JO och forvaltningslagens tillimpningsomrade, Forvaltningsrdittslig tidskrift 1996, s. 171.
6 Alexius Borgstrom. “Om JO-dmbetets funktioner”, s. 40-46.

7 RH 1991:88 & RA 1999 ref. 51.

¥ Alexius Borgstrom, “Om JO-dmbetets funktioner”, s. 41.

¥ SOU 1975:23 5. 138; KU 1986/87:2, s. 11.

30 Gabriele, Kucsko-Stadlmayer. ”The Spread of the Ombudsman Idea in Europe”, Stockholm Conference: Back
to Roots: Tracing the Swedish Origin of Ombudsman Institutions, 2009, s. 5.

3! Gustaf, Petrén. “JO:s tillsyn enligt 12 kap. 6 § RF, Forvaltningsriittslig tidskrift, 1984, s. 306.
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Aven om JO:s beslut inte ir formellt bindande, har de genom decennierna erhallit en sddan
juridisk tyngd att de i praktiken fungerar som rittskillor for bade myndigheter och domstolar.
JO-dambetet har transformerats fran en string lagviktare med sikte pé straff till en moralisk
och juridisk végvisare for hela den offentliga forvaltningen. Denna langa kontinuitet dr en
forutséttning for det oberoende och den auktoritet som idag priglar d&mbetet 1 dess

konstitutionella roll.*

2.2.2 Raittslig reglering

Den rittsliga regleringen for JO:s verksamhet aterfinns pd flera nivder 1 den svenska
rattskéllelara, vilket ger &dmbetet en stark institutionell forankring. De grundlédggande
bestimmelserna finns 1 13 kap. 6 § RF. Enligt bestimmelsen véljer riksdagen ombudsmén
som ska utova tillsyn Over tillimpningen av lagar och andra foreskrifter i offentlig
verksamhet. Denna grundlagsskyddade stéllning innebdr att JO utgdér en central del av
riksdagens kontrollmakt.” Vidare regleras verksamheten i riksdagsordningen (2014:801), dér
de formella formerna for val och mandatperioder faststdlls. Den mest detaljerade regleringen
aterfinns 1 lag (2023:499) med instruktion for Riksdagens ombudsmén, vilket utgdér den
primdra styrningen for hur tillsynen ska bedrivas. En central materiell utgdngspunkt i
instruktionen dr JO:s skyldighet att granska objektivitetsprincipen (saklighet och opartiskhet)
i1 kap. 9 § RF ska iakttas.”® Denna princip fungerar som JO:s frdmsta métstock vid
beddmningen av om en myndighetsatgérd varit korrekt. Utover granskningen av legaliteten
har JO dven till uppgift att bevaka medborgarnas grundldggande fri- och rattigheter enligt 2
kap. RF respekteras i den offentliga verksamheten. I detta ingar dven att vaka Over att
myndigheterna foljer Europakonventionen (EKMR), som har status som svensk lag och

ddrmed utgor en del av JO:s granskningsmandat, enligt 19 § RF.*

JO:s tillsynsomrade dr omfattande och inkluderar statliga och kommunala myndigheter,
domstolar samt andra organ som fullgér offentliga forvaltningsuppgifter. Det faktum att dven

domstolsvisendet stdr under JO:s kontroll &r ett sdrdrag som markerar &mbetets starka

32 Axberger. JO - i riksdagens tjdinst, s. 46, s. 83, s. 119.

33 Konstitutionsutskottet, Betinkande 2022/23:KU32: Oversyn av JO-dmbetet, avsnitt 2.1.2.

3 Bet. 2022/23:KU32, Oversyn av JO-imbetet, s. 44.

3 UIf, Bernitz & Anders, Kjellgren. En introduktion till EU, 5:e uppl. (Stockholm: Norstedts Juridik AB, 2014),
s. 51.
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stillning, trots att granskningen begrinsas av domstolarnas grundlagsenliga sjilvstindighet
enligt 11 kap. 3 § RF. Vissa aktorer dr dock uttryckligen undantagna, enligt 15 § 1 JO-
instruktionen omfattas varken riksdagens ledamdéter, regeringen, statsrdden eller
Justitiekanslern (JK) av tillsynen. Denna avgrinsning 4r central for att upprétthalla
maktdelningsprincipen och begrinsar JO:s mandat till tjanstemédnnens réttstillimpning
snarare dn den politiska beslutsmakten. En utmérkande egenskap i den rittsliga regleringen ar
att JO:s beslut saknar rittsligt bindande verkan for myndigheterna. Trots detta har uttalandena
en stark normativ kraft och fungerar som végledande rittskéllor. Oberoendet garanteras
juridiskt genom ett uttryckligt instruktionsforbud varken riksdagen eller enskilda ledaméter

fér enligt konstitutionell praxis paverka hur en ombudsman beslutar i ett enskilt drende.*

Ett av de mest unika och nyanserade inslagen i den svenska modellen dr JO:s mandat att
utova tillsyn over domstolar. Detta skapar en inneboende konstitutionell spénning i
forhallande till domstolarnas sjdlvstidndighet enligt 11 kap. 3 § RF. Rittsligt 16ses denna
spanning genom att JO:s tillsyn begrdnsas till att omfatta sjdlva handldggningen och
domarnas tjdnsteutdovning, medan JO inte &dger ritt att ingripa i domstolens domande
verksamhet eller dndra en lagakraftvunnen dom. Denna distinktion &r central for att
upprétthdlla maktbalansen, JO kan pricka en domare for tjénstefel, men kan aldrig diktera
utgéngen 1 ett mal.” Det rittsliga mandatet avgridnsas horisontellt genom att riksdagens
ledamoter, regeringen och dess statsrad ar som tidigare nimnt undantagna. Detta understryker
att JO:s roll ar att granska den administrativa réttstillimpningen, medan den politiska

kontrollen av regeringen dr forbehédllen KU.*

2.2.3 Befogenheter och sanktionsmedel

JO:s organisatoriska struktur dr direkt kopplad till dess konstitutionella férankring och syftar
till att sikerstilla ett starkt formellt oberoende gentemot den verkstillande makten. Ambetet
leds av fyra ombudsmén som viéljs av riksdagen for en period om fyra &r. En av dessa utses
till chefsjustiticombudsman (ChefsJO) och har det administrativa ansvaret for myndigheten,

men 1 sin granskningsverksamhet dr varje ombudsman helt sjélvstindig och fattar beslut i

3¢ K onstitutionsutskottet, Bet. 2022/23:KU23, s. 71.

7 Wiweka, Warnling Conradson et al. Statsrdttens grunder, 7 uppl. (Stockholm: Nordstedts Juridik, 2022),
$.267-268.

* Warnling Conradson et al. Statsrdttens grunder, avsnitt 14.3.1.

17



eget namn.” For att sdkerstilla hogsta juridiska kompetens och auktoritet rekryteras
ombudsminnen néstan uteslutande bland justitierdd fran de hogsta domstolarna. Denna
rekryteringsbas dr avgdrande for dmbetets genomslagskraft, d& uttalandena tillméts tyngd

baserat pa ombudsménnens personliga juridiska expertis och stéllning.*

Tillsynen utdvas genom tva huvudsakliga mekanismer, reaktiv tillsyn via klagomélsidrenden
och proaktiv tillsyn genom egeninitierade drenden och inspektioner. Verksamheten ér till sin
karaktidr huvudsakligen reaktiv och fungerar som en kanal for allmidnhetens klagomal.
Statistiken 1 &mbetsberéttelsen for 2024 bekréftar denna bild, av totalt 11 703 nyregistrerade
tillsynsdrenden utgjordes 11 658 (ca 99,6 %) av klagomal fran enskilda.* Detta utgdér en
historisk toppnotering och en 6kning med 11 % jamfort med foregdende ar, den storsta
okningen 1 myndighetens historia.” Vid sidan av denna handlidggning utdvar JO en viktig
proaktiv tillsyn. En vésentlig del dr det sa kallade OPCAT-uppdraget, vilket harrér fran
Sveriges internationella ataganden. Genom anslutningen till FN:s OPCAT atar sig JO att
regelbundet inspektera platser ddr ménniskor ar frihetsberdvade, sdsom hékten, fingelser och
psykiatriska tvangvardsinréittningar, i syfte att forhindra tortyr eller annan oménsklig

behandling.*

JO:s utredningsbefogenheter dr omfattande och ger ett starkt réttsligt stod i instruktionen.
Myndigheter och tjdnstemin har en ovillkorlig skyldighet att tillhandahalla de upplysningar
och handlingar som begérs.* Denna upplysningsskyldighet dr absolut och kan inte kringgés
med hédnvisningar till sekretess. Den centrala sanktionsmedlen utgdrs av kritik, dir JO
konstaterar att en myndighet eller tjanstemdn handlat felaktigt eller oldmpligt. Vid allvarliga
brister har JO dven den yttersta befogenheten att vicka atal som sérskild aklagare for
tjédnstefel, en makt som dock utdvas restriktivt och ar forbehéllen fall priglade av grov
oaktsamhet eller uppsatliga regering om behov av lagidndringar ifall tillsynen blottlagt

systematiska brister i lagstiftningen.

% Jesper, Ekroth. JO-dmbetet: en offentligrittslig studie, Akademisk avhandling. (Stockholms universitet,
2001), s. 82.

0 Ekroth, JO-dmbetet: en offentligriittslig studie, s. 86.

# Riksdagens ombudsmién, Justitiecombudsmannen dmbetsberittelsen 2024/25:J01, s. 470-472.

2 JO, Ambetsberittelsen 2024/25:J01, s. 10.

“ Konstitutionsutskottet, Bet 2022/23:KU32, s. 10.

“JO, Ambetsbercittelsen 2024/25:J01,s. 17 ; Se 13 kap. 6 § regeringsformen.
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Traditionellt beskrivs JO:s funktion som en “extraordinir tillsyn”, avsedd att fungera som ett
komplement till myndigheternas egenkontroll.* Denna rollbeskrivning har dock nyligen
problematiserats kraftigt av ChefsJO. I dmbetsberittelsen 2024 konstaterades att det inom
sektorer som Kriminalvarden och Polisen ofta saknas en fungerande ordinir tillsyn. Detta har
lett till att JO 1 praktiken tvingas axla en ordinarie tillsynsroll, vilket riskerar att urholka
institutionens funktion som extraordindr granskare. Denna fOrskjutning vicker fragor om
huruvida JO:s uppdrag och resursfordelning kan anses vara dndamalsenligt givet dagens

forvaltningsrittsliga verklighet.*

2.3 Défenseur des droits

2.3.1 Tillkomsten av institutionen

Inrdttandet av DDD markerar kulmen pa en ldngtgdende reformprocess inom den franska
offentliga ratten, med det uttalade syftet att stirka skyddet av enskildas réttigheter.
Institutionen inrdttades genom en genomgripande konstitutionell reform den 23 juli 2008 och
inledde sin verksamhet formellt ar 2011.” Fore denna genomgripande fordandring vilade det
franska ombudsmanskapet frimst pd d@mbetet Médiateur de la République, som inrittades
1973 for att kanalisera klagomal rorande offentlig verksamhet.*® Trots dess roll som en ldnk
mellan medborgare och forvaltning led den tidigare ordningen av betydande systematiska
svagheter. Den tidigare medlarfunktionen bar drag pd en si kallad “ombudsmanké” (en
misslyckad ombudsman), da dmbetet saknade den institutionella tyngd som krévs for att fullt
ut kontrollera forvaltningen.® En avgdrande orsak till detta var att medlaren inte var inskriven
i konstitutionen utan reglerades enbart genom vanlig lag, vilket begransade dess auktoritet i
forhallande till regeringsmakten.™® En betydande troskel for rattssdkerheten var det sa kallade
problematiska filtret, enskilda medborgare kunde inte vinda sig direkt till medlaren med sina

klagomal, utan processen krévde en parlamentarisk mellanhand.” Vidare saknade medlaren

* Alexius, Borgstrom. “Om JO-dmbetets funktioner”, s. 36.

% JO, Ambetsberdttelsen 2024/25:J01,s. 11 & s. 21.

47 Artikel 41 Loi constitutionnelle no 2008-724 av den 23 juli 2008, och Lind, “Frankrike”, i Komparativ
konstitutionell rdtt, 2020, s. 176.

“Artikel 1 Loi no 73-6 av den 3 januari 1973.

* Lagelle, Anais. Le défenseur des droits: un ombudsman a la frangaise, Revue juridique de |'Ouest, nr 4 2009,
s.452.

* Senat, Défenseur des droits, (se tredje till femte stycket under “Exposé des motifs”),
https://www.senat.fr/leg/pjl08-610.html (Hamtad 2025-11-20).
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befogenhet att ingripa i réttsliga forfaranden eller att utdva tillsyn Over specifika
rittsomradden. Aven om detta system ursprungligen syftade till att skydda medlaren frin
personliga patryckningar, framstir det i efterhand som ett direkt hinder fér den omedelbara

tillgang till rattvisa som kédnnetecknar en modern ombudsmannainstitution.*

Utover medlaren hade det over tid skapats flera oberoende administrativa myndigheter med
specifika ansvarsomraden, sdsom déiribland Barnombudsmannen (Défenseur des enfants),
myndigheten mot diskriminering (HALDE) och den nationella kommissionen for polisetik
(CNDS).”® Denna organisatoriska splittring resulterade 1 en problematisk “utspiddning av
ansvar", diar Overlappande behorighetsomrdden skapade en institutionell oklarhet som
forsvarade den enskildes tillgéng till rittslig provning. Ur kritiken mot denna fragmenterade
struktur vixte behovet fram av en enhetlig myndighet med storre juridisk slagkraft och

utokade behandlingsmedel.*

Som svar pa behovet av enhetlighet och 6kad tillgénglighet genomfordes en historisk fusion
dér de fyra ndimnda organen sammanfordes till en enda myndighet. Denna fordandring var inte
enbart  administrativ, utan  innebar en  konstitutionell  uppvérdering  av
ombudsmannafunktionen. Genom att skriva in DDD 1 artikel 71-1 i franska konstitutionen
markerades det att institutionen utgoér en hornsten i den franska rittsstaten, fristdende fran de
klassiska statsmakterna.” Stadféstelsen 1 den hogsta rittsnormen var dven ett sétt for den
franska staten att ansluta sig till en internationell trend ddr ombudsmannen ges konstitutionell
status fOr att garantera ett faktiskt oberoende. DDD utgor en sjdlvstidndig konstitutionell
myndighet dir innehavaren utses av republikens president for en sexarig mandatperiod som
inte kan fornyas. Enligt artikel 2 i Loi organique no 2011-233 av den 29 mars 2011 fungerar
detta som en garanti for &mbetets oberoende, dd innehavaren inte kan bli féremal for politiska

patryckningar infor ett eventuellt aterval.*

' Lagelle, Anais. Le défenseur des droits: un ombudsman a la francaise, Revue juridique de I'Ouest, nr 4 2009,
s. 455 & Artikel 6, Loi no 73-6 av den 3 januari 1973.

2 Lagelle, Anais. Le défenseur des droits : un ombudsman a la frangaise, 2009, s. 455.

3 Défenseur des droits, Découvrir le Défenseur des droits, (se underrubriken “L’histoire de I’institution”).
https://www.defenseurdesdroits.fr/decouvrir-le-defenseur-des-droits-197, (Himtad 2025-12-03).

** Loi organique no 2011-333 av den 29 mars 2011 - Motivering (Exposé des motifs) & Senat, Défenseur des
droits, (se andra stycket under “Exposé des motifs”), https://www.senat.fr/leg/pjl08-610.html (Himtad 2025-11-
20).

> Lagelle, Anais, Le défenseur des droits: un ombudsman a la frangaise, Revue juridique de l'Ouest, nr 4 2009,
s. 444.

¢ Lagelle, Anais. Le défenseur des droits: un ombudsman a la frangaise, Revue juridique de l'Ouest, nr 4 2009,
s. 454.
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Reformen innebar ocksa ett avgorande brott med den tidigare traditionen genom att infora
direkt anmédlan och kostnadsfrihet, egenskaper som beskrivs som slutgiltiga for att féra DDD
niarmare det klassiska ombudsmannakonceptet.”” Denna nya struktur syftar till att l0sa
fortroendekrisen mellan medborgarna och forvaltningen genom att kombinera administrativ
kontroll med Okad tillgédnglighet. Genom att DDD numera dven kan avge yttranden till
Frankrikes lagrad (Conseil d’Etat) har institutionen skiftat fran att var en begrinsad
administrativ hjélpfunktion till att bli en central aktor 1 skyddet av minskliga réttigheter.
Resultatet dr en “rdttighetsforsvarare” som forenar utlindska forebilder med specifika

nationella sardrag for att mota kraven 1 en modern réttsstat.*®

Ett betydande sdrdrag 1 den dldre franska modellen var det sa kallade parlamentariska filtret
(filtre parlementarie).” Detta innebar att enskilda medborgare ursprungligen sakande ritt att
klaga direkt till ombudsmannen, anmélan var tvungen att kanaliseras via en ledamot av
nationalfdrsamlingen eller senaten. Overgéngen till DDD innebar en slutgiltig formalisering
av medborgarnas rdtt till direktkontakt, vilket markerar en fundamental demokratisk
forskjutning déar kontrollen av forvaltningen gick frdn att vara en politiskt medierad

angeldgenhet till att bli en individuell réttighet.*

2.3.2 Rattslig reglering

Den nuvarande rittsliga ramen for DDD definieras genom en hierarkisk struktur av
konstitutionella bestdmmelser och organisatoriska lagar, vilket ger institutionen en
sarstdllning inom den franska offentliga réitten. Denna réttsliga struktur syftar till att garantera
myndigheternas oberoende och att ge den ett tillriackligt rittsligt mandat for att kontrollera
den offentliga forvaltningen. Den primira grunden for institutionen aterfinns 1 artikel 71-1 1
1958 érs franska konstitution. Genom att vara inskriven 1 konstitutionen definieras DDD som

en oberoende konstitutionell myndighet (autorité constitutionnelle indépendante). Denna

7 Lagelle, Anais. Le défenseur des droits: un ombudsman a la frangaise, Revue juridique de l'Ouest, nr 4 2009,
s. 455.

58 Rapport annuel d'activité 2024, s. 15 & 18, https://www.defenseurdesdroits. fi/sites/default/files/2025-
03/ddd rapport-annuel-2024 20250305.pdf (Hdmtad 2025-12-13).

* Pierre-Yves, Baudot & Anne, Revillard. “Le médiateur de la République: périmétre et autonomisation d’une
institution”, Revue francaise d'administration publique, vol.139, nr.3, 2011, s. 340.

% Baudot & Revillard. “Le médiateur de la République”, s. 342-348.
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status innebdr att institutionen star utanfor den traditionella administrativa hierarkin och inte
ar understilld den verkstillande makten. Konstitutionen faststidller myndighetens
huvuduppdrag, att vaka dver respekten for réttigheter och friheter av statliga myndigheter,
lokala kollektiv, offentliga inrédttningar och varje annat organ som fullgor ett offentligt

uppdrag.®

Medan konstitutionen anger de principiella ramarna, preciseras myndighetens organisation
och funktionssdtt 1 den organisatoriska lagen Loi organique no 2011-333 av den 29 mars
2011. Denna lag ar avgorande for myndighetens oberoende eftersom den i artikel 2 stadgar
ett uttryckligt forbud for innehavaren att ta emot instruktioner frdn nagon politisk eller
administrativ instans. Att DDD:s organisation och kérnbefogenheter regleras genom en
organisatorisk lag dr av sdrskild betydelse 1 fransk rétt, eftersom sddana lagar har ett forstirkt
antagningsforfarande och stdr normativt 6ver ordindr lag.® Detta bidrar till att stabilisera
institutionens stdllning och forsvarar politiskt motiverade fordndringar av dess mandat.
Vidare regleras hir utndmningsforfarandet, DDD utses av republikens president for en strikt
tidsbegransad mandatperiod om sex ar som inte kan fornyas. Denna oavsittlighet och
begrinsning mot aterval dr en central réttslig mekanism for att skydda institutionen fran

politiska patryckningar.

DDD:s legala mandat dr omfattande och striacker sig enligt artikel 4 1 den organisatoriska
lagen bortom ren myndighetstillsyn. Myndigheten har lagstadgad behdrighet att ingripa mot
savil offentliga organ som privata aktdrer nir dessa utfor offentliga tjanster. Det finns dock
tydliga legala begransningar i myndighetens tillsynsmandat, enligt artikel 33 i samma lag ar
DDD uttryckligen forhindrad att ingripa i &drenden som é&r foremél for pagaende
domstolsprovning eller att ifragasitta innehaller i domstolsbeslutet.® Begriansningen 1 artikel
33 kan forstds som ett uttryck pd maktdelning och domstolarnas oberoende. Genom att
utesluta ingripanden i pagdende mél eller domstolarnas avgéranden avgriansas DDD:s tillsyn

fran rattsskipningen.

Utover den organisatoriska lagen styrs DDD:s specifika verksamhetsomrdden, sidsom

diskrimineringsfrdgor och skydd av visselblasare, av ordindr lag.* Detta skapar en

' Art. 71-1 Constitution du 4 octobre 1958.
% Lind. 2020, s. 150.
© Art. 33 Loi organique no 2011-333 av den 29 mars 2011.
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omfattande reglering dir DDD ges befogenhet att inte bara granska legaliteten 1 enskilda
beslut, utan dven att verka for efterlevnaden av internationella konventioner om maénskliga
rittigheter som Frankrike har ratificerat. Att DDD ges i uppdrag att verka for efterlevnaden
av internationella konventioner om ménskliga rittigheter innebér att tillsynen inte begrdnsas
till nationell lagstiftning, utan &ven omfattar Overstatliga normer. Detta forstarker
institutionens réttighetsskyddade funktion och markerar ett normativt bredare uppdrag dn

traditionell forvaltningskontroll.

2.3.3 Befogenheter och sanktionsmedel

Ledningen av DDD ér centrerad till en enda person, som utses av republikens president for en
mandatperiod om sex ar. Sedan ar 2020 4dr den utsedda personen (rittighetsfGrsvararen)
Claire Hédon.® Denna mandatperiod ér strikt tidsbegrdansad och kan inte fornyas, vilket utgor
en hornsten i institutionens oberoende.® For att bista i ledningsarbetet utser DDD tre vice-
ombudsmén (adjoints), vilka bitrdder inom myndighetens specifika kompetensomriden,
skydd av barns rittigheter, sédkerhetspersonalens yrkesetik samt bekdmpning av
diskriminering.” Ytterligare far réttighetsforsvararen hjélp av fyra bitrdden som ocksa leder
DDD:s ansvarsomraden, och en allmén delegat for medling. En utmérkande aspekt av DDD:s
organisation dr dess geografiska tillgdnglighet genom ett omfattande nétverk av lokala
delegater. Idag verkar 570 delegater pa frivillig basis 6ver hela landet. Dessa fungerar som en
direkt ldnk mellan medborgarna och myndigheten genom att erbjuda lokal rddgivning och
genomfora medling i enklare drenden, vilket avlastar den centrala organisationen i Paris med

nastan 250 anstallda.®®

DDD:s omrade att skydda individers rdttigheter dr brett och inkluderar fem typer av
situationer. Dessa situationer dr problem med offentliga verksamheter, bristande efterlevnad
av barns réttigheter, diskriminering, tjdnstefel utfort av sédkerhetspersonal, och skydd for sa

kallad “visselblasare™.® Det dr den forstnimnda som fokuset ligger pa i uppsatsen. En individ

% Loi no 2011-334 av den 29 mars 2011.

% Défenseur des droits, Découvrir le Défenseur des droits, https://www.defenseurdesdroits.fr/decouvrir-le-
defenseur-des-droits-197, (Hadmtad 2025-11-11).

¢ Constitution du october 4, 1958, Défenseur des droits, artikel 71-1 i avdelning XI.

7 République francgaise - Vie publique, Qu'est-ce que le Défenseur des droits ? https://www.vie-
publique.fr/fiches/268649-quest-ce-que-le-defenseur-des-droits (Hamtad 2025-11-12).

% République francgaise - Vie publique, Qu'est-ce que le Défenseur des droits ?
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som kénner att den har blivit felbehandlad inom nagon av dessa omraden kan vinda sig till
DDD for att {4 hjélp, vilket dr en viktig del for réttssdkerheten for de som befinner sig i
landet. En anmélan &r kostnadsfri och det kravs inte att man dr fransk medborgare, vilket gor
institutionen lattillgdnglig for den som har fétt sina rattigheter krinkta av en fransk offentlig
verksamhet.”” DDD tar ddremot inte upp tvister som bara ror offentliga aktorer, utan det
méste involvera en privatperson som fétt sina réttigheter brutna av ett offentligt organ for att
det ska ticka DDD:s befogenhetsomrade.” Besluten av DDD gors i form av
rekommendationer riktade till offentliga organ som antingen ar specifika for just den
situationen, eller mer allmidnna som kan tillimpas mot liknande drenden.”” Dessa beslut ar
inte juridiskt bindande men beskriver hur tvisten borde l6sas. DDD kan édven sjélva inleda
granskningar.” En viktig del av DDD:s arbete dr stadgat i1 artikel 32 i den organisatoriska

lagen, dar det uttrycks att DDD far rekommendera lagéndringar eller forordningsdndringar.

Processen for att inleda ett drende borjar antingen med att en person som har fatt sina
rittigheter krinkt av en myndighet sjdlv kontaktar DDD, eller sa kontaktar ett juridiskt
ombud dem, och som tidigare ndmnt (i avsnitt 2.3.2) kan DDD sjdlva paborja ett drende.™
Nér institutionen har fatt in ett klagoméal borjar de med att underséka att anmilan ror en
situation som omfattar ndgot av DDD:s fem omraden, fokuset nu blir d4 om en person har
blivit felbehandlad av ett myndighet/offentligt organ.” Om personen som kontaktar DDD
géllande ett drende inte dr parten i frdga som har fétt sina rattigheter kriankta, eller om DDD
sjalv initierar en granskning, underrdttar DDD den berdrda individen eller dess juridiska
ombud om den nystartade granskningen.”” Ger individen direkt inte tydligt samtycke till
drendet far inte DDD anvinda sina utredningsbefogenheter (till exempel anskaffa sig
ytterligare information som é&r av relevans for att genomfora granskningen) omedelbart efter
underrittelsen, dd personen far femton dagar att motsétta sig drendet. Har det gétt femton
dagar och den berdrda parten inte uttryckligen har sagt nej till inrdttandet av granskningen fér

DDD bdrja agera med sina befogenheter. Dédremot far personen ndr som helst under

% Défenseur des droits, Demander de l’aide au Défenseur des droits,
https://www.defenseurdesdroits.fr/demander-de-laide-au-defenseur-des-droits-146, (Hamtad 2025-11-10).
™ Artikel 5 & 6, Loi organique no 2011-333 av den 29 mars 2011.

" Artikel 5 & 6, Loi organique no 2011-333 av den 29 mars 2011.

2 Défenseur des droits, Protection des droits, https://www.defenseurdesdroits.fr/protection-des-droits-372,
(Héamtad 2025-11-10).

™ Artikel 5 Loi organique no 2011-333 av den 29 mars 2011.

™ Artikel 5 Loi organique no 2011-333 av den 29 mars 2011.

™ Artikel 24 Loi organique no 2011-333 av den 29 mars 2011.

e Artikel 2 Décret no 2011-904 av den 29 juli 2011.

24


https://www.defenseurdesdroits.fr/demander-de-laide-au-defenseur-des-droits-146
https://www.defenseurdesdroits.fr/protection-des-droits-372

genomforandet av drendet invinda DDD:s granskning, och dd méaste DDD avbryta sitt

ingripande.”

Fortsdttningsvis har institutionen en lagstadgad ritt att begdra in samtliga handlingar och
upplysningar som beddms relevanta for en utredning, och offentliga aktorer har en ovillkorlig
skyldighet att samarbeta med myndigheten.” DDD kan dven genomf6ra kontroller pa plats
hos den myndighet som individen hivdar att den har fatt sina réttigheter kriankt hos.” Under
kontrollen har DDD behdrighet att intervjua personer som de bedomer dr av relevans for att
ge betydelsefull information for utredningen. Myndigheten far védgra en inspektion av DDD
om den har betydande skél som &r relaterade till nationellt forsvar eller allmin sékerhet.
Diarpa kan DDD ga till domstol och begira tillstind for inspektionen som déa sker med
overinseende av domaren som utfardade tillstdndet, ddremot kan domaren emellertid narhelst
aterkalla tillstandet och stoppa inspektionen.® Dessa kontroller gor att DDD far en helhetsbild
av situationen och opartiskt kan utfora sin granskning. Detta dr en viktig del for institutionen
att korrekt kunna bedéma huruvida individen fétt sina rittigheter inskrinkta genom att vara
niarvarande pa platsen och anskaffa den méingd information som &ar nodvindig for

utredningen.

Nér DDD finner att en offentlig aktér har krénkt en individs réttigheter verkstéller de en
rekommendation till den aktéren med beskrivna atgirder.” Dessa atgirder méste genomforas
inom den angivna tidsperioden fran DDD och den anklagande myndigheten behdver dven
aterkoppla till DDD om vilka insatser de gjort baserat pa kritiken. DDD gdr en uppf6ljning
efter tiden, och finner de att atgérderna ar otillrickliga i forhéllande till rekommendationen,
eller om myndigheten inte svarar alls inom den faststéllda tiden, kan de beordra myndigheten
att vidta atgidrder igen inom en tidsram. Foljs inte anvisningarna dnda efter den perioden,
forbereder DDD en rapport som skickas till myndigheten. Dérefter publicerar DDD denna
rapport till allménheten och inkluderar ibland dven myndighetens respons. Nir rapporten blir
offentlig kan alla ldsa kritiken som DDD tilldelat och den har som &dndamal att bli f6ljd av

myndigheten och andra aktérer med offentligt uppdrag. Genom att kombinera dessa formella

7 Artikel 2 Décret no 2011-904 av den 29 juli 2011.

s Artikel 20 Loi organique no 2011-333 av den 29 mars 2011.
™ Artikel 22, Loi organique no 2011-333 av den 29 mars 2011.
% Artikel 22, Loi organique no 2011-333 av den 29 mars 2011.
8 Artikel 25 Loi organique no 2011-333 av den 29 mars 2011.
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verktyg med den auktoritet som foljer av institutionens konstitutionella status, fungerar DDD

som en tung véktare av réttssdkerheten i Frankrike.

Varje ar publicerar DDD arsrapporter pa deras officiella webbsida som ger en inblick pd hur
de jobbat under aret. I arsrapporten fran 2020 har DDD analyserat hur uppf6ljningen har varit
fran offentliga verksamheter under aren 2018 och 2019. Resultatet av detta var att
myndigheter ofta inte hade &terkopplat och flera dven inte implementerat atgirderna av
DDD.® Ar 2018 var uppfoljningsgraden efter ett ar 30% och efter tvd &r 50%, dér
rekommendationerna hade foljts. Aret direfter hade DDD endast fatt 201 aterkopplingar av
357 rekommendationer, vilket motsvarar 56% av de utfirdade rekommendationerna. Av
dessa 201 &terkopplingar hade 62% helt implementerat atgdrderna och 7% endast delvis.
Tillaggningsvis var det 31% som végrade tillimpa dessa 16sningar. Dessa siffror ar laga vid

beaktande av den positiva genomslagskraft DDD pastas ha.

2 Annual Activity Report 2020, Défenseur des droits, s. 20
https://www.defenseurdesdroits.fr/sites/default/files/2023-07/ddd rapport-annuel-2020 EN 25-03-2021.pdf
(Hamtad 2025-12-16).
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Kapitel 3 - Analys och jamforelse

3.1 Inledning till analysen

Detta kapitel utgdr uppsatsens analytiska kdrna och syftar till att besvara studiens
overgripande syfte genom en komparativrittslig analys av JO och DDD. Med utgangspunkt i
den rittsdogmatiska framstéllningen i1 kapitel 2 jaimfors institutionerna utifran de centrala
aspekter, konstitutionell forankring och oberoende, tillsynens omfattning och mandat samt
genomslagskraft och effektivitet. Analysen fokuserar inte enbart pa formella befogenheter,
utan dven pad hur institutionernas organisatoriska utformning och rittskulturella kontext
paverkar deras faktiska funktion som réttssdkerhetsgarantier. Genom denna jamforelse
tydliggors hur olika konstitutionella traditioner ger upphov till skilda modeller for kontroll av

offentlig maktutdvning.

3.2 Konstitutionell forankring och oberoende

Den konstitutionella forankringen utgér den mest grundldggande faktor for att forstd JO:s
respektive DDD:s oberoende och legitimitet som tillsynsorgan. Hur institutionerna &r
placerade i det konstitutionella systemet paverkar inte bara deras formella sjdlvstindighet,
utan dven faktiska auktoritet gentemot den offentliga makt de &r satta att kontrollera. JO:s
stillning ar ndra knuten till den svenska parlamentarismen. Enligt 13 kap. 6 § RF dr JO ett
organ under riksdagen och utgor en del av riksdagens kontrollmakt dver forvaltningen. Alltsa
hdmtar institutionen sin demokratiska legitimitet direkt fran lagstiftaren. A ena sidan
garanteras oberoendet gentemot den verkstidllande makten (regeringen och myndigheterna)
genom att JO inte ingér i den statliga forvaltningen. A andra sidan finns en formell koppling
till riksdagen som utser ombudsménnen. Detta innebdr att JO inte ar fristdende i
maktdelningsldrans klassiska mening, utan snarare fungerar som ett instrument for den
folkvalda forsamlingens tillsyn. Ur ett demokratiskt legitimitetsperspektiv dr detta en styrka,
eftersom JO:s mandat ytterst vilar pa folkrepresentationen. Samtidigt aktualiserar denna
konstruktion fragor om oberoende gentemot den politiska makten. Det svenska systemet
hanterar denna potentiella spdnning genom ett langtgaende instruktionsférbud. Varken

riksdagen som institution eller enskilda riksdagsledaméter far paverka hur JO beslutar 1 ett
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enskilt drende.® Oberoendet &r sdledes 1 hog grad funktionellt och bygger pa konstitutionell

praxis, ratt kulturell tradition och respekt for &mbetets integritet.

En central komponent 1 JO:s faktiska oberoende é&r &dven rekryteringspraxis. Att
ombudsménnen regelmaéssigt rekryteras fran de hogsta domstolarna ger dmbetet en sarskild
juridisk auktoritet och bidrar till att JO:s stdllning uppfattas som Overordnad den ordinarie
forvaltningen.* Denna personbundna oberoende innebdr dock att JO:s styrka i viss man vilar
pa informella faktorer, sdsom professionell prestige och lang institutionell kontinuitet snarare
an pa uttryckliga konditionella sparrar. DDD:s konstitutionella forankring dr av en annan
karaktdr. Genom inférandet av artikel 71-1 1 1958 ars konstitution har den franska lagstiftaren
skapat en sjilvstindig konstitutionell myndighet som placerats utanfor de traditionella
statsmakterna.® Till skillnad fran JO dr DDD didrmed inte ett organ under parlamentet, utan
en autonom institution dér legitimitet harrér direkt fran konstitutionen. Denna konstruktion
syftar uttryckligen till att stirka oberoendet gentemot sdvdl den verkstillande som den

lagstiftande makten.

Att DDD utses av republikens president kan vid en forsta anblick uppfattas som ett hot mot
oberoendet, sérskilt i jamforelse med JO:s parlamentariska forankring. Den franska modellen
kompenserar dock for detta genom en strikt reglerad mandatperiod om sex &r som inte kan
fornyas samt ett uttryckligt instruktionsforbud i1 den organisatoriska lagen.* Dess rittsliga
sparrar dr utformade for att minimera risken for politisk paverkan och skapa ett strukturellt
oberoende som inte dr oberoende av institutionell sedvana. DDD:s oberoende dr ddrmed mer
formaliserat och réttsligt kodifierat &n JO:s, vilket speglar en fransk konstitutionell tradition

dar sjalvstandiga myndigheter ofta ges ett starkt normativt skydd i lag.

En av de tydligaste skillnaderna mellan institutionerna ror relationen till den domande
makten. JO:s tillsyn éver domstolar, begrinsad till handlaggning och tjansteutovning, speglar
en svensk konstitutionell syn dir dven domstolarna anses std under lagarna och kunna bli
forma for administrativ kontroll utan att deras domande oberoende hotas. I Frankrike

betraktas en sddan ordning som of6renlig med maktdelningsprincipen. DDD ar darfor enligt

8 Jfr 12 kap. 2 § regeringsformen (1974:152). Se d&ven Warnling Conradson m,fl., Statsrdttens grunder, avsnitt
9.3.1 Garantier for viss sjalvstindighet (RF 12:1-3).

% Wieslander, JO-dmbetet i Sverige, s. 42.

% Renaudie, Olivier. La genése complexe du Défenseur des droits”, Revue francaise d'administration publique,
nr 139 (2011) s. 397-408 ; Art. 71-1 Constitution du 4 octobre 1958.

5 Artikel 2 Loi organique no 2011-333 av den 29 mars 2011 relative au Défenseur des droits.
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artikel 33 1 den organisatoriska lagen uttryckligen forhindrad att ingripa i pédgaende
domstolsforfarande eller att ifragasitta domstolsavgoranden. Skillnaden illustrerar tva skilda
rittskulturella uppfattningar om hur oberoende ska skyddas. Den svenska modellen betonar
ansvar och kontroll inom réttskedjan, medan den franska modellen prioriterar en strikt

separation mellan doémande och administrativa funktioner.

3.3 Tillsynens omfattning och mandat

JO:s tillsynsmandat &r sndvt definierat och inriktat pa legalitetskontroll.”” Uppdraget bestér i
att granska om myndigheter och domstolar foljer gillande rétt, sérskilt objektivitetsprincipen
i1 1 kap 9 § RF. Mandatet dr medvetet avgrdansat och fokuserar pa rattstillimpning snarare én
materiell réttighetspolitik. Denna specialisering bidrar till tydlighet och konsekvens, men
innebdr samtidigt att skyddet for individens rattigheter &r uppdelat pé flera olika institutioner
inom det svenska systemet. DDD representerar motsatsen genom sitt breda och integrerade
mandat. Genom sammanslagningen av flera tidigare ombudsmannaliknande organ fungerar
DDD som en samlad ingang for rattighetskrankningar i kontakten med bade offentliga och
vissa privata aktorer. Detta ger institutionen en storre flexibilitet och mojliggdr ett mer
holistiskt angreppssitt pa réttssakerhetsfradgor. Samtidigt innebar bredden en risk for att fokus
pa strikt legalitetskontroll forsvagas till forman for mer politiskt och rittighetspolitiskt

priglade beddmningar.

Skillnaden i mandat aterspeglar tva olika uppfattningar om ombudsmannens roll. JO fungerar
som en normbevakare vars frimsta uppgift ar att sikerstilla korrekt réttstillimpning, medan
DDD snarare framstir som en rattighetsforsvarare med uppdrag att aktivt framja och
genomdriva individens rittigheter. Den svenska modellen prioriterar djup och konsekvens,
den franska bredd och tillginglighet. En central punkt i den komparativa analysen &r
skillnaden mellan den svenska modellens specialisering och den franska modellens
fusionerade struktur. JO:s uppdrag dr enligt 13 kap. 6 § RF samt 1 § i JO-instruktionen
fokuserat pd en strikt legalitetskontroll. Denna kontroll syftar till att sdkerstdlla att
myndigheter och domstolar foljer lagar och foreskrifter, med sdrskilt fokus pa
objektivitetsprincipen 1 kap. 9 § RF. I Frankrike har DDD genom reformen 2011 erhéllit ett
betydligt bredare mandat som striacker sig ldngt bortom en klassisk myndighetsgranskning.

87 JO, Ambetsberdttelse 2024/25:J01, s. 48.
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JO:s snévt avgrinsade mandat kan forstds som ett uttryck for den svenska konstitutionella
traditionen, dir kontrollen av forvaltningen halls tydligt skild frén politisk styrning och
rattighetspolitik. DDD:s bredare mandat speglar istdllet en fransk modell dér
ombudsmannainstitutionen ges en mer integrerad roll i skyddet av grundldggande réttigheter.
Medan JO:s mandat dr snivt definierat for att vaka dver forvaltningens laglydnad, innefattar
DDD:s uppdrag fem specifika kompetensomrdden. Denna skillnad innebar att DDD fungerar
som en samlad ingdng for medborgaren, vilket kan ses som en fordel ur ett
tillgdnglighetsperspektiv jimfort med den fragmenterade svenska systemet dar till exempel
DO och Barnombudsmannen (BO) utgdr separata myndigheter. En intressant juridisk skillnad
ar att DDD har befogenhet att ingripa mot privata aktdrer som utfor offentliga tjanster eller i
rena diskrimineringsdrenden mellan enskilda (artikel 4 i den organisatoriska lagen). JO:s
tillsyn &dr déremot principiellt begransad till organ som fullgér offentliga
forvaltningsuppgifter. Detta dterspeglar en fransk ambition att 14ta ombudsmannainstitutionen
folja med i den moderna privatiseringen av offentlig sektor pa ett mer genomgripande sitt dn

1 den svenska konstitutionella traditionen.

Som ndmnts tidigare utdvar JO tillsyn 6ver domstolar, vilket innebér att dven domares
handldggning och bemétande granskas. DDD saknar helt denna behdrighet, dd det i den
franska rattskulturen anses oforenligt med den domande maktens oberoende att lita en
administrativ myndighet granska rattskipningen. Ur ett réttssdkerhetsperspektiv kan man
argumentera fOor att den svenska modellen ger den enskilde ett starkare skydd mot
processuella fel i domstolen, medan den franska modellen prioriterar maktdelningens
integritet hogre. JO har historiskt sett rort sig fran en repressiv kontroll mot en mer
vagledande roll, men brottas idag med att behdva axla en “ordindr” tillsynsroll pd grund av
systematiska brister hos till exempel Polismyndigheten. DDD har 1 sitt mandat en inbyggd
produktivitet genom fOormdgan att frdmja minskliga réttigheter och rekommenderar
lagéndringar for att atgdrda strukturella problem, snarare dn att bara korrigera enskilda

felbeslut.

3.4 Tillganglighet
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Tillgédnglighet utgoér en avgorande faktor for om ett tillsynsorgan i praktiken kan fungera som
rittssdkerhetsgaranti. JO dr formellt 6ppen for alla, men intuitionens roll som extraordindrt
tillsynsorgan innebdr att den enskilde i regel fOrvdntas ha uttomt andra rdttsmedel.
Avsaknaden av lokala kontaktpunkter och mojligheten till personlig végledning 1 tidigare
skeden gor att troskeln for att initiera ett drende kan upplevas som hég. DDD:s organisation
ar istéllet utformad for lag troskel och bred tillganglighet. En visentlig aspekt av hur
ombudsmannainstitutionerna fungerar som réttssidkerhetsgarantier dr deras tillgdnglighet for
allménheten och hur de definierar sin egen roll 1 forhdllande till andra kontrollorgan.
Traditionellt betraktas JO som ett extraordinédrt tillsynsorgan, vilket innebar att
ombudsmannen frimst ska ingripa vid allvarliga fel eller ndr andra rittsmedel ar uttomda.
Statistiken i JO:s dmbetsberittelser visar dock pa en annan verklighet, en Overvéldigande
majoritet av drendena initieras genom klagomal fran enskilda, ofta rorande fragor som
drojsmél 1 handldggning hos Polismyndigheten eller Kriminalvarden. Ur ett
effektivitetsperspektiv kan man argumentera for att JO har tvingats axla en roll som ordinért
kontrollorgan. Som Alexius-Borgstrom framhéller riskerar JO:s resurser att dréneras pa
méngdéirenden, vilket kan fortas fran dess formaga att bedriva djupgaende extraordinar tillsyn
over systematiska missforhdllanden. Detta tyder pa en brist 1 de ordinarie
kontrollmekanismerna (sdsom myndigheternas egen kontroll), dér JO blir den sista utvigen

for den enskilde.

DDD har en annorlunda struktur som i sig frdmjar hog tillgdnglighet. Genom att integrera
flera tidigare sdrreglerade ombudsmén under ett tak har Frankrike skapat en centraliserad
ingang for rattighetskrankningar. DDD arbetar dessutom med ett nitverk av lokala delegater
over hela landet, vilket sénker troskeln for den enskilde att soka hjélp jamfort med JO:s mer
centraliserade verksamhet. Det innebir att individer kan ta kontakt med DDD 1 tidigt skede
av processen och fa den vigledning som behovs for att bést hantera situationen. Genom att
delegaterna dven kan vara medlare i mer simpla drenden bidrar det ocksa till att avlasta den
centrala organisationen, dd medlingen kan gora att det inte alltid behover inredas fullskaliga
tillsynsdrenden. DDD:s roll &r inte definierad som “extraordinédr” pa samma sdtt som JO, utan
institutet ses snarare som en integrerad del av skyddsnitet for manskliga réttigheter. Detta gor
att DDD mer naturligt kan hantera en stor bredd av drenden utan att det ses som en avvikelse

fran dess konstitutionella syfte.
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De lokala delegaterna okar dven tillgéngligheten for de individer som saknar juridisk
kunskap, spréklig formédga eller fortroende for centrala myndigheter, dd mojligheten for
denna typ av lokala kontakt kan vara avgorande for att 6verhuvudtaget initiera ett drende.
DDD:s delegater hir fyller en sorts dubbelfunktion, dels som en ingéng till den centrala
myndigheten, dels som ett filter som genom radgivning och medling kan 16sa enklare
konflikter utan att mer omfattande drenden madste initieras. Kontrasten hdr mérks tydligt
mellan JO och DDD. JO:s verksamhet dr i hog grad centraliserad, och har inte samma fokus
pa tillgdanglighet som DDD. Till skillnad fran DDD saknar JO lokala kontaktpunkter och
mojlighet till personlig végledning i ett tidigt skede, vilket kan gora tillsynen mindre
tillgénglig for individer som har begrénsad erfarenhet av myndighetskontakter, eller som kan

uppleva svarigheter att na fram till centrala institutioner.

Vidare forstiarker JO:s roll som ett extraordinért tillsynsorgan denna bild. Institutionen &r inte
avsedd att fungera som ett forstahandsalternativ for réttelse, utan som tidigare ndmnt en sista
utvdg ndr andra rittsmedel visat sig vara otillrickliga. Detta innebédr att den enskilde
forvéntas ha uttomt andra mojligheter innan JO aktualiseras, vilket kan upplevas som en hog
troskel for att paborja tillsynen. Denna centraliserade struktur och formella handlaggningen
bidrar dérav till att JO:s tillgénglighet, trots sin principiella 6ppenhet, 1 praktiken kan framsta
som mer begrinsad dn DDD:s lagtroskelbaserade modell. Detta visar tydligt pa hur séttet
dessa institutioner ar uppbyggda och fungerar i vardagen péaverkar tillsynens faktiska
tillgédnglighet. Medan DDD genom sina lokala delegater erbjuder en nira och végledande
kontakt som sdnker trosklarna for individen, forutsitter JO:s modell en hogre grad av egen
forméga att navigera i det administrativa. Detta leder da till konsekvenser for vilka individer
som i praktiken kan nyttja dessa tillsynsinstitutioner och @ven hur tillsynen fungerar som ett

rattsdkerhetsinstrument.

3.5 Genomslagskraft och verkstallighetsmedel

De mest kritiska testet for ett tillsynsorgan dr dess faktiska genomslagskraft, det vill sdga dess
forméga att astadkomma fordndring i1 forvaltningen. Hér skiljer sig JO:s och DDD:s
verktygssatser fundamentalt. JO:s primédra sanktionsmedel ar att uttala krittk mot en
myndighet eller tjansteman. Dessa uttalanden 4r dock inte réttsligt bindande. JO:s effektivitet

vilar ddrmed 1 hog grad pa den moraliska auktoriteten och den normativa tyngd som dgmbetet
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har byggt upp genom sin langa tradition. Kritiken leder i1 praktiken oftast till att
myndigheterna @ndrar sina rutiner, men det sker frivilligt. JO har ocksd den yttersta
befogenheten att vicka atal vid allvarliga tjinstefel, men detta anvinds mycket sidllan. DDD,
4 andra sidan, dr utrustad med en mer varierad och 16sningsorienterad verktygslada. DDD kan
ge rekommendationer och foresld lagéndringar direkt till parlamentet. Institutionen har ocksa
en stark roll i att medla mellan medborgarna och forvaltningen, med malet att snabbt 16sa
tvister. Aven DDD:s rekommendationer ir i regel inte bindande, men de 4r utformade for att
snabbt driva fram en 16sning 1 det enskilda fallet, istdllet for att enbart kritisera en rad av

avslutat forfarande.

Skillnaderna i verktyg ger skilda definitioner av effektivitet. JO:s system é&r effektivt 1 ett
langsiktigt normativt perspektiv. Genom att agera som en rittsviagledare och uttala kritik
skapar JO en praxis som langsamt men sdkert formar den svenska forvaltningens
rittstillimpning. Denna modell &r robust och konsekvent, men kan upplevas som ldngsam
och otillrdcklig for den enskilde medborgaren som sdker omedelbar rittelse. DDD:s system
ar mer effektivt 1 ett omedelbart och 16sningsorienterat perspektiv. Mojligheten till medling
och snabba rekommendationer innebér att DDD kan driva fram en snabbare uppgorelse i ett
enskilt fall. Dessutom &r mojligheten att foresld lagéndringar ett méktigt medel for att hantera
systemfel, vilket ger DDD en direkt politisk paverkanskraft som JO saknar. Detta gér DDD:s
modell mer dynamisk men potentiellt mindre konsekvent &n JO:s juridiska praxis.
Sammantaget visar jaimforelsen att JO:s och DDD:s tillsynsmodeller representerar tva olika
strategier fOr att uppnd genomslagskraft. JO prioriterar réttslig auktoritet och normativ
stabilitet, medan DDD betonar flexibilitet och omedelbar problemldsning. Dessa val innebér
olika avvigningar mellan langsiktig rittsutveckling och kortsiktig effektivitet, och illustrerar
hur tillsynens genomslagskraft formas av institutionella och organisatoriska forutsittningar
snarare dn enbart av formella befogenheter. Hir kan man alltsd se institutionernas styrkor

som varandras svagheter.

Trots DDD:s breda mandat innebér institutionens I&sningsorienterade och tillgidngliga
tillsynsmodell vissa begrinsningar i friga om genomslagskraft. Aven om institutionen har
mdjlighet att utfirda rekommendationer och aktivt verka for réttelse i det enskilda fallet,
saknar dessa i regel rittsligt bindande verkan. Som framgétt tidigare (i avsnitt 2.3.3) foljs
DDD:s rekommendationer inte alltid av berérda myndigheter, vilket innebér att tillsynens

faktiska effekt d4r mycket beroende av myndigheternas samarbetsvilja och administrativa
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lojalitet. Avsaknaden av formella verkstillighetsmedel gor dirmed att genomslagskraften kan

variera betydligt mellan olika drenden.

Denna begriansning kan forstds som en strukturell konsekvens av DDD:s breda mandat och
hoga tillgdnglighet, som kan leda till ett stort antal drenden. Nar institutionen hanterar ett stort
antal drenden med fokus pa snabb 16sning, medling och individuell réttelse, kan det medfora
att uppfoljningen av tidigare rekommendationer blir mindre systematisk. I situationer dar
myndigheter viljer att inte folja DDD:s uttalanden saknas ofta effektiva medel for att
sikerstélla efterlevnad. Detta star i kontrast till JO:s mer aterhallsamma tillsynsmodell, dar
farre uttalanden gors men dér den normativa och réttsliga tyngden traditionellt 4r hog. I det
stora hela illustrerar detta hur DDD:s styrka i form av flexibilitet och tillgdnglighet samtidigt

kan vara en svaghet nér det géller langsiktig och enhetlig genomslagskraft.

3.6 Rattssakerhet 1 praktiken

Utover fragor om konstitutionell forankring, tillsynens omfattning, och institutionell
genomslagskraft aktualiserar jamforelsen mellan JO och DDD &dven frdgan om hur
rittssikerheten kommer till uttryck i praktiken for den enskilde medborgaren. Aven om béda
institutionerna ytterst syftar till att sékerstélla en lagenlig och réttssdker forvaltning, har de
bada skilda former av skydd som fir olika konsekvenser for individens stdllning i

tillsynsprocessen.

I den svenska modellen fungerar JO:s tillsyn i1 forsta hand som normbildning och
systemkontroll. Den enskildes klagomal utgor ett viktigt underlag for tillsynen, men drendet
drivs i huvudsak utifran ett allméint intresse av korrekt myndighetsutovning snarare &n med
fokus pa individuell réttelse. Detta innebér att den enskilde har en relativt passiv roll i
processen, dér tillsynens resultat frimst far betydelse genom végledande uttalanden och
langsiktig paverkan pé& fOrvaltningens praxis. Réttssdkerheten stirks ddrmed genom
forutsebarhet, konsekvens och enhetlig rittstillimpning, men kan upplevas som abstrakt eller

indirekt for den individ som initierat tillsynen.

DDD:s tillsynsmodell placerar i storre utstrdckning den enskilde i centrum for processen.

Genom ett brett mandat, lag troskel till kontakt och mdjligheten till medling framstar

34



institutionen som ett mer direkt tillgingligt rattsmedel for individer som upplever sig ha fatt
sina rattigheter kridnkta. Har fungerar tillsynen inte enbart som ett instrument for
systemkontroll, utan dven som ett praktiskt verktyg for att astadkomma snabb rittelse i det
enskilda fallet. Denna individfokuserade modell stirker rittssikerheten genom att erbjuda
konkreta 16sningar och genom att sinka de faktiska hindren for att gora sin ritt géllande.
Skillnaderna mellan institutionernas tvd modeller illustrerar tva kompletterande forstéelser av
rittssdkerhet. JO:s modell betonar rittssdkerhet som ett 1dngsiktigt och normativt vérde, dar
stabilitet och konsekvens prioriteras. DDD:s modell betonar istéllet rattssdkerhet som tillgadng

till rattighetsskydd hér och nu, dar tillgdnglighet och praktisk effekt ges storre utrymme.

Ur ett komparativt perspektiv framstar darfor rittssdkerhet inte som ett enhetligt begrepp,
utan som ett resultat av avviagningar mellan olika institutionella mal. Detta visar att JO och
DDD forverkligar rittssikerhet for den enskilde pa olika sétt, dar den enda institutionen
prioriterar réttslig stringens och normativ auktoritet, medan den andra fokuserar pa
tillgénglighet och individuell rittelse. Dessa tva modeller har olika paverkan for den enskilde

ur ett rattssdkerhetsperspektiv, med bade for- och nackdelar.

3.7 Svagheter och forbattringsomraden

En utredning av JO:s och DDD:s svagheter visar att dessa i stor mén dr strukturella och néra
sammanldnkade med de institutionella val som ligger till grund for respektive tillsynsmodell.
Istdllet for att vara brister bor de forstds som konsekvenser av Sveriges och Frankrikes olika
konstitutionella prioriteringar i synen pa tillsyn, rittssdkerhet och maktfordelning. Som
tidigare belysts dr JO:s oberoende dr starkt forankrat i den svenska konstitutionella
traditionen och vilar pé ett langtgdende instruktionsforbud samt pd &dmbetets hoga
professionella prestige. Samtidigt innebédr JO:s placering under riksdagen att oberoendet i
mindre utstrickning dr formellt kodifierat dn i den franska modellen. Skyddet mot politisk
paverkan bygger mycket pa réttskulturella faktorer, sdsom respekt for &mbetets integritet och
en etablerad praxis av dterhdllsamhet frdn den politiska makten. Detta funktionella oberoende
har visat sig stabilt i praktiken, men kan ur ett analytiskt perspektiv uppfattas som mer sérbart

an ett oberoende som ér strikt reglerat.
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JO:s auktoritet 4r en av institutionens frimsta styrkor, men bdr samtidigt pa potentiella
begriansningar. Den normativa tyngden bygger pa selektivitet, juridisk stringens och en lang
institutionell kontinuitet. Denna auktoritet ar sirskilt effektiv i ett systemperspektiv, dar JO:s
kritik bidrar till en successiv normbildning inom forvaltningen. Samtidigt kan denna modell
upplevas som distanserad for den enskilde medborgaren. Den centraliserade organisationen
och den hoga troskeln for ingripande innebér att JO:s tillsyn inte alltid framstar som ett
lattillgéngligt réttsmedel. Detta gor att JO:s roll som rittssékerhetgarant dr lika sjélvklar som

syftet med den var vid institutionens skapande.

Den juridiska genomslagskraften, som dven ndmnts tidigare, dr en svaghet som bade JO och
DDD har. Institutionernas icke-juridiskt bindande kritik forlitar sig helt pa att myndigheterna
samarbetar och faktiskt vidtar dtgarder. JO:s sdllan anvinda atalsbefogenhet forstarker bilden
av en tillsynsmodell som i forsta hand dr normativ och langsiktig, snarare adn inriktad pa
omedelbar rittelse for den enskilde. Nidr det géller DDD har institutionen sjédlv redovisat 1
arsrapporter att flertal myndigheter inte foljer rekommendationerna utfirdade av DDD, déar
vissa myndigheter till och med helt végrade tillimpa atgirderna.® Vidtar inte myndigheter
relevanta atgéarder utfairdade av en institution som DDD, som é&r skapad for att sdkerstilla
rittssdkerheten for enskilda, innebdr det att réttighetsskyddet riskerar att bli ojimnt och
mindre forutségbart. Det hir paverkar direkt de enskilda da det kanske inte kéinns som nédgon
poédng att fi hjdlp med sin situation, om myndigheterna dnda inte har nadgon skyldighet att

rétta sig.

En svaghet som ér vérd att belysa av DDD dér att institutionens auktoritet dr néra kopplad till
dess breda mandat och hoga tillgdnglighet. Genom att samla flera tillsyns- och
rattighetsskyddade funktioner i en och samma institution framstdr DDD som en tydlig och
lagtrosklig ingang for medborgaren. Detta dr positivt, men har ocksa brister och kan leda till
fragmentering. Det omfattande arendeinflodet och den decentraliserade strukturen kan
forsvara utvecklingen av en enhetlig och konsekvent normbildning, vilket i sin tur kan
paverka institutionens ldngsiktiga auktoritet 1 forhallande till forvaltningen. Darfor betyder
det att dven om den hoga tillgéngligheten &r positiv for den enskilde, kan den innebéra

svérigheter for institutionen i sig som sedan paverkar rittssdkerheten negativt.

% Se sista stycket av 2.3.3.
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Med dessa identifierade svagheter hos JO och DDD framtréder institutionerna inte enbart
som tva skilda tillsynsmodeller, utan d@ven som potentiella ldrandemodeller for varandra.
Skillnaderna i deras konstitutionella och organisatoriska utformning illustrerar hur valet
mellan rattslig stringens och praktisk flexibilitet paverkar tillsynens funktion som
rattssdkerhetsgaranti. I detta perspektiv kan reflektioner kring mgjliga utvecklingsidéer bidra
till en fordjupad forstaelse av hur tillsynens effektivitet kan stirkas utan att de grundlaggande
principerna i respektive system rubbas. For JO framstér tillginglighet och individuell
genomslagskraft som de mest patagliga utvecklingsomréddena. Den svenska modellen priaglas
av hog juridisk auktoritet och stark normbildande funktion, men samtidigt av en centraliserad
struktur och en relativt hog troskel for ingripande. I detta avseende kan DDD:s modell
erbjuda inspiration genom sin betoning av 1gtroskelkontakt och medlingsinriktade arbetssitt.
Utan att 6verge sin roll som normativ tillsynsmyndighet skulle JO 1 storre utstrackning kunna
synliggora radgivande eller filtrerande funktioner i ett tidigt skede av drendehanteringen. En
sadan utveckling skulle kunna bidra till att stirka den enskildes tillgang till tillsyn, samtidigt

som JO:s auktoritet som rattslig vigledare bibehalls.

Vidare aktualiserar JO:s begriansade juridiska genomslagskraft i det enskilda fallet fragan om
balansen mellan l4ngsiktig normbildning och omedelbar rittelse. Aven om JO:s kritik i
praktiken ofta leder till forandrade rutiner inom forvaltningen, kan effekten for den enskilde
framsta som indirekt eller fordrdjd. Har kan DDD:s fokus pa snabba 16sningar och medling
vara en bra metod for JO, dér tillsynen inte enbart fokuserar pa principiell korrekthet utan
dven till att dterstdlla fortroendet mellan medborgare och myndigheter i det enskilda fallet.
DDD:s forbattringsomraden dr delvis av motsatt karaktér. Institutionens styrka ligger 1 dess
breda mandat, hoga tillgdnglighet och tydliga rittighetsskyddande funktion. Samtidigt
innebdr den omfattande mangd drenden och den decentraliserade organisationen en risk for
fragmentering och bristande konsekvens 1 tillsynen. For denna svaghet kan JO:s selektiva och
principiella arbetssétt fungera som en forebild. Genom att i stdrre utstrickning systematisera
och tydliggora sin praxis skulle DDD kunna forstéirka sin l&ngsiktiga normativa auktoritet och

bidra till forutsebarhet i relation till forvaltningen.

Ett ytterligare utvecklingsomrdde for DDD ror institutionens juridiska genomslagskraft,
vilket nog dr den viktigaste. Att reckommendationer inte alltid f6ljs av myndigheter utgor en
central svaghet i modellen. Samtidigt visar JO:s erfarenhet att offentlig kritik och transparens

kan fungera som effektiva patryckningsmedel dven utan formellt bindande sanktioner. En
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mer systematisk uppfoljning och offentlig redovisning av myndigheters efterlevnad av
DDD:s rekommendationer skulle kunna stirka institutionens faktiska genomslag, utan att

dess losningsorienterde och icke-bindande karaktir overges.
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Kapitel 4 - Slutsats och avslutning

4.1 Slutsats

Uppsatsens syfte har varit att komparativt analysera JO och DDD {6r att utréna hur deras
skilda konstitutionella och organisatoriska ramverk paverkar deras forutsittningar att fungera
som rittssdkerhetsgarantier. Genom studien kan flera slutsatser dras rorande forhallandet

mellan institutionell utformning och praktiskt genomslag.

For det forsta kan det konstateras att den konstitutionella forankringen i de bada landerna
aterspeglar skilda synsétt pd oberoende. Medan JO:s styrka hdrrdr ur den parlamentariska
kontrollmakten och en stark tradition av legalitetskontroll, vilar DDD:s legitimitet pa en
autonom stéllning som oberoende konstitutionell myndighet. Denna skillnad i1 f6rankring
innebdr att JO fungerar som en juridisk dverinstans med fokus pd normgivning, medan DDD
antar rollen som en bred rittighetsforsvarare med ett utpriglat fokus pd den enskildes

tillganglighet genom lokala delegater.

For det andra visar analysen att mandatets omfattning ar direkt avgorande for institutionernas
funktion. JO:s renodlade legalitetskontroll, som &dven omfattat domstolarna, ger en
djupgdende men snédvare granskning av myndighetsutdvning. DDD:s omfattade mandat, som
inkluderar fler omraden, skapar en enhetlig skyddsmekanism men riskerar samtidigt att
urholka den juridiska stringensen i1 granskningen av den allmédnna forvaltningen. Den
asymmetri som rader gillande tillsyn over domstolar dr hir den tydligaste delen. I Sverige
prioriteras legalitet 1 hela rittskedjan, medan man i Frankrike virnar domstolarnas oberoende

frdn administrativa kontrollorgan.

Studien belyser att avsaknaden av bindande beslutanderitt utgér en gemensam utmaning for
genomslagskraften. Trots JO:s hoga juridiska auktoritet tvingas dmbetet numera ofta axla en
ordinarie tillsynsroll pa grund av bristande egenkontroll inom forvaltningen. Fér DDD ér
problemet mer direkt métbart i form av 1dg uppf6ljningsgrad pd rekommendationer.
Slutsatsen blir att det formella oberoendet och den konstitutionella slutsatsen &r nodviandiga

men inte tillrdckliga, forutsdttningar for en effektiv kontroll. Réttssdkerheten garanteras bist
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ndr det konstitutionella skyddet kombineras med en hog grad av tillgédnglighet och en

forvaltning som erkdnner institutionernas auktoritet.

Efter det har det analyserats mer om individens roll 1 det offentliga maktutdvandet av JO och
DDD, dir DDD:s snabba losningar och mgjlighet till medling var i fokus som positivt for den
enskilde. Det belystes ddremot ocksd om vilka utmaningar denna mall ocksd medfér. Mot
bakgrund av den komparativa analysen har det dven tagits upp vissa reflektioner kring vilka
institutionella 16sningar som respektive institution potentiellt skulle kunna dra ldrdom av,
utan att ddrmed ifrdgasétta deras konstitutionella forankring. Den komparativa analysen visar
att JO och DDD representerar tva olika, men funktionellt sammanhéngande modeller for
tillsyn. JO:s styrka ligger i den normativa auktoritet som foljer av ett sndvt mandat och
selektiv tillsyn, medan DDD:s styrka aterfinns 1 dess hoga tillgédnglighet och individnéra
rattighetsskydd. Samtidigt kan dessa styrkor forstas som varandras spegelbilder, JO:s réttsliga
tyngd uppnés till priset av begridnsad tillginglighet, medan DDD:s tillgédnglighet leder till

utmaningar i friga om konsekvent genomslagskraft.

Fortséttningsvis har det diskuterats huruvida respektive institution inom ramen for sina
konstitutionella forutsdttningar, skulle kunna dra lirdom av den andras modell. JO skulle
exempelvis kunna inspireras av DDD:s sitt att sinka trosklar till tillsyn genom lokal nérvaro
och tidig végledning, vilket potentiellt skulle minska belastningen av méngddrenden. DDD
skulle fran sitt hdll kunna stdrka sin langsiktiga genomslagskraft genom en mer selektiv och
principiellt inriktad tillsyn, i linje med JO:s normbildande funktion. Med dessa reflektioner
betonar det att effektiv tillsyn inte &r ett resultat av enskilda verkstillighetsmedel, utan av
institutionella avvigningar mellan tillgdnglighet, auktoritet och réttslig konsekvens. Slutligen
bidrar jaimforelsen till en djupare forstaelse av hur olika rittsordningar hanterar spanningen
mellan individens behov av omedelbart skydd och réttsstatens krav pé stabil och forutsédgbar

normtilldmpning.

4.2 Avslutning

Resultatet av denna studie belyser en central avviagning inom den offentliga rétten, balansen
mellan normativ auktoritet och praktisk tillginglighet. Den svenska JO-modellen framstar

som en garant for réttssdkerhet genom sin unika forméga att granska dven domstolar, vilket 1
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uppsatsen beskrivs som en hornsten 1 den svenska kontrollmakten, Samtidigt har studien
pekat pd utmaningar i denna modell, sdrskilt ndr JO i praktiken tvingas axla rollen som
ordinarie tillsynsorgan inom sektorer dir annan kontroll brister. Detta riskerar att urholka
dmbetets extraordindra karaktdr. Den franska DDD-modellen erbjuder ett intressant alternativ
genom sin roll som en samlad rattighetsforsvarare. Genom att avskaffa tidigare
parlamentariska filter och erbjuda direktanmélan har Frankrike skapat en institution som ar
nidrmare medborgarna. Dock kan det breda mandatet, som i denna studie stélls i relation till
JO:s sndvare fokus, leda till en utmaning gillande den juridiska precisionen och den faktiska

genomslagskraften i forhéllande till den domande makten.

Sammanfattningsvis visar jamforelsen att bade institutionerna, trots sina olika utformningar,
fyller en oumbérlig funktion 1 en modern rittsstat genom att kontrollera att den offentliga
makten utdvas inom lagens grianser. Valet av modell é&terspeglar respektive lands
konstitutionella tradition, den svenska prioriteringen av legalitet och enhetlighet kontra den
franska betoningen av tillgénglighet och brett individskydd. Genom den komparativa
analysen har uppsatsen visat hur dessa skilda institutionella 16sningar paverkar tillsynens
oberoende, auktoritet, tillgdnglighet och juridiska genomslagskraft. Dessa leder ddrmed till
formerna for rattssékerhet 1 praktiken. Studien visar att rattssdkerhetsgarantier inte dr knutna
till en enskild idealmodell, utan formas av medvetna konstitutionella och organisatoriska

avvagningar. | detta ligger uppsatsens huvudsakliga slutsats och analys.
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