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Förord 
Intresset för de svenska och franska ombudsmannainstituten samt den komparativa offentliga 

rättens förmåga att belysa nationella brister, väcktes under kursen komparativ offentlig rätt. 

Denna uppsats utgör ett försök att analysera de institutionella skillnaderna mellan den 

parlamentariskt förankrade Justitieombudsmannen (JO) i Sverige och den konstitutionellt 

förankrade Défenseur des droits (DDD) i Frankrike, samt hur dessa skillnader påverkar 

institutionernas genomslagskraft. 

Vi vill särskilt tacka vår handledare, Kelly Chen, för värdefulla insikter, kritiska frågor och 

vägledning under arbetets gång, samt för att ha bidragit till att skärpa uppsatsens komparativa 

fokus. 

Arbetet har utförts gemensamt under höstterminen 2025 

Flemingsberg, Januari 2026

Anecemon Yousef & Ollie Nordin Katoo
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Abstract 

“Ombudsman institutions in Sweden and France - a comparative law study on supervision of 

the exercise of public power”

Authors: Anecemon Yousef and Ollie Nordin Katoo

This bachelor's thesis is a comparative legal study of the Swedish Parliamentary Ombudsman 

(JO) and the French Defender of Rights (Défenseur des droits, DDD). The purpose is to 

analyse how their different constitutional and organizational frameworks affect their roles as 

guarantors of the rule of law. Using legal dogmatic and comparative methods, the study 

examines the independence, mandate, and effectiveness of these institutions. The results 

show that while JO functions as a legal guide with supervision also over courts, DDD acts as 

a broad protector of rights with a focus on accessibility. The conclusion highlights that these 

institutional differences reflect distinct constitutional traditions and conceptions of oversight. 

While the Swedish model prioritizes legal certainty, consistency, and normative authority 

through a narrowly defined but deep supervisory mandate, the French model emphasizes 

accessibility, flexibility, and individual rights to protection through a broader and more 

integrated institutional design. As a result, JO:s effectiveness lies primarily in its long term 

normative impact on public administration, whereas DDD:s strength is found in its capacity 

to provide immediate accessibility and broader mandates may come at the cost of reduced 

enforceability, illustrating an inherent trade-off between normative authority and practical 

responsiveness in ombudsman institutions.

Keywords: Ombudsman, France, Sweden, comparative law, constitutional law



5

Sammanfattning 
Denna kandidatuppsats i komparativ offentlig rätt undersöker och jämför de institutionella 

strukturerna för tillsyn över offentlig maktutövning i Sverige och Frankrike. Fokus ligger på 

JO och DDD. Syftet med studien är att analysera hur dessa institutioners katoriska 

utformning och rättsliga mandat påverkar deras förmåga att fungera som garant för 

rättssäkerhet och skydd för enskildas rättigheter. 

Genom en komparativrättslig metod analyseras institutionerna utifrån tre huvudkriterier, 

oberoende, mandatets omfattning och juridisk genomslagskraft. Studien belyser den 

grundläggande skillnaden mellan JO:s parlamentariska förankring med fokus på strikt 

laglighetskontroll, och DDD:s konstitutionella ställning som en sammanslagen myndighet 

med ett bredare mandat som även omfattat främjande av mänskliga rättigheter och icke-

diskriminering. 

Resultatet visar att medan JO fungerar som en juridisk vägledare med tillsyn även över 

domstolar, agerar DDD som en bred rättighetsförsvarare med fokus på tillgänglighet. 

Slutsatsen belyser att dessa institutionella skillnader återspeglar skilda konstitutionella 

traditioner och synsätt på tillsyn. Den svenska modellen prioriterar rättssäkerhet, enhetlighet 

och normativ auktoritet genom ett smalt definierat med djupt tillsynsmandat. Den franska 

modellen betonar tillgänglighet, flexibilitet och individens rätt till skydd genom en bredare 

och mer integrerad institutionell utformning.
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Förkortningar 
Art. Artikel 

BO Barnombudsmannen 

ChefsJO Chefsjustitieombudsman 

CNDS Commission Nationale de Déontologie de la Sécurité 

DO Diskrimineringsombudsmannen 

EKMR Europeiska konventionen om skydd för de mänskliga 

rättigheterna och de grundläggande friheterna 

(Europakonventionen) 

FN Förenta nationerna 

HALDE Haute Autorité de Lutte contre les Discriminations et pour 

l'Égalité 

JK Justitiekanslern 

JO Justitieombudsmannen 

JO-instruktionen Lag (2023:49) med instruktion för Riksdagens ombudsmän 

KU Konstitutionsutskottet 

Loi organique Organisatorisk lag 

OPCAT Optional protocol to the convention against torture 

Prop. Proposition 

RF Regeringsformen (1974:152) 

RH Rättsfall från hovrätterna 

RO Riksdagsordningen (2014:801) 

SOU Statens offentliga utredningar 
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1.1 Bakgrund 

En central utmaning i den moderna rättsstaten är att balansera förvaltningens behov av 

effektivitet med krav på individens rättssäkerhet.1 Offentlig maktutövning är en förutsättning 

för att upprätthålla samhällsordningen och genomföra politiska beslut, men där makt utövas 

finns också en inneboende risk för felaktigheter, godtycke och maktmissbruk.2 För att värna 

om individens rättigheter krävs därför oberoende och effektiva kontrollmekanismer som 

granskar myndigheternas agerande. Sådana mekanismer är fundamentala för att upprätthålla 

rättsstatens principer och säkerställa att den offentliga makten utövas inom lagens gränser.3 

En etablerad modell för denna kontroll är ombudsmannainstitutionen, ett oberoende organ 

utanför det ordinarie domstolsväsendet som granskar myndigheters handläggning och 

bemötande av enskilda.4 I Sverige representeras denna modell av JO, en institution med rötter 

i 1809 års regeringsformen och en stark parlamentarisk förankring. JO:s verksamhet präglas 

av en strikt legalitetskontroll med ett skarpt definierat mandat, att övervaka att myndigheterna 

och domstolar följer lagar och andra föreskrifter. I Frankrike återfinns motsvarigheten i DDD, 

en modern institution inrättad år 2011 som sammanfogar flera tidigare specialiserade tillsyns- 

och rättighetsskyddsorgan. DDD innehar ett tydligt bredare mandat än JO, vilket utöver den 

allmänna kontrollen av myndighetsutövning även omfattar områden som antidiskriminering, 

barns rättigheter och skydd för visselblåsare.

I en modern rättsstat är kontrollen av den offentliga maktutövningen en förutsättning för 

upprätthållandet av legalitets-och objektivitetsprincipen.5 Medan JO vilar på en över 

tvåhundraårig parlamentarisk tradition, representerar DDD en modernare, konstitutionell 

autonom modell. En central problemställning i denna komparativa studie är hur dessa 

fundamentalt olika organisatoriska strukturer påverkar institutionernas förmåga att agera som 

effektiva rättssäkerhetsgarantier.6 Särskilt intressant blir detta i ljuset av de franska 

myndigheternas begränsningar gällande tillsyn över den dömande verksamheten, en 

1 Håkan, Strömberg & Bengt, Lundell. Allmän förvaltningsrätt, 27 uppl. (Stockholm: Liber, 2018), s.166.
2 Richard, Sannerholm. Rättsstaten Sverige: skandaler, kriser, politik, red. Garme (Stockholm: Timbro Förlag, 
2020), s.44.
3 Prop. 2016/17:180.
4 OECD, The Role of Ombudsman Institutions in Open Government, OECD Working Papers on Public 
Governance nr 29 (OECD Publishing, 2018), s.4.
5 Johan, Lindholm, Markus, Naarttijärvi & Mattias, Derlén. Konstitutionell rätt, 2 uppl. (Stockholm: Norstedts 
Juridik, 2020), s. 49, s.158.
6 Anna, Jonsson Cornell. "Inledning", i Komparativ konstitutionell rätt, red. Anna Jonsson Cornell, 2:a uppl. 
(Uppsala: lustus, 2015), s.68.
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befogenhet som i den svenska konstitutionella traditionen betraktas som en hörnsten i JO-

ämbetets granskande roll.  

1.2 Syfte och frågeställningar 

Uppsatsens syfte är att komparativt analysera och jämföra JO och DDD i deras roller som 

tillsynsorgan över den offentliga förvaltningen. Studien avser att undersöka hur 

institutionernas skilda konstitutionella och organisatoriska ramverk påverkar deras 

förutsättning att verka som rättssäkerhetsgarantier. Särskilt fokus läggs vid att värdera 

institutionernas oberoende och auktoritet, tillgänglighet och juridiska genomslagskraft. 

Tre frågeställningar kommer att användas som grund för att utföra utredningen, och dessa är;

1. Vilka är de huvudsakliga konstitutionella och rättsliga skillnaderna mellan JO:s och 

DDD:s organisation och mandat?

2. Hur påverkar institutionernas olika förankring - parlamentarisk i Sverige respektive 

konstitutionell i Frankrike - deras oberoende i förhållande till statsmakterna?

3. Vilka likheter och skillnader finns i institutionernas tillsynsbefogenheter och 

genomslagskraft i praktiken?

För att uppnå detta syfte samt besvara frågeställningarna undersöks inledningsvis hur JO:s 

respektive DDD:s oberoende och konstitutionella ställning är reglerad i den nationella rätten, 

vilket tjänar som grund för att identifiera likheter och skillnader mellan institutionernas 

faktiska befogenheter och arbetsmetoder. Vidare analyseras hur de olika organisatoriska 

modellerna påverkar institutionernas auktoritet och deras praktiska möjligheter att nå 

genomslag för sin kritik mot förvaltningen. Genom denna rättsliga jämförelse ämnar 

uppsatsen belysa hur de olika juridiska lösningarna tillgodoser behovet av en effektiv kontroll 

av myndighetsutövning. 

1.3 Avgränsning 

Studien avgränsas till att undersöka JO:s och DDD:s uppdrag rörande tillsyn över den 

offentliga förvaltningen. Detta innebär att tyngdpunkten läggs vid de befogenheter som rör 

granskning av myndighetsutövning och skyddet för individens rättigheter i kontakten med det 

allmänna. För den franska institutionen DDD innebär denna avgränsning att dess övriga fyra 

kompetensområden, främjandet av barns rättigheter, kampen mot diskriminering, efterlevnad 
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av yrkesetik inom säkerhetsstyrkorna samt visselblåsarskydd, lämnas utanför studien. Denna 

begränsning är nödvändig för att uppnå en symmetrisk jämförelse med JO, vars mandat är 

mer snävt definierat och fokuserar på en renodlad legalitetskontroll av myndigheter och 

domstolar. 

Vidare omfattar uppsatsen inte de övriga riksdags ombudsmännen eller specialombudsmän, 

såsom Diskrimineringsombudsmannen (DO), såvida det inte är påkallat för att belysa den 

konstitutionella skillnaden i hur tillsynsfunktionerna är organiserade i de båda länderna. 

Geografiskt och rättsligt begränsas studien till den nationella rätten i Sverige och Frankrike. 

Internationella organ eller EU-rättsliga mekanismer behandlas endast i den mån de direkt 

påverkar de studerande institutionernas oberoende eller befogenhet. 

1.4 Metod och Material 

1.4.1 Metod

I detta avsnitt redogörs för de metodval som lagt grunden för uppsatsens genomförande. För 

att besvara syftet kombineras en rättsdogmatisk metod med en komparativrättslig metod. Den 

rättsdogmatiska metoden används för att fastställa och systematisera gällande rätt i Sverige 

respektive Frankrike. Genom analys och tolkning av de i respektive rättsordning erkända 

rättskällor, såsom lagtext, förarbeten, rättspraxis och doktrin, klargörs de rättsliga ramarna 

som styr JO:s och DDD:s organisation och befogenheter.7 För den svenska delen omfattar 

detta främst regeringsformen (1974:152), lag (2023:499) med instruktion för Riksdagens 

ombudsmän samt relevant doktrin såsom Bull & Sterzel. Doktrin används för att fylla de 

luckor som tidigare nämnda rättskällorna lämnar, samt att sprida nya tankesätt och 

perspektiv.8 För Frankrike är normhierarkin ungefär likadan, den primära rättskällan är 

lagtexten. 1958 års konstitution samt de organisatoriska lagar som reglerar DDD kommer 

därför läggas i fokus. Sedan kommer beslut från domstolarna och därefter doktrin.9 

7 Claes, Sandgren. Rättsvetenskap för uppsatsförfattare. 3:e uppl. (Stockholm: Norstedts Juridik AB, 2015), s. 
43.
8 Hans-Heinrich, Vogel. “Den juridiska litteraturen”, i Finna rätt : Juristens källmaterial och arbetsmetoder, 
red. Ulf Bernitz, 16:e uppl. (Norstedts Juridik, 2023), s. 211.
9 Anna-Sara, Lind. “Frankrike”, i Komparativ konstitutionell rätt, red. Anna Jonsson Cornell, 3:e uppl. (Iustus, 
2020), s. 151.
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Prejudikaten fungerar på liknande sätt som i Sverige. De är inte formellt bindande men de 

lägre domstolarna burkar följa dem.

Då studien kontrasterar två skilda rättssystem tillämpas en komparativrättslig metod. 

Metoden används för att identifiera relevanta likheter och skillnader mellan den svenska 

parlamentariska modellen och den franska konstitutionella modellen rörande tillsyn över 

offentlig förvaltning.10 För att säkerställa en symmetrisk och rättvisande jämförelse analyseras 

både ländernas system utifrån de fastställda kriterier, oberoende, tillsynens omfattning, 

tillgänglighet samt genomslagskraft. 

1.4.2 Material

Materialet som uppsatsen bygger på utgörs främst av lagtext, förarbeten, rättspraxis och 

doktrin.11 Insamlingen och användningen av dessa rättskällor sker i enlighet med respektive 

lands rättskällelära för att säkerställa juridisk korrekthet och systematik. I den svenska 

rättsordningen är lagtexten den främsta källan. Men för en korrekt lagtolkning krävs även 

analys av förarbeten för att nå en djupare förståelse för lagstiftarens intentioner.12 Trots att 

förarbeten inte utgör bindande rättskällor för lagtillämpningen, kan ett åsidosättande av deras 

innehåll vara straffbart.13 Vidare används rättspraxis från de högsta nationella instanserna för 

att belysa hur författningarna tillämpas i praktiken. Även om prejudikatet inte är formellt 

bindande, följs de i regel av lägre domstolar.14 Slutligen används doktrin för att fylla rättsliga 

luckor och bidra med analytiska perspektiv. För att fastställa gällande rätt rörande DDD utgår 

undersökningen särskilt från den franska konstitutionen (Constitution du 4 octobre 1958) och 

den organisatoriska lagstiftningen (Loi organique) som etablerar institutionens mandat och 

befogenheter. Vidare analyseras DDD:s egen praxis genom granskning av centrala beslut och 

årsrapporter för att förstå institutionens faktiska roll i det franska rättssystemet. 

10 Michael, Bogdan. Komparativ rättskunskap. 2:a uppl. (Stockholm: Norstedts Juridik AB, 2013), s. 18–24.
11 Ulf, Bernitz. “Introduktion”, i Finna rätt : Juristens källmaterial och arbetsmetoder, red. Ulf Bernitz, 16:e 
uppl. (Norstedts Juridik, 2023), s. 31.
12 Mia, Carlsson. “Förarbeten”, i Finna rätt : Juristens källmaterial och arbetsmetoder, red. Ulf Bernitz, 16:e 
uppl. (Norstedts Juridik, 2023), s. 125.
13 Håkan, Hydén & Therese, Hydén. Rättsregler - En introduktion till juridiken, 6 uppl. (Lund: Studentlitteratur 
AB, 2013), s. 157.
14 Lars, Heuman. “Rättspraxis”, i Finna rätt : Juristens källmaterial och arbetsmetoder, red. Ulf Bernitz, 16:e 
uppl. (Norstedts Juridik, 2023), s. 155-156.
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En väsentlig källa för att belysa institutionernas faktiska verksamhet och genomslagskraft är 

JO:s ämbetsberättelser och DDD:s årsrapporter (Rapports annuels d´activité). Dessa 

dokument fungerar som ett komplement till den formella rättsliga regleringen genom att 

illustrera hur tillsynes utövas i praktiken. Genom att studera rapporterna är det möjligt att 

identifiera återkommande brister inom den offentliga förvaltningen och därmed analyseras 

var tillsynsbehovet är som störst i en modern rättsstat. Användningen av dessa rapporter ger 

även en unik inblick i intuitionernas förmåga att styra genom vägledande uttalanden, även 

kallat soft law.15 Genom att analysera de rekommendationer som lämnas kan det utläsas hur 

myndigheter tenderar att korrigera sina arbetssätt trots att ombudsmannens beslut saknar 

rättsligt bindande verkan. Materialet är därmed avgörande för att besvara frågan om 

intuitionernas faktiska auktoritet och deras roll som garant för den enskildes rättssäkerhet. 

Vid studiet av den franska rättsordningen beaktas de metodologiska utmaningar som är 

kopplade till språkliga nyanser och rättskulturell kontext. Eftersom juridisk terminologi är 

djupt förankrad i nationella system kan en språklig översättning sällan helt återge ett 

begrepps specifika innebörd. För att minimera risken för missförstånd används officiella 

översättningar i kombination med franska primärkällor och auktoritativ doktrin. En källkritisk 

värdering har gjorts utifrån Frankrikes specifika rättskällelära, där konstitutionen och den 

organisatoriska lagstiftningen intar en mer dominerande ställning än i Sverige, medan 

förarbeten tillerkänns mindre betydelse vid lagtolkning. Genom att medvetandegöra dessa 

skillnader eftersträvas en symmetrisk behandling av materialet som undviker en ensidig 

svensk tolkning av den franska rätten.16 

1.5 Disposition 

Uppsatsen är disponerad i fyra huvudkapitel som systematiskt leder läsaren från de teoretiska 

utgångspunkterna till en slutsats och avslutning. Kapitel 1 utgör den inledande ramen där 

studiens juridiska problemställning, syfte och metodologiska vägval presenteras. Här 

redogörs även för de avgränsningar som gjorts samt hur materialet har valts ut och värderats 

utifrån respektive lands rättskällelära. 

15 Jessika, Van der Sluijs.” Soft law - an International Concept in a National Context”, Scandinavian studies in 
law, 2013, s. 286.
16 Sandgren, Claes. Rättsvetenskap för uppsatsförfattare. 3 uppl. (Stockholm: Norstedts Juridik AB, 2015), s. 59.
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Kapitel 2 utgör studiens undersökande del och syftar till att utreda de båda institutionernas 

rättsliga ställning och funktioner. För att säkerställa den för studien centrala symmetrin, 

behandlas JO och DDD utifrån identiska faktorer, institutionernas tillkomst, rättslig reglering 

samt befogenheter och sanktionsmedel. Detta kapitel tjänar som det nödvändiga rättsliga 

underlaget för den efterföljande jämförelsen. 

Kapitel 3 utgör uppsatsens analytiska del där den komparativa metoden tillämpas fullt ut. Här 

sätts identifierande likheterna och skillnader i relation till bland annat kriterierna oberoende, 

auktoritet och effektivitet. Kapitlet 4 innefattar en avslutande diskussion där studiens syfte 

besvaras och de juridiska konsekvenserna av institutionernas olika utformning värderas ur ett 

rättssäkerhetsperspektiv. 
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Kapitel 2 - Framställning

2.1 Inledning till framställningen

Detta kapitel syftar till att genom en rättsdogmatisk metod klargöra den gällande rätten för JO 

i Sverige och DDD i Frankrike. Framställningen utgör det nödvändiga underlaget för den 

efterföljande komparativa analysen och fokuserar på de rättsliga normer som styr 

institutionernas verksamhet, struktur och befogenheter.  

2.2 Justitieombudsmannen

2.2.1 Tillkomsten av institutionen  

JO har en lång tradition i det svenska rättssystemet och inrättades genom 1809 års 

regeringsformen som ett direkt uttryck för den dåvarande maktdelningsprincipen.17 Vid 

ämbetets tillkomst var avsikten att skapa en parlamentarisk kontrollmekanism som fungerade 

som en motvikt till kungamakten. Genom att låta riksdagen utse en ombudsman med uppdrag 

att övervaka att domare och andra ämbetsmän följde lagarna, blev JO en central del av 

riksdagens kontrollmakt.18 Fokus låg på att förhindra att den verkställande makten åsidosatte 

folkrepresentationens lagstiftningsmakt.19 Den förste innehavaren av ämbetet, Lars August 

Mannerheim, beskrev rollen som “en moderator mellan konung och folk”, vilket understryker 

ämbetets balanserande funktion i statsskicket.20 Under en lång tid, fram till 1970-talet, var 

JO:s verksamhet i huvudsak inriktad på repressiv kontroll.21 Den primära uppgiften var att 

utreda om offentliga befattningshavare begått sådana fel i tjänst att de kunde ställas inför rätta 

genom åtal.22

Under 1800-talet utvecklades emellertid en eriningspraxis där JO, i mindre allvarliga fall, 

avstod från åtal till förmån att rikta kritik eller en erinran mot den felande tjänstemannen. 

17 Riksdagsstyrelsen, Framställningen till riksdagen 2022/23:RS2 Översyn av JO-ämbetet, (2022) s. 104.
18 Katarina, Alexius Borgström. JO och tjänstemännen - En laghistorisk studie, Uppsala: lustus, 2003), s. 376.
19 Walter, Gelhord. “The Swedish Justiteombudsman”, The Yale law Journal, vol 75, nr 1 (1965) s. 2.
20 Hans-Gunnar, Axberger. JO - i riksdagens tjänst (Visby: eddy.se ab, 2024), s.14.
21 Katarina, Alexius Borgström. “Om JO-ämbetets funktioner”, Förvaltningsrättslig tidskrift, 2001, s. 40.
22 Axberger, JO - i riksdagens tjänst, s. 30.
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Denna utveckling markerade början på en förskjutning från en renodlad straffrättslig kontroll 

mot en mer vägledande funktion.23 Redan i denna tidiga modell var syftet att värna den 

formella rättssäkerheten och legalitetsprincipen genom att kontrollera att förvaltningen 

agerade inom ramen för sina befogenheter, principer som i modern tid kommit att uttryckas 

som krav på saklighet och opartiskhet i 1 kap. 9 § regeringsformen (1974:152). För att 

säkerställa oberoende utformades JO som ett parlamentariskt organ, valt av riksdagen och 

knutet till Konstitutionsutskottets (KU) granskning.24

En genomgripande förändring skedde i samband med 1974 års författningsreform och det 

efterföljande avskaffandet av det strikta ämbetsansvaret år 1976.25 Reformen innebar att JO:s 

åtalsfunktion fick en mer undanskymd roll till förmån för en normbildande och vägledande 

verksamhet. Sedan dess utövar JO sin kontroll främst genom uttalanden, kritik och 

rekommendationer. Detta skifte från ett repressivt till ett preventivt kontrollsystem har 

inneburit att JO:s roll som "riktlinjeproducent" betonas. Trots att JO:s beslut inte är formellt 

bindande eller överklagbara, tillmäts de betydande vikt i rättstillämpningen på grund av den 

sakliga argumentationens tyngd.26 Domstolar har i flera avgöranden, såsom RH 1991:88 och 

RÅ 1999 ref. 51, hänvisat till JO:s beslut som tolkningsstöd.27 Detta visar att ämbetets praxis 

erhållit en ställning som vägledande rättskälla.28 Detta innebär att de placeras i samma 

kategori som doktrin och förarbeten.29

Behovet av JO var särskild starkt på grund av den unika svenska förvaltningsmodellen. I 

Sverige sköts förvaltningen av fristående myndigheter snarare än direkt av ministrar. 

Eftersom ministrar inte kan hållas parlamentariskt ansvariga för myndigheternas enskilda 

tjänsteutövning, fungerar JO som en nödvändig garant för att kompensera för bristerna i den 

politiska och rättsliga kontrollen av förvaltningen.30 Denna historiska utveckling har resulterat 

i att JO idag åtnjuter en status som sträcker sig bortom de rent formella befogenheterna.31 

23 Alexius Borgström, “Om JO-ämbetets funktioner”, s. 37-38.
24 Thomas, Bull & Fredrik, Sterzel. Regeringsformen: en kommentar, 5 uppl. (Lund: Studentlitteratur, 2023) s. 
394.
25 Claes, Eklundh. JO och förvaltningslagens tillämpningsområde, Förvaltningsrättslig tidskrift 1996, s. 171.
26 Alexius Borgström. “Om JO-ämbetets funktioner”, s. 40-46.
27 RH 1991:88 & RÅ 1999 ref. 51.
28 Alexius Borgström, “Om JO-ämbetets funktioner”, s. 41.
29 SOU 1975:23 s. 138; KU 1986/87:2, s. 11.
30 Gabriele, Kucsko-Stadlmayer. ”The Spread of the Ombudsman Idea in Europe”, Stockholm Conference: Back 
to Roots: Tracing the Swedish Origin of Ombudsman Institutions, 2009, s. 5.
31 Gustaf, Petrén. “JO:s tillsyn enligt 12 kap. 6 § RF, Förvaltningsrättslig tidskrift, 1984, s. 306.
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Även om JO:s beslut inte är formellt bindande, har de genom decennierna erhållit en sådan 

juridisk tyngd att de i praktiken fungerar som rättskällor för både myndigheter och domstolar. 

JO-ämbetet har transformerats från en sträng lagväktare med sikte på straff till en moralisk 

och juridisk vägvisare för hela den offentliga förvaltningen. Denna långa kontinuitet är en 

förutsättning för det oberoende och den auktoritet som idag präglar ämbetet i dess 

konstitutionella roll.32

2.2.2 Rättslig reglering 

Den rättsliga regleringen för JO:s verksamhet återfinns på flera nivåer i den svenska 

rättskällelära, vilket ger ämbetet en stark institutionell förankring. De grundläggande 

bestämmelserna finns i 13 kap. 6 § RF. Enligt bestämmelsen väljer riksdagen ombudsmän 

som ska utöva tillsyn över tillämpningen av lagar och andra föreskrifter i offentlig 

verksamhet. Denna grundlagsskyddade ställning innebär att JO utgör en central del av 

riksdagens kontrollmakt.33 Vidare regleras verksamheten i riksdagsordningen (2014:801), där 

de formella formerna för val och mandatperioder fastställs. Den mest detaljerade regleringen 

återfinns i lag (2023:499) med instruktion för Riksdagens ombudsmän, vilket utgör den 

primära styrningen för hur tillsynen ska bedrivas. En central materiell utgångspunkt i 

instruktionen är JO:s skyldighet att granska objektivitetsprincipen (saklighet och opartiskhet) 

i 1 kap. 9 § RF ska iakttas.34 Denna princip fungerar som JO:s främsta mätstock vid 

bedömningen av om en myndighetsåtgärd varit korrekt. Utöver granskningen av legaliteten 

har JO även till uppgift att bevaka medborgarnas grundläggande fri- och rättigheter enligt 2 

kap. RF respekteras i den offentliga verksamheten. I detta ingår även att vaka över att 

myndigheterna följer Europakonventionen (EKMR), som har status som svensk lag och 

därmed utgör en del av JO:s granskningsmandat, enligt 19 § RF.35 

JO:s tillsynsområde är omfattande och inkluderar statliga och kommunala myndigheter, 

domstolar samt andra organ som fullgör offentliga förvaltningsuppgifter. Det faktum att även 

domstolsväsendet står under JO:s kontroll är ett särdrag som markerar ämbetets starka 

32 Axberger. JO - i riksdagens tjänst, s. 46, s. 83, s. 119.
33 Konstitutionsutskottet, Betänkande 2022/23:KU32: Översyn av JO-ämbetet, avsnitt 2.1.2.
34 Bet. 2022/23:KU32, Översyn av JO-ämbetet, s. 44.
35 Ulf, Bernitz & Anders, Kjellgren. En introduktion till EU, 5:e uppl. (Stockholm: Norstedts Juridik AB, 2014), 
s. 51.
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ställning, trots att granskningen begränsas av domstolarnas grundlagsenliga självständighet 

enligt 11 kap. 3 § RF. Vissa aktörer är dock uttryckligen undantagna, enligt 15 § i JO-

instruktionen omfattas varken riksdagens ledamöter, regeringen, statsråden eller 

Justitiekanslern (JK) av tillsynen. Denna avgränsning är central för att upprätthålla 

maktdelningsprincipen och begränsar JO:s mandat till tjänstemännens rättstillämpning 

snarare än den politiska beslutsmakten. En utmärkande egenskap i den rättsliga regleringen är 

att JO:s beslut saknar rättsligt bindande verkan för myndigheterna. Trots detta har uttalandena 

en stark normativ kraft och fungerar som vägledande rättskällor. Oberoendet garanteras 

juridiskt genom ett uttryckligt instruktionsförbud varken riksdagen eller enskilda ledamöter 

får enligt konstitutionell praxis påverka hur en ombudsman beslutar i ett enskilt ärende.36

Ett av de mest unika och nyanserade inslagen i den svenska modellen är JO:s mandat att 

utöva tillsyn över domstolar. Detta skapar en inneboende konstitutionell spänning i 

förhållande till domstolarnas självständighet enligt 11 kap. 3 § RF. Rättsligt löses denna 

spänning genom att JO:s tillsyn begränsas till att omfatta själva handläggningen och 

domarnas tjänsteutövning, medan JO inte äger rätt att ingripa i domstolens dömande 

verksamhet eller ändra en lagakraftvunnen dom. Denna distinktion är central för att 

upprätthålla maktbalansen, JO kan pricka en domare för tjänstefel, men kan aldrig diktera 

utgången i ett mål.37 Det rättsliga mandatet avgränsas horisontellt genom att riksdagens 

ledamöter, regeringen och dess statsråd är som tidigare nämnt undantagna. Detta understryker 

att JO:s roll är att granska den administrativa rättstillämpningen, medan den politiska 

kontrollen av regeringen är förbehållen KU.38

2.2.3 Befogenheter och sanktionsmedel

JO:s organisatoriska struktur är direkt kopplad till dess konstitutionella förankring och syftar 

till att säkerställa ett starkt formellt oberoende gentemot den verkställande makten. Ämbetet 

leds av fyra ombudsmän som väljs av riksdagen för en period om fyra år. En av dessa utses 

till chefsjustitieombudsman (ChefsJO) och har det administrativa ansvaret för myndigheten, 

men i sin granskningsverksamhet är varje ombudsman helt självständig och fattar beslut i 

36 Konstitutionsutskottet, Bet. 2022/23:KU23, s. 71.
37 Wiweka, Warnling Conradson et al. Statsrättens grunder, 7 uppl. (Stockholm: Nordstedts Juridik, 2022), 
s.267-268.
38 Warnling Conradson et al. Statsrättens grunder, avsnitt 14.3.1.
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eget namn.39 För att säkerställa högsta juridiska kompetens och auktoritet rekryteras 

ombudsmännen nästan uteslutande bland justitieråd från de högsta domstolarna. Denna 

rekryteringsbas är avgörande för ämbetets genomslagskraft, då uttalandena tillmäts tyngd 

baserat på ombudsmännens personliga juridiska expertis och ställning.40

Tillsynen utövas genom två huvudsakliga mekanismer, reaktiv tillsyn via klagomålsärenden 

och proaktiv tillsyn genom egeninitierade ärenden och inspektioner. Verksamheten är till sin 

karaktär huvudsakligen reaktiv och fungerar som en kanal för allmänhetens klagomål. 

Statistiken i ämbetsberättelsen för 2024 bekräftar denna bild, av totalt 11 703 nyregistrerade 

tillsynsärenden utgjordes 11 658 (ca 99,6 %) av klagomål från enskilda.41 Detta utgör en 

historisk toppnotering och en ökning med 11 % jämfört med föregående år, den största 

ökningen i myndighetens historia.42 Vid sidan av denna handläggning utövar JO en viktig 

proaktiv tillsyn. En väsentlig del är det så kallade OPCAT-uppdraget, vilket härrör från 

Sveriges internationella åtaganden. Genom anslutningen till FN:s OPCAT åtar sig JO att 

regelbundet inspektera platser där människor är frihetsberövade, såsom häkten, fängelser och 

psykiatriska tvångvårdsinrättningar, i syfte att förhindra tortyr eller annan omänsklig 

behandling.43

JO:s utredningsbefogenheter är omfattande och ger ett starkt rättsligt stöd i instruktionen. 

Myndigheter och tjänstemän har en ovillkorlig skyldighet att tillhandahålla de upplysningar 

och handlingar som begärs.44 Denna upplysningsskyldighet är absolut och kan inte kringgås 

med hänvisningar till sekretess. Den centrala sanktionsmedlen utgörs av kritik, där JO 

konstaterar att en myndighet eller tjänstemän handlat felaktigt eller olämpligt. Vid allvarliga 

brister har JO även den yttersta befogenheten att väcka åtal som särskild åklagare för 

tjänstefel, en makt som dock utövas restriktivt och är förbehållen fall präglade av grov 

oaktsamhet eller uppsåtliga regering om behov av lagändringar ifall tillsynen blottlagt 

systematiska brister i lagstiftningen. 

39 Jesper, Ekroth. JO-ämbetet: en offentligrättslig studie, Akademisk avhandling. (Stockholms universitet, 
2001), s. 82.
40 Ekroth, JO-ämbetet: en offentligrättslig studie, s. 86.
41 Riksdagens ombudsmän, Justitieombudsmannen ämbetsberättelsen 2024/25:JO1, s. 470-472.
42  JO, Ämbetsberättelsen 2024/25:JO1, s. 10.
43 Konstitutionsutskottet, Bet 2022/23:KU32, s. 10.
44 JO, Ämbetsberättelsen 2024/25:JO1, s. 17 ; Se 13 kap. 6 § regeringsformen.
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Traditionellt beskrivs JO:s funktion som en “extraordinär tillsyn”, avsedd att fungera som ett 

komplement till myndigheternas egenkontroll.45 Denna rollbeskrivning har dock nyligen 

problematiserats kraftigt av ChefsJO. I ämbetsberättelsen 2024 konstaterades att det inom 

sektorer som Kriminalvården och Polisen ofta saknas en fungerande ordinär tillsyn. Detta har 

lett till att JO i praktiken tvingas axla en ordinarie tillsynsroll, vilket riskerar att urholka 

institutionens funktion som extraordinär granskare. Denna förskjutning väcker frågor om 

huruvida JO:s uppdrag och resursfördelning kan anses vara ändamålsenligt givet dagens 

förvaltningsrättsliga verklighet.46 

2.3 Défenseur des droits

2.3.1 Tillkomsten av institutionen   

Inrättandet av DDD markerar kulmen på en långtgående reformprocess inom den franska 

offentliga rätten, med det uttalade syftet att stärka skyddet av enskildas rättigheter. 

Institutionen inrättades genom en genomgripande konstitutionell reform den 23 juli 2008 och 

inledde sin verksamhet formellt år 2011.47 Före denna genomgripande förändring vilade det 

franska ombudsmanskapet främst på ämbetet Médiateur de la République, som inrättades 

1973 för att kanalisera klagomål rörande offentlig verksamhet.48 Trots dess roll som en länk 

mellan medborgare och förvaltning led den tidigare ordningen av betydande systematiska 

svagheter. Den tidigare medlarfunktionen bar drag på en så kallad “ombudsmanké” (en 

misslyckad ombudsman), då ämbetet saknade den institutionella tyngd som krävs för att fullt 

ut kontrollera förvaltningen.49 En avgörande orsak till detta var att medlaren inte var inskriven 

i konstitutionen utan reglerades enbart genom vanlig lag, vilket begränsade dess auktoritet i 

förhållande till regeringsmakten.50 En betydande tröskel för rättssäkerheten var det så kallade 

problematiska filtret, enskilda medborgare kunde inte vända sig direkt till medlaren med sina 

klagomål, utan processen krävde en parlamentarisk mellanhand.51 Vidare saknade medlaren 

45 Alexius, Borgström. “Om JO-ämbetets funktioner”, s. 36.
46

  JO, Ämbetsberättelsen 2024/25:JO1, s. 11 & s. 21.
47 Artikel 41 Loi constitutionnelle no 2008-724 av den 23 juli 2008, och Lind, “Frankrike”, i Komparativ 
konstitutionell rätt, 2020, s. 176.
48Artikel 1 Loi no 73-6 av den 3 januari 1973.
49 Lagelle, Anaïs. Le défenseur des droits: un ombudsman à la française, Revue juridique de l´Ouest, nr 4 2009, 
s.452.
50 Senat, Défenseur des droits, (se tredje till femte stycket under “Exposé des motifs”), 
https://www.senat.fr/leg/pjl08-610.html (Hämtad 2025-11-20).

https://www.senat.fr/leg/pjl08-610.html
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befogenhet att ingripa i rättsliga förfaranden eller att utöva tillsyn över specifika 

rättsområden. Även om detta system ursprungligen syftade till att skydda medlaren från 

personliga påtryckningar, framstår det i efterhand som ett direkt hinder för den omedelbara 

tillgång till rättvisa som kännetecknar en modern ombudsmannainstitution.52

Utöver medlaren hade det över tid skapats flera oberoende administrativa myndigheter med 

specifika ansvarsområden, såsom däribland Barnombudsmannen (Défenseur des enfants), 

myndigheten mot diskriminering (HALDE) och den nationella kommissionen för polisetik 

(CNDS).53 Denna organisatoriska splittring resulterade i en problematisk “utspädning av 

ansvar", där överlappande behörighetsområden skapade en institutionell oklarhet som 

försvårade den enskildes tillgång till rättslig prövning. Ur kritiken mot denna fragmenterade 

struktur växte behovet fram av en enhetlig myndighet med större juridisk slagkraft och 

utökade behandlingsmedel.54 

Som svar på behovet av enhetlighet och ökad tillgänglighet genomfördes en historisk fusion 

där de fyra nämnda organen sammanfördes till en enda myndighet. Denna förändring var inte 

enbart administrativ, utan innebar en konstitutionell uppvärdering av 

ombudsmannafunktionen. Genom att skriva in DDD i artikel 71-1 i franska konstitutionen 

markerades det att institutionen utgör en hörnsten i den franska rättsstaten, fristående från de 

klassiska statsmakterna.55 Stadfästelsen i den högsta rättsnormen var även ett sätt för den 

franska staten att ansluta sig till en internationell trend där ombudsmannen ges konstitutionell 

status för att garantera ett faktiskt oberoende. DDD utgör en självständig konstitutionell 

myndighet där innehavaren utses av republikens president för en sexårig mandatperiod som 

inte kan förnyas. Enligt artikel 2 i Loi organique no 2011-233 av den 29 mars 2011 fungerar 

detta som en garanti för ämbetets oberoende, då innehavaren inte kan bli föremål för politiska 

påtryckningar inför ett eventuellt återval.56 

51  Lagelle, Anaïs. Le défenseur des droits: un ombudsman à la française, Revue juridique de l´Ouest, nr 4 2009, 
s. 455 &  Artikel 6, Loi no 73-6 av den 3 januari 1973.
52 Lagelle, Anaïs. Le défenseur des droits : un ombudsman à la française, 2009, s. 455.
53 Défenseur des droits, Découvrir le Défenseur des droits, (se underrubriken “L’histoire de l’institution”). 
https://www.defenseurdesdroits.fr/decouvrir-le-defenseur-des-droits-197, (Hämtad 2025-12-03).
54 Loi organique no 2011-333 av den 29 mars 2011 - Motivering (Exposé des motifs) & Senat, Défenseur des 
droits, (se andra stycket under “Exposé des motifs”), https://www.senat.fr/leg/pjl08-610.html (Hämtad 2025-11-
20).
55 Lagelle, Anaïs, Le défenseur des droits: un ombudsman à la française, Revue juridique de l´Ouest, nr 4 2009, 
s. 444.
56 Lagelle, Anaïs. Le défenseur des droits: un ombudsman à la française, Revue juridique de l´Ouest, nr 4 2009, 
s. 454.

https://www.defenseurdesdroits.fr/decouvrir-le-defenseur-des-droits-197
https://www.senat.fr/leg/pjl08-610.html
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Reformen innebar också ett avgörande brott med den tidigare traditionen genom att införa 

direkt anmälan och kostnadsfrihet, egenskaper som beskrivs som slutgiltiga för att föra DDD 

närmare det klassiska ombudsmannakonceptet.57 Denna nya struktur syftar till att lösa 

förtroendekrisen mellan medborgarna och förvaltningen genom att kombinera administrativ 

kontroll med ökad tillgänglighet. Genom att DDD numera även kan avge yttranden till 

Frankrikes lagråd (Conseil d´Etat) har institutionen skiftat från att var en begränsad 

administrativ hjälpfunktion till att bli en central aktör i skyddet av mänskliga rättigheter. 

Resultatet är en “rättighetsförsvarare” som förenar utländska förebilder med specifika 

nationella särdrag för att möta kraven i en modern rättsstat.58

Ett betydande särdrag i den äldre franska modellen var det så kallade parlamentariska filtret 

(filtre parlementarie).59 Detta innebar att enskilda medborgare ursprungligen sakande rätt att 

klaga direkt till ombudsmannen, anmälan var tvungen att kanaliseras via en ledamot av 

nationalförsamlingen eller senaten. Övergången till DDD innebar en slutgiltig formalisering 

av medborgarnas rätt till direktkontakt, vilket markerar en fundamental demokratisk 

förskjutning där kontrollen av förvaltningen gick från att vara en politiskt medierad 

angelägenhet till att bli en individuell rättighet.60 

2.3.2 Rättslig reglering 

Den nuvarande rättsliga ramen för DDD definieras genom en hierarkisk struktur av 

konstitutionella bestämmelser och organisatoriska lagar, vilket ger institutionen en 

särställning inom den franska offentliga rätten. Denna rättsliga struktur syftar till att garantera 

myndigheternas oberoende och att ge den ett tillräckligt rättsligt mandat för att kontrollera 

den offentliga förvaltningen. Den primära grunden för institutionen återfinns i artikel 71-1 i 

1958 års franska konstitution. Genom att vara inskriven i konstitutionen definieras DDD som 

en oberoende konstitutionell myndighet (autorité constitutionnelle indépendante). Denna 

57 Lagelle, Anaïs. Le défenseur des droits: un ombudsman à la française, Revue juridique de l´Ouest, nr 4 2009, 
s. 455.
58 Rapport annuel d'activité 2024, s. 15 & 18,  https://www.defenseurdesdroits.fr/sites/default/files/2025-
03/ddd_rapport-annuel-2024_20250305.pdf (Hämtad 2025-12-13).
59 Pierre-Yves, Baudot & Anne, Revillard. “Le médiateur de la République: périmétre et autonomisation d’une 
institution”, Revue francaise d´administration publique, vol.139, nr.3, 2011, s. 340.
60 Baudot & Revillard. “Le médiateur de la République”, s. 342-348.

https://www.defenseurdesdroits.fr/sites/default/files/2025-03/ddd_rapport-annuel-2024_20250305.pdf
https://www.defenseurdesdroits.fr/sites/default/files/2025-03/ddd_rapport-annuel-2024_20250305.pdf
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status innebär att institutionen står utanför den traditionella administrativa hierarkin och inte 

är underställd den verkställande makten. Konstitutionen fastställer myndighetens 

huvuduppdrag, att vaka över respekten för rättigheter och friheter av statliga myndigheter, 

lokala kollektiv, offentliga inrättningar och varje annat organ som fullgör ett offentligt 

uppdrag.61 

Medan konstitutionen anger de principiella ramarna, preciseras myndighetens organisation 

och funktionssätt i den organisatoriska lagen Loi organique no 2011-333 av den 29 mars 

2011. Denna lag är avgörande för myndighetens oberoende eftersom den i artikel 2 stadgar 

ett uttryckligt förbud för innehavaren att ta emot instruktioner från någon politisk eller 

administrativ instans. Att DDD:s organisation och kärnbefogenheter regleras genom en 

organisatorisk lag är av särskild betydelse i fransk rätt, eftersom sådana lagar har ett förstärkt 

antagningsförfarande och står normativt över ordinär lag.62 Detta bidrar till att stabilisera 

institutionens ställning och försvårar politiskt motiverade förändringar av dess mandat. 

Vidare regleras här utnämningsförfarandet, DDD utses av republikens president för en strikt 

tidsbegränsad mandatperiod om sex år som inte kan förnyas. Denna oavsättlighet och 

begränsning mot återval är en central rättslig mekanism för att skydda institutionen från 

politiska påtryckningar. 

DDD:s legala mandat är omfattande och sträcker sig enligt artikel 4 i den organisatoriska 

lagen bortom ren myndighetstillsyn. Myndigheten har lagstadgad behörighet att ingripa mot 

såväl offentliga organ som privata aktörer när dessa utför offentliga tjänster. Det finns dock 

tydliga legala begränsningar i myndighetens tillsynsmandat, enligt artikel 33 i samma lag är 

DDD uttryckligen förhindrad att ingripa i ärenden som är föremål för pågående 

domstolsprövning eller att ifrågasätta innehåller i domstolsbeslutet.63 Begränsningen i artikel 

33 kan förstås som ett uttryck på maktdelning och domstolarnas oberoende. Genom att 

utesluta ingripanden i pågående mål eller domstolarnas avgöranden avgränsas DDD:s tillsyn 

från rättsskipningen. 

Utöver den organisatoriska lagen styrs DDD:s specifika verksamhetsområden, såsom 

diskrimineringsfrågor och skydd av visselblåsare, av ordinär lag.64 Detta skapar en 

61 Art. 71-1 Constitution du 4 octobre 1958.
62 Lind. 2020, s. 150.
63 Art. 33 Loi organique no 2011-333 av den 29 mars 2011.
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omfattande reglering där DDD ges befogenhet att inte bara granska legaliteten i enskilda 

beslut, utan även att verka för efterlevnaden av internationella konventioner om mänskliga 

rättigheter som Frankrike har ratificerat. Att DDD ges i uppdrag att verka för efterlevnaden 

av internationella konventioner om mänskliga rättigheter innebär att tillsynen inte begränsas 

till nationell lagstiftning, utan även omfattar överstatliga normer. Detta förstärker 

institutionens rättighetsskyddade funktion och markerar ett normativt bredare uppdrag än 

traditionell förvaltningskontroll.

2.3.3 Befogenheter och sanktionsmedel

Ledningen av DDD är centrerad till en enda person, som utses av republikens president för en 

mandatperiod om sex år. Sedan år 2020 är den utsedda personen (rättighetsförsvararen) 

Claire Hédon.65 Denna mandatperiod är strikt tidsbegränsad och kan inte förnyas, vilket utgör 

en hörnsten i institutionens oberoende.66 För att bistå i ledningsarbetet utser DDD tre vice-

ombudsmän (adjoints), vilka biträder inom myndighetens specifika kompetensområden, 

skydd av barns rättigheter, säkerhetspersonalens yrkesetik samt bekämpning av 

diskriminering.67 Ytterligare får rättighetsförsvararen hjälp av fyra biträden som också leder 

DDD:s ansvarsområden, och en allmän delegat för medling. En utmärkande aspekt av DDD:s 

organisation är dess geografiska tillgänglighet genom ett omfattande nätverk av lokala 

delegater. Idag verkar 570 delegater på frivillig basis över hela landet. Dessa fungerar som en 

direkt länk mellan medborgarna och myndigheten genom att erbjuda lokal rådgivning och 

genomföra medling i enklare ärenden, vilket avlastar den centrala organisationen i Paris med 

nästan 250 anställda.68

DDD:s område att skydda individers rättigheter är brett och inkluderar fem typer av 

situationer. Dessa situationer är problem med offentliga verksamheter, bristande efterlevnad 

av barns rättigheter, diskriminering, tjänstefel utfört av säkerhetspersonal, och skydd för så 

kallad “visselblåsare”.69 Det är den förstnämnda som fokuset ligger på i uppsatsen. En individ 

64 Loi no 2011-334 av den 29 mars 2011.
65 Défenseur des droits, Découvrir le Défenseur des droits,  https://www.defenseurdesdroits.fr/decouvrir-le-
defenseur-des-droits-197, (Hämtad 2025-11-11).
66 Constitution du october 4, 1958, Défenseur des droits, artikel 71-1 i avdelning XI.
67 République française - Vie publique, Qu'est-ce que le Défenseur des droits ? https://www.vie-
publique.fr/fiches/268649-quest-ce-que-le-defenseur-des-droits (Hämtad 2025-11-12).
68 République française - Vie publique, Qu'est-ce que le Défenseur des droits ?

https://www.defenseurdesdroits.fr/decouvrir-le-defenseur-des-droits-197
https://www.defenseurdesdroits.fr/decouvrir-le-defenseur-des-droits-197
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som känner att den har blivit felbehandlad inom någon av dessa områden kan vända sig till 

DDD för att få hjälp, vilket är en viktig del för rättssäkerheten för de som befinner sig i 

landet. En anmälan är kostnadsfri och det krävs inte att man är fransk medborgare, vilket gör 

institutionen lättillgänglig för den som har fått sina rättigheter kränkta av en fransk offentlig 

verksamhet.70 DDD tar däremot inte upp tvister som bara rör offentliga aktörer, utan det 

måste involvera en privatperson som fått sina rättigheter brutna av ett offentligt organ för att 

det ska täcka DDD:s befogenhetsområde.71 Besluten av DDD görs i form av 

rekommendationer riktade till offentliga organ som antingen är specifika för just den 

situationen, eller mer allmänna som kan tillämpas mot liknande ärenden.72 Dessa beslut är 

inte juridiskt bindande men beskriver hur tvisten borde lösas. DDD kan även själva inleda 

granskningar.73 En viktig del av DDD:s arbete är stadgat i artikel 32 i den organisatoriska 

lagen, där det uttrycks att DDD får rekommendera lagändringar eller förordningsändringar.

Processen för att inleda ett ärende börjar antingen med att en person som har fått sina 

rättigheter kränkt av en myndighet själv kontaktar DDD, eller så kontaktar ett juridiskt 

ombud dem, och som tidigare nämnt (i avsnitt 2.3.2) kan DDD själva påbörja ett ärende.74 

När institutionen har fått in ett klagomål börjar de med att undersöka att anmälan rör en 

situation som omfattar något av DDD:s fem områden, fokuset nu blir då om en person har 

blivit felbehandlad av ett myndighet/offentligt organ.75 Om personen som kontaktar DDD 

gällande ett ärende inte är parten i fråga som har fått sina rättigheter kränkta, eller om DDD 

själv initierar en granskning, underrättar DDD den berörda individen eller dess juridiska 

ombud om den nystartade granskningen.76 Ger individen direkt inte tydligt samtycke till 

ärendet får inte DDD använda sina utredningsbefogenheter (till exempel anskaffa sig 

ytterligare information som är av relevans för att genomföra granskningen) omedelbart efter 

underrättelsen, då personen får femton dagar att motsätta sig ärendet. Har det gått femton 

dagar och den berörda parten inte uttryckligen har sagt nej till inrättandet av granskningen får 

DDD börja agera med sina befogenheter. Däremot får personen när som helst under 

69 Défenseur des droits, Demander de l’aide au Défenseur des droits, 
https://www.defenseurdesdroits.fr/demander-de-laide-au-defenseur-des-droits-146, (Hämtad 2025-11-10).
70 Artikel 5 & 6, Loi organique no 2011-333 av den 29 mars 2011.
71 Artikel 5 & 6, Loi organique no 2011-333 av den 29 mars 2011.
72 Défenseur des droits, Protection des droits, https://www.defenseurdesdroits.fr/protection-des-droits-372, 
(Hämtad 2025-11-10).
73 Artikel 5 Loi organique no 2011-333 av den 29 mars 2011.
74 Artikel 5 Loi organique no 2011-333 av den 29 mars 2011.
75 Artikel 24 Loi organique no 2011-333 av den 29 mars 2011.
76 Artikel 2 Décret no 2011-904 av den 29 juli 2011.

https://www.defenseurdesdroits.fr/demander-de-laide-au-defenseur-des-droits-146
https://www.defenseurdesdroits.fr/protection-des-droits-372
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genomförandet av ärendet invända DDD:s granskning, och då måste DDD avbryta sitt 

ingripande.77

Fortsättningsvis har institutionen en lagstadgad rätt att begära in samtliga handlingar och 

upplysningar som bedöms relevanta för en utredning, och offentliga aktörer har en ovillkorlig 

skyldighet att samarbeta med myndigheten.78 DDD kan även genomföra kontroller på plats 

hos den myndighet som individen hävdar att den har fått sina rättigheter kränkt hos.79 Under 

kontrollen har DDD behörighet att intervjua personer som de bedömer är av relevans för att 

ge betydelsefull information för utredningen. Myndigheten får vägra en inspektion av DDD 

om den har betydande skäl som är relaterade till nationellt försvar eller allmän säkerhet. 

Därpå kan DDD gå till domstol och begära tillstånd för inspektionen som då sker med 

överinseende av domaren som utfärdade tillståndet, däremot kan domaren emellertid närhelst 

återkalla tillståndet och stoppa inspektionen.80 Dessa kontroller gör att DDD får en helhetsbild 

av situationen och opartiskt kan utföra sin granskning. Detta är en viktig del för institutionen 

att korrekt kunna bedöma huruvida individen fått sina rättigheter inskränkta genom att vara 

närvarande på platsen och anskaffa den mängd information som är nödvändig för 

utredningen.

När DDD finner att en offentlig aktör har kränkt en individs rättigheter verkställer de en 

rekommendation till den aktören med beskrivna åtgärder.81 Dessa åtgärder måste genomföras 

inom den angivna tidsperioden från DDD och den anklagande myndigheten behöver även 

återkoppla till DDD om vilka insatser de gjort baserat på kritiken. DDD gör en uppföljning 

efter tiden, och finner de att åtgärderna är otillräckliga i förhållande till rekommendationen, 

eller om myndigheten inte svarar alls inom den fastställda tiden, kan de beordra myndigheten 

att vidta åtgärder igen inom en tidsram. Följs inte anvisningarna ändå efter den perioden, 

förbereder DDD en rapport som skickas till myndigheten. Därefter publicerar DDD denna 

rapport till allmänheten och inkluderar ibland även myndighetens respons. När rapporten blir 

offentlig kan alla läsa kritiken som DDD tilldelat och den har som ändamål att bli följd av 

myndigheten och andra aktörer med offentligt uppdrag.  Genom att kombinera dessa formella 

77 Artikel 2 Décret no 2011-904 av den 29 juli 2011.
78 Artikel 20 Loi organique no 2011-333 av den 29 mars 2011.
79 Artikel 22, Loi organique no 2011-333 av den 29 mars 2011.
80 Artikel 22, Loi organique no 2011-333 av den 29 mars 2011.
81 Artikel 25 Loi organique no 2011-333 av den 29 mars 2011.
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verktyg med den auktoritet som följer av institutionens konstitutionella status, fungerar DDD 

som en tung väktare av rättssäkerheten i Frankrike. 

Varje år publicerar DDD årsrapporter på deras officiella webbsida som ger en inblick på hur 

de jobbat under året. I årsrapporten från 2020 har DDD analyserat hur uppföljningen har varit 

från offentliga verksamheter under åren 2018 och 2019. Resultatet av detta var att 

myndigheter ofta inte hade återkopplat och flera även inte implementerat åtgärderna av 

DDD.82 År 2018 var uppföljningsgraden efter ett år 30% och efter två år 50%, där 

rekommendationerna hade följts. Året därefter hade DDD endast fått 201 återkopplingar av 

357 rekommendationer, vilket motsvarar 56% av de utfärdade rekommendationerna. Av 

dessa 201 återkopplingar hade 62% helt implementerat åtgärderna och 7% endast delvis. 

Tilläggningsvis var det 31% som vägrade tillämpa dessa lösningar. Dessa siffror är låga vid 

beaktande av den positiva genomslagskraft DDD påstås ha.

82 Annual Activity Report 2020, Défenseur des droits,  s. 20 
https://www.defenseurdesdroits.fr/sites/default/files/2023-07/ddd_rapport-annuel-2020_EN_25-03-2021.pdf 
(Hämtad 2025-12-16).
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Kapitel 3 - Analys och jämförelse 

3.1 Inledning till analysen  

Detta kapitel utgör uppsatsens analytiska kärna och syftar till att besvara studiens 

övergripande syfte genom en komparativrättslig analys av JO och DDD. Med utgångspunkt i 

den rättsdogmatiska framställningen i kapitel 2 jämförs institutionerna utifrån de centrala 

aspekter, konstitutionell förankring och oberoende, tillsynens omfattning och mandat samt 

genomslagskraft och effektivitet. Analysen fokuserar inte enbart på formella befogenheter, 

utan även på hur institutionernas organisatoriska utformning och rättskulturella kontext 

påverkar deras faktiska funktion som rättssäkerhetsgarantier. Genom denna jämförelse 

tydliggörs hur olika konstitutionella traditioner ger upphov till skilda modeller för kontroll av 

offentlig maktutövning. 

3.2 Konstitutionell förankring och oberoende

Den konstitutionella förankringen utgör den mest grundläggande faktor för att förstå JO:s 

respektive DDD:s oberoende och legitimitet som tillsynsorgan. Hur institutionerna är 

placerade i det konstitutionella systemet påverkar inte bara deras formella självständighet, 

utan även faktiska auktoritet gentemot den offentliga makt de är satta att kontrollera. JO:s 

ställning är nära knuten till den svenska parlamentarismen. Enligt 13 kap. 6 § RF är JO ett 

organ under riksdagen och utgör en del av riksdagens kontrollmakt över förvaltningen. Alltså 

hämtar institutionen sin demokratiska legitimitet direkt från lagstiftaren. Å ena sidan 

garanteras oberoendet gentemot den verkställande makten (regeringen och myndigheterna) 

genom att JO inte ingår i den statliga förvaltningen. Å andra sidan finns en formell koppling 

till riksdagen som utser ombudsmännen. Detta innebär att JO inte är fristående i 

maktdelningslärans klassiska mening, utan snarare fungerar som ett instrument för den 

folkvalda församlingens tillsyn. Ur ett demokratiskt legitimitetsperspektiv är detta en styrka, 

eftersom JO:s mandat ytterst vilar på folkrepresentationen. Samtidigt aktualiserar denna 

konstruktion frågor om oberoende gentemot den politiska makten. Det svenska systemet 

hanterar denna potentiella spänning genom ett långtgående instruktionsförbud. Varken 

riksdagen som institution eller enskilda riksdagsledamöter får påverka hur JO beslutar i ett 
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enskilt ärende.83 Oberoendet är således i hög grad funktionellt och bygger på konstitutionell 

praxis, rätt kulturell tradition och respekt för ämbetets integritet. 

En central komponent i JO:s faktiska oberoende är även rekryteringspraxis. Att 

ombudsmännen regelmässigt rekryteras från de högsta domstolarna ger ämbetet en särskild 

juridisk auktoritet och bidrar till att JO:s ställning uppfattas som överordnad den ordinarie 

förvaltningen.84 Denna personbundna oberoende innebär dock att JO:s styrka i viss mån vilar 

på informella faktorer, såsom professionell prestige och lång institutionell kontinuitet snarare 

än på uttryckliga konditionella spärrar. DDD:s konstitutionella förankring är av en annan 

karaktär. Genom införandet av artikel 71-1 i 1958 års konstitution har den franska lagstiftaren 

skapat en självständig konstitutionell myndighet som placerats utanför de traditionella 

statsmakterna.85 Till skillnad från JO är DDD därmed inte ett organ under parlamentet, utan 

en autonom institution där legitimitet härrör direkt från konstitutionen. Denna konstruktion 

syftar uttryckligen till att stärka oberoendet gentemot såväl den verkställande som den 

lagstiftande makten. 

Att DDD utses av republikens president kan vid en första anblick uppfattas som ett hot mot 

oberoendet, särskilt i jämförelse med JO:s parlamentariska förankring. Den franska modellen 

kompenserar dock för detta genom en strikt reglerad mandatperiod om sex år som inte kan 

förnyas samt ett uttryckligt instruktionsförbud i den organisatoriska lagen.86 Dess rättsliga 

spärrar är utformade för att minimera risken för politisk påverkan och skapa ett strukturellt 

oberoende som inte är oberoende av institutionell sedvana. DDD:s oberoende är därmed mer 

formaliserat och rättsligt kodifierat än JO:s, vilket speglar en fransk konstitutionell tradition 

där självständiga myndigheter ofta ges ett starkt normativt skydd i lag. 

En av de tydligaste skillnaderna mellan institutionerna rör relationen till den dömande 

makten. JO:s tillsyn över domstolar, begränsad till handläggning och tjänsteutövning, speglar 

en svensk konstitutionell syn där även domstolarna anses stå under lagarna och kunna bli 

förmå för administrativ kontroll utan att deras dömande oberoende hotas. I Frankrike 

betraktas en sådan ordning som oförenlig med maktdelningsprincipen. DDD är därför enligt 

83 Jfr 12 kap. 2 § regeringsformen (1974:152). Se även Warnling Conradson m,fl., Statsrättens grunder, avsnitt 
9.3.1 Garantier för viss självständighet (RF 12:1–3).
84 Wieslander, JO-ämbetet i Sverige, s. 42.
85 Renaudie, Olivier. La genèse complexe du Défenseur des droits”, Revue française d'administration publique, 
nr 139 (2011) s. 397-408 ; Art. 71-1 Constitution du 4 octobre 1958.
86 Artikel 2 Loi organique no 2011-333 av den 29 mars 2011 relative au Défenseur des droits. 
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artikel 33 i den organisatoriska lagen uttryckligen förhindrad att ingripa i pågående 

domstolsförfarande eller att ifrågasätta domstolsavgöranden. Skillnaden illustrerar två skilda 

rättskulturella uppfattningar om hur oberoende ska skyddas. Den svenska modellen betonar 

ansvar och kontroll inom rättskedjan, medan den franska modellen prioriterar en strikt 

separation mellan dömande och administrativa funktioner. 

3.3 Tillsynens omfattning och mandat

JO:s tillsynsmandat är snävt definierat och inriktat på legalitetskontroll.87 Uppdraget består i 

att granska om myndigheter och domstolar följer gällande rätt, särskilt objektivitetsprincipen 

i 1 kap 9 § RF. Mandatet är medvetet avgränsat och fokuserar på rättstillämpning snarare än 

materiell rättighetspolitik. Denna specialisering bidrar till tydlighet och konsekvens, men 

innebär samtidigt att skyddet för individens rättigheter är uppdelat på flera olika institutioner 

inom det svenska systemet. DDD representerar motsatsen genom sitt breda och integrerade 

mandat. Genom sammanslagningen av flera tidigare ombudsmannaliknande organ fungerar 

DDD som en samlad ingång för rättighetskränkningar i kontakten med både offentliga och 

vissa privata aktörer. Detta ger institutionen en större flexibilitet och möjliggör ett mer 

holistiskt angreppssätt på rättssäkerhetsfrågor. Samtidigt innebär bredden en risk för att fokus 

på strikt legalitetskontroll försvagas till förmån för mer politiskt och rättighetspolitiskt 

präglade bedömningar.  

Skillnaden i mandat återspeglar två olika uppfattningar om ombudsmannens roll. JO fungerar 

som en normbevakare vars främsta uppgift är att säkerställa korrekt rättstillämpning, medan 

DDD snarare framstår som en rättighetsförsvarare med uppdrag att aktivt främja och 

genomdriva individens rättigheter. Den svenska modellen prioriterar djup och konsekvens, 

den franska bredd och tillgänglighet. En central punkt i den komparativa analysen är 

skillnaden mellan den svenska modellens specialisering och den franska modellens 

fusionerade struktur. JO:s uppdrag är enligt 13 kap. 6 § RF samt 1 § i JO-instruktionen 

fokuserat på en strikt legalitetskontroll. Denna kontroll syftar till att säkerställa att 

myndigheter och domstolar följer lagar och föreskrifter, med särskilt fokus på 

objektivitetsprincipen 1 kap. 9 § RF. I Frankrike har DDD genom reformen 2011 erhållit ett 

betydligt bredare mandat som sträcker sig långt bortom en klassisk myndighetsgranskning. 

87 JO, Ämbetsberättelse 2024/25:JO1, s. 48.
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JO:s snävt avgränsade mandat kan förstås som ett uttryck för den svenska konstitutionella 

traditionen, där kontrollen av förvaltningen hålls tydligt skild från politisk styrning och 

rättighetspolitik. DDD:s bredare mandat speglar istället en fransk modell där 

ombudsmannainstitutionen ges en mer integrerad roll i skyddet av grundläggande rättigheter. 

Medan JO:s mandat är snävt definierat för att vaka över förvaltningens laglydnad, innefattar 

DDD:s uppdrag fem specifika kompetensområden. Denna skillnad innebär att DDD fungerar 

som en samlad ingång för medborgaren, vilket kan ses som en fördel ur ett 

tillgänglighetsperspektiv jämfört med den fragmenterade svenska systemet där till exempel 

DO och Barnombudsmannen (BO) utgör separata myndigheter. En intressant juridisk skillnad 

är att DDD har befogenhet att ingripa mot privata aktörer som utför offentliga tjänster eller i 

rena diskrimineringsärenden mellan enskilda (artikel 4 i den organisatoriska lagen). JO:s 

tillsyn är däremot principiellt begränsad till organ som fullgör offentliga 

förvaltningsuppgifter. Detta återspeglar en fransk ambition att låta ombudsmannainstitutionen 

följa med i den moderna privatiseringen av offentlig sektor på ett mer genomgripande sätt än 

i den svenska konstitutionella traditionen. 

Som nämnts tidigare utövar JO tillsyn över domstolar, vilket innebär att även domares 

handläggning och bemötande granskas. DDD saknar helt denna behörighet, då det i den 

franska rättskulturen anses oförenligt med den dömande maktens oberoende att låta en 

administrativ myndighet granska rättskipningen. Ur ett rättssäkerhetsperspektiv kan man 

argumentera för att den svenska modellen ger den enskilde ett starkare skydd mot 

processuella fel i domstolen, medan den franska modellen prioriterar maktdelningens 

integritet högre. JO har historiskt sett rört sig från en repressiv kontroll mot en mer 

vägledande roll, men brottas idag med att behöva axla en “ordinär” tillsynsroll på grund av 

systematiska brister hos till exempel Polismyndigheten. DDD har i sitt mandat en inbyggd 

produktivitet genom förmågan att främja mänskliga rättigheter och rekommenderar 

lagändringar för att åtgärda strukturella problem, snarare än att bara korrigera enskilda 

felbeslut. 

3.4 Tillgänglighet 
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Tillgänglighet utgör en avgörande faktor för om ett tillsynsorgan i praktiken kan fungera som 

rättssäkerhetsgaranti. JO är formellt öppen för alla, men intuitionens roll som extraordinärt 

tillsynsorgan innebär att den enskilde i regel förväntas ha uttömt andra rättsmedel. 

Avsaknaden av lokala kontaktpunkter och möjligheten till personlig vägledning i tidigare 

skeden gör att tröskeln för att initiera ett ärende kan upplevas som hög. DDD:s organisation 

är istället utformad för låg tröskel och bred tillgänglighet. En väsentlig aspekt av hur 

ombudsmannainstitutionerna fungerar som rättssäkerhetsgarantier är deras tillgänglighet för 

allmänheten och hur de definierar sin egen roll i förhållande till andra kontrollorgan. 

Traditionellt betraktas JO som ett extraordinärt tillsynsorgan, vilket innebär att 

ombudsmannen främst ska ingripa vid allvarliga fel eller när andra rättsmedel är uttömda. 

Statistiken i JO:s ämbetsberättelser visar dock på en annan verklighet, en överväldigande 

majoritet av ärendena initieras genom klagomål från enskilda, ofta rörande frågor som 

dröjsmål i handläggning hos Polismyndigheten eller Kriminalvården. Ur ett 

effektivitetsperspektiv kan man argumentera för att JO har tvingats axla en roll som ordinärt 

kontrollorgan. Som Alexius-Borgström framhåller riskerar JO:s resurser att dräneras på 

mängdärenden, vilket kan förtas från dess förmåga att bedriva djupgående extraordinär tillsyn 

över systematiska missförhållanden. Detta tyder på en brist i de ordinarie 

kontrollmekanismerna (såsom myndigheternas egen kontroll), där JO blir den sista utvägen 

för den enskilde. 

DDD har en annorlunda struktur som i sig främjar hög tillgänglighet. Genom att integrera 

flera tidigare särreglerade ombudsmän under ett tak har Frankrike skapat en centraliserad 

ingång för rättighetskränkningar. DDD arbetar dessutom med ett nätverk av lokala delegater 

över hela landet, vilket sänker tröskeln för den enskilde att söka hjälp jämfört med JO:s mer 

centraliserade verksamhet. Det innebär att individer kan ta kontakt med DDD i tidigt skede 

av processen och få den vägledning som behövs för att bäst hantera situationen. Genom att 

delegaterna även kan vara medlare i mer simpla ärenden bidrar det också till att avlasta den 

centrala organisationen, då medlingen kan göra att det inte alltid behöver inredas fullskaliga 

tillsynsärenden. DDD:s roll är inte definierad som “extraordinär” på samma sätt som JO, utan 

institutet ses snarare som en integrerad del av skyddsnätet för mänskliga rättigheter. Detta gör 

att DDD mer naturligt kan hantera en stor bredd av ärenden utan att det ses som en avvikelse 

från dess konstitutionella syfte. 
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De lokala delegaterna ökar även tillgängligheten för de individer som saknar juridisk 

kunskap, språklig förmåga eller förtroende för centrala myndigheter, då möjligheten för 

denna typ av lokala kontakt kan vara avgörande för att överhuvudtaget initiera ett ärende. 

DDD:s delegater här fyller en sorts dubbelfunktion, dels som en ingång till den centrala 

myndigheten, dels som ett filter som genom rådgivning och medling kan lösa enklare 

konflikter utan att mer omfattande ärenden måste initieras. Kontrasten här märks tydligt 

mellan JO och DDD. JO:s verksamhet är i hög grad centraliserad, och har inte samma fokus 

på tillgänglighet som DDD. Till skillnad från DDD saknar JO lokala kontaktpunkter och 

möjlighet till personlig vägledning i ett tidigt skede, vilket kan göra tillsynen mindre 

tillgänglig för individer som har begränsad erfarenhet av myndighetskontakter, eller som kan 

uppleva svårigheter att nå fram till centrala institutioner. 

Vidare förstärker JO:s roll som ett extraordinärt tillsynsorgan denna bild. Institutionen är inte 

avsedd att fungera som ett förstahandsalternativ för rättelse, utan som tidigare nämnt en sista 

utväg när andra rättsmedel visat sig vara otillräckliga. Detta innebär att den enskilde 

förväntas ha uttömt andra möjligheter innan JO aktualiseras, vilket kan upplevas som en hög 

tröskel för att påbörja tillsynen. Denna centraliserade struktur och formella handläggningen 

bidrar därav till att JO:s tillgänglighet, trots sin principiella öppenhet, i praktiken kan framstå 

som mer begränsad än DDD:s lågtröskelbaserade modell. Detta visar tydligt på hur sättet 

dessa institutioner är uppbyggda och fungerar i vardagen påverkar tillsynens faktiska 

tillgänglighet. Medan DDD genom sina lokala delegater erbjuder en nära och vägledande 

kontakt som sänker trösklarna för individen, förutsätter JO:s modell en högre grad av egen 

förmåga att navigera i det administrativa. Detta leder då till konsekvenser för vilka individer 

som i praktiken kan nyttja dessa tillsynsinstitutioner och även hur tillsynen fungerar som ett 

rättsäkerhetsinstrument. 

3.5 Genomslagskraft och verkställighetsmedel

De mest kritiska testet för ett tillsynsorgan är dess faktiska genomslagskraft, det vill säga dess

förmåga att åstadkomma förändring i förvaltningen. Här skiljer sig JO:s och DDD:s 

verktygssatser fundamentalt. JO:s primära sanktionsmedel är att uttala kritik mot en 

myndighet eller tjänsteman. Dessa uttalanden är dock inte rättsligt bindande. JO:s effektivitet 

vilar därmed i hög grad på den moraliska auktoriteten och den normativa tyngd som ämbetet 
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har byggt upp genom sin långa tradition. Kritiken leder i praktiken oftast till att 

myndigheterna ändrar sina rutiner, men det sker frivilligt. JO har också den yttersta 

befogenheten att väcka åtal vid allvarliga tjänstefel, men detta används mycket sällan. DDD, 

å andra sidan, är utrustad med en mer varierad och lösningsorienterad verktygslåda. DDD kan 

ge rekommendationer och föreslå lagändringar direkt till parlamentet. Institutionen har också 

en stark roll i att medla mellan medborgarna och förvaltningen, med målet att snabbt lösa 

tvister. Även DDD:s rekommendationer är i regel inte bindande, men de är utformade för att 

snabbt driva fram en lösning i det enskilda fallet, istället för att enbart kritisera en rad av 

avslutat förfarande. 

Skillnaderna i verktyg ger skilda definitioner av effektivitet. JO:s system är effektivt i ett 

långsiktigt normativt perspektiv. Genom att agera som en rättsvägledare och uttala kritik 

skapar JO en praxis som långsamt men säkert formar den svenska förvaltningens 

rättstillämpning. Denna modell är robust och konsekvent, men kan upplevas som långsam 

och otillräcklig för den enskilde medborgaren som söker omedelbar rättelse. DDD:s system 

är mer effektivt i ett omedelbart och lösningsorienterat perspektiv. Möjligheten till medling 

och snabba rekommendationer innebär att DDD kan driva fram en snabbare uppgörelse i ett 

enskilt fall. Dessutom är möjligheten att föreslå lagändringar ett mäktigt medel för att hantera 

systemfel, vilket ger DDD en direkt politisk påverkanskraft som JO saknar. Detta gör DDD:s 

modell mer dynamisk men potentiellt mindre konsekvent än JO:s juridiska praxis. 

Sammantaget visar jämförelsen att JO:s och DDD:s tillsynsmodeller representerar två olika 

strategier för att uppnå genomslagskraft. JO prioriterar rättslig auktoritet och normativ 

stabilitet, medan DDD betonar flexibilitet och omedelbar problemlösning. Dessa val innebär 

olika avvägningar mellan långsiktig rättsutveckling och kortsiktig effektivitet, och illustrerar 

hur tillsynens genomslagskraft formas av institutionella och organisatoriska förutsättningar 

snarare än enbart av formella befogenheter. Här kan man alltså se institutionernas styrkor 

som varandras svagheter.

Trots DDD:s breda mandat innebär institutionens lösningsorienterade och tillgängliga 

tillsynsmodell vissa begränsningar i fråga om genomslagskraft. Även om institutionen har 

möjlighet att utfärda rekommendationer och aktivt verka för rättelse i det enskilda fallet, 

saknar dessa i regel rättsligt bindande verkan. Som framgått tidigare (i avsnitt 2.3.3) följs 

DDD:s rekommendationer inte alltid av berörda myndigheter, vilket innebär att tillsynens 

faktiska effekt är mycket beroende av myndigheternas samarbetsvilja och administrativa 
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lojalitet. Avsaknaden av formella verkställighetsmedel gör därmed att genomslagskraften kan 

variera betydligt mellan olika ärenden.

Denna begränsning kan förstås som en strukturell konsekvens av DDD:s breda mandat och 

höga tillgänglighet, som kan leda till ett stort antal ärenden. När institutionen hanterar ett stort 

antal ärenden med fokus på snabb lösning, medling och individuell rättelse, kan det medföra 

att uppföljningen av tidigare rekommendationer blir mindre systematisk. I situationer där 

myndigheter väljer att inte följa DDD:s uttalanden saknas ofta effektiva medel för att 

säkerställa efterlevnad. Detta står i kontrast till JO:s mer återhållsamma tillsynsmodell, där 

färre uttalanden görs men där den normativa och rättsliga tyngden traditionellt är hög. I det 

stora hela illustrerar detta hur DDD:s styrka i form av flexibilitet och tillgänglighet samtidigt 

kan vara en svaghet när det gäller långsiktig och enhetlig genomslagskraft.

3.6 Rättssäkerhet i praktiken

Utöver frågor om konstitutionell förankring, tillsynens omfattning, och institutionell 

genomslagskraft aktualiserar jämförelsen mellan JO och DDD även frågan om hur 

rättssäkerheten kommer till uttryck i praktiken för den enskilde medborgaren. Även om båda 

institutionerna ytterst syftar till att säkerställa en lagenlig och rättssäker förvaltning, har de 

båda skilda former av skydd som får olika konsekvenser för individens ställning i 

tillsynsprocessen.

I den svenska modellen fungerar JO:s tillsyn i första hand som normbildning och 

systemkontroll. Den enskildes klagomål utgör ett viktigt underlag för tillsynen, men ärendet 

drivs i huvudsak utifrån ett allmänt intresse av korrekt myndighetsutövning snarare än med 

fokus på individuell rättelse. Detta innebär att den enskilde har en relativt passiv roll i 

processen, där tillsynens resultat främst får betydelse genom vägledande uttalanden och 

långsiktig påverkan på förvaltningens praxis. Rättssäkerheten stärks därmed genom 

förutsebarhet, konsekvens och enhetlig rättstillämpning, men kan upplevas som abstrakt eller 

indirekt för den individ som initierat tillsynen.

DDD:s tillsynsmodell placerar i större utsträckning den enskilde i centrum för processen. 

Genom ett brett mandat, låg tröskel till kontakt och möjligheten till medling framstår 
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institutionen som ett mer direkt tillgängligt rättsmedel för individer som upplever sig ha fått 

sina rättigheter kränkta. Här fungerar tillsynen inte enbart som ett instrument för 

systemkontroll, utan även som ett praktiskt verktyg för att åstadkomma snabb rättelse i det 

enskilda fallet. Denna individfokuserade modell stärker rättssäkerheten genom att erbjuda 

konkreta lösningar och genom att sänka de faktiska hindren för att göra sin rätt gällande. 

Skillnaderna mellan institutionernas två modeller illustrerar två kompletterande förståelser av 

rättssäkerhet. JO:s modell betonar rättssäkerhet som ett långsiktigt och normativt värde, där 

stabilitet och konsekvens prioriteras. DDD:s modell betonar istället rättssäkerhet som tillgång 

till rättighetsskydd här och nu, där tillgänglighet och praktisk effekt ges större utrymme.

Ur ett komparativt perspektiv framstår därför rättssäkerhet inte som ett enhetligt begrepp, 

utan som ett resultat av avvägningar mellan olika institutionella mål. Detta visar att JO och 

DDD förverkligar rättssäkerhet för den enskilde på olika sätt, där den enda institutionen 

prioriterar rättslig stringens och normativ auktoritet, medan den andra fokuserar på 

tillgänglighet och individuell rättelse. Dessa två modeller har olika påverkan för den enskilde 

ur ett rättssäkerhetsperspektiv, med både för- och nackdelar.

3.7 Svagheter och förbättringsområden

En utredning av JO:s och DDD:s svagheter visar att dessa i stor mån är strukturella och nära 

sammanlänkade med de institutionella val som ligger till grund för respektive tillsynsmodell. 

Istället för att vara brister bör de förstås som konsekvenser av Sveriges och Frankrikes olika 

konstitutionella prioriteringar i synen på tillsyn, rättssäkerhet och maktfördelning. Som 

tidigare belysts är JO:s oberoende är starkt förankrat i den svenska konstitutionella 

traditionen och vilar på ett långtgående instruktionsförbud samt på ämbetets höga 

professionella prestige. Samtidigt innebär JO:s placering under riksdagen att oberoendet i 

mindre utsträckning är formellt kodifierat än i den franska modellen. Skyddet mot politisk 

påverkan bygger mycket på rättskulturella faktorer, såsom respekt för ämbetets integritet och 

en etablerad praxis av återhållsamhet från den politiska makten. Detta funktionella oberoende 

har visat sig stabilt i praktiken, men kan ur ett analytiskt perspektiv uppfattas som mer sårbart 

än ett oberoende som är strikt reglerat.
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JO:s auktoritet är en av institutionens främsta styrkor, men bär samtidigt på potentiella 

begränsningar. Den normativa tyngden bygger på selektivitet, juridisk stringens och en lång 

institutionell kontinuitet. Denna auktoritet är särskilt effektiv i ett systemperspektiv, där JO:s 

kritik bidrar till en successiv normbildning inom förvaltningen. Samtidigt kan denna modell 

upplevas som distanserad för den enskilde medborgaren. Den centraliserade organisationen 

och den höga tröskeln för ingripande innebär att JO:s tillsyn inte alltid framstår som ett 

lättillgängligt rättsmedel. Detta gör att JO:s roll som rättssäkerhetgarant är lika självklar som 

syftet med den var vid institutionens skapande.

Den juridiska genomslagskraften, som även nämnts tidigare, är en svaghet som både JO och 

DDD har. Institutionernas icke-juridiskt bindande kritik förlitar sig helt på att myndigheterna 

samarbetar och faktiskt vidtar åtgärder. JO:s sällan använda åtalsbefogenhet förstärker bilden 

av en tillsynsmodell som i första hand är normativ och långsiktig, snarare än inriktad på 

omedelbar rättelse för den enskilde. När det gäller DDD har institutionen själv redovisat i 

årsrapporter att flertal myndigheter inte följer rekommendationerna utfärdade av DDD, där 

vissa myndigheter till och med helt vägrade tillämpa åtgärderna.88 Vidtar inte myndigheter 

relevanta åtgärder utfärdade av en institution som DDD, som är skapad för att säkerställa 

rättssäkerheten för enskilda, innebär det att rättighetsskyddet riskerar att bli ojämnt och 

mindre förutsägbart. Det här påverkar direkt de enskilda då det kanske inte känns som någon 

poäng att få hjälp med sin situation, om myndigheterna ändå inte har någon skyldighet att 

rätta sig.

En svaghet som är värd att belysa av DDD är att institutionens auktoritet är nära kopplad till 

dess breda mandat och höga tillgänglighet. Genom att samla flera tillsyns- och 

rättighetsskyddade funktioner i en och samma institution framstår DDD som en tydlig och 

lågtrösklig ingång för medborgaren. Detta är positivt, men har också brister och kan leda till 

fragmentering. Det omfattande ärendeinflödet och den decentraliserade strukturen kan 

försvåra utvecklingen av en enhetlig och konsekvent normbildning, vilket i sin tur kan 

påverka institutionens långsiktiga auktoritet i förhållande till förvaltningen. Därför betyder 

det att även om den höga tillgängligheten är positiv för den enskilde, kan den innebära 

svårigheter för institutionen i sig som sedan påverkar rättssäkerheten negativt.

88 Se sista stycket av 2.3.3.
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Med dessa identifierade svagheter hos JO och DDD framträder institutionerna inte enbart 

som två skilda tillsynsmodeller, utan även som potentiella lärandemodeller för varandra. 

Skillnaderna i deras konstitutionella och organisatoriska utformning illustrerar hur valet 

mellan rättslig stringens och praktisk flexibilitet påverkar tillsynens funktion som 

rättssäkerhetsgaranti. I detta perspektiv kan reflektioner kring möjliga utvecklingsidéer bidra 

till en fördjupad förståelse av hur tillsynens effektivitet kan stärkas utan att de grundläggande 

principerna i respektive system rubbas. För JO framstår tillgänglighet och individuell 

genomslagskraft som de mest påtagliga utvecklingsområdena. Den svenska modellen präglas 

av hög juridisk auktoritet och stark normbildande funktion, men samtidigt av en centraliserad 

struktur och en relativt hög tröskel för ingripande. I detta avseende kan DDD:s modell 

erbjuda inspiration genom sin betoning av lågtröskelkontakt och medlingsinriktade arbetssätt. 

Utan att överge sin roll som normativ tillsynsmyndighet skulle JO i större utsträckning kunna 

synliggöra rådgivande eller filtrerande funktioner i ett tidigt skede av ärendehanteringen. En 

sådan utveckling skulle kunna bidra till att stärka den enskildes tillgång till tillsyn, samtidigt 

som JO:s auktoritet som rättslig vägledare bibehålls.

Vidare aktualiserar JO:s begränsade juridiska genomslagskraft i det enskilda fallet frågan om 

balansen mellan långsiktig normbildning och omedelbar rättelse. Även om JO:s kritik i 

praktiken ofta leder till förändrade rutiner inom förvaltningen, kan effekten för den enskilde 

framstå som indirekt eller fördröjd. Här kan DDD:s fokus på snabba lösningar och medling 

vara en bra metod för JO, där tillsynen inte enbart fokuserar på principiell korrekthet utan 

även till att återställa förtroendet mellan medborgare och myndigheter i det enskilda fallet. 

DDD:s förbättringsområden är delvis av motsatt karaktär. Institutionens styrka ligger i dess 

breda mandat, höga tillgänglighet och tydliga rättighetsskyddande funktion. Samtidigt 

innebär den omfattande mängd ärenden och den decentraliserade organisationen en risk för 

fragmentering och bristande konsekvens i tillsynen. För denna svaghet kan JO:s selektiva och 

principiella arbetssätt fungera som en förebild. Genom att i större utsträckning systematisera 

och tydliggöra sin praxis skulle DDD kunna förstärka sin långsiktiga normativa auktoritet och 

bidra till förutsebarhet i relation till förvaltningen. 

Ett ytterligare utvecklingsområde för DDD rör institutionens juridiska genomslagskraft, 

vilket nog är den viktigaste. Att rekommendationer inte alltid följs av myndigheter utgör en 

central svaghet i modellen. Samtidigt visar JO:s erfarenhet att offentlig kritik och transparens 

kan fungera som effektiva påtryckningsmedel även utan formellt bindande sanktioner. En 
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mer systematisk uppföljning och offentlig redovisning av myndigheters efterlevnad av 

DDD:s rekommendationer skulle kunna stärka institutionens faktiska genomslag, utan att 

dess lösningsorienterde och icke-bindande karaktär överges.
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Kapitel 4 - Slutsats och avslutning

4.1 Slutsats 

Uppsatsens syfte har varit att komparativt analysera JO och DDD för att utröna hur deras 

skilda konstitutionella och organisatoriska ramverk påverkar deras förutsättningar att fungera 

som rättssäkerhetsgarantier. Genom studien kan flera slutsatser dras rörande förhållandet 

mellan institutionell utformning och praktiskt genomslag. 

För det första kan det konstateras att den konstitutionella förankringen i de båda länderna 

återspeglar skilda synsätt på oberoende. Medan JO:s styrka härrör ur den parlamentariska 

kontrollmakten och en stark tradition av legalitetskontroll, vilar DDD:s legitimitet på en 

autonom ställning som oberoende konstitutionell myndighet. Denna skillnad i förankring 

innebär att JO fungerar som en juridisk överinstans med fokus på normgivning, medan DDD 

antar rollen som en bred rättighetsförsvarare med ett utpräglat fokus på den enskildes 

tillgänglighet genom lokala delegater. 

För det andra visar analysen att mandatets omfattning är direkt avgörande för institutionernas 

funktion. JO:s renodlade legalitetskontroll, som även omfattat domstolarna, ger en 

djupgående men snävare granskning av myndighetsutövning. DDD:s omfattade mandat, som 

inkluderar fler områden, skapar en enhetlig skyddsmekanism men riskerar samtidigt att 

urholka den juridiska stringensen i granskningen av den allmänna förvaltningen. Den 

asymmetri som råder gällande tillsyn över domstolar är här den tydligaste delen. I Sverige 

prioriteras legalitet i hela rättskedjan, medan man i Frankrike värnar domstolarnas oberoende 

från administrativa kontrollorgan. 

Studien belyser att avsaknaden av bindande beslutanderätt utgör en gemensam utmaning för 

genomslagskraften. Trots JO:s höga juridiska auktoritet tvingas ämbetet numera ofta axla en 

ordinarie tillsynsroll på grund av bristande egenkontroll inom förvaltningen. För DDD är 

problemet mer direkt mätbart i form av låg uppföljningsgrad på rekommendationer. 

Slutsatsen blir att det formella oberoendet och den konstitutionella slutsatsen är nödvändiga 

men inte tillräckliga, förutsättningar för en effektiv kontroll. Rättssäkerheten garanteras bäst 
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när det konstitutionella skyddet kombineras med en hög grad av tillgänglighet och en 

förvaltning som erkänner institutionernas auktoritet. 

Efter det har det analyserats mer om individens roll i det offentliga maktutövandet av JO och 

DDD, där DDD:s snabba lösningar och möjlighet till medling var i fokus som positivt för den 

enskilde. Det belystes däremot också om vilka utmaningar denna mall också medför. Mot 

bakgrund av den komparativa analysen har det även tagits upp vissa reflektioner kring vilka 

institutionella lösningar som respektive institution potentiellt skulle kunna dra lärdom av, 

utan att därmed ifrågasätta deras konstitutionella förankring. Den komparativa analysen visar 

att JO och DDD representerar två olika, men funktionellt sammanhängande modeller för 

tillsyn. JO:s styrka ligger i den normativa auktoritet som följer av ett snävt mandat och 

selektiv tillsyn, medan DDD:s styrka återfinns i dess höga tillgänglighet och individnära 

rättighetsskydd. Samtidigt kan dessa styrkor förstås som varandras spegelbilder, JO:s rättsliga 

tyngd uppnås till priset av begränsad tillgänglighet, medan DDD:s tillgänglighet leder till 

utmaningar i fråga om konsekvent genomslagskraft. 

Fortsättningsvis har det diskuterats huruvida respektive institution inom ramen för sina 

konstitutionella förutsättningar, skulle kunna dra lärdom av den andras modell. JO skulle 

exempelvis kunna inspireras av DDD:s sätt att sänka trösklar till tillsyn genom lokal närvaro 

och tidig vägledning, vilket potentiellt skulle minska belastningen av mängdärenden. DDD 

skulle från sitt håll kunna stärka sin långsiktiga genomslagskraft genom en mer selektiv och 

principiellt inriktad tillsyn, i linje med JO:s normbildande funktion. Med dessa reflektioner 

betonar det att effektiv tillsyn inte är ett resultat av enskilda verkställighetsmedel, utan av 

institutionella avvägningar mellan tillgänglighet, auktoritet och rättslig konsekvens. Slutligen 

bidrar jämförelsen till en djupare förståelse av hur olika rättsordningar hanterar spänningen 

mellan individens behov av omedelbart skydd och rättsstatens krav på stabil och förutsägbar 

normtillämpning. 

4.2 Avslutning 

Resultatet av denna studie belyser en central avvägning inom den offentliga rätten, balansen 

mellan normativ auktoritet och praktisk tillgänglighet. Den svenska JO-modellen framstår 

som en garant för rättssäkerhet genom sin unika förmåga att granska även domstolar, vilket i 
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uppsatsen beskrivs som en hörnsten i den svenska kontrollmakten, Samtidigt har studien 

pekat på utmaningar i denna modell, särskilt när JO i praktiken tvingas axla rollen som 

ordinarie tillsynsorgan inom sektorer där annan kontroll brister. Detta riskerar att urholka 

ämbetets extraordinära karaktär. Den franska DDD-modellen erbjuder ett intressant alternativ 

genom sin roll som en samlad rättighetsförsvarare. Genom att avskaffa tidigare 

parlamentariska filter och erbjuda direktanmälan har Frankrike skapat en institution som är 

närmare medborgarna. Dock kan det breda mandatet, som i denna studie ställs i relation till 

JO:s snävare fokus, leda till en utmaning gällande den juridiska precisionen och den faktiska 

genomslagskraften i förhållande till den dömande makten.

Sammanfattningsvis visar jämförelsen att både institutionerna, trots sina olika utformningar, 

fyller en oumbärlig funktion i en modern rättsstat genom att kontrollera att den offentliga 

makten utövas inom lagens gränser. Valet av modell återspeglar respektive lands 

konstitutionella tradition, den svenska prioriteringen av legalitet och enhetlighet kontra den 

franska betoningen av tillgänglighet och brett individskydd. Genom den komparativa 

analysen har uppsatsen visat hur dessa skilda institutionella lösningar påverkar tillsynens 

oberoende, auktoritet, tillgänglighet och juridiska genomslagskraft. Dessa leder därmed till 

formerna för rättssäkerhet i praktiken. Studien visar att rättssäkerhetsgarantier inte är knutna 

till en enskild idealmodell, utan formas av medvetna konstitutionella och organisatoriska 

avvägningar. I detta ligger uppsatsens huvudsakliga slutsats och analys.  
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