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Förord 

Vi vill inledningsvis rikta ett stort tack till vår handledare Peter för värdefull vägledning, 

konstruktiv feedback och stöd under arbetets gång. Dina synpunkter har varit betydelsefulla 

för studiens utveckling och kvalitet. Vi vill även tacka våra opponenter för givande 

synpunkter som har bidragit till en förbättring av uppsatsen. 

 

Slutligen vill vi tacka varandra för ett gott samarbete under hela uppsatsprocessen. Genom 

engagemang, stöd och gemensamma diskussioner har vi tillsammans kunnat genomföra 

studien på ett lärorikt och utvecklande sätt. 

 

Stockholm, Maj 2026 

Sara Abdish och Haidy Gorgees 
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Abstract 

The purpose of this study is to describe and analyze how Swedish listed companies 

communicate goodwill impairments in their annual reports and which factors are presented as 

explanations for these impairments. The study is based on the research question: How do 

companies explain their goodwill impairments and which factors are identified as causes of 

the impairment? Goodwill is a debated accounting item because impairment testing is based 

on management’s own assessments and assumptions, which may affect both when 

impairments are recognized and how they are explained. The study is based on a qualitative 

content analysis of annual reports from 36 Swedish listed companies on NASDAQ OMX 

Stockholm during the period 2020-2024. The analysis is conducted using a developed 

analytical framework in which companies’ explanations are categorized as internal factors, 

external factors, a combination of internal and external factors, silence and formulation. The 

results show that companies’ explanations vary in both content and level of detail. Some 

companies provide extensive and company-specific explanations, while others provide limited 

or no qualitative explanations at all. The study also shows that external explanations occur to 

a limited extent, despite the period being characterized by economic uncertainty. This 

suggests that goodwill impairments are often presented as events managed through internal 

assessments, strategic decisions or a combination of factors. In conclusion, the study 

demonstrates that goodwill impairments are not merely accounting-related decisions, but also 

a form of strategic communication through which companies influence how the impairment 

are understood. 
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Sammanfattning 

Syftet med denna studie är att beskriva och analysera hur svenska börsnoterade företag 

kommunicerar goodwillnedskrivningar i sina årsredovisningar samt vilka faktorer som anges 

som förklaringar till dessa. Studien utgår från frågeställningen: Hur förklarar företagen sina 

goodwillnedskrivningar och vilka faktorer anges som orsak till nedskrivningen? Goodwill är 

en omdiskuterad redovisningspost eftersom nedskrivningsprövningen bygger på 

företagsledningens egna bedömningar och antaganden, vilket kan påverka både när 

nedskrivningar redovisas och hur de förklaras. Studien bygger på en kvalitativ innehållsanalys 

av årsredovisningar från 36 svenska börsnoterade företag på NASDAQ OMX Stockholm 

under perioden 2020–2024. Analysen utgår från ett utvecklat analytiskt ramverk där 

företagens förklaringar kategoriseras som interna faktorer, externa faktorer, kombination av 

interna och externa faktorer, tystnad samt formulering. Resultatet visar att företagens 

förklaringar varierar i både innehåll och detaljeringsgrad. Vissa företag lämnar utvecklade och 

företagsspecifika förklaringar, medan andra lämnar begränsade eller inga kvalitativa 

förklaringar alls. Studien visar även att externa förklaringar förekommer i begränsad 

utsträckning, trots att perioden präglades av ekonomisk osäkerhet. Detta tyder på att 

goodwillnedskrivningar ofta framställs som händelser som hanteras genom interna 

bedömningar, strategiska beslut eller kombination av faktorer. Sammanfattningsvis visar 

studien att goodwillnedskrivningar inte enbart är ett redovisningstekniskt beslut, utan även en 

form av strategisk kommunikation där företagen påverkar hur nedskrivningarna förstås.  

 

Nyckelord: Goodwill, nedskrivningsprövning, IAS 36, kommunikation, upplysning, 

årsredovisningar 
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1.Inledning 

I detta avsnitt presenteras studiens inledning där bakgrund och problemformulering 

behandlas för att ge en övergripande bild av studiens innehåll. Därefter följer studiens syfte 

och frågeställning samt den avgränsning som tillämpas. 

1.1 Bakgrund 

En omdebatterad redovisningsfråga avser redovisning av goodwill som är en immateriell 

tillgång. Inom redovisning uppstår goodwill vid rörelseförvärv där köpeskillingen överstiger 

nettovärdet av de identifierbara tillgångarna som fanns vid förvärvstidpunkten. Denna 

differens representerar då den del av köpeskillingen som inte kan hänföras till enskilt 

identifierbara tillgångar utan blir istället det övervärde som betalas vid förvärv (Iatridis, 

Pappas & Walker, 2022, s.2). Enligt International Accounting Standards Board (IASB), en 

oberoende normgivare definieras goodwill som de framtida ekonomiska fördelar som 

företagen inte kan identifiera eller redovisa separat (Carlsson & Sandell, 2024, s.160). 

 

Årsredovisningarna fyller en central funktion som kommunikationsverktyg mellan företag 

och externa intressenter. Marques, Maroun och Garnett (2020) samt Amel-Zadeh, Glaum och 

Sellhorn  (2023) betonar att syftet med redovisning inte enbart är att presentera ekonomiska 

siffror utan även att tillhandahålla information som möjliggör ekonomiska beslut och 

utvärdering av företagsledningens ansvarstagande. Inom redovisningsteori beskrivs detta 

utifrån två centrala perspektiv, decision usefulness och stewardship. Decision usefulness-

perspektivet som lyfts fram av Amel-Zadeh, Glaum och Sellhorn (2023) utgår från att 

redovisningens främsta syfte är att ge beslutsnyttig information till marknaden genom 

relevanta värderingar och information om framtida kassaflöden. Medan stewardship-

perspektivet som behandlas mer ingående av Marques, Maroun och Garnett (2020) fokuserar 

på ansvarsskyldighet, kontroll och utvärdering av hur företagsledningen förvaltar företagets 

resurser. Dessa perspektiv blir särskilt tydliga vid redovisning av goodwill eftersom posten 

bygger på subjektiva bedömningar och framtida förväntningar vilket gör goodwill svår att 

både värdera och kommunicera på ett transparent och tillförlitligt sätt. 

 

Innan upphävningen av standarden IAS 22 Rörelseförvärv skrev företag systematiskt av 

goodwill över den uppskattade nyttjandeperiod som antogs vara maximalt 20 år. IASB ersatte 

senare den standarden med IFRS 3 Rörelseförvärv där en nedskrivningsbaserad modell 
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infördes (Runesson, Samani & Martin, 2018, s.277). Enligt denna modell ska goodwill inte 

längre skrivas av löpande utan istället prövas för nedskrivning minst en gång per år eller när 

indikationer på värdenedgång föreligger (Ibid., s.278). Detta innebär att redovisning av 

goodwill har gått från en mer regelbunden kostnadsföring genom avskrivningar till en modell 

där goodwillvärdet istället bygger på företagens bedömningar om goodwillvärdet fortfarande 

kan styrkas. IASB motiverade denna förändring med att goodwills nyttjandeperiod och 

förbrukningsmönster är svåra att fastställa på ett tillförlitligt sätt. Därför anser de att 

systematiska avskrivningar riskerar att bli för godtyckliga (Johansson, Hjelström & Hellman, 

2016, s.14). Trots detta har nuvarande nedskrivningsmodell fått omfattande kritik. Flera 

forskare menar att den ökade flexibiliteten i nedskrivningsprövningen har skapat ett större 

utrymme för företagsledningens egna bedömningar och strategiska överväganden (Runesson, 

s.278). Marques, Maroun och Garnett (2020) styrker detta genom att poängtera att den 

nuvarande modellen riskerar att skapa kommunikationsproblem eftersom nedskrivningstester 

bygger på komplexa och subjektiva uppskattningar av framtida kassaflöden. 

 

I redovisningsstandarden IAS 36 Nedskrivningar som givits ut av IASB framgår exempel av 

både interna och externa faktorer som kan indikera ett nedskrivningsbehov av goodwill. De 

externa faktorerna kan exempelvis handla om förändringar i marknaden, den tekniska 

utvecklingen eller den allmänna ekonomiska situationen. Det kan då avse stigande räntor eller 

ökade avkastningskrav på marknaden. Detta är faktorer som företaget inte direkt har någon 

kontroll över men som då kan påverka framtida kassaflöden och därmed goodwillvärdet. 

Interna faktorer å andra sidan kan vara att företaget ska avveckla eller omstrukturera 

verksamheten alternativt att tillgångens avkastning förväntas bli lägre än vad man tidigare 

antagit (Faronline, u.b.a). Skillnaden mellan interna och externa faktorer är relevant eftersom 

den visar att nedskrivningsbehovet kan uppstå både genom förändringar i omvärlden och 

genom företagsspecifika förhållanden. 

 

När företag genomför nedskrivningsprövning och återvinningsvärdet av goodwill är lägre än 

det bokförda värdet, ska en nedskrivning ske till återvinningsvärdet (Petersen & Plenborg, 

2010, s.419). Goodwill utgör däremot en komplex tillgång då den inte genererar kassaflöden 

oberoende av andra tillgångar. Detta innebär att den istället ska allokeras till kassagenerande 

enheter där återvinningsvärdet fastställs som det högre av verkligt värde minus 

försäljningskostnader eller nyttjandevärde (Marton, Lundqvist & Pettersson, 2023, s.387–

389). Dessa beräkningar baseras på prognoser om framtida kassaflöden och val av 
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diskonteringsränta som fastställs av företagen själva. Detta leder till en osäkerhet i 

redovisningen och öppnar upp för att företag agerar utifrån egna incitament, till exempel 

genom att skjuta upp nedskrivningar i syfte att upprätthålla ett högre resultat (Ibid., s.376–

377). 

 

Amel-Zadeh, Glaum och Sellhorn (2023) beskriver goodwillredovisning som ett extremfall 

inom finansiell rapportering i sin studie. De menar på att goodwill ofta utgör en av de största 

posterna i företagens balansräkningar samtidigt som den bygger på omfattande subjektiva 

bedömningar. Författarna menar att goodwill ofta uppfattas som värderelevant av marknaden 

men att redovisningen samtidigt påverkas av företagsledningens incitament. Dessutom visar 

studien att upplysningskraven i IFRS 3 och IAS 36 syftar till att göra företagsförvärv mer 

transparenta och ge investerare möjlighet att bedöma tillförlitligheten i företagens 

nedskrivningar och värderingar. Samtidigt riktar Amel-Zadeh, Glaum och Sellhorn (2023)  

kritik mot att företag lämnar standardiserad information vilket innebär att upplysningarna blir 

generella snarare än företagsspecifika. Detta riskerar att minska informationsvärdet och 

försvårar användarnas förståelse av företagets ekonomiska situation. 

 

Kommunikationsproblemet förstärks ytterligare av att de finansiella rapporterna ofta uppfattas 

som komplexa och svårlästa. När rapporterna blir mer komplexa ökar behovet av analytiker 

som tolkar informationen åt investerare. Samtidigt leder denna komplexitet till större 

osäkerhet, mindre precisa prognoser och större skillnader mellan analytikers bedömningar. 

Detta är särskilt relevant för goodwill eftersom den bygger på avancerade uppskattningar och 

antaganden om framtiden. Goodwill blir därmed inte bara en redovisningsteknisk fråga utan 

även en kommunikationsfråga där företagen måste balansera mellan teknisk korrekthet, 

transparens och begriplighet (Amel-Zadeh, Glaum & Sellhorn, 2023, s.427–428). 

 

I IAS 36 framgår att företag ska lämna omfattande upplysningar om goodwill och 

nedskrivningsprövningen. Detta omfattar bland annat nedskrivningens storlek, 

bakomliggande orsaker samt de antaganden som ligger till grund för 

nedskrivningsprövningen. Dessa upplysningar ska företag lämna oavsett om en nedskrivning 

har skett eller inte (Marton, Lundqvist & Pettersson, 2023, s.464). Mot denna bakgrund får de 

finansiella rapporterna en central funktion som kommunikationsverktyg där företagen inte 

enbart redogör för ekonomiska utfall utan även förklarar och motiverar dessa. Denna 

kommunikation är inte nödvändigtvis neutral utan kan påverkas av företagsledningens 
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incitament och strategiska överväganden. Det kan därmed finnas skillnader mellan de faktiska 

orsakerna till en nedskrivning och hur dessa framställs i de finansiella rapporterna. För 

användare av dessa rapporter, som saknar en direkt insyn i företaget blir språkbruket och 

kommunikationen i rapporterna avgörande för hur nedskrivningen ska tolkas och förstås 

(Sandell och Svensson, 2017, s.82). 

 

1.2 Problemformulering 

Goodwill utgör idag en betydande och växande post i svenska börsbolags balansräkningar 

samtidigt som omfattningen av goodwillnedskrivningar är relativt låg i förhållande till de 

redovisade goodwillvärdena (Gauffin & Nilsson, 2025). Detta gör goodwill till en särskilt 

intressant post att undersöka närmare, inte minst eftersom den ofta representerar en stor andel 

av företagens totala tillgångar (Sandell & Svensson, 2017, s.81). Samtidigt kännetecknas 

goodwill av en hög grad av subjektivitet då värderingen bygger på företagsledningens 

bedömningar av framtida ekonomiska fördelar och kassaflöden (Runesson, Samani & Marton, 

2018, s.277). Detta innebär att goodwillnedskrivningar inte enbart blir en teknisk 

redovisningsfråga utan även en fråga om kommunikation, transparens och trovärdighet 

gentemot marknadens aktörer. 

 

Problematiken förstärks av att goodwillnedskrivningar ofta baseras på prognoser över 

framtida kassaflöden och diskonteringsräntor som fastställs av företagen själva. Detta skapar 

ett betydande handlingsutrymme där företagsledningar kan påverka både tidpunkten och 

omfattningen av nedskrivningar beroende på vilka incitament som föreligger (Runesson, 

Samani & Marton, 2018, s.278–280). Enligt Golden, Sun och Zhang (2018) finns det företag 

som strävar efter att uppfattas som legitima och transparenta av omgivningen och därför 

redovisar goodwillnedskrivningar på ett mer korrekt och öppet sätt. Samtidigt finns det 

företag som försöker skydda sitt resultat, anseende eller marknadens uppfattning om 

verksamheten genom att manipulera eller skjuta upp nedskrivningarna (Ibid., s.10). 

Goodwillnedskrivningar tenderar dessutom att signalera negativ information om företaget 

eftersom de ofta tolkas som ett tecken på försämrad lönsamhet eller att de synergier som 

förväntades vid ett företagsförvärv inte har realiserats (Li et al., 2011, s.747). 

Nedskrivningarna kan därmed även uppfattas som en indikator på företagsledningens 

oförmåga att skapa värde genom tidigare förvärv (Golden, Sun & Zhang, 2018, s.2). Därför är 

förklaringarna av nedskrivningen av betydelse för att de ska uppfattas på ett korrekt sätt. 
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Mot denna bakgrund får de finansiella rapporterna, särskilt årsredovisningarna en central roll 

som kommunikationsverktyg. Företagen använder inte enbart årsredovisningen för att 

presentera ekonomiska utfall utan även för att förklara, legitimera och motivera sina 

goodwillvärden och nedskrivningar inför externa intressenter. Sandell och Svensson (2017) 

skriver i sin studie att tidigare forskning om goodwillredovisning främst har fokuserat på 

tekniska värderingsfrågor och informationsrelevans, medan den kommunikativa aspekten har 

fått mindre uppmärksamhet. Författarna framhåller därför att goodwillnedskrivningar även 

bör förstås som en skriv- och kommunikationsprocess där företag försöker bemöta den 

granskning och kritik som kan uppstå från marknaden och andra externa aktörer. Detta blir 

särskilt tydligt när företag inte uppfyller marknadens förväntningar eller när verksamheten 

påverkas av ekonomiska kriser (Sandell och Svensson, 2017, s.81–82). 

 

Utöver de formella upplysningskraven i IAS 36 uppstår därmed ett tryck på företagen att 

förklara varför en goodwillnedskrivning genomförs och vilka faktorer som ligger bakom 

beslutet. Om företagen misslyckas med att kommunicera nedskrivningen på ett trovärdigt sätt 

riskerar den istället att uppfattas som ett tecken på misslyckade investeringar eller bristande 

ledningskompetens. Hur företag då väljer att formulera sina nedskrivningar blir avgörande för 

hur informationen tolkas av användarna av de finansiella rapporterna (Sandell & Svensson, 

2017, s.82). Detta stödjs även av Amel-Zadeh, Glaum och Sellhorn (2023) som visar att 

komplex och svårläst finansiell information ökar osäkerheten hos investerare och analytiker 

samtidigt som behovet av externa informationsförmedlare ökar. Goodwill blir därmed inte 

enbart en redovisningsteknisk fråga utan också en fråga om hur företag strategiskt 

kommunicerar ekonomisk osäkerhet och ansvarstagande till marknaden. 

 

Sandell och Svensson (2017) identifierar sju retoriska strategier i sin studie som företag 

använder för att förklara goodwillnedskrivningar. Dessa omfattar bland annat ursäkt, 

formulering och tystnad. Däremot avser deras studie perioden 2005–2010 och fångar därmed 

inte de förändrade ekonomiska förhållanden som präglats senare år. Perioden 2020–2024 har 

kännetecknats av betydande makroekonomisk osäkerhet i form av hög inflation, stigande 

räntor, förändrade marknadsförutsättningar och coronapandemin. Dessa faktorer kan påverka 

både omfattningen av goodwillnedskrivningar och hur företag väljer att kommunicera dem i 

sina årsredovisningar. Mot denna bakgrund uppstår därför ett behov av att beskriva och 

analysera hur företag förklarar sina goodwillnedskrivningar under aktuell period samt vilka 

faktorer som anges i dessa förklaringar. Studien kan därmed bidra med ökad förståelse för hur 
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företag använder finansiell rapportering som kommunikationsverktyg för sina 

goodwillnedskrivningar. 

 

1.3 Syfte 

Syftet med uppsatsen är att beskriva och analysera hur företag i sina årsredovisningar 

förklarar goodwillnedskrivningar samt att undersöka vilka faktorer som anges som förklaring 

till dessa. 

 

1.4 Frågeställning 

Denna studie kommer att undersöka följande forskningsfråga: 

1. Hur förklarar företagen sina goodwillnedskrivningar och vilka faktorer anges som 

orsak till nedskrivningen? 

 

1.5 Avgränsning 

Studien avgränsas till svenska börsnoterade aktiebolag på NASDAQ OMX Stockholm som 

har redovisat minst en goodwillnedskrivning i sina årsredovisningar under perioden 2020–

2024. Tidsperioden har valts eftersom den omfattar de senaste tillgängliga årsredovisningarna 

vid studiens genomförande och därmed ger en aktuell bild av företagens kommunikation 

kring goodwillnedskrivningar. Perioden är även relevant eftersom den präglats av ekonomisk 

osäkerhet, bland annat till följd av coronapandemin, stigande räntor och förändrade 

marknadsförhållanden. Dessa omständigheter kan ha påverkat företagens 

framtidsbedömningar, kassaflödesprognoser och goodwillvärden.  
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2. Teoretiskt referensram 

I detta avsnitt presenteras studiens teoretiska referensram som ligger till grund för analysen 

av goodwillnedskrivningar. Avsnittet inleds med en genomgång av centrala begrepp och 

teorier som belyser hur företag motiverar och förklarar finansiella händelser följt av 

genomgång av tidigare forskning. Därefter presenteras det analytiska ramverket som används 

för att analysera hur företag kommunicerar och förklarar goodwillnedskrivningar. 

 

2.1 Redovisningens syfte 

Redovisningens huvudsakliga syfte är att tillhandahålla information om företagets 

ekonomiska ställning, prestation och framtidsutsikter till externa intressenter. Finansiella 

rapporter och årsredovisningar fungerar därmed som ett centralt kommunikationsverktyg där 

företag inte enbart presenterar ekonomiska utfall utan även kommunicerar information som 

ligger till grund för marknadens ekonomiska beslut och bedömningar av företagsledningens 

ansvarstagande (Marques, Maroun & Garnett, 2020, s.5).  

 

Årsredovisningar innehåller samtidigt ett stort antal komplexa redovisningsposter. Dessa 

poster bygger på uppskattningar, antaganden och professionella bedömningar och gäller 

särskilt poster som värderas utifrån framtida ekonomiska fördelar och prognoser om framtida 

kassaflöden. Amel-Zadeh, Glaum & Sellhorn (2023) beskriver goodwillredovisning som ett 

extremfall inom finansiell rapportering. Detta eftersom goodwill ofta utgör den enskilt största 

posten i företagens balansräkning och samtidigt som redovisningen präglas av en hög grad 

subjektivitet och handlingsutrymme för företagsledningen. Författarna menar att 

goodwillredovisning är särskilt intressant eftersom den tydligt illustrerar spänningen mellan 

beslutsnyttig information och risken för opportunistiska bedömningar från företagsledningen 

(Amel-Zadeh, Glaum & Sellhorn, 2023, s.417–420). 

 

Kommunikationsrollen blir särskilt viktig vid redovisning av goodwill eftersom värderingen 

bygger på framtidsbedömningar och antaganden som externa intressenter själva saknar direkt 

insyn i. Företag behöver därför inte enbart redovisa goodwillvärden och eventuella 

nedskrivningar utan även förklara och motivera de bedömningar som ligger bakom dessa 

värden. Detta innebär att årsredovisningen fungerar som ett verktyg för att kommunicera 

företagets ekonomiska situation, framtidsutsikter och ledningens ansvarstagande till 
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marknaden. Samtidigt skapar goodwillredovisning ett betydande informationsgap mellan 

företagsledningen och externa användare eftersom ledningen har större insyn i de 

bedömningar och prognoser som ligger till grund för värderingen (Amel-Zadeh, Glaum & 

Sellhorn, 2023; Iatridis, Pappas & Walker, 2022). 

 

2.2 Decision usefulness och stewardship 

Inom redovisningsteori kan finansiell rapportering förstås utifrån två centrala perspektiv; 

decision usefulness och stewardship. Decision usefulness innebär att redovisningen ska ge 

användbar information till externa intressenter vid ekonomiska beslut. Stewardship betonar 

istället redovisningens ansvarsfunktion och handlar om att informationen ska göra det möjligt 

att bedöma hur företagsledningen har hanterat och förvaltat företagets resurser. Skillnaden 

mellan perspektiven ligger i vilket informationsbehov som betonas. Decision usefulness 

fokuserar främst på information som stödjer externa intressenters beslutfattande, medan 

stewardship fokuserar på information som möjliggör kontroll och värdering av 

företagsledningen agerande (Gjesdal, 1981, s.208–210). 

 

I relation till goodwill är decision usefulness relevant eftersom posten bygger på 

förväntningar om framtida ekonomiska fördelar från tidigare förvärv. Redovisningen av 

goodwill behöver därför ge information som gör det möjligt att bedöma om goodwillvärdet 

fortfarande är ekonomiskt motiverat. Beslutsnyttan i goodwillredovisning kan kopplas till om 

goodwill ger relevant information om företagets värde och framtida kassaflöden (Amel-

Zadeh, Glaum & Sellhorn, 2023, s.422–423). En goodwillnedskrivning kan därmed fungera 

som information om framtida kassaflöden, synergier eller lönsamhet inte längre bedöms 

kunna realiseras i samma omfattning som tidigare. 

 

Samtidigt är goodwill komplex eftersom nedskrivningsprövningen bygger på 

företagsledningens bedömningar av framtida kassaflöden och återvinningsvärde. Den 

nuvarande modellen är omdiskuterad eftersom den ger företagsledningen ett betydande 

bedömningsutrymme (Ibid., s.420). Detta innebär att goodwillnedskrivningar kan vara 

användbara för externa intressenter men att användbarheten påverkas av hur tydligt företagen 

förklarar de omständigheter som ligger bakom goodwillnedskrivningen.  
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Stewardship perspektivet är särskilt relevant eftersom goodwill ofta uppstår genom 

företagsledningens tidigare förvärvsbeslut. När ett företag genomför ett förvärv bygger 

goodwillvärdet på förväntningar om framtida ekonomiska fördelar (Ibid., s.422). Om 

goodwill senare skrivs ned kan det därför väcka frågor om ansvar och kontroll, eftersom 

nedskrivningen kan tyda på att de förväntade fördelarna inte har uppnåtts (Lennard, 2007, 

s.62). Ur ett stewardship perspektiv blir det därmed viktigt att årsredovisningen inte enbart 

visar att en nedskrivning har skett, utan även ger information som gör det möjligt att förstå 

hur företagsledningen motiverar utfallet av tidigare beslut (Ibid., s.59). 

 

Sambandet mellan orsak och ansvar är dock inte alltid tydligt. En goodwillnedskrivning kan 

bero på externa omständigheter, interna beslut eller en kombination av båda. 

Nedskrivningsprövningen är dessutom inte enbart en teknisk beräkning utan en process där 

olika underlag används för att skapa en tillförlitlig värdering. Beräkningen kan bygga på 

framtida kassaflöden, diskonteringsräntor och strategiska planer (Huikku, Mouritsen & 

Silvola, 2017, s.68–70). Detta gör att företagens förklaringar får betydelse eftersom de kan 

bidra till att tydliggöra vilka faktorer som anges som orsak till nedskrivningen och i vilken 

grad dessa kan kopplas till företagsledningens beslut.  

 

Mot denna bakgrund används decision usefulness och stewardship i denna studie för att förstå 

varför företagens förklaringar till goodwillnedskrivningar är betydelsefulla. Ur ett decision 

usefulness perspektiv handlar förklaringarna om att göra nedskrivningens ekonomiska 

innebörd och bakomliggande orsaker begripliga för externa användare (Zadeh, Glaum & 

Sellhorn, 2023, s.428). Ur ett stewardship perspektiv handlar förklaringarna om att synliggöra 

ansvar och kontroll genom att visa hur företagsledningen förklarar utfallet av tidigare förvärv 

och de bedömningar som ligger bakom nedskrivningen (Lennard, 2007, s.60). Dessa 

perspektiv bidrar därmed till att analysera goodwillnedskrivningar som både ekonomisk 

information och som en del av företagens kommunikation om ansvar, kontroll och 

orsakssamband.  

2.3 Goodwill 

Goodwill är en central och komplex post inom redovisning som uppstår i samband med ett 

rörelseförvärv (Iatridis, Pappas & Walker, 2022, s.2). Det beskrivs ofta som en residualpost 

eftersom den representerar det övervärde som företagsledningen har betalat och beräknat vid 

ett förvärv (Frii & Hamberg, 2021, s.221). 
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Figur 1: Beräkning av goodwill vid rörelseförvärv 

 

Figur 1 visar de tre steg som företagen genomgår vid förvärv av goodwill. I det första steget 

ska köpeskillingen fastställas och avser det totala värdet som köparen betalar till säljaren. 

Därefter ska nettotillgångarna värderas och då ska det förvärvande bolaget identifiera och 

värdera alla de förvärvade tillgångar och skulder som finns till dess verkliga värde vid 

förvärvstidpunkt. Slutligen beräknas residualen som då är skillnaden mellan köpeskillingen 

och det verkliga värdet av de identifierbara nettotillgångarna. Det är denna residual som utgör 

goodwill (Ibid., s.219). 

 

Goodwill är inte en separat identifierbar tillgång som genererar egna kassaflöden och ska 

därför fördelas på verksamhetens kassagenererande enheter (KGE) (Petersen & Plenborg, 

2010, s.422). En KGE är den minsta identifierbara grupp av tillgångar som genererar 

kassaflöden och som är oberoende av kassaflöden från andra tillgångar (Hellman & 

Hjelström, 2023, s.4). Utifrån detta ska goodwill allokeras till de KGE:er som förväntas dra 

nytta av de synergier som uppstod vid förvärvet (Giner & Pardo, 2015, s.25). Synergier utgör 

det mervärde som förväntas uppstå när den förvärvade enhetens nettotillgångar kombineras 

med köparens befintliga verksamhet och är en del av köpeskillingen (Johansson, Hjelström & 

Hellman, 2016, s.15–16). 

 

Att definiera och hantera KGE:er medför en rad svårigheter, bland annat krävs subjektiva 

bedömningar och professionellt omdöme från företagsledningen för att fastställa KGE:er till 

den förvärvade goodwillen (Giner & Pardo, 2015, s.25). Antalet KGE:er skiljer sig därför 

mellan företagen beroende på hur de tolkar det, en del företag kan ha en KGE medan andra 

kan ha över 200 KGE:er vilket då försvårar jämförbarheten för externa användare (Petersen & 

Fastställa köpeskilling

Värdera nettotillgångar

Beräkna residualen
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Plenborg, 2010, 426). Valet av hur en enhet avgränsas har en direkt inverkan på 

nedskrivningsbehovet. Genom att testa goodwill på en större enhet minskar sannolikheten för 

nedskrivning eftersom goda resultat i en del av verksamheten kan dölja och kompensera för 

dåliga resultat i en annan (Iatridis, Pappas & Walker, 2022, s.3). Det skapas då en buffert 

genom att förvärvad goodwill testas tillsammans med befintlig verksamhet som då skyddar 

den bokförda goodwillen trots att värdet har minskat (Johansson, Hjelström & Hellman, 2016, 

s.14). 

 

I en normal konjunkturcykel som inte svävar för mycket upp och ner förväntas värdet av de 

förvärvade synergierna minska allt eftersom de realiseras, det vill säga när de omvandlas till 

faktiska kassaflöden. I takt med att synergierna realiseras bör goodwillposten skrivas ner 

(Hellman & Hjelström, 2023, s.4). Det finns däremot de tillfällen där de förväntade 

synergierna inte uppnås, det kan bero på svårigheter med integration eller utebliven 

försäljning och då anses goodwill ha minskat i värde vilket leder till en nedskrivning av 

goodwillvärdet (Sandell & Svensson, 2017, s.93). 

 

Enligt nuvarande regler i IAS 36 ska goodwill prövas för nedskrivning årligen eller oftare om 

det finns indikationer på värdenedgång. Enligt prövningen ska det bokförda värdet testas mot 

dess återvinningsvärde som är det högsta av nyttjandevärde eller verkligt värde minus 

försäljningskostnader (Kjaerland et al., 2023, s.2). Nyttjandevärde beräknas som nuvärdet av 

framtida kassaflöden som enheten förväntas generera. Denna beräkning kräver antaganden om 

framtida tillväxt och val av en lämplig diskonteringsränta före skatt (Giner & Pardo, 2015, 

s.25). Räntan har en väsentlig roll vid beräkning av nyttjandevärdet eftersom en högre 

diskonteringsränta sänker nuvärdet av kassaflödena vilket ökar sannolikheten för att 

återvinningsvärdet hamnar under det bokförda värdet och därmed utlöser en nedskrivning. 

Detsamma gäller marknadsräntorna, en ökning av marknadsräntor är en huvudsaklig faktor 

till att goodwill kan ha minskat i värde. När räntorna stiger ska företaget pröva om det 

bokförda värdet på goodwill fortsatt är motiverat eller om en nedskrivning ska ske (Iatridis, 

Pappas & Walker, 2022, s.3). 

 

Fastställandet av diskonteringsränta bygger på subjektiva bedömningar från ledningen vilket 

ger utrymme att styra resultatet. Företag kan använda sitt handlingsutrymme för att välja en 

lägre diskonteringsränta i syfte att blåsa upp nyttjandevärdet och därmed skjuta upp eller 

undvika goodwillnedskrivningen. Dessutom bygger valet av ränta på ledningens 
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förväntningar om framtiden vilket gör det svårt för en extern granskare att verifiera huruvida 

räntan är rimlig (Giner & Pardo, 2015, s.26). 

 

2.4 Nedskrivningsprövning enligt IAS 36 

Standarden IAS 36 Nedskrivning innebär en förändring i redovisningen av goodwill genom att 

ersätta tidigare krav på systematisk avskrivning med en årlig nedskrivningsprövning, 

företagen ska då pröva om goodwillvärdet har minskat. En nedskrivning ska redovisas om det 

redovisade värdet överstiger återvinningsvärdet som definieras som det högsta av 

nyttjandevärdet och verkligt värde minus försäljningskostnader. Denna 

nedskrivningsprövning innebär att företagen behöver göra en värderingsbaserad bedömning 

av de framtida ekonomiska förhållandena. 

 

Företagen måste vid tillämpningen av IAS 36 göra betydande professionella bedömningar. 

Dessa inkluderar fastställande av hur KGE:er ska definieras, uppskatta framtida kassaflöden 

och diskonteringsräntor (Petersen & Plenborg, 2010, s.419). Standarden lämnar i fler 

avseenden en begränsad vägledning kring hur dessa parametrar ska bestämmas vilket skapar 

utrymme för tolkning och varierande praxis mellan företagen. Genom att tillämpa 

nedskrivningsprövningar får användarna av de finansiella rapporterna mer relevant 

information eftersom värdet speglar den ekonomiska verkligheten snarare än godtyckliga 

periodiseringar (Ibid., s.421). 

 

Enligt IAS 36 ska varje tillgång testas för nedskrivning när det finns indikationer på 

värdeminskning, men tillgångar med obestämbar nyttjandeperiod ska istället testas för 

nedskrivning årligen. Goodwill är en immateriell tillgång som inte kan testas separat eftersom 

den inte kan identifieras på ett tillförlitligt sätt. Den ska därför allokeras till den KGE eller 

grupp av KGE:er som förväntas dra nytta av den förvärvade goodwillen. I de fall 

återvinningsvärdet för den KGE till vilken goodwill har allokerats är lägre än det redovisade 

värdet ska skillnaden redovisas som en nedskrivningsförlust i resultaträkningen. 

Återvinningsvärdet för en tillgång eller KGE definieras som det högsta av verkligt värde 

minus försäljningskostnader och nyttjandevärde. Det återfinns en problematik med 

användningen av nyttjandevärde för en KGE eftersom den kräver prognoser om framtida 

resultat samt en uppskattning av en lämplig diskonteringsränta. Diskonterade 

kassaflödesmodeller har tidigare främst använts för finansiella tillgångar och skulder där 
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framtida kassaflöden i högre grad kan antas spegla faktiska utfall. Men vid 

nedskrivningstester av goodwill är osäkerheten betydligt större eftersom de framtida 

kassaflödena i högre grad bygger på uppskattningar och antaganden än observerbara utfall 

(Ibid., s.422). 

 

När företagen har gjort en goodwillnedskrivning återfinns ett krav i IAS 36 där de ska 

kommentera denna nedskrivning. Enligt detta ska företagen lämna upplysningar om de 

händelser och omständigheter som legat till grund för nedskrivningen. Företagsledningen får 

här möjligheten att bidra till hur nedskrivningen ska beskrivas och då även förstås av 

användarna av de finansiella rapporterna (Sandell & Svensson, 2017, s.84). 

 

2.5 Tidigare forskning om goodwill och nedskrivningsprövning 

Tidigare forskning visar att goodwillnedskrivningar är ett komplext fenomen som inte enbart 

kan förstås som ett resultat av objektiva värderingar utan snarare som en kombination av 

bedömningar, incitament och kommunikativa strategier. 

 

Sandell och Svensson (2017) bidrar med ett viktigt perspektiv genom att analysera 

goodwillnedskrivningar som en retorisk praktik. De menar att nedskrivningar inte enbart är ett 

tekniskt redovisningsbeslut utan också en form av kommunikation där företagsledningen 

aktivt konstruerar förklaringar till negativa händelser. Studien identifierar sju olika strategier 

som företag använder i sina förklaringar, bland annat ursäkt och tystnad. Resultaten visar att 

företag ofta använder språket strategiskt för att hantera extern granskning och kritik vilket 

innebär att årsredovisningar inte enbart förmedlar information utan även påverkar hur denna 

information tolkas av externa intressenter. Sammantaget visar studien att 

goodwillnedskrivningar fungerar som en form av retorisk kommunikation där företag genom 

olika accounts försöker hantera kritik, granskning och tolkningen av negativa händelser.  

 

Flera studier belyser samtidigt det ekonomiska innehållet i goodwillnedskrivningar och deras 

informationsvärde. Li et al. (2011) visar att marknaden reagerar negativt på 

goodwillnedskrivningar vilket indikerar att de uppfattas som signaler om försämrad framtida 

lönsamhet. Studien finner även att nedskrivningar ofta kan kopplas till tidigare 

överbetalningar vid företagsförvärv. Samtidigt framkommer att ledningen har möjlighet att 

påverka både tidpunkt och omfattningen av nedskrivningar vilket i sin tur innebär att 
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nedskrivningar kan skjutas upp trots att värdenedgångar redan har inträffat. Detta pekar på att 

nedskrivningar inte alltid speglar den ekonomiska verkligheten i realtid. 

 

Denna problematik är nära kopplad till själva utformningen av regelverket IAS 36. Hellman 

och Hjelström (2023) diskuterar den nuvarande nedskrivningsmodellen inom IFRS och 

framhåller att den är både komplex och beroende av ledningens subjektiva bedömningar. 

Särskilt centralt är att värderingen av goodwill baseras på prognoser av framtida kassaflöden 

samt val av diskonteringsränta vilket innebär att små förändringar i antaganden kan få stora 

effekter på det beräknade värdet. Studien visar att denna modell skapar ett betydande 

utrymme för tolkning och att nedskrivningar ofta sker för sent i förhållande till den faktiska 

värdeförändringen. Johansson, Hjelström och Hellman (2016) utvecklar detta resonemang 

ytterligare genom att visa att goodwill i praktiken skyddas av en buffert där andra tillgångar 

inom samma KGE skyddar dessa värdeförändringar. Detta innebär att nedskrivningar inte 

alltid speglar den ekonomiska verkligheten utan snarare blir en fördröjd och ibland 

ofullständig indikator på värdeförlust. 

 

Kvaliteten på företagens upplysningar påverkar både tidpunkten för nedskrivningar och hur 

marknaden reagerar på dem. Företag med mer transparent och högkvalitativ rapportering 

tenderar att göra mer aktuella nedskrivningar vilket också leder till mindre negativa 

marknadsreaktioner (Iatridis, Pappas & Walker, 2022). Det är viktigt för företagen att upplysa 

om nedskrivningen eftersom marknaden ofta tolkar en nedskrivning som en signal om 

försämrad lönsamhet samt indikation på ett överbetalt tidigare förvärv (Li et al., 2011). Därför 

fungerar nedskrivningar både som ett redovisningstekniskt fenomen och som en viktig 

informationsbärare på kapitalmarknaden. Forskningen kring retoriken och motiveringarna till 

nedskrivningar är en aning begränsad vilket motiverar denna studies fokus. 

 

2.6 Teoretiska perspektiv 

I detta avsnitt presenteras de teorier som används för att analysera och förstå 

goodwillnedskrivningar, Genom att tillämpa skapas en förståelse för hur incitament och 

beteenden som kan påverka företagens redovisning och nedskrivning av goodwill 
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2.6.1 Agentteori och företagens incitament 

Agentteori utgår från relationen mellan ägare och företagsledningen. Jensen och Meckling 

(1976) beskriver denna relation som ett kontrakt där en eller flera ägare överlåter ansvar till en 

företagsledning. Eftersom båda parter antas agera utifrån egen nytta finns det risk att 

företagsledningen inte alltid fattar beslut som ligger i ägarnas bästa. Detta skapar ett problem 

där ägarnas och ledningens mål kan skiljas åt. Författarna menar att ägarna kan försöka 

minska denna konflikt genom övervakning och olika former av incitamentsstruktur men att 

det sällan är möjligt att helt säkerställa att företagsledningen alltid agerar i ägarnas intresse 

(Jensen och Meckling, 1976, s.308). 

 

Informationsasymmetri är väldigt centralt inom teorin som innebär att företagsledningen 

vanligtvis har mer information om företagets ekonomiska situation, interna bedömningar och 

framtidsutsikter än vad externa ägare och investerare har. Denna obalans skapar utrymme för 

företagsledningen att påverka hur företagens ekonomiska ställning framställs i 

årsredovisningarna. I detta sammanhang blir redovisningen inte enbart ett verktyg för att 

förmedla information, utan även ett område där ledningens incitament kan påverka vilka 

bedömningar som görs och hur de förmedlas (Ibid., s.308). 

 

Agentteori är särskilt relevant vid redovisning av goodwill eftersom goodwillnedskrivningar 

bygger på bedömningar av framtida ekonomiska fördelar. Vid nedskrivningsprövning behöver 

företagsledningen göra antaganden om exempelvis framtida kassaflöden, diskonteringsräntor 

och tillväxt. Dessa antaganden är svåra för externa intressenter att fullt ut kontrollera vilket 

gör att nedskrivningar präglas av ett bedömningsutrymme. Värderingen av goodwill är svår 

att verifiera eftersom den delvis beror på ledningens framtida handlingar, strategiska 

bedömningar och genomförande av strategier. Detta innebär att företagsledningen kan ha 

möjlighet att använda detta utrymme utifrån egna incitament (Ramanna och Watts, 2012, 

s.750). 

 

I samband med goodwillnedskrivningar kan sådana incitament handla om att undvika ett 

försämrat resultat, skydda ledningen eller undvika negativa reaktioner från marknaden. 

Företag undviker i vissa fall att redovisa nedskrivningar trots indikationer från marknaden på 

att en nedskrivning borde ske. De finner att sådana beslut kan kopplas till ledningens rykte 

och agentrelaterade motiv (Ibid., s.752). 
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Goodwillnedskrivningar kan förstås som ett område där företagsledningens bedömningar och 

incitament får stor betydelse. Eftersom externa intressenter har begränsad insyn i de 

antaganden som ligger bakom nedskrivningarna kan ledningen påverka både tidpunkten och 

förklaringen i årsredovisningen (Ibid., s.750). Teorin bidrar därmed till att analysera varför 

företag kan ha incitament att formulera goodwillnedskrivningar på ett sätt som minskar det 

upplevda ansvaret eller framställer företagets situation som mer kontrollerad. 

 

2.6.2 Signalteori  

Signalteori används för att förklara hur företag kommunicerar information till externa 

intressenter i situationer där det finns osäkerhet om företagets ekonomiska ställning. Företag 

kan använda nyckeltal, redovisning och annan rapportering för att signalera stabilitet och 

trovärdighet till externa intressenter. Genom att lämna information kan företaget minska 

osäkerheten och påverka hur verksamheten bedöms. Företag kan använda frivillig 

informationsgivning i årsredovisningar för att signalera sin kvalitet till marknaden (Bini, 

Giunta & Dainelli, 2013, s.268).  

 

Signalering handlar därmed inte enbart om vilken information som redovisats, utan även om 

hur informationen framställs. Företag kan välja att betona vissa aspekter för att skapa 

förtroende hos externa intressenter. Företag kan använda finansiell information och nyckeltal 

för att framhäva sin prestation men att signalernas utformning kan påverkas av faktorer som 

bransch, företagsstorlek, risknivå och regelverk (Ibid., s.271). 

 

I relation till goodwillnedskrivningar blir signalteorin relevant eftersom en nedskrivning kan 

uppfattas som en negativ signal om företagets verksamhet. En goodwillnedskrivning kan 

indikera att tidigare förväntningar om synergier, lönsamhet eller framtida kassaflöden inte 

längre bedöms kunna uppfyllas (Iatridis, Pappas & Walker, 2022, s.10). Därför blir det 

betydelsefullt hur företag väljer att kommunicera nedskrivningen i årsredovisningen. Genom 

att förklara och motivera nedskrivningen kan företaget försöka minska osäkerheten och 

påverka hur informationen tolkas (Ibid., s.7). 

 

2.6.3 Legitimitetsteori 

Legitimitetsteorin utgår från att företag strävar efter att deras handlingar ska uppfattas som 

legitima, det vill säga förenliga med samhällets normer, värderingar och förväntningar 
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(Golden, Sun & Zhang, 2018, s.10). Det innebär att företag förväntas leva upp till samhällets 

krav och förväntningar inom flera områden, bland annat ekonomiskt, miljömässigt och socialt 

(Ibid., s.7). För att uppnå och upprätthålla legitimitet anpassar företag sitt beteende och sin 

rapportering i relation till sina intressenter, till exempel investerare, analytiker och 

allmänheten. Målet är att företag ska säkerställa en fortsatt social acceptans och förtroende. 

Goodwillnedskrivningar är särskilt relevant i relation till legitimitetsteorin. En sådan 

nedskrivning kan ofta signalera negativ information om företagets tidigare investeringar och 

framtida lönsamhet. Företag kan därför uppleva ett behov av att hantera den potentiella kritik 

som uppstår i samband med en goodwillnedskrivning (Ibid., s.10). 

 

Företagen kan hantera detta utifrån två strategier. Den första strategin är att företagen 

uppvisar en faktisk anpassning till samhällets förväntningar genom att de rapporterar 

goodwillnedskrivningen på ett transparent och korrekt sätt. Detta leder till högre kvalitet i de 

finansiella rapporterna, mindre resultatmanipulation och en större vilja att redovisa negativ 

information som en goodwillnedskrivning. Det ger ett uttryck för ansvarstagande och en vilja 

att upprätthålla legitimitet genom transparens och korrekt informationsgivning. 

 

Den andra strategin företag kan tillämpa är en symbolisk anpassning där de ger intryck av att 

följa normer och regler utan att göra det fullt ut i praktiken. Denna strategi är särskilt relevant 

i de situationer där goodwillnedskrivningar ger en negativ konsekvens, till exempel minskat 

resultat eller försämrade marknadsreaktioner. Företagen kan fortfarande välja att redovisa en 

goodwillnedskrivning för att uppfylla sina formella krav och undvika krav från intressenter. 

Men genom optimistiska antaganden och justeringar av kassaflödesprognoser kan de minska 

storleken på nedskrivningen (Ibid., s.10). 

 

När ett företag gör en goodwillnedskrivning som inte möter intressenternas förväntningar blir 

nedskrivningen inte bara ett redovisningstekniskt beslut utan också ett verktyg för att hantera 

sin legitimitet. Genom sina årsredovisningar kan företag inte bara presentera siffror utan även 

förklara nedskrivningen kvalitativt och ge kontext till sina beslut. Eftersom årsredovisningen 

kombinerar tekniskt och naturligt språk skapas möjligheter att påverka intressenternas 

förståelse och tolkning vilket kan bidra till en minskad kritik, återställt förtroende och stärkt 

legitimitet (Sandell & Svensson, 2016, s.82). 
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2.7 Analytiskt ramverk 

I detta avsnitt presenteras studiens analytiska ramverk. Avsnittet behandlar hur 

goodwillnedskrivningar kommuniceras genom retoriska strategier samt vilka faktorer som 

kan påverka en nedskrivning. Därefter presenteras studiens slutliga analytiska modell. 

 

2.7.1 Retoriska strategier vid goodwillnedskrivning 

Sandell och Svensson (2017) undersöker hur företag använder olika förklaringar och 

motiveringar, så kallade accounts, i samband med goodwillnedskrivningar. Begreppet 

används för att förstå hur företag redogör för oväntade eller negativa händelser i sina 

årsredovisningar. I studien identifieras flera retoriska strategier som visar hur språket kan 

användas för att rama in och påverka tolkningen av goodwillnedskrivningar. Nedan 

presenteras de strategier som Sandell och Svensson (2017) identifierar.  

 

1. Ursäkt 

Företag erkänner att nedskrivningen av goodwill är en negativ händelse men förnekar 

ansvaret. Nedskrivning förklaras ofta av olika faktorer som ligger utanför dess kontroll, 

exempelvis i form av förändringar i externa omständigheter, marknadsförhållanden och 

brister hos aktörer. Genom att externalisera orsaken försöker ledningen minska det 

upplevda ansvaret och bevara förtroendet hos intressenter. 

 

2. Berättigande 

Vid ett berättigande accepterar företaget ansvaret för nedskrivningen men förnekar dess 

negativa innebörd. Det görs genom att framställa nedskrivningen som ett förväntat och 

nödvändigt beslut. Genom att betona att nedskrivningen ligger i linje med företagets 

strategi och ekonomiska situation försöker företag skapa förståelse som bygger på 

välgrundad handling snarare än bristande prestation. 

 

3. Omfokusering 

Uppmärksamheten flyttas från den aktuella nedskrivningen till andra aspekter av 

verksamheten, ofta med fokus till det förflutna eller framtiden. Genom att lyfta fram 

kommande åtgärder, positiva utvecklingsmöjligheter eller strategiska satsningar försöker 

företaget minska betydelsen av den negativa händelsen och istället framstå som 

framåtblickande. 
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4. Medgivande 

Företaget erkänner öppet både nedskrivningen och det ansvar som följer med den. Detta 

kan inkludera att tidigare antagande, förväntningar eller beslut inte har realiserats. 

Strategin innebär ett tydligt erkännande av misslyckanden vilket gör den mindre vanlig i 

årsredovisningar men kan samtidigt bidra till ökad transparens och ärlighet. 

 

5. Mystifiering 

Mystifiering innebär att företaget presenterar nedskrivningen genom tekniskt komplexa 

och abstrakta formuleringar. Genom att använda ett språk som är svårt att tolka kan de 

bakomliggande orsakerna framstå som otydliga vilket begränsar möjligheten till 

granskning. Strategin fungerar som ett sätt att tona ner problemets tydlighet utan att 

undvika att nämna det. 

 

6. Formulering 

Formulering innebär att företag återger finansiell information utan att tillföra någon ny 

väsentlig information. Texten fungerar som en direkt översättning av siffror till ord vilket 

kan ge intryck att en förklaring ges trots att ingen egentlig information om bakomliggande 

orsakerna till nedskrivningen tillförs. Strategin skapar en illusion av transparens utan att 

öka förståelsen. 

 

7. Tystnad 

Företag avstår från att ge en kvalitativ förklaring i den finansiella rapporten. Trots att 

nedskrivningen redovisas numeriskt saknas en beskrivning av orsakerna. Detta kan ses 

som en medveten strategi för att undvika uppmärksamhet kring händelsen och skapa 

möjligheter för flertalet tolkningar. 

 

2.7.2 Externa och interna faktorer 

Knauer och Wöhrmann (2016) skiljer mellan externa och interna förklaringar till 

goodwillnedskrivningar. Indelningen utgår från vilka omständigheter som anges som orsak 

till nedskrivningen och i vilken grad omständigheterna kan verifieras av externa intressenter. 

Detta är relevant eftersom goodwillnedskrivningar bygger på företagsledningens bedömningar 

och antaganden. Hur företaget förklarar en nedskrivning kan därför påverka hur tillförlitlig 

och begriplig informationen uppfattas.  
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Externa faktorer 

Externa faktorer avser omständigheter som ligger utanför företagets kontroll. Dessa faktorer 

inkluderar teknologisk utveckling, förändringar i marknaden, lagändringar, stigande räntor 

eller andra makroekonomiska förhållanden. Gemensamt för dessa faktorer är att de kan 

påverka företagets framtida kassaflöden eller de antaganden som används vid värderingen av 

goodwill. 

 

En central egenskap hos externa faktorer är att de i högre grad är verifierbara. Det innebär att 

informationen inte enbart bygger på företagsledningens interna bedömningar, utan även kan 

jämföras med omständigheter utanför företaget. Om ett företag exempelvis förklarar en 

nedskrivning med stigande räntor eller försämrade marknadsförhållanden kan externa 

intressenter i viss mån bedöma om förklaringen är rimlig. Knauer och Wöhrmann (2016) 

menar att externa förklaringar kan uppfattas som mer tillförlitliga eftersom de begränsar 

företagsledningen handlingsutrymme.  

 

Interna faktorer 

Interna faktorer avser företagsspecifika omständigheter som uppstår inom verksamheten. Det 

kan exempelvis handla om försämrad lönsamhet, omstruktureringar, uteblivna synergier från 

tidigare förvärv eller svagare interna prognoser. Dessa faktorer är kopplade till företagets egna 

beslut, prestationer och interna processer.  

 

Till skillnad från externa faktorer är interna faktorer svårare för externa intressenter att 

verifiera. Investerare och andra användare av årsredovisningen har normalt begränsad insyn i 

företagets interna rapportering. Detta innebär att interna förklaringar ger större utrymme för 

företagsledningens egna tolkningar. Knauer och Wöhrmann (2016) menar att interna 

förklaringar kan uppfattas som mindre verifierbara eftersom de i högre grad bygger på 

information som externa intressenter inte själva kan kontrollera. Detta kan skapa osäkerhet 

kring nedskrivningens bakomliggande orsaker och kring hur stort bedömningsutrymme 

ledningen har haft.  

 

Kombination av externa och interna faktorer  

I vissa fall kan goodwillnedskrivningar förklaras genom en kombination av externa och 

interna faktorer. Det innebär att företag både hänvisar till omständigheter i omvärlden och till 

förhållande inom den egna verksamheten. En nedskrivning kan exempelvis förklaras med 
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försämrade marknadsförutsättningar samtidigt som företaget beskriver interna åtgärder, såsom 

omstruktureringar eller strategiska förändringar.  

 

En sådan kombination kan ge en mer nyanserad bild av nedskrivningen eftersom den visar att 

värdeminskningen inte kan kopplas till en enskild orsak. Samtidigt blir förklaringen mer 

komplex eftersom externa faktorer ofta behöver tolkas i interna antaganden vid 

nedskrivningsprövning.  Exempelvis leder stigande räntor eller försämrade 

marknadsförhållande inte automatiskt till en nedskrivning, utan påverkar först företagets 

bedömningar av framtida kassaflöden och risker. Kombinationen är därför relevant i denna 

studie eftersom den fångar hur företag kan presentera goodwillnedskrivningar som ett resultat 

av både omvärldsförändringar och företagens egna bedömningar.  

 

2.7.3 Makroekonomiska faktorer 

Makroekonomiska kriser har en betydande effekt på företagens nedskrivning av goodwill. 

Enligt Kjaerland et al. (2023) har dessa kriser en förstärkande effekt på 

goodwillnedskrivningar, bland annat visar studien att nedskrivningarna var signifikant högre 

under finanskrisen 2008 och under den europeiska skuldkrisen 2011. En 

goodwillnedskrivning är baserad på förväntningar av framtida genererade kassaflöden och 

förändring i räntor innebär att företag behöver revidera om sina förväntningar om de framtida 

kassaflödena. En högre ränta leder då till en minskning av goodwillvärdet vilket ska 

återspeglas i de finansiella rapporterna (Giner & Pardo, 2014). Under 2020 kom corona-

pandemin vilket är ytterligare en kris som påverkade hela omvärlden. Författarna menar att 

fler och större nedskrivningar borde ha skett under år 2020 och efterföljande år eftersom 

kriser förstärker behovet av nedskrivningar (Kjaerland et al., 2023, s.19). 

 

Mot denna bakgrund blir makroekonomiska faktorer viktiga i studien eftersom de utgör en 

central form av extern förklaring till goodwillnedskrivningar. Makroekonomiska förändringar 

får därför betydelse först när de påverkar företagsledningens bedömningar av bland annat 

framtida kassaflöden, tillväxt och diskonteringsränta. Därför kan samma makroekonomiska 

utveckling få olika konsekvenser för olika företag beroende på hur ledningen bedömer 

framtida intjäningsförmåga och hur goodwill är fördelad på KGE:er. Detta gör 

makroekonomiska faktorer viktiga att beakta, inte bara som möjliga orsaker till 
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nedskrivningar utan även som en del av företagens kommunikation om varför en nedskrivning 

blivit nödvändig (Giner & Pardo, 2015, s.24). 

 

2.8 Utveckling av analytiskt ramverk 

Det slutliga analytiska ramverket som ligger till grund för studien är utvecklat utifrån Sandell 

och Svenssons (2017) sju retoriska strategier för att bättre spegla det empiriska materialet. 

Anpassningen har gjorts för att möjliggöra en mer relevant analys av hur företag förklarar och 

kommunicerar sina goodwillnedskrivningar i sina årsredovisningar. I samband med 

kodningen av empirin framkom också att flera av de identifierade förklaringarna inte fullt ut 

kunde fångas inom dessa kategorier. Särskilt i de fall där företag faktiskt anger konkreta 

orsaker till nedskrivningen snarare är enbart retoriska strategier. 

 

Empirin visar att en stor del av förklaringarna handlar om vad som orsakade nedskrivningen i 

sak, till exempel omstrukturering eller makroekonomiska förändringar. Dessa förklaringar var 

svåra att entydigt placera inom Sandell och Svenssons kategorier och därmed blev deras 

modell i vissa fall för snäv. 

 

Mot denna bakgrund vidareutvecklades det analytiska ramverket genom att ersätta 

kategorierna ursäkt, medgivande, berättigande och omfokusering från Sandell och Svensson 

(2017) med mer innehållsbaserade kategorier som är interna faktorer, externa faktorer och 

kombination av interna och externa faktorer. Dessa kategorier syftar till att fånga vad 

företagen faktiskt anger som orsak till goodwillnedskrivningen samt hur de formulerar sig 

mer brett. Deras modell är användbar som utgångspunkt då den synliggör hur företag 

kommunikativt hanterar negativa händelser men empirin visar att förklaringar ofta är mer 

komplexa än fyra avgränsade kategorier. Det ökar även risken för tolkningssubjektivitet 

eftersom ju mer specifika kategorierna är desto svårare kan det bli att avgöra var en 

formulering bör hamna. Samtidigt behölls kategorierna formulering och tystnad från Sandell 

och Svensson (2017) då dessa visade sig vara relevanta för att identifiera fall där 

informationen är begränsad eller helt uteblir. Kategorin formulering har vidareutvecklats och 

delats upp i två underkategorier utefter innehållet i förklaringarna; numerisk formulering och 

begränsad formulering. Denna uppdelning har gjorts eftersom det empiriska materialet visade 

tydliga skillnader i hur företag formulerar sina förklaringar där vissa företag enbart återger 

numerisk information medan andra ger en begränsad men fortfarande ytlig förklaring. 
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Kategorierna mystifiering och omformulering från Sandell och Svensson (2017) exkluderas 

helt då vår empiri inte i någon större utsträckning uppvisade sådana mönster. 

 

Denna justering, som sammanfattas i figur 2, innebär att både innehållet och 

kommunikationen i förklaringarna analyseras. Genom detta kan studien i högre grad fånga 

den ekonomiska och redovisningsmässiga logiken bakom nedskrivningarna. De nya 

kategorierna ligger även i linje med Knauer och Wöhrmanns (2016) klassificering av interna 

och externa faktorer vilket stärker studiens teoretiska förankring. Genom att kombinera dessa 

perspektiv möjliggörs en mer nyanserad analys av goodwillnedskrivningar där orsak och 

framställning beaktas vilket illustreras i figuren nedan. 

 

 

Figur 2: Den utvecklade analytiska modellen som ligger till grund för analysen av empirin. 

 

Som framgår av figur 2 avser interna faktorer förklaringar som kopplas till företagets egen 

verksamhet, till exempel låg lönsamhet, omstrukturering, avyttring eller strategiska beslut. 

Enligt Knauer och Wöhrmann (2016) kännetecknas dessa faktorer av att de i hög grad baseras 

på företagsledningens egna bedömningar och intern information vilket gör dem svåra att 

verifiera. Dessutom uppfattas de som mindre tillförlitliga eftersom de signalerar ett större 

utrymme för ledningens opportunistiska beteende. Dessa förklaringar beskriver inte enbart en 

ekonomisk orsak utan kan även spegla ledningens incitament och strategiska överväganden. 

Externa faktorer omfattar förklaringar som kopplas till omvärlden såsom förändrade 

marknadsförhållanden eller makroekonomiska faktorer. Dessa faktorer ligger utanför 

Interna faktorer

Externa faktorer

Kombination 
interna/externa 

faktorer
Tystnad

Formulering

Numerisk formulering 

Begränsad formulering 



   
 

24 
       

företagets direkta kontroll och kan i större utsträckning observeras och verifieras av externa 

aktörer. Knauer och Wöhrmann (2016) betonar att externa förklaringar uppfattas som mer 

trovärdiga eftersom de begränsar utrymmet för subjektiva bedömningar. När företag hänvisar 

till ränteförändringar eller konjunkturläge kan investerare själva bedöma rimligheten i 

förklaringen vilket ökar transparensen och minskar misstankar om opportunistisk redovisning. 

 

Kombination av interna och externa faktorer används i de fall där företag anger flera 

samverkande orsaker till nedskrivningar. Denna kategori speglar goodwillnedskrivningar som 

ofta är resultatet av en komplex samverkan mellan företagsspecifika beslut och förändringar i 

omvärlden. I linje med Knauer och Wöhrmann (2016) innebär detta att vissa delar av 

förklaringen kan vara verifierbara medan andra inte är det vilket gör att 

informationsinnehållet blir mer svårtolkat. 

 

Kategorin tystnad avser fall där företag inte ger någon kvalitativ förklaring till 

goodwillnedskrivningen. Nedskrivningen redovisas enbart genom siffror på tabeller men 

saknar en beskrivning av bakomliggande orsaker. Genom att inte kommentera nedskrivningen 

öppnar det upp för att användaren av de finansiella rapporterna fritt kan tolka innehållet. 

Sandell och Svensson (2017) menar på att företag kan välja att vara tysta på grund av 

strategiska överväganden eller att det är brist på tydliga orsaker eller osäkerhet kring hur 

informationen bör kommuniceras. 

 

Kategorin formulering fokuserar på hur företag uttrycker sina förklaringar. Numerisk 

formulering avser när företag enbart anger att en nedskrivning har genomförts samt vilket 

belopp den avser men utan att tillföra någon ytterligare förklaring. Informationen blir därmed 

endast en upprepning av det som redan framgår i tabeller. Begränsad formulering avser när 

företag lämnar en viss förklaring till goodwillnedskrivningen men där den är kortfattad och 

saknar fördjupning. Förklaringen kan exempelvis bestå av en hänvisning till låg lönsamhet 

eller en enskild händelse utan att utveckla de bakomliggande orsakerna. Inom denna 

underkategori identifieras variationer i hur formuleringarna presenteras. Det kan exempelvis 

vara genom standardiserade uttryck eller genom formuleringar som tonar ned nedskrivningens 

negativa innebörd. 
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3. Metod 

I detta avsnitt beskrivs hur studien har genomförts för att besvara syftet att analysera hur 

företag kommunicerar och förklarar goodwillnedskrivningar. Avsnittet redogör för val av 

metod, urval och datainsamlingsmetod. Därefter presenteras studiens analytiska 

tillvägagångssätt och kodningsprocess. Avslutningsvis behandlas etiska överväganden och 

studiens kvalitet. 

3.1 Forskningsstrategi och forskningsdesign 

Syftet med studien är att undersöka hur företag retoriskt förklarar sina 

goodwillnedskrivningar under perioden 2020–2024. Studien tar sin teoretiska utgångspunkt i 

de sju retoriska kategorier som identifierats av Sandell och Svensson (2017). Dessa kategorier 

utgör tillsammans det analytiska ramverket samtidigt som analysen har genomförts med 

öppenhet för att identifiera ytterligare mönster i det empiriska materialet vilket innebär att 

dessa kategorier utvecklas vid behov. 

 

För att besvara studiens syfte tillämpas en kvalitativ innehållsanalys (Bryman & Bell, 2017, 

s.96). Studiens fokus ligger på att analysera språkliga uttryck och formuleringar snarare än 

kvantitativa mått vilket gör denna metod mest lämplig (Ibid., s.372). Dessutom kompletteras 

studien med en kvantitativ metod genom insamling av numeriska data avseende 

goodwillnedskrivningarnas storlek men även information gällande den diskonteringsränta 

som företagen använder (Ibid., s.166). Den kvantitativa informationen används som ett 

komplement i analysen och möjliggör att de retoriska förklaringarna kan relateras till 

nedskrivningarnas omfattning och underliggande antaganden utan att utgöra ett självständigt 

analytiskt fokus. Datainsamlingen består av årsredovisningar från företag som redovisat 

goodwillnedskrivningar under den aktuella tidsperioden. Innehållsanalys är en metod som 

medför flera styrkor. En central fördel är dess transparens. Metoden gör det möjligt att tydligt 

redogöra för hur urvalet har gjorts och hur kodningsschemat utformas vilket underlättar både 

granskning och replikation av studien. Denna öppenhet bidrar till att innehållsanalys betraktas 

som en objektiv forskningsmetod (Ibid., s.302). 

 

En kvalitativ forskningsmetod är mest lämplig för studien då syftet är att analysera hur företag 

retoriskt förklarar goodwillnedskrivningar. Studien fokuserar på tolkning av text och 

språkliga uttryck i årsredovisningar vilket i sin tur möjliggör en djupare förståelse av de 
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bakomliggande budskap som förmedlas av företagen. En kvantitativ metod hade inte i samma 

utsträckning kunnat fånga dessa nyanser eftersom den handlar om att samla in numeriska data 

vilket då blir mest lämpligt vid insamling av goodwillsumman och andel goodwill snarare än 

analys av förklaringar (Ibid., s.166). 

 

Denna studie utgår från en abduktiv forskningsdesign vilket innebär att studien växlar mellan 

teori och empiri. Inledningsvis användes en deduktiv forskningsdesign där befintliga 

kategorier och förklaringsmodeller för goodwill användes som analytiskt ramverk. Samtidigt 

som analysen av data präglats av öppenhet för att identifiera och utveckla nya kategorier 

baserade på empiriska observationer. Detta möjliggjorde att tidigare teorier inte enbart 

testades utan även omprövades och kompletterades när de inte fullt ut kunde förklara det 

insamlade empiriska materialet. Det empiriska materialet kodas och kategoriseras i enlighet 

med de kategorierna vilket möjliggör en systematisk analys av hur företag förklarar sina 

goodwillnedskrivningar (Ibid., s.46). 

 

En kvalitativ metod anses vara mest lämplig för denna studie eftersom en kvalitativ 

närläsning av texter i årsredovisningar möjliggör en djupare analys av företagens förklaringar 

till goodwillnedskrivningar. Genom att analysera innehållet i detalj kan olika typer av 

förklaringar och retoriska strategier identifieras. Detta metodval ligger även i linje med 

Sandell och Svenssons (2017) metodval och stärker därför valet. En kvantitativ metod ökar 

risken för att missa den retorik som företagen använder i sina förklaringar vilket då begränsar 

möjligheten till en mer nyanserad analys. Vidare möjliggör den kvalitativa metoden en 

förståelse för att goodwillnedskrivningar inte enbart är tekniska beräkningar. Den visar att den 

även fungerar som en viktig del av företagens kommunikation där ledningen ges möjlighet att 

framställa och påverka tolkningen av händelseförloppet (Sandell & Svensson, 2017).  

 

3.2 Urval 

Populationen för denna studie består av svenska börsnoterade aktiebolag som är noterade på 

börslistan NASDAQ OMX Stockholm då de vanligtvis omfattar stora koncerner som är 

förvärvsintensiva och därmed har goodwillposter i sina balansräkningar. För att inkluderas i 

studien krävs att företagen redovisat minst en goodwillnedskrivning i sina årsredovisningar 

under perioden 2020–2024. Denna studie analyserar inte årsredovisningar från 2025 då alla 

företag inte hade publicerat sina årsredovisningar vid tiden för datainsamlingen. Urvalet 
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genomfördes genom en genomgång av företagens publicerade årsredovisningar där företag 

som uppfyllde kriteriet identifierades och inkluderades i studien vilket gav 36 företag. 

 

Studien tillämpar ett målstyrt urval eftersom de utvalda företagen har specifika egenskaper 

som är relevanta för studiens syfte och detta är att de har genomfört minst en 

goodwillnedskrivning. Urvalet har därmed inte skett slumpmässigt utan istället strategiskt i 

syfte att inkludera företag som är relevanta för studiens forskningsfråga. Genom att fokusera 

på företag som genomfört goodwillnedskrivningar säkerställs att det empiriska materialet är 

lämpligt för att analysera hur dessa nedskrivningar retoriskt förklaras i årsredovisningarna. 

Detta innebär i sin tur att urvalet inte går att generalisera till hela populationen (Bryman & 

Bell, 2017, s.406). 

 

3.3 Datainsamlingsmetod 

Denna studie använder sig av sekundärdata i form av data från svenska aktiebolags 

årsredovisningar under perioden 2020–2024. Valet av sekundärdata motiveras av att 

årsredovisningar utgör tillgängliga dokument som innehåller information som krävs för att 

analysera företagets goodwillnedskrivningar. 

 

För att identifiera företag som ska ingå i studien har insamling av data genomförts via 

databasen Retriever Business genom Södertörns högskolas databaser. Vid urvalet filtreras 

sökningen till Sverige och endast aktiebolag. Denna avgränsning görs för att säkerställa 

jämförbar datamängd då aktiebolag omfattas av liknande regler och krav på finansiell 

rapportering, bland annat nedskrivning enligt IAS 36. Därutöver filtreras sökningen på bolag 

som befinner sig på börslistan Large Cap och för att stärka studiens tillförlitlighet exkluderas 

företag som ingår i samma koncern. Syftet är att undvika samma goodwillpost eller 

goodwillnedskrivning inkluderas flera gånger för att minska risken för dubbelräkning och ett 

mer korrekt urval säkerställs. Ytterligare en filtrering som gjordes var att filtrera till endast 

koncerner för att få fram företag med goodwillposter då de inkluderar moderbolag som 

förvärvat andra bolag. Baserat på dessa filtreringar omfattade sökningen 139 företag totalt. 

 

Dessa 139 företag exporterades till Excel vilket underlättar hanteringen av data. Utifrån listan 

undersökte vi företagens årsredovisningar under perioden 2020–2024 för att identifiera de 

som har gjort en goodwillnedskrivning och därmed ingår i studien. De delar av 
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årsredovisningen som granskades var i första hand noter. För att hitta goodwillposterna och 

nedskrivningarna gjordes en textsökning efter orden ”goodwill”, ”nedskrivning” och 

”immateriella tillgångar”. Detta underlättade orienteringen i årsredovisningarna och 

möjliggjorde därmed identifiering av goodwillnedskrivningar samt tillhörande förklaringar. 

Utöver information om goodwillnedskrivningar samlades även uppgifter in om företagens 

redovisade goodwill och koncernens totala tillgångar. Dessa uppgifter hämtades från 

företagens balansräkningar och noter i årsredovisningarna. För att få fram goodwill i relation 

till företagens totala tillgångar beräknades goodwillandelen genom att dividera redovisad 

goodwill med koncernens totala tillgångar. Måttet användes som ett komplement till det 

kvalitativa materialet för att ge en översikt över goodwillens betydelse i företagens 

balansräkningar. Efter genomgången av samtliga årsredovisningar var det 36 företag kvar som 

hade gjort minst en goodwillnedskrivning under vald period och antalet nedskrivningar blev 

totalt 77 stycken. 

Företag Företag 

Aktiebolaget Volvo Indutrade Aktiebolag 

Telefonaktiebolaget LM Ericsson Loomis AB 

Skanska AB Sinch AB (publ) 

Investor Aktiebolag Investmentaktiebolaget Latour 

ASSA ABLOY AB Dometic Group AB (publ) 

Essity Aktiebolag (publ) Medicover AB 

Aktiebolaget Electrolux Scandic Hotels Group AB 

Sandvik Aktiebolag Lindab International AB 

SSAB AB Systemair Aktiebolag 

Telia Company AB Castellum Aktiebolag 

Alfa Laval AB Nordnet AB (publ) 

Hexagon Aktiebolag Vitec Software Group AB (publ) 

Peab AB Corem Property Group AB 

Bilia AB Vitrolife AB 

L E Lundbergföretagen Aktiebolag (publ) SECTRA Aktiebolag 

Storskogen Group AB (publ) Atrium Ljungberg AB 

Trelleborg AB HMS Networks AB 

Truecaller AB Embracer Group AB 

Tabell 1: Sammanställning av de företag som ingår i studien. 
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3.4 Analysmetod 

När datainsamlingen var avklarad påbörjades analys och kodning av förklaringarna. 

I förstahand genomlästes materialet i sin helhet för att skapa en övergripande förståelse av de 

förklaringar som samlats in. Därefter kodades texterna genom att tematiska likheter och 

återkommande uttryck identifierades. Kodningen innebär att olika delar av materialet sorteras 

utifrån gemensamma teman, till exempel liknande förklaringar och orsaker till 

goodwillnedskrivningarna. De framtagna koder som uppvisade likheter grupperades då i 

bredare kategorier som blir ett hjälpmedel för att förklara nedskrivningarna (Denscombe, 

2018, s.160–161). Som ett komplement till den kvalitativa kodningen analyserades även 

goodwillandelen genom att dividera redovisad goodwill med koncernens totala tillgångar. 

 

Beräkning enligt följande: 

     Goodwill 

Goodwillandel = 

Totala tillgångar 

Analysen av företagens förklaringar inleddes med ett analytiskt ramverk baserat på Sandell 

och Svensson (2017). Under den empiriska genomgången framkom dock att majoriteten av de 

identifierade förklaringarna inte kunde klassificeras inom de sju kategorierna med undantag 

för tystnad och formulering. Detta indikerade en begränsad förklaringsgrad i relation till det 

studerade materialet. Mot denna bakgrund omprövades det analytiska ramverket i syfte att 

bättre spegla de mönster som framträdde i empirin. I denna process identifierades 

återkommande typer av förklaringar som inte fullt ut kunde fångas av Sandell och Svenssons 

kategorier. Det var kategorierna interna faktorer, externa faktorer och kombination av interna 

och externa faktorer. Dessa kategorier baseras på de empiriska observationer som gjordes och 

finner samtidigt stöd i Knauer och Wöhrmann (2016) vilket stärker studiens analytiska 

förankring. 

 

För att säkerställa en systematisk och konsekvent analys av det empiriska materialet 

tillämpades ett kodningsschema. Analysen inleddes med en preliminär kodning där de 

identifierade förklaringarna i goodwillnedskrivningar klassificerades utifrån etablerade 

kategorier från Sandell och Svensson (2017). Under den fortsatta analysen framkom 

emellertid att en betydande del av materialet inte kunde klassificeras inom dessa kategorier 
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vilket indikerade begränsningar i det analytiska ramverket. Detta ledde till en omprövning av 

kodningsschemat där analysen utvecklades genom växel mellan teori och empiri. 

 

I denna process identifierades återkommande mönster i materialet. För att bättre fånga dessa 

mönster används kategorierna interna faktorer, externa faktorer och kombination av interna 

och externa faktorer då dessa visade en högre empirisk överensstämmelse. Samtidigt behölls 

kategorierna formulering och tystnad från Sandell och Svensson (2017) eftersom empirin var 

direkt tillämpbart på de två. Kategorin formulering vidareutvecklades genom en uppdelning 

av två underkategorier för att bättre spegla variationen i hur företag uttrycker 

goodwillnedskrivningar utan att ange bakomliggande orsaker. 

 

Det slutliga kodningsschemat utformades således genom en successiv omarbetning av det 

teoretiska ramverket utifrån de empiriska observationerna. Efter att det slutliga 

kodningsschemat fastställdes, tillämpades det konsekvent på hela datamaterialet där varje 

identifierad goodwillnedskrivning utgjorde en analysenhet och klassificerades utifrån 

förklaringen i årsredovisningen. Kodningen genomfördes av båda oss uppsatsförfattare 

oberoende av varandra varefter resultatet jämfördes och eventuella avvikelser diskuterades 

tills en gemensam tolkning uppnåddes. Vid jämförelse visade det sig att överensstämmelsen 

mellan författarna var hög. Detta tillvägagångssätt bidrar till en ökad reliabilitet genom att 

minska risken för subjektiva tolkningar. 

Kategori Definition Exempel 

Interna faktorer Faktorer inom företagets kontroll Omstrukturering 

Externa faktorer Faktorer utanför företagets kontroll Marknadsläge 

Kombination 

interna/externa 

Både interna och externa faktorer Marknadsläge + strategi 

Tystnad Ingen förklaring till 

nedskrivningen 

Ingen förklaring till 

goodwillnedskrivningen. 

Formulering Numerisk formulering; Endast 

summan av nedskrivningen 

Begränsad formulering; Summan 

av nedskrivningen och vad den är 

hänförlig till 

Nedskrivning om X MSEK 

 

Nedskrivning om X Msek 

hänförlig till verksamhet Y. 

Tabell 2: Studiens kodningsschema som tillämpats på det insamlade datamaterialet. 
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De goodwillnedskrivningar som kodas in som intern är när företaget hänvisar till faktorer som 

ligger inom den egna verksamheten och därmed inom ledningens kontroll. Detta inkluderar 

exempelvis omstruktureringar, avyttringar, eller svagare utveckling än tidigare förväntat. Det 

centrala kriteriet är att orsaken kan kopplas till företagets egna beslut, prestation eller interna 

förändringsprocesser. 

 

En nedskrivning kodas in som extern när företaget hänvisar till omständigheter utanför den 

egna verksamheten och dess direkta kontroll. Det omfattar exempelvis makroekonomiska 

förändringar, förändrade marknadsförhållanden eller geopolitiska händelser. Här är kriteriet 

att orsaken presenteras som något som påverkar företaget av orsaker utanför den egna 

verksamheten. 

 

Om företaget istället anger både interna och externa orsaker till nedskrivningen kodas denna 

in som kombination, till exempel avyttring och förändrade marknadsförhållanden. För att 

klassificeras i denna kategori krävs att båda typer av faktorer tydligt framgår i förklaringen. 

 

För kategorin tystnad har företagen valt att inte lämna någon kvalitativ förklaring till varför 

nedskrivningen har genomförts. I dessa fall redovisas nedskrivningen enbart kvantitativt, 

exempelvis som ett belopp i resultaträkningen eller i noter utan någon vidare beskrivning av 

orsaker till det. 

 

Slutligen återfinns kategorin formulering där företaget nämner nedskrivningen i text men utan 

att ange någon faktisk orsak. Här valde vi att lägga till två underkategorier då förklaringarna 

skilde sig åt, se tabell 2. Den första är numerisk formulering och den innefattar de företag som 

endast skriver att en nedskrivning har skett och till vilket belopp. Medan begränsad 

formulering innebär att de förklarar att det har skett en nedskrivning, nämner belopp och att 

den exempelvis hänvisas till en specifik KGE men utan att nämna orsakerna som utlöst 

nedskrivningen. 

 

3.5 Etiska överväganden 

I denna studie används offentligt tillgängliga årsredovisningar vilket innebär att det inte 

föreligger några etiska problem med samtycke (Bryman & Bell, 2017, s.141). Trots detta 

finns det fortfarande etiska överväganden att beakta, framför allt rör dessa hur materialet 
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tolkas, kodas och presenteras. En betydande del av studien bygger på författarnas egna 

bedömningar i samband med klassificering och analys av företagens formuleringar kring 

goodwillnedskrivningar vilket medför en risk för subjektiva tolkningar. Detta innebär ett 

ansvar att hantera materialet på ett systematiskt, konsekvent och transparent sätt. 

För att hantera detta eftersträvas en hög grad av transparens i forskningsprocessen. 

Kodningsprinciper och urvalskriterier tydliggörs och dokumenteras noggrant för att 

möjliggöra granskning av studien. Vidare eftersträvas konsekvens i bedömningarna genom att 

samma kriterier tillämpas systematiskt på hela datamaterialet. Dessutom hanteras kodning och 

tolkning av forskarna var för sig för att undvika risk för subjektiva tolkningar. Vid eventuella 

skillnader i tolkning förs en dialog tills en samsyn uppnås vilket bidrar till att minska risken 

för godtyckliga eller ensidiga bedömningar. Detta bidrar till en mer rättvisande analys av 

materialet. 

 

Trots att materialet är offentligt kan analys och tolkning bidra till att förstärka vissa bilder av 

företagens agerande vilket studien tar hänsyn till. Därför presenteras resultaten i största 

möjliga mån på en aggregerad nivå och exempel används med försiktighet. Språket hålls 

neutralt och sakligt för att undvika en vinklad framställning. Dessutom beaktas vikten av att 

tolka resultaten med försiktighet och i relation till studiens begränsningar vad gäller tolkning 

av företagens motiv bakom goodwillnedskrivningar. Detta bidrar till en mer ansvarsfull och 

etiskt medveten forskningsframställning. 

 

3.6 Metodkritik 

Studien utgår från en abduktiv ansats där analysen växlar mellan teori och empiri. En styrka 

med detta är att befintliga teorier och tidigare forskning har kunnat användas som 

utgångspunkt, samtidigt som det har funnits utrymme att anpassa analysen efter det empiriska 

materialet. Den abduktiva ansatsen har därmed möjliggjort en mer nyanserad förståelse av hur 

goodwillnedskrivningar kommuniceras i årsredovisningar (Bryman & Bell, 2017, s.406). 

Samtidigt kan den abduktiva ansatsen innebära vissa utmaningar. Eftersom analysen delvis 

utgår från tidigare forskning och ett utvecklat analytiskt ramverk finns det en risk att det 

empiriska materialet tolkas utifrån redan etablerade kategorier. Detta kan innebära att vissa 

aspekter av företagens kommunikation inte fångas upp fullt ut, exempelvis förklaringar som 

innehåller flera inslag samtidigt. Det finns därmed en risk att komplexa förklaringar förenklas 

när de placeras i en specifik kategori. För att hantera detta har kodningen genomförts med 
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öppenhet för att justera och utveckla kategorierna under analysprocessen. På så sätt har 

studien inte enbart styrts av tidigare material, utan även av de mönster som framträtt i de 

empiriska data.  

 

Urvalet i studien är målstyrt och består av svenska börsnoterade aktiebolag som har redovisat 

minst en goodwillnedskrivning under perioden 2020–2024. Detta stärker studiens relevans 

eftersom endast företag där detta förhållande förekommer inkluderas i analysen. Eftersom 

syftet är att undersöka hur goodwillnedskrivningar förklaras och kommuniceras är det 

nödvändigt att urvalet består av företag som faktiskt har genomfört sådana nedskrivningar.  

 

Samtidigt innebär ett målstyrt urval att materialet inte är slumpmässigt valt, vilket begränsar 

generaliserbarhet. Resultaten kan därför inte utan vidare överföras till alla svenska 

börsnoterade företag eller till företag som inte har redovisat goodwillnedskrivningar under 

perioden. Det finns även risk för urvalsbias eftersom företag utan goodwillnedskrivningar 

exkluderas (Ibid., s.496). Trots detta bedöms urvalet vara lämpligt då fokus ligger på att skapa 

en djupare förståelse för hur goodwillnedskrivningar förklaras snarare än att generalisera 

resultaten. 

 

Vid en kvalitativ studie bedöms och värderas studiens kvalitet ofta utifrån trovärdighet vilket 

delas in i fyra underkriterier; 

 

Tillförlitlighet 

Tillförlitlighet handlar om i vilken utsträckning resultat uppfattas som trovärdiga och 

välgrundade. I kvalitativ forskning utgår ofta från att det kan finnas fler möjliga tolkningar av 

samma empiriska material. Vilket gör det viktigt att den tolkning som presenteras är rimlig 

och tydligt underbyggd (Ibid., s.381). I denna studie stärks tillförlitligheten genom att 

datainsamling, urval, avgränsningar och analysmetod har redovisats på ett systematiskt sätt. 

Det gör det möjligt att följa hur materialet har samlats in, bearbetats och kategoriserats.  

 

Samtidigt bygger analysen på kategorisering av företagens förklaringar. Vilket innebär att 

vissa tolkningsmoment inte kan undvikas. Studien har tagit sin utgångspunkt i Sandell och 

Svenssons (2017) retoriska strategier, men ramverket har modifierats för att bättre passa det 

empiriska materialet. Kategorierna interna faktorer, externa faktorer och kombination har 

även utformats för att anpassa utefter empirin vilket även ligger i linje med Knauer och 
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Wöhrmann (2016). Detta innebär att analysen bygger på tidigare forskning och på 

anpassningar som gjorts under arbetets gång. Även om kodningen har genomförts konsekvent 

finns det risk att vissa formuleringar hade kunnat tolkas annorlunda. Detta är en begräsning 

men också en naturlig del av en kvalitativ innehållsanalys.  

 

Överförbarhet 

Överförbarhet avser i vilken utsträckning studiens resultat kan vara relevanta i andra 

sammanhang (Ibid., s.382). Studien bygger på ett målstyrt urval av svenska börsnoterade 

aktiebolag på NASDAQ OMX Stockholm som har redovisat minst en goodwillnedskrivning 

under 2020–2024. Det innebär att resultaten främst är överförbara till liknande företag och 

situationer där goodwillnedskrivningar faktiskt förekommer. Eftersom studien är avgränsad 

till en specifik tidperiod påverkas resultateten även av de ekonomiska förhållanden som 

präglade perioden.  

 

Tidsperioden har dock valts medvetet eftersom den omfattar aktuella årsredovisningar och en 

period där ekonomisk osäkerhet kan ha påverkat både förekomsten av goodwillnedskrivningar 

och hur dessa kommunicerats. Studiens syfte är därför inte att generalisera resultaten till alla 

företag, utan att skapa en djupare förståelse för hur goodwillnedskrivningar förklaras i ett 

specifikt sammanhang. Genom att urval, avgränsningar och analysprocessen redovisas tydligt 

ges läsaren möjlighet att själv bedöma i vilken utsträckning resultaten kan överföras till andra 

sammanhang.  

 

Pålitlighet 

Pålitlighet handlar om hur väl forskningsprocessen är dokumenterad och i vilken utsträckning 

studien kan granskas (Ibid., s.382). I denna studies har forskningsprocessens centrala delar 

såsom urval, datainsamling, kodning och analys beskrivits för att skapa transparens. Analysen 

har genomförts genom en systematisk kodning där företagens förklaringar har kategoriserats 

utifrån det analytiskt ramverk. Samma tillvägagångssätt har tillämpats på hela datamaterialet 

vilket stärker studiens pålitlighet.  

 

Eftersom kodningen bygger på tolkning finns det dock en risk för subjektiva bedömningar. 

För att minska denna risk genomfördes kodningen först separat av oss båda. Därefter 

jämfördes och diskuterades kodningen gemensamt för att identifiera eventuella skillnader i 

tolkning och nå en gemensam bedömning. Detta arbetssätt har gjorts det möjligt att pröva 
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kategoriseringarna, skapa en mer konsekvent analys och minska risken för att resultatet styrs 

av en enskild forskares tolkning. Samtidigt går det inte helt att utesluta att andra forskare hade 

kunnat göra vissa andra bedömningar, särskilt i de fall där företagens förklaringar är 

kortfattade eller otydliga.  

 

Konfirmering 

Konfirmering avser i vilken utsträckning resultaten grundas i det empiriska materialet snarare 

än våra egna värderingar (Ibid., s.383). I denna studie har vi strävat efter att återge företagens 

förklaringar på ett korrekt och rättvisande sätt. Analysen har utgått från de formuleringar som 

faktiskt förekommer i årsredovisningarna och kategoriseringen har gjorts med fokus på vad 

företagen själva anger som orsaker till goodwillnedskrivningarna.  

 

Samtidigt innebär modifieringen av det analytiska ramverket att vi har gjort vissa 

metodologiska val. Dessa val kan påverka hur materialet förstås och presenteras. För att 

stärka konfirmeringen har vi därför varit medvetna om våra tolkningar och försökt säkerställa 

att slutsatserna kan härledas till det empiriska materialet. Genom att redovisa metod, 

kodningsprocess och analytiskramverk tydligt ges läsaren möjlighet att följa hur resultaten har 

tagits fram och själv bedöma rimligheten i studiens slutsatser.  

 

Utöver dessa kriterier är forskarens roll och reflexivitet viktiga att uppmärksamma. I 

kvalitativ forskning är forskaren en aktiv del av forskningsprocessen. Eftersom kunskap inte 

enbart samlas in utan också formas genom de val, avgränsningar och tolkningar som görs 

under arbetets gång. Reflexivitet innebär därför att forskaren reflekterar över hur egna 

antagande, metodval och tolkningar kan påverka studiens resultat (Ibid., s.659). 

 

I denna studie har forskarens roll varit särskilt central vid kodning och kategorisering av 

företagens förklaringar. Eftersom vissa årsredovisningar innehåller tydliga och utvecklade 

förklaringar medan andra är mer kortfattade, har det ibland krävts bedömningar för att avgöra 

vilken kategori en förklaring tillhör. För att hantera detta genomfördes kodningen först 

separat och jämfördes därefter gemensamt. Vid skillnader i tolkning diskuterades materialet i 

relation till det analytiska ramverket och företagens egna formuleringar. På så sätt har vi 

försökt säkerställa att kategoriseringen grundas i materialet snarare än i individuella 

antaganden. Samtidigt är det viktigt att betona att fullständig objektivitet inte är möjlig i en 
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kvalitativ studie. Resultaten bör därför förstås som en tolkning av materialet, grundad i ett 

tydligt redovisat analytiskt ramverk och i de empiriska data som samlats in.  
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4. Empiri 

I detta avsnitt presenteras studiens empiriska material. Denna empiri baseras på 

årsredovisningar från företagen som ingår i urvalet och redovisas utifrån det 

kodningsschema som tillämpats i studien. Goodwillnedskrivningar klassificeras i de fem 

identifierade kategorierna; interna faktorer, externa faktorer, kombination interna/externa, 

formulering och tystnad. 

4.1 Datamaterial 

Nedan tabell presenterar de företag som gjort en goodwillnedskrivning under perioden 2020–

2024 och som utgör studiens urval. De åren som är markerade med X innebär att en 

goodwillnedskrivning har skett. Totalt var det 36 företag och 77 goodwillnedskrivningar. 

 

Företag 

År 

2020 

År 

2021 

År 

2022 

År 

2023 

År 

2024 

Aktiebolaget Volvo     X 

Telefonaktiebolaget LM Ericsson  X  X X 

Skanska AB  X X X  

Investor Aktiebolag  X  X  

ASSA ABLOY AB    X  

Essity Aktiebolag (publ)   X X X 

Aktiebolaget Electrolux     X 

Sandvik Aktiebolag X  X X  

SSAB AB   X   

Telia Company AB X  X X  

Alfa Laval AB X     

Hexagon Aktiebolag X     

Peab AB X X X X X 

Bilia AB  X   X 

L E Lundbergföretagen Aktiebolag 

(publ) 

  X   

Storskogen Group AB (publ)     X 

Trelleborg AB X X   X 

Indutrade Aktiebolag X X X X X 
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Företag 

År 

2020 

År 

2021 

År 

2022 

År 

2023 

År 

2024 

Loomis AB X X  X X 

Sinch AB (publ)   X  X 

Investmentaktiebolaget Latour  X  X X 

Dometic Group AB (publ)     X 

Medicover AB X    X 

Scandic Hotels Group AB X     

Lindab International AB  X   X 

Systemair Aktiebolag X X X X X 

Castellum Aktiebolag  X X X X 

Nordnet AB (publ)     X 

Vitec Software Group AB (publ)   X  X 

Corem Property Group AB  X X X X 

Vitrolife AB    X  

Sectra Aktiebolag    X  

Atrium Ljungberg AB    X  

HMS Networks AB X     

Truecaller AB X     

Embracer Group AB    X  

Tabell 3: Sammanställning över samtliga företag som ingår i studien och vilka år de har 

genomfört en nedskrivning. 

 

4.2 Interna faktorer 

I tabellen nedan presenteras de företag som har gjort en goodwillnedskrivning med 

hänvisning till interna faktorer, det vill säga faktorer som kan kopplas till beslut, förändringar 

eller utveckling inom den egna verksamheten. Totalt identifierades 16 

goodwillnedskrivningar. 
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Företag Kodning År Summa 

nedskrivning 

Andel 

goodwill 

Telefonaktiebolaget LM 

Ericsson 

Avveckling 2021 176 Msek 12,5% 

Sandvik AB Avveckling 2020 304 Msek 12,5% 

Sandvik AB Avveckling 2022 83 Msek 26,9% 

Sandvik AB Avveckling 2023 83 Msek 26,8% 

Essity AB Omstrukturering 2023 356 Msek 19,4% 

Lindab International AB Omstrukturering 2021 380 Msek 29,2% 

Lindab International AB Omstrukturering 2024 250 Msek 37,6% 

Peab AB Avyttring 2020 20 Msek 7,3% 

Storskogen group AB Avyttring 2024 300 Msek 42,7% 

Nordnet AB Avyttring 2024 63,7 Msek 0,127% 

Atrium Ljungberg AB Avyttring 2023 24 Msek 0,227% 

Castellum AB Avyttring 2021 194 Msek 3,1% 

Bilia AB Avyttring 2021 35 Msek 6,8% 

Aktiebolaget Electrolux Avyttring 2024 368 Msek 4,3% 

HMS Networks AB Övervärderad utveckling 2023 13 633 Ksek 37,1% 

Medicover AB Övervärderad utveckling 2024 16,4 Msek 24,5% 

Tabell 4: Tabellen visar vilka företag som har gjort en nedskrivning kopplad till interna 

faktorer under vald period. 

 

Avslutad verksamhet: 

En återkommande intern faktor avser avslutad verksamhet. I denna kategori återfinns 

goodwillnedskrivningar där företag anger att hela eller delar av verksamheten har avslutats, 

lagts ned eller överlåtits. Telefonaktiebolaget LM Ericsson är ett av företagen som redovisar 

en nedskrivning kopplad till ett strategiskt beslut att avsluta en verksamhet. 

”Inom segmentet Emerging Business and Other i den kassagenerande 

enheten (KGE) iconectiv gjordes en nedskrivning med SEK 176 miljoner 

under 2021 på grund av ett strategiskt beslut att avsluta en verksamhet” 

(Telefonaktiebolaget LM Ericsson, 2021, s.50). 
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Även Sandvik AB redovisar goodwillnedskrivning hänförliga till nedsändning av mindre 

verksamhet. Liknande formulering förekommer under tre av företagets årsredovisningar. 

”Goodwill hänförlig till affärsområdet Dormer Pramet skrevs under 

det andra kvartalet ner med 83 miljoner kronor till följd av en förväntad 

nedstängning av en mindre verksamhet.” (Sandvik AB, 2023, s.86). 

 

Omstrukturering: 

En annan intern faktor avser omstrukturering. Här redovisas goodwillnedskrivningar i 

samband med förändringar i organisationen, verksamhetsstruktur eller omklassificering av 

tillgångar. Lindab International AB uppger exempelvis att en beslutad omstrukturering av 

verksamheterna i Östeuropa ledde till en goodwillnedskrivning: 

”Lindab utförde sin senaste analys av eventuellt nedskrivningsbehov 

avseende goodwill per den 31 december 2024 för att återspegla den 

beslutade omstruktureringen av verksamheterna i Östeuropa. Beslutet 

om omstrukturering av verksamheterna i Östeuropa resulterade bland 

annat i omklassificering av tillgångar som innehas för försäljning och 

proportionerlig andel av goodwill allokerades till denna definition utifrån 

relativa värden baserat på estimerade nyttjandevärden. Omklassificeringen 

och den efterföljande värderingen till det lägsta av redovisat värde och 

verkligt värde efter avdrag för försäljningskostnader för definierade 

tillgångar som innehas för försäljning resulterade i en nedskrivning 

om 250 MSEK av goodwill hänförlig till segmentet Profile Systems.” 

(Lindab International AB, 2024, s.114). 

Även Essity AB redovisar nedskrivningar av immateriella tillgångar kopplade till 

omstruktureringsåtgärder inom Professional Hygiene i Nordamerika och Europa: 

”Under perioden har immateriella anläggningstillgångar, främst 

hänförliga till omstruktureringsåtgärder inom Professional Hygiene 

i Nordamerika och Europa skrivits ner med 356 MSEK.” (Essity AB, 2023, 

s.144) 
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Avyttringar: 

Den mest frekvent förekommande interna faktorn avser avyttringar. Dessa omfattar 

försäljning av fastigheter, verksamheter, affärsenheter eller portföljer. Castellum redovisar 

exempelvis goodwillnedskrivning till följd av avyttring av fastigheter. 

”Under 2021 har nedskrivning av goodwill skett om 194 mkr till 

följd av avyttring av fastigheter som ingick i det bestånd som 

förvärvades genom CORHEI och Norrporten.” (Castellum AB, 2021, 

s.128). 

Storskogen redovisar nedskrivningar i samband med avyttring av nio affärsenheter och 

förklarar det enligt nedan: 

”Under året har nedskrivningar om 300 MSEK genomförts i 

vertikalen Sports, Clothing and Accessories och med 250 MSEK 

i vertikalen HR & Competence. Nedskrivningarna är ett resultat 

av nedskrivningsprövningar genomförda i samband med avyttringen 

av nio affärsenheter som slutfördes under det tredje kvartalet.” 

(Storskogen Group AB, 2024, s.102). 

Bilia AB redovisar även goodwillnedskrivning inom avyttring men denna är hänförlig till 

kommande avyttringar av totalt 16 anläggningar under 2022 (Bilia AB, 2021, s.64). Vidare 

återfinns avyttringar i Nordnet AB, Atrium Ljungberg AB, Peab AB och Aktiebolaget 

Electrolux där goodwillnedskrivningar kopplas till diverse avyttringar som företagen har gjort 

under perioden 2020–2024. 

Övervärderad utveckling: 

Ytterligare en intern faktor avser svagare utveckling än företagen tidigare har förväntat sig. I 

denna kategori återfinns nedskrivningar där företag hänvisar till att verksamheter inte 

utvecklats enligt prognos. HMS Networks AB uppger exempelvis att goodwill har skrivits 

ned till följd av svagare utveckling än förväntat. 

 

”Goodwillvärdet för WEBfactory har skrivits ner med 13 633 KSEK 

under andra kvartalet 2020, till följd av en svagare utveckling i 

bolaget än förväntat (utan koppling till coronapandemin).” 

(HMS Networks AB, 2023, s.89). 
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Även Medicover AB redovisar goodwillnedskrivning hänförlig till verksamheter som inte 

utvecklats i den takt som förväntades då investeringsbeslut fattades (Medicover AB, 2024, 

s.84) 

 

4.3 Externa faktorer 

I tabellen nedan presenteras de företag som har gjort en goodwillnedskrivning med 

hänvisning till externa faktorer, det vill säga faktorer som beskrivs ligga utanför företagens 

direkta kontroll. Totalt identifierades nio företag där goodwillnedskrivningar motiverades 

med externa omständigheter. 

Företag Kodning År Summa 

nedskrivning 

Andel 

goodwill 

Telefonaktiebolaget LM 

Ericsson 

Makroekonomiska faktorer 2023 31,9 Mdsek 17,8% 

SSAB AB Makroekonomiska faktorer 2022 33,3 Mdsek 0,318% 

Scandic Hotels Group AB Makroekonomiska faktorer 2020 2 955 Msek 9,8% 

Telia Company AB Makroekonomiska faktorer 2022 19 100 Msek 22,7% 

Dometic Group AB Marknadsförändring & 

Makroekonomiska faktorer 

2024 2 000 Msek 39,1% 

Skanska AB Marknadsförändring 2021 53 Msek 2,8% 

Essity Aktiebolag Geopolitiska händelser 2022 292 Msek 21,3% 

Skanska AB Bostadsmarknad 2023 158 Msek 2,5% 

Corem Property Group 

AB 

Fastighetsmarknad 2021 21 Msek 3,3% 

Tabell 5: Tabellen visar vilka företag som har gjort en nedskrivning kopplad till externa 

faktorer under vald period. 

 

Makroekonomiska faktorer: 

Den vanligaste externa faktorn avser makroekonomiska förhållanden. Företagen hänvisar 

bland annat till stigande räntenivåer, förändrade efterfrågemönster, lägre konsumtion samt 

försiktigare framtidsutsikter. Ericsson redovisar exempelvis en goodwillnedskrivning kopplad 

till förvärvet Vonage där bolaget anger makroekonomisk motvind som huvudsaklig orsak. 

”Under 2023 gjordes en nedskrivning av goodwill kopplad till 
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förvärvet av Vonage med SEK –31,9 miljarder i den kassagenerande 

enheten, KGE, Vonage som rapporterades på raden Övriga 

rörelseintäkter och rörelsekostnader i resultaträkningen inom 

segmentet Enterprise. Anledningen till nedskrivningen var 

huvudsakligen makroekonomisk motvind, inklusive ökande 

räntenivåer och förändrade efterfrågemönster. Nedskrivningen 

motsvarade 50 % av det totala beloppet av goodwill och andra 

immateriella tillgångar kopplade till Vonage förvärvet” 

(Telefonaktiebolaget LM Ericsson, 2023, s.52). 

 

Tabell 6: Ovan tabell visar Ericssons diskonteringsränta efter skatt för år 2023 jämfört med år 

2022. Av tabellen att utläsa framkommer att diskonteringsräntan i snitt har ökat under år 2023 

och därmed gett upphov till en nedskrivning. (Telefonaktiebolaget LM Ericsson, 2023, s.53) 

 

Även Dometic Group AB hänvisar till den makroekonomiska situationen vid förklaring av sin 

goodwillnedskrivning. 

”Den 17 september 2024 informerade Dometic marknaden att 

den makroekonomiska situationen och marknadsförhållanden, 

inklusive höga räntenivåer, lägre privatkonsumtion och kunders 

köpmönster, har en negativ påverkan på Dometics försäljning 

och därmed resultat. Som ett resultat av detta påvisar den årliga 

nedskrivningsprövningen av goodwill och varumärken ett behov 

om nedskrivning av goodwill om 2 000 miljoner kronor i segmentet 

Land Vehicles Americas som redovisades i tredje kvartalet 2024.” 

(Dometic Group AB, 2024, s.104). 
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Tabell 7: Ovan tabell visar Dometics genomsnittliga diskonteringsränta för året 2024 som var 

7,8% (Dometic Group AB, 2024, s.105). 

 

 

Tabell 8: Ovan tabell visar Dometics genomsnittliga diskonteringsränta för året 2024 som var 

7,8% (Dometic Group AB, 2024, s.108). 

SSAB AB anger däremot att goodwillnedskrivningen främst förklaras av högre 

diskonteringsränta till följd av stigande riskfri ränta samt justeras riskpremier. 

”Den årliga nedskrivningsprövningen under 2022, resulterade i en 

nedskrivning av goodwill om 33,3 Mdkr, främst relaterat till förvärven 

av IPSCO (2007) och Rautaruukki (2014). Nedskrivningen var ett resultat av 

framför allt högre diskonteringsränta, där den riskfria räntan ökat samt att 

riskpremium för eget kapital och lånat kapital har justerats. Per den 

31 december 2022 var marknadsvärdet lägre än koncernens egna 

kapital, vilket indikerade ett nedskrivningsbehov.” (SSAB AB, 2022, s.132). 

Av SSAB’s årsredovisning framkommer att deras goodwill är allokerad till fem KGE:er och 

förändringarna i samtliga diskonteringsräntor och långsiktig tillväxttakt är följande: 
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Tabell 9: Ovan tabell visar SSAB’s använda diskonteringsränta under år 2022 jämfört med 

tidigare år 2021 samt den långsiktiga tillväxttakten. Diskonteringsräntan har ökat en hel del 

jämfört med tidigare åt, speciellt för SSAB Americas där den har ökat med 6,2 procentenheter 

samtidigt som tillväxttakten minskade från 2 till -30. (SSAB, 2022, s.132). 

Scandic Hotels Group AB redovisade en större goodwillnedskrivning där corona pandemins 

påverkan på hotellmarknaden och högre diskonteringsränta anges som orsak till 

nedskrivningen. 

”Till följd av negativa effekter på verksamheten av covid-19 genomfördes 

ett nedskrivningstest av anläggningstillgångar i samband med 

upprättandet av delårsrapporten för det första kvartalet. 

Nedskrivningstestet visade på ett nedskrivningsbehov av immateriella 

tillgångar om 2 955 MSEK. Nedskrivningen avsåg främst tillgångar i 

Norge och Sverige, men även i Danmark och Finland. Av nedskrivningen 

förklarades cirka 85 procent av högre diskonteringsränta till följd av 

bedömd högre risk och därmed avkastningskrav för hotellverksamhet. 

Resterande del av nedskrivningsbeloppet förklarades av att framtida 

kassaflöden bedöms bli något lägre.” (Scandic Hotels Group AB, 

2020, s.111). 

 

 

Tabell 10: Ovan tabell visar den diskonteringsränta som Scandic Hotels har använt sig av 

under 2020 jämfört med tidigare år som är i parentesen. Det har skett en ökning av 
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diskonteringsräntan och prognosperioden har ökat med ett år. (Scandic Hotels Group AB, 

2020, s.111) 

 

Även Telia Company AB hänvisar till makroekonomiska händelser och högre ränta som 

faktor till nedskrivningen när de gjorde en större nedskrivning på 19 100 Msek. 

 

”Baserat på nedskrivningsprövningarna som genomfördes i  

det fjärde kvartalet 2022 har en sammanlagd nedskrivning  

av goodwill om 19 100 MSEK redovisats under 2022.  

Nedskrivning Prövningarna återspeglar den förändrade  

makroekonomiska omvärlden samt högre vägd genomsnittlig  

kapitalkostnad (WACC) för koncernen på grund av högre  

marknadsräntor under 2022, vilket resulterade i ett  

nedskrivningsbehov av goodwill relaterat till Finland, Norge, 

 Danmark och Lettland.” (Telia Company AB, 2022, s.165) 

 

 

Tabell 11: Ovan tabell visar Telia Company AB’s diskonteringsränta under perioden 2022 

och förgående år 2021. Diskonteringsräntan har märkbart ökat vilket påverkar goodwillvärdet 

negativt (Telia Company AB, 2022, s.166). 

 

Förändrade marknadsförhållanden: 

En annan återkommande extern faktor avser förändrade marknadsförhållanden. Dessa 

beskrivs exempelvis som svagare utsikter, lägre efterfrågan eller försämrade marginaler på de 

marknader där företagen verkar. 
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Ett företag som hänvisar till förändrade marknadsförhållanden är Skanska: 

”Ändrade marknadsförhållanden för verksamheterna i Sverige och 

Centraleuropa har medfört beslut om nedskrivning av goodwill” 

(Skanska AB, 2021, s.141). 

 

Geopolitiska händelser 

Geopolitiska händelser utgör ytterligare en extern faktor som har lett till nedskrivning. 

”Kriget i Ukraina har skapat en osäker situation för flera av våra 

medarbetares hälsa och säkerhet. I övrigt har den globala situationen 

också påverkats negativt och exempelvis har energipriserna i Europa 

ökat drastiskt. De högre energipriserna påverkar Essitys resultat. En 

nedskrivning har gjorts av bolagets tillgångar i Ryssland om cirka 

1,7 miljarder SEK. Ett arbete pågår för att lämna den ryska marknaden.” 

(Essity AB, 2022, s.129). 

 

Fastighets- och bostadsmarknad: 

En extern faktor som två företag nämner avser fastighets- och bostadsmarknaden. Skanska 

AB valde år 2023 att skriva ned sin goodwill med 158 Mkr på grund av den svaga 

bostadsmarknaden (Skanska AB, 2023, s.152). Detsamma gäller Corem Property Group AB 

som under 2021 skrev ned sin goodwill på grund av en nedgång i fastighetsvärdet. 

”Nedskrivning av goodwill uppstår främst vid en nedgång i 

fastighetsmarknaden eller att fastigheter som ingick i ovan nämnda 

transaktion avyttras eller att förväntade synergieffekter inte uppnås. 

Under 2021 har nedskrivning av goodwill skett om 21 mkr till följd 

av nedgång i fastighetsvärde på ett fåtal fastigheter som ingick i det 

bestånd som förvärvades genom Klövern.” (Corem Property Group AB, 2021, 

s.127). 

 

4.4 Kombination av interna/externa 

13 nedskrivningar hänvisar till en kombination av interna och externa faktorer i sina 

förklaringar till goodwillnedskrivningar vilket innebär ett samspel av faktorer som företag 

kontrollerar själva och sådant som ligger utanför deras kontroll. 
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Företag Kodning År Summa 

nedskrivning 

Andel 

goodwill 

Castellum AB Avyttring, värdeförändringar, 

makroekonomiska faktorer & 

förvärvsjustering 

2022 440 Msek 2,8% 

Castellum AB Avyttring, värdeförändringar 

& makroekonomiska faktorer 

2023 474 Msek 2,8% 

Castellum AB Avyttring, värdeförändringar 

& lönsamhetsförväntningar 

2024 188 Msek 2,7% 

Corem Property 

Group 

Avyttring & 

värdeförändringar 

2023 589 Msek 2,8% 

Corem Property 

Group 

Avyttring & 

värdeförändringar 

2024 307 Msek 2,4% 

Corem Property 

Group 

Synergier & 

värdeförändringar & 

avyttring 

2022 635 Msek 2,6% 

Truecaller AB Strategiförändring & 

reglering 

2020 104 Msek 23,8% 

Sinch AB Omstrukturering & 

makroekonomiska faktorer 

2022 5 000 Msek 45,1% 

Telia Company AB Marknadsförändring & 

investeringar 

2023 3 700 Msek 19,3% 

Embracer Group 

AB 

Avyttring & 

makroekonomiska faktorer 

2023/2024 11 095 Msek 41,8% 

Alfa Laval AB Omstrukturering & 

marknadsförändringar 

2020 360 Msek 31,4% 

Telefonaktiebolaget 

LM Ericsson 

Strategiförändring, 

avveckling 

& marknadsförändring 

2024 1 260 Msek 19,2% 

Telia Company AB Makroekonomiska faktorer & 

investeringar 

2020 7 835 Msek 27,9% 

Tabell 12: Tabellen visar vilka företag som har gjort en nedskrivning kopplad till 

Kombination interna/externa faktorer under vald period. 
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Avyttring i kombination med marknadsvärdeförändringar, makroekonomiska faktorer 

och interna bedömningar 

I vissa fall förekommer en omfattande kombination av både interna och externa faktorer som 

samverkar. Castellum beskriver hur goodwillnedskrivningar under 2022 är kopplade till 

avyttringar av fastigheter och nedgång i fastighetsvärden samtidigt som förändringar i 

ränteläge och riskpremier har påverkat avkastningskraven. Avyttringar påverkar de 

kassagenerande enheterna direkt medan stigande räntor leder till högre avkastningskrav och 

därmed ett lägre nuvärde av framtida kassaflöden. Utöver detta hänvisar företaget även till 

justeringar av förvärvsanalyser. En liknande kombination återfinns hos Castellum 2023 där 

nedskrivningar kopplas till avyttringar och nedgång i fastighetsvärden i kombination med ett 

förändrat ränteläge. 

”Nedskrivning har skett under året med –440 mkr (–194). Härav är 

–200 mkr (–194) en följd av avyttrade fastigheter och –72 mkr (—) 

hänförligt till nedgång i fastighetsvärden. Goodwill hänförlig till den 

kassagenererande enheten United Spaces har skrivits ned med –168 

mkr (—). Nedskrivning har skett till följd av höjda avkastningskrav 

som en konsekvens av dels höjda räntor, dels högre riskpremier. 

Härutöver har justering av förvärvsanalysen för Kungsleden gjorts, 

vilket minskar goodwill med 135 mkr” (Castellum AB, 2022, s.166). 

År 2024 hänvisar Castellum till avyttringar och värdeförändringar samt interna bedömningar 

av framtida kassaflöden. Företaget hänvisar till analyser av verksamhetens framtida 

kassagenereringsförmåga som en grund för nedskrivningen. 

Avyttring och värdeförändringar 

En återkommande kombination i materialet är att goodwillnedskrivningar förklaras genom 

avyttringar tillsammans med negativa orealiserade värdeförändringar. Corem Property Group 

AB använder denna typ av förklaring 2023 samt 2024. 

”Nedskrivningen avser goodwill som är hänförlig till uppskjuten 

skatt där nedskrivningen sker på grund av negativa orealiserade 

värdeförändringar och avyttringar av fastigheter” (Corem Property Group AB, 

2023, s.96). 
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Under 2022 inkluderar Corem Property Group AB även synergier som en del av förklaringen 

där nedskrivningen kopplas till realiserade synergier i kombination med orealiserade 

värdeförändringar och avyttringar av fastigheter (Corem Property Group AB, 2022, s. 123). 

Detta indikerar att både strategiska beslut och marknadsutveckling påverkar goodwillvärdet. 

 

Strategiförändring och reglering 

Truecaller AB förklarar goodwillnedskrivningen genom att koppla regulatoriska hinder till en 

förändrad strategi inom fintech. 

”Truecaller hade dock svårigheter att få igång verksamheten 

inom fintech, dels på grund av lokal lagstiftning i Indien. I den 

strategiska planen för 2021–2023 har därför Truecallers strategi 

inom fintech omformulerats. Truecaller planerar nu att agera som 

en facilitator för andra företag som erbjuder fintech-lösningar till 

Trucallers användare. För närvarande planerar inte Trucaller att 

utveckla interna fintech-lösningar. De anställda som arbetade på 

Chillr arbetar nu inom andra funktioner på Truecaller. Baserat på 

detta strategiska beslut, är det uppenbart att den goodwill som togs 

upp vid förvärvet av Chillr inte längre går att motivera och beloppet 

har därför skrivits ned i sin helhet per 31 december 2020” (Truecaller AB, 

2020, s.30). 

 

Omstrukturering och makroekonomiska faktorer 

Sinch AB kopplar goodwillnedskrivningar till både interna och externa faktorer genom att 

hänvisa till förändrade makroekonomiska förutsättningar i form av bland annat högre 

diskonteringsränta. 

”Framför allt på grund av en högre diskonteringsränta, och minskad 

ekonomisk tillväxt resulterade det i en nedskrivning av goodwill i E-post 

segmentet om 450 MUSD respektive 47 MEUR, vilket motsvarar 

5 000 MSEK per den 30 september 2022” (Sinch, 2022, s.107). 
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Tabell 13: Ovan tabell visar Sinch AB diskonteringsränta efter skatt för år 2022 jämfört med 

år 2021. För segmentet E-post ökade diskonteringsräntan från cirka 9,4 % under 2021 till 11,8 

% under 2022 vilket motsvarar en ökning om 2,4 procentenheter (Sinch AB, 2022, s.107). 

 

Marknadsförändring och investeringar 

Telia Company AB hänvisar till en kombination av externa marknadsförändringar och interna 

investeringsbeslut. Detta visar hur externa förändringar i marknaden påverkar företagets 

interna beslut och därmed värderingen av goodwill. 

”Baserat på nedskrivningsprövningarna som genomfördes i det 

fjärde kvartalet 2023 har en sammanlagd nedskrivning av goodwill 

om 3 700 MSEK (19 100) redovisats under 2023. 

Nedskrivningsprövningarna återspeglar en uppdaterad syn avseende 

marknadsförutsättningar, den regulatoriska miljön samt investeringsplaner. 

Denna uppdaterade syn har resulterat i ett nedskrivningsbehov för goodwill 

relaterat till Finland och Tv och Media” (Telia Company AB, 2023, s.169). 

 

Avyttring och makroekonomiska faktorer 

Embracer Group AB förklarar goodwillnedskrivningarna till både avyttringar av 

verksamheter och makroekonomiska faktorer. 

”Nedskrivning av goodwillvärdet i Saber Interactive och i Gearbox 

Entertainment är en direkt följd av de avtal som ingåtts om 
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försäljning av delar av de operativa grupperna. Nedskrivning av 

goodwillvärdet i Asmodee och Dark Horse är hänförlig till 

makroekonomiska faktorer, samt stigande räntor och förändrade 

efterfrågetrender i kombination med försiktiga framtidsförväntningar, 

medan nedskrivningen i Amplifier Game Invest hänförs till förväntningar 

kring nedstängning alternativt avyttring av en mindre verksamhet.” 

(Embracer Group AB, 2023/2024, s.123). 

 

 

Tabell 14: Ovan tabell visar Embracer Group AB diskonteringsränta efter skatt för år 2024 

jämfört med år 2023. Tabellen visar att alla KGE har ökat med några procentenheter 

(Embracer Group AB, 2023/2024, s.124). 

 

Omstrukturering och marknadsförändringar 

Alfa Laval AB förklarar goodwillnedskrivningen genom en kombination av interna och 

externa faktorer där ett omstruktureringsprogram genomförs som en följd av förändringar i 

marknaden. 

”Nedskrivningen av goodwill och omstruktureringskostnaderna 

ingår i det program för anpassning av organisationen till en 

marknad i strukturell förändring som aviserades den 16 december 

2020. Programmet är främst inriktat på strukturella obalanser 

inom specifika delar av olje- och gasverksamheten samt delar av 

den marina verksamheten. Dessutom kommer programmet att 
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ytterligare accelerera den kompetensförändring som krävs mot 

bakgrund av en allt snabbare digitalisering. Nedskrivningen av 

goodwill avser olje- och gasrelaterade verksamheter.” (Alfa Laval AB, 

2020, s.123). 

 

Strategiförändring, avveckling och marknadsförändringar 

Telefonaktiebolaget LM Ericsson beskriver goodwillnedskrivningar genom en kombination 

av interna strategiska beslut och externa marknadsförändringar. Företaget hänvisar till både 

lägre förväntad marknadstillväxt och interna beslut om avveckling och omstrukturering av 

verksamheter som grunden till goodwillnedskrivningarna (Telefonaktiebolaget LM Ericsson, 

2024, s.47). 

 

Makroekonomiska faktorer och investeringar 

Telia Company AB kopplar goodwillnedskrivningen till Covid-19 i kombination med ökade 

nätverksinvesteringar. Nedskrivningen hänförs till verksamheten i Finland och beskrivs i 

relation till avvikelser från den ursprungliga verksamhetsplanen. 

”Covid-19, ett något svagare underliggande resultat samt ökade 

nätverksinvesteringar jämfört med den ursprungliga 

verksamhetsplanen har resulterat i nedskrivningsbehovet 

av goodwill i Finland” (Telia Company AB, 2020, s.145). 

 

Tabell 15: Ovan tabell visar Telia Company AB diskonteringsränta efter skatt för år 2020 

jämfört med år 2019. Tabellen visar att några KGE har ökat med några procentenheter (Telia 

Company AB, 2020, s.146). 
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4.5 Tystnad 

Nedan presenteras 13 goodwillnedskrivningar där företagen har valt att inte lämna någon 

kvalitativ förklaring till nedskrivningen. 

Företag Kodning År Summa 

nedskrivning 

Andel 

goodwill 

Medicover AB Ingen förklaring 2020 1,4 Msek 26% 

Vitrolife AB Ingen förklaring 2023 4 250 Msek 58,7% 

Essity AB Ingen förklaring 2024 70 Msek 22,2% 

Vitec Software Group 

AB 

Ingen förklaring 2024 126,5 Msek 49,9% 

LE Lundbergföretagen 

AB 

Ingen förklaring 2022 87 Msek 0,208% 

Bilia AB Ingen förklaring 2024 14 Msek 8% 

Trelleborg AB Ingen förklaring 2020 3 Msek 33,2% 

Trelleborg AB Ingen förklaring 2021 12 Msek 33,8% 

Trelleborg AB Ingen förklaring 2024 1 Msek 41,9% 

Hexagon AB Ingen förklaring 2020 8,5 Msek 53,3% 

Systemair AB Ingen förklaring 2022/2023 50,8 Msek 10,5% 

Systemair AB Ingen förklaring 2023/2024 3,2 Msek 10,3% 

Systemair AB Ingen förklaring 2024/2025 11,8 Msek 10,5% 

Tabell 16: Tabellen visar vilka företag som har gjort en nedskrivning kopplad till kategorin 

tystnad under vald period. 

 

Det förekommer även företag i urvalet som inte valt att lämna någon närmare förklaring till 

sina goodwillnedskrivningar. I dessa fall redovisas nedskrivningen kvantitativt i form av ett 

belopp i resultaträkningen och noter utan någon kvalitativ beskrivning av bakomliggande 

orsaker. 

 

4.6 Formulering 

26 nedskrivningar tillhör kategorin formulering som har i denna studie delats upp i två 

underkategorier, beskrivande numerisk och begränsad formulering. Detta för att bättre fånga 

variationen i hur företag kommunicerat goodwillnedskrivningar där vissa enbart återger 

numerisk information i textform medan andra ger en begränsad förklaring. 
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4.6.1 Numerisk formulering 

Företag Orsak till 

nedskrivning 

År Summa 

nedskrivning 

Andel 

goodwill 

Aktiebolaget Volvo Numerisk formulering 2024 483 Msek 3,5% 

Investmentaktiebolaget 

Latour 

Numerisk formulering 2024 203 Msek 26,3% 

Sectra AB Numerisk formulering 2023/2024 5 Msek 1,6% 

Loomis AB Numerisk formulering 2021 52 Msek 26,4% 

Loomis AB Numerisk formulering 2023 54 Msek 25% 

Indutrade AB Numerisk formulering 2020 141 Msek 24% 

Indutrade AB Numerisk formulering 2021 39 Msek 24,7% 

Indutrade AB Numerisk formulering 2022 64 Msek 26,5% 

Indutrade AB Numerisk formulering 2023 351 Msek 26,4% 

Indutrade AB Numerisk formulering 2024 14 Msek 28,2% 

Skanska AB Numerisk formulering 2022 1 Msek 2,7% 

Investmentaktiebolaget 

Latour 

Numerisk formulering 2021 105 Msek 25,6% 

Investmentaktiebolaget 

Latour 

Numerisk formulering 2023 115 Msek 24% 

Tabell 17: Tabellen visar vilka företag som har gjort en nedskrivning men med en numerisk 

formulering under vald period. 2 736 667 

 

13 nedskrivningar har klassificerats inom underkategorin numerisk formulering. Dessa 

företag anger att en goodwillnedskrivning har genomförts samt vilket belopp den avser men 

utan att ge någon förklaring till varför nedskrivningen har skett. Formuleringarna innebär en 

upprepning av den information som redan framgår i tabeller och noter. 

Flera företag använder denna typ av formulering genom enbart ange att en nedskrivning har 

genomförts i samband med den årliga nedskrivningsprövningen. Indutrade AB är ett tydligt 

exempel där företaget konsekvent beskriver nedskrivningar på detta sätt över flera år utan 

någon ytterligare förklaring till vad som har orsakat nedskrivningen. 

”Prövningen som genomfördes 2020 medförde nedskrivning av 

goodwill med 141 mkr” (Indutrade AB, 2020, s.70). 
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Liknande mönster återfinns även hos andra företag. Loomis AB anger exempelvis att de har 

skrivit ned med -52 MSEK i samband med prövningen utan att vidare utveckla orsaken till 

nedskrivningen (Loomis AB, 2021, s.113). Även Latour beskriver nedskrivningar på ett 

liknande sätt utan någon bakomliggande orsak specificeras (Investmentaktiebolaget Latour, 

2021, s.108). 

”Ett nedskrivningsbehov noterades för en verksamhet inom 

det europeiska segmentet varvid en nedskrivning om 52 MSEK gjordes” 

(Loomis AB, 2021, s.113). 

 

4.6.2 Begränsad formulering 

Utöver de företag som enbart presenterar numerisk information förekommer det även företag 

som ger en viss förklaring till goodwillnedskrivningen men där förklaringen är begränsad. 

Dessa formuleringar ger en indikation på vad som ligger bakom nedskrivningen men utan att 

utveckla de bakomliggande orsakerna i någon större utsträckning. 

Företag Orsak till nedskrivning År Summa 

nedskrivning 

Andel 

goodwill 

Systemair AB Standardiserad formulering 2020/2021 10,8 Msek 11,5% 

Systemair AB Standardiserad formulering 2021/2022 36 Msek 10,6% 

Peab AB Standardiserad formulering 2021 20 Msek 6,6% 

Peab AB Standardiserad formulering 2022 1 Msek 6,5% 

Peab AB Standardiserad formulering 2023 125 Msek 6,4% 

Peab AB Standardiserad formulering 2024 10 Msek 6,7% 

Vitec Software Group 

AB 

Kortfattad formulering 2022 3 402 Msek 45,9% 

Loomis AB Kortfattad formulering 2020 46 Msek 27,7% 

Investor AB Kortfattad formulering 2021 548 Msek 7% 

Sinch AB Kortfattad formulering 2024 6 000 Msek 42,4% 

Investor AB Kortfattad formulering 2023 800 Msek 7,7% 

Assa Abloy AB Kortfattad formulering 2023 2 271 Msek 47,3% 

Loomis AB Positiv framställning 2024 50 Msek 23,8% 

Tabell 18: Tabellen visar vilka företag som har gjort en nedskrivning men med en begränsad 

formulering under vald period. 
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Kortfattad formulering 

En typ av begränsad formulering utgörs av kortfattade förklaringar där nedskrivningen 

kopplas till en specifik händelse eller enhet utan vidare utveckling. Assa Abloy AB anger 

exempelvis att nedskrivningen är kopplat till Citizen ID i division Global Technologies (Assa 

Abloy AB, 2023, s.83) vilket ger en indikation på var nedskrivningen uppstått men inte vad 

som ligger bakom denna förändring. På liknande sätt beskriver Vitec Software Group AB 

nedskrivningen i relation till en specifik transaktion: 

”I samband med slutregleringen av tilläggsköpeskillingen för 

ALMA Consulting Oy har nedskrivningen av goodwill skett med 

3 402 tkr” (Vitec Software Group AB, 2022, s.126). 

Även Loomis AB hänvisar till en händelse genom formuleringen att nedskrivningen har skett 

på grund av förlust av en större kund men utan att utveckla vad som ligger bakom denna 

händelse (Loomis AB, 2020, s.111). 

Sinch AB kopplar goodwillnedskrivningen till en försämrad tillväxtutsikt för bruttoresultatet 

vilket ger en övergripande förklaring men utan att utveckla orsaken som ligger bakom 

förändringen (Sinch AB, 2024, s.106) 

Investor AB kopplar nedskrivningen till en retroaktivt justerad förvärvsanalys vilket ger en 

teknisk förklaring men utan att klargöra vad som faktiskt orsakat nedskrivningen (Investor 

AB, 2021, s.82). 

”Nedskrivning av goodwill relaterad till retroaktivt justerad 

förvärvsanalys i underkoncern” (Investor AB, 2021, s.82). 

 

Standardiserad formulering 

Vidare förekommer standardiserade formuleringar där generella uttryck används utan 

specificering. Peab AB hänvisar exempelvis till låg lönsamhet i befintlig verksamhet för alla 

tre åren, som förklaring vilket ger en övergripande bild men klargör inte vilka faktorer som 

ligger bakom den låga lönsamheten 

”Koncernen har under 2021 gjort nedskrivning av goodwill med 

20 Mkr (20). Årets nedskrivning är hänförbar till affärsområde 

Anläggning och är en följd av låg lönsamhet i befintlig verksamhet” 
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(Peab AB, 2021, s.102). 

Även Systemair AB använde liknande en liknande typ av formulering där den är kopplat till 

resultatet från nedskrivningsprövningen och specifika enheter utan att nämna de 

bakomliggande orsakerna. 

”Nedskrivningstesterna har motiverat nedskrivning av goodwill 

i två av koncernens enheter” (Systemair AB, 2020/2021, s.85). 

 

Positiv framställning 

I vissa fall kombineras nedskrivningen med formuleringar som tona ned dess betydelse. 

Loomis AB beskriver att en nedskrivning har genomförts samtidigt som de nämner att 

verksamhetens intjäningsförmåga framställs som stabil. 

”Ledningen bedömning är att enhetens intjäningsförmåga är 

robust och att ingen ytterligare risk för nedskrivningar är 

sannolikt” (Loomis AB, 2024, s.146). 
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5. Analys 

I detta avsnitt presenteras studiens analys där det empiriska materialet analyseras utifrån 

studiens analytiska modell och det teoretiska ramverket. Analysen syftar till att tolka hur 

företag kommunicerar och förklarar sina nedskrivningar samt vilka faktorer som ligger 

bakom dem. Detta skapar en djupare förståelse för de mönster och variationer som 

framkommit. 

Interna faktorer 

De goodwillnedskrivningar som har klassificerats som interna faktorer ger en tydlig bild av 

hur företag väljer att beskriva värdeförluster där förklaringarna utgår från den egna 

verksamheten. Det handlar om beslut, omorganisering, avyttringar eller utvecklingar som inte 

motsvarat förväntningarna. Empirin visar däremot att dessa förklaringar sällan formuleras 

som problem eller misslyckande utan presenteras istället som rationella och kontrollerade 

åtgärder. Det innebär att goodwillnedskrivningen inte bara redovisas som en ekonomisk 

justering utan också som ett uttryck för aktiv styrning. 

 

Detta kan förstås genom att interna faktorer kännetecknas av låg verifierbarhet vilket Knauer 

och Wöhrmann (2016) menar på innebär att externa intressenter har begränsade möjligheter 

att kontrollera informationens tillförlitlighet. Detta innebär i sin tur att 

informationsasymmetrin mellan företagsledningen och ägarna ökar vilket inte bara skapar ett 

utrymme för ledningen att avgöra när en nedskrivning ska genomföras utan också hur den ska 

kommuniceras. Det uppstår då ett utrymme för strategiska formuleringar, selektiv 

informationsgivning och potentiellt opportunistiskt beteende genom att paketera en 

nedskrivning som ett aktivt strategiskt val snarare än tidigare felbedömningar. 

 

Ett tydligt mönster i materialet är att interna nedskrivningar ofta kopplas till förändring 

snarare än försämring. Företagen använder begrepp som omstrukturering och strategiska 

beslut vilket ger intrycket av att nedskrivningen uppstår för att verksamheten utvecklas i en ny 

riktning vilket gör språket betydelsefullt. En avyttring eller omstrukturering uppstår sällan 

isolerat utan föregås ofta av flera år av svag lönsamhet, uteblivna synergier eller för 

optimistiska förvärvsantaganden. Men när nedskrivningen kommuniceras fokuserar företagen 

ofta på den konkreta åtgärden snarare än den faktiska orsaken till den. Genom att företag 
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beskriver en avyttring som strategisk leder det till att ledningen framstår som handlingskraftig 

och framåtblickande snarare än ansvariga för att värden gått förlorade. 

 

Ett tydligt exempel på detta är företaget Ericsson som anger att goodwillnedskrivningen 

uppstod till följd av ett strategiskt beslut att avsluta en verksamhet. Formuleringen fokuserar 

på beslutet snarare än på varför verksamheten avslutas. Det centrala blir därmed ledningens 

agerande och inte den underliggande ekonomiska prestationen. När en verksamhet stängs ned 

finns det normalt bakomliggande förklaringar, till exempel låg lönsamhet, svag tillväxt, 

utebliven synergi eller att tidigare investeringar inte utvecklats enligt plan. När detta inte 

direkt uttrycks i förklaringen flyttas uppmärksamheten från orsaken till åtgärden och därför 

framförs nedskrivningen som ett medvetet vägval snarare än som en korrigering av tidigare 

felbedömningar. 

 

Det går även att se att interna förklaringar ofta signalerar kontroll genom begreppen strategi, 

anpassning och omstrukturering skapas bilden av att ledningen styr processen och agerar i rätt 

tid. Goodwillnedskrivningen blir då inte ett tecken på förlorat värde utan en del av ett större 

förbättringsarbete. För en extern läsare kan detta minska fokus på att tidigare bedömningar 

varit felaktiga och nedskrivningen ramas in som framtidsorienterad snarare än bakåtblickande. 

Ur detta perspektiv blir språkbruket för interna faktorer centralt eftersom valet av begrepp 

påverkar hur marknaden tolkar händelser. En nedskrivning som beskrivs som följden av låg 

lönsamhet eller misslyckad utveckling riskerar att väcka frågor om tidigare förvärvsbeslut, 

prognoser och ledningens kompetens. Om nedskrivningen å andra sidan beskrivs som ett led i 

effektivisering eller strategisk renodling signalerar detta på initiativförmåga och långsiktighet. 

Ledningens incitament handlar därför inte bara om när nedskrivningen redovisas utan också 

om hur den förklaras när den väl sker. 

 

Denna möjlighet förstärks också av goodwillens komplexitet. Nedskrivningsprövningar 

bygger på antaganden om framtida kassaflöden, tillväxt och diskonteringsräntor som är på 

KGE-nivå. Dessa antaganden innehåller ett betydande tolkningsutrymme vilket innebär att 

ledningen har möjlighet att påverka både tidpunkt och omfattningen av nedskrivningarna. 

Detta skapar incitament att skjuta upp nedskrivningar tills de kan genomföras i samband med 

större förändringar, till exempel omstrukturering eller strategiska skiften. När nedskrivningen 

väl sker kan den därmed presenteras som en del av ett planerat förändringsarbete snarare än 

ett resultat av tidigare överoptimistiska antaganden. En viktig del i de interna faktorerna är att 
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dessa förklaringar inte är neutrala i sig utan de är fortfarande ett resultat av ledningens egna 

bedömningar. En nedskrivning kan exempelvis vara ett avslut på en lång negativ utveckling 

men presenteras istället som ett aktivt beslut som är resultatet av företagsledningens 

incitament. 

 

Dessutom är goodwill en komplex post som inte prövas separat utan på en KGE-nivå vilket 

innebär att den testas tillsammans med andra tillgångar. Detta innebär att en svag utveckling 

inom en specifik verksamhet inte per automatik leder till en nedskrivning av goodwillvärdet 

så länge det finns andra delar av KGE:n som fortsätter generera tillräckliga kassaflöden. 

Goodwill kan då skyddas från nedskrivning under flera år trots att det ursprungliga värdet har 

gått förlorat och när företag väl presenterar en nedskrivning kan den framställas som 

strategisk eller i linje med förväntningarna vilket inte alltid stämmer. Detta skapar då ett 

betydande handlingsutrymme för företagsledningen som en extern användare inte kan 

verifiera på något sätt. 

 

Interna faktorer synliggör därför ett ansvarsperspektiv eftersom de bygger på företagets egna 

beslut. Det blir då relevant att fråga om nedskrivningen speglar en aktiv omstrukturering eller 

om den snarare är en konsekvens av att tidigare investeringar inte utvecklats som förväntat. 

Problemet är att årsredovisningarna oftast inte ger tillräckligt mycket information för att 

avgöra detta. Företagen redovisar vad som har skett men inte varför utvecklingen blivit sådan. 

Därmed begränsas möjligheten för externa användare att bedöma ledningens hantering av 

tidigare förvärv och resurser. Detta gör även att sambandet mellan orsak och ansvar blir 

mindre tydligt trots att goodwillnedskrivningen i praktiken kan signalera att tidigare 

antaganden om kassaflöden, synergier eller tillväxt varit för optimistiska. 

 

Externa faktorer 

De goodwillnedskrivningar som klassificeras som externa faktorer kännetecknas av 

omständigheter som ligger utanför den egna verksamheten och den direkta kontrollen. Det 

handlar främst om makroekonomiska förändringar som stigande räntor, svagare efterfrågan 

och värdenedgångar. Jämfört med interna förklaringar där fokus ligger på företagets egna 

beslut och förändringar signalerar de externa förklaringarna att nedskrivningen är påtvingad 

av omvärlden. Företaget framförs därmed som mottagare av externa händelser snarare än som 

aktivt ansvarig för att goodwillvärdet inte längre kan försvaras. Enligt Knauer och Wöhrmann 

(2016) är externa faktorer i högre grad verifierbara av användarna av de finansiella 
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rapporterna eftersom de är synliga för hela marknaden. Detta leder i sin tur till att förklaringen 

framstår som mer objektiv och mindre ifrågasättbar vilket gör den mer accepterad då den 

påverkar hela marknaden. Detta bidrar till att framställa nedskrivningen som rimlig och svår 

att undvika vilket stärker förtroendet hos externa intressenter. Dessutom handlar de externa 

faktorerna inte lika mycket om att utnyttja informationsövertaget på samma sätt som interna 

faktorer. Här handlar det snarare om att positionera företaget i relation till omvärlden vilket då 

leder till att företag kan upprätthålla förtroende och framstå som rationella samt legitima. 

 

Goodwill skrivs inte ned enbart för att räntan stiger eller efterfrågan faller. Nedskrivningen 

uppstår först när företagsledningen i nedskrivningsprövningen bedömer att återvinningsvärdet 

understiger det bokförda värdet. Det innebär att externa händelser alltid passerar genom 

interna bedömningar innan det blir en redovisad nedskrivning. Detta innebär att det mellan 

omvärldsförändringen och själva nedskrivningen finns ett betydande tolkningsutrymme. Detta 

blir särskilt tydligt i frågan om diskonteringsränta. Flera företag nämner stigande räntor som 

huvudförklaring till goodwillnedskrivningar och en högre ränta sänker nuvärdet av framtida 

kassaflödet vilket utlöser ett nedskrivningsbehov. Men diskonteringsränta är inte ett objektivt 

val som endast följer av aktuell styrränta utan den består av flera komponenter. Den består 

bland annat av riskfri ränta, marknadsriskpremie, kapitalstruktur, bolagsspecifik risk och 

ibland specifika riskbedömningar för KGE:er. Ledningen måste därför göra ett flertal 

antaganden innan diskonteringsräntan fastställs och därför är räntorna så olika då de bygger 

på olika bedömningar. 

 

När SSAB AB förklarar sin goodwillnedskrivning med högre diskonteringsränta, stigande 

riskfri ränta och justerad riskpremie illustreras detta tydligt. Förklaringen signalerar i första 

hand att nedskrivningen har drivits av externa finansiella förhållanden men samtidigt är det 

företagsledningen som avgör hur kraftigt dessa faktorer ska slå igenom i 

nedskrivningsprövningen. Detta då de ska avgöra vilken ränta och riskpremie som är rimlig 

och hur känsliga de bestämda KGE:erna bedöms vara. Nedskrivningen kan därför inte förstås 

som en automatisk effekt av makroekonomisk påverkan med stigande ränta utan som ett 

resultat av en värderingsprocess där ledningen har ett stort handlingsutrymme. 

 

Även Dometic Group AB hänvisar till högre räntenivåer, lägre konsumtion och förändrade 

köpmönster som grund för nedskrivningen vilket framstår som rimligt särskilt i en period 

präglad av inflation och ekonomisk osäkerhet. Men kollar man närmare på vilken 
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diskonteringsränta de har använt sig av så framkommer att räntan är lägre än året innan. En 

lägre ränta leder till ett högre nuvärde vilket inte medför ett nedskrivningsbehov, speciellt när 

de hade en högre ränta året innan men trots det inte skrev ned sin goodwill. Då uppstår frågan 

huruvida en högre ränta faktiskt är orsaken till goodwillnedskrivningen om 2 000 Msek eller 

om det används som en täckmantel för annat, till exempel ett internt beslut. Detta indikerar på 

att andra antaganden sannolikt haft en större betydelse, det kan till exempel avse lägre 

prognostiserade kassaflöden, lägre tillväxtförväntningar eller svagare marginaler. 

Hänvisningen till ränteläget kan därför tolkas som en förenklad framställning där en allmänt 

accepterad extern faktor används för att legitimera en mer komplex värderingsförändring. 

 

Ytterligare ett mönster i empirin avser beloppen på goodwillnedskrivningarna som ofta är 

betydligt större än de som förklaras med interna faktorer. I flera fall handlar det om 

nedskrivningar på miljarder kronor, till exempel Telia och Ericsson som skrev ned med 19 

100 Msek respektive 31,9 Mdsek. De externa faktorerna påverkar då en större del av 

verksamheten samtidigt som flera KGE:er påverkas. Storleken på nedskrivningen kan också 

skapa ett större behov av att legitimera värdeförlusten genom att hänvisa till faktorer som 

ligger utanför företagets direkta kontroll. Det gör att företagen framställer det som oundvikligt 

och minskar då risken för att den uppfattas som ett resultat av tidigare felbedömningar eller 

bristande interna beslut trots att det kan vara den riktiga anledningen till det. 

 

Empirin visar också att externa faktorer ofta presenteras i generella termer med formuleringar 

som makroekonomisk motvind, förändrade marknadsförhållanden eller svagare 

bostadsmarknad. Detta ger en bred förklaring men med begränsad precision. Det framgår 

sällan vilka antaganden som ändrats i modellen och hur stor påverkan varje faktor haft eller 

varför vissa KGE:er skrivs ned medan andra inte påverkas. Detta är centralt eftersom 

goodwill prövas på kassagenererande enheter nivåer som de är allokerade till. Om endast 

vissa enheter skrivs ned indikerar det att företaget har gjort selektiva bedömningar av risk, 

tillväxt eller lönsamhet inom koncernen. En generell extern förklaring kan därmed dölja att 

nedskrivningen i praktiken är koncentrerad till specifika förvärv eller verksamheter som redan 

haft svag utveckling. Ur detta perspektiv blir informationsgivningen central då ledningen 

väljer vilka faktorer som lyfts fram, hur detaljerade förklaringarna är och vilka delar av 

värderingsmodellen som synliggörs. Genom att betona externa orsaker kan nedskrivningen 

framstå som närmast oundviklig vilket flyttar ansvaret från företagsledningen till faktorer 
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utanför dess kontroll vilket inte alltid är fallet. Men då informationen är begränsad blir det 

svårt för en extern användare att verifiera detta. 

 

Trots att perioden 2020–2024 präglades av en betydande ekonomisk osäkerhet i form av 

inflation, stigande räntor, geopolitiska händelser och svagare konjunktur var det färre företag 

än väntat som uttryckligen hänvisade till externa faktorer som huvudsaklig förklaring till 

goodwillnedskrivningar. Externa marknadsförhållanden är en central indikator på 

nedskrivningsbehov både enligt IAS 36 och tidigare forskning, trots detta visar studiens 

resultat att företag inte kopplar till nedskrivningar till breda makroekonomiska faktorer. De 

väljer istället att kombinera dem med ett internt beslut eller använda en mer begränsad 

formulering. 

 

Externa faktorer kan även förstås utifrån ett decision usefulness perspektiv eftersom de ofta 

bygger på omständigheter som även externa användare själva kan observera och verifiera. När 

företag kopplar goodwillnedskrivningar till externa faktorer skapas ett tydligare 

orsakssamband mellan förändringar i omvärlden och företagets försämrade framtida 

kassaflöden som då leder till en nedskrivning. Förklaringen får därmed ett högre 

informationsvärde eftersom det hjälper investerare och andra intressenter att förstå varför 

goodwillvärdet inte längre bedöms vara ekonomiskt motiverat. Samtidigt kan betoningen på 

externa faktorer även fungera som en kommunikativ strategi där nedskrivningen framställs 

som en konsekvens av omständigheter utanför företagsledningens kontroll.  

 

Kombination interna/externa faktorer 

Kombinationen av interna och externa faktorer visar att goodwillnedskrivningar ofta 

kommuniceras som ett resultat av flera sammanhängande omständigheter snarare än som en 

enskild orsak. När företag hänvisar till både omvärldsförändringar och interna beslut skapas 

en förklaring där värdeförlusten inte placeras helt hos företaget men inte heller utanför 

företagets kontroll. Det innebär att företaget kan förklara nedskrivningen genom att både 

hänvisa till förändrade marknadsförutsättningar och samtidigt visa att ledningen agerar genom 

interna åtgärder och strategiska beslut. Kombinationen får därmed en viktig kommunikativ 

funktion eftersom den gör det möjligt att balansera mellan yttre påverkan och intern kontroll.  

 

Detta är särskilt betydelsefullt eftersom goodwillnedskrivningar inte uppstår enbart till följd 

av externa förändringar. En stigande ränta eller försämrat marknadsläge leder inte i sig till en 
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goodwillnedskrivning. Först måste företagsledningen bedöma hur dessa förändringar påverkar 

återvinningsvärdet genom antaganden om framtida kassaflöden, tillväxt och 

diskonteringsränta. Externa faktorer måste därför tolkas och omsättas i interna 

värderingsbedömningar innan de får en redovisningsmässig effekt. Kombinationen visar 

därmed hur goodwillnedskrivningar uppstår i samspelet mellan externa omständigheter och 

företagsledningens egna bedömningar. Även när företaget hänvisar till marknaden eller 

makroekonomiska förhållanden finns därför ett betydande internt tolkningsutrymme kvar.  

 

En viktig aspekt är att kombinerade förklaringar kan göra nedskrivningen mer legitim. 

Externa faktorer är ofta lättare för marknaden att känna igen och acceptera, till exempel 

makroekonomisk osäkerhet eller förändrade marknadsförhållanden. De kan därför bidra till att 

nedskrivningen framstå som rimlig och mindre kopplat till ett internt misslyckande. Samtidigt 

ger de interna faktorerna företaget möjlighet att visa att ledningen inte passivt drabbas av 

utvecklingen utan agerar genom omstruktureringar och strategiska anpassningar. 

Nedskrivningen blir därmed inte bara ett tecken på förlorat värde utan kan framställas som en 

del av ett kontrollerat förändringsarbete.  

 

Det avgörande är dock om företaget förklarar hur de olika faktorerna hänger ihop. Företag 

tenderar att lämna mer användbara förklaringar när de visar hur externa förutsättningar 

påverkar interna bedömningar och beslut. Telia Company AB kopplar exempelvis 

nedskrivningen till marknadsförutsättningar, regulatorisk miljö och investeringsplaner. I dessa 

fall går det att följa en orsakskedja där externa förutsättningar förändras. Företaget genomför 

interna anpassningar och dessa påverkar goodwillvärdet. Det gör förklaringen mer användbar 

eftersom det blir enklare att förstå hur nedskrivningen har uppstått. 

 

Materialet visar däremot hur tekniska delar av nedskrivningsprövningen kan få stor betydelse 

i kategorin. När företag hänvisar till högre diskonteringsränta och lägre ekonomisk tillväxt 

blir det tydligt hur externa förändringar påverkar företagens interna bedömningar av 

goodwillvärdet. Diskonteringsräntan fungerar som en länk mellan omvärlden och företagets 

interna värderingsmodell. Den påverkas av externa finansiella förhållanden men fastställs och 

tillämpas genom egna bedömningar. Även förändringar i KGE kan påverka om ett 

nedskrivningsbehov synliggörs eller inte. Eftersom goodwill prövas på KGE nivå kan svagare 

delar av verksamheten i vissa fall vägas upp av starkare delar beroende på hur enheterna 
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avgränsas. Detta innebär att nedskrivningen inte bara säger något om marknaden utan också 

om hur företaget organiserar och värderar sin verksamhet.  

 

I vissa fall blir kombinationen mindre förklarande eftersom orsakerna presenteras parallellt 

utan att sambandet mellan dem utvecklas. Det problematiska är inte att flera faktorer anges 

utan att det inte framgår hur de hänger ihop eller vilken faktor som haft störst betydelse för 

nedskrivningen. Embracer Group AB illustrerar detta genom att flera orsaker nämns men utan 

att det fullt ut framgår hur dessa faktorer samverkar eller vilken som varit mest avgörande. Då 

kan förklaringen ge intryck av att vara utförlig, samtidigt som den lämnar kvar osäkerhet 

kring vad som faktiskt utlöst värdeminskningen. Kombinationen riskerar därmed att sprida 

ansvaret mellan externa och interna faktorer utan att tydligt visa var huvudorsaken ligger. 

Detta begränsar användarnas möjlighet att förstå om nedskrivningen främst beror på 

marknadsförändringar, interna beslut eller tidigare antaganden som inte längre håller.  

 

Knauer och Wöhrmanns (2016) indelning mellan interna och externa faktorer blir relevant i 

denna kategori eftersom kombinationen inte enbart handlar om att flera orsaker anges, utan 

om hur dessa orsaker används tillsammans i kommunikationen av nedskrivningen. Externa 

faktorer kan göra nedskrivningen mer begriplig och accepterad eftersom de ofta framstår som 

synliga och gemensamma för hela marknaden. Samtidigt bygger den redovisade effekten 

fortfarande på företagsledningens bedömningar. Det innebär att kombinationen kan ge intryck 

av en mer nyanserad och omfattande förklaring. Vilket kan stärka upplevelsen av transparens. 

Samtidigt kan den faktiska orsaken till nedskrivningen fortfarande förbli oklar om företaget 

inte visar hur faktorerna påverkar varandra. Förklaringen blir då bredare men inte 

nödvändigtvis mer användbar.  

 

Detta får betydelse för hur nedskrivningen uppfattas av extern användare. När företaget 

tydligt visar hur externa förändringar påverkat interna värderingsbedömningar stärks 

informationsvärdet eftersom användaren kan följa sambandet mellan orsak, bedömning och 

nedskrivning. När sambandet däremot inte utvecklas uppstår ett större tolkningsutrymme där 

flera faktorer nämns utan att det framgår vilken som varit mest avgörande. Det gör att fler får 

möjliga förklaringar men inte nödvändigtvis en tydligare förståelse av nedskrivningens orsak 

Förklaringen kan då framstå som omfattande och transparent samtidigt som den i praktiken 

blir svår att granska. Kombinationen riskerar därmed att sprida ansvaret mellan externa 

marknadsförhållanden och företagsledningens egna bedömningar vilket gör det svårare att 
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avgöra om nedskrivningen främst speglar förändrade omvärldsförhållanden, interna beslut 

eller tidigare överoptimistiska antaganden om kassaflöden, tillväxt och synergier.  

 

Kombinationskategorin synliggör därför ett mer sammansatt ansvarsperspektiv än 

kategorierna interna och externa var för sig eftersom ansvaret inte kan placeras entydigt hos 

vare sig omvärlden eller företagsledningen blir ansvarsfördelningen mer komplex. Detta för 

att, externa faktorer först behöver tolkas blir det svårt att skilja mellan vad som beror på 

omvärlden och vad som beror på företagsledningens egna bedömningar. När sambandet 

mellan faktorerna tydliggörs kan förklaringen ge en mer nyanserad bild av nedskrivningen. 

När sambandet däremot inte utvecklas blir ansvarsfördelningen mer oklar eftersom extern 

användare får svårt att avgöra nedskrivningens orsak.  

 

Företagens förklaringar visar att flera angivna orsaker inte automatiskt innebär högre 

informationsvärde. En kombinerad förklaring blir stark först när den visar sambandet mellan 

faktorerna som anges. När sambandet tydliggörs kan användarna bättre förstå vad 

nedskrivningen säger om företagets framtida kassaflöden, tidigare förvärv och ledningens 

bedömningar. När sambandet inte utvecklas blir förklaringen istället bred men svår att 

granska. Kategorin visar därmed att transparens inte handlar om mängden faktorer som anges, 

utan om hur väl företaget synliggör värderingsprocessen bakom nedskrivningen.  

 

Formulering 

Formulering visar att det finns en skillnad mellan att redovisa information och att ge en 

förklaring som faktiskt tydliggör goodwillnedskrivningens innebörd. I denna kategori finns 

informationen närvarande genom att företaget anger att en nedskrivning skett, ofta med 

belopp, berörd enhet eller hänvisning till nedskrivningstest. Problemet är att informationen 

ofta stannar vid utfallet och inte utvecklar varför goodwillvärdet inte längre kan försvaras. Det 

innebär att nedskrivningen kommuniceras formellt men utan att värderingsprocessen bakom 

den synliggörs. Formulering kännetecknas därför inte av total tystnad, utan av begränsad 

förklaringskraft där det framgår vad som hänt men inte varför det har hänt.  

 

Detta blir särskilt problematiskt eftersom goodwill bygger på förväntningar om framtida 

kassaflöden, synergier, tillväxt och strategiska fördelar från tidigare förvärv. När goodwill 

skrivs ned innebär det att dessa förväntningar har omprövats. En mer utvecklad förklaring 

behöver därför visa vilka antaganden som förändrats och varför. Om företaget enbart anger att 
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ett nedskrivningstest har lett till en nedskrivning framstår nedskrivningen främst som ett 

tekniskt resultat av en beräkning. Det gör att den bakomliggande ekonomiska innebörden 

tonas ned och att nedskrivningen blir svårare att tolka som uttryck för förändrade 

framtidsbedömningar, förvärvsutfall eller strategiska problem.  

 

Peab AB och Systemair AB kan förstås som exempelvis på detta. När nedskrivningen kopplas 

till låg lönsamhet eller resultatet av ett nedskrivningstest lämnas viss information men 

förklaringen stannar vid en slutsats snarare än en utvecklad orsakskedja. Det framgår inte 

varför lönsamheten varit låg, vilka kassaflöden som har reviderats, om tillväxtantaganden har 

ändrats eller om nedskrivningen kan kopplas till tidigare förvärv som inte utvecklats enligt 

förväntan. Det innebär att nedskrivningen synliggörs men att dess bakomliggande innebörd 

fortfarande lämnas oklar. Förklaringen blir därmed formellt redovisad men fortfarande svår 

att använda för att förstå nedskrivningens egentliga innebörd.  

 

Detta kan kopplas till Sandell och Svenssons (2017) kategori formulering, där företag lämnar 

information som ger intryck av att vara en förklaring men som i praktiken inte tillför någon 

djupare förståelse av de bakomliggande orsakerna. När goodwill utgör en betydande del av 

balansräkningen men nedskrivningen endast förklaras kortfattat uppstår en skillnad mellan 

postens ekonomiska betydelse och den kommunikativa uppmärksamheten den får. Företaget 

redovisar då att en nedskrivning har skett men synliggör inte tillräckligt vad som har 

förändrats. Det leder till att upplysningen formellt finns på plats men att dess tillförlitlighet 

och användbarhet försvagas eftersom orsaken bakom värdeminskningen fortfarande är svår att 

bedöma.  

 

Detta kan exempelvis ses hos Vitec Software Group AB under 2023, där goodwill utgjorde 

45,9 procent av balansomslutningen samtidigt som förklaringen till nedskrivningen var 

kortfattad. När goodwill utgör en så betydande del av tillgångarna blir det svårt att förstå den 

begränsade formuleringen som en fråga om låg väsentlighet. En sådan nedskrivning innebär 

att centrala antaganden om framtida kassaflöden och tillväxt har omprövats. När orsaken ändå 

inte utvecklas uppstår en skillnad mellan postens ekonomiska betydelse och den 

kommunikativa uppmärksamheten den får.  

 

Detta blir ännu mer betydelsefullt när begränsade formuleringar förekommer hos företag där 

goodwill utgör en stor del av balansräkningen. I sådana fall kan den kortfattade informationen 



   
 

69 
       

inte enkelt förklaras med att posten är oväsentlig. Om goodwill är en central tillgång innebär 

nedskrivningen att en viktig del av företagens förvärvsbaserade värde har omprövats. När 

förklaringen ändå är begränsad uppstår en skillnad mellan nedskrivningens ekonomiska 

betydelse och den kommunikativa uppmärksamhet den får. Det leder till att en potentiellt 

viktig värdeförlust behandlas som en teknisk notupplysning snarare än som en händelse som 

kräver fördjupad förklaring.  

 

Formulering kan därför fungera som ett sätt att minska nedskrivningens negativa innebörd. 

Genom att beskriva nedskrivningen som ett resultat av ett test eller genom att endast återge 

beloppet blir händelsen mer teknisk eller mindre ansvarsladdad. Företaget behöver då inte 

tydligt koppla värdeförlusten till svagare förvärvade verksamheter, uteblivna synergier eller 

tidigare prognosvärden. Detta innebär inte att informationen är felaktig men den blir 

begränsad i sin förklaringskraft. Nedskrivningen framstår då mer som en redovisningsteknisk 

justering än som ett tecken på förändrade ekonomiska förutsättningar eller tidigare 

bedömningar som inte längre håller.  

 

Loomis AB visar dessutom att formulering inte bara kan begränsa Information utan även styra 

fokus. När nedskrivningen kombineras med en positiv bedömning av framtida 

intjäningsförmåga förskjuts uppmärksamheten från värdeförlusten till företagets fortsatta 

stabilitet. Den negativa händelsen finns kvar men ramas in på ett sätt som signalerar kontroll 

och framtidstro. På så sätt kan en begränsad formulering både tona ned vad som saknas och 

påverka hur det som faktiskt sägs ska tolkas.  

 

Formuleringskategorin visar därmed att formell upplysning inte är samma sak som användbar 

information. Företagen kan uppfylla ett minimikrav genom att nämna nedskrivningen men om 

orsaken inte utvecklas blir informationsvärdet svagt. Det blir då svårt att avgöra om 

nedskrivningen beror på svagare framtida kassaflöden, högre risk, förändrade KGE-strukturer 

eller uteblivna synergier. Kategorin blir därför ett mellan läge mellan transparens och tystnad, 

där företaget säger något men inte tillräckligt för att nedskrivningen ska bli begriplig och 

granskningsbar.  

 

Tystnad 

Tystnad är den kategori som tydligast visar vad som händer när sambandet mellan 

goodwillnedskrivning och förklaring helt bryts. Företaget redovisar att goodwill har skrivits 
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ned men lämnar ingen kvalitativ förklaring till varför. Nedskrivningen blir synlig som ett 

redovisat utfall men att de antaganden, händelser eller beslut som ligger bakom värdeförlusten 

inte synliggörs. Det innebär att tystnad inte bara handlar om att text saknas utan att 

nedskrivningen saknar ett sammanhang som gör det möjligt att förstå värdeminskningen.   

 

Detta kan kopplas till Sandell och Svensson (2017) kategori tystnad, där företaget redovisar 

en negativ händelse utan att utveckla någon förklaring till den. Skillnaden mot formulering är 

att företaget inte ens ger en kortfattad eller generell orsak. Där formulering åtminstone kan ge 

intryck av en förklaring, innebär tystnad att orsaken helt uteblir. Det gör att nedskrivningen 

blir svår att tolka eftersom det inte framgår om värdeförlusten beror på externa 

marknadsförutsättningar, interna beslut eller höjd risk som inte längre håller. Tystnad skapar 

därmed ett betydande tolkningsutrymme kring vad goodwillnedskrivningen faktiskt signalerar 

om verksamheten.   

 

Kategorin blir problematiskt eftersom goodwill redan är en post med begränsad insyn. Som 

nämnts innan, bygger goodwillvärdet på företagsledningens antaganden, vilket innebär att 

nedskrivningsbehovet påverkas av hur företaget organiserar och avgränsar sina KGE. Själva 

nedskrivningsprövningen innehåller egna bedömningar där företag använder vilka antaganden 

som ska användas och hur känsliga olika verksamheter bedöms vara. När företaget dessutom 

väljer att inte lämna någon förklaring till nedskrivningen begränsas insynen ytterligare i en 

process som redan är svår att granska. 

 

Relationen till IAS 36 blir särskilt viktig eftersom standarden betonar att företaget ska upplysa 

om de händelser och omständigheter som ligger bakom nedskrivning. När 

goodwillnedskrivning endast redovisas som ett belopp saknas därför en del av informationen 

som ska förklara varför återvinningsvärdet inte längre motsvarar det redovisade värdet. 

Företaget visar att en värdeförlust har identifierats men inte vilka antaganden, bedömningar 

eller händelser som har lett fram till den. Det gör att upplysningen blir formellt närvarande 

men begränsad i sin förklaringskraft.  

 

Tystnad kan i vissa fall förstås som en fråga om väsentlighet. Om goodwillposten är liten eller 

nedskrivningsbeloppet begränsat kan företaget ha bedömt att en mer utförlig förklaring inte är 

nödvändig. Samtidigt visar det empiriska materialet att tystnad även förekommer hos företag 

där goodwill utgör en betydande del av balansräkningen. När företag som Vitrolife AB och 
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Hexagon AB har goodwillandelar på omkring hälften av balansomslutningen blir frånvaron 

av förklaring svårare att motivera eftersom goodwill då representerar en central del av 

företagets finansiella ställning. I sådana fall är problemet inte att nedskrivningen inte 

redovisas utan att dess innebörd inte förklaras. Då det inte går att förstå vad nedskrivningen 

egentligen säger om verksamhetens utveckling.  

 

Konsekvensen blir att upplysningens informationsvärde kraftigt försvagas. När företag inte 

förklarar vilka antaganden eller händelser som ligger bakom nedskrivningen blir det oklart 

vad värdeförlusten faktiskt signalerar. Det går exempelvis inte att avgöra om nedskrivningen 

speglar försämrade framtidsutsikter eller svag utveckling. Nedskrivningen förlorar en del av 

sin funktion som signal om företagets utveckling och kvaliteten i tidigare investeringar. 

Samtidigt påverkas även möjligheten att koppla nedskrivningen till ansvar och tidigare beslut. 

När orsaken bakom värdeförlusten inte synliggörs blir det svårt att avgöra om nedskrivningen 

hade kunnat identifieras tidigare eller om goodwillvärdet under en längre sambandet mellan 

nedskrivningen och företagsledningens tidigare förvärvsbedömningar blir otydligt.  

 

Tystnad får därför också en kommunikativ funktion. Genom att inte utveckla orsaken behöver 

företaget inte heller tydligt koppla värdeminskningen till specifika beslut, förvärv eller 

antaganden. Nedskrivningen redovisas men dess bakomliggande innebörd förblir oklar. Detta 

innebär inte nödvändigtvis att tystnaden alltid är medvetet strategisk men effekten blir att 

företaget behåller kontrollen över hur värdeförlusten kan tolkas.  

 

Kategorin visar därmed att frånvaro av förklaring inte är neutral. I en redovisningspost som 

goodwill där värdet redan bygger på svårverifierbara antaganden, får tystnad särskilt stora 

konsekvenser. Den begränsar möjligheten att förstå varför värdet har minskat, vad 

nedskrivningen säger om tidigare förvärv och värdeförlusten är kopplad till interna eller 

externa faktorer. Tystnad blir därför den kategori som tydligast begränsar transparens, 

informationsvärde och möjligheten att bedöma ansvar bakom goodwillnedskrivningen.  

 

 

 

 

 

 

 

 



   
 

72 
       

6. Slutsats, diskussion och vidare forskning 

I detta avsnitt presenteras studiens avslutande delar. Avsnittet inleds med studiens slutsatser 

där dessa sammanfattas i relation till syftet och frågeställningen. Därefter följer en 

diskussion av studiens resultat, bidrag och begränsningar. Avslutningsvis presenteras förslag 

på vidare forskning inom området. 

 

6.1 Slutsats 

Syftet med studien var att analysera och beskriva hur företag förklarar 

goodwillnedskrivningar samt vilka faktorer som anges som orsaker till nedskrivningarna. Den 

frågeställning som ligger till grund för studien är: 

 

o Hur förklarar företagen sina goodwillnedskrivningar och vilka faktorer anges som 

orsak till nedskrivningen? 

 

Studiens resultat visar att goodwillnedskrivningarna inte enbart speglar ekonomiska 

värdeförändringar utan även som en form av företagskommunikation där företagsledningen 

väljer hur de ska formulera och motivera dessa i de finansiella rapporterna. Det finns en tydlig 

variation i hur nedskrivningar förklaras, både vad gäller innehåll men även detaljeringsgrad. 

Vissa företag lämnar mer utvecklade och nyanserade förklaringar medan andra använder 

standardiserade, kortfattade eller helt uteblivna beskrivningar. Resultatet visar därmed att 

transparensen i förklaringarna varierar betydligt trots att regelverket IAS 36 ställer krav på 

upplysningar om bakomliggande orsaker. 

 

Vidare visar studien att de faktorer som anges som förklaring ofta framställs på ett sätt som 

påverkar hur nedskrivningen kan tolkas. Förklaringarna kan antingen betona omständigheter 

utanför företagets kontroll eller som ett medvetet och rationellt beslut. I båda fallen bidrar 

företagen till att utformningen formar en bild av ansvar, kontroll och orsakssamband. Detta 

innebär att samma typ av ekonomisk händelse kan kommuniceras på olika sätt beroende på 

företag och hur de väljer att formulera sig. Genom sådana förklaringar framställs 

goodwillnedskrivningar som en följd av omständigheter utanför företagens kontroll trots att 

nedskrivningen bygger på ledningens bedömningar. Detta har betydelse eftersom företagens 

förklaringar påverkar både redovisningens beslutsnytta och möjligheten att bedöma 

företagsledningens ansvar. När orsakerna bakom nedskrivningen tydliggörs ökar möjligheten 
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att förstå hur förändrade marknadsförhållanden, strategiska beslut eller uteblivna synergier 

påverkat företagets framtida kassaflöden och återvinningsvärde. Goodwillnedskrivningen kan 

då fungera som ett mer användbart underlag för att bedöma företagets ekonomiska situation 

och framtida utveckling. När förklaringarna däremot är begränsade eller vaga försvåras 

möjligheten att avgöra om nedskrivningen främst är en konsekvens av externa omständigheter 

eller av företagsledningens egna bedömningar och tidigare beslut. Detta riskerar att försvaga 

transparensen i redovisningen och göra sambandet mellan orsak, ansvar och ekonomisk 

påverkan mindre tydligt för externa användare.  

 

Resultatet visar även att antalet företag som hänvisade till rena externa faktorer var låg trots 

att perioden 2020–2024 har präglats av en ekonomisk osäkerhet men bland annat stigande 

räntor och inflation. Endast nio av totalt 77 goodwillnedskrivningar hänvisade till externa 

faktorer. Detta indikerar att företag under ekonomiskt osäkra perioder vill framställa sina 

nedskrivningar som internt bearbetade och genomtänkta snarare än som en direkt konsekvens 

av omvärlden. Dessutom visar Li et al. (2011) i sin studie att marknaden reagerar negativt på 

goodwillnedskrivningar vilket kan vara en av anledningarna till att fler företag väljer att 

hänvisa till interna faktorer. Genom att hänvisa till strategiska beslut eller omstruktureringar 

kan företag framställa nedskrivningen som en aktiv och kontrollerad process istället för ett 

tecken på ekonomisk svaghet eller misslyckad investering. Förklaringen blir därmed inte 

enbart ett sätt att beskriva orsaken till nedskrivningen utan även ett sätt att påverka hur 

marknaden tolkar den. Detta ligger även i linje med Sandell och Svensson (2017) som visar 

att goodwillnedskrivningar inte enbart fungerar som tekniska redovisningsåtgärder, utan även 

som kommunikativa handlingar där språk och formuleringar påverkar hur nedskrivningen 

förstås. När nedskrivningen kopplas till interna åtgärder signalerar företag istället 

handlingskraft och kontroll vilket då kan minska risken för att den uppfattas som ett uttryck 

för bristande styrning eller kraftigt försämrade framtidsutsikter.   

Slutsatsen är därmed att företagens förklaringar till goodwillnedskrivningar utformas på ett 

varierande sätt där både innehåll, detaljeringsgrad och val av bakomliggande faktorer skiljer 

sig åt. Studien visar att goodwillnedskrivningarna inte enbart kommuniceras som en 

ekonomisk värdeförändring utan även som en strategiskt utformad förklaring där företag 

genom språk och informationsgivning påverkar hur nedskrivningen ska förstås och tolkas av 

externa intressenter. Dessutom kan vi se att antalet goodwillnedskrivningar under perioden 

2020–2024 var relativt begränsad då endast 77 nedskrivningar identifierades under 
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femårsperioden. Det är särskilt intressant mot bakgrund av att perioden präglats av ekonomisk 

osäkerhet som rimligtvis borde ha påverkat företagens goodwillvärden i större utsträckning. 

Detta ligger även i linje med Gauffin och Nilsson (2025) artikel där de påpekar att antalet 

nedskrivningar i Sverige fortsatt är på en väldigt låg nivå i relation till de goodwillvärden som 

finns på företagens balansräkningar. Dessa få nedskrivningar kan bero på att IAS 36 

innehåller ett betydande tolkningsutrymme kring exempelvis diskonteringsräntor och KGE:er 

vilket ger företagsledningar möjlighet att skjuta upp eller undvika nedskrivningar trots 

förändrade ekonomiska förutsättningar.  

6.2 Diskussion 

6.2.1 Diskussion utifrån Sandell och Svensson (2017) 

Sandell och Svensson (2017) kom fram till att goodwillnedskrivningar inte enbart bör förstås 

som tekniska redovisningsåtgärder, utan även som retoriska konstruktioner i årsredovisningar. 

De visade att företag använder olika typer av förklaringar, så kallade accounts, för att hantera 

den kritik och granskning som kan uppstå när goodwill skrivs ned. Deras resultat visade bland 

annat att företag använder strategier som ursäkt, mystifiering och tystnad för att påverka hur 

nedskrivningen förstås. Särskilt framhöll de att tystnad och formulering kan skapa ett stort 

tolkningsutrymme eftersom företaget antingen inte lämnar någon förklaring alls eller endast 

upprepar siffror utan att tillföra egentlig förståelse.  

 

Vår studie bekräftar Sandell och Svenssons slutsats om att goodwillnedskrivningar är en 

kommunikativ handling och inte enbart en redovisningsteknisk justering. Även i vårt material 

framkommer att företag använder språk, urval och orsaker och varierande detaljeringsgrad för 

att påverka hur nedskrivningen uppfattas. Samtidigt visar vår studie en delvis annan bild 

eftersom vi analyserar både hur nedskrivningen kommuniceras och vilka faktorer som ligger 

bakom nedskrivningen. Genom att dela in förklaringarna i interna faktorer, externa faktorer, 

kombinationer, formulering och tystnad visar studien att goodwillnedskrivningar ofta 

kommuniceras genom orsakskategorier som påverkar hur ansvar, kontroll och transparens 

framstår. 

 

En viktig skillnad mot Sandell och Svensson är också att vår studie avser perioden 2020–

2024, som präglas av inflation, stigande räntor och ekonomisk osäkerhet. Trots detta visar 

vårt resultat att rena externa faktorer förekommer i begränsad omfattning. Istället framställs 
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många nedskrivningar genom interna beslut eller kombinationer av interna och externa 

faktorer. Detta innebär att företagen inte enbart använder språk för att hantera kritik utan även 

väljer vilka typer av orsaker som ska synliggöras. Studien utvecklar därmed Sandell och 

Svenssons resultat genom att visa att frågan inte bara handlar om hur nedskrivningen 

formuleras, utan också om vilka orsaker som lyfts fram och vad detta betyder för 

informationsvärde, ansvar och transparens.  

 

6.2.2 Upplysningskrav, transparens och jämförbarhet 

Studiens resultat väcker frågor om hur upplysningskraven i IAS 36 fungerar i praktiken. 

Regelverket kräver att företag ska lämna information om nedskrivningens storlek, antaganden 

och bakomliggande orsaker. Trots detta visar studien att flera företag lämnar begränsade eller 

inga förklaringar alls. Detta är problematiskt eftersom goodwill utgör en betydande post i 

företagens balansräkningar och bygger på bedömningar av framtida ekonomiska förhållanden.  

 

När goodwill skrivs ned utan en tydlig förklaring blir det svårt att avgöra vad nedskrivningen 

beror på. Informationen blir därmed mindre användbar för användarna som behöver förstå 

orsakerna bakom nedskrivningen. Detta påverkar inte bara transparensen utan även 

möjligheten att förstå sambandet mellan orsak och ansvar. En viktig diskussionspunkt är 

därför att goodwillnedskrivningar inte enbart handlar om värdering utan även om kontroll och 

ansvar. Om ett företag förklarar en nedskrivning med externa faktorer kan ansvaret uppfattas 

som mer kopplat till omständigheter utanför företagets kontroll. Om nedskrivningen däremot 

förklaras med interna faktorer blir kopplingen till företagsledningens tidigare beslut tydligare. 

Hur företaget formulerar orsaken får därmed betydelse för hur användare kan tolka 

ansvarsfördelningen bakom nedskrivningen.  

 

Variationen i informationsnivån påverkar även jämförbarheten mellan företag. Två företag 

kan redovisa goodwillnedskrivningar av liknande karaktär men lämna helt olika nivåer av 

förklaring. Det innebär att användare av finansiella rapporter får olika mycket information 

trots att de redovisade händelserna kan vara jämförbara. Detta väcker frågan om huruvida 

upplysningskraven i IAS 36 är tillräckligt tydliga när det gäller den kvalitativa förklaringen 

till goodwillnedskrivningar. Även om regelverket kräver att orsakerna till nedskrivningar ska 

anges, verkar det finnas ett stort utrymme för företagen att själva avgöra hur utförliga dessa 

förklaringar ska vara. Ett tydligare krav på företagsspecifika förklaringar skulle kunna öka 
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transparensen och göra det lättare för användare att förstå vilka antaganden som förändrats, 

varför nedskrivningen har skett och i vilken utsträckning orsaken kan kopplas till företagets 

egen beslut eller till externa omständigheter.  

 

Samtidigt bör det noteras att mer detaljerade krav inte automatiskt leder till bättre 

information. Det finns en risk att ökade upplysningskrav resulterar i längre, mer 

standardiserade texter som inte nödvändigtvis förbättrar förståelsen. För att stärka 

transparensen kräver därför inte enbart mer information, utan mer relevant och 

företagsspecifik information. Problemet handlar därmed inte bara om mängden upplysningar 

utan om kvaliteten på förklaringen.   

 

6.2.3 Studiens bidrag 

Det centrala i denna studie är att goodwillnedskrivningar inte enbart förstås utifrån att en 

nedskrivning har redovisats, utan även utifrån hur den förklaras. Genom att analysera 

företagens formuleringar synliggörs vilka orsaker som lyfts fram, hur ansvar framställs och i 

vilken grad nedskrivningen görs begriplig. På så sätt visar studien att goodwillnedskrivningar 

behöver förstås både utifrån sitt redovisningsmässiga innehåll och utifrån hur de 

kommuniceras i årsredovisningarna.  

 

Det analytiska ramverket utgör en också en stor del av studien eftersom det kombinerar 

retoriska uttryck med interna, externa och kombinerade faktorer. Detta gör det möjligt att 

analysera både vad företagen anger som orsak till goodwillnedskrivningen och hur denna 

orsak formuleras. Ramverket fångar därmed både innehållet i förklaringen och den 

kommunikativa framställningen, vilket ger en mer nyanserad förståelse än om enbart retoriska 

strategier eller enbart ekonomiska orsaker hade analyserats. I relation till Sandell och 

Svensson (2017) fördjupar studien förståelsen av goodwillnedskrivningar genom att inte 

enbart fokusera på hur förklaringar formuleras, utan även vilka typer av orsaker som lyfts 

fram. Genom denna kombination synliggörs både den språkliga utformningen och det innehåll 

som företagen väljer att betona i sina förklaringar.  

 

En annan viktig aspekt är variationen i företagens upplysningar. Vissa företag lämnar 

utvecklade och företagsspecifika förklaringar, medan andra använder begränsade 

formuleringar, numeriska formuleringar eller inte lämnar någon kvalitativ förklaring alls. 
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Detta bidrar till förståelsen av hur upplysningskraven i IAS 36 tillämpas i praktiken och hur 

skillnader i informationsnivå kan påverka transparens, jämförbarhet och användarnas 

möjlighet att förstå sambandet mellan nedskrivningens orsak och företagens ansvar.  

 

Sammantaget visar studien att betydelsen av goodwillnedskrivningar inte enbart ligger i den 

redovisade siffran, utan även i den kontext som företagen ger genom sina förklaringar. När 

förklaringar är tydliga blir det lättare för användare att förstå sambandet mellan nedskrivning, 

ansvar och kontroll. När förklaringar däremot är begränsade eller uteblir riskerar 

goodwillnedskrivningen att framstå som en redovisas siffra utan tillräcklig kontext.  

 

6.3 Vidare forskning 

En möjlig framtida forskning är att genomföra en kvantitativ studie om sambandet mellan 

VD-byte och goodwillnedskrivningar. Denna studie har inte undersökt statistiska samband 

mellan ledningsförändringar och nedskrivningarna utan har istället fokuserat på hur dessa 

kommuniceras. Framtida forskning skulle kunna undersöka ett större urval av företag över en 

längre period för att undersöka goodwillnedskrivningar i samband med VD-byte. En sådan 

studie skulle mer specifikt kunna undersöka om nytillträdda VD:ar tenderar att genomföra 

större goodwillnedskrivningar i början av sin tid som VD. Detta skulle därefter kunna kopplas 

till big-bath där negativa resultat koncentreras till en period för att skapa bättre förutsättningar 

för framtida resultat. Genom att kombinera VD-byte med finansiella data skulle man kunna få 

en mer fördjupad förståelse om goodwillnedskrivningar drivs av ledningens incitament eller 

av ekonomiska faktorer. 
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