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Sammanfattning

Denna studie undersoker hur svenska borsnoterade tillverkningsforetag redovisar Scope 3-
utslapp samt hur denna rapportering har fordndrats i samband med inférandet av CSRD.
Studien utgér fran en kvalitativ ansats och bygger pé en dokumentanalys av arsredovisningar
och hallbarhetsrapporter fran 22 foretag, dér rapporter fran perioder fére och efter CSRD
j@mfors. Studien analyseras med utgdngspunkt i institutionell isomorfism, legitimitetsteori
och intressentteori, vilka anvinds for att forstd hur externa krav, legitimitetsstrdvanden och

intressenters forvantningar paverkar foretagens rapporteringspraxis.

Resultaten visar att rapporteringen over tid i viss utstrdckning har blivit mer strukturerad och
formaliserad. Scope 3 behandlas i den senare perioden som ett mer avgriansat omrade, med
okat fokus pa virdekedjan, utslédppskategorier, metoder och datakillor. Studien identifierar
fem centrala redovisningspraxis: teknisk och kvantitativ redovisning, selektiv transparens,
véirdekedjebaserad rapportering, l0sningsorienterad framstéllning samt synliggérande av

metodologiska osidkerheter.

Samtidigt kvarstdr variationer mellan foretag avseende omfattning, detaljniva och fokus samt
rapporteringen framstar ofta som selektiv. Vidare synliggors osdkerheter i hogre grad, vilket
kan tolkas som 0kad transparens snarare dn enbart forbattrad precision. Sammantaget
indikerar studien att CSRD har bidragit till en mer formaliserad rapporteringspraxis, men att

utmaningar kopplade till jaimforbarhet och datakvalitet kvarstar.

Nyckelord: Scope 3-utsldpp, hallbarhetsrapportering, CSRD, redovisningspraxis



Abstract

The purpose of this study is to examine how Swedish listed manufacturing companies report
Scope 3 emissions in their annual and sustainability reports and how this reporting has
changed in connection with the implementation of the Corporate Sustainability Reporting
Directive, CSRD. The study is based on a qualitative document analysis of annual and
sustainability reports from 22 Swedish companies within the manufacturing industry. By
comparing reports from 2022 and 2025 the study analyzes changes in the scope, structure,
methodological descriptions and presentation of Scope 3 emissions reporting. The analysis is
based on institutional isomorphism, legitimacy theory and stakeholder theory, which are used
to understand how regulatory pressure, legitimacy-seeking behavior and stakeholder

expectations influence corporate reporting practices.

The findings show that Scope 3 reporting has developed from broad and narrative climate
communication into a more formalized, technical and quantitative reporting practice. In the
2025 reports Scope 3 is to a greater extent treated as a distinct reporting area with clearer
references to the value chain, emission categories, data sources, calculation methods and
methodological limitations. The study identifies five central reporting practices: technical and
quantitative reporting, selective transparency, value chain-based reporting, solution-oriented

presentation, and disclosure of methodological uncertainties.

The analysis shows that this development can be understood as a result of institutional
pressure, legitimacy-seeking behavior and increasing stakeholder demands for transparency.
The implementation of CSRD has contributed to more structured and partly more
standardized reporting. However, the results also show that significant variation remains
between companies. Scope 3 reporting continues to be characterized by selectivity,
uncertainty and methodological differences which limits comparability between companies.
The study thereby contributes to an increased understanding of how new regulatory

requirements influence corporate sustainability reporting in practice.

Keywords: Scope 3 emissions, sustainability reporting, CSRD, accounting practice.



Innehallsforteckning

| I 37N () 20, ) T RS 6
1.2 PROBLEMFORMULERING .....cuuttuituiiuituetueetaeteetetastaesaesnesnesuesuessessnssnssnssnssnssnessessessessnssnssnssnssnesnnsnnes 9

B I 31 4 2 N R 1
1.4 FORSKNINGSFRAGA......ucuuitititetttntteeueeneetaetestaseastastnstnesnesaessssnssnstnsenssnssnssssssessessessnessnsenssnssnnens 1
1.5 AVGRANSNINGAR ... cuutuittttteetaettteteeteenaeteetestastastastnstuesnesaessasenssnsensenssnssnssnessessessessessnsenssnesnnens 12

2. LITTERATUR ... ctiiiiiitieieiiieieititetttetetesesecececesessssssssssssssssssssssssssssssssssnssssssssssssssssssasesesesasnsnsns 13
2.1 HALLBARHETSRAPPORTERING SOM STYRMEDEL OCH TRANSPARENSVERKTYG .....ccccvuvvnernenniennannnnnns 13
2.1.1 Rapportering av vixthusutslipp: ramverk, utmaningar och implikationer ................................ 14

2.1.2 Greenhouse Gas Protocol och kategorisering av utSIGpp ...................cccoouuvuvvieiiiiiiiiiiiinnnnnnnannn. 16

2.2 CSRD: NYA KRAV OCH UTVECKLINGEN AV HALLBARHETSRAPPORTERING ......ccccuvuniininninnennnineennannns 18
2.3 SCOPE 3-UTSLAPP OCH TIDIGARE FORSKNING OM FORETAGS KLIMATRAPPORTERING.............c..cuuee... 20
2.4 TEORETISKT RAMYVERK ....uituituituiiuiiuieteeteeteeterteteenesnesnesnesuessessessnssnstnssnssnssnesnessessessnssessnssnssnssnnes 22
2.4.1 Institutionell isomorfism i foretags rapportering av Scope 3-utsSlapp...................cccoeeeeeeeennennennn. 23

2.4.2 Legitimitetteori som strategisk utformning av hdllbarhetsrapportering .........................oouuuueee... 24

2.4.3 Intressentteori och intressenters pdverkan pd hdllbarhetsrapportering ..........................ouuuueee... 26

PRI NN €31 (0 1) ) 01 DN 28
2.5.1 Overgripande utveckling mellan 2022 0Ch 2025 ..................c.cccoveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeieeeieeeieeeineens 29

2.5.2 Identifiering av Scope 3-kategorier och omfattning .................c...ccccoouuieeeiiiiiiiieiiniieaeeeinaaeenn. 29

2.5.3 Berdkningsmetoder och datakallor.............................cccoouuuuueviiiiiiiiiiiiiniiiiiiiiiniiieeeiiiiiiinn, 30

2.5.4 Presentation av Scope 3 i FAPPOFIEFIA .................ccccoeeeeiiiimmuuuieiiniiieeiiiiiiiiiieeee e eeeeeeetnennes 30

B IMIETOD ... eiiiiiiieiieieieieteietettesessesesesesesesesassssssssssssssssssssssssssssesssssssnsnssssssssssssssssasssesesesesnsnsns 32
R 8 A7 1 00 1 0] 1) /N RN 32
3.2 FORSKNINGSANSATS ...uetuitnttuttnetnetneeneeteeteetestestnstnsseesnssnssnessassnssssnssnstnssnssnssnessessessessnessnssnssnssnssnnes 33
R I B2/ RN 34
3.4 DATAINSAMLING OCH DATAANALYS ...uituitnitetitnttnetetnetnesueeteeeeseessnstnstnssnssnssnesnessessessassassnssnssnssnnes 35

R I 27N 11 1)) 1 N RN 37
RNV 2321 31 72N 23 1 00 1 1 Ol RN 38

4. RESULTAT ...ceiiiiiiiieieieteteietetteessesesesesesesesesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasesesesssnsns 41
4.1 OVERGRIPANDE UTVECKLING AV SCOPE 3-RAPPORTERING .....eeuveeeeeeeeeeeeeesereeseeeesareesareesereeesneena 41
4.2 SCOPE 3-RAPPORTERINGENS OMFATTNING OCH DOMINERANDE OMRADEN .......ccuvtuiiirninnennnennennannns 43
4.3 METODER, DATAKALLOR OCH METODOLOGISKA BEGRANSNINGAR ......ccuttuiiiiiniiierieeteeteeneseenasnaannns 45
4.4 PRESENTATION OCH UTFORMNING AV SCOPE 3-RAPPORTERINGEN .......ccituiiuiiiiineeieneneneneeneenaannns 47
4.5 IDENTIFIERADE REDOVISNINGSPRAXIS .. .cuuituttnitnitniinetetneeneetesterteesastnstnesesnesnesnessessessnassassnssnssnssnnes 48
4.5.1 Teknisk och kvantitativ redoviSHIngG....................ccccoeiiiieiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiee e eeeeeeieeeen 48

4.5.2 Selektiv trARSPATERS .............ccouvuuuuiieiiiiiiiiiiiiiiciee ettt ettt e e e e et e e s 49

4.5.3 Viirdekedjebaserad rapportering .......................ccceeeviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieee e eeeeeteaae 50

4.5.4 Losningsorienterad framstallRing .....................coooouuuiieeiiiniiiiiiiiieeeeiiieee et e et eeeenaeeeeees 51

4.5.5 Synliggorande av metodologiska osdkerheter ......................ccccoouiiiieiiiiiiiiiiiiiieiiiieeeeiiiaeaeen. 51

4.6 SAMMANFATTANDE RAMVERK FOR SCOPE 3-REDOVISNINGSPRAXIS .....ccuituiiniiniinerireeeneneeeeenesnaannns 52

e AN ALY S i rirtiiititetettececececetecetesssssssssesesesesesesesesasasassssssssssssssssssesesssssssssssasasasasasasssssssssssne 54
5.1 INSTITUTIONELLT TRYCK OCH OKAD LIKRIKTNING I RAPPORTERINGEN ......ccccouiiuiiiiiiineieineineananns 54
5.2 SCOPE 3-RAPPORTERING SOM LEGITIMITETSSKAPANDE PRAKTIK ......ccuituiiniinieneeneeteeneeneennesneenesnennns 56
5.3 INTRESSENTERNAS BETYDELSE FOR RAPPORTERINGENS INNEHALL ....c.cvuiiuiiuiinieteteeieeneeneeeeneenaanns 58
5.4 SELEKTIV TRANSPARENS SOM REDOVISNINGSPRAXIS .....euiiuiiuiuetetetnreneeneeneenesnessassassessesenssnesnesnns 59
5.5 SCOPE 3 SOM FRAMVAXANDE REDOVISNINGSPRAXIS .....ctuiiuiiuiurteteinrtneeneenesnesnesseseassessassnssnesnesnns 61

0. SLIUT S AT S . cieiiiiiiiiiiiititetecececececesecssssssssssssesesesesessssssssssssssssssssssssssssesesssesssssssssasasasasassssssssssnne 63
6.1 HUVUDSAKLIGA SLUTSATSER .....cuitutuiiuitttteetetetetneenesnesnessasuessessassnssnssnssnssnessessessessessnssnssnssnesnns 63
6.2 STUDIENS BIDRAG OCH IMPLIKATIONER .....cuuituitnitniteteetneeneeteeteeteetestnstnesnesnssnessessessassassnssnssnesnnsnns 64
6.3 BEGRANSNINGAR OCH VIDARE FORSKNING ... .cuttuituituitnetuetueeteeuertartartnsenesnesnssnessessessassessassnssnesnesnns 66
REFERENSLISTA ..ieeiiiiiiiiiiiiiiiiitititettetetetetesesecesessssssssssssssssssssssssessssssssssssssssssssssssssssssasesesesssnsns 68



BILAGATT caeieiiiiiiiectncetceeceecne i tnecenecenesenseensnenens

BILAGA 2. OVERSIKT OVER GRANSKADE FORETAG



1. Inledning

Detta kapitel introducerar studiens forskningsomrade genom att presentera den bakgrund som
ligger till grund for undersdkningen samt den problematik som motiverar studien. Kapitlet
problematiserar sérskilt Scope 3-utsldpp som ett komplext omrdde inom foretags
héllbarhetsrapportering, dir frdgor om datakvalitet, virdekedja och redovisningspraxis dr
centrala. Vidare redogors for studiens syfte och forskningsfraga, f6ljt av de avgransningar som
definierar studiens omfattning. Sammantaget syftar kapitlet till att skapa en tydlig 6verging
fran det bredare forskningsomradet till studiens specifika fokus pa Scope 3-rapportering i

samband med CSRD.

1.1 Bakgrund

Klimatforandringar betraktas idag som en av de storsta globala samhéllsutmaningarna och har
lett till 6kade krav pa att bade stater och foretag ska bidra till minskade utslépp av
vixthusgaser (Dechow, 2023, s. 482, 487). I detta sammanhang spelar néringslivet en central
roll eftersom foretagsverksamhet och leverantorskedjor stir for en betydande del av de
globala utslédppen (Mohsin et al., 2025, s. 1-2). Som en f6ljd av detta har intresset for foretags
klimatpdverkan okat bland investerare, regulatorer och andra intressenter. Detta 6kade fokus
har 1 sin tur bidragit till att hdllbarhetsrapportering fatt en allt mer framtrddande roll inom

foretagsekonomisk redovisning (Dechow, 2023, s. 482).

Inom Europeiska unionen har denna utveckling resulterat i en successiv skdrpning av
reglering kopplade till foretags hallbarhetsrapportering. Ett centralt initiativ i denna
utveckling dr Corporate Sustainability Reporting Directive (CSRD), vars syfte ar att forbéttra
transparensen och jamforbarheten i foretags rapportering av héllbarhetsrelaterad information
(Dunfjéll, 2025, s. 933-934, 940). Direktivet ersitter tidigare regelverk och innebér mer
omfattande krav pa hur foretag ska redovisa om sin miljopaverkan, inklusive utslépp av

vixthusgaser 1 hela viardekedjan (Dunfjill, 2025, s. 933-934, 939).

Implementeringen av CSRD i svensk lagstiftning innebir att foretag successivt omfattas av
nya rapporteringskrav beroende pa storlek och typ av verksamhet (FAR, 2024). Storre
borsnoterade foretag tillhor de forsta som omfattas, med rapporteringskrav som borjade gélla

fran och med ar 2025 (FAR, 2024). Samtidigt paverkar direktivet inte enbart de féretag som ér



direkt rapporteringsskyldiga, utan dven deras leverantorskedjor eftersom relevant
hallbarhetsdata behover samlas in fran aktorer 1 hela virdekedjan (FAR, 2024). Detta innebér
att rapporteringskraven far en systempaverkan som stricker sig bortom enskilda

organisationer och stéller krav pa samordning mellan flera aktdrer.

For att operationalisera kraven i CSRD har Europeiska unionen utvecklat European
Sustainability Reporting Standards (ESRS), vilka specificerar hur foretag ska méta, rapportera
och presentera hallbarhetsrelaterad information (Dunfjéll, 2025, s. 934, 937). Dessa
standarder syftar till att skapa mer enhetliga rapporteringsprinciper och darmed 6ka
jamforbarheten mellan foretag (Cicchini et. al., 2026, s. 3, 11). Genom att standardisera bade
innehall och struktur i rapporteringen forviintas ESRS bidra till att minska variationer i hur

foretag redovisar sin hdllbarhetspaverkan.

Detta visar att CSRD och ESRS kan forstas som ett forsok att skapa mer enhetlig
rapportering, men tidigare forskning visar samtidigt att standardisering inte automatiskt leder
till full jimforbarhet eftersom foretag fortfarande behdver gora egna bedomningar kring
vésentlighet, datakéllor och metodval (Dunfjéll, 2025, s. 937-940; Dragomir et al., 2025, s.
107-108).

En central del av foretags klimatrapportering dr redovisningen av viaxthusgasutsliapp enligt
GHG Protocol, vilket dr det mest etablerade ramverket for att méta och rapportera foretags
utslapp (Patchell, 2018, s. 942, 955). Enligt detta ramverk delas utsldppen in i tre kategorier:
direkta utslipp frén foretagets egen verksamhet (Scope 1), indirekta utslépp fran inkopt energi
(Scope 2) samt dvriga indirekta utsldpp som uppstar i foretagets vardekedja, sa kallade Scope

3-utslédpp (Patchell, 2018, s. 942-943).

Scope 1 och Scope 2 édr nirmare kopplade till foretagets egen verksamhet och
energianviandning, medan Scope 3 omfattar utsldpp som uppstér hos externa aktorer i
virdekedjan. Patchell (2018, s. 941-942) menar att rapporteringen av Scope 1 och Scope 2
generellt har varit mer framgangsrik d4n implementeringen av Scope 3. Detta kan {forstds mot
bakgrund av att Scope 3 kriver information fran leverantorer, kunder och andra aktorer
utanfor foretagets direkta kontroll (Patchell, 2018, s. 945-946). Mohsin et al (2025, s. 1-2)
kompletterar detta genom att visa att Scope 3 utsldpp ofta uppstar i leverantorskedjor och

ddrmed kréver samordning mellan flera aktorer. Wang et al (2026, s. 1, 7) visar vidare att



Scope 3-rapportering priaglas av databegransningar, metodologiska skillnader och risk for
dubbelrdkning. Tillsammans visar dessa studier att Scope 3 innebdr en mer komplex

redovisningspraxis dn Scope 1 och Scope 2.

Tidigare forskning visar att Scope 3-utslépp ofta utgdr den storsta delen av foretags totala
klimatpdverkan. Studier har exempelvis visat att dessa utsldpp i vissa branscher kan uppga till
omkring 90 procent av de totala utsldppen (Onat et al., 2026, s. 6111-6112). Trots deras
omfattning &r rapporteringen av Scope 3-utsldpp fortfarande begransad och ménga foretag
saknar fullstdndiga data for sina vardekedjor (Onat et al., 2026, s. 6112). Detta skapar en
central spanning i foretags klimatrapportering, Scope 3 utgor ofta en betydande del av
foretagens klimatpéverkan, men ar samtidigt den del som &r svarast att méta, verifiera och

jdmfora mellan foretag.

En viktig forklaring till denna diskrepans ér att Scope 3-utslépp ofta bygger pa uppskattningar
och antaganden snarare dn direkt métbara data. Detta beror pa att utslappen uppstér hos
externa aktorer, sdsom leverantorer, transportorer eller kunder, vilket gor datainsamlingen mer
komplex dn for direkta utslapp (Patchell, 2018, s. 942, 945 — 946). Avsaknaden av extern
verifiering kan dessutom bidra till osdkerhet kring den rapporterade informationens

tillforlitlighet (Wang et al., 2026, s. 10).

Mot denna bakgrund kan foretags héllbarhetsrapportering forstds som en friga om
redovisningspraxis, det vill sdga hur foretag i praktiken véljer att utforma, strukturera och
presentera sin rapportering. Tidigare forskning visar att denna praxis inte enbart formas av
tekniska och metodologiska forutsattningar, utan dven av institutionella faktorer och externa
forvantningar (Dragomir, V. D et al., 2025, s. 107—108; Di Vaio et al., 2026, s. 6, 20-21). Det
innebdr att Scope 3-rapportering bade kan fungera som ett transparensverktyg och som ett
strategiskt sétt for foretag att visa ansvarstagande, sédrskilt ndr rapporteringen préglas av

osédkerheter och metodologiska avgriansningar.

Samtidigt pekar tidigare forskning pa att inférandet av nya regelverk medfor ytterligare
utmaningar kopplade till implementering. Foretag behdver utveckla interna processer for
insamling, kvalitetssékring och konsolidering av data frin olika delar av vardekedjan, vilket

kraver bade resurser och ny kompetens (Dunfjill, 2025, s. 938-939). Detta kan leda till



variationer i1 hur snabbt och i vilken utstrickning foretag anpassar sin rapportering till nya

krav.

Trots den 6kade regleringen och den védxande forskningen kring klimatrapportering kvarstir
darfor betydande osékerheter kring hur foretag i praktiken redovisar sina Scope 3-utsldapp och
1 vilken utstrackning nya regelverk faktiskt leder till 6kad transparens och jamforbarhet i
rapporteringen (Mohsin et al., 2025, s. 15-16). Detta pekar pé ett behov av empiriska studier
som undersoker hur foretag konkret anpassar sin rapportering i samband med inférandet av

nya regelverk.

1.2 Problemformulering

Trots 6kade krav pd héllbarhetsrapportering i och med inférandet av CSRD kvarstar
betydande utmaningar i hur foretag redovisar sina Scope 3-utsldpp. Tidigare
klimatrapportering har i storre utstrackning kunnat bygga pa Scope 1 och Scope 2, dir
utsldappen dr ndrmare kopplade till foretagets egen verksamhet och inkdpta energi. Denna
rapporteringspraxis har darfor i hogre grad kunnat baseras pa interna data, tydligare
systemgranser och storre organisatorisk kontroll. Scope 3 innebér ddremot en mer komplex
redovisningspraxis, eftersom rapporteringen bygger pa information fran aktorer i vardekedjan.
Foretag blir ddrmed beroende av data frin leverantdrer, transportorer och kunder, vilket ofta
leder till begrinsad datatillgang, uppskattningar och varierande metodval (Patchell, 2018, s.
941-942, 945-946; Wang et al., 2026 1-2, 7).

Problematiken &r sdrskilt framtradande inom tillverkningsindustrin, dir globala och komplexa
leverantorskedjor innebér att en stor del av foretagens klimatpaverkan uppstir utanfor den
egna verksamheten. Produktionen av fysiska varor medfor dessutom omfattande material- och
transportfloden, vilket bidrar till att utsldppen i1 hog grad terfinns i virdekedjans upp- och
nedstromsled. Samtidigt forsvéras samordningen mellan aktorer av bristande transparens och
komplexa strukturer i leverantdrskedjorna, vilket ytterligare paverkar foretagens mojligheter

att samla in tillforlitliga data (Canal et al., 2026, s. 20-22).

Mot denna bakgrund aktualiseras frdgan om hur foretag utformar sin redovisningspraxis
avseende Scope 3-utslipp. I denna studie forstas redovisningspraxis inte som foretagens

redovisning i bred bemirkelse, utan mer avgransat som de sétt pad vilka foretagen avgrinsar,



strukturerar, metodbeskrivningar och presenterar Scope 3-utslipp i sina arsredovisningar och
héllbarhetsrapporter. Denna precisering motiveras av att tidigare forskning visar att Scope 3-
rapportering priglas av varierande systemgranser, metodval, datakillor och antaganden, vilket
paverkar hur utsldppen synliggors och gors jamforbara mellan foretag (Patchell, 2018, s. 945-
946; Wang et al., 2026, s. 7, 10-11.)

Fokus ligger dairmed pé rapporteringens utformning, snarare an pé att bedoma foretagens
faktiska utsldppsnivaer eller klimatprestanda. Samtidigt visar tidigare forskning att
héllbarhetsrapportering inte enbart handlar om att dterge objektiv information, utan &ven om
hur foretag véljer att presentera denna information i relation till externa krav och
forvintningar (Di Vaio et al., 2026, s. 6, 20-21). Foretag kan exempelvis betona vissa delar av
sin klimatpdverkan medan andra ges mindre utrymme, vilket innebér att rapporteringen i viss

utstrdckning kan vara selektiv och strategiskt utformad.

Detta skapar en spinning mellan tva centrala syften med héllbarhetsrapportering. A ena sidan
ska rapporteringen bidra till transparens och ge en réttvisande bild av foretagets
klimatpaverkan. A andra sidan kan den fungera som ett verktyg for att signalera
ansvarstagande och moéta intressenters forvintningar. Denna spanning blir sérskilt tydlig i
relation till Scope 3-utsldpp, dir osdkerheter i métningen skapar utrymme for variationer i hur

information presenteras.

Inférandet av CSRD syftar till att minska dessa variationer genom att stélla mer omfattande
och standardiserade krav pd foretags héllbarhetsrapportering. Genom att inkludera utslépp i
hela virdekedjan samt inféra gemensamma standarder for hur information ska presenteras
forvantas direktivet bidra till 6kad jimforbarhet och transparens. Samtidigt innebér dessa krav
en betydande organisatorisk utmaning, da foretag behover utveckla nya system, processer och
kompetenser for att kunna samla in, kvalitetssékra och rapportera relevant data (Dunfjill,

2025, s. 931, 934).

Tidigare forskning har i stor utstrickning fokuserat pd Scope 3 som ett métproblem eller pa
héllbarhetsrapportering som ett bredare regulatoriskt fenomen. Patchell (2018, s. 945-946,
948) synliggor de organisatoriska svérigheterna i viardekedjan, Wang et al (2026, s. 1, 7, 10)
visar de metodologiska problemen i berdkningarna, medan Mohsin et al. (2025, s. 1-2, 15-16)

pekar pa betydelsen av transparens och samordning i leverantdrskedjan.
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Det ér dock fortfarande mindre utforskat hur Scope 3-rapportering konkret utformas som
redovisningspraxis, det vill sdga hur foretag avgrinsar vilka delar av virdekedjan som
inkluderas, hur Scope 3-informationen struktureras i rapporterna, hur berdkningsmetoder och
datakéllor beskrivs samt hur utsldppen presenteras i relation till foretagens héllbarhetsarbete.
Eftersom mycket av den befintliga forskningen dessutom é&r geografiskt avgrinsad till andra
marknader finns det begridnsad kunskap om hur denna praxis utvecklas i en svensk kontext.
Denna studie adresserar dérfor detta forskningsgap genom att analysera hur svenska
borsnoterade tillverkningsforetag redovisar Scope 3-utslidpp fore och efter inférandet av

CSRD.

1.3 Syfte

Syftet med denna studie &r att undersdka hur svenska borsnoterade foretag redovisar Scope 3-
utslépp i sina héllbarhetsrapporter och arsredovisningar. Studien avser dven att jimfora hur
denna redovisning har utvecklats i samband med inférandet av CSRD genom att analysera
rapportering bade fore och efter direktivets inféorande. Med redovisningspraxis avses i denna
studie hur foretagen beskriver Scope 3-rapporteringens omfattning, hur informationen
struktureras i1 rapporterna, hur metoder och datakéllor redovisas samt hur utslédppen
presenteras i relation till foretagens héllbarhetsarbete. Darigenom syftar studien till att
identifiera vilka redovisningspraxis som framtrader i foretagens rapportering av Scope 3-
utslapp, samt hur dessa praxis fordndras dver tid. Studien bidrar ddrmed till en 6kad forstdelse
for hur nya regelverkskrav kan pdverka hur foretag avgrinsar, strukturerar och presenterar

indirekta utslapp i viardekedjan.

1.4 Forskningsfriga

- Vilka redovisningspraxis kan identifieras i svenska borsbolags rapportering av Scope
3-utslépp, och hur har dessa forandrats i samband med inférandet av Corporate

Sustainability Reporting Directive?
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1.5 Avgransningar

Denna studie dr avgréinsad till svenska borsnoterade foretag och deras redovisning av Scope
3-utslépp, det vill séga indirekta vixthusgasutslapp som uppstar i foretags virdekedja,
exempelvis utslapp kopplade till leverantorer, transporter och anvidndning av produkter.
Genom att avgrinsa studien till borsnoterade foretag blir det mojligt att analysera hur
rapporteringen av Scope 3-utsldpp paverkas av krav fran kapitalmarknaden, investerare och
andra intressenter, vilket dr centralt for att forstd hur foretagens hallbarhetsredovisning kan

fordndras i samband med nya rapporteringskrav.

Studien fokuserar pa hallbarhetsrapporter och arsredovisningar som publicerats bade fore och
efter inforandet av CSRD, for att undersoka hur foretagens redovisning har fordndrats 6ver
tid. Fokus ligger pa Scope 3-utsldpp, vilket innebér att studien analyserar den information som
foretagen sjdlva publicerar i sina rapporter. Fokus ligger darfor pa hur Scope 3-utslapp
avgrénsas, struktureras och presenteras snarare dn att bedoma de rapporterade utslédppens

faktiska kvantitet eller tillforlitlighet.

Studien dr dessutom avgréansad till féretag inom tillverkningsindustrin. Detta val motiveras av
att Scope 3-utslépp dr sdrskilt omfattande och komplexa i denna bransch, pa grund av globala
leverantorskedjor, materialfloden, transporter och produktanvéndning. Genom att fokusera pé
tillverkningsforetag kan studien analysera rapporteringens utmaningar i en sektor dér
indirekta utslapp ofta utgdr en betydande del av den totala klimatpdverkan. Branschvalet ar

ddrmed centralt for att forsta hur Scope 3-rapportering utvecklas i samband med CSRD.

12



2. Litteratur

Detta kapitel presenterar den tidigare forskning och de teoretiska perspektiv som ligger till
grund for studien. Inledningsvis behandlas omraden som héllbarhetsrapportering,
vaxthusgasutsldpp, GHG Protocol, CSRD och Scope 3-utslapp. Genom dessa avsnitt
synliggors hur Scope 3-rapportering kan forstas som ett omrade dar krav pa transparens och
standardisering méter praktiska utmaningar kopplade till datakvalitet, virdekedjor och
metodval. Darefter redogors studiens teoretiska ramverk som bestér av institutionell
isomorfism, legitimitetsteori och intressentteori. Kapitlet avslutas med en analysmodell som

anvénds for att strukturera den empiriska analysen av foretagens Scope 3-utslidpp

2.1 Héllbarhetsrapportering som styrmedel och transparensverktyg

Hallbarhetsrapportering har utvecklats fran att vara ett frivilligt informationsverktyg till ett
centralt styrinstrument for att synliggora foretags paverkan pa miljo och samhille, dér en
central utgdngspunkt dr att foretags verksamhet ofta ger upphov till negativa externa effekter,
dér kostnader inte bérs av foretagen sjdlva utan av samhéllet eller framtida generationer
(Dechow, 2023, s. 484—485). I detta sammanhang blir rapportering avgdrande for att

synliggora dessa effekter och mojliggora ansvarstagande.

Detta innebér att hallbarhetsrapportering inte enbart kan forstds som ett sétt att kommunicera
information, utan dven som ett sétt att gora foretags miljopaverkan synlig och mojlig att
utvdrdera. En viktig funktion med héllbarhetsrapportering ar ddrmed att skapa transparens
kring foretags aktiviteter och deras konsekvenser. Genom att samla in och redovisa data om
till exempel utslépp och resursforbrukning kan bade interna och externa intressenter fa insyn i
verksamhetens paverkan (Dechow, 2023, s. 485). Samtidigt betonar nyare forskning att just
métning och kvantifiering av till exempel koldioxidutslépp ar en grundforutsittning for att

kunna identifiera utslappskéllor och utveckla effektiva dtgiarder (Wang et al., 2026, s. 1).

Hallbarhetsrapportering kan &dven fungera som ett styrmedel genom att synliggdra mél,
mdjliggora jaimforelse och skapa incitament frén till exempel investerare och l&ngivare
(Dechow, 2023, s. 482). Empirisk forskning visar att foretag med béttre miljoprestanda kan
gynnas ekonomiskt, till exempel genom ldgre skuldkostnader och lanekostnader, vilket

indikerar att rapporterad hallbarhetsinformation kan fa reella finansiella konsekvenser
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(Cicchini et al., 2026, s. 2, 11). Detta innebir att hallbarhetsrapportering inte enbart kan
forstas som ett instrument for intern styrning och extern transparens, utan dven som ett sétt for

foretag att mota intressenters informationsbehov och stérka sin legitimitet.

Samtidigt finns det begriansningar i vad héllbarhetsrapportering faktiskt synliggér. Denna
begrinsning kan beskrivas som en informationsparadox, dér information som &r viktig ur ett
samhillsperspektiv inte rapporteras eftersom den inte anses finansiellt relevant (Dechow,
2023, s. 491). I praktiken forstirks denna paradox ytterligare av de utmaningar som finns
kring exempelvis Scope 3-utsldpp, dér brist pa standardiserade metoder och tillforlitliga data

begriansar mojligheten till fullstdndig och jamforbar rapportering (Wang et al., 2026, s. 7).

Hallbarhetsrapportering bor darfor forstds som ett omrdde déir krav pé transparens,
ansvarstagande och jimforbarhet moter praktiska utmaningar kopplade till matning,
datakvalitet och avgrdansningar. For denna studie dr detta sérskilt relevant eftersom fokus
ligger pé hur foretag redovisar Scope 3-utslédpp. Avsnittet visar varfor hallbarhetsrapportering

ar en viktig utgdngspunkt for att forsta hur foretag synliggdr sin klimatpaverkan.

2.1.1 Rapportering av vixthusgasutslipp: ramverk, utmaningar och implikationer

Rapportering av vixthusgasutslédpp har utvecklats till en central komponent inom foretags
héllbarhetsrapportering, drivet av bade dkade regulatoriska krav och vdxande forviantningar
frén intressenter (Di Vaio et al., 2026, s. 1003). Internationella initiativ sdsom Parisavtalet och
FN:s héllbarhetsmél har bidragit till att stirka kraven pé transparens, standardisering och
ansvarsskyldighet i klimatrelaterade upplysningar (Di Vaio et al., 2026, s. 1003). Dessa
ramverk understryker vikten av jamforbar och tillforlitlig rapportering som majliggor
uppfoljning av utslédppsreduktioner och framsteg mot globala klimatmal (Di Vaio et al., 2026,
s. 1003). Detta innebiir att rapportering av viixthusgasutslipp har fitt en dubbel funktion. A
ena sidan ska rapporteringen mojliggdra uppfoljning av klimatmal, & andra sidan fungerar den
som ett sétt for foretag att visa ansvarstagande gentemot omvérlden. Denna dubbla funktion &r

central for att forstd varfor rapporteringen bade kan vara teknisk och strategisk.
I detta ssmmanhang har foretag i allt storre utstrackning borjat kvantifiera och redovisa sina

utslapp genom etablerade klassificeringssystem. Dessa delar in utslépp i direkta (Scope 1),

indirekta fran energi (Scope 2) samt dvriga indirekta utsldpp i1 virdekedjan (Scope 3) (Onat et
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al., 2026, s. 6111). Denna indelning ar viktig eftersom den visar att foretags klimatpdverkan
inte enbart uppstir inom den egna organisationen, utan dven genom energianvindning, inkop,

transporter, produkter och relationer med andra aktorer.

For att hantera behovet av mer jamforbar och tillforlitlig klimatrapportering har flera
standardiserade ramverk utvecklats, sésom GHG Protocol, ISO 14064, Science-Based Targets
initiative (SBTi) och Carbon Disclosure Project (CDP), som erbjuder riktlinjer for hur utslépp
ska métas, berdknas och rapporteras (Di Vaio et al., 2026, s. 1004). Trots detta varierar
tillampningen i praktiken mellan foretag och branscher, vilket begransar ramverkens
effektivitet och bidrar till fortsatt heterogen rapportering (Di Vaio et al., 2026, s. 1015). Detta
visar att standarder inte automatiskt skapar enhetlig rapportering. Aven nir foretag utgr fran
samma ramverk finns utrymme for olika tolkningar, avgridnsningar och prioriteringar. For
denna studie innebér det att fokus inte enbart bor ligga pa vilka standarder foretagen hénvisar

till, utan dven pa hur dessa standarder omsétts i rapporteringen.

Ett viktigt problem inom véxthusgasrapporteringen dr darfor jamforbarhet. Bristande
standardisering av metoder, otydliga systemgrianser och begrénsad tillgang till tillforlitlig data
kan leda till att rapporterade utsldpp skiljer sig at mellan foretag pa grund av metodval snarare
an faktisk klimatpdverkan (Wang et al., 2026, s. 7). Detta dr centralt for denna studie eftersom
rapporteringens utformning inte enbart paverkar hur utslappen forstas, utan dven hur foretag

framstar i relation till transparens, ansvarstagande och klimatprestanda.

Ett framvéxande perspektiv inom hallbarhetsrapportering ar begreppet carbon accountable
efficiency, vilket innebir att utslépp relateras till verksamhetens output snarare dn enbart
redovisas i absoluta tal (Di Vaio et al., 2026, s. 1005). Detta mdjliggér en mer nyanserad
analys av foretags klimatprestanda genom att beakta utsldppsintensitet och resurseffektivitet,
vilket kan 6ka bade relevansen och jaimforbarheten i1 rapporteringen, samtidigt som den
starker kopplingen mellan operativa atgarder och strategiska héllbarhetsmél (Di Vaio et al.,

2026, s. 1004).

Utover dess roll for transparens och styrning har rapportering av vixthusgasutsldpp dven visat
sig ha direkta finansiella implikationer. Empiriska studier visar att foretag med ldgre utslapp

eller béttre miljoprestanda kan uppné lagre kapitalkostnader, sdrskilt i form av minskade
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skuldkostnader (Cicchini et al., 2026, s. 2, 11). Detta kan forklaras av att 6kad transparens
minskar informationsasymmetrier mellan foretag och finansiella aktorer samt signalerar ett

langsiktigt och ansvarsfullt agerande, vilket reducerar upplevd risk (Cicchini et al., 2026, s.
8).

Samtidigt varierar denna effekt beroende pé den regulatoriska kontexten, i miljoer dar
rapportering ar frivillig fungerar utslédppsdata som en stark signal till investerare och
langivare, medan signalvérdet tenderar att minska i strikt reglerade sammanhang dar
rapportering snarare utgor ett minimikrav dn en konkurrensfordel (Cicchini et al., 2026, s. 9—
10). I dessa fall skiftar fokus istdllet mot bredare matt pa miljoprestanda, sdsom
resurseffektivitet och biodiversitet, detta indikerar att rapporteringens funktion utvecklas i takt
med 0kad reglering, frin att frimst vara ett informationsverktyg till att utgéra en integrerad

del av foretags strategiska och finansiella positionering (Cicchini et al., 2026, s. 1, 10).

2.1.2 Greenhouse Gas Protocol och kategorisering av utslipp

Greenhouse Gas Protocol (GHG Protocol) utgér den mest etablerade globala standarden for
foretags rapportering av vixthusgasutslédpp och anvénds av sédvél multinationella foretag som
myndigheter och organisationer for att berdkna och redovisa klimatpaverkan (Patchell, 2018,
s. 942). Ramverket utvecklades genom ett samarbete mellan World Resources Institute (WRI)
och World Business Council on Sustainable Development (WBCSD) och har fatt en central
roll 1 standardiseringen av utsldappsrapportering globalt dédr dess huvudsakliga funktion &r att
erbjuda ett strukturerat satt for organisationer att identifiera utslappskéllor och fordela ansvar

genom en uppdelning i tre kategorier, sd kallade scopes (Patchell, 2018, s. 942).

Denna uppdelning innebér att Scope 1 omfattar direkta utsldpp fran kéllor som kontrolleras av
foretaget, medan Scope 2 avser indirekta utslépp fran inkopt energi (Onat et al., 2026, s.
6111). Scope 3 inkluderar samtliga dvriga indirekta utsldpp langs virdekedjan, fran
leverantorer till anviandning och avfallshantering av produkter (Onat et al., 2026, s. 6111).
Denna tredelning har blivit en central referenspunkt i bade forskning och praktik, eftersom
den mgjliggdr en mer heltidckande forstaelse av foretags klimatpaverkan (Onat et al., 2026, s.
6112). Uppdelningen mellan Scope 1, Scope 2 och Scope 3 visar att utsldppsrapportering
omfattar olika grader av kontroll och ansvar. Medan Scope 1 och Scope 2 i hogre grad kan

kopplas till foretagets egen verksamhet och energianvandning forflyttar Scope 3 fokus till
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relationer utanfor organisationen. Detta gor att det &r sdrskilt relevant att studera
redovisningspraxis kring Scope 3 eftersom foretagen behdver gora avgriansningar kring vilka

delar av virdekedjan som inkluderas och hur dessa presenteras.

For att hantera Scope 3-utsldppens omfattning utvecklades tilliggsstandarden Corporate
Value Chain Accounting and Reporting Standard, som delar in virdekedjan i 15 kategorier
(Patchell, 2018, s. 942, 946). Standarden syftar till att skapa okad fullstindighet och
konsekvens i foretags redovisning av indirekta utslapp fran vardekedjeaktiviteter (WRI &
WBCSD, 2011, s. 5). Scope 3 omfattar dirmed de indirekta utslépp som uppstér i foretagets
véirdekedja och som inte ingar i Scope 1 eller Scope 2 (WRI & WBCSD, 2011, s. 5).

GHG Protocol delar in Scope 3-utslidpp i 15 kategorier, dér kategori 1-8 avser uppstroms
utslapp och kategori 9-15 avser nedstroms utslapp (WRI & WBCSD, 2011, s. 32). De
uppstroms kategorierna omfattar inkdpta varor och tjénster, kapitalvaror, bransle- och
energirelaterade aktiviteter, uppstroms transport och distribution, avfall frdn verksamheten,
tjansteresor, anstilldas pendling samt uppstroms leasade tillgangar. De nedstroms
kategorierna omfattar nedstroms transport och distribution, bearbetning av salda produkter,
anvindning av silda produkter, slutbehandling av sélda produkter, nedstroms leasade

tillgdngar, franchiseverksamhet och investeringar (WRI & WBCSD, 2011, s. 32).

Uppdelningen i 15 kategorier dr viktig eftersom den visar att Scope 3-utsldpp kan uppsté i
flera olika delar av foretagets viardekedja. Det innebér att vissa kategorier kan vara mer
relevanta dn andra beroende pé foretagets verksamhet, bransch och viardekedja. For denna
studie &r detta centralt eftersom Scope 3-rapportering inte enbart handlar om att redovisa en
total utsldppssiffra, utan dven om att visa vilka kategorier som inkluderas, vilka som bedéms

vara vasentliga och vilka avgransningar som ligger till grund for rapporteringen.

For att sikerstilla att rapporteringen dr anvindbar for beslutsfattande bygger GHG Protocol
pa fem grundléggande principer: relevans, fullstindighet, konsekvens, transparens och
noggrannhet (Patchell, 2018, s. 956). Dessa principer syftar till att skapa jamforbar och
tillforlitlig information, vilket dr avgorande for att mojliggora uppfoljning av klimatmal och
utvirdering av foretags prestation (Patchell, 2018, s. 956). Samtidigt visar forskning att dessa
principer ér svéra att fullt ut realisera i praktiken, sérskilt nir det géller indirekta utsldpp dér

datakvalitet och metodval varierar mellan foretag (Wang et al., 2026, s. 7).
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Aven om rapporteringen av Scope 1 och Scope 2 generellt har varit relativt framgéangsrik,
framstar Scope 3 som betydligt mer komplex och problematisk att implementera (Patchell,
2018, s. 941-942). Detta beror pa att foretag méste samla in information fran externa aktorer,
vilket medfér omfattande koordinationsbehov och 6kade kostnader. Forskning identifierar
flera strukturella hinder f6r implementeringen, dédribland hoga transaktionskostnader, otydlig
ansvarsfordelning, maktasymmetrier i vardekedjan samt osékerhet kring data och metodik
(Patchell, 2018, s. 948). Dessa faktorer begrinsar i praktiken mdjligheten att uppné en
fullstdndig och korrekt redovisning av viardekedjans utsldpp. Detta innebdr att tidigare
utslappsrapportering i storre utstrickning har kunnat bygga pa utslapp som ér mer
organisatoriskt avgridnsade. Nér rapporteringen utvidgas till Scope 3 foréndras
redovisningspraxisen, eftersom foretaget behdver redovisa utsldpp som uppstar i relationer

med andra aktorer snarare dn enbart inom den egna verksamheten.

Sammanfattningsvis har GHG Protocol spelat en avgorande roll i att etablera en gemensam
struktur for utsldppsrapportering och ddrigenom 6ka transparensen kring foretags
klimatpaverkan. Ramverket skapar en grund for hur foretag kan kategorisera och redovisa
utslapp, men tidigare forskning visar att tillampningen av Scope 3 fortfarande préglas av
utmaningar kopplade till datakvalitet, ansvarsfordelning och avgransningar. For denna studie
ar GHG Protocol dérfor relevant bade som tekniskt ramverk och som utgéngspunkt for att

analysera hur foretag strukturerar och presenterar sina Scope 3-utslépp.

2.2 CSRD: nya krav och utvecklingen av hillbarhetsrapportering

Corporate Sustainability Reporting Directive (CSRD) utgor ett centralt regelverk inom EU for
att stirka och standardisera foretags héllbarhetsrapportering (Dunfjéll, 2025, s. 935).
Direktivet antogs som en vidareutveckling av det tidigare regelverket, Non-Financial
Reporting Directive (NFRD) efter att brister identifierats i kvaliteten och jimforbarheten av
den rapporterade informationen under det tidigare systemet (Dunfjéll, 2025, s. 934-935). Den
nya regleringen syftar till att forbdttra transparensen samt sékerstélla att
héllbarhetsinformation r tillforlitlig, relevant och jimforbar mellan foretag (Dunfjéll, 2025, s.

935).
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En central forandring i CSRD éar den utdkade omfattningen av rapporteringskraven. Foretag
som omfattas ska redovisa information om hallbarhetsrelaterade risker och mojligheter,
affdrsstrategier samt interna styrmekanismer, sdsom incitamentsstrukturer kopplade till
hallbarhetsméal (Dunfjill, 2025, s. 935). Dessa krav operationaliseras genom European
Sustainability Reporting Standards (ESRS), vilka syftar till att skapa en mer detaljerad och
standardiserad struktur for rapporteringen, och kan ses som ett svar pé tidigare problem med

fragmenterad och svarjamforbar hillbarhetsinformation (Dunfjéll, 2025, s. 935).

En av de mest betydelsefulla innovationerna i CSRD &r inférandet av principen om dubbel
vésentlighet. Denna innebdr att foretag inte enbart ska rapportera hur hallbarhetsfaktorer
paverkar deras finansiella stéllning, utan dven hur den egna verksamheten paverkar miljé och
samhille (Dunfjéll, 2025, s. 933-934). Detta representerar ett tydligt skifte fran ett
investerarfokuserat perspektiv till ett bredare intressentperspektiv, dir externa effekter ges en
mer framtrddande roll i rapporteringen (Dunfjéll, 2025, s. 934). Liknande resonemang
aterfinns 1 tidigare forskning som betonar att hillbarhetsrapportering inte enbart bor fokusera

pa finansiell relevans utan dven pa foretags samhéllspaverkan (Dechow, 2023, s. 482).

Trots ambitionen om 6kad standardisering innebér implementeringen av CSRD betydande
praktiska utmaningar. Materialitetsbeddmningen ir inte fullt standardiserad utan maste
anpassas efter varje foretags verksamhet, bransch och virdekedja (Dunfjéll, 2025, s. 935).
Processen omfattar identifiering och bedémning av pdverkan, risker och moéjligheter, sa
kallade IROs, vilket kridver bade kvantitativa och kvalitativa analyser (Dunfjll, 2025, s. 937-
938). Detta innebér att CSRD kombinerar standardiserade krav med behovet av

foretagsspecifika beddmningar.

Forskning visar att denna flexibilitet visserligen mojliggdr mer kontextanpassad rapportering,
men samtidigt riskerar att skapa metodologisk osdkerhet och begridnsad jamforbarhet mellan
foretag (Dragomir et al., 2025, s. 108). Utmaningarna forstérks nér rapporteringen omfattar
omraden dér data &r svar att samla in, exempelvis utslépp i globala virdekedjor. Tillgangen till
tillforlitlig data, exempelvis avseende Scope 3-utslépp, dr ofta begridnsad och kréver
samarbete med externa aktorer (Dunfjill, 2025, s. 939-940). Detta ligger i linje med tidigare
forskning som visar att rapportering av indirekta utsldpp préiglas av betydande osdkerheter och

metodologiska variationer (Wang et al., 2026, s. 14).
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CSRD ér diarmed viktigt for denna studie eftersom direktivet kan forvintas paverka hur
foretag strukturerar, avgriansar och presenterar hillbarhetsinformation. Samtidigt visar
forskningen att direktivets praktiska genomforande priglas av en spidnning mellan
standardisering och flexibilitet. Ambitionen att skapa jamforbar information behdver
balanseras mot behovet av kontextanpassade bedomningar, sirskilt i relation till komplexa
omraden sdsom Scope 3-utslédpp och dubbel visentlighet. Ddrmed blir CSRD inte enbart en
bakgrund till studien, utan dven en central forklaring till varfor foretagens rapporteringspraxis

kan foridndras Over tid.

2.3 Scope 3-utsliapp och tidigare forskning om foretags klimatrapportering

Scope 3-utsldpp omfattar alla indirekta utslapp som uppstar langs ett foretags virdekedja,
bade uppstroms och nedstroms, och delas enligt Greenhouse Gas Protocol in i 15 olika
kategorier (Wang et al., 2026, s. 1-2). Till skillnad frdn Scope 1 och Scope 2, som &r kopplade
till foretagets egen verksamhet respektive inkdpt energi, uppstér Scope 3-utslipp i relationer
med aktorer utanfor foretagets direkta kontroll. Detta innebér att Scope 3 flyttar fokus fran
foretagets interna utslédpp till den bredare viardekedja dér leverantorer, kunder, transporter,
produktanviandning och avfallshantering kan ge upphov till klimatpdverkan (Mohsin et al.,

2025, s. 1-2).

Tidigare forskning visar att Scope 3-utslépp ofta utgdr den storsta delen av foretags totala
klimatpaverkan. Wang et al. Betonar att Scope 3 dr avgorande for att forstd foretages verkliga
koldioxidavtryck, eftersom dessa utslédpp i manga fall Gverstiger de direkta utsldppen fran den
egna verksamheten (Wang et al., 2026, s. 1-2). Onat et al., Visar pa liknande sitt att Scope 3-
utslapp 1 vissa branscher kan sta for upp till 90 % av de totala utsldppen, medan Scope 1 och 2
tillsammans endast utgor den resterade del (Onat et al., 2026, s. 6128). Detta innebér att
foretag som inte inkluderar Scope 3 i sin rapportering riskerar att ge en ofullstindig bild av
sin faktiska klimatpaverkan. Onat et al., bidrar ddrmed till litteraturen genom att tydliggora
Scope 3-utsldppens omfattning och deras betydelse for en mer heltdckande bedomning av

foretags klimatprestanda.
Samtidigt visar forskning att Scope 3-rapporteringen fortfarande &r begransad och

inkonsekvent. Wang et al. visar att endast en minoritet av foretag redovisar Scope 3-utslapp

och att rapporteringen ofta &r partiell, dér endast vissa kategorier inkluderas (Wang et al.,
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2026, s. 2). Studien visar dven att foretag anvinder olika berdkningsmetoder, systemgrénser
och antaganden, vilket leder till variationer i rapporterade utsldpp och forsvarar jamforelser
mellan foretag (Wang et al., 2026, s. 7, 11). Wang et al. Bidrar ddrmed med att det inte racker
att undersdka om foretag redovisar Scope 3, utan det dr ocksa nddvandigt att analysera hur de

avgransar, strukturerar och presenterar informationen.

Mohsin et al. bidrar med en forklaring till varfér Scope 3-rapportering dr svar att genomfora i
praktiken. Eftersom utslédppen uppstar hos externa aktorer, sasom leverantdrer och kunder,
kriavs omfattande datainsamling utanfor foretagets direkta kontroll (Mohsin et al., 2025, s. 2).
Detta skapar utmaningar kopplade till datatillgdng, datakvalitet och verifierbarhet. Foretag
kan dérfor behdva anvédnda uppskattningar, branschgenomsnitt eller sekundérdata nér
primédrdata saknas, vilket paverkar rapporteringens precision och trovérdighet (Mohsin et al.,
2025, s. 3). Mohsin et al., visar ddrmed att Scope 3-rapportering inte enbart édr en teknisk
berdkningsfrdga, utan dven en organisatorisk frdga som beror pé foretagets relationer,

informationsfldden och mojligheter att fa tillgang till data i virdekedjan.

Patchell problematiserar Scope 3-rapportering ytterligare genom att koppla den till
ansvarsfordelning och transaktionskostnader i virdekedjan. Tidigare forskning pekar pa att
hoga transaktionskostnader, maktforhallanden i virdekedjan och otydlig ansvarsfordelning
forsvarar en fullstindig redovisning av Scope 3-utsldpp (Patchell, 2018, s. 946, 949-951).
Detta beror pa att utslédpp 1 viardekedjan ofta uppstar genom relationer mellan flera aktorer,

vilket gor det svirt att avgdra vem som har ansvar for att méta, rapportera och minska dem.

Canal et al., utvecklar detta resonemang genom att betona att hanteringen av Scope 3-utsldpp
kriaver samarbete mellan aktorer i virdekedjan. Eftersom utsldppen genereras genom
interaktioner mellan flera organisationer kan de inte effektivt hanteras av enskilda foretag,
utan kridver samordnade insatser i hela virdekedjan (Canal et al., 2026, s. 4). Detta utmanar
traditionella synsitt pa foretagsansvar, dédr ansvar ofta kopplas till den egna organisationens
direkta verksamhet. Istéllet visar Canel et al., att hallbarhetsarbete i relation till Scope 3 i
hogre grad behdver organiseras genom nitverk, samarbete och gemensamma atgérder mellan

foretag och andra aktorer (Canal et al., 2026, s. 4-5).

Trots de utmaningar som préglar Scope 3-rapportering visar tidigare forskning att

rapporteringen ocksa kan ha strategiska fordelar. Foretag som redovisar Scope 3, sérskilt inom
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utslappsintensiva kategorier, tenderar att uppvisa hogre ESG-prestanda, implementera mer
omfattande hallbarhetsstrategier och i storre utstrackning sétta vetenskapligt baserade
utsldppsminskningsmal (Onat et al., 2026, s. 6112, 6128-6129). Detta tyder pa att Scope 3-
redovisning inte enbart fungerar som ett rapporteringskrav, utan dven som ett strategiskt
verktyg for att identifiera utsléppskallor, prioritera atgérder och integrera hallbarhet 1 foretags

overgripande afférsstrategi.

Sammanfattningsvis visar tidigare forskning att Scope 3-utsldpp &r centrala for att forsta
foretags faktiska klimatpéverkan, men att rapporteringen préglas av flera olika typer av
utmaningar. Onat et al., synliggdr Scope 3-utsldppens omfattning och strategiska betydelse,
Wang et al., visar brister i rapporteringens omfattning och jamforbarhet, Mohsin et al., betonar
problem kopplade till datainsamling och verifierbarhet, Patchell lyfter frigor om
ansvarsfordelning och transaktionskostnader, medan Canal et al., visar behovet av samarbete i
véirdekedjan. Tillsammans visar dessa studier att Scope 3-rapportering inte bor forstés som ett
enhetligt problem, utan som ett omrade dir mitning, ansvar, standardisering och

virdekedjesamverkan mots.

For denna studie innebir tidigare forskning att Scope 3-rapportering bor analyseras utifrdn
flera dimensioner. Det handlar inte enbart om forekomsten av utsldppsdata, utan dven om
vilka kategorier som inkluderas, hur foretagen avgransar virdekedjan, vilka metoder och
datakéllor som beskrivs samt hur osékerheter och ansvarsforhallanden presenteras. Denna
litteraturgenomgang ligger ddrmed till grund for studiens analys av hur svenska borsbolag

strukturerar, avgrinsar, metodbeskriver och presenterar Scope 3-utslépp i sina rapporter.

2.4 Teoretiskt ramverk

Detta avsnitt presenterar studiens teoretiska ramverk vilket syftar till att skapa en analytisk
grund for att forsta hur foretag utformar sin rapportering av Scope 3-utsléapp. Tre
kompletterande teoretiska perspektiv tillimpas: institutionell isomorfism, legitimitetsteori och
intressentteori. Tillsammans mojliggdr dessa teorier en analys av hur externa krav, sociala
normer och intressenternas forvéntningar paverkar foretags redovisningspraxis. Avsnittet
syftar darmed till att forklara bade likheter och variationer i foretags rapportering samt utgor

grund for den efterféljande analysen
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2.4.1 Institutionell isomorfism i foretags rapportering av Scope 3-utslapp

For att forstd hur svenska borsbolag anpassar sin redovisning av Scope 3-utslidpp kan
institutionell teori anvdndas. En central utgdngspunkt dr begreppet organisatoriskt falt, som
beskriver de organisationer som gemensamt ingar i ett institutionellt sammanhang,
exempelvis leverantdrer, kunder, myndigheter och konkurrenter (DiMaggio & Powell, 1983,
s. 148). I denna studie utgors féltet av borsnoterade foretag, men dven av de aktdrer som

paverkar deras rapportering, sésom EU-kommissionen genom CSRD.

Organisationer inom ett filt tenderar att bli alltmer lika varandra 6ver tid genom en process
som kallas isomorfism (DiMaggio & Powell, 1983, s. 147). Striavan efter likhet drivs inte
nddvindigtvis av att det dr det mest effektiva séttet att arbeta pd, utan av att organisationer
soker legitimitet i sin omvérld (DiMaggio & Powell, 1983, s. 150). Forfattarna identifierar tre

huvudsakliga mekanismer som forklarar varfor denna likhet sker.

Den forsta &r tvingande isomorfism som uppstér genom bdde formella och informella
patryckningar fran organisationer som foretaget dr beroende av, samt genom kulturella
forvantningar i samhéllet (DiMaggio & Powell, 1983, s. 150). Inférandet av CSRD ér ett
tydligt exempel pé ett patryck frén en formell organisation som tvingar foretag att rapportera

Scope 3-utslidpp for att sikerstilla att de foljer lagkrav.

Den andra dr hirmande isomorfism som sker som en reaktion pa osékerhet, detta sker till
exempel pa grund av att teknologier dr svarforstadda eller ndr mal dr oklara (DiMaggio &
Powell, 1983, s. 151). Konsekvensen av det &r att organisationer tenderar att efterlikna sig
andra framgangsrika organisationer inom sitt filt (DiMaggio & Powell, 1983, s. 151).
Eftersom Scope 3-utsldpp dr komplexa att méta och det saknas tydlig praxis, kan mimetisk
isomorfism forklara varfor foretag harmar branschledares sitt att presentera data for att

hantera denna osikerhet.

Den tredje dr normativ isomorfism som dr en mekanism kopplad till professionalisering
(DiMaggio & Powell, 1983, s. 152). Genom utbildning och professionella nitverk skapas
gemensamma normer som sprids snabbt genom dessa nitverk, vilket leder till att personal
inom faltet ser liknande 16sningar pa problem som legitima och sjélvklara (DiMaggio &

Powell, 1983, s. 152). Eftersom det inte finns en tydlig praxis pa hur Scope 3-utslidpp ska
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rapporteras kan det skapas en praxis genom professionella ndtverk snarare &n genom nigon

formell standard.

Genom att tillimpa institutionell isomorfism pé foretags rapportering av Scope 3-utslipp blir
det tydligt att redovisningspraxis inte bara formas av tekniska méatproblem, utan dven av
externa krav och sociala normer inom organisatoriska félt. Detta kan forklara varfor
foretagens rapportering ofta visar likheter ver tid och mellan aktorer, trots den fortsatta

osdkerheten kring méitmetoder av Scope 3-utslédpp.

2.4.2 Legitimitetteori som strategisk utformning av héllbarhetsrapportering

Legitimitet definieras som en generell uppfattning om att en organisations handlingar anses
vara Onskvirda, riktiga eller lampliga i relation till ett socialt konstruerat system av normer,
vérderingar och forestdllningar (Suchman, 1995, s. 574). Legitimitet ses i detta sammanhang
som en avgdrande resurs for en organisations dverlevnad eftersom den paverkar bdde hur
omvirlden agerar gentemot organisationen och hur omvirlden forstar verksamheten

(Suchman, 1995, s. 575).

Det har identifierats tvd huvudsakliga grupper av legitimitet, det strategiska och det
institutionella (Suchman, 1995, s. 575). Det strategiska perspektivet betraktar legitimitet som
en operativ resurs som organisationer aktivt kan manipulera och anvénda for att uppné sina
mal, hér ses rapportering som en medveten taktik for att vinna stdd fran samhaéllet genom att
anvianda symboler och ritualer (Suchman, 1995, s. 576). Det institutionella perspektivet
betonar istdllet hur organisationer formas av kulturella tryck och externa institutioner och
legitimitet handlar hér snarare om att organisationen blir begriplig och naturlig genom att den

speglar de regler och forestillningar som finns i dess omgivning (Suchman, 1995, s. 576).

Legitimitet delas dven upp i tre olika typer av legitimitet som alla bygger pa olika
beteendeméssiga dynamiker (Suchman, 1995, s. 577):
e Den fOrsta dr pragmatisk legitimitet som utgér fran hur organisationens nérmaste
intressenter gér bedomningar baserade pa egna intressen, dér organisationens
handlingar uppfattas som legitima i den utstrackning de anses gynna dessa aktorer

(Suchman, 1995, s. 578). For Scope 3-redovisning kan detta innebéra att foretag
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rapporterar pa ett satt som direkt gynnar investerare eller andra intressenter som kréver
specifik data for sina egna beslut.

e Den andra dr moralisk legitimitet som till skillnad fran pragmatisk legitimitet vilar pa
en normativ utvirdering av om organisationens verksamhet dr det rétta att gora utifran
samhillets vdlbefinnande, det handlar om att leva upp till sociala virderingar snarare
dn egennytta (Suchman, 1995, s. 579). Detta dr sdrskilt relevant vid klimatredovisning
dér foretag genom Scope 3-rapportering forsoker signalera att de tar ett genuint
moraliskt ansvar for hela sin virdekedja.

e Den tredje dr kognitiv legitimitet, denna typ avser i vilken utstrickning en organisation
uppfattas som sjdlvklar och begriplig vilket uppstar nér det finns kulturella modeller
som kan forklara organisationens agerande som meningsfullt och forutsdgbart
(Suchman, 1995, s. 582). Eftersom praxis for Scope 3-utslépp fortfarande priglas av
stor metodologisk osidkerhet, kan foretag ha svart att uppna kognitiv legitimitet da det

saknas en sjdlvklar standard for hur dessa data ska tolkas.

Att hantera legitimitet innebér utmaningar kopplade till att antingen vinna, upprétthdlla eller
reparera legitimitet (Suchman, 1995, s. 586). Vid inforandet av nya regelverk sasom CSRD
stdlls foretag infor uppgiften att vinna legitimitet for sina nya rapporteringsmetoder. Detta kan
ske genom att de antingen anpassar sig till den befintliga miljon, véljer en milj6 som stoder
deras nuvarande praxis, eller aktivt forsoker manipulera sin omgivning genom att sprida nya

forklaringar av den sociala verkligheten (Suchman, 1995, s. 587).

Cho och Patten (2007, s. 639) undersoker om foretag med olika miljoprestanda skiljer sig at i
sin anvdndning av miljéinformation i sin rapportering, sarskilt i vilken utstrackning sddan
information anvinds som verktyg for att skapa legitimitet. Omfattningen av ett foretags
miljorapportering dr ofta en funktion av det publika tryck som foretaget utsatts for (Cho &
Patten, 2007, s. 640). Foretag som uppfattas ha en sémre miljoprestanda har ddrmed ett storre
incitament att tillhandahalla omfattande miljoinformation for att adressera och mildra hot mot

sin legitimitet (Cho & Patten, 2007, s. 640).

Studien gor en uppdelning av miljoinformation i monetéra och icke-monetéra
miljoredovisning (Cho & Pattens, 2007, s. 641). Monetér miljoredovisning avser kvantitativ
information om foretagets miljorelaterade kostnader och investeringar, sdisom kapitalutgifter

och driftkostnader for miljoatgarder, som ofta anses vara mer objektiv men ocksa mer kénslig
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for konkurrenter (Cho & Patten, 2007, s. 641-642). Icke-monetir miljoredovisning avser
kvalitativ information, sdsom beskrivningar av miljépolicyer, mal och initiativ, som anvénds
oftare som ett verktyg for legitimering eftersom den medfor ldgre proprietira kostnader (Cho

& Patten, 2007, s. 642).

Ett foretags behov av legitimering paverkas dven av dess branschtillhdrighet (Cho & Patten,
2007, s. 642). Foretag inom miljomaéssigt kdnsliga branscher, sdsom olje-, kemi- och
pappersindustrin, star infor ett hogre grundldggande tryck fran samhaéllet oavsett deras
faktiska prestation (Cho & Patten, 2007, s. 642—643). Forskning visar att taktikerna for att
behalla legitimitet skiljer sig it beroende pé denna kénslighet. I icke-kénsliga branscher drivs
behovet av legitimering framst av faktiskt simre prestation, dér foretag med sdmre
miljoresultat 1 hogre grad anvédnder icke-monetéra upplysningar for att signalera
ansvarstagande (Cho & Patten, 2007, s. 645). I kinsliga branscher anvdnder de omfattande
miljoupplysningar oavsett prestation, men vid sémre prestation krivs ofta mer detaljerad
monetir information for att vertyga intressenter om att legitimeringen overvéger de

proprietira kostnaderna (Cho & Patten, 2007, s. 645-646).

Genom att tillimpa studiens slutsatser pa Scope 3-utsldapp kan man forstd varfor
redovisningspraxis ofta varierar mellan branscher trots bristen pa standardiserade ramverk. I
tider av osékerhet kring métmetoder for indirekta utslédpp kan foretag anvinda icke-monetéra
diskussioner om policyer som ett strategiskt verktyg for att signalera legitimitet (Cho &

Patten, 2007, s. 646).

2.4.3 Intressentteori och intressenters paverkan pa hillbarhetsrapportering

For att forstd hur foretag utformar sin rapportering av Scope 3-utslédpp kan intressentteori
anvéndas. Intressentteorin utgdr fran att foretag inte enbart bor betraktas utifrdn aktiedgarnas
intressen, utan som en samling relationer mellan olika grupper och individer som har ett
intresse 1 organisationens verksamhet (Parmar et al., 2010, s. 405). Dessa relationer omfattar
till exempel kunder, leverantdrer, anstéllda, finansidrer och samhéllen, vilka tillsammans

bidrar till och paverkas av foretagets vardeskapande process (Parmar et al., 2010, s. 406).

En central utgédngspunkt i intressentteorin &r att foretagsledningens uppgift dr att hantera och

balansera dessa relationer for att mojliggora langsiktigt vardeskapande (Parmar et al., 2010, s.
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406). Detta innebdr att organisationens framgang inte enbart beror pa interna faktorer, utan
dven pd hur vil den lyckas samordna och tillgodose olika intressenters behov och
forvintningar (Parmar et al., 2010, s. 406). Nér intressenters intressen star i konflikt maste
ledningen fatta avvégningar och forsoka skapa l6sningar som genererar vérde for flera parter

samtidigt (Parmar et al., 2010, s. 406).

Intressentteorin kan vidare delas in i1 olika delar. Artikeln identifierar tre centrala dimensioner,
ett deskriptivt, ett instrumentellt och ett normativt perspektiv (Parmar et al., 2010, s. 411).
Den deskriptiva dimensionen anvénds for att presentera faktiska pastdenden om vad chefer
och foretag gor i praktiken medan den instrumentella dimensionen undersdker sambanden
mellan specifika beteenden och deras utfall (Parmar et al., 2010, s. 411). Den normativa
dimensionen dr ddremot mer moralisk och fokuserar pa vad foretag bor gora och vilka

skyldigheter de har gentemot deras intressenter (Parmar et al., 2010, s. 411).

Den normativa dimensionen innebér att foretag inte enbart bor beakta intressenter av
strategiska skil, utan dven utifran ett etiskt ansvar. Enligt artikeln finns det olika perspektiv av
den normativa dimensionen, det ena som héivdar att den utgor intressentteorins fundamentala
kdrna och menar att intressentteorin i grunden dr en moralisk teori, det andra perspektivet
menar att alla tre dimensionen &r inbdddade i varandra och tillsammans bidrar till att skapa

bittre forutsattningar for samarbete och vdrdeskapande (Parmar et al., 2010, s. 411).

I relation till hallbarhetsrapportering visar tidigare forskning att intressenter har en betydande
paverkan pé foretags informationsgivning (Parmar et al., 2010, s. 423). Rapportering kan i
stor utstrackning ses som ett resultat av olika intressenters krav och informationsbehov, dér
exempelvis investerare, regulatorer och samhélleliga aktorer pdverkar bdde omfattningen och

innehallet 1 foretags rapporter (Parmar et al., 2010, s. 423).

Nir det géller rapportering av Scope 3-utsldpp blir intressentteorin sérskilt relevant, eftersom
dessa utslidpp uppstar i foretagets vardekedja och dédrmed involverar flera olika aktorer.
Leverantorer och kunder spelar en central roll i datainsamlingen, samtidigt som investerare
och myndigheter stéller 6kade krav pa transparens. Detta innebdr att foretagens rapportering

formas i ett samspel mellan olika intressenters krav och forvéantningar.
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Genom att tillimpa intressentteori pa foretags redovisning av Scope 3-utslidpp blir det ddrmed
mdjligt att forstd varfor rapporteringen kan variera mellan foretag, trots liknande regulatoriska
krav. Teorin bidrar till att forklara hur foretag prioriterar mellan olika intressenters behov och

hur detta paverkar bdde omfattningen och utformningen av den information som presenteras.

2.5 Analysmodell

For att systematiskt undersoka hur svenska borsbolag redovisar Scope 3-utslidpp har en
analysmodell utformats. Analysmodellen anvénds for att konkretisera vad studien avser med
redovisningspraxis, vilket i denna studie forstds som Scope 3-rapporteringens omfattning,
struktur, metodbeskrivningar och presentation. I enlighet med studiens induktiva ansats
fungerar modellen som ett analytiskt ramverk for att separera, strukturera och tolka
information direkt frn foretags &rsredovisningar och hallbarhetsrapporter. Analysen har inte
utgétt fran pd forhand definierade hypoteser, utan har istéllet anvént en iterativ process dér

monster, teman och analytiska kategorier succesivt vuxit fram ur det empiriska materialet.

Analysmodellen har utvecklats i néra relation till datainsamlingen och speglar ddrmed hur
materialet faktiskt har bearbetats. Den bestar av fem steg som tillsammans mojliggor en
systematisk genomgéng av rapporternas innehdll, en jamforelse mellan foretag samt en analys
av fordndringar over tid i samband med inférandet av CSRD. De fem stegen utgor inte strikt

separata moment, utan har i praktiken dverlappat genom hela analysprocessen.

Scope 3-rapportering

2022-2025
i —— l
Utveckling 6ver Kategorier & Metoder & Presentation

tid omfattning datakéllor

| l I l | l |

Tolkning Jamforelse Analysering
| l |
Redovisningspraxis

Figur 1. Analysmodell
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Figur 1 visar hur studiens analysmodell strukturerar analysen av Scope 3-rapporteringen. Modellen
tydliggdr att rapporteringen analyseras utifran utveckling éver tid, omfattning, metoder och datakallor

samt presentation. Ddrmed visar figuren hur forskningsfrdgan operationaliseras i studiens analys.

2.5.1 Overgripande utveckling mellan 2022 och 2025

Det forsta steget syftar till att skapa en dvergripande forstaelse for hur foretagens Scope 3-
rapportering har utvecklats mellan de tvé undersokta tidsperioderna. Hér analyseras hur Scope
3 behandlas 1 rapporterna i ett bredare sammanhang, till exempel om rapporteringen ér
integrerad i hallbarhetsstrategin eller framtrader som ett mer avgransat och tekniskt

redovisningsomrade.

Analysen fokuserar sérskilt pa att identifiera fordndringar i rapporteringens karaktdr, sdsom en
forskjutning fran mer narrativ och mélorienterad kommunikation till en mer strukturerad,
standardiserad och metodbaserad redovisning. Vidare undersoks hur Scope 3 positioneras i
relation till klimatmal, affarsstrategi och virdekedja, samt i vilken utstrdckning rapporteringen
paverkas av externa regelverk som CSRD och ESRS. Detta steg utgdr en kontextualiserande

grund for de efterfoljande analyserna.

2.5.2 Identifiering av Scope 3-kategorier och omfattning

Det andra steget syftar till att kartligga vilka delar av Scope 3 som inkluderas i foretagens
rapportering. Analysen utgdr fran ett viardekedjeperspektiv dédr bade uppstroms- och
nedstromsaktiviteter beaktas. Uppstromsaktiviteter omfattar exempelvis inkdp av révaror,
komponenter, leverantorsled och transporter, medan nedstromsaktiviteter inkluderar

produktanvindning, distribution och sluthantering.

I detta steg analyseras dven hur Scope 3 avgrinsas och kategoriseras. Det undersoks om
foretagen redovisar utsldppen i enlighet med GHG Protocols kategorier eller om Scope 3
behandlas mer dvergripande som ett samlat begrepp. Vidare analyseras i vilken utstrdckning
rapporteringen dr heltdckande eller selektiv, det vill sdga om vissa delar av virdekedjan ges
storre utrymme medan andra uteldmnas eller behandlas mer ytligt. Denna analys mojliggor en

forstaelse for vilka delar av Scope 3 som foretagen prioriterar och synliggor i sin rapportering.
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2.5.3 Berikningsmetoder och datakiillor

Det tredje steget fokuserar pa hur foretagen beréknar sina Scope 3-utsldpp. Hir analyseras
vilka metoder, ramverk, datakéllor som anvinds, till exempel GHG Protocol,
livscykelanalyser (LCA), emissionsfaktorer, leverantdrsdata, primérdata och olika former av

uppskattningar.

Eftersom Scope 3-utsldpp ér indirekta och uppstar utanfor foretagets direkta kontroll &r

berdkningarna i hog grad beroende av antaganden och modellering. Analysen omfattar darfor
dven hur foretagen kommunicerar dessa antaganden samt i vilken utstrickning de redogor for
osdkerheter och databegransningar. I detta steg bedoms dédrmed inte enbart vilka metoder som

anvénds, utan dven graden av metodologisk transparens och tillforlitlighet i rapporteringen.

2.5.4 Presentation av Scope 3 i rapporterna

Det fjdrde steget syftar till att analysera hur Scope 3-informationen presenteras i rapporterna.
Har studeras bade den sprakliga och visuella framstdllningen, exempelvis om informationen
presenteras genom l6pande text, tabeller, diagram, nyckeltal eller kategoriserade

uppstillningar.

Analysen fokuserar pd hur Scope 3 positioneras i rapporten, det vill siga om det framstélls
som en del av en bred héllbarhetsberittelse, som ett tekniskt redovisningsomréde eller som en
integrerad del av foretagets afférsstrategi. Vidare undersoks hur tydligt informationen
struktureras och i vilken utstrackning presentationen bidrar till transparens och jamforbarhet.
Detta steg inkluderar dven en analys av det sprikliga uttrycket, dér fokus ligger pd hur
foretagen beskriver sin klimatpaverkan, vilka begrepp som anvinds och hur ansvar,

mdjligheter och utmaningar kommuniceras.

2.5.5 Identifiering av redovisningspraxis

Det femte och avslutande steget utgor en tematisk och induktiv analys dér dterkommande
monster och rapporteringstaktiker identifieras. Genom en iterativ kodningsprocess analyseras
materialet utan fordefinierade kategorier vilket mdjliggor att analytiska teman véxer fram

direkt ur empirin.
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Analysen fokuserar pd tva huvudsakliga aspekter. For det forsta identifieras dterkommande
monster 1 hur foretag strukturerar och utformar sin Scope 3-rapportering. Detta inkluderar
exempelvis likheter i detaljniva, virdekedjefokus, anvindning av standarder samt graden av
integration i affdrsstrategin. Genom att identifiera sddana monster blir det mojligt att urskilja

gemensamma rapporteringspraktiker och branschspecifika tillvigagéngssitt.

For det andra analyseras specifika rapporteringstaktiker, det vill sdga hur foretag aktivt
utformar sin rapportering for att framstélla sin klimatpaverkan pa ett visst sétt. Detta
inkluderar vad som betonas respektive tonas ned, hur osékerheter och databegridnsningar
kommuniceras, samt hur olika delar av virdekedjan ges varierande utrymme. Vidare
analyseras om rapporteringen priglas av exempelvis selektiv transparens, dér vissa utslapp
redovisas mer utforligt &n andra, eller av ett 16sningsorienterat narrativ dér foretag framhéver

hur deras produkter bidrar till att minska utslapp hos kunder.

Genom detta steg mdjliggors en djupare tolkning av rapporteringen, dir fokus inte enbart
ligger pd vad som redovisas, utan dven pd hur och varfor informationen presenteras pa ett
visst sétt. Detta bidrar till att besvara studiens forskningsfriga genom att synliggdra bade

strukturella monster och strategiska dimensioner i féretagens Scope 3-rapportering.
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3. Metod

Detta kapitel redogor for de metodologiska val som ligger till grund for studiens undersékning
av Scope 3-rapportering i svenska borsnoterade foretag. Metodvalet motiveras utifran studiens
syfte att analysera hur rapporteringen presenteras och forédndras i samband med inforandet av
CSRD. Genom en kvalitativ dokumentanalys av foretagens arsredovisningar mojliggdrs en
systematisk granskning av rapporteringens innehall, struktur och utveckling dver tid. Kapitlet
tydliggor dven hur urval, datainsamling och analys har genomforts for att skapa en transparent

och tillforlitlig forskningsprocess.

3.1 Metodval

Syftet med studien &r att undersdka hur svenska borsnoterade foretag redovisar sina Scope 3-
utslapp och hur denna rapportering har forandrats i samband med inférandet av CSRD. For att
besvara detta tillimpar denna studie en kvalitativ forskningsstrategi med dokumentanalys som
huvudsaklig metod. Dokumentanalys &r en systematisk process dér dokument granskas, tolkas
och analyseras i syfte att skapa forstdelse och generera empirisk kunskap (Bowen, 20009, s.
27). Metoden omfattar bade tryckt och digitalt material, sdsom foretagsrapporter, vilket gor

den sérskilt 1dmplig for studier av foretags hallbarhetsrapportering.

Valet av metod grundar sig i studiens syfte att identifiera monster i svenska borsbolags
rapportering av Scope 3-utsldpp samt analysera hur dessa fordandrats i samband med
inforandet av CSRD. Eftersom denna typ av information dterfinns i offentliga
héllbarhetsrapporter, utgdér dokument en central och relevant datakélla. Dokument betraktas i
detta sammanhang som “sociala fakta”, det vill sdga producerade i organisatoriska och
institutionella sammanhang, vilket innebér att de bade speglar och formas av foretagens

strategier och externa krav (Bowen, 2009, s. 27).

En central fordel med dokumentanalys dr att metoden dr icke-reaktiv, vilket innebér att datan
inte paverkas av forskarens nérvaro (Bowen, 2009, s. 31). Detta stirker studiens trovardighet,
dé materialet redan existerar oberoende av forskningsprocessen. Vidare mojliggor
dokumentanalys studier 6ver tid, vilket dr sédrskilt relevant i denna undersékning dér

fordndringar 1 rapporteringsmonster analyseras 1 relation till CSRD (Bowen, 2009, s. 30).
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Samtidigt finns begransningar. Dokument produceras inte i forskningssyfte och kan dérfor
vara selektiva eller vinklade, exempelvis genom att framhéva positiv information. Detta
innebdr att dokumenten maste granskas kritiskt avseende autenticitet, trovérdighet och
representativitet (Bowen, 2009, s. 31-32). I denna studie hanteras detta genom ett
systematiskt urval av foretag och rapporter samt genom att materialet analyseras konsekvent

utifrdn studiens syfte.

Den kvalitativa ansatsen ér 1dmplig eftersom studien syftar till att identifiera monster i hur
Scope 3-utsldpp beskrivs och presenteras. Fokus ligger saledes pa att tolka innehallet 1
rapporterna snarare dn att kvantifiera det. Metoden mdjliggér dven en komparativ analys
mellan rapporter frén olika tidsperioder, vilket gor det mdjligt att undersoka fordndringar i

rapporteringspraxis fore och efter inforandet av CSRD.

3.2 Forskningsansats

Denna studie utgar frén en kvalitativ och induktiv forskningsansats. En induktiv ansats
innebdr att analysen tar sin utgdngspunkt i det empiriska materialet, dir monster, teman och
kategorier identifieras genom en systematisk genomgéng av data, snarare én att utga fran i

forvag faststdllda hypoteser (Azungah, 2018, s. 391).

Till skillnad fran en deduktiv ansats, dér analysen utgér fran befintliga teorier eller hypoteser,
syftar den induktiva ansatsen till att lata empirin ligga till grund for analysen och darigenom
mojliggdra upptéckten av nya monster och samband (Azungah, 2018, s. 391). Detta dr sérskilt
lampligt i studier dér forskningsomrddet &r relativt outforskat eller dér tidigare forskning inte

fullt ut fingar det fenomen som undersoks.

I denna studie innebér det att analysen av foretagens arsredovisningar och
héllbarhetsrapporter fokuserar pa att identifiera aterkommande monster i hur Scope 3-utslépp
beskrivs och presenteras. Genom att analysera rapporter fran bade fore och efter inforandet av

CSRD skapas dven mojlighet att undersoka hur dessa monster har forandrats ver tid.
Den induktiva ansatsen &r sarskilt lamplig i denna studie eftersom syftet inte &r att prova en

befintlig teori, utan att utveckla en forstaelse for hur foretag i praktiken utformar sin

rapportering av Scope 3-utsldpp. I linje med detta mdjliggor analysen att kategorier och teman
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véxer fram direkt ur det empiriska materialet genom en noggrann och upprepad genomlédsning

av rapporterna (Azungah, 2018, s. 391).

Studien syftar ddrmed dven till att utveckla ett analytiskt ramverk baserat pa de identifierade
monstren, dér olika sétt att rapportera Scope 3-utsldpp kan kategoriseras. Detta ramverk kan
bidra till en 6kad forstaelse for vilka strategier eller tillvigagangssétt foretag anvénder i sin
héllbarhetsrapportering i relation till CSRD. Samtidigt sker analysen i viss man i samspel med
studiens teoretiska ramverk, vilket innebér att tidigare forskning och teori anvénds som stdd 1

tolkningen av resultaten.

3.3 Urval

Urvalet i studien bestér av 22 borsnoterade foretag inom tillverkningsbranschen vars
arsredovisningar ar offentligt tillgdngliga. Foretagen identifierades via listor frdn Nasdaq
Stockholm, vilket gjorde det mojligt att identifiera foretag som publicerar omfattande
rapporter om deras verksamhet och héllbarhetsarbete. Eftersom studien dven har som syfte att
jamfora tva tidsperioder analyserades tvd arsredovisningar fran varje foretag, en fran 2022 och
en frdn 2025. Detta innebdr att totalt 44 arsredovisningar analyserades och utgdr studiens
empiriska material och anvédndes for att analysera hur foretagen redovisar och beskriver sina
Scope 3-utslidpp. Valet av aren 2022 och 2025 motiveras av tidpunkterna for CSRD:s
inforande. Arsredovisningar fran 2022 valdes eftersom de avser en period innan CSRD hade
borjat tillimpas 1 foretagens rapportering. CSRD publicerades i Europeiska unionens officiella
tidskrift den 14 december 2022, vilket innebdr att drsredovisningar for rakenskapsaret 2022 i
huvudsak speglar redovisning av Scope 3-utslépp fore direktivets praktiska genomslag
(Europeiska kommissionen, 2025). Ar 2025 valdes eftersom de forsta foretag som omfattas av
CSRD ska tillimpa de nya reglerna for rikenskapsaret 2024, vilket innebir att rapporter fran
2025 ér de forsta arsredovisningarna ddr CSRD:s krav implementeras (Europeiska
kommissionen, 2025). Genom att jimfora rapporter frdn 2022 och 2025 skapas darmed
mdjlighet att analysera fordndringar i Scope 3-rapporteringen fore och efter CSRD:s

inforande.
Urvalets omfattning motiveras av studiens kvalitativa karaktir och behovet av att kunna

genomfora en fordjupad dokumentanalys. Enligt Nasdaq fanns det 363 bolag noterade pa
Nasdaq Stockholm Main Market under fjarde kvartalet 2025 (Nasdaq, 2025). Denna siffra
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anvinds dock endast som en dvergripande referenspunkt eftersom alla noterade foretag inte ar
verksamma inom tillverkningsbranschen. Da det saknas en entydig offentlig kategori som
exakt motsvarar studiens avgriansning har populationen avgrinsats manuellt utifran foretag
vars verksamhet dr relevant for studiens fokus pd Scope 3-rapportering. Studiens urval om 22
foretag motsvarar cirka 6,1 % av samtliga bolag pa Nasdaq Stockholm Main Market, men ska
framst forstds som ett mélstyrt och strategiskt urval snarare én ett statistiskt representativt
urval. Eftersom tvé arsredovisningar analyseras per foretag omfattar materialet totalt 44
rapporter, vilket bedomdes vara ett hanterbart och tillrickligt omfattande underlag for en

kvalitativ analys.

Urvalet kan beskrivas som ett malstyrt urval vilket innebér att de foretag som inkluderades 1
studien valdes ut eftersom de anses vara relevanta for att kunna besvara studiens syfte och
fragestéllningar (Bryman & Bell, 2017, s. 406). I denna studie innebir det att foretag valdes ut
utifran att deras rapporter innehéller information om hallbarhetsarbete och
utslappsrapportering som &r relevant for studiens fokus pa Scope 3-utslidpp. Ett viktigt villkor
for urvalet var att foretagen hade publicerade rapporter frén bade perioden fore och efter
inforandet av CSRD. Detta krav gjorde det mojligt att jamfora hur foretagens rapportering av
Scope 3-utsldpp ser ut innan och efter att de nya rapporteringskraven inforts. Genom att
analysera rapporter fran tva olika perioder skapades darmed forutséttningar for att identifiera

eventuella forandringar i hur féretagen redovisar och presenterar denna information.

Antalet foretag 1 urvalet begrénsades till ett hanterbart antal for att mojliggora en mer
djupgéende analys av varje enskild rapport, eftersom i en kvalitativ studie fokuserar analysen
pa att tolka och forsta innehallet i materialet mer ingdende snarare én att analysera ett stort
antal enheter (Bryman & Bell, 2017, s. 413). Valet av ett mer begrénsat urval gor det darfor

mdjligt att genomfora en mer detaljerad analys av rapporterna.

3.4 Datainsamling och dataanalys

Empirin i studien samlades in genom att analysera foretagens publicerade arsredovisningar.
Dessa dokument dr offentligt tillgdngliga och kan hdmtas fran foretagens webbplatser eller

frén databaser dir foretagsrapporter publiceras.
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Niér rapporterna granskades lag fokuset pa de delar som behandlar klimatpéverkan och sérskilt
rapporteringen av Scope 3-utsldpp. Analysen omfattade exempelvis hur foretagen beskriver
utslapp i viardekedjan, vilka metoder som anges for att berdkna utsldppen samt i vilken
utstrickning foretagen redovisar information om utslippen. Genom att analysera rapporter
fran olika tidsperioder mojliggjordes en jaimforelse mellan hur rapporteringen sdg ut innan
inforandet av CSRD och hur den ser ut efter att de nya rapporteringskraven borjat

implementeras.

Analysen av det empiriska materialet har genomforts i enlighet med den process for
dokumentanalys som beskrivs av Bowen (2009, s. 32), vilken kombinerar innehallsanalys och
tematisk analys i en iterativ process. Denna process innebir att innehallet i arsredovisningarna
har systematiskt granskats och tolkats for att identifiera dterkommande monster, teman och

meningsinnehdll som &r relevanta for studiens forskningsfraga (Bryman & Bell, 2017, s. 529).

Inledningsvis genomfordes en dversiktlig genomgang av samtliga dokument f6ljt av en mer
noggrann genomlisning. I denna fas identifierades relevanta textpassager kopplade till Scope
3-utslédpp och hallbarhetsrapportering. Dérefter genomfordes en innehallsanalys, dér
materialet organiserades i preliminéra kategorier baserade pa studiens forskningsfraga.

(Bowen, 2009, s. 32)

Nista steg bestod av tematisk analys, dar dessa kategorier vidareutvecklades genom kodning
och jamforelse av data. En tematisk analys innebdr att forskaren identifierar aterkommande
monster 1 materialet, dir dessa monster utvecklas till analytiska teman (Bowen, 2009, s. 32). I
denna studie har kodningen varit induktiv, vilket innebér att koder och teman har vuxit fram

ur materialet snarare én baserats pa fordefinierade teorier.

Analysen har priglats av en iterativ process, dir materialet kontinuerligt har omprdvats och
jamforts (Bowen, 2009, s. 37). Detta innebér att tidigare identifierade koder har justerats,
slagits samman eller delats upp i takt med att nya insikter framkommit. Genom denna process
har mer dvergripande teman kunnat identifieras, vilka speglar olika monster 1 hur foretag

rapporterar Scope 3-utslépp.

Vidare har analysen syftat till att identifiera likheter och skillnader mellan foretag samt

fordndringar over tid. Dokumentanalys mojliggor att spara utveckling och fordndring genom
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att jimfora dokument fran olika tidsperioder, vilket i denna studie &r centralt for att forsta

effekterna av CSRD (Bowen, 2009, s. 30).

Slutligen har de identifierade teman legat till grund for konstruktionen av ett analytiskt
ramverk. Detta ramverk representerar de redovisningspraxis som foretag anvénder i sin
rapportering. I enlighet med en induktiv ansats har ramverket sdledes vuxit fram ur data och
fungerar som ett verktyg for att strukturera och tolka studiens resultat. Genom att jamfora
dessa teman mellan rapporter fran perioden fore och efter inforandet av CSRD mo;jliggors en
analys av hur rapporteringspraxis har fordndrats dver tid. Analysen har dirmed en komparativ
och tolkande karaktir dér fokus ligger pé att identifiera utveckling, likheter och skillnader i

foretagens sétt att redovisa Scope 3-utslipp.

3.5 Validitet

Validitet handlar om 1 vilken utstrackning en studie verkligen undersdker det som den avser
att undersoka (Bryman & Bell, 2017, s. 69). Inom kvalitativ forskning handlar validitet &ven
om huruvida de valda metoderna, analysprocessen och tolkningarna ar lampliga i relation till

studiens syfte och kontext (Leung, 2015, s. 325).

I denna studie stérks validiteten genom att analysen baseras pa foretagens faktiska
héllbarhetsrapporter och arsredovisningar, vilka utgér centrala kéllor for hur foretag
kommunicerar sin klimatpéverkan. Det innebér att studien undersoker det fenomen som den
avser att analysera, ndmligen hur Scope 3-utslidpp presenteras och beskrivs i praktiken.
Eftersom studien inte syftar till att méta foretagens faktiska utslappsnivaer, utan till att
analysera hur Scope 3-utsldpp redovisas och framstills i rapporteringen, dr anvdndningen av
arsredovisningar och héllbarhetsrapporter sérskilt relevant. Materialet motsvarar ddrmed

direkt studiens undersokningsobjekt, det vill sdga foretagens externa rapportering av Scope 3.

Vidare bidrar den induktiva ansatsen till 6kad validitet, da analysen utgér frdn det empiriska
materialet snarare én fran forutbestimda kategorier. Detta minskar risken for att forskaren pa
forhand styr resultaten och mdjliggor istéllet att monster och teman véxer fram ur materialet.
Validiteten kan i kvalitativa studier stirkas genom att analysen &r systematisk och att det finns
en tydlig koppling mellan data, tolkning och slutsatser (Leung, 2015, s. 325). I denna studie

har detta hanterats genom den analysmodell som presenteras i 2.5. Analysmodellen har
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fungerat som ett ramverk for att sdkerstilla att samtliga rapporter analyseras utifrdn samma
centrala aspekter. Dessa aspekter dr dvergripande utveckling, Scope 3-kategorier och
omfattning, berdkningsmetoder och datakéllor, presentation av Scope 3-information samt
identifiering av rapporteringsmonster och rapporteringstaktiker. P4 sé sitt skapas en tydlig
koppling mellan studiens syfte, det empiriska materialet, resultatredovisningen och den

efterfoljande analysen.

Den komparativa ansatsen, dar rapporter fran olika tidsperioder analyseras, bidrar ytterligare
till validiteten genom att mojliggora identifiering av fordndringar i rapporteringen i samband
med inforandet av CSRD. Samtidigt bor det beaktas att studien analyserar hur foretag viljer
att presentera information. Rapporteringen kan dérmed vara strategiskt utformad och behdver
inte nddvindigtvis ge en fullstindig bild av foretagens faktiska klimatpdverkan. Denna
begransning har dock inte enbart betraktats som ett metodproblem, utan ocksa som en del av
det fenomen som studien undersoker. Eftersom analysen visar att foretagens rapportering kan
fungera som en legitimitetsskapande praktik och att foretag kan anvinda selektiv transparens
som rapporteringstaktik blir det relevant att analysera just hur informationen presenteras,
betonas och avgrédnsas. Pé sa sitt hanteras rapporternas strategiska karaktér genom att den

integreras 1 analysen snarare én bortses frén.

Ytterligare en aspekt som paverkar validiteten &r att Scope 3-rapportering dr metodologiskt
komplex och ofta bygger pa uppskattningar, antaganden och data frén aktdrer utanfor
foretagens direkta kontroll. Detta innebér att studien inte kan bedéma om foretagen sjélva
beskriver sina metoder, datakéllor, osdkerheter och avgransningar. Validiteten ligger ddrmed 1
att studien fingar rapporteringens innehall, struktur och kommunikativa utformning, snarare

an att verifiera de faktiska utslappsberdkningarna.

3.6 Reliabilitet

Reliabilitet handlar om studiens tillforlitlighet och i vilken utstrickning resultaten ér
konsekventa och skulle kunna upprepas vid en liknande undersdkning (Bryman & Bell, 2017,
s. 68). Inom kvalitativ forskning handlar reliabilitet dock mindre om exakt reproducerbarhet
och mer om huruvida forskningsprocessen dr genomford pa ett konsekvent sitt (Leung, 2015,

5. 326).
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I denna studie stérks reliabiliteten genom att analysen baseras pé offentligt tillgéngliga
dokument i form av arsredovisningar och hallbarhetsrapporter. Detta innebir att det empiriska
materialet &r tillgdngligt for andra forskare, vilket 6kar studiens transparens och mojliggor
granskning. Eftersom dokumenten &r publicerade av foretagen sjélva och avser tydligt
avgransade tidsperioder skapas d&ven mojlighet for andra forskare att kontrollera vilka

rapporter som har analyserats och hur materialet relaterar till studiens syfte.

Vidare har analysen genomforts pé ett systematiskt sétt dar samtliga rapporter har granskats
utifran samma analytiska tillvdgagangssitt. Genom att identifiera och kategorisera teman
utifrdn aterkommande monster i materialet skapas en konsekvent analysprocess. Reliabiliteten
kan 1 kvalitativa studier stirkas genom att forskaren arbetar konsekvent med data, exempelvis
genom att jdmfora olika delar av materialet och sdkerstilla att tolkningarna dr grundade i
empirin (Leung, 2015, s. 326). I denna studie har analysmodellen bidragit till detta genom att
fungera som ett gemensamt analysverktyg for samtliga rapporter. Genom att varje rapport har
analyserats utifrdn samma fem steg har risken minskat for att olika foretag eller tidsperioder

bedoms utifran skilda kriterier.

En ytterligare aspekt av reliabiliteten dr interbedomarreliabilitet, vilket ar sérskilt relevant i
studier dér flera forskar tolkar och kategoriserar samma material. Interbedomarreliabilitet
handlar om 1 vilken utstrackning olika bedomare gor liknande beddmningar av samma
empiriska material (Bryman & Bell, 2017, s. 280). I denna studie ar detta viktigt eftersom
analysen har genomforts av tre personer och bygger pé tolkningar av hur foretag avgréinsar,
strukturerar och presenterar Scope 3-utslépp. For att stirka interbedomarreliabiliteten
anvindes ett gemensamt kodningsschema och kodningskategorierna diskuterades 16pande.
Oskdéra fall, exempelvis nér information kunde kopplas till flera kategorier eller nir foretagens
beskrivningar var otydliga, diskuterades gemensamt tills en enhetlig beddmning kunde
faststéllas. P4 sé sétt har studien strévat efter att minska risken for att resultatet paverkas av

enskilda bedomares subjektiva tolkningar.

Reliabiliteten stirks ocksa genom att analysen har varit iterativ. Materialet har l4sts och
bearbetats i flera omgangar, vilket har gjort det mdjligt att justera preliminéra tolkningar och
utveckla mer sammanhéngande teman. Denna process dr sdrskilt viktig i en induktiv studie,

eftersom taktiker och monster inte dr givna fran borjan utan védxer fram genom upprepas

39



genomgang av materialet. Genom att aterkommande jdmfOra rapporter, tidsperioder och

identifierade teman har analysen kunnat genomforas pa ett mer konsekvent sétt.

Samtidigt innebar kvalitativ analys alltid ett visst inslag av subjektiv tolkning, vilket kan
paverka hur materialet forstas. For att hantera detta har analysen genomforts med fokus pa att
konsekvent koppla tolkningar till konkreta exempel i materialet, vilket bidrar till att stirka
studiens tillforlitlighet. Detta har varit sérskilt viktigt i analysen av rapporteringstaktiker,
sasom selektiv transparens och ldsningsorienterade narrativ eftersom dessa inte alltid framgér
explicit utan kriaver tolkning av hur information betonas, struktureras och avgrinsas 1
rapporterna. Genom att koppla sadana tolkningar till &terkommande mdnster i materialet

snarare dn enskilda formuleringar stirks analysens reliabilitet.

En ytterligare reliabilitetsaspekt ror jimforbarheten mellan foretag och tidperioder. Eftersom
foretagen anvinder olika metoder, datakillor, avgransningar och begrepp for Scope 3-
rapportering kan det vara svért att gora helt direkta jimforelser. Detta har hanterats genom att
studien inte fokuserar pd att jimfora utsldppsnivaer kvantitativt, utan pa att analysera
rapporteringens innehdll, struktur, presentation och forandring over tid. Pa sa sitt blir
jamforelsen mer tillforlitlig, eftersom den utgér fran hur rapporteringen ar utformad snarare dn

frén siffror som kan vara berdknade pa olika sitt.

Reliabiliteten begransas dock av att studien genomf6rs inom ramen for en kvalitativ
dokumentanalys och ddrmed inte kan vara helt oberoende av forskarnas tolkningar. En annan
forskare skulle dérfor kunna identifiera delvis andra aspekter i materialet. Genom att tydligt
beskriva metodval, urval, datainsamling, analysmodell och analysprocess skapas dock
transparens kring hur resultaten har framkommit. Detta gor det mdjligt att f6lja studiens

tillvigagéngssétt och beddma rimligheten i de slutsatser som dras.
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4. Resultat

Detta kapitel presenterar resultatet av analysen av svenska borsnoterade tillverkningsforetags
arsredovisningar och hallbarhetsrapporter frén dren 2022 och 2025. Fokus ligger pd hur
foretagen redovisar Scope 3-utsldpp, hur rapporteringen har forandrats mellan de tva
perioderna och vilka dterkommande monster som kan identifieras i foretagens sétt att
strukturera, avgransa och presentera Scope 3-informationen. Resultatet behandlar ddrmed

bade rapporteringens innehéll och dess utformning.

4.1 Overgripande utveckling av Scope 3-rapportering

Resultaten visar att foretagens rapportering av Scope 3-utslépp har fordandrats tydligt mellan
ar 2022 och 2025. Den mest framtridande forandringen &r att rapporteringen over tid har
blivit mer strukturerad, mer omfattande och tydligare integrerad i foretagens
héllbarhetsredovisning. Denna utveckling framstar inte som en enstaka férdandring, utan
snarare som en gradvis forskjutning dér rapporteringen successivt far en mer formaliserad

karaktér.

I den tidigare periodens material presenteras Scope 3 ofta som en del av ett bredare
héllbarhetsarbete, dér fokus framst ligger pa dvergripande klimatmal, ambitioner och
foretagets roll i omstdllningen. Detta syns exempelvis hos Cloetta, ddr Scope 3 ar 2022 framst
framstills som en del av foretagets bredare klimatresa och klimatatgérdsprogram.
Rapporteringen kopplas da till vetenskapligt baserade mél och ambitionen att minska
utsldappen i Scope 1, 2 och 3 men utan en mer detaljerad redovisning av hur Scope 3 berdknas
eller avgrdnsas. Ett liknande sétt att redovisa Scope 3 framtrader hos Husqvarna Group, dér
Scope 3 ar 2022 ingér i1 foretagets hallbarhetsprogram Sustainvate och kopplas till innovation,
elektrifiering och klimatmal. Rapporteringen ér dock relativt 6vergripande och Scope 3
behandlas frimst som en del av hela viardekedjan, snarare dn som ett eget detaljerat

redovisningsomrade.

12025 arsredovisningar framtrader istéllet en mer systematisk redovisningspraxis, dir Scope
3 behandlas som ett mer sjdlvstindigt omrade med tydligare beskrivningar av metoder,
avgransningar, virdekedjan och anvinda standarder. Cloettas rapportering ar 2025 illustrerar

denna utveckling tydligt, da foretaget redovisar mer detaljerade avgrinsningar, datakillor och
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berdkningsmetoder samt tydliggdr vilka delar av virdekedjan som inkluderas respektive
exkluderas. Aven Peab AB visar en tydlig utveckling, dir Scope 3 ar 2022 fréimst redovisas
som ett samlat utslappsvirde kopplat till klimatmal, medan rapporteringen ar 2025 &r mer

heltickande och standardanpassad i samband med CSRD.

m [ndustri, teknik ochkomponenter = Konsumentvaror, livsmedeloch hushall
m Material, gruvor och férpackning = Bygg, anlaggning ochinredning
m Digitala ldsningar, telekom och matteknik = Fordon, transportoch energilosningar

m Medicinteknik

Figur 2. Fordelning av foretag efter huvudsaklig verksamhet i urvalet dar 2025.

Figuren visar hur foretagen i urvalet fordelar sig mellan olika verksamhetsomrdden inom
tillverkningsindustrin. Férdelningen ar relevant eftersom Scope 3-utslédpp kan uppsta i olika delar av
vardekedjan beroende pé foretagens produkter, affarsmodeller och branschspecifika forutsittningar.
Denna variation i urvalet kan ocksa bidra till att forklara varfor utvecklingen av Scope 3-

rapporteringen inte ser likadan ut mellan foretagen.

Resultaten visar att vissa foretag redan ar 2022 uppvisar en relativt utvecklad
redovisningspraxis, medan andra forst i 2025 &rsredovisningar borjar inkludera Scope 3 mer
systematiskt. Volvo AB och Atlas Copco utgor exempel pé foretag diar Scope 3 redan 2022 har
en tydlig plats i rapporteringen, framfor allt eftersom en betydande del av deras
klimatpéaverkan uppstér i produkternas anvindningsfas. Hos Volvo AB kopplas Scope 3 tidigt
till kundernas anvindning av fordon och maskiner, medan Atlas Copco redan 2022 lyfter fram

att en mycket stor del av utsldppen uppstar nar kunder anviander foretagets produkter.
Andra foretag, sdsom AQ Group och Lifco, visar en mer gradvis utveckling fran en lagre

detaljniva. AQ Group fokuserar &r 2022 framst pa Scope 1 och 2, medan Scope 3 forst blir
mer synligt 1 2025 &rsredovisning i samband med anpassning till CSRD och ESRS. Lifco
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uppvisar ockséd en okad struktur i rapporteringen 2025, men Scope 3 framstar fortfarande som

relativt begrdnsat och selektivt behandlat jamfort med mer utvecklade rapporterande foretag.

For att systematisera de monster som framtradde i jamforelsen mellan aren 2022 och 2025

anvéndes ett kodningsschema. Kodningsschemat sammanfattar de aspekter av Scope 3-

rapporteringen som identifierades i materialet och som ligger till grund for den fortsatta

resultatredovisningen.

Tabell 1. Kodningsschema for analys av Scope 3-rapportering

Kodningskategori

Vad som kodades i
rapporterna

Exempel pa empiriska
koder

Utveckling 6ver tid

Forandringar i Scope 3-
rapporteringen mellan 2022
och 2025

Okad struktur, CSRD/ESRS-
anpassning, mer
formaliserad rapportering

Scope 3-omfattning

Vilka delar av Scope 3 och

Uppstroms, nedstroms,

virdekedjan som leverantorsled,
inkluderades eller produktanvindning,
avgransades transporter, avfall

Metoder och datakillor Hur utslédppen berdknades GHG Protocol, LCA,
och vilken data som emissionsfaktorer,
anvandes primérdata, sekundérdata,
uppskattningar

Presentation av Scope 3

Hur Scope 3-informationen
framstélldes i1 rapporterna

Narrativ text, tabeller,
diagram, klimatmal,
nyckeltal,
véirdekedjebeskrivningar

Redovisningspraxis

Aterkommande ménster i
hur foretagen
kommunicerade Scope 3

Selektiv transparens,
vardekedjefokus,
16sningsorientering,
synliggérande av
osédkerheter

Kodningsschemat visar att analysen omfattar bdde rapporteringens innehall och dess

utformning. De foljande avsnitten fordjupar dérfor resultatet genom att behandla Scope 3-

rapporteringens omfattning, metoder och datakéllor, presentation samt identifierade

redovisningspraxis.

4.2 Scope 3-rapporteringens omfattning och dominerande omraden

Ett centralt resultat dr att omfattningen av rapporteringen forandras over tid. 1 2022

arsredovisningar omndmns Scope 3 ofta som en viktig del av foretagets klimatpaverkan men

utan att det tydligt framgar vilka delar som inkluderas. Redovisningen sker i ménga fall pé en

overgripande niva, dir Scope 3 presenteras som ett samlat begrepp kopplat till langsiktiga
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klimatmal eller ambitioner. Det forekommer att foretag hénvisar till hela virdekedjan men

utan att specificera vilka utsldppskategorier som faktiskt ingar i berdkningarna.

Exempelvis anger Addtech 1 2022/2023 &rs rapport att klimatmalen inkluderar Scope 1, 2 och
3 men omfattar endast vissa Scope 3-kategorier, sdsom transporter och tjénsteresor. Detta
tyder pé en selektiv redovisningspraxis, dir foretaget fokuserar pa utvalda kategorier snarare
4n en fullstindig virdekedjeanalys. Aven foretaget Nobia beskriver 4r 2022 att en betydande
del av klimatpéverkan finns i Scope 3, sérskilt kopplat till materialleverantdrer och

produkternas livscykel men utan en tydlig och standardiserad kategorisering.

12025 arsredovisningar blir rapporteringen mer konkret och detaljerad. Flera foretag
beskriver tydligare vilka delar av viardekedjan som inkluderas och delar upp utsldappen i olika
kategorier, exempelvis inkOpta varor och tjdnster, transporter, affarsresor, avfall och
anvindning av produkter. Peab &r ett tydligt exempel pa detta. [ 2022 arsredovisning redovisas
Scope 3 som ett samlat utslippsvirde, medan 2025 arsredovisning innehaller flera specifika

Scope 3-kategorier, sdsom transporter, avfall, affarsresor och anvéndning av salda produkter.

m Anvandning av salda produkteroch kundled
= Leverantorsled, ravaror och inkdpta material
m Livscykel, logistik ochcirkularitet

= |[nkdpta varor, tjanster, transport och avfall

m Begransad eller gradvis Scope 3-redovisning

Figur 3. Dominerande Scope 3-omrdden i foretagens rapportering dr 2025.

Figur 3 visar vilka Scope 3-omraden som framtriader tydligast i féretagens rapportering ar
2025. Figuren tydliggor att rapporteringen ofta fokuserar pé vissa delar av virdekedjan,
exempelvis anvindningen av salda produkter, leverantdrsled och inkdpta material. Detta
stodjer resultatet att Scope 3-rapporteringen har blivit mer strukturerad men fortfarande

préiglas av variation och selektivitet. Denna utveckling framtrader &dven i enskilda foretags
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rapportering, dir flera foretag gar frdn en mer overgripande beskrivning av Scope 3 till en

tydligare uppdelning av kategorier och utsldppsomraden.

Skanska visar exempelvis en sddan utveckling. I 2022 arsredovisning definieras Scope 3 i
enlighet med GHG Protocol, men utan en tydlig uppdelning av enskilda kategorier. I 2025
arsredovisning redovisas Scope 3 mer detaljerat och omfattar bland annat inkdpta varor och
tjanster, bransle- och energirelaterade aktiviteter, avfall, tjinsteresor och anvidndning av salda

produkter.

Trots denna utveckling visar resultaten att rapporteringen ofta ar selektiv. Foretagen fokuserar
1 stor utstrackning pa de utslappskéllor som bedoms vara mest relevanta for den egna
verksamheten, vilket innebdr att alla delar av Scope 3 inte alltid inkluderas eller redovisas lika
utforligt. Hos Atlas Copco och Electrolux ligger tyngdpunkten tydligt p4 anvindningsfasen av
salda produkter, eftersom denna del stir for en mycket stor andel av foretagens totala
klimatpdverkan. Electrolux anger exempelvis att anvindningsfasen utgér den dominerande
delen av foretagets klimatpaverkan, vilket gor energieffektivitet och produktutveckling

centrala i rapporteringen.

For andra foretag ligger fokus istillet pa uppstromsutsliapp. Cloetta betonar exempelvis
inkdpta varor och tjénster samt révaror i leverantorskedjan, medan Alleima fokuserar pa
material, stdlproduktion och virdekedjans tidigare led. Addtech kopplar Scope 3 tydligt till
leverantorsledet genom uppforandekoder och utvérderingar 1 inkdpsvolym. Detta visar att
foretagens redovisningspraxis i hog grad formas av var de identifierar sina mest betydande

utslapp i viardekedjan.

4.3 Metoder, datakallor och metodologiska begrinsningar

Niér det gdller hur utsldppen berdknas visar resultaten att beskrivningarna av metoder och
datakéllor fordndras over tid. I 2022 arsredovisningar dr det ofta oklart hur berdkningarna
genomfors i praktiken. Foretagen hénvisar i vissa fall till etablerade ramverk men utan att
ndrmare beskriva hur dessa tillimpas. Informationen om datakéllor, antaganden och metodval

ar 1 ménga fall begransad.
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Cloetta anvinder exempelvis redan 2022 GHG Protocol och generella emissionsfaktorer, men
rapporteringen visar samtidigt att foretaget saknar fullstindiga data fran leverantorskedjan.
Aven Skanska anger 4r 2022 att berikningarna bygger p4 GHG Protocol och anvinder data
fran fakturor, mitningar, modeller och leverantdrer, men metodbeskrivningen &r relativt

oversiktlig.

12025 arsredovisningar blir metodbeskrivningarna mer utforliga och nyanserade. Flera
foretag redogor for vilka datakillor som anvédnds och hur berdkningarna genomfors. Cloetta ar
ett tydligt exempel, dd 2025 arsredovisning beskriver att Scope 3-berdkningar bygger pé
tredjepartsbaserade livscykelanalyser och en stor andel primirdata frén leverantorer och

partners. Nir data saknas anvénds uppskattningar, vilket ocksa redovisas tydligare.

Foretaget Peab visar ocksa 0kad metodtransparens. I 2025 drsredovisning beskrivs hur
berdkningarna baseras pa olika typer av aktivitetsdata och kompletteras med schablonmetoder
dér data saknas. Foretaget beskriver dven att datainsamlingen &r under utveckling och att
arbetet med att 6ka andelen primérdata fran leverantorer fortsatter. P4 liknande sétt redovisar
Skanska ar 2025 en kombination av primédrdata, sekunddrdata, schablonmetoder och

livscykelantaganden.

En tydlig fordndring dr att osékerhet lyfts fram mer explicit. Foretagen beskriver i hogre grad
att berdkningarna bygger pa antaganden och att tillgdngen till data kan vara begrinsad,
sarskilt i komplexa virdekedjor eller i anvdndningsfasen hos kund. Detta syns exempelvis hos
Atlas Copco, dér Scope 3-berdkningar kopplas till livscykelanalyser, antaganden om
energianviindning och kunders tillgang till férnybar energi. Aven foretaget Ericsson anviinder
modellering av kunders energianvindning och produktdata, vilket visar att Scope 3 ofta

bygger pd antaganden snarare én direkt méitbara data.

Trots den 6kade tydligheten kvarstar ett betydande beroende av uppskattningar och
modellering. Detta giller sérskilt utslapp som ligger utanfor foretagets direkta kontroll,
exempelvis i leverantorsledet eller hos kunder. Resultaten visar darfor att utvecklingen inte
nddvindigtvis innebir att osékerheter minskar, utan snarare att de i storre utstrickning
synliggdrs och beskrivs i rapporteringen. Detta framtriader som ett aterkommande mdnster i
rapporteringen, ddr foretagen inte enbart redovisar utsldppsvarden utan dven beskriver de

metodologiska begrénsningar som paverkar berékningarna.
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4.4 Presentation och utformning av Scope 3-rapporteringen

Ett tydligt resultat &r att séttet som Scope 3 presenteras pa forandras mellan ar 2022 och 2025.
12022 arsredovisningar integreras Scope 3 ofta i foretagets dvergripande héllbarhetsarbete
och presenteras 1 anslutning till strategier, mal och ambitioner. Presentationen préaglas i minga
fall av 16pande text och beskrivande resonemang, ddr Scope 3 utgor en del av ett bredare

narrativ.

Detta syns exempelvis hos foretagen Hexagon och NIBE. I Hexagons rapportering ar 2022
ligger fokus framst pa hur foretagets teknologi mojliggdr hallbarhet hos kunder och i
sambhillet, snarare &n pa detaljerad redovisning av egna utslépp i virdekedjan. NIBE
presenterar pa liknande sitt klimatpaverkan frimst genom produktens klimatnytta,
energieffektivisering och bidrag till ett fossilfritt samhélle, medan Scope 3 inte framtréder

som ett tydligt eget redovisningsomrade.

12025 arsredovisningar framtrader Scope 3 i storre utstrdckning som ett eget
rapporteringsomrade. Informationen presenteras oftare i separata avsnitt, tabeller eller
kategoriseringar, vilket gor rapporteringen mer strukturerad och dverskadlig. Boliden
illustrerar denna utveckling genom att Scope 3 ar 2025 presenteras mer explicit tillsammans
med Scope 1 och 2 i klimatdata och diagram, medan Scope 3 &r 2022 frédmst behandlas

indirekt genom beskrivningar av produkter, atervinning och samhillsnytta.

Aven Billerud visar en forflyttning frdn en mer narrativ presentation 2022 till en mer
strukturerad och systematisk presentation 2025. I 2025 arsredovisning visualiseras och
beskrivs virdekedjan tydligare och klimatpaverkan kopplas till produkter, resurser och
affarsmodell. Scope 3 framtridder dirmed som en del av ett bredare systemperspektiv snarare

4n som en isolerad siffra.

Samtidigt blir presentationen mer sifferbaserad och analytisk. I 2025 arsredovisningar
anvinds kvantitativa data, uppdelningar och jamforelser i hdgre grad, vilket gor att Scope 3
framstar som ndgot som méts och f6ljs upp. Electrolux &r ett exempel pa detta, ddr Scope 3 ar

2025 presenteras mer tydligt och kvantitativt genom mal, uppfoljning och resultat, medan
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rapporteringen ar 2022 framst bygger pa ett produktcentrerat narrativ om energieffektivitet

och minskad klimatpdverkan hos konsumenter.

Det beskrivande spréket forsvinner dock inte helt. Flera foretag kombinerar teknisk
redovisning med strategisk kommunikation. Volvo, Sandvik och Ericsson anvénder
exempelvis Scope 3-rapportering for att framhéva hur deras produkter och losningar kan bidra
till att minska kunders utsldpp. Hos Volvo kopplas detta till elektrifiering och fossilfria
transportlosningar, medan Ericsson framstéller digitalisering, 5G och energieffektiva nitverk

som mojliggorare av kunders klimatomstillning.

Resultaten visar dirmed att Scope 3-redovisningen inte enbart foréndras i fraga om innehéll,
utan dven i frdga om form. Rapporteringen presenteras ar 2025 mer strukturerat och
sifferbaserat, samtidigt som flera foretag fortsatt anvander Scope 3 for att kommunicera

ansvarstagande och omstillningsarbete.

4.5 Identifierade redovisningspraxis

Utifrén analysen av foretagens rapporter kan fem centrala redovisningspraxis identifieras.
Dessa ér teknisk och kvantitativ redovisning, selektiv transparens, virdekedjebaserad
rapportering, l6sningsorienterad framstéllning och synliggérande av metodologiska
osédkerheter. Tillsammans visar dessa praxis hur Scope 3-redovisningen har utvecklats mellan

aren 2022 och 2025 samt hur foretagen hanterar de krav och utmaningar som foljer av CSRD.

4.5.1 Teknisk och kvantitativ redovisning

En tydlig redovisningspraxis som identifieras i materialet dr att Scope 3-utsldpp i1 6kande grad
behandlas som ett tekniskt och kvantitativt redovisningsomréde. I rapporterna fran 2022
beskrivs Scope 3 ofta mer dvergripande som en del av foretagens klimatpaverkan eller
héllbarhetsarbete. Redovisningen bestar dd framst av narrativ text dir foretagen betonar
klimatmal, ambitioner och 14ngsiktiga strategier medan detaljer kring berékningar, kategorier
och metodik i manga fall 4r begrdnsade. Scope 3 framstar ddrmed ofta som ett kompletterande
omréade inom hallbarhetsrapporteringen snarare &n som ett sjdlvstandigt och strukturerat

redovisningsomrade.
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12025 ars rapporter dr den tekniska och kvantitativa redovisningen betydligt mer
framtradande. Foretagen redovisar 1 storre utstrickning utslipp i ton koldioxidekvivalenter
och delar upp Scope 3 i olika kategorier eller vardekedjeomréden. Rapporteringen presenteras
ofta genom tabeller, diagram och nyckeltal, vilket gor informationen mer systematiskt
strukturerad. Det forekommer dven fler hinvisningar till etablerade ramverk och metoder,
exempelvis GHG Protocol, emissionsfaktorer och livscykelanalyser. Detta visar att Scope 3 i
hogre grad har blivit integrerat i foretagens formella hallbarhetsredovisning och behandlas

som ett omrade som ska kunna f6ljas upp, analyseras och jaimforas Gver tid.

Samtidigt visar resultatet att den 6kade kvantifieringen inte innebér att rapporteringen blivit
helt enhetlig eller jimforbar mellan foretagen. Aven i 2025 ars rapporter varierar det vilka
Scope 3-kategorier som inkluderas, vilka datakillor som anvénds och hur detaljerat
metoderna redovisas. Vissa foretag presenterar omfattande metodforklaringar och detaljerade
uppstéllningar, medan andra fortfarande redovisar Scope 3 mer dversiktligt. Den tekniska och
kvantitativa redovisningen visar darfor bade en tydlig utveckling mot 6kad formalisering efter
CSRD och en kvarstadende variation i hur foretagen operationaliserar Scope 3-redovisningen i

praktiken.

4.5.2 Selektiv transparens

En annan dterkommande redovisningspraxis ér selektiv transparens. Resultatet visar att
foretagen i bada tidsperioderna viéljer att ge olika stort utrymme at olika delar av Scope 3 men
att detta blir sérskilt tydligt 1 2025 ars rapporter. I rapporterna fran 2022 &r Scope 3-
redovisningen ofta begridnsad och dvergripande, dir endast vissa delar av virdekedjan
beskrivs ndrmare. Foretagen ndmner exempelvis indirekta utsldpp fran leverantorer eller
produktanvindning men utan att alltid specificera vilka kategorier som inkluderas eller vilka
delar som uteldmnas. Transparensen dr dédrmed relativt begrénsad och informationen framstar

i flera fall som generell.

12025 ars rapporter redovisas betydligt mer information om Scope 3-utslédpp men
rapporteringen praglas fortfarande av tydliga prioriteringar och avgrdansningar. Foretagen ger
framfor allt stort utrymme at de omraden som bedéms som mest vésentliga for den egna
verksamheten, exempelvis anvdndning av sdlda produkter, leverantorsled eller inkopta

material. Samtidigt behandlas andra Scope 3-kategorier mer kortfattat eller utelamnas helt.
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Detta innebdr att rapporteringen framstar som mer transparent én tidigare men att

transparensen fortfarande ar selektiv och fokuserad pa vissa delar av virdekedjan.

Den selektiva transparensen kan delvis forklaras av de praktiska utmaningar som ar kopplade
till Scope 3-utslépp. Foretagen &r beroende av data fran externa aktdrer sdsom leverantdrer
och kunder, vilket gor att tillgdngen till information varierar mellan olika kategorier.
Samtidigt visar resultatet att foretagen ofta lyfter fram de omraden dér de har tydliga mal,
atgdrder eller forbéttringsarbete, vilket innebdr att rapporteringen inte enbart visar utsldppens
omfattning, utan dven vilka omraden foretagen viljer att framhéva. Praxis visar dérfor att
foretagen efter CSRD redovisar mer information 4n tidigare men att rapporteringen

fortfarande préglas av urval, prioriteringar och varierande detaljniva.

4.5.3 Virdekedjebaserad rapportering

Den tredje identifierade redovisningspraxisen dr virdekedjebaserad rapportering. I
rapporterna fran 2022 beskrivs Scope 3 ofta som utslapp som uppstar utanfor den egna
verksamheten men virdekedjan framstills da relativt overgripande. Foretagen namner
exempelvis leverantorer, transporter eller produktanvindning men rapporteringen dr inte alltid
tydligt uppdelad mellan olika delar av virdekedjan. Scope 3 framstar darfor ofta som en
generell kategori for indirekta utsldpp snarare dn som ett omrade dir utsldppen systematiskt

kopplas till specifika aktorer och aktiviteter.

12025 ars rapporter dr viardekedjeperspektivet betydligt mer utvecklat. Foretagen redovisar
tydligare var i virdekedjan de storsta utslappen uppstdr och kopplar Scope 3 till bade
uppstroms- och nedstromsaktiviteter. Det handlar exempelvis om utsldpp fran inkdpta
material, leverantdrsled, transporter, anvéindning av produkter och avfallshantering.
Rapporteringen visar dirmed att foretagen i hogre grad ser klimatpaverkan som nédgot som
uppstér genom hela verksamhetens nétverk av relationer snarare &n enbart inom den egna

produktionen.

Detta virdekedjefokus dr sérskilt tydligt i tillverkningsforetagens rapportering eftersom stora
delar av deras klimatpdverkan ofta uppstar utanfor den egna verksamheten. I flera rapporter
betonas darfor behovet av samarbete med leverantorer, kunder och andra aktorer for att kunna

minska utslappen. Samtidigt innebar detta att Scope 3-redovisningen blir mer komplex
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eftersom foretagen ér beroende av externa data och varierande informationskvalitet. Den
virdekedjebaserade rapporteringen visar dirmed hur Scope 3 efter CSRD har utvecklats till
ett omrade dér klimatansvar kopplas till hela virdekedjan snarare &n endast till foretagets

interna verksamhet.

4.5.4 Losningsorienterad framstillning

Den fjérde identifierade redovisningspraxisen &r 16sningsorienterad framstéllning. I
rapporterna fran 2022 férekommer Scope 3 ofta tillsammans med beskrivningar av foretagens
klimatmal och héllbarhetsarbete. Foretagen framhdver exempelvis ambitioner om minskade
utslapp, energieffektivisering och héllbara produkter men beskrivningarna &r ofta relativt
overgripande. Fokus ligger frimst pé att visa att foretaget arbetar med klimatfrdgor och har
strategier for framtiden, snarare &n pa konkreta beskrivningar av hur utsldppen ska hanteras i

vérdekedjan.

12025 ars rapporter blir den 16sningsorienterade framstéllningen betydligt tydligare.
Foretagen kopplar Scope 3-redovisningen till konkreta atgérder sdsom elektrifiering, cirkuldra
16sningar, materialutveckling, energieffektiva produkter och samarbete med leverantorer. I
flera rapporter framhévs dven hur foretagets produkter och tjénster kan bidra till att minska
utslapp hos kunder och andra aktorer i virdekedjan. Scope 3 anvénds dédrmed inte bara for att

redovisa utslépp, utan ocksa for att visa hur foretaget positionerar sig i klimatomstallningen.

Den l6sningsorienterade framstdllningen gor att Scope 3-redovisningen far en tydlig
kommunikativ funktion. Genom att betona atgérder, innovation och framtida
utslappsminskningar kopplar foretagen Scope 3 till sitt langsiktiga hallbarhetsarbete.
Samtidigt innebar detta att rapporteringen i vissa fall far storre fokus pa framtida 16sningar 4n

pa nuvarande utsldppsnivaer eller metodologiska begrédnsningar.

4.5.5 Synliggorande av metodologiska osikerheter

Den femte identifierade redovisningspraxisen dr synliggérande av metodologiska osédkerheter.
I rapporterna fran 2022 &r denna typ av osdkerhetsredovisning ofta begrinsad. Foretagen
nédmner ibland att Scope 3 dr komplext eller att datainsamlingen 4r under utveckling men det

framgar séllan tydligt vilka antaganden, uppskattningar eller begransningar som ligger till
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grund for berdkningarna. Rapporteringen ger dirmed i flera fall intrycket av att

utsléppssiftfrorna dr mer exakta och stabila &n vad de faktiskt ar.

12025 ars rapporter synliggdrs metodologiska osdkerheter i betydligt storre utstrackning.
Foretagen beskriver exempelvis att vissa berdkningar bygger pa sekundardata,
emissionsfaktorer eller uppskattningar snarare dn direkt uppmatta data. Det forekommer ocksa
tydligare resonemang kring begransad tillgéng till leverantdrsdata, svérigheter att mita
utslépp i kundledet och variationer i datakvalitet mellan olika delar av viardekedjan. Detta
visar att foretagen 1 hogre grad forsoker forklara de metodologiska forutsédttningarna bakom

Scope 3-redovisningen.

Synliggdrandet av osdkerheter visar att rapporteringen i 2025 ars material dr mer dppen kring
begrinsningar och antaganden dn 2022 ars rapporter. Genom att tydligare beskriva
begrinsningar och antaganden visar foretagen att Scope 3-utslépp dr metodologiskt komplexa
och svara att mdta med hog precision. Samtidigt visar resultatet att osidkerheterna fortfarande
ar omfattande, trots den 6kade formaliseringen efter CSRD. Praxisen visar darfor att foretagen
blivit mer 6ppna med rapporteringens begransningar men ocksa att Scope 3 fortsatt praglas av

osédker data och varierande metodik mellan foretag.

4.6 Sammanfattande ramverk for Scope 3-redovisningspraxis

Resultatet kan sammanfattas i ett ramverk som visar hur de fem identifierade
redovisningspraxis relaterar till varandra. Ramverket visar att Scope 3-rapporteringen har
blivit mer strukturerad och formaliserad mellan aren 2022 och 2025 men ocksé att
rapporteringen fortfarande préglas av selektivitet, metodologisk osékerhet och strategisk

framstillning.

Tabell 2. Ramverk for identifierade redovisningspraxis i Scope 3-rapportering

Redovisningspraxis Vad praxis innebéir | Hur praxis synsi | Betydelse for
rapporterna rapporteringen
Teknisk och Scope 3 behandlas Utslépp redovisas i | Visar en forskjutning
kvantitativ redovisning | som ett méitbart och siffror, tabeller, fran
avgransat nyckeltal och klimatkommunikation
redovisningsomrdde | kategorier till formaliserad
redovisning

52



Selektiv transparens

Foretagen redovisar
mer information men
inte alltid samtliga
Scope 3-kategorier

Vissa omraden,
exempelvis
produktanvindning
eller leverantorsled,

Okar transparensen
men begrinsar
jdmforbarheten

lika utforligt ges storre utrymme
Virdekedjebaserad Scope 3 kopplas till Leverantdrer, Visar att klimatansvar
rapportering aktiviteter och aktdrer | kunder, transporter, | placeras i hela
utanfor den egna rdvaror och véirdekedjan
verksamheten produktanvindning
lyfts fram
Losningsorienterad Scope 3 kopplas till Foretagen Visar att Scope 3
framstéllning innovation, produkter | framhéaver kopplas till atgérder,
och elektrifiering, produkter och
omstdllningslésningar | energieffektivitet, framtida
cirkularitet och utslappsminskningar.
kundldsningar
Synliggdrande av Foretagen redovisar | Uppskattningar, Okar transparensen
metodologiska begransningar, emissionsfaktorer, men visar att
osédkerheter antaganden och brist pa primdrdata | precision och
dataproblem och jamforbarhet
metodbegrinsningar | fortfarande ar
nimns begrinsad

Ramverket visar att CSRD har bidragit till att Scope 3-redovisningen blivit mer formaliserad,

teknisk och vérdekedjebaserad. Foretagen redovisar i storre utstrackning utslappskategorier,

metoder, datakéllor och osékerheter men rapporteringen dr fortfarande inte helt enhetlig.

Skillnader kvarstar i fraga om avgransningar, datakillor, metodval och vilka delar av

virdekedjan som prioriteras.

Sammantaget visar de fem redovisningspraxis att Scope 3-redovisningen har utvecklats fran

att frimst vara en del av foretagens dvergripande klimatkommunikation till att i storre

utstrackning utgora ett formaliserat redovisningsomrade. Denna utveckling innebér dock inte

att rapporteringen blivit helt jamforbar eller fullstéindig, utan visar att Scope 3 fortsatt &r ett

komplext omrade dér foretag behdver hantera transparens, metodologiska begransningar och

variation i viardekedjan.
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S. Analys

I detta kapitel analyseras resultatet med utgangspunkt i studiens teoretiska ramverk. Analysen
bygger pa institutionell isomorfism, legitimitetsteori och intressentteori. Analysen syftar inte
enbart till att beskriva hur svenska borsnoterade foretag rapporterar Scope 3-utslépp, utan
dven till att forstd de bakomliggande mekanismerna som formar redovisningspraxis. Sarskilt
analyseras hur institutionella tryck, legitimitetsstrivanden och intressentkrav paverkar
rapporteringens omfattning, struktur och presentation. Vidare fokuserar analysen pé
fordndringar 1 rapporteringen fore och efter inforandet av CSRD, vilket mojliggdr en
bedomning av hur regulatoriska fordndringar interagerar med organisatoriska, professionella

och strategiska faktorer.

5.1 Institutionellt tryck och 6kad likriktning i rapporteringen

Resultatet visar att foretagens rapportering av Scope 3-utsldpp har blivit mer enhetlig 6ver tid.
12022 ars rapporter beskrivs Scope 3 ofta som en del av foretagens allmdnna
héllbarhetsarbete. Rapporteringen dr dé ofta kopplad till klimatmal, ambitioner och foretagets
roll 1 klimatomstéllningen. I 2025 ars rapporter framstar Scope 3 i storre utstrackning som ett
eget rapporteringsomrade, dir foretagen beskriver metoder, avgrinsningar, datakillor och

véirdekedjans olika delar mer tydligt.

Denna utveckling kan forstas genom institutionell isomorfism. Enligt DiMaggio och Powell
(1983, s. 147-148) tenderar organisationer inom samma organisatoriska falt att bli mer lika
varandra over tid. I denna studie kan svenska borsnoterade foretag forstis som en del av ett
sadant falt, eftersom de paverkas av liknande regler, marknadskrav och professionella normer.
De paverkas dven av samma bredare institutionella omgivning, exempelvis EU:s reglering,

investerares forvintningar, revisionspraxis och hallbarhetsstandarder.

En viktig forklaring till den 6kade likriktningen &r tvingande isomorfism. Inférandet av CSRD
innebadr att foretag moter tydligare formella krav pd héllbarhetsrapportering. Det blir dirmed
svérare for foretag att sjdlva vélja om och hur de ska redovisa hallbarhetsrelaterad
information. Detta syns i resultatet genom att rapporteringen 2025 i hdgre grad foljer en
tydligare struktur och att Scope 3 oftare behandlas som ett sérskilt omrade. Foretagen

redovisar inte bara fler uppgifter, utan presenterar ockséd informationen pa ett mer
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standardiserat sétt. Detta kan kopplas till tvingande isomorfism, dér organisationer paverkas
av formella och informella patryckningar fran aktorer som de ér beroende av (DiMaggio &

Powell, 1983, s. 150).

Samtidigt visar resultatet att det institutionella trycket inte leder till helt identisk rapportering.
Foretagen paverkas av samma regelverk men de har olika forutséttningar att omsatta kraven i
praktiken. Vissa foretag har redan tidigare haft mer utvecklade system for klimatrapportering,
medan andra verkar ha behdvt bygga upp sin rapportering mer gradvis. Detta visar att CSRD

bidrar till 6kad likhet men att foretagens interna kapacitet, tidigare erfarenhet och

branschspecifika forutsittningar fortfarande paverkar rapporteringens utformning.

Hiarmande isomorfism kan ocksa bidra till att forklara resultatet. Scope 3-utslépp dr svéra att
méta eftersom de uppstdr utanfor foretagets egen verksamhet, exempelvis hos leverantorer
eller kunder. Nar det rader osdkerhet kring hur ndgot ska méitas och presenteras kan foretag
borja efterlikna andra foretag som uppfattas som mer etablerade eller framgéngsrika. Detta
kan forklara varfor flera foretag anvénder liknande sprék, strukturer och begrepp i 2025 ars
rapporter. Exempelvis blir det vanligare att tala om vérdekedjan, uppstroéms- och
nedstromsutslipp, datakéllor och metodbegrinsningar. Detta ligger i linje med harmande
isomorfism, dér organisationer tenderar att efterlikna andra nir mal eller metoder &r osékra

(DiMaggio & Powell, 1983, s. 151).

Normativ isomorfism &r ocksa relevant. Hallbarhetsrapportering péverkas inte bara av lagar,
utan dven av professionella normer. Revisorer, héllbarhetsexperter, konsulter och
branschorganisationer bidrar till att forma vad som uppfattas som god rapporteringspraxis.
Nir fler foretag anvinder samma standarder och begrepp skapas en norm for hur Scope 3 bor
rapporteras. Resultatet visar att foretagen i hogre grad hédnvisar till etablerade standarder och
ramverk i den senare perioden, vilket tyder pa att rapporteringen formas av sadana
professionella normer. Detta kan kopplas till normativ isomorfism, som enligt DiMaggio och
Powell (1983, s. 152) uppstar genom professionalisering och spridning av gemensamma

normer.

Sammantaget visar institutionell teori att CSRD bidrar till en partiell likriktning snarare &n en
helt enhetlig Scope 3-rapportering. Foretagen ror sig mot en mer gemensam

rapporteringslogik med tydligare struktur, metodbeskrivningar och védrdekedjefokus, men
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skillnader kvarstér i avgridnsningar, prioriteringar och detaljniva. Det institutionella trycket
bidrar ddrmed till 6kad formalisering, men eliminerar inte foretagens egna tolkningar och

forutsattningar.

5.2 Scope 3-rapportering som legitimitetsskapande praktik

Resultatet visar att Scope 3-rapportering inte enbart fungerar som ett sétt att redovisa utslépp,
utan ocksa som en praktik genom vilken foretag framstiller sitt ansvarstagande. Detta kan
forstas med hjélp av legitimitetsteori, dir legitimitet handlar om att en organisations
handlingar uppfattas som 6nskvérda, riktiga eller lampliga i relation till samhaéllets normer
och forvéintningar (Suchman, 1995, s. 574). Nér klimatfragor och virdekedjeutslapp far dkad
betydelse blir det darfor viktigt for foretag att visa att de hanterar sin klimatpaverkan pé ett

seridst och trovérdigt sétt.

12022 arsredovisningar sker detta ofta genom 6vergripande klimatmal, ambitioner och
beskrivningar av foretagens bidrag till klimatomstéillningen. Foretagen betonar exempelvis att
de arbetar for att minska utslapp, utveckla mer hallbara produkter eller bidra till ett
koldioxidsnalt samhélle. Denna typ av rapportering kan forstds som ett forsok att skapa
moralisk legitimitet eftersom foretagen framstéller sitt agerande som forenligt med bredare
samhilleliga vdrderingar om klimatansvar och héllbar utveckling (Suchman, 1995, s. 579).
Samtidigt ligger denna rapportering nira det som Cho och Patten (2007, s. 642) beskriver som
icke-monetir miljoredovisning, dér policyer, mal och initiativ anvénds for att signalera

ansvarstagande.

12025 arsredovisningar fordandras den legitimitetsskapande praktiken. Foretagen forlitar sig i
mindre utstrackning enbart pa ambitioner och dvergripande formuleringar och anvénder i
stéllet mer detaljerad information om metoder, standarder, datakéllor, avgrdnsningar och
osédkerheter. Legitimitet skapas ddrmed inte bara genom att visa att Scope 3 &r viktigt, utan
genom att visa hur foretagen identifierar, méater och foljer upp utsldppen. Detta kan kopplas
till kognitiv legitimitet eftersom rapporteringen blir mer begriplig och igenkidnnbar nér den
struktureras enligt etablerade ramverk som GHG Protocol, CSRD och ESRS (Suchman, 1995,
s. 582; Patchell, 2018, s. 942).

Samtidigt visar resultatet att rapporteringen fortfarande ar selektiv. Foretagen redovisar ofta

de Scope 3-kategorier som beddms vara mest visentliga for verksamheten, medan andra
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kategorier ges mindre utrymme eller utelimnas. Detta behover inte nddvandigtvis innebéra att
rapporteringen dr bristféllig eftersom Scope 3-utslépp dr svara att médta och ofta kriver data
frén andra aktorer utanfor foretagets direkta kontroll (Patchell, 2018, s. 945-946; Wang et al.,
2026, s. 7). Daremot visar det att rapporteringen praglas av urval och prioriteringar. Ur ett
legitimitetsperspektiv kan detta forstds som en balansgdng mellan att uppvisa transparens och

att hantera osdkerheter, databrister och komplexa vardekedjor.

En viktig fordndring i1 det senare materialet &r att foretagen oftare redovisar sina
begrinsningar. De beskriver exempelvis att berdkningar bygger pa uppskattningar, att vissa
data saknas eller att metoder fortfarande dr under utveckling. Detta kan ses som en
legitimitetsskapande taktik eftersom 6ppenhet kring osdkerheter kan stirka trovirdigheten. I
stdllet for att framstélla rapporteringen som fullstdndig och exakt visar foretagen att de ar
medvetna om Scope 3-redovisningens metodologiska begrénsningar. Detta ligger i linje med
GHG Protocols principer om transparens och noggrannhet, ddr antaganden och osdkerheter

bor synliggoras (Patchell, 2018, s. 956).

Resultatet visar dven att flera foretag framstéller Scope 3 som ett omrade dér de inte enbart
orsakar utslépp, utan dven kan bidra med 16sningar. Detta &r sdrskilt tydligt hos foretag dir
betydande utsldpp uppstar i produkternas anvindningsfas. I detta fall lyfts produktutveckling,
energieffektivitet, elektrifiering, cirkularitet eller livscykelperspektiv fram som sétt att minska
utsldppen i virdekedjan. Denna 16sningsorienterande framstillning kan stérka foretagets
legitimitet genom att fokus flyttar frdn enbart klimatpdverkan till foretagets mojliga positiva
bidrag. Samtidigt bor detta tolkas kritiskt i och med att en stark betoning pa 16sningar kan

riskera att tona ned kvarstdende utslépp eller osdkerheter i berdkningarna.

Legitimitetsteorin visar dirmed att Scope 3-rapportering har en dubbel funktion. A ena sidan
ska rapporteringen ge information om utslépp i viirdekedjan och bidra till 6kad transparens. A
andra sidan anvénds den ocksé for att visa ansvarstagande, trovérdighet och anpassning till
sambhillets och intressenters forvéntningar. Den 6kade standardiseringen efter CSRD gor
rapporteringen mer formaliserad och redovisningsméssig, men resultatet visar att den
strategiska dimensionen fortfarande finns kvar. Foretagen rapporterar inte bara vad de slédpper
ut, utan formar ocksa en berittelse om hur de tar ansvar, hanterar osdkerhet och bidrar till

klimatomstéllningen.
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5.3 Intressenternas betydelse for rapporteringens innehall

Intressentteorin bidrar till att forsta varfor Scope 3-rapporteringen ser olika ut mellan
foretagen. Enligt intressentteorin paverkas foretag av flera olika grupper som har intresse i
verksamheten, exempelvis investerare, kunder, leverantorer, anstillda, myndigheter och
samhillet i stort. Foretag behover déarfor hantera olika krav och forvantningar samtidigt.
Intressentteorin utgdr fran att foretag bor forstds som en samling relationer mellan olika

aktorer som bade paverkar och pdverkas av verksamheten (Parmar et al., 2010, s. 405-406).

Scope 3-utsldpp gor detta extra begripligt eftersom utsldppen uppstér i viardekedjan. Foretagen
kan inte rapportera Scope 3 endast utifrn interna data, utan &r beroende av information fran
externa aktorer. Leverantorer blir darfor centrala, sirskilt for foretag dér stora utslédpp uppstér
i rvaror, material, komponenter och inkdp. Resultatet visar att flera foretag beskriver
leverantorsledet som en viktig del av Scope 3-rapporteringen. Detta visar att rapporteringen

inte bara &r en teknisk berdkningsfraga, utan ocksa en fraga om relationer och integrering.

En annan viktig intressentgrupp dr kunder. For foretag som tillverkar produkter som bidrar till
en stor méngd utsldpp under anvindningsfasen blir kundledet centralt i rapporteringen. I dessa
fall framstdlls Scope 3 ofta genom produktanvdndning, energieffektivitet och 16sningar som
kan minska kundernas utslépp. Detta visar att rapporteringens innehall paverkas av var i
véirdekedjan foretagets storsta klimatpaverkan uppstar. Foretag med stora utslépp i
anvindningsfasen behdver rikta rapporteringen mot hur produkterna anvénds och hur dessa

utslapp kan minska.

Investerare och regulatorer paverkar rapporteringen av Scope 3-rapporteringen ocksa.
Resultatet visar att foretagen i den senare perioden i hogre grad beskriver metoder, datakillor
och standarder. Detta kan forstds som ett svar pa dkade krav pa jaimforbar och tillforlitlig
information. Investerare behdver kunna bedoma foretagens klimatrelaterade risker och
omstdllningsformaga, medan regulatorer stdller krav pa hur hallbarhetsinformation ska
presenteras. Scope 3-rapporteringen blir dirmed ett sétt att mota flera intressenters
informationsbehov samtidigt. Detta ligger i linje med intressentteorins betoning pa att foretag
behover hantera och balansera olika intressenters krav for att skapa langsiktigt varde (Parmar

etal., 2010, s. 406).
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Intressentteorin forklarar ocksé varfor rapporteringen varierar. Foretag har olika
intressentrelationer och olika beroenden i virdekedjan. Ett foretag som ir starkt beroende av
materialleverantorer kan fokusera mer pa uppstromsutslapp, medan ett féretag som séljer
produkter med lang anvdndningstid kan fokusera mer pa nedstromsutslipp. Pa sa sétt formas
rapporteringen av vilka aktorer som dr mest centrala for foretagets klimatpdverkan och

affarsmodell.

Eftersom Scope 3-utsldpp uppstar utanfor den egna organisationen blir samverkan med
externa aktorer en central del av rapporteringen. Detta visar att Scope 3-rapporteringen inte
enbart formas av regulatoriska krav, utan dven av vilka intressentrelationer som ar mest
centrala for foretagens affarsmodell. Foretag med stora uppstromsutslépp behover i hogre
grad synliggora relationen till leverantorer, medan foretag dér utslédppen framst uppstér i
anvindningsfasen behdver rikta rapporteringen mot kunder och produktanvéndning.
Intressentteorin bidrar ddrmed till att forklara varfor rapporteringen varierar mellan foretag

trots att de paverkas av liknande rapporteringskrav.

5.4 Selektiv transparens som redovisningspraxis

Ett av de mest framtrddande resultaten dr att Scope 3-rapporteringen blir mer transparent
mellan 2022 och 2025, men att transparensen fortfarande dr selektiv. Detta innebér att 6kad
informationsméngd inte automatiskt leder till fullsténdig eller jimforbar rapportering. I stéllet
visar resultatet att foretagen utvecklar en redovisningspraxis dér vissa delar av vardekedjan
synliggors mer dn andra. Selektiv transparens kan ddrmed forstds som en foljd av bade
praktiska begrinsningar i Scope 3-rapporteringen och foretagens behov av att framsta som

ansvarstagande infOr externa aktorer.

Selektiv transparens kan forstas som att foretag visar 6ppenhet kring vissa delar av
rapporteringen, framfor allt de delar som beddms vara mest visentliga, mest utsldppsintensiva
eller mdjliga att mdta. Exempelvis att vissa foretag fokuserar pa leverantdrsledet och inkdpta
varor, medan andra betonar produktanviandning, energieffektivitet eller cirkulédra 16sningar.
Detta tyder pa att Scope 3-rapporteringen anpassas efter foretagets verksamhet,
vardekedjestruktur och tillgang till data. Selektiviteten behdver darfor inte enbart forstas som
ett strategiskt utelimnande, utan ocksa som en praktisk konsekvens av Scope 3-utsldppens

komplexitet.
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Ur ett institutionellt perspektiv kan selektiv transparens ses som en konsekvens av att foretag
bade anpassar sig till 6kade externa krav och samtidigt hanterar ett rapporteringsomrdde som
fortfarande praglas av osdkerhet. Inforandet av CSRD och ESRS innebir ett tydligt tryck mot
mer strukturerad och jimforbar rapportering, vilket kan forstas som ett uttryck for tvingande
isomorfism (DiMaggio & Powell, 1983, s. 150). Samtidigt kvarstar betydande praktiska
utmaningar, d& Scope 3-utsldpp ofta uppstar hos aktorer utanfor foretagets direkta kontroll.
Detta gor att foretag behdver gora avgransningar och prioriteringar, vilket resulterar i en
rapportering som dr mer standardiserad @n tidigare men fortfarande paverkas av

organisatoriska och metodologiska begriansningar.

Sett ur ett legitimitetsperspektiv kan selektiv transparens 1 stéllet tolkas som ett sétt att skapa
och upprétthalla trovirdighet. Genom att lyfta fram de mest betydande utslappskéllorna och
samtidigt synliggora osékerheter och databegransningar kan foretagen framstd som béade
Oppna och ansvarstagande. Detta ligger i linje med legitimitetsteorins strategiska dimension,
dér rapportering anvinds aktivt for att stirka stod frdn omgivningen (Suchman, 1995, s. 575-
576). Samtidigt innebér detta en potentiell risk, da foretag kan vilja att framhdva omrdden dér
de har battre kontroll eller mer positiva resultat, medan mer komplexa eller mindre

fordelaktiga delar av virdekedjan ges mindre utrymme.

Fran ett intressentperspektiv kan selektiv transparens forstas som ett sétt att anpassa
rapportering efter externa informationsbehov. Foretag prioriterar i hdgre grad de
utslappskategorier som efterfragas av centrala intressenter, sdsom investerare, kunder och
regulatorer. Rapporteringen blir ddrmed inte enbart en representation av den faktiska
klimatpdverkan, utan ocksa ett svar pd vilka fragor som anses mest relevanta i omgivningen.
Detta &r forenligt med intressentteorin, dér foretagets informationsgivning formas av behovet

att balansera olika intressenters krav och forvintningar (Parmar et al., 2010, s.406).

Samtidigt innebir selektiv transparens en tydlig begrinsning. Aven om rapporteringen blir
mer detaljerad kan jamforbarheten mellan foretag fortfarande forsvaras om de véljer olika
kategorier, metoder, systemgranser och avgransningar. Darmed visar resultatet att CSRD kan
bidra till 6kad struktur och standardisering, men att det inte nddvéndigtvis eliminerar
variationen i foretagens rapporteringspraxis. Selektiv transparens kan darfor forstads som bade

en 16sning och en utmaning, den gor Scope 3-rapporteringen mer hanterbar och relevant for
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det enskilda foretaget, men kan samtidigt begransa mdjligheten att jimfora foretag och

bedoma deras samlade klimatpaverkan.

5.5 Scope 3 som framviaxande redovisningspraxis

Resultatet visar att Scope 3-rapporteringen fordandras frén att frimst vara en del av foretagens
klimatkommunikation till att i storre utstrdckning bli en formaliserad redovisningspraxis. Med
klimatkommunikation avses hér att foretagen beskriver sina mél, ambitioner och sin roll i
omstdllningen. Med redovisningspraxis avses 1 stéllet hur foretagen konkret méter,
strukturerar och presenterar informationen i sina rapporter. Denna forédndring innebir att
Scope 3 inte enbart framstélls som en héllbarhetsfraga, utan som ett omréde som i allt hogre

grad behdver redovisas, forklaras och legitimeras.

12022 arsredovisningar dominerar ofta klimatkommunikationen. Scope 3 beskrivs som en
viktig del av foretagens klimatpaverkan, men rapporteringen ér ofta overgripande. Foretagen
visar att de d&r medvetna om fragan och att de arbetar med klimatmal, men de ger inte alltid en
detaljerad bild av vilka utsldpp som ingar eller hur berédkningarna gors. I 2025
arsredovisningar blir redovisningspraxis tydligare. Foretagen beskriver Scope 3 mer
systematiskt genom kategorier, metoder, datakéllor och avgransningar- Det innebér att
rapporteringen fir en mer teknisk och métbar karaktér. Scope 3 behandlas darmed inte bara
som en del av hillbarhetsberittelsen, utan som ett omrdde som ska f6ljas upp och redovisas
mer konsekvent. Detta visar att CSRD inte bara paverkar mangden information som

redovisas, utan dven hur informationen organiseras och ges betydelse i rapporterna.

Denna fordndring kan kopplas till CSRD:s syfte att 6ka transparens och jamforbarhet i
foretags hallbarhetsrapportering. Nir héllbarhetsinformation far tydligare regler och
standarder behdver foretagen utveckla mer systematiska sitt att samla in och presentera data.
Utifrén ett institutionellt perspektiv kan detta forstds som en anpassning till 6kade externa
krav, dir foretagen ror sig mot en mer likartad rapporteringslogik. Samtidigt férsvinner inte
den strategiska kommunikationen. Aven i 2025 arsredovisningar anvinder foretag Scope 3-
rapporteringen for att lyfta fram innovation, produktutveckling, kundnytta och
virdekedjesamarbete. Det innebér att rapporteringen far en dubbel karaktér. Den blir mer

formaliserad, men anvinds fortfarande for att kommunicera foretagens roll och ansvar i
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klimatomstéllningen. Detta kan forstds som att Scope 3-rapporteringen bade fungerar som ett

transparensverktyg och som en legitimitetsskapande praktik.

Detta &r centralt for att forsta studiens resultat. CSRD bidrar till en mer formaliserad
rapportering, men foretagen har fortfarande utrymme att framhéva vissa delar av sin
klimatpdverkan och sitt hallbarhetsarbete. Scope 3-rapporteringen blir dérfor bade ett verktyg
for 6kad transparens och ett sitt for foretag att forma bilden av sitt ansvarstagande. Analysen
visar dirmed att Scope 3-rapporteringen inte utvecklas fran strategisk kommunikation till
renodlad teknisk redovisning, utan snarare till en kombination av bada. Det dr denna
kombination som gdr Scope 3 till en framvixande redovisningspraxis dir reglering,

selektivitet och strategisk framstéllning existerar samtidigt.

Scope 3-rapportering 2022—

2025
Utveckling Gver Kategone.:r & Metod"er & Presentation
tid omfattning datakéllor

Institutionell Legitimitetsteori Intressentteori

Isomorfism
. Selektiv - . - . .

Standardisering Virdekedjefokus Osékerhet Losningsnarrativ
transparens

| | | | |
.

Ramverk for
redovisningspraxis

Figur 4. Reviderad analysmodell

Figur 4 sammanfattar hur studiens empiriska resultat har kopplats till det teoretiska ramverket.
Modellen visar hur de identifierade monstren i Scope 3-rapporteringen kan forstas genom
institutionellt tryck, legitimitet och intressenternas forvantningar. Figuren fungerar dirmed

som en sammanfattning av analysens huvudsakliga resultat.
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6. Slutsats

Detta kapitel sammanfattar studiens huvudsakliga slutsatser i relation till forskningsfrdgan om
vilken redovisningspraxis som kan identifieras i svenska borsnoterade tillverkningsforetags
rapportering av Scope 3-utsldpp och hur denna praxis har fordndrats i samband med
inforandet av CSRD. Kapitlet redog6r dven for studiens bidrag och praktiska implikationer

samt avslutas med en diskussion om begrénsningar och forslag till vidare forskning.

6.1 Huvudsakliga slutsatser

Syftet med studien var att undersdka hur svenska borsnoterade tillverkningsforetag redovisar
Scope 3-utsldpp samt hur denna rapportering har fordndrats i samband med infoérandet av
CSRD. Studiens overgripande slutsats ar att Scope 3-rapporteringen har utvecklats fran att i
huvudsak vara en del av foretagens bredare hallbarhetskommunikation till att i storre
utstrdckning utgora en formaliserad redovisningspraxis. 1 2022 arsredovisningar framtriader
Scope 3 frimst genom Overgripande mal, ambitioner och foretagens roll i
klimatomstéllningen, medan 2025 arsredovisningar i hogre grad strukturerar rapporteringen
genom vérdekedjeperspektiv, utslippskategorier, metodbeskrivningar och datakillor. Denna
utveckling tyder pa en forskjutning frdn en mer kommunikativ framstéllning till en mer

teknisk och redovisningsmassig praktik.

Studien identifierar fem centrala redovisningspraxis i foretagens rapportering av Scope 3-
utslapp: teknisk och kvantitativ redovisning, selektiv transparens, virdekedjebaserad
rapportering, 16sningsorienterad framstéillning samt synliggérande av metodologiska
osédkerheter. Dessa redovisningspraxis visar att foretagens rapportering har blivit mer
utvecklad och systematisk, samtidigt som den fortfarande paverkas av urval, avgransningar
och metodologiska begriansningar. Scope 3-rapporteringen kan dédrmed forstds som en praktik
dér foretagens klimatpaverkan inte endast redovisas, utan ocksa struktureras och presenteras

utifran tillgéngliga data, virdekedjans utformning samt externa krav och forvintningar.

Samtidigt visar resultaten att denna utveckling inte ar entydig. Trots en generell rorelse mot
okad struktur och transparens kvarstar betydande variationer mellan foretagen, bade vad
giller rapporteringens omfattning, detaljniva och fokus i vdrdekedjan. Rapporteringen

framstar ofta som selektiv, dér vissa utsldppskategorier ges storre utrymme dn andra, medan
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vissa delar av virdekedjan behandlas mer versiktligt eller utelamnas. Detta kan forstas som
en konsekvens av praktiska begridnsningar, sdsom tillging till data och metodologiska
svérigheter, men det visar dven att rapporteringen formas genom foretagens avvégningar kring

vad som lyfts fram och hur informationen struktureras.

Vidare tyder resultaten pa att osdkerheter i hogre grad synliggdrs 1 2025 arsredovisningar.
Foretagen beskriver generellt oftare beroendet av uppskattningar, begriansad datatillgdng och
metodologiska utmaningar kopplade till virdekedjan. Detta innebér att utvecklingen inte
enbart handlar om 6kad precision i berdkningarna, utan snarare om en okad transparens kring
rapporteringens begriansningar. Samtidigt kan synliggorandet av osdkerhet ocksa forstds som
en del av en mer etablerad rapporteringspraxis, dar det blir viktigt att visa medvetenhet kring

datans begrinsningar.

Sammanfattningsvis visar studien att inforandet av CSRD har bidragit till en mer formaliserad
och delvis mer enhetlig rapporteringspraxis. Samtidigt kvarstar centrala utmaningar kopplade
till Scope 3-utsldppens komplexitet, vilket innebér att rapporteringen fortsatt praglas av
selektivitet, osdkerhet och variation mellan foretag. Detta indikerar att 6kad reglering kan
bidra till struktur och transparens, men inte nddvandigtvis till fullstindig jamforbarhet eller

enhetlighet i1 praktiken.

6.2 Studiens bidrag och implikationer

Studien bidrar till forskningen om héllbarhetsrapportering genom att ge en empiriskt grundad
forstaelse for hur Scope 3-utslépp redovisas 1 praktiken och hur rapporteringen fordndras i
samband med nya regulatoriska krav. Tidigare forskning visar att Scope 3-utslédpp ofta utgor
en betydande del av foretags totala klimatpdverkan, samtidigt som rapporteringen priglas av
databrister, metodologiska svérigheter och begransad jimforbarhet (Patchell, 2018, s. 945—
946; Wang et al., 2026, s. 1, 7; Onat et al., 2026, s. 6111-6112). Genom att fokusera pa
svenska borsnoterade tillverkningsforetag bidrar denna studie med kunskap om hur dessa
utmaningar kommer till uttryck i foretagens faktiska rapporteringspraxis dver tid, snarare dn

enbart genom analyser av utsldppens nivéer eller berdkningarnas exakthet.

Ett centralt bidrag &r att studien visar hur inférandet av CSRD kan fOrstas i relation till en mer

formaliserad Scope 3-rapportering. CSRD syftar till att stirka transparens, standardisering och
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jamforbarhet 1 foretags héllbarhetsrapportering, men tidigare forskning visar samtidigt att
implementeringen innebdr praktiska utmaningar, sarskilt kopplade till
materialitetsbedomningar, datainsamling och vérdekedjeinformation (Dunfjéll, 2025, s. 935,
937-940). Resultaten i denna studie visar att rapporteringen mellan 2022 och 2025 har blivit
mer strukturerad, mer virdekedjebaserad och mer metodorienterad. Samtidigt visar studien att
regleringens praktiska genomslag begriansas av kvarstdende variationer i metodval, datakéllor,
avgransningar och vilka Scope 3-kategorier som redovisas mer utforligt. Detta innebér att
studien bidrar med en nyanserad forstéelse av hur regulatoriska krav omsitts i1 praktisk

rapportering, dir 6kad formalisering inte nédvéndigtvis innebér fullstindig jamforbarhet.

Studien bidrar dven teoretiskt genom att visa att Scope 3-rapportering inte enbart kan forstas
som en teknisk redovisningsfraga. I linje med studiens teoretiska ramverk framstér
rapporteringen snarare som en praktik som formas av institutionella krav,
legitimitetsstrivanden och intressenters forvintningar. Institutionell teori synliggér hur foretag
paverkas av regler, normer och professionella forvantningar (DiMaggio & Powell, 1983, s.
147-152), medan legitimitetsteori och intressentteori bidrar till att forstd hur rapporteringen
ocksa kan anvindas for att signalera ansvarstagande och méota externa informationsbehov
(Suchman, 1995, s. 574-576; Parmar et al., 2010, s. 405-406, 423). Scope 3-rapportering far
ddrmed en dubbel funktion, dir den bade bidrar till 6kad transparens och anvinds for att visa
ansvarstagande och anpassning till omgivningens krav. Detta innebér att rapporteringen inte
endast speglar foretagens klimatpaverkan, utan ocksé hur foretag véljer att strukturera och

presentera information i relation till externa férvintningar.

Studien har dven praktiska implikationer. For foretag indikerar resultaten att utvecklingen mot
mer strukturerad och standardiserad rapportering sannolikt kommer att fortsétta, men att detta
samtidigt stéller 6kade krav pa interna system, datakvalitet och samordning i viardekedjan.
Eftersom Scope 3-utslapp uppstar utanfor foretagets direkta kontroll krdvs samarbete med
leverantorer, kunder och andra externa aktorer for att starka rapporteringens kvalitet och
anvandbarhet. Tidigare forskning betonar ocksa att Scope 3-rapportering inte endast dr en
fraga om métning, utan d&ven om samordning och ansvarsfordelning i virdekedjan (Patchell,

2018, s. 945-946, 948; Canal Vieira et al., 2026, s. 2, 4-5).

For investerare och andra intressenter innebdr resultaten att Scope 3-information bor tolkas

med viss forsiktighet. Den 6kade médngden information innebir inte nddvandigtvis att
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rapporteringen dr fullt jamforbar eller mer tillforlitlig, eftersom variationer i metodval,
systemgrénser, datakillor och avgrinsningar kvarstar. Det ligger i linje med tidigare forskning
som visar att Scope 3-rapportering ofta préglas av metodologiska skillnader och osédkerheter
som begriansar jamforbarheten mellan foretag (Wang et al., 2026, s. 7,11). Detta understryker
vikten av att inte enbart fokusera pd redovisade utsldppssiffror, utan dven pa hur foretagen
beskriver sina metoder, antaganden och osédkerheter. P4 sd sétt pekar studien pa en fortsatt
spianning mellan ambitionen om 6kad transparens och de praktiska begransningar som praglar

Scope 3-rapportering.

6.3 Begriansningar och vidare forskning

Studien dr avgrédnsad till svenska borsnoterade foretag inom tillverkningsindustrin, vilket
innebdr att resultaten inte utan vidare kan generaliseras till andra branscher eller geografiska
kontexter. Eftersom tillverkningsforetag ofta har komplexa leverantorskedjor och omfattande
material- och produktfléden kan Scope 3-rapporteringen i denna bransch skilja sig frén
rapporteringen i exempelvis tjdnste-, finans- eller handelssektorn. Olika branscher kan ha
skilda forutsattningar vad géller vardekedjestrukturer, datatillgdng och regulatoriskt tryck,
vilket kan paverka hur Scope 3-utslipp rapporteras.

Vidare baseras analysen pa foretagens publicerade drsredovisningar och
héllbarhetsrapporteringar, vilket innebér att studien fokuserar pa hur Scope 3-utsliapp
presenteras och kommuniceras, snarare én att bedoma de rapporterade uppgifternas faktiska
tillforlitlighet eller exakthet. Detta &r en medveten avgransning, eftersom studiens syfte dr att
analysera redovisningspraxis och inte att verifiera foretagens utsldppsberdkningar. Studien
fdngar ddrmed rapporteringens uttryck, struktur och framstéllning, snarare &n dess

underliggande precision, vilket bor beaktas vid tolkning av resultaten.

En ytterligare begriansning &r att urvalet bestar av 22 foretag och tva rapporteringsar, 2022 och
2025. Detta mgjliggor en jaimforelse fore och efter CSRD:s inférande, samtidigt som
resultaten bor forstds utifran de tva rapporteringsperioder som studien analyserar. Eftersom
studien analyserar en relativt tidig fas av CSRD:s implementering och i och med att
regelverket infors succesivt och foretag fortfarande utvecklar sina interna processer, ar det

sannolikt att rapporteringspraxis kommer att fordndras ytterligare 6ver tid. De monster som
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identifieras i denna studie bor dérfor ses som en indikation pa en pigaende utvecklingsprocess

snarare in ett stabilt slutldge.

Framtida forskning kan darfér med fordel undersdka hur Scope 3-rapportering utvecklas 6ver
en langre tidsperiod efter att CSRD fullt ut implementerats. Det vore dven relevant att
genomfora jimforande studier mellan olika branscher eller ldnder for att analysera hur
institutionella och kontextuella faktorer paverkar rapporteringspraxis. Eftersom denna studie
bygger pé foretagens externa rapportering kan framtida studier 4ven komplettera
dokumentanalys med intervjuer med exempelvis hallbarhetsansvariga, revisorer eller
investerare bidra till en djupare forstaelse for de praktiska avvégningar, tolkningar och

strategiska Overvaganden som ligger till grund for foretagens rapportering av Scope 3-utslipp.
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Bilaga 1

Studie/ar | Forskningsfriga Teori Metod Resultat Avgrinsning | Framtida forskning
Canal Under vilka foérhallanden kan | Social Metoden &r en Alla metoder for att hantera | Studien Framtida studier kan
Vieira, L., foretags gransoverskridande connection | explorativ Scope 3-utsldpp &r inte lika | fokuserar endast | anvénda fallstudier och
Longo, M., samarbete fungera som en model of kvalitativ studie effektiva. Endast mer pa kvantitativa metoder for
& Mura, M. | mekanism for att ska delat responsibili | med abduktiv avancerade samarbeten, tillverkningsfore | att battre forsta
(2026). ansvar for Scope 3-utslipp i ty, ansats baserad pa sdrskilt co-creation, tenderar | tag. Studien informationsutbyte och
leverantdrskedjan? Boundary- | longitudinell att skapa delat ansvar analyserar ansvar i
spanning innehéllsanalys av | mellan aktorer i endast tvd leverantdrskedjor.
sekundérdata fran leverantdrskedjan, och detta | tidsperioder, Studier kan &ven
31 europeiska paverkas ocksé av 2018 och 2021. | undersoka hur
foretag. leverantdrskedjans struktur leverantdrskedjors
och komplexitet komplexitet och natverk
paverkar samarbete
samt gora langre
longitudinella analyser
for mer robusta resultat.
Cicchini, D., | Studien underséker hur Signalteori | Kvantitativ metod. Resultaten visar att hdgre Studien ar Forfattarna foreslar att
De Luca, P., | utsldpp av véixthusgaser och Granskning av véaxthusgasutsldpp leder till | avgréansad till framtida forskning bor
Principale, overgripande miljoprestanda foretagsrapporter hogre ldnekostnader for borsnoterade inkludera finanssektorn,
S, & paverkar ldnekostnader for foretag som rapporterar europeiska Scope 3-utsldpp samt
Signore, C. europeiska foretag, samt frivilligt, medan foretag under internationella
(2026). huruvida detta samband lanekostnaderna for foretag | perioden 2021- | jadmforelser och
skiljer sig at beorende pa om under obligatorisk regler 2024, dér undersoka hur interna
foretaget omfattas av (NFRD) inte paverkas av forfattarna har organisatoriska faktorer
obligatoriska utslédppsnivéer utan snarare | exkluderat samspelar med externa
rapporteringsakrav (NFRD) av deras Overgripande finanssektorn regleringar
eller rapporterar frivilligt. miljoprestanda. Denna och foretag utan
skillnad forklaras med att utslédppsdata
frivillig rapportering samt valt att
fungerar som en starkare fokusera pa
signal f6r marknaden, Scope 1- och
medan reglerade foretag Scope 2-utslapp
istdllet utvarderades utifrdn | snarare dn
bredare Scope 3 pa
héllbarhetsindikationer grund av
bristande
datatillgéinglighe
t
Di Vaio, A., | Hur stoder Intressentte | Innehallsanalys av Virldens ledande rederier Framtid forskning bor
Van Engelen | koldioxidredovisningens ori, héllbarhetsrapporte | aktivt kommunicerar sina undersoka kvaliteten
hoven, E., ansvarstagande effektivitet, Legitimitet | r och dekarboniseringsinsatser for och jimforbarheten i
Raimo, N., hérledd fran system for steori, webbplatsinformati | att stirka sin legitimitet och foretags
& Garofalo, | koldioxidredovisning, kompleme | on fran de 20 mota intressenternas krav klimatrapportering,
A. (2026). offentliggdrande av processer | ntaritet storsta rederierna men att rapporteringen sdrskilt gdllande Scope
och atgérder som vidtagits av for att undersoka préglas av en betydande 3-utslédpp dér
rederier for att bidra till att hur foretag brist pa standardisering och dataforlitligheten ar
uppnd SDG7-Target 7.27 redovisar sina en ofullstéindig redovisning osiker. Det foreslas
strategier for av indirekta utslépp 1 dven att kommande
minskade vérdekedjan studier inkluderar
koldioxidutslapp. sociala och
styrningsrelaterade
aspekter for en mer
heltdckande ESG-analys
Wang, Z., Ar befintliga metoder En systematisk Redovisningen av Scope 3- Fokusera pé att forbéttra
Hubacek, tillrackliga for att kvantifiera litteraturéversikt. utslépp for ndrvarande ar datakvalitet och
K., Sun, X., | utsldpp pa ett korrekt sétt? Sokningar i precis pa grund av utveckla béttre metoder
& Vilka typer av data dr mest databaser som Web | inkonsekventa metoder, for att berékna foretags
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Ruzzenenti, | kritiska for foretagens of Science och brist pa handelsdata mellan utslépp. Det lyfter ocksa
F. (2026). utslappsredovisning men identifierat 50 foretag och en betydande att ny teknik, som Al
saknas for nérvarande? empiriska studier risk for dubbelrdkning. och blockkedjeteknik,
Vilka ér de frémsta som fokuserar pa Forskningen &r i dagsléget kan gora
berdkningsméssiga redovisning av ojamnt fordelad mellan utslédppsredovisning mer
flaskhalsarna (computational Scope 3-utsldpp pad | branscher och saknar néstan exakt i framtiden.
bottlenecks) som hindrar foretagsniva. helt extern verifiering.
effektiv rapportering?
Vilka 16sningar kan foreslés
for att stirka bade framtida
forskning och foretagens
praktiska implementering av
Scope 3-redovisning?
Carter M. E., | Okar hotet om krav pa Scope Kvantitativ metod Transparens i Scope 3- Foretagstyp: Fokusera pé att forsta
Lee, L.F., & | 3-redovisning drabbade med en difference- | utsldpp gor det ineffektivt icke-finansiella | effekterna av de
Yu, E. foretags preferens for storre in-differences att gdbmma fororeningar publika foretag strategier som anvénds
(2025). kontroll 6ver produktion och design for att utomlands, vilket tvingar for de for att minska utslapp i
véxthusgasutsldpp, vilket i sin undersoka hur hotet | foretag att ta storre direkt amerikanska nedstromsledet.
tur gor outsourcing till om dramtida krav ansvar for sin SEC-
utlandet mindre 6nskvért? pa Scope 3- klimatpéverkan. regleringarna.
redovisning Tidsperiod:
paverkar foretags 2018-2023. Typ
operativa beslut. av outsourcing:
Fysiska varor.
Dunfjéll, M. | Undersoker 6vergangen till Intressentte | Traditional Artikeln drar slutsatsen att Studien &r
(2025). dubbel visentlighet under ori, corporate law dubbel visentlighet &r ett avgrinsad till
CSRD. (Stakehold | approach viktigt och nddvéndigt vésentlighetspri
er theory) ramverk for ncipen och vilar
héllbarhetsrapportering, pa preliminér
men att det finns betydande | empiri
praktiska utmaningar i
genomforandet. For att
principen ska fungera
effektivt krévs tydligare
reglering, béttre tillsyn och
att foretag integrerar
héllbarhet som en strategisk
del av verksamheten, inte
bara som ett
rapporteringskrav.
Hasselsteen, | Hur kan transportrelaterade Anviénder Fallstudieroch Studien visar att valet av Atta
L., utslépp i byggbranschens sig av livscykelanalys metod for att berdkna byggprojekt,
Westergaard | leveranskedjor kvantifieras GHG (LCA) utslépp har stor betydelse byggnader med
Thuesen, och analyseras noggrant for Protocal for hur vil foretag kan bérande
M., & att uppfylla kraven pa Scope Framework uppfylla kraven i CSRD, konstruktion i
Kanafani, K. | 3-rapportering enligt CSRD? sdrskilt vad géller Scope 3 - | armerad betong
(2025) utslapp inom byggsektorn. dér betong utgor
Foretag Behover bittre en stor del av
datainsamling och materialvikten
samarbete med leverantorer
for att sdkerstélla tillforlitlig
rapportering, rittvis
konkurrens och starkt
héllbarhetsarbete
Mohsin, A., RQ1: Hur paverkar Intressentte | Forfattarna Studien visar att proaktiva Borsnoterade Artikeln foreslar att
Rashed, M., | investeringar i Scope 3- ori, anvénder en investeringar i Scope 3- europeiska framtida forskning bor
Gerschberge | minskning, héllbara inkdp och | institutione | paneldatabas minskning och dkad foretag. anvinda mer detaljerad
r, M., transparens i leveranskedjan 11 teori. bestaende av transparens i leveranskedjan | Datamaterialet data och bredda det
Ahmed, S. ESG-presentationen? borsnoterade avsevirt forbéttrar foretags stricker si Over geografisika fokuset
F., Plasch, RQ2: Vilka &r de kort- och europeiska foretag | ESG-prestation, dér effekten | en specifik utanfér Europa for att
M., Rahman, | langsiktiga dynamikerna for frén stora borser ar sdrskilt stark hos foretag | period frdn 2002 | 6ka resultatens
A., & Noor, | minskning av Scope 3- som London Stock | som redan presterar pa en till 2023. generaliserbarhet.
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M. A.

utslapp, och hur kan dessa

Exchange,

hog niva. Resultaten betonar

Dessutom efterlyses

(2025). végleda foretags- och Euronext och att &ven om ingen enskild longitudinella studier
politiska beslut? Deutsche Borse. faktor &r strikt nddvéndig, ar for att undersoka de
Metoden for att kombinationen av langsiktiga effekterna av
samla in data finansiella dtaganden och fordndrade regleringar
baseras pa transparens avgorande for och tekniska
anvindningen av att uppna overldgsna innovationer.
sekundérdata fran héllbarhetsresultat och
foretagsrapporter. langsiktig motstandskraft.
Onat, N., Vilka &r de mest Intressentte | Forst genomfors en | Scope 3-utslédpp utgor 90% | Bransch: Expansion till fler
Kucukvar, utslédppsintensiva kéllorna 1 ori, explorativ av de undersokta teknikforetag branscher. Anvéndning
M., Wakjira, | teknikforetagens vérdekedja? | Environme | dataanalys for att teknikforetagens totala listande 1 S&P av tredjepartsverifierade
T., Elalfy, ntal identifiera vilka koldioxidavtryck, trots att 500-index. data.
A., & Kutty, accounting, | Scope 3-utslapp over hélften av foretagen Tidsperiod:
A. (2026). Value chain | som bidrar mest till | fortfarande inte redovisar 2018-2022.
analysis, teknikforetags dem. Foretag som aktivt Geografisk
CSR. totala redovisar dessa utslapp begrinsning:
klimatpéverkan. uppndr béttre hallbara amerikanska
Dérefter analyseras | afférsresultat, vilket borsnoterade
om foretag som inkluderar hogre ESG- foretag.
redovisar dessa podng, mer frekvent
utslépp oftare sétter | uppsatta utsldppsmal samt
utsldppsminsknings | en mer miljdmedveten
mal och arbetar mer | hantering och dvervakning
aktivt med av leverantorskedjan.
héllbarhet i
vérdekedjan
Dechow, P. Ar perspektivet om Malsittnin | Artikeln anvinder Eftersom artikeln dr en Artikeln Artikeln foreslér att
M. (2023). “aktiedgarforetrade” gsteori sig av en kommenterande dversikt avgrénsas till att | framtida forskning bor
(shareholder primacy) kommenterande snarare dn en empirisk analysera tva fokusera pa att utveckla
lampligt for oversikt baserad p4 | undersdkning, drar specifika béttre och mer
héllbarhetsrapportering? ett anforande forfattaren slutsatsen att ett | problem for jamforbara matt for att
(Presidential skifte fran aktiefigarfokus planeten, héllbarhet, undersoka
Scholar address) till ett intressentperspektiv externaliteter hur dessa paverkar olika
dér forfattarna ar nodvindigt for att och intressenter och skapa
analyserar och héllbarhetsrapportering allménningens metoder for att
sammanstiller effektivt ska kunna tragedi, samt identifiera
information fran synliggora foretagets redovisningspro | “’greenwashing”
befintlig litteratur, faktiska paverkan pa fessionens roll
rapporter och samhdllet och planeten och mojligheter
juridiska ramverk. genom métning av 1 forhallande till
externaliteter. dessa med ett
sdrskilt fokus pa
hur amerikanska
réttsliga och
politiska
ramverk
begrénsar
mojligheterna
till férdndring.
Patchell Kan foretag frambringa en Transaktio | Strukturerad En fullstandig Scope 3- Studien Artikeln foreslar att
Jerry. utslédppsrevision av sina nskostnadst | litteraturstudie: revision &r i praktiken avgransar sig framtida forskning bor
(2018). véirdekedjor? Om inte, varfor | eori, granskning av omdjlig att genomfora pa framst pa undersdka om ny teknik
inte? resursberoe | tidigare forskning. grund av faktorer som hdga | forskning fran som big data kan sinka
ndeteori, transaktionskostnader och Nordamerika transaktionskostnaderna
agentteori, maktbalans i virdekedjan. och Europa for miljorapportering
resursbaser Forfattarna menar att samt utveckla modeller
ad teori. resurserna gor mer nytta om som synliggor de

de styrs om fran komplexa
matningar till direkta
atgirder och miljodriven
produktdesign.

komplexa utmaningar
och maktbalanser som
uppstar nér tusentals
foretag ska samordna
sin data.

72



Bilaga 2. Oversikt 6ver granskade foretag

Foretag Huvudsakliga verksamhet Dominerande Scope 3-
fokus i rapporteringen
Cloetta Livsmedel/konfektyr Leverantorsled, rdvaror
och inkdpta varor
Sandvik Industri- och gruvteknik Kundernas anvindning av
salda produkter samt
leverantorsled
Addtech Teknikhandel/industrikomponenter Utvalda Scope 3-
kategorier och
leverantorsled
Volvo AB Fordon och transportldsningar Anvindning av salda
produkter
Atlas Copco Industrimaskiner och Anvindning av salda
kompressorteknik produkter
Alleima Material- och stilindustri Material, stalproduktion
och leverantorsled
Ericsson Telekommunikation och digital Kundernas anvindning av
infrastruktur produkter och tekniska
16sningar
Husqvarna Group Skogs-, tradgards- och Produktanvéndning,
utomhusprodukter material och elektrifiering
Peab Bygg och anldggning Insatsvaror, kopta
tjanster, transporter och
avfall
Skanska Bygg och projektutveckling Ink&pta varor och
tjanster, byggnadernas
anvindningsfas och avfall
Lifco Industrikoncern Utvalda delar av
véirdekedjan, framst
kunder och
produktanvindning
Nobia Koksinredning Material, leverantorsled
och produktlivscykel
Thule Group Konsumentprodukter/friluftsprodukter | Material, logistik och
produktlivscykel
Essity Hygien- och hélsoprodukter Révaror, leverantorsled
och virdekedja
Trelleborg Polymerlosningar Material,
kundapplikationer och
cirkularitet
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Electrolux

Vitvaror

Anvindning av salda
produkter och material

AQ Group

Komponenter och system till industri

Begrédnsad Scope 3-
redovisning, gradvis
inkludering

Hexagon

Digitala 16sningar och métteknik

Kundnytta, teknologiska
16sningar och
overgripande Scope 3

NIBE Industrier

Energilosningar och varmepumpar

Produktbaserad
klimatnytta och
véirdekedja

Boliden

Gruv- och metallindustri

Metaller, atervinning och
virdekedja

Billerud

Forpackningsmaterial

Révaror, livscykel och
cirkularitet

Getinge

Medicinteknik

Virdekedja,
produktanviandning och
resurseffektivitet
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