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Sammanfattning  
 

Denna studie undersöker hur svenska börsnoterade tillverkningsföretag redovisar Scope 3-

utsläpp samt hur denna rapportering har förändrats i samband med införandet av CSRD. 

Studien utgår från en kvalitativ ansats och bygger på en dokumentanalys av årsredovisningar 

och hållbarhetsrapporter från 22 företag, där rapporter från perioder före och efter CSRD 

jämförs. Studien analyseras med utgångspunkt i institutionell isomorfism, legitimitetsteori 

och intressentteori, vilka används för att förstå hur externa krav, legitimitetssträvanden och 

intressenters förväntningar påverkar företagens rapporteringspraxis.  

 

Resultaten visar att rapporteringen över tid i viss utsträckning har blivit mer strukturerad och 

formaliserad. Scope 3 behandlas i den senare perioden som ett mer avgränsat område, med 

ökat fokus på värdekedjan, utsläppskategorier, metoder och datakällor. Studien identifierar 

fem centrala redovisningspraxis: teknisk och kvantitativ redovisning, selektiv transparens, 

värdekedjebaserad rapportering, lösningsorienterad framställning samt synliggörande av 

metodologiska osäkerheter.  

 

Samtidigt kvarstår variationer mellan företag avseende omfattning, detaljnivå och fokus samt 

rapporteringen framstår ofta som selektiv. Vidare synliggörs osäkerheter i högre grad, vilket 

kan tolkas som ökad transparens snarare än enbart förbättrad precision. Sammantaget 

indikerar studien att CSRD har bidragit till en mer formaliserad rapporteringspraxis, men att 

utmaningar kopplade till jämförbarhet och datakvalitet kvarstår.  

 

Nyckelord: Scope 3-utsläpp, hållbarhetsrapportering, CSRD, redovisningspraxis 
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Abstract  
The purpose of this study is to examine how Swedish listed manufacturing companies report 

Scope 3 emissions in their annual and sustainability reports and how this reporting has 

changed in connection with the implementation of the Corporate Sustainability Reporting 

Directive, CSRD. The study is based on a qualitative document analysis of annual and 

sustainability reports from 22 Swedish companies within the manufacturing industry. By 

comparing reports from 2022 and 2025 the study analyzes changes in the scope, structure, 

methodological descriptions and presentation of Scope 3 emissions reporting. The analysis is 

based on institutional isomorphism, legitimacy theory and stakeholder theory, which are used 

to understand how regulatory pressure, legitimacy-seeking behavior and stakeholder 

expectations influence corporate reporting practices.  

 

The findings show that Scope 3 reporting has developed from broad and narrative climate 

communication into a more formalized, technical and quantitative reporting practice. In the 

2025 reports Scope 3 is to a greater extent treated as a distinct reporting area with clearer 

references to the value chain, emission categories, data sources, calculation methods and 

methodological limitations. The study identifies five central reporting practices: technical and 

quantitative reporting, selective transparency, value chain-based reporting, solution-oriented 

presentation, and disclosure of methodological uncertainties. 

 

The analysis shows that this development can be understood as a result of institutional 

pressure, legitimacy-seeking behavior and increasing stakeholder demands for transparency. 

The implementation of CSRD has contributed to more structured and partly more 

standardized reporting. However, the results also show that significant variation remains 

between companies. Scope 3 reporting continues to be characterized by selectivity, 

uncertainty and methodological differences which limits comparability between companies. 

The study thereby contributes to an increased understanding of how new regulatory 

requirements influence corporate sustainability reporting in practice.  

 

Keywords: Scope 3 emissions, sustainability reporting, CSRD, accounting practice. 
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1. Inledning 

Detta kapitel introducerar studiens forskningsområde genom att presentera den bakgrund som 

ligger till grund för undersökningen samt den problematik som motiverar studien. Kapitlet 

problematiserar särskilt Scope 3-utsläpp som ett komplext område inom företags 

hållbarhetsrapportering, där frågor om datakvalitet, värdekedja och redovisningspraxis är 

centrala. Vidare redogörs för studiens syfte och forskningsfråga, följt av de avgränsningar som 

definierar studiens omfattning. Sammantaget syftar kapitlet till att skapa en tydlig övergång 

från det bredare forskningsområdet till studiens specifika fokus på Scope 3-rapportering i 

samband med CSRD.   

 

1.1 Bakgrund 

Klimatförändringar betraktas idag som en av de största globala samhällsutmaningarna och har 

lett till ökade krav på att både stater och företag ska bidra till minskade utsläpp av 

växthusgaser (Dechow, 2023, s. 482, 487). I detta sammanhang spelar näringslivet en central 

roll eftersom företagsverksamhet och leverantörskedjor står för en betydande del av de 

globala utsläppen (Mohsin et al., 2025, s. 1–2). Som en följd av detta har intresset för företags 

klimatpåverkan ökat bland investerare, regulatorer och andra intressenter. Detta ökade fokus 

har i sin tur bidragit till att hållbarhetsrapportering fått en allt mer framträdande roll inom 

företagsekonomisk redovisning (Dechow, 2023, s. 482).  

 

Inom Europeiska unionen har denna utveckling resulterat i en successiv skärpning av 

reglering kopplade till företags hållbarhetsrapportering. Ett centralt initiativ i denna 

utveckling är Corporate Sustainability Reporting Directive (CSRD), vars syfte är att förbättra 

transparensen och jämförbarheten i företags rapportering av hållbarhetsrelaterad information 

(Dunfjäll, 2025, s. 933–934, 940). Direktivet ersätter tidigare regelverk och innebär mer 

omfattande krav på hur företag ska redovisa om sin miljöpåverkan, inklusive utsläpp av 

växthusgaser i hela värdekedjan (Dunfjäll, 2025, s. 933–934, 939). 

 

Implementeringen av CSRD i svensk lagstiftning innebär att företag successivt omfattas av 

nya rapporteringskrav beroende på storlek och typ av verksamhet (FAR, 2024). Större 

börsnoterade företag tillhör de första som omfattas, med rapporteringskrav som började gälla 

från och med år 2025 (FAR, 2024). Samtidigt påverkar direktivet inte enbart de företag som är 
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direkt rapporteringsskyldiga, utan även deras leverantörskedjor eftersom relevant 

hållbarhetsdata behöver samlas in från aktörer i hela värdekedjan (FAR, 2024). Detta innebär 

att rapporteringskraven får en systempåverkan som sträcker sig bortom enskilda 

organisationer och ställer krav på samordning mellan flera aktörer.  

 

För att operationalisera kraven i CSRD har Europeiska unionen utvecklat European 

Sustainability Reporting Standards (ESRS), vilka specificerar hur företag ska mäta, rapportera 

och presentera hållbarhetsrelaterad information (Dunfjäll, 2025, s. 934, 937). Dessa 

standarder syftar till att skapa mer enhetliga rapporteringsprinciper och därmed öka 

jämförbarheten mellan företag (Cicchini et. al., 2026, s. 3, 11). Genom att standardisera både 

innehåll och struktur i rapporteringen förväntas ESRS bidra till att minska variationer i hur 

företag redovisar sin hållbarhetspåverkan.  

 

Detta visar att CSRD och ESRS kan förstås som ett försök att skapa mer enhetlig 

rapportering, men tidigare forskning visar samtidigt att standardisering inte automatiskt leder 

till full jämförbarhet eftersom företag fortfarande behöver göra egna bedömningar kring 

väsentlighet, datakällor och metodval (Dunfjäll, 2025, s. 937–940; Dragomir et al., 2025, s. 

107–108).  

 

En central del av företags klimatrapportering är redovisningen av växthusgasutsläpp enligt 

GHG Protocol, vilket är det mest etablerade ramverket för att mäta och rapportera företags 

utsläpp (Patchell, 2018, s. 942, 955). Enligt detta ramverk delas utsläppen in i tre kategorier: 

direkta utsläpp från företagets egen verksamhet (Scope 1), indirekta utsläpp från inköpt energi 

(Scope 2) samt övriga indirekta utsläpp som uppstår i företagets värdekedja, så kallade Scope 

3-utsläpp (Patchell, 2018, s. 942–943).  

 

Scope 1 och Scope 2 är närmare kopplade till företagets egen verksamhet och 

energianvändning, medan Scope 3 omfattar utsläpp som uppstår hos externa aktörer i 

värdekedjan. Patchell (2018, s. 941–942) menar att rapporteringen av Scope 1 och Scope 2 

generellt har varit mer framgångsrik än implementeringen av Scope 3. Detta kan förstås mot 

bakgrund av att Scope 3 kräver information från leverantörer, kunder och andra aktörer 

utanför företagets direkta kontroll (Patchell, 2018, s. 945–946). Mohsin et al (2025, s. 1–2) 

kompletterar detta genom att visa att Scope 3 utsläpp ofta uppstår i leverantörskedjor och 

därmed kräver samordning mellan flera aktörer. Wang et al (2026, s. 1, 7) visar vidare att 
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Scope 3-rapportering präglas av databegränsningar, metodologiska skillnader och risk för 

dubbelräkning. Tillsammans visar dessa studier att Scope 3 innebär en mer komplex 

redovisningspraxis än Scope 1 och Scope 2.  

 

Tidigare forskning visar att Scope 3-utsläpp ofta utgör den största delen av företags totala 

klimatpåverkan. Studier har exempelvis visat att dessa utsläpp i vissa branscher kan uppgå till 

omkring 90 procent av de totala utsläppen (Onat et al., 2026, s. 6111–6112). Trots deras 

omfattning är rapporteringen av Scope 3-utsläpp fortfarande begränsad och många företag 

saknar fullständiga data för sina värdekedjor (Onat et al., 2026, s. 6112). Detta skapar en 

central spänning i företags klimatrapportering, Scope 3 utgör ofta en betydande del av 

företagens klimatpåverkan, men är samtidigt den del som är svårast att mäta, verifiera och 

jämföra mellan företag.  

 

En viktig förklaring till denna diskrepans är att Scope 3-utsläpp ofta bygger på uppskattningar 

och antaganden snarare än direkt mätbara data. Detta beror på att utsläppen uppstår hos 

externa aktörer, såsom leverantörer, transportörer eller kunder, vilket gör datainsamlingen mer 

komplex än för direkta utsläpp (Patchell, 2018, s. 942, 945 – 946). Avsaknaden av extern 

verifiering kan dessutom bidra till osäkerhet kring den rapporterade informationens 

tillförlitlighet (Wang et al.,  2026, s. 10).  

 

Mot denna bakgrund kan företags hållbarhetsrapportering förstås som en fråga om 

redovisningspraxis, det vill säga hur företag i praktiken väljer att utforma, strukturera och 

presentera sin rapportering. Tidigare forskning visar att denna praxis inte enbart formas av 

tekniska och metodologiska förutsättningar, utan även av institutionella faktorer och externa 

förväntningar (Dragomir, V. D et al., 2025, s. 107–108; Di Vaio et al., 2026, s. 6, 20-21). Det 

innebär att Scope 3-rapportering både kan fungera som ett transparensverktyg och som ett 

strategiskt sätt för företag att visa ansvarstagande, särskilt när rapporteringen präglas av 

osäkerheter och metodologiska avgränsningar.  

 

Samtidigt pekar tidigare forskning på att införandet av nya regelverk medför ytterligare 

utmaningar kopplade till implementering. Företag behöver utveckla interna processer för 

insamling, kvalitetssäkring och konsolidering av data från olika delar av värdekedjan, vilket 

kräver både resurser och ny kompetens (Dunfjäll, 2025, s. 938–939). Detta kan leda till 
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variationer i hur snabbt och i vilken utsträckning företag anpassar sin rapportering till nya 

krav.  

 

Trots den ökade regleringen och den växande forskningen kring klimatrapportering kvarstår 

därför betydande osäkerheter kring hur företag i praktiken redovisar sina Scope 3-utsläpp och 

i vilken utsträckning nya regelverk faktiskt leder till ökad transparens och jämförbarhet i 

rapporteringen (Mohsin et al., 2025, s. 15–16). Detta pekar på ett behov av empiriska studier 

som undersöker hur företag konkret anpassar sin rapportering i samband med införandet av 

nya regelverk.  

 

1.2 Problemformulering 

Trots ökade krav på hållbarhetsrapportering i och med införandet av CSRD kvarstår 

betydande utmaningar i hur företag redovisar sina Scope 3-utsläpp. Tidigare 

klimatrapportering har i större utsträckning kunnat bygga på Scope 1 och Scope 2, där 

utsläppen är närmare kopplade till företagets egen verksamhet och inköpta energi. Denna 

rapporteringspraxis har därför i högre grad kunnat baseras på interna data, tydligare 

systemgränser och större organisatorisk kontroll. Scope 3 innebär däremot en mer komplex 

redovisningspraxis, eftersom rapporteringen bygger på information från aktörer i värdekedjan. 

Företag blir därmed beroende av data från leverantörer, transportörer och kunder, vilket ofta 

leder till begränsad datatillgång, uppskattningar och varierande metodval (Patchell, 2018, s. 

941–942, 945–946; Wang et al., 2026 1–2, 7). 

 

Problematiken är särskilt framträdande inom tillverkningsindustrin, där globala och komplexa 

leverantörskedjor innebär att en stor del av företagens klimatpåverkan uppstår utanför den 

egna verksamheten. Produktionen av fysiska varor medför dessutom omfattande material- och 

transportflöden, vilket bidrar till att utsläppen i hög grad återfinns i värdekedjans upp- och 

nedströmsled. Samtidigt försvåras samordningen mellan aktörer av bristande transparens och 

komplexa strukturer i leverantörskedjorna, vilket ytterligare påverkar företagens möjligheter 

att samla in tillförlitliga data (Canal et al., 2026, s. 20–22).  

 

Mot denna bakgrund aktualiseras frågan om hur företag utformar sin redovisningspraxis 

avseende Scope 3-utsläpp. I denna studie förstås redovisningspraxis inte som företagens 

redovisning i bred bemärkelse, utan mer avgränsat som de sätt på vilka företagen avgränsar, 
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strukturerar, metodbeskrivningar och presenterar Scope 3-utsläpp i sina årsredovisningar och 

hållbarhetsrapporter. Denna precisering motiveras av att tidigare forskning visar att Scope 3-

rapportering präglas av varierande systemgränser, metodval, datakällor och antaganden, vilket 

påverkar hur utsläppen synliggörs och görs jämförbara mellan företag (Patchell, 2018, s. 945-

946; Wang et al., 2026, s. 7, 10–11.) 

 

Fokus ligger därmed på rapporteringens utformning, snarare än på att bedöma företagens 

faktiska utsläppsnivåer eller klimatprestanda. Samtidigt visar tidigare forskning att 

hållbarhetsrapportering inte enbart handlar om att återge objektiv information, utan även om 

hur företag väljer att presentera denna information i relation till externa krav och 

förväntningar (Di Vaio et al., 2026 , s. 6, 20-21). Företag kan exempelvis betona vissa delar av 

sin klimatpåverkan medan andra ges mindre utrymme, vilket innebär att rapporteringen i viss 

utsträckning kan vara selektiv och strategiskt utformad.  

 

Detta skapar en spänning mellan två centrala syften med hållbarhetsrapportering. Å ena sidan 

ska rapporteringen bidra till transparens och ge en rättvisande bild av företagets 

klimatpåverkan. Å andra sidan kan den fungera som ett verktyg för att signalera 

ansvarstagande och möta intressenters förväntningar. Denna spänning blir särskilt tydlig i 

relation till Scope 3-utsläpp, där osäkerheter i mätningen skapar utrymme för variationer i hur 

information presenteras.  

  

Införandet av CSRD syftar till att minska dessa variationer genom att ställa mer omfattande 

och standardiserade krav på företags hållbarhetsrapportering. Genom att inkludera utsläpp i 

hela värdekedjan samt införa gemensamma standarder för hur information ska presenteras 

förväntas direktivet bidra till ökad jämförbarhet och transparens. Samtidigt innebär dessa krav 

en betydande organisatorisk utmaning, då företag behöver utveckla nya system, processer och 

kompetenser för att kunna samla in, kvalitetssäkra och rapportera relevant data (Dunfjäll, 

2025, s. 931, 934). 

 

Tidigare forskning har i stor utsträckning fokuserat på Scope 3 som ett mätproblem eller på 

hållbarhetsrapportering som ett bredare regulatoriskt fenomen. Patchell (2018, s. 945–946, 

948) synliggör de organisatoriska svårigheterna i värdekedjan, Wang et al (2026, s. 1, 7, 10) 

visar de metodologiska problemen i beräkningarna, medan Mohsin et al. (2025, s. 1–2, 15–16) 

pekar på betydelsen av transparens och samordning i leverantörskedjan.  
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Det är dock fortfarande mindre utforskat hur Scope 3-rapportering konkret utformas som 

redovisningspraxis, det vill säga hur företag avgränsar vilka delar av värdekedjan som 

inkluderas, hur Scope 3-informationen struktureras i rapporterna, hur beräkningsmetoder och 

datakällor beskrivs samt hur utsläppen presenteras i relation till företagens hållbarhetsarbete.  

Eftersom mycket av den befintliga forskningen dessutom är geografiskt avgränsad till andra 

marknader finns det begränsad kunskap om hur denna praxis utvecklas i en svensk kontext. 

Denna studie adresserar därför detta forskningsgap genom att analysera hur svenska 

börsnoterade tillverkningsföretag redovisar Scope 3-utsläpp före och efter införandet av 

CSRD.  

 

1.3 Syfte 

Syftet med denna studie är att undersöka hur svenska börsnoterade företag redovisar Scope 3-

utsläpp i sina hållbarhetsrapporter och årsredovisningar. Studien avser även att jämföra hur 

denna redovisning har utvecklats i samband med införandet av CSRD genom att analysera 

rapportering både före och efter direktivets införande. Med redovisningspraxis avses i denna 

studie hur företagen beskriver Scope 3-rapporteringens omfattning, hur informationen 

struktureras i rapporterna, hur metoder och datakällor redovisas samt hur utsläppen 

presenteras i relation till företagens hållbarhetsarbete. Därigenom syftar studien till att 

identifiera vilka redovisningspraxis som framträder i företagens rapportering av Scope 3-

utsläpp, samt hur dessa praxis förändras över tid. Studien bidrar därmed till en ökad förståelse 

för hur nya regelverkskrav kan påverka hur företag avgränsar, strukturerar och presenterar 

indirekta utsläpp i värdekedjan.  

 

1.4 Forskningsfråga 

- Vilka redovisningspraxis kan identifieras i svenska börsbolags rapportering av Scope 

3-utsläpp, och hur har dessa förändrats i samband med införandet av Corporate 

Sustainability Reporting Directive? 
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1.5 Avgränsningar 

Denna studie är avgränsad till svenska börsnoterade företag och deras redovisning av Scope 

3-utsläpp, det vill säga indirekta växthusgasutsläpp som uppstår i företags värdekedja, 

exempelvis utsläpp kopplade till leverantörer, transporter och användning av produkter. 

Genom att avgränsa studien till börsnoterade företag blir det möjligt att analysera hur 

rapporteringen av Scope 3-utsläpp påverkas av krav från kapitalmarknaden, investerare och 

andra intressenter, vilket är centralt för att förstå hur företagens hållbarhetsredovisning kan 

förändras i samband med nya rapporteringskrav.  

 

Studien fokuserar på hållbarhetsrapporter och årsredovisningar som publicerats både före och 

efter införandet av CSRD, för att undersöka hur företagens redovisning har förändrats över 

tid. Fokus ligger på Scope 3-utsläpp, vilket innebär att studien analyserar den information som 

företagen själva publicerar i sina rapporter. Fokus ligger därför på hur Scope 3-utsläpp 

avgränsas, struktureras och presenteras snarare än att bedöma de rapporterade utsläppens 

faktiska kvantitet eller tillförlitlighet.  

 

Studien är dessutom avgränsad till företag inom tillverkningsindustrin. Detta val motiveras av 

att Scope 3-utsläpp är särskilt omfattande och komplexa i denna bransch, på grund av globala 

leverantörskedjor, materialflöden, transporter och produktanvändning. Genom att fokusera på 

tillverkningsföretag kan studien analysera rapporteringens utmaningar i en sektor där 

indirekta utsläpp ofta utgör en betydande del av den totala klimatpåverkan. Branschvalet är 

därmed centralt för att förstå hur Scope 3-rapportering utvecklas i samband med CSRD.  
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2. Litteratur 

Detta kapitel presenterar den tidigare forskning och de teoretiska perspektiv som ligger till 

grund för studien. Inledningsvis behandlas områden som hållbarhetsrapportering, 

växthusgasutsläpp, GHG Protocol, CSRD och Scope 3-utsläpp. Genom dessa avsnitt 

synliggörs hur Scope 3-rapportering kan förstås som ett område där krav på transparens och 

standardisering möter praktiska utmaningar kopplade till datakvalitet, värdekedjor och 

metodval. Därefter redogörs studiens teoretiska ramverk som består av institutionell 

isomorfism, legitimitetsteori och intressentteori. Kapitlet avslutas med en analysmodell som 

används för att strukturera den empiriska analysen av företagens Scope 3-utsläpp 

 

2.1 Hållbarhetsrapportering som styrmedel och transparensverktyg 

Hållbarhetsrapportering har utvecklats från att vara ett frivilligt informationsverktyg till ett 

centralt styrinstrument för att synliggöra företags påverkan på miljö och samhälle, där en 

central utgångspunkt är att företags verksamhet ofta ger upphov till negativa externa effekter, 

där kostnader inte bärs av företagen själva utan av samhället eller framtida generationer 

(Dechow, 2023, s. 484–485). I detta sammanhang blir rapportering avgörande för att 

synliggöra dessa effekter och möjliggöra ansvarstagande.  

  

Detta innebär att hållbarhetsrapportering inte enbart kan förstås som ett sätt att kommunicera 

information, utan även som ett sätt att göra företags miljöpåverkan synlig och möjlig att 

utvärdera. En viktig funktion med hållbarhetsrapportering är därmed att skapa transparens 

kring företags aktiviteter och deras konsekvenser. Genom att samla in och redovisa data om 

till exempel utsläpp och resursförbrukning kan både interna och externa intressenter få insyn i 

verksamhetens påverkan (Dechow, 2023, s. 485). Samtidigt betonar nyare forskning att just 

mätning och kvantifiering av till exempel koldioxidutsläpp är en grundförutsättning för att 

kunna identifiera utsläppskällor och utveckla effektiva åtgärder (Wang et al., 2026, s. 1). 

 

Hållbarhetsrapportering kan även fungera som ett styrmedel genom att synliggöra mål, 

möjliggöra jämförelse och skapa incitament från till exempel investerare och långivare 

(Dechow, 2023, s. 482). Empirisk forskning visar att företag med bättre miljöprestanda kan 

gynnas ekonomiskt, till exempel genom lägre skuldkostnader och lånekostnader, vilket 

indikerar att rapporterad hållbarhetsinformation kan få reella finansiella konsekvenser 
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(Cicchini et al., 2026, s. 2, 11). Detta innebär att hållbarhetsrapportering inte enbart kan 

förstås som ett instrument för intern styrning och extern transparens, utan även som ett sätt för 

företag att möta intressenters informationsbehov och stärka sin legitimitet.  

 

Samtidigt finns det begränsningar i vad hållbarhetsrapportering faktiskt synliggör. Denna 

begränsning kan beskrivas som en informationsparadox, där information som är viktig ur ett 

samhällsperspektiv inte rapporteras eftersom den inte anses finansiellt relevant (Dechow, 

2023, s. 491). I praktiken förstärks denna paradox ytterligare av de utmaningar som finns 

kring exempelvis Scope 3-utsläpp, där brist på standardiserade metoder och tillförlitliga data 

begränsar möjligheten till fullständig och jämförbar rapportering (Wang et al., 2026, s. 7).  

 

Hållbarhetsrapportering bör därför förstås som ett område där krav på transparens, 

ansvarstagande och jämförbarhet möter praktiska utmaningar kopplade till mätning, 

datakvalitet och avgränsningar. För denna studie är detta särskilt relevant eftersom fokus 

ligger på hur företag redovisar Scope 3-utsläpp. Avsnittet visar varför hållbarhetsrapportering 

är en viktig utgångspunkt för att förstå hur företag synliggör sin klimatpåverkan.  

 

2.1.1 Rapportering av växthusgasutsläpp: ramverk, utmaningar och implikationer 

Rapportering av växthusgasutsläpp har utvecklats till en central komponent inom företags 

hållbarhetsrapportering, drivet av både ökade regulatoriska krav och växande förväntningar 

från intressenter (Di Vaio et al., 2026, s. 1003). Internationella initiativ såsom Parisavtalet och 

FN:s hållbarhetsmål har bidragit till att stärka kraven på transparens, standardisering och 

ansvarsskyldighet i klimatrelaterade upplysningar (Di Vaio et al., 2026, s. 1003). Dessa 

ramverk understryker vikten av jämförbar och tillförlitlig rapportering som möjliggör 

uppföljning av utsläppsreduktioner och framsteg mot globala klimatmål (Di Vaio et al., 2026, 

s. 1003). Detta innebär att rapportering av växthusgasutsläpp har fått en dubbel funktion. Å 

ena sidan ska rapporteringen möjliggöra uppföljning av klimatmål, å andra sidan fungerar den 

som ett sätt för företag att visa ansvarstagande gentemot omvärlden. Denna dubbla funktion är 

central för att förstå varför rapporteringen både kan vara teknisk och strategisk.  

  

I detta sammanhang har företag i allt större utsträckning börjat kvantifiera och redovisa sina 

utsläpp genom etablerade klassificeringssystem. Dessa delar in utsläpp i direkta (Scope 1), 

indirekta från energi (Scope 2) samt övriga indirekta utsläpp i värdekedjan (Scope 3) (Onat et 
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al., 2026, s. 6111). Denna indelning är viktig eftersom den visar att företags klimatpåverkan 

inte enbart uppstår inom den egna organisationen, utan även genom energianvändning, inköp, 

transporter, produkter och relationer med andra aktörer. 

 

 

För att hantera behovet av mer jämförbar och tillförlitlig klimatrapportering har flera 

standardiserade ramverk utvecklats, såsom GHG Protocol, ISO 14064, Science-Based Targets 

initiative (SBTi) och Carbon Disclosure Project (CDP), som erbjuder riktlinjer för hur utsläpp 

ska mätas, beräknas och rapporteras (Di Vaio et al., 2026, s. 1004). Trots detta varierar 

tillämpningen i praktiken mellan företag och branscher, vilket begränsar ramverkens 

effektivitet och bidrar till fortsatt heterogen rapportering (Di Vaio et al., 2026, s. 1015). Detta 

visar att standarder inte automatiskt skapar enhetlig rapportering. Även när företag utgår från 

samma ramverk finns utrymme för olika tolkningar, avgränsningar och prioriteringar. För 

denna studie innebär det att fokus inte enbart bör ligga på vilka standarder företagen hänvisar 

till, utan även på hur dessa standarder omsätts i rapporteringen.  

  

Ett viktigt problem inom växthusgasrapporteringen är därför jämförbarhet. Bristande 

standardisering av metoder, otydliga systemgränser och begränsad tillgång till tillförlitlig data 

kan leda till att rapporterade utsläpp skiljer sig åt mellan företag på grund av metodval snarare 

än faktisk klimatpåverkan (Wang et al., 2026, s. 7). Detta är centralt för denna studie eftersom 

rapporteringens utformning inte enbart påverkar hur utsläppen förstås, utan även hur företag 

framstår i relation till transparens, ansvarstagande och klimatprestanda.  

 

Ett framväxande perspektiv inom hållbarhetsrapportering är begreppet carbon accountable 

efficiency, vilket innebär att utsläpp relateras till verksamhetens output snarare än enbart 

redovisas i absoluta tal (Di Vaio et al., 2026, s. 1005). Detta möjliggör en mer nyanserad 

analys av företags klimatprestanda genom att beakta utsläppsintensitet och resurseffektivitet, 

vilket kan öka både relevansen och jämförbarheten i rapporteringen, samtidigt som den 

stärker kopplingen mellan operativa åtgärder och strategiska hållbarhetsmål (Di Vaio et al., 

2026, s. 1004).  

  

Utöver dess roll för transparens och styrning har rapportering av växthusgasutsläpp även visat 

sig ha direkta finansiella implikationer. Empiriska studier visar att företag med lägre utsläpp 

eller bättre miljöprestanda kan uppnå lägre kapitalkostnader, särskilt i form av minskade 
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skuldkostnader (Cicchini et al., 2026, s. 2, 11). Detta kan förklaras av att ökad transparens 

minskar informationsasymmetrier mellan företag och finansiella aktörer samt signalerar ett 

långsiktigt och ansvarsfullt agerande, vilket reducerar upplevd risk (Cicchini et al., 2026, s. 

8).  

  

Samtidigt varierar denna effekt beroende på den regulatoriska kontexten, i miljöer där 

rapportering är frivillig fungerar utsläppsdata som en stark signal till investerare och 

långivare, medan signalvärdet tenderar att minska i strikt reglerade sammanhang där 

rapportering snarare utgör ett minimikrav än en konkurrensfördel (Cicchini et al., 2026, s. 9–

10). I dessa fall skiftar fokus istället mot bredare mått på miljöprestanda, såsom 

resurseffektivitet och biodiversitet, detta indikerar att rapporteringens funktion utvecklas i takt 

med ökad reglering, från att främst vara ett informationsverktyg till att utgöra en integrerad 

del av företags strategiska och finansiella positionering (Cicchini et al., 2026, s. 1, 10). 

 

2.1.2 Greenhouse Gas Protocol och kategorisering av utsläpp 

Greenhouse Gas Protocol (GHG Protocol) utgör den mest etablerade globala standarden för 

företags rapportering av växthusgasutsläpp och används av såväl multinationella företag som 

myndigheter och organisationer för att beräkna och redovisa klimatpåverkan (Patchell, 2018, 

s. 942). Ramverket utvecklades genom ett samarbete mellan World Resources Institute (WRI) 

och World Business Council on Sustainable Development (WBCSD) och har fått en central 

roll i standardiseringen av utsläppsrapportering globalt där dess huvudsakliga funktion är att 

erbjuda ett strukturerat sätt för organisationer att identifiera utsläppskällor och fördela ansvar 

genom en uppdelning i tre kategorier, så kallade scopes (Patchell, 2018, s. 942).  

  

Denna uppdelning innebär att Scope 1 omfattar direkta utsläpp från källor som kontrolleras av 

företaget, medan Scope 2 avser indirekta utsläpp från inköpt energi (Onat et al., 2026, s. 

6111). Scope 3 inkluderar samtliga övriga indirekta utsläpp längs värdekedjan, från 

leverantörer till användning och avfallshantering av produkter (Onat et al., 2026, s. 6111). 

Denna tredelning har blivit en central referenspunkt i både forskning och praktik, eftersom 

den möjliggör en mer heltäckande förståelse av företags klimatpåverkan (Onat et al., 2026, s. 

6112). Uppdelningen mellan Scope 1, Scope 2 och Scope 3 visar att utsläppsrapportering 

omfattar olika grader av kontroll och ansvar. Medan Scope 1 och Scope 2 i högre grad kan 

kopplas till företagets egen verksamhet och energianvändning förflyttar Scope 3 fokus till 
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relationer utanför organisationen. Detta gör att det är särskilt relevant att studera 

redovisningspraxis kring Scope 3 eftersom företagen behöver göra avgränsningar kring vilka 

delar av värdekedjan som inkluderas och hur dessa presenteras.  

  

För att hantera Scope 3-utsläppens omfattning utvecklades tilläggsstandarden Corporate 

Value Chain Accounting and Reporting Standard, som delar in värdekedjan i 15 kategorier 

(Patchell, 2018, s. 942, 946). Standarden syftar till att skapa ökad fullständighet och 

konsekvens i företags redovisning av indirekta utsläpp från värdekedjeaktiviteter (WRI & 

WBCSD, 2011, s. 5). Scope 3 omfattar därmed de indirekta utsläpp som uppstår i företagets 

värdekedja och som inte ingår i Scope 1 eller Scope 2 (WRI & WBCSD, 2011, s. 5).  

 

GHG Protocol delar in Scope 3-utsläpp i 15 kategorier, där kategori 1-8 avser uppströms 

utsläpp och kategori 9-15 avser nedströms utsläpp (WRI & WBCSD, 2011, s. 32). De 

uppströms kategorierna omfattar inköpta varor och tjänster, kapitalvaror, bränsle- och 

energirelaterade aktiviteter, uppströms transport och distribution, avfall från verksamheten, 

tjänsteresor, anställdas pendling samt uppströms leasade tillgångar. De nedströms 

kategorierna omfattar nedströms transport och distribution, bearbetning av sålda produkter, 

användning av sålda produkter, slutbehandling av sålda produkter, nedströms leasade 

tillgångar, franchiseverksamhet och investeringar (WRI & WBCSD, 2011, s. 32).  

 

Uppdelningen i 15 kategorier är viktig eftersom den visar att Scope 3-utsläpp kan uppstå i 

flera olika delar av företagets värdekedja. Det innebär att vissa kategorier kan vara mer 

relevanta än andra beroende på företagets verksamhet, bransch och värdekedja. För denna 

studie är detta centralt eftersom Scope 3-rapportering inte enbart handlar om att redovisa en 

total utsläppssiffra, utan även om att visa vilka kategorier som inkluderas, vilka som bedöms 

vara väsentliga och vilka avgränsningar som ligger till grund för rapporteringen.  

  

För att säkerställa att rapporteringen är användbar för beslutsfattande bygger GHG Protocol 

på fem grundläggande principer: relevans, fullständighet, konsekvens, transparens och 

noggrannhet (Patchell, 2018, s. 956). Dessa principer syftar till att skapa jämförbar och 

tillförlitlig information, vilket är avgörande för att möjliggöra uppföljning av klimatmål och 

utvärdering av företags prestation (Patchell, 2018, s. 956). Samtidigt visar forskning att dessa 

principer är svåra att fullt ut realisera i praktiken, särskilt när det gäller indirekta utsläpp där 

datakvalitet och metodval varierar mellan företag (Wang et al., 2026, s. 7).  
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Även om rapporteringen av Scope 1 och Scope 2 generellt har varit relativt framgångsrik, 

framstår Scope 3 som betydligt mer komplex och problematisk att implementera (Patchell, 

2018, s. 941–942). Detta beror på att företag måste samla in information från externa aktörer, 

vilket medför omfattande koordinationsbehov och ökade kostnader. Forskning identifierar 

flera strukturella hinder för implementeringen, däribland höga transaktionskostnader, otydlig 

ansvarsfördelning, maktasymmetrier i värdekedjan samt osäkerhet kring data och metodik 

(Patchell, 2018, s. 948). Dessa faktorer begränsar i praktiken möjligheten att uppnå en 

fullständig och korrekt redovisning av värdekedjans utsläpp.  Detta innebär att tidigare 

utsläppsrapportering i större utsträckning har kunnat bygga på utsläpp som är mer 

organisatoriskt avgränsade. När rapporteringen utvidgas till Scope 3 förändras 

redovisningspraxisen, eftersom företaget behöver redovisa utsläpp som uppstår i relationer 

med andra aktörer snarare än enbart inom den egna verksamheten.  

  

Sammanfattningsvis har GHG Protocol spelat en avgörande roll i att etablera en gemensam 

struktur för utsläppsrapportering och därigenom öka transparensen kring företags 

klimatpåverkan. Ramverket skapar en grund för hur företag kan kategorisera och redovisa 

utsläpp, men tidigare forskning visar att tillämpningen av Scope 3 fortfarande präglas av 

utmaningar kopplade till datakvalitet, ansvarsfördelning och avgränsningar. För denna studie 

är GHG Protocol därför relevant både som tekniskt ramverk och som utgångspunkt för att 

analysera hur företag strukturerar och presenterar sina Scope 3-utsläpp.   

 

2.2 CSRD: nya krav och utvecklingen av hållbarhetsrapportering 

Corporate Sustainability Reporting Directive (CSRD) utgör ett centralt regelverk inom EU för 

att stärka och standardisera företags hållbarhetsrapportering (Dunfjäll, 2025, s. 935). 

Direktivet antogs som en vidareutveckling av det tidigare regelverket, Non-Financial 

Reporting Directive (NFRD) efter att brister identifierats i kvaliteten och jämförbarheten av 

den rapporterade informationen under det tidigare systemet (Dunfjäll, 2025, s. 934–935). Den 

nya regleringen syftar till att förbättra transparensen samt säkerställa att 

hållbarhetsinformation är tillförlitlig, relevant och jämförbar mellan företag (Dunfjäll, 2025, s. 

935).  
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En central förändring i CSRD är den utökade omfattningen av rapporteringskraven. Företag 

som omfattas ska redovisa information om hållbarhetsrelaterade risker och möjligheter, 

affärsstrategier samt interna styrmekanismer, såsom incitamentsstrukturer kopplade till 

hållbarhetsmål (Dunfjäll, 2025, s. 935). Dessa krav operationaliseras genom European 

Sustainability Reporting Standards (ESRS), vilka syftar till att skapa en mer detaljerad och 

standardiserad struktur för rapporteringen, och kan ses som ett svar på tidigare problem med 

fragmenterad och svårjämförbar hållbarhetsinformation (Dunfjäll, 2025, s. 935).  

  

En av de mest betydelsefulla innovationerna i CSRD är införandet av principen om dubbel 

väsentlighet. Denna innebär att företag inte enbart ska rapportera hur hållbarhetsfaktorer 

påverkar deras finansiella ställning, utan även hur den egna verksamheten påverkar miljö och 

samhälle (Dunfjäll, 2025, s. 933–934). Detta representerar ett tydligt skifte från ett 

investerarfokuserat perspektiv till ett bredare intressentperspektiv, där externa effekter ges en 

mer framträdande roll i rapporteringen (Dunfjäll, 2025, s. 934). Liknande resonemang 

återfinns i tidigare forskning som betonar att hållbarhetsrapportering inte enbart bör fokusera 

på finansiell relevans utan även på företags samhällspåverkan (Dechow, 2023, s. 482).  

  

Trots ambitionen om ökad standardisering innebär implementeringen av CSRD betydande 

praktiska utmaningar. Materialitetsbedömningen är inte fullt standardiserad utan måste 

anpassas efter varje företags verksamhet, bransch och värdekedja (Dunfjäll, 2025, s. 935). 

Processen omfattar identifiering och bedömning av påverkan, risker och möjligheter, så 

kallade IROs, vilket kräver både kvantitativa och kvalitativa analyser (Dunfjäll, 2025, s. 937-

938). Detta innebär att CSRD kombinerar standardiserade krav med behovet av 

företagsspecifika bedömningar.  

 

Forskning visar att denna flexibilitet visserligen möjliggör mer kontextanpassad rapportering, 

men samtidigt riskerar att skapa metodologisk osäkerhet och begränsad jämförbarhet mellan 

företag (Dragomir et al., 2025, s. 108). Utmaningarna förstärks när rapporteringen omfattar 

områden där data är svår att samla in, exempelvis utsläpp i globala värdekedjor. Tillgången till 

tillförlitlig data, exempelvis avseende Scope 3-utsläpp, är ofta begränsad och kräver 

samarbete med externa aktörer (Dunfjäll, 2025, s. 939–940). Detta ligger i linje med tidigare 

forskning som visar att rapportering av indirekta utsläpp präglas av betydande osäkerheter och 

metodologiska variationer (Wang et al., 2026, s. 14).  
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CSRD är därmed viktigt för denna studie eftersom direktivet kan förväntas påverka hur 

företag strukturerar, avgränsar och presenterar hållbarhetsinformation. Samtidigt visar 

forskningen att direktivets praktiska genomförande präglas av en spänning mellan 

standardisering och flexibilitet. Ambitionen att skapa jämförbar information behöver 

balanseras mot behovet av kontextanpassade bedömningar, särskilt i relation till komplexa 

områden såsom Scope 3-utsläpp och dubbel väsentlighet. Därmed blir CSRD inte enbart en 

bakgrund till studien, utan även en central förklaring till varför företagens rapporteringspraxis 

kan förändras över tid. 

 

2.3 Scope 3-utsläpp och tidigare forskning om företags klimatrapportering 

Scope 3-utsläpp omfattar alla indirekta utsläpp som uppstår längs ett företags värdekedja, 

både uppströms och nedströms, och delas enligt Greenhouse Gas Protocol in i 15 olika 

kategorier (Wang et al., 2026, s. 1–2). Till skillnad från Scope 1 och Scope 2, som är kopplade 

till företagets egen verksamhet respektive inköpt energi, uppstår Scope 3-utsläpp i relationer 

med aktörer utanför företagets direkta kontroll. Detta innebär att Scope 3 flyttar fokus från 

företagets interna utsläpp till den bredare värdekedja där leverantörer, kunder, transporter, 

produktanvändning och avfallshantering kan ge upphov till klimatpåverkan (Mohsin et al., 

2025, s. 1–2).  

  

Tidigare forskning visar att Scope 3-utsläpp ofta utgör den största delen av företags totala 

klimatpåverkan. Wang et al. Betonar att Scope 3 är avgörande för att förstå företages verkliga 

koldioxidavtryck, eftersom dessa utsläpp i många fall överstiger de direkta utsläppen från den 

egna verksamheten (Wang et al., 2026, s. 1–2). Onat et al., Visar på liknande sätt att Scope 3-

utsläpp i vissa branscher kan stå för upp till 90 % av de totala utsläppen, medan Scope 1 och 2 

tillsammans endast utgör den resterade del (Onat et al., 2026, s. 6128). Detta innebär att 

företag som inte inkluderar Scope 3 i sin rapportering riskerar att ge en ofullständig bild av 

sin faktiska klimatpåverkan. Onat et al., bidrar därmed till litteraturen genom att tydliggöra 

Scope 3-utsläppens omfattning och deras betydelse för en mer heltäckande bedömning av 

företags klimatprestanda.  

  

Samtidigt visar forskning att Scope 3-rapporteringen fortfarande är begränsad och 

inkonsekvent. Wang et al. visar att endast en minoritet av företag redovisar Scope 3-utsläpp 

och att rapporteringen ofta är partiell, där endast vissa kategorier inkluderas (Wang et al., 
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2026, s. 2). Studien visar även att företag använder olika beräkningsmetoder, systemgränser 

och antaganden, vilket leder till variationer i rapporterade utsläpp och försvårar jämförelser 

mellan företag (Wang et al., 2026, s. 7, 11). Wang et al. Bidrar därmed med att det inte räcker 

att undersöka om företag redovisar Scope 3, utan det är också nödvändigt att analysera hur de 

avgränsar, strukturerar och presenterar informationen.  

  

Mohsin et al. bidrar med en förklaring till varför Scope 3-rapportering är svår att genomföra i 

praktiken. Eftersom utsläppen uppstår hos externa aktörer, såsom leverantörer och kunder, 

krävs omfattande datainsamling utanför företagets direkta kontroll (Mohsin et al., 2025, s. 2). 

Detta skapar utmaningar kopplade till datatillgång, datakvalitet och verifierbarhet. Företag 

kan därför behöva använda uppskattningar, branschgenomsnitt eller sekundärdata när 

primärdata saknas, vilket påverkar rapporteringens precision och trovärdighet (Mohsin et al., 

2025, s. 3). Mohsin et al., visar därmed att Scope 3-rapportering inte enbart är en teknisk 

beräkningsfråga, utan även en organisatorisk fråga som beror på företagets relationer, 

informationsflöden och möjligheter att få tillgång till data i värdekedjan.   

 

Patchell problematiserar Scope 3-rapportering ytterligare genom att koppla den till 

ansvarsfördelning och transaktionskostnader i värdekedjan. Tidigare forskning pekar på att 

höga transaktionskostnader, maktförhållanden i värdekedjan och otydlig ansvarsfördelning 

försvårar en fullständig redovisning av Scope 3-utsläpp (Patchell, 2018, s. 946, 949-951). 

Detta beror på att utsläpp i värdekedjan ofta uppstår genom relationer mellan flera aktörer, 

vilket gör det svårt att avgöra vem som har ansvar för att mäta, rapportera och minska dem. 

  

Canal et al., utvecklar detta resonemang genom att betona att hanteringen av Scope 3-utsläpp 

kräver samarbete mellan aktörer i värdekedjan. Eftersom utsläppen genereras genom 

interaktioner mellan flera organisationer kan de inte effektivt hanteras av enskilda företag, 

utan kräver samordnade insatser i hela värdekedjan (Canal et al., 2026, s. 4). Detta utmanar 

traditionella synsätt på företagsansvar, där ansvar ofta kopplas till den egna organisationens 

direkta verksamhet. Istället visar Canel et al., att hållbarhetsarbete i relation till Scope 3 i 

högre grad behöver organiseras genom nätverk, samarbete och gemensamma åtgärder mellan 

företag och andra aktörer (Canal et al., 2026, s. 4-5).  

  

Trots de utmaningar som präglar Scope 3-rapportering visar tidigare forskning att 

rapporteringen också kan ha strategiska fördelar. Företag som redovisar Scope 3, särskilt inom 



 22 

utsläppsintensiva kategorier, tenderar att uppvisa högre ESG-prestanda, implementera mer 

omfattande hållbarhetsstrategier och i större utsträckning sätta vetenskapligt baserade 

utsläppsminskningsmål (Onat et al., 2026, s. 6112, 6128–6129). Detta tyder på att Scope 3-

redovisning inte enbart fungerar som ett rapporteringskrav, utan även som ett strategiskt 

verktyg för att identifiera utsläppskällor, prioritera åtgärder och integrera hållbarhet i företags 

övergripande affärsstrategi.  

  

Sammanfattningsvis visar tidigare forskning att Scope 3-utsläpp är centrala för att förstå 

företags faktiska klimatpåverkan, men att rapporteringen präglas av flera olika typer av 

utmaningar. Onat et al., synliggör Scope 3-utsläppens omfattning och strategiska betydelse, 

Wang et al., visar brister i rapporteringens omfattning och jämförbarhet, Mohsin et al., betonar 

problem kopplade till datainsamling och verifierbarhet, Patchell lyfter frågor om 

ansvarsfördelning och transaktionskostnader, medan Canal et al., visar behovet av samarbete i 

värdekedjan. Tillsammans visar dessa studier att Scope 3-rapportering inte bör förstås som ett 

enhetligt problem, utan som ett område där mätning, ansvar, standardisering och 

värdekedjesamverkan möts. 

 

För denna studie innebär tidigare forskning att Scope 3-rapportering bör analyseras utifrån 

flera dimensioner. Det handlar inte enbart om förekomsten av utsläppsdata, utan även om 

vilka kategorier som inkluderas, hur företagen avgränsar värdekedjan, vilka metoder och 

datakällor som beskrivs samt hur osäkerheter och ansvarsförhållanden presenteras. Denna 

litteraturgenomgång ligger därmed till grund för studiens analys av hur svenska börsbolag 

strukturerar, avgränsar, metodbeskriver och presenterar Scope 3-utsläpp i sina rapporter.  

 

2.4 Teoretiskt ramverk 

Detta avsnitt presenterar studiens teoretiska ramverk vilket syftar till att skapa en analytisk 

grund för att förstå hur företag utformar sin rapportering av Scope 3-utsläpp. Tre 

kompletterande teoretiska perspektiv tillämpas: institutionell isomorfism, legitimitetsteori och 

intressentteori. Tillsammans möjliggör dessa teorier en analys av hur externa krav, sociala 

normer och intressenternas förväntningar påverkar företags redovisningspraxis. Avsnittet 

syftar därmed till att förklara både likheter och variationer i företags rapportering samt utgör 

grund för den efterföljande analysen 
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2.4.1 Institutionell isomorfism i företags rapportering av Scope 3-utsläpp 

För att förstå hur svenska börsbolag anpassar sin redovisning av Scope 3-utsläpp kan 

institutionell teori användas. En central utgångspunkt är begreppet organisatoriskt fält, som 

beskriver de organisationer som gemensamt ingår i ett institutionellt sammanhang, 

exempelvis leverantörer, kunder, myndigheter och konkurrenter (DiMaggio & Powell, 1983, 

s. 148). I denna studie utgörs fältet av börsnoterade företag, men även av de aktörer som 

påverkar deras rapportering, såsom EU-kommissionen genom CSRD. 

 

Organisationer inom ett fält tenderar att bli alltmer lika varandra över tid genom en process 

som kallas isomorfism (DiMaggio & Powell, 1983, s. 147). Strävan efter likhet drivs inte 

nödvändigtvis av att det är det mest effektiva sättet att arbeta på, utan av att organisationer 

söker legitimitet i sin omvärld (DiMaggio & Powell, 1983, s. 150). Författarna identifierar tre 

huvudsakliga mekanismer som förklarar varför denna likhet sker. 

 

Den första är tvingande isomorfism som uppstår genom både formella och informella 

påtryckningar från organisationer som företaget är beroende av, samt genom kulturella 

förväntningar i samhället (DiMaggio & Powell, 1983, s. 150). Införandet av CSRD är ett 

tydligt exempel på ett påtryck från en formell organisation som tvingar företag att rapportera 

Scope 3-utsläpp för att säkerställa att de följer lagkrav. 

 

Den andra är härmande isomorfism som sker som en reaktion på osäkerhet, detta sker till 

exempel på grund av att teknologier är svårförstådda eller när mål är oklara (DiMaggio & 

Powell, 1983, s. 151). Konsekvensen av det är att organisationer tenderar att efterlikna sig 

andra framgångsrika organisationer inom sitt fält (DiMaggio & Powell, 1983, s. 151). 

Eftersom Scope 3-utsläpp är komplexa att mäta och det saknas tydlig praxis, kan mimetisk 

isomorfism förklara varför företag härmar branschledares sätt att presentera data för att 

hantera denna osäkerhet. 

 

Den tredje är normativ isomorfism som är en mekanism kopplad till professionalisering 

(DiMaggio & Powell, 1983, s. 152). Genom utbildning och professionella nätverk skapas 

gemensamma normer som sprids snabbt genom dessa nätverk, vilket leder till att personal 

inom fältet ser liknande lösningar på problem som legitima och självklara (DiMaggio & 

Powell, 1983, s. 152). Eftersom det inte finns en tydlig praxis på hur Scope 3-utsläpp ska 
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rapporteras kan det skapas en praxis genom professionella nätverk snarare än genom någon 

formell standard.  

 

Genom att tillämpa institutionell isomorfism på företags rapportering av Scope 3-utsläpp blir 

det tydligt att redovisningspraxis inte bara formas av tekniska mätproblem, utan även av 

externa krav och sociala normer inom organisatoriska fält. Detta kan förklara varför 

företagens rapportering ofta visar likheter över tid och mellan aktörer, trots den fortsatta 

osäkerheten kring mätmetoder av Scope 3-utsläpp. 

 

2.4.2 Legitimitetteori som strategisk utformning av hållbarhetsrapportering 

Legitimitet definieras som en generell uppfattning om att en organisations handlingar anses 

vara önskvärda, riktiga eller lämpliga i relation till ett socialt konstruerat system av normer, 

värderingar och föreställningar (Suchman, 1995, s. 574). Legitimitet ses i detta sammanhang 

som en avgörande resurs för en organisations överlevnad eftersom den påverkar både hur 

omvärlden agerar gentemot organisationen och hur omvärlden förstår verksamheten 

(Suchman, 1995, s. 575). 

 

Det har identifierats två huvudsakliga grupper av legitimitet, det strategiska och det 

institutionella (Suchman, 1995, s. 575). Det strategiska perspektivet betraktar legitimitet som 

en operativ resurs som organisationer aktivt kan manipulera och använda för att uppnå sina 

mål, här ses rapportering som en medveten taktik för att vinna stöd från samhället genom att 

använda symboler och ritualer (Suchman, 1995, s. 576). Det institutionella perspektivet 

betonar istället hur organisationer formas av kulturella tryck och externa institutioner och 

legitimitet handlar här snarare om att organisationen blir begriplig och naturlig genom att den 

speglar de regler och föreställningar som finns i dess omgivning (Suchman, 1995, s. 576). 

 

Legitimitet delas även upp i tre olika typer av legitimitet som alla bygger på olika 

beteendemässiga dynamiker (Suchman, 1995, s. 577): 

• Den första är pragmatisk legitimitet som utgår från hur organisationens närmaste 

intressenter gör bedömningar baserade på egna intressen, där organisationens 

handlingar uppfattas som legitima i den utsträckning de anses gynna dessa aktörer 

(Suchman, 1995, s. 578). För Scope 3-redovisning kan detta innebära att företag 
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rapporterar på ett sätt som direkt gynnar investerare eller andra intressenter som kräver 

specifik data för sina egna beslut. 

• Den andra är moralisk legitimitet som till skillnad från pragmatisk legitimitet vilar på 

en normativ utvärdering av om organisationens verksamhet är det rätta att göra utifrån 

samhällets välbefinnande, det handlar om att leva upp till sociala värderingar snarare 

än egennytta (Suchman, 1995, s. 579). Detta är särskilt relevant vid klimatredovisning 

där företag genom Scope 3-rapportering försöker signalera att de tar ett genuint 

moraliskt ansvar för hela sin värdekedja. 

• Den tredje är kognitiv legitimitet, denna typ avser i vilken utsträckning en organisation 

uppfattas som självklar och begriplig vilket uppstår när det finns kulturella modeller 

som kan förklara organisationens agerande som meningsfullt och förutsägbart 

(Suchman, 1995, s. 582). Eftersom praxis för Scope 3-utsläpp fortfarande präglas av 

stor metodologisk osäkerhet, kan företag ha svårt att uppnå kognitiv legitimitet då det 

saknas en självklar standard för hur dessa data ska tolkas. 

 

Att hantera legitimitet innebär utmaningar kopplade till att antingen vinna, upprätthålla eller 

reparera legitimitet (Suchman, 1995, s. 586). Vid införandet av nya regelverk såsom CSRD 

ställs företag inför uppgiften att vinna legitimitet för sina nya rapporteringsmetoder. Detta kan 

ske genom att de antingen anpassar sig till den befintliga miljön, väljer en miljö som stöder 

deras nuvarande praxis, eller aktivt försöker manipulera sin omgivning genom att sprida nya 

förklaringar av den sociala verkligheten (Suchman, 1995, s. 587). 

 

Cho och Patten (2007, s. 639) undersöker om företag med olika miljöprestanda skiljer sig åt i 

sin användning av miljöinformation i sin rapportering, särskilt i vilken utsträckning sådan 

information används som verktyg för att skapa legitimitet. Omfattningen av ett företags 

miljörapportering är ofta en funktion av det publika tryck som företaget utsätts för (Cho & 

Patten, 2007, s. 640). Företag som uppfattas ha en sämre miljöprestanda har därmed ett större 

incitament att tillhandahålla omfattande miljöinformation för att adressera och mildra hot mot 

sin legitimitet (Cho & Patten, 2007, s. 640). 

 

Studien gör en uppdelning av miljöinformation i monetära och icke-monetära 

miljöredovisning (Cho & Pattens, 2007, s. 641). Monetär miljöredovisning avser kvantitativ 

information om företagets miljörelaterade kostnader och investeringar, såsom kapitalutgifter 

och driftkostnader för miljöåtgärder, som ofta anses vara mer objektiv men också mer känslig 
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för konkurrenter (Cho & Patten, 2007, s. 641–642). Icke-monetär miljöredovisning avser 

kvalitativ information, såsom beskrivningar av miljöpolicyer, mål och initiativ, som används 

oftare som ett verktyg för legitimering eftersom den medför lägre proprietära kostnader (Cho 

& Patten, 2007, s. 642). 

 

Ett företags behov av legitimering påverkas även av dess branschtillhörighet (Cho & Patten, 

2007, s. 642). Företag inom miljömässigt känsliga branscher, såsom olje-, kemi- och 

pappersindustrin, står inför ett högre grundläggande tryck från samhället oavsett deras 

faktiska prestation (Cho & Patten, 2007, s. 642–643). Forskning visar att taktikerna för att 

behålla legitimitet skiljer sig åt beroende på denna känslighet. I icke-känsliga branscher drivs 

behovet av legitimering främst av faktiskt sämre prestation, där företag med sämre 

miljöresultat i högre grad använder icke-monetära upplysningar för att signalera 

ansvarstagande (Cho & Patten, 2007, s. 645). I känsliga branscher använder de omfattande 

miljöupplysningar oavsett prestation, men vid sämre prestation krävs ofta mer detaljerad 

monetär information för att övertyga intressenter om att legitimeringen överväger de 

proprietära kostnaderna (Cho & Patten, 2007, s. 645–646). 

 

Genom att tillämpa studiens slutsatser på Scope 3-utsläpp kan man förstå varför 

redovisningspraxis ofta varierar mellan branscher trots bristen på standardiserade ramverk. I 

tider av osäkerhet kring mätmetoder för indirekta utsläpp kan företag använda icke-monetära 

diskussioner om policyer som ett strategiskt verktyg för att signalera legitimitet (Cho & 

Patten, 2007, s. 646).  

 

2.4.3 Intressentteori och intressenters påverkan på hållbarhetsrapportering 

För att förstå hur företag utformar sin rapportering av Scope 3-utsläpp kan intressentteori 

användas. Intressentteorin utgår från att företag inte enbart bör betraktas utifrån aktieägarnas 

intressen, utan som en samling relationer mellan olika grupper och individer som har ett 

intresse i organisationens verksamhet (Parmar et al., 2010, s. 405). Dessa relationer omfattar 

till exempel kunder, leverantörer, anställda, finansiärer och samhällen, vilka tillsammans 

bidrar till och påverkas av företagets värdeskapande process (Parmar et al., 2010, s. 406). 

 

En central utgångspunkt i intressentteorin är att företagsledningens uppgift är att hantera och 

balansera dessa relationer för att möjliggöra långsiktigt värdeskapande (Parmar et al., 2010, s. 
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406). Detta innebär att organisationens framgång inte enbart beror på interna faktorer, utan 

även på hur väl den lyckas samordna och tillgodose olika intressenters behov och 

förväntningar (Parmar et al., 2010, s. 406). När intressenters intressen står i konflikt måste 

ledningen fatta avvägningar och försöka skapa lösningar som genererar värde för flera parter 

samtidigt (Parmar et al., 2010, s. 406). 

 

Intressentteorin kan vidare delas in i olika delar. Artikeln identifierar tre centrala dimensioner, 

ett deskriptivt, ett instrumentellt och ett normativt perspektiv (Parmar et al., 2010, s. 411). 

Den deskriptiva dimensionen används för att presentera faktiska påståenden om vad chefer 

och företag gör i praktiken medan den instrumentella dimensionen undersöker sambanden 

mellan specifika beteenden och deras utfall (Parmar et al., 2010, s. 411). Den normativa 

dimensionen är däremot mer moralisk och fokuserar på vad företag bör göra och vilka 

skyldigheter de har gentemot deras intressenter (Parmar et al., 2010, s. 411). 

 

Den normativa dimensionen innebär att företag inte enbart bör beakta intressenter av 

strategiska skäl, utan även utifrån ett etiskt ansvar. Enligt artikeln finns det olika perspektiv av 

den normativa dimensionen, det ena som hävdar att den utgör intressentteorins fundamentala 

kärna och menar att intressentteorin i grunden är en moralisk teori, det andra perspektivet 

menar att alla tre dimensionen är inbäddade i varandra och tillsammans bidrar till att skapa 

bättre förutsättningar för samarbete och värdeskapande (Parmar et al., 2010, s. 411). 

 

I relation till hållbarhetsrapportering visar tidigare forskning att intressenter har en betydande 

påverkan på företags informationsgivning (Parmar et al., 2010, s. 423). Rapportering kan i 

stor utsträckning ses som ett resultat av olika intressenters krav och informationsbehov, där 

exempelvis investerare, regulatorer och samhälleliga aktörer påverkar både omfattningen och 

innehållet i företags rapporter (Parmar et al., 2010, s. 423). 

 

När det gäller rapportering av Scope 3-utsläpp blir intressentteorin särskilt relevant, eftersom 

dessa utsläpp uppstår i företagets värdekedja och därmed involverar flera olika aktörer. 

Leverantörer och kunder spelar en central roll i datainsamlingen, samtidigt som investerare 

och myndigheter ställer ökade krav på transparens. Detta innebär att företagens rapportering 

formas i ett samspel mellan olika intressenters krav och förväntningar. 
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Genom att tillämpa intressentteori på företags redovisning av Scope 3-utsläpp blir det därmed 

möjligt att förstå varför rapporteringen kan variera mellan företag, trots liknande regulatoriska 

krav. Teorin bidrar till att förklara hur företag prioriterar mellan olika intressenters behov och 

hur detta påverkar både omfattningen och utformningen av den information som presenteras. 

 

2.5 Analysmodell 

För att systematiskt undersöka hur svenska börsbolag redovisar Scope 3-utsläpp har en 

analysmodell utformats. Analysmodellen används för att konkretisera vad studien avser med 

redovisningspraxis, vilket i denna studie förstås som Scope 3-rapporteringens omfattning, 

struktur, metodbeskrivningar och presentation. I enlighet med studiens induktiva ansats 

fungerar modellen som ett analytiskt ramverk för att separera, strukturera och tolka 

information direkt från företags årsredovisningar och hållbarhetsrapporter. Analysen har inte 

utgått från på förhand definierade hypoteser, utan har istället använt en iterativ process där 

mönster, teman och analytiska kategorier succesivt vuxit fram ur det empiriska materialet.  

 

Analysmodellen har utvecklats i nära relation till datainsamlingen och speglar därmed hur 

materialet faktiskt har bearbetats. Den består av fem steg som tillsammans möjliggör en 

systematisk genomgång av rapporternas innehåll, en jämförelse mellan företag samt en analys 

av förändringar över tid i samband med införandet av CSRD. De fem stegen utgör inte strikt 

separata moment, utan har i praktiken överlappat genom hela analysprocessen.  

 

Figur 1. Analysmodell 
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Figur 1 visar hur studiens analysmodell strukturerar analysen av Scope 3-rapporteringen. Modellen 

tydliggör att rapporteringen analyseras utifrån utveckling över tid, omfattning, metoder och datakällor 

samt presentation. Därmed visar figuren hur forskningsfrågan operationaliseras i studiens analys.   

2.5.1 Övergripande utveckling mellan 2022 och 2025 

Det första steget syftar till att skapa en övergripande förståelse för hur företagens Scope 3-

rapportering har utvecklats mellan de två undersökta tidsperioderna. Här analyseras hur Scope 

3 behandlas i rapporterna i ett bredare sammanhang, till exempel om rapporteringen är 

integrerad i hållbarhetsstrategin eller framträder som ett mer avgränsat och tekniskt 

redovisningsområde.  

 

Analysen fokuserar särskilt på att identifiera förändringar i rapporteringens karaktär, såsom en 

förskjutning från mer narrativ och målorienterad kommunikation till en mer strukturerad, 

standardiserad och metodbaserad redovisning. Vidare undersöks hur Scope 3 positioneras i 

relation till klimatmål, affärsstrategi och värdekedja, samt i vilken utsträckning rapporteringen 

påverkas av externa regelverk som CSRD och ESRS. Detta steg utgör en kontextualiserande 

grund för de efterföljande analyserna.  

 

2.5.2 Identifiering av Scope 3-kategorier och omfattning 

Det andra steget syftar till att kartlägga vilka delar av Scope 3 som inkluderas i företagens 

rapportering. Analysen utgår från ett värdekedjeperspektiv där både uppströms- och 

nedströmsaktiviteter beaktas. Uppströmsaktiviteter omfattar exempelvis inköp av råvaror, 

komponenter, leverantörsled och transporter, medan nedströmsaktiviteter inkluderar 

produktanvändning, distribution och sluthantering. 

 

I detta steg analyseras även hur Scope 3 avgränsas och kategoriseras. Det undersöks om 

företagen redovisar utsläppen i enlighet med GHG Protocols kategorier eller om Scope 3 

behandlas mer övergripande som ett samlat begrepp. Vidare analyseras i vilken utsträckning 

rapporteringen är heltäckande eller selektiv, det vill säga om vissa delar av värdekedjan ges 

större utrymme medan andra utelämnas eller behandlas mer ytligt. Denna analys möjliggör en 

förståelse för vilka delar av Scope 3 som företagen prioriterar och synliggör i sin rapportering. 
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2.5.3 Beräkningsmetoder och datakällor 

Det tredje steget fokuserar på hur företagen beräknar sina Scope 3-utsläpp. Här analyseras 

vilka metoder, ramverk, datakällor som används, till exempel GHG Protocol, 

livscykelanalyser (LCA), emissionsfaktorer, leverantörsdata, primärdata och olika former av 

uppskattningar.  

 

Eftersom Scope 3-utsläpp är indirekta och uppstår utanför företagets direkta kontroll är 

beräkningarna i hög grad beroende av antaganden och modellering. Analysen omfattar därför 

även hur företagen kommunicerar dessa antaganden samt i vilken utsträckning de redogör för 

osäkerheter och databegränsningar. I detta steg bedöms därmed inte enbart vilka metoder som 

används, utan även graden av metodologisk transparens och tillförlitlighet i rapporteringen.  

 

2.5.4 Presentation av Scope 3 i rapporterna  

Det fjärde steget syftar till att analysera hur Scope 3-informationen presenteras i rapporterna. 

Här studeras både den språkliga och visuella framställningen, exempelvis om informationen 

presenteras genom löpande text, tabeller, diagram, nyckeltal eller kategoriserade 

uppställningar. 

 

Analysen fokuserar på hur Scope 3 positioneras i rapporten, det vill säga om det framställs 

som en del av en bred hållbarhetsberättelse, som ett tekniskt redovisningsområde eller som en 

integrerad del av företagets affärsstrategi. Vidare undersöks hur tydligt informationen 

struktureras och i vilken utsträckning presentationen bidrar till transparens och jämförbarhet. 

Detta steg inkluderar även en analys av det språkliga uttrycket, där fokus ligger på hur 

företagen beskriver sin klimatpåverkan, vilka begrepp som används och hur ansvar, 

möjligheter och utmaningar kommuniceras. 

 

2.5.5 Identifiering av redovisningspraxis 

Det femte och avslutande steget utgör en tematisk och induktiv analys där återkommande 

mönster och rapporteringstaktiker identifieras. Genom en iterativ kodningsprocess analyseras 

materialet utan fördefinierade kategorier vilket möjliggör att analytiska teman växer fram 

direkt ur empirin.  
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Analysen fokuserar på två huvudsakliga aspekter. För det första identifieras återkommande 

mönster i hur företag strukturerar och utformar sin Scope 3-rapportering. Detta inkluderar 

exempelvis likheter i detaljnivå, värdekedjefokus, användning av standarder samt graden av 

integration i affärsstrategin. Genom att identifiera sådana mönster blir det möjligt att urskilja 

gemensamma rapporteringspraktiker och branschspecifika tillvägagångssätt. 

 

För det andra analyseras specifika rapporteringstaktiker, det vill säga hur företag aktivt 

utformar sin rapportering för att framställa sin klimatpåverkan på ett visst sätt. Detta 

inkluderar vad som betonas respektive tonas ned, hur osäkerheter och databegränsningar 

kommuniceras, samt hur olika delar av värdekedjan ges varierande utrymme. Vidare 

analyseras om rapporteringen präglas av exempelvis selektiv transparens, där vissa utsläpp 

redovisas mer utförligt än andra, eller av ett lösningsorienterat narrativ där företag framhäver 

hur deras produkter bidrar till att minska utsläpp hos kunder. 

 

Genom detta steg möjliggörs en djupare tolkning av rapporteringen, där fokus inte enbart 

ligger på vad som redovisas, utan även på hur och varför informationen presenteras på ett 

visst sätt. Detta bidrar till att besvara studiens forskningsfråga genom att synliggöra både 

strukturella mönster och strategiska dimensioner i företagens Scope 3-rapportering. 
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3. Metod 

Detta kapitel redogör för de metodologiska val som ligger till grund för studiens undersökning 

av Scope 3-rapportering i svenska börsnoterade företag. Metodvalet motiveras utifrån studiens 

syfte att analysera hur rapporteringen presenteras och förändras i samband med införandet av 

CSRD. Genom en kvalitativ dokumentanalys av företagens årsredovisningar möjliggörs en 

systematisk granskning av rapporteringens innehåll, struktur och utveckling över tid. Kapitlet 

tydliggör även hur urval, datainsamling och analys har genomförts för att skapa en transparent 

och tillförlitlig forskningsprocess.  

 

3.1 Metodval 

Syftet med studien är att undersöka hur svenska börsnoterade företag redovisar sina Scope 3-

utsläpp och hur denna rapportering har förändrats i samband med införandet av CSRD. För att 

besvara detta tillämpar denna studie en kvalitativ forskningsstrategi med dokumentanalys som 

huvudsaklig metod. Dokumentanalys är en systematisk process där dokument granskas, tolkas 

och analyseras i syfte att skapa förståelse och generera empirisk kunskap (Bowen, 2009, s. 

27). Metoden omfattar både tryckt och digitalt material, såsom företagsrapporter, vilket gör 

den särskilt lämplig för studier av företags hållbarhetsrapportering. 

 

Valet av metod grundar sig i studiens syfte att identifiera mönster i svenska börsbolags 

rapportering av Scope 3-utsläpp samt analysera hur dessa förändrats i samband med 

införandet av CSRD. Eftersom denna typ av information återfinns i offentliga 

hållbarhetsrapporter, utgör dokument en central och relevant datakälla. Dokument betraktas i 

detta sammanhang som “sociala fakta”, det vill säga producerade i organisatoriska och 

institutionella sammanhang, vilket innebär att de både speglar och formas av företagens 

strategier och externa krav (Bowen, 2009, s. 27). 

 

En central fördel med dokumentanalys är att metoden är icke-reaktiv, vilket innebär att datan 

inte påverkas av forskarens närvaro (Bowen, 2009, s. 31). Detta stärker studiens trovärdighet, 

då materialet redan existerar oberoende av forskningsprocessen. Vidare möjliggör 

dokumentanalys studier över tid, vilket är särskilt relevant i denna undersökning där 

förändringar i rapporteringsmönster analyseras i relation till CSRD (Bowen, 2009, s. 30). 
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Samtidigt finns begränsningar. Dokument produceras inte i forskningssyfte och kan därför 

vara selektiva eller vinklade, exempelvis genom att framhäva positiv information. Detta 

innebär att dokumenten måste granskas kritiskt avseende autenticitet, trovärdighet och 

representativitet (Bowen, 2009, s. 31–32). I denna studie hanteras detta genom ett 

systematiskt urval av företag och rapporter samt genom att materialet analyseras konsekvent 

utifrån studiens syfte. 

 

Den kvalitativa ansatsen är lämplig eftersom studien syftar till att identifiera mönster i hur 

Scope 3-utsläpp beskrivs och presenteras. Fokus ligger således på att tolka innehållet i 

rapporterna snarare än att kvantifiera det. Metoden möjliggör även en komparativ analys 

mellan rapporter från olika tidsperioder, vilket gör det möjligt att undersöka förändringar i 

rapporteringspraxis före och efter införandet av CSRD. 

 

3.2 Forskningsansats 
Denna studie utgår från en kvalitativ och induktiv forskningsansats. En induktiv ansats 

innebär att analysen tar sin utgångspunkt i det empiriska materialet, där mönster, teman och 

kategorier identifieras genom en systematisk genomgång av data, snarare än att utgå från i 

förväg fastställda hypoteser (Azungah, 2018, s. 391).   

 

Till skillnad från en deduktiv ansats, där analysen utgår från befintliga teorier eller hypoteser, 

syftar den induktiva ansatsen till att låta empirin ligga till grund för analysen och därigenom 

möjliggöra upptäckten av nya mönster och samband (Azungah, 2018, s. 391). Detta är särskilt 

lämpligt i studier där forskningsområdet är relativt outforskat eller där tidigare forskning inte 

fullt ut fångar det fenomen som undersöks. 

 

I denna studie innebär det att analysen av företagens årsredovisningar och 

hållbarhetsrapporter fokuserar på att identifiera återkommande mönster i hur Scope 3-utsläpp 

beskrivs och presenteras. Genom att analysera rapporter från både före och efter införandet av 

CSRD skapas även möjlighet att undersöka hur dessa mönster har förändrats över tid. 

 

Den induktiva ansatsen är särskilt lämplig i denna studie eftersom syftet inte är att pröva en 

befintlig teori, utan att utveckla en förståelse för hur företag i praktiken utformar sin 

rapportering av Scope 3-utsläpp. I linje med detta möjliggör analysen att kategorier och teman 
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växer fram direkt ur det empiriska materialet genom en noggrann och upprepad genomläsning 

av rapporterna (Azungah, 2018, s. 391). 

 

Studien syftar därmed även till att utveckla ett analytiskt ramverk baserat på de identifierade 

mönstren, där olika sätt att rapportera Scope 3-utsläpp kan kategoriseras. Detta ramverk kan 

bidra till en ökad förståelse för vilka strategier eller tillvägagångssätt företag använder i sin 

hållbarhetsrapportering i relation till CSRD. Samtidigt sker analysen i viss mån i samspel med 

studiens teoretiska ramverk, vilket innebär att tidigare forskning och teori används som stöd i 

tolkningen av resultaten.  

 

3.3 Urval 

Urvalet i studien består av 22 börsnoterade företag inom tillverkningsbranschen vars 

årsredovisningar är offentligt tillgängliga. Företagen identifierades via listor från Nasdaq 

Stockholm, vilket gjorde det möjligt att identifiera företag som publicerar omfattande 

rapporter om deras verksamhet och hållbarhetsarbete. Eftersom studien även har som syfte att 

jämföra två tidsperioder analyserades två årsredovisningar från varje företag, en från 2022 och 

en från 2025. Detta innebär att totalt 44 årsredovisningar analyserades och utgör studiens 

empiriska material och användes för att analysera hur företagen redovisar och beskriver sina 

Scope 3-utsläpp. Valet av åren 2022 och 2025 motiveras av tidpunkterna för CSRD:s 

införande. Årsredovisningar från 2022 valdes eftersom de avser en period innan CSRD hade 

börjat tillämpas i företagens rapportering. CSRD publicerades i Europeiska unionens officiella 

tidskrift den 14 december 2022, vilket innebär att årsredovisningar för räkenskapsåret 2022 i 

huvudsak speglar redovisning av Scope 3-utsläpp före direktivets praktiska genomslag 

(Europeiska kommissionen, 2025). År 2025 valdes eftersom de första företag som omfattas av 

CSRD ska tillämpa de nya reglerna för räkenskapsåret 2024, vilket innebär att rapporter från 

2025 är de första årsredovisningarna där CSRD:s krav implementeras (Europeiska 

kommissionen, 2025). Genom att jämföra rapporter från 2022 och 2025 skapas därmed 

möjlighet att analysera förändringar i Scope 3-rapporteringen före och efter CSRD:s 

införande. 

 

Urvalets omfattning motiveras av studiens kvalitativa karaktär och behovet av att kunna 

genomföra en fördjupad dokumentanalys. Enligt Nasdaq fanns det 363 bolag noterade på 

Nasdaq Stockholm Main Market under fjärde kvartalet 2025 (Nasdaq, 2025). Denna siffra 
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används dock endast som en övergripande referenspunkt eftersom alla noterade företag inte är 

verksamma inom tillverkningsbranschen. Då det saknas en entydig offentlig kategori som 

exakt motsvarar studiens avgränsning har populationen avgränsats manuellt utifrån företag 

vars verksamhet är relevant för studiens fokus på Scope 3-rapportering. Studiens urval om 22 

företag motsvarar cirka 6,1 % av samtliga bolag på Nasdaq Stockholm Main Market, men ska 

främst förstås som ett målstyrt och strategiskt urval snarare än ett statistiskt representativt 

urval. Eftersom två årsredovisningar analyseras per företag omfattar materialet totalt 44 

rapporter, vilket bedömdes vara ett hanterbart och tillräckligt omfattande underlag för en 

kvalitativ analys.  

 

Urvalet kan beskrivas som ett målstyrt urval vilket innebär att de företag som inkluderades i 

studien valdes ut eftersom de anses vara relevanta för att kunna besvara studiens syfte och 

frågeställningar (Bryman & Bell, 2017, s. 406). I denna studie innebär det att företag valdes ut 

utifrån att deras rapporter innehåller information om hållbarhetsarbete och 

utsläppsrapportering som är relevant för studiens fokus på Scope 3-utsläpp.  Ett viktigt villkor 

för urvalet var att företagen hade publicerade rapporter från både perioden före och efter 

införandet av CSRD. Detta krav gjorde det möjligt att jämföra hur företagens rapportering av 

Scope 3-utsläpp ser ut innan och efter att de nya rapporteringskraven införts. Genom att 

analysera rapporter från två olika perioder skapades därmed förutsättningar för att identifiera 

eventuella förändringar i hur företagen redovisar och presenterar denna information.  

 

Antalet företag i urvalet begränsades till ett hanterbart antal för att möjliggöra en mer 

djupgående analys av varje enskild rapport, eftersom i en kvalitativ studie fokuserar analysen 

på att tolka och förstå innehållet i materialet mer ingående snarare än att analysera ett stort 

antal enheter (Bryman & Bell, 2017, s. 413). Valet av ett mer begränsat urval gör det därför 

möjligt att genomföra en mer detaljerad analys av rapporterna.  

 

3.4 Datainsamling och dataanalys 

Empirin i studien samlades in genom att analysera företagens publicerade årsredovisningar. 

Dessa dokument är offentligt tillgängliga och kan hämtas från företagens webbplatser eller 

från databaser där företagsrapporter publiceras.  
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När rapporterna granskades låg fokuset på de delar som behandlar klimatpåverkan och särskilt 

rapporteringen av Scope 3-utsläpp. Analysen omfattade exempelvis hur företagen beskriver 

utsläpp i värdekedjan, vilka metoder som anges för att beräkna utsläppen samt i vilken 

utsträckning företagen redovisar information om utsläppen. Genom att analysera rapporter 

från olika tidsperioder möjliggjordes en jämförelse mellan hur rapporteringen såg ut innan 

införandet av CSRD och hur den ser ut efter att de nya rapporteringskraven börjat 

implementeras.  

 

Analysen av det empiriska materialet har genomförts i enlighet med den process för 

dokumentanalys som beskrivs av Bowen (2009, s. 32), vilken kombinerar innehållsanalys och 

tematisk analys i en iterativ process. Denna process innebär att innehållet i årsredovisningarna 

har systematiskt granskats och tolkats för att identifiera återkommande mönster, teman och 

meningsinnehåll som är relevanta för studiens forskningsfråga (Bryman & Bell, 2017, s. 529).   

 

Inledningsvis genomfördes en översiktlig genomgång av samtliga dokument följt av en mer 

noggrann genomläsning. I denna fas identifierades relevanta textpassager kopplade till Scope 

3-utsläpp och hållbarhetsrapportering. Därefter genomfördes en innehållsanalys, där 

materialet organiserades i preliminära kategorier baserade på studiens forskningsfråga. 

(Bowen, 2009, s. 32) 

 

Nästa steg bestod av tematisk analys, där dessa kategorier vidareutvecklades genom kodning 

och jämförelse av data. En tematisk analys innebär att forskaren identifierar återkommande 

mönster i materialet, där dessa mönster utvecklas till analytiska teman (Bowen, 2009, s. 32). I 

denna studie har kodningen varit induktiv, vilket innebär att koder och teman har vuxit fram 

ur materialet snarare än baserats på fördefinierade teorier. 

 

Analysen har präglats av en iterativ process, där materialet kontinuerligt har omprövats och 

jämförts (Bowen, 2009, s. 37). Detta innebär att tidigare identifierade koder har justerats, 

slagits samman eller delats upp i takt med att nya insikter framkommit. Genom denna process 

har mer övergripande teman kunnat identifieras, vilka speglar olika mönster i hur företag 

rapporterar Scope 3-utsläpp. 

 

Vidare har analysen syftat till att identifiera likheter och skillnader mellan företag samt 

förändringar över tid. Dokumentanalys möjliggör att spåra utveckling och förändring genom 
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att jämföra dokument från olika tidsperioder, vilket i denna studie är centralt för att förstå 

effekterna av CSRD (Bowen, 2009, s. 30). 

 

Slutligen har de identifierade teman legat till grund för konstruktionen av ett analytiskt 

ramverk. Detta ramverk representerar de redovisningspraxis som företag använder i sin 

rapportering. I enlighet med en induktiv ansats har ramverket således vuxit fram ur data och 

fungerar som ett verktyg för att strukturera och tolka studiens resultat. Genom att jämföra 

dessa teman mellan rapporter från perioden före och efter införandet av CSRD möjliggörs en 

analys av hur rapporteringspraxis har förändrats över tid. Analysen har därmed en komparativ 

och tolkande karaktär där fokus ligger på att identifiera utveckling, likheter och skillnader i 

företagens sätt att redovisa Scope 3-utsläpp. 

 

3.5 Validitet 

Validitet handlar om i vilken utsträckning en studie verkligen undersöker det som den avser 

att undersöka (Bryman & Bell, 2017, s. 69). Inom kvalitativ forskning handlar validitet även 

om huruvida de valda metoderna, analysprocessen och tolkningarna är lämpliga i relation till 

studiens syfte och kontext (Leung, 2015, s. 325). 

 

I denna studie stärks validiteten genom att analysen baseras på företagens faktiska 

hållbarhetsrapporter och årsredovisningar, vilka utgör centrala källor för hur företag 

kommunicerar sin klimatpåverkan. Det innebär att studien undersöker det fenomen som den 

avser att analysera, nämligen hur Scope 3-utsläpp presenteras och beskrivs i praktiken. 

Eftersom studien inte syftar till att mäta företagens faktiska utsläppsnivåer, utan till att 

analysera hur Scope 3-utsläpp redovisas och framställs i rapporteringen, är användningen av 

årsredovisningar och hållbarhetsrapporter särskilt relevant. Materialet motsvarar därmed 

direkt studiens undersökningsobjekt, det vill säga företagens externa rapportering av Scope 3.  

 

Vidare bidrar den induktiva ansatsen till ökad validitet, då analysen utgår från det empiriska 

materialet snarare än från förutbestämda kategorier. Detta minskar risken för att forskaren på 

förhand styr resultaten och möjliggör istället att mönster och teman växer fram ur materialet. 

Validiteten kan i kvalitativa studier stärkas genom att analysen är systematisk och att det finns 

en tydlig koppling mellan data, tolkning och slutsatser (Leung, 2015, s. 325). I denna studie 

har detta hanterats genom den analysmodell som presenteras i 2.5. Analysmodellen har 
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fungerat som ett ramverk för att säkerställa att samtliga rapporter analyseras utifrån samma 

centrala aspekter. Dessa aspekter är övergripande utveckling, Scope 3-kategorier och 

omfattning, beräkningsmetoder och datakällor, presentation av Scope 3-information samt 

identifiering av rapporteringsmönster och rapporteringstaktiker. På så sätt skapas en tydlig 

koppling mellan studiens syfte, det empiriska materialet, resultatredovisningen och den 

efterföljande analysen.  

 

Den komparativa ansatsen, där rapporter från olika tidsperioder analyseras, bidrar ytterligare 

till validiteten genom att möjliggöra identifiering av förändringar i rapporteringen i samband 

med införandet av CSRD. Samtidigt bör det beaktas att studien analyserar hur företag väljer 

att presentera information. Rapporteringen kan därmed vara strategiskt utformad och behöver 

inte nödvändigtvis ge en fullständig bild av företagens faktiska klimatpåverkan. Denna 

begränsning har dock inte enbart betraktats som ett metodproblem, utan också som en del av 

det fenomen som studien undersöker. Eftersom analysen visar att företagens rapportering kan 

fungera som en legitimitetsskapande praktik och att företag kan använda selektiv transparens 

som rapporteringstaktik blir det relevant att analysera just hur informationen presenteras, 

betonas och avgränsas. På så sätt hanteras rapporternas strategiska karaktär genom att den 

integreras i analysen snarare än bortses från.  

 

Ytterligare en aspekt som påverkar validiteten är att Scope 3-rapportering är metodologiskt 

komplex och ofta bygger på uppskattningar, antaganden och data från aktörer utanför 

företagens direkta kontroll. Detta innebär att studien inte kan bedöma om företagen själva 

beskriver sina metoder, datakällor, osäkerheter och avgränsningar. Validiteten ligger därmed i 

att studien fångar rapporteringens innehåll, struktur och kommunikativa utformning, snarare 

än att verifiera de faktiska utsläppsberäkningarna.  

 

3.6 Reliabilitet  

Reliabilitet handlar om studiens tillförlitlighet och i vilken utsträckning resultaten är 

konsekventa och skulle kunna upprepas vid en liknande undersökning (Bryman & Bell, 2017, 

s. 68). Inom kvalitativ forskning handlar reliabilitet dock mindre om exakt reproducerbarhet 

och mer om huruvida forskningsprocessen är genomförd på ett konsekvent sätt (Leung, 2015, 

s. 326). 
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I denna studie stärks reliabiliteten genom att analysen baseras på offentligt tillgängliga 

dokument i form av årsredovisningar och hållbarhetsrapporter. Detta innebär att det empiriska 

materialet är tillgängligt för andra forskare, vilket ökar studiens transparens och möjliggör 

granskning. Eftersom dokumenten är publicerade av företagen själva och avser tydligt 

avgränsade tidsperioder skapas även möjlighet för andra forskare att kontrollera vilka 

rapporter som har analyserats och hur materialet relaterar till studiens syfte.  

 

Vidare har analysen genomförts på ett systematiskt sätt där samtliga rapporter har granskats 

utifrån samma analytiska tillvägagångssätt. Genom att identifiera och kategorisera teman 

utifrån återkommande mönster i materialet skapas en konsekvent analysprocess. Reliabiliteten 

kan i kvalitativa studier stärkas genom att forskaren arbetar konsekvent med data, exempelvis 

genom att jämföra olika delar av materialet och säkerställa att tolkningarna är grundade i 

empirin (Leung, 2015, s. 326). I denna studie har analysmodellen bidragit till detta genom att 

fungera som ett gemensamt analysverktyg för samtliga rapporter. Genom att varje rapport har 

analyserats utifrån samma fem steg har risken minskat för att olika företag eller tidsperioder 

bedöms utifrån skilda kriterier.  

 

En ytterligare aspekt av reliabiliteten är interbedömarreliabilitet, vilket är särskilt relevant i 

studier där flera forskar tolkar och kategoriserar samma material. Interbedömarreliabilitet 

handlar om i vilken utsträckning olika bedömare gör liknande bedömningar av samma 

empiriska material (Bryman & Bell, 2017, s. 280). I denna studie är detta viktigt eftersom 

analysen har genomförts av tre personer och bygger på tolkningar av hur företag avgränsar, 

strukturerar och presenterar Scope 3-utsläpp. För att stärka interbedömarreliabiliteten 

användes ett gemensamt kodningsschema och kodningskategorierna diskuterades löpande. 

Oskära fall, exempelvis när information kunde kopplas till flera kategorier eller när företagens 

beskrivningar var otydliga, diskuterades gemensamt tills en enhetlig bedömning kunde 

fastställas. På så sätt har studien strävat efter att minska risken för att resultatet påverkas av 

enskilda bedömares subjektiva tolkningar.  

 

Reliabiliteten stärks också genom att analysen har varit iterativ. Materialet har lästs och 

bearbetats i flera omgångar, vilket har gjort det möjligt att justera preliminära tolkningar och 

utveckla mer sammanhängande teman. Denna process är särskilt viktig i en induktiv studie, 

eftersom taktiker och mönster inte är givna från början utan växer fram genom upprepas 
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genomgång av materialet. Genom att återkommande jämföra rapporter, tidsperioder och 

identifierade teman har analysen kunnat genomföras på ett mer konsekvent sätt.  

 

Samtidigt innebär kvalitativ analys alltid ett visst inslag av subjektiv tolkning, vilket kan 

påverka hur materialet förstås. För att hantera detta har analysen genomförts med fokus på att 

konsekvent koppla tolkningar till konkreta exempel i materialet, vilket bidrar till att stärka 

studiens tillförlitlighet. Detta har varit särskilt viktigt i analysen av rapporteringstaktiker, 

såsom selektiv transparens och lösningsorienterade narrativ eftersom dessa inte alltid framgår 

explicit utan kräver tolkning av hur information betonas, struktureras och avgränsas i 

rapporterna. Genom att koppla sådana tolkningar till återkommande mönster i materialet 

snarare än enskilda formuleringar stärks analysens reliabilitet.  

 

En ytterligare reliabilitetsaspekt rör jämförbarheten mellan företag och tidperioder. Eftersom 

företagen använder olika metoder, datakällor, avgränsningar och begrepp för Scope 3-

rapportering kan det vara svårt att göra helt direkta jämförelser. Detta har hanterats genom att 

studien inte fokuserar på att jämföra utsläppsnivåer kvantitativt, utan på att analysera 

rapporteringens innehåll, struktur, presentation och förändring över tid. På så sätt blir 

jämförelsen mer tillförlitlig, eftersom den utgår från hur rapporteringen är utformad snarare än 

från siffror som kan vara beräknade på olika sätt. 

 

Reliabiliteten begränsas dock av att studien genomförs inom ramen för en kvalitativ 

dokumentanalys och därmed inte kan vara helt oberoende av forskarnas tolkningar. En annan 

forskare skulle därför kunna identifiera delvis andra aspekter i materialet. Genom att tydligt 

beskriva metodval, urval, datainsamling, analysmodell och analysprocess skapas dock 

transparens kring hur resultaten har framkommit. Detta gör det möjligt att följa studiens 

tillvägagångssätt och bedöma rimligheten i de slutsatser som dras.  
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4. Resultat 

Detta kapitel presenterar resultatet av analysen av svenska börsnoterade tillverkningsföretags 

årsredovisningar och hållbarhetsrapporter från åren 2022 och 2025. Fokus ligger på hur 

företagen redovisar Scope 3-utsläpp, hur rapporteringen har förändrats mellan de två 

perioderna och vilka återkommande mönster som kan identifieras i företagens sätt att 

strukturera, avgränsa och presentera Scope 3-informationen. Resultatet behandlar därmed 

både rapporteringens innehåll och dess utformning.  

 

4.1 Övergripande utveckling av Scope 3-rapportering 

Resultaten visar att företagens rapportering av Scope 3-utsläpp har förändrats tydligt mellan 

år 2022 och 2025. Den mest framträdande förändringen är att rapporteringen över tid har 

blivit mer strukturerad, mer omfattande och tydligare integrerad i företagens 

hållbarhetsredovisning. Denna utveckling framstår inte som en enstaka förändring, utan 

snarare som en gradvis förskjutning där rapporteringen successivt får en mer formaliserad 

karaktär.  

 

I den tidigare periodens material presenteras Scope 3 ofta som en del av ett bredare 

hållbarhetsarbete, där fokus främst ligger på övergripande klimatmål, ambitioner och 

företagets roll i omställningen. Detta syns exempelvis hos Cloetta, där Scope 3 år 2022 främst 

framställs som en del av företagets bredare klimatresa och klimatåtgärdsprogram. 

Rapporteringen kopplas då till vetenskapligt baserade mål och ambitionen att minska 

utsläppen i Scope 1, 2 och 3 men utan en mer detaljerad redovisning av hur Scope 3 beräknas 

eller avgränsas. Ett liknande sätt att redovisa Scope 3 framträder hos Husqvarna Group, där 

Scope 3 år 2022 ingår i företagets hållbarhetsprogram Sustainvate och kopplas till innovation, 

elektrifiering och klimatmål. Rapporteringen är dock relativt övergripande och Scope 3 

behandlas främst som en del av hela värdekedjan, snarare än som ett eget detaljerat 

redovisningsområde.   

 

I 2025 årsredovisningar framträder istället en mer systematisk redovisningspraxis, där Scope 

3 behandlas som ett mer självständigt område med tydligare beskrivningar av metoder, 

avgränsningar, värdekedjan och använda standarder. Cloettas rapportering år 2025 illustrerar 

denna utveckling tydligt, då företaget redovisar mer detaljerade avgränsningar, datakällor och 
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beräkningsmetoder samt tydliggör vilka delar av värdekedjan som inkluderas respektive 

exkluderas. Även Peab AB visar en tydlig utveckling, där Scope 3 år 2022 främst redovisas 

som ett samlat utsläppsvärde kopplat till klimatmål, medan rapporteringen år 2025 är mer 

heltäckande och standardanpassad i samband med CSRD.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Figur 2. Fördelning av företag efter huvudsaklig verksamhet i urvalet år 2025. 

Figuren visar hur företagen i urvalet fördelar sig mellan olika verksamhetsområden inom 

tillverkningsindustrin. Fördelningen är relevant eftersom Scope 3-utsläpp kan uppstå i olika delar av 

värdekedjan beroende på företagens produkter, affärsmodeller och branschspecifika förutsättningar. 

Denna variation i urvalet kan också bidra till att förklara varför utvecklingen av Scope 3-

rapporteringen inte ser likadan ut mellan företagen.  

 

Resultaten visar att vissa företag redan år 2022 uppvisar en relativt utvecklad 

redovisningspraxis, medan andra först i 2025 årsredovisningar börjar inkludera Scope 3 mer 

systematiskt. Volvo AB och Atlas Copco utgör exempel på företag där Scope 3 redan 2022 har 

en tydlig plats i rapporteringen, framför allt eftersom en betydande del av deras 

klimatpåverkan uppstår i produkternas användningsfas. Hos Volvo AB kopplas Scope 3 tidigt 

till kundernas användning av fordon och maskiner, medan Atlas Copco redan 2022 lyfter fram 

att en mycket stor del av utsläppen uppstår när kunder använder företagets produkter.  

 

Andra företag, såsom AQ Group och Lifco, visar en mer gradvis utveckling från en lägre 

detaljnivå. AQ Group fokuserar år 2022 främst på Scope 1 och 2, medan Scope 3 först blir 

mer synligt i 2025 årsredovisning i samband med anpassning till CSRD och ESRS. Lifco 
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uppvisar också en ökad struktur i rapporteringen 2025, men Scope 3 framstår fortfarande som 

relativt begränsat och selektivt behandlat jämfört med mer utvecklade rapporterande företag.  

 

För att systematisera de mönster som framträdde i jämförelsen mellan åren 2022 och 2025 

användes ett kodningsschema. Kodningsschemat sammanfattar de aspekter av Scope 3-

rapporteringen som identifierades i materialet och som ligger till grund för den fortsatta 

resultatredovisningen.  

Tabell 1. Kodningsschema för analys av Scope 3-rapportering 
Kodningskategori Vad som kodades i 

rapporterna 
Exempel på empiriska 
koder 

Utveckling över tid Förändringar i Scope 3-
rapporteringen mellan 2022 
och 2025 

Ökad struktur, CSRD/ESRS-
anpassning, mer 
formaliserad rapportering 

Scope 3-omfattning Vilka delar av Scope 3 och 
värdekedjan som 
inkluderades eller 
avgränsades 

Uppströms, nedströms, 
leverantörsled, 
produktanvändning, 
transporter, avfall 

Metoder och datakällor Hur utsläppen beräknades 
och vilken data som 
användes 

GHG Protocol, LCA, 
emissionsfaktorer, 
primärdata, sekundärdata, 
uppskattningar 

Presentation av Scope 3 Hur Scope 3-informationen 
framställdes i rapporterna 

Narrativ text, tabeller, 
diagram, klimatmål, 
nyckeltal, 
värdekedjebeskrivningar 

Redovisningspraxis Återkommande mönster i 
hur företagen 
kommunicerade Scope 3 

Selektiv transparens, 
värdekedjefokus, 
lösningsorientering, 
synliggörande av 
osäkerheter 

Kodningsschemat visar att analysen omfattar både rapporteringens innehåll och dess 

utformning. De följande avsnitten fördjupar därför resultatet genom att behandla Scope 3-

rapporteringens omfattning, metoder och datakällor, presentation samt identifierade 

redovisningspraxis.  

 

4.2 Scope 3-rapporteringens omfattning och dominerande områden 

Ett centralt resultat är att omfattningen av rapporteringen förändras över tid. I 2022 

årsredovisningar omnämns Scope 3 ofta som en viktig del av företagets klimatpåverkan men 

utan att det tydligt framgår vilka delar som inkluderas. Redovisningen sker i många fall på en 

övergripande nivå, där Scope 3 presenteras som ett samlat begrepp kopplat till långsiktiga 
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klimatmål eller ambitioner. Det förekommer att företag hänvisar till hela värdekedjan men 

utan att specificera vilka utsläppskategorier som faktiskt ingår i beräkningarna. 

 

Exempelvis anger Addtech i 2022/2023 års rapport att klimatmålen inkluderar Scope 1, 2 och 

3 men omfattar endast vissa Scope 3-kategorier, såsom transporter och tjänsteresor. Detta 

tyder på en selektiv redovisningspraxis, där företaget fokuserar på utvalda kategorier snarare 

än en fullständig värdekedjeanalys. Även företaget Nobia beskriver år 2022 att en betydande 

del av klimatpåverkan finns i Scope 3, särskilt kopplat till materialleverantörer och 

produkternas livscykel men utan en tydlig och standardiserad kategorisering.  

 

I 2025 årsredovisningar blir rapporteringen mer konkret och detaljerad. Flera företag 

beskriver tydligare vilka delar av värdekedjan som inkluderas och delar upp utsläppen i olika 

kategorier, exempelvis inköpta varor och tjänster, transporter, affärsresor, avfall och 

användning av produkter. Peab är ett tydligt exempel på detta. I 2022 årsredovisning redovisas 

Scope 3 som ett samlat utsläppsvärde, medan 2025 årsredovisning innehåller flera specifika 

Scope 3-kategorier, såsom transporter, avfall, affärsresor och användning av sålda produkter.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Figur 3. Dominerande Scope 3-områden i företagens rapportering år 2025.  

Figur 3 visar vilka Scope 3-områden som framträder tydligast i företagens rapportering år 

2025. Figuren tydliggör att rapporteringen ofta fokuserar på vissa delar av värdekedjan, 

exempelvis användningen av sålda produkter, leverantörsled och inköpta material. Detta 

stödjer resultatet att Scope 3-rapporteringen har blivit mer strukturerad men fortfarande 

präglas av variation och selektivitet. Denna utveckling framträder även i enskilda företags 
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rapportering, där flera företag går från en mer övergripande beskrivning av Scope 3 till en 

tydligare uppdelning av kategorier och utsläppsområden.  

 

Skanska visar exempelvis en sådan utveckling. I 2022 årsredovisning definieras Scope 3 i 

enlighet med GHG Protocol, men utan en tydlig uppdelning av enskilda kategorier. I 2025 

årsredovisning redovisas Scope 3 mer detaljerat och omfattar bland annat inköpta varor och 

tjänster, bränsle- och energirelaterade aktiviteter, avfall, tjänsteresor och användning av sålda 

produkter.  

 

Trots denna utveckling visar resultaten att rapporteringen ofta är selektiv. Företagen fokuserar 

i stor utsträckning på de utsläppskällor som bedöms vara mest relevanta för den egna 

verksamheten, vilket innebär att alla delar av Scope 3 inte alltid inkluderas eller redovisas lika 

utförligt. Hos Atlas Copco och Electrolux ligger tyngdpunkten tydligt på användningsfasen av 

sålda produkter, eftersom denna del står för en mycket stor andel av företagens totala 

klimatpåverkan. Electrolux anger exempelvis att användningsfasen utgör den dominerande 

delen av företagets klimatpåverkan, vilket gör energieffektivitet och produktutveckling 

centrala i rapporteringen.  

 

För andra företag ligger fokus istället på uppströmsutsläpp. Cloetta betonar exempelvis 

inköpta varor och tjänster samt råvaror i leverantörskedjan, medan Alleima fokuserar på 

material, stålproduktion och värdekedjans tidigare led. Addtech kopplar Scope 3 tydligt till 

leverantörsledet genom uppförandekoder och utvärderingar i inköpsvolym. Detta visar att 

företagens redovisningspraxis i hög grad formas av var de identifierar sina mest betydande 

utsläpp i värdekedjan.  

 

4.3 Metoder, datakällor och metodologiska begränsningar 

När det gäller hur utsläppen beräknas visar resultaten att beskrivningarna av metoder och 

datakällor förändras över tid. I 2022 årsredovisningar är det ofta oklart hur beräkningarna 

genomförs i praktiken. Företagen hänvisar i vissa fall till etablerade ramverk men utan att 

närmare beskriva hur dessa tillämpas. Informationen om datakällor, antaganden och metodval 

är i många fall begränsad. 
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Cloetta använder exempelvis redan 2022 GHG Protocol och generella emissionsfaktorer, men 

rapporteringen visar samtidigt att företaget saknar fullständiga data från leverantörskedjan. 

Även Skanska anger år 2022 att beräkningarna bygger på GHG Protocol och använder data 

från fakturor, mätningar, modeller och leverantörer, men metodbeskrivningen är relativt 

översiktlig.  

 

I 2025 årsredovisningar blir metodbeskrivningarna mer utförliga och nyanserade. Flera 

företag redogör för vilka datakällor som används och hur beräkningarna genomförs. Cloetta är 

ett tydligt exempel, då 2025 årsredovisning beskriver att Scope 3-beräkningar bygger på 

tredjepartsbaserade livscykelanalyser och en stor andel primärdata från leverantörer och 

partners. När data saknas används uppskattningar, vilket också redovisas tydligare.  

 

Företaget Peab visar också ökad metodtransparens. I 2025 årsredovisning beskrivs hur 

beräkningarna baseras på olika typer av aktivitetsdata och kompletteras med schablonmetoder 

där data saknas. Företaget beskriver även att datainsamlingen är under utveckling och att 

arbetet med att öka andelen primärdata från leverantörer fortsätter. På liknande sätt redovisar 

Skanska år 2025 en kombination av primärdata, sekundärdata, schablonmetoder och 

livscykelantaganden.  

 

En tydlig förändring är att osäkerhet lyfts fram mer explicit. Företagen beskriver i högre grad 

att beräkningarna bygger på antaganden och att tillgången till data kan vara begränsad, 

särskilt i komplexa värdekedjor eller i användningsfasen hos kund. Detta syns exempelvis hos 

Atlas Copco, där Scope 3-beräkningar kopplas till livscykelanalyser, antaganden om 

energianvändning och kunders tillgång till förnybar energi. Även företaget Ericsson använder 

modellering av kunders energianvändning och produktdata, vilket visar att Scope 3 ofta 

bygger på antaganden snarare än direkt mätbara data.  

 

Trots den ökade tydligheten kvarstår ett betydande beroende av uppskattningar och 

modellering. Detta gäller särskilt utsläpp som ligger utanför företagets direkta kontroll, 

exempelvis i leverantörsledet eller hos kunder. Resultaten visar därför att utvecklingen inte  

nödvändigtvis innebär att osäkerheter minskar, utan snarare att de i större utsträckning 

synliggörs och beskrivs i rapporteringen. Detta framträder som ett återkommande mönster i 

rapporteringen, där företagen inte enbart redovisar utsläppsvärden utan även beskriver de 

metodologiska begränsningar som påverkar beräkningarna.   
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4.4 Presentation och utformning av Scope 3-rapporteringen  

Ett tydligt resultat är att sättet som Scope 3 presenteras på förändras mellan år 2022 och 2025. 

I 2022 årsredovisningar integreras Scope 3 ofta i företagets övergripande hållbarhetsarbete 

och presenteras i anslutning till strategier, mål och ambitioner. Presentationen präglas i många 

fall av löpande text och beskrivande resonemang, där Scope 3 utgör en del av ett bredare 

narrativ.  

 

Detta syns exempelvis hos företagen Hexagon och NIBE. I Hexagons rapportering år 2022 

ligger fokus främst på hur företagets teknologi möjliggör hållbarhet hos kunder och i 

samhället, snarare än på detaljerad redovisning av egna utsläpp i värdekedjan. NIBE 

presenterar på liknande sätt klimatpåverkan främst genom produktens klimatnytta, 

energieffektivisering och bidrag till ett fossilfritt samhälle, medan Scope 3 inte framträder 

som ett tydligt eget redovisningsområde.  

 

I 2025 årsredovisningar framträder Scope 3 i större utsträckning som ett eget 

rapporteringsområde. Informationen presenteras oftare i separata avsnitt, tabeller eller 

kategoriseringar, vilket gör rapporteringen mer strukturerad och överskådlig. Boliden 

illustrerar denna utveckling genom att Scope 3 år 2025 presenteras mer explicit tillsammans 

med Scope 1 och 2 i klimatdata och diagram, medan Scope 3 år 2022 främst behandlas 

indirekt genom beskrivningar av produkter, återvinning och samhällsnytta.  

 

Även Billerud visar en förflyttning från en mer narrativ presentation 2022 till en mer 

strukturerad och systematisk presentation 2025. I 2025 årsredovisning visualiseras och 

beskrivs värdekedjan tydligare och klimatpåverkan kopplas till produkter, resurser och 

affärsmodell. Scope 3 framträder därmed som en del av ett bredare systemperspektiv snarare 

än som en isolerad siffra.  

 

Samtidigt blir presentationen mer sifferbaserad och analytisk. I 2025 årsredovisningar 

används kvantitativa data, uppdelningar och jämförelser i högre grad, vilket gör att Scope 3 

framstår som något som mäts och följs upp. Electrolux är ett exempel på detta, där Scope 3 år 

2025 presenteras mer tydligt och kvantitativt genom mål, uppföljning och resultat, medan 
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rapporteringen år 2022 främst bygger på ett produktcentrerat narrativ om energieffektivitet 

och minskad klimatpåverkan hos konsumenter.  

 

Det beskrivande språket försvinner dock inte helt. Flera företag kombinerar teknisk 

redovisning med strategisk kommunikation. Volvo, Sandvik och Ericsson använder 

exempelvis Scope 3-rapportering för att framhäva hur deras produkter och lösningar kan bidra 

till att minska kunders utsläpp. Hos Volvo kopplas detta till elektrifiering och fossilfria 

transportlösningar, medan Ericsson framställer digitalisering, 5G och energieffektiva nätverk 

som möjliggörare av kunders klimatomställning.  

 

Resultaten visar därmed att Scope 3-redovisningen inte enbart förändras i fråga om innehåll, 

utan även i fråga om form. Rapporteringen presenteras år 2025 mer strukturerat och 

sifferbaserat, samtidigt som flera företag fortsatt använder Scope 3 för att kommunicera 

ansvarstagande och omställningsarbete.   

 

4.5 Identifierade redovisningspraxis   

Utifrån analysen av företagens rapporter kan fem centrala redovisningspraxis identifieras. 

Dessa är teknisk och kvantitativ redovisning, selektiv transparens, värdekedjebaserad 

rapportering, lösningsorienterad framställning och synliggörande av metodologiska 

osäkerheter. Tillsammans visar dessa praxis hur Scope 3-redovisningen har utvecklats mellan 

åren 2022 och 2025 samt hur företagen hanterar de krav och utmaningar som följer av CSRD.  

 

4.5.1 Teknisk och kvantitativ redovisning  
En tydlig redovisningspraxis som identifieras i materialet är att Scope 3-utsläpp i ökande grad 

behandlas som ett tekniskt och kvantitativt redovisningsområde. I rapporterna från 2022 

beskrivs Scope 3 ofta mer övergripande som en del av företagens klimatpåverkan eller 

hållbarhetsarbete. Redovisningen består då främst av narrativ text där företagen betonar 

klimatmål, ambitioner och långsiktiga strategier medan detaljer kring beräkningar, kategorier 

och metodik i många fall är begränsade. Scope 3 framstår därmed ofta som ett kompletterande 

område inom hållbarhetsrapporteringen snarare än som ett självständigt och strukturerat 

redovisningsområde.  
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I 2025 års rapporter är den tekniska och kvantitativa redovisningen betydligt mer 

framträdande. Företagen redovisar i större utsträckning utsläpp i ton koldioxidekvivalenter 

och delar upp Scope 3 i olika kategorier eller värdekedjeområden. Rapporteringen presenteras 

ofta genom tabeller, diagram och nyckeltal, vilket gör informationen mer systematiskt 

strukturerad. Det förekommer även fler hänvisningar till etablerade ramverk och metoder, 

exempelvis GHG Protocol, emissionsfaktorer och livscykelanalyser. Detta visar att Scope 3 i 

högre grad har blivit integrerat i företagens formella hållbarhetsredovisning och behandlas 

som ett område som ska kunna följas upp, analyseras och jämföras över tid.  

 

Samtidigt visar resultatet att den ökade kvantifieringen inte innebär att rapporteringen blivit 

helt enhetlig eller jämförbar mellan företagen. Även i 2025 års rapporter varierar det vilka 

Scope 3-kategorier som inkluderas, vilka datakällor som används och hur detaljerat 

metoderna redovisas. Vissa företag presenterar omfattande metodförklaringar och detaljerade 

uppställningar, medan andra fortfarande redovisar Scope 3 mer översiktligt. Den tekniska och 

kvantitativa redovisningen visar därför både en tydlig utveckling mot ökad formalisering efter 

CSRD och en kvarstående variation i hur företagen operationaliserar Scope 3-redovisningen i 

praktiken.  

 

4.5.2 Selektiv transparens  
En annan återkommande redovisningspraxis är selektiv transparens. Resultatet visar att 

företagen i båda tidsperioderna väljer att ge olika stort utrymme åt olika delar av Scope 3 men 

att detta blir särskilt tydligt i 2025 års rapporter. I rapporterna från 2022 är Scope 3-

redovisningen ofta begränsad och övergripande, där endast vissa delar av värdekedjan 

beskrivs närmare. Företagen nämner exempelvis indirekta utsläpp från leverantörer eller 

produktanvändning men utan att alltid specificera vilka kategorier som inkluderas eller vilka 

delar som utelämnas. Transparensen är därmed relativt begränsad och informationen framstår 

i flera fall som generell.  

 

I 2025 års rapporter redovisas betydligt mer information om Scope 3-utsläpp men 

rapporteringen präglas fortfarande av tydliga prioriteringar och avgränsningar. Företagen ger 

framför allt stort utrymme åt de områden som bedöms som mest väsentliga för den egna 

verksamheten, exempelvis användning av sålda produkter, leverantörsled eller inköpta 

material. Samtidigt behandlas andra Scope 3-kategorier mer kortfattat eller utelämnas helt. 
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Detta innebär att rapporteringen framstår som mer transparent än tidigare men att 

transparensen fortfarande är selektiv och fokuserad på vissa delar av värdekedjan.  

 

Den selektiva transparensen kan delvis förklaras av de praktiska utmaningar som är kopplade 

till Scope 3-utsläpp. Företagen är beroende av data från externa aktörer såsom leverantörer 

och kunder, vilket gör att tillgången till information varierar mellan olika kategorier. 

Samtidigt visar resultatet att företagen ofta lyfter fram de områden där de har tydliga mål, 

åtgärder eller förbättringsarbete, vilket innebär att rapporteringen inte enbart visar utsläppens 

omfattning, utan även vilka områden företagen väljer att framhäva. Praxis visar därför att 

företagen efter CSRD redovisar mer information än tidigare men att rapporteringen 

fortfarande präglas av urval, prioriteringar och varierande detaljnivå.  

 

4.5.3 Värdekedjebaserad rapportering  
Den tredje identifierade redovisningspraxisen är värdekedjebaserad rapportering. I 

rapporterna från 2022 beskrivs Scope 3 ofta som utsläpp som uppstår utanför den egna 

verksamheten men värdekedjan framställs då relativt övergripande. Företagen nämner 

exempelvis leverantörer, transporter eller produktanvändning men rapporteringen är inte alltid 

tydligt uppdelad mellan olika delar av värdekedjan. Scope 3 framstår därför ofta som en 

generell kategori för indirekta utsläpp snarare än som ett område där utsläppen systematiskt 

kopplas till specifika aktörer och aktiviteter.  

 

I 2025 års rapporter är värdekedjeperspektivet betydligt mer utvecklat. Företagen redovisar 

tydligare var i värdekedjan de största utsläppen uppstår och kopplar Scope 3 till både 

uppströms- och nedströmsaktiviteter. Det handlar exempelvis om utsläpp från inköpta 

material, leverantörsled, transporter, användning av produkter och avfallshantering. 

Rapporteringen visar därmed att företagen i högre grad ser klimatpåverkan som något som 

uppstår genom hela verksamhetens nätverk av relationer snarare än enbart inom den egna 

produktionen.  

 

Detta värdekedjefokus är särskilt tydligt i tillverkningsföretagens rapportering eftersom stora 

delar av deras klimatpåverkan ofta uppstår utanför den egna verksamheten. I flera rapporter 

betonas därför behovet av samarbete med leverantörer, kunder och andra aktörer för att kunna 

minska utsläppen. Samtidigt innebär detta att Scope 3-redovisningen blir mer komplex 
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eftersom företagen är beroende av externa data och varierande informationskvalitet. Den 

värdekedjebaserade rapporteringen visar därmed hur Scope 3 efter CSRD har utvecklats till 

ett område där klimatansvar kopplas till hela värdekedjan snarare än endast till företagets 

interna verksamhet.  

 

4.5.4 Lösningsorienterad framställning  
Den fjärde identifierade redovisningspraxisen är lösningsorienterad framställning. I 

rapporterna från 2022 förekommer Scope 3 ofta tillsammans med beskrivningar av företagens 

klimatmål och hållbarhetsarbete. Företagen framhäver exempelvis ambitioner om minskade 

utsläpp, energieffektivisering och hållbara produkter men beskrivningarna är ofta relativt 

övergripande. Fokus ligger främst på att visa att företaget arbetar med klimatfrågor och har 

strategier för framtiden, snarare än på konkreta beskrivningar av hur utsläppen ska hanteras i 

värdekedjan.  

 

I 2025 års rapporter blir den lösningsorienterade framställningen betydligt tydligare. 

Företagen kopplar Scope 3-redovisningen till konkreta åtgärder såsom elektrifiering, cirkulära 

lösningar, materialutveckling, energieffektiva produkter och samarbete med leverantörer. I 

flera rapporter framhävs även hur företagets produkter och tjänster kan bidra till att minska 

utsläpp hos kunder och andra aktörer i värdekedjan. Scope 3 används därmed inte bara för att 

redovisa utsläpp, utan också för att visa hur företaget positionerar sig i klimatomställningen.  

 

Den lösningsorienterade framställningen gör att Scope 3-redovisningen får en tydlig 

kommunikativ funktion. Genom att betona åtgärder, innovation och framtida 

utsläppsminskningar kopplar företagen Scope 3 till sitt långsiktiga hållbarhetsarbete. 

Samtidigt innebär detta att rapporteringen i vissa fall får större fokus på framtida lösningar än 

på nuvarande utsläppsnivåer eller metodologiska begränsningar.  

 

4.5.5 Synliggörande av metodologiska osäkerheter 
Den femte identifierade redovisningspraxisen är synliggörande av metodologiska osäkerheter. 

I rapporterna från 2022 är denna typ av osäkerhetsredovisning ofta begränsad. Företagen 

nämner ibland att Scope 3 är komplext eller att datainsamlingen är under utveckling men det 

framgår sällan tydligt vilka antaganden, uppskattningar eller begränsningar som ligger till 
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grund för beräkningarna. Rapporteringen ger därmed i flera fall intrycket av att 

utsläppssiffrorna är mer exakta och stabila än vad de faktiskt är.  

 

I 2025 års rapporter synliggörs metodologiska osäkerheter i betydligt större utsträckning. 

Företagen beskriver exempelvis att vissa beräkningar bygger på sekundärdata, 

emissionsfaktorer eller uppskattningar snarare än direkt uppmätta data. Det förekommer också 

tydligare resonemang kring begränsad tillgång till leverantörsdata, svårigheter att mäta 

utsläpp i kundledet och variationer i datakvalitet mellan olika delar av värdekedjan. Detta 

visar att företagen i högre grad försöker förklara de metodologiska förutsättningarna bakom 

Scope 3-redovisningen.  

 

Synliggörandet av osäkerheter visar att rapporteringen i 2025 års material är mer öppen kring 

begränsningar och antaganden än 2022 års rapporter. Genom att tydligare beskriva 

begränsningar och antaganden visar företagen att Scope 3-utsläpp är metodologiskt komplexa 

och svåra att mäta med hög precision. Samtidigt visar resultatet att osäkerheterna fortfarande 

är omfattande, trots den ökade formaliseringen efter CSRD. Praxisen visar därför att företagen 

blivit mer öppna med rapporteringens begränsningar men också att Scope 3 fortsatt präglas av 

osäker data och varierande metodik mellan företag.  

 

4.6 Sammanfattande ramverk för Scope 3-redovisningspraxis  
Resultatet kan sammanfattas i ett ramverk som visar hur de fem identifierade 

redovisningspraxis relaterar till varandra. Ramverket visar att Scope 3-rapporteringen har 

blivit mer strukturerad och formaliserad mellan åren 2022 och 2025 men också att 

rapporteringen fortfarande präglas av selektivitet, metodologisk osäkerhet och strategisk 

framställning.  

 

Tabell 2. Ramverk för identifierade redovisningspraxis i Scope 3-rapportering  

Redovisningspraxis  Vad praxis innebär  Hur praxis syns i 
rapporterna  

Betydelse för 
rapporteringen  

Teknisk och 
kvantitativ redovisning 

Scope 3 behandlas 
som ett mätbart och 
avgränsat 
redovisningsområde  

Utsläpp redovisas i 
siffror, tabeller, 
nyckeltal och 
kategorier  

Visar en förskjutning 
från 
klimatkommunikation 
till formaliserad 
redovisning  
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Selektiv transparens  Företagen redovisar 
mer information men 
inte alltid samtliga 
Scope 3-kategorier 
lika utförligt  

Vissa områden, 
exempelvis 
produktanvändning 
eller leverantörsled, 
ges större utrymme 

Ökar transparensen 
men begränsar 
jämförbarheten  

Värdekedjebaserad 
rapportering 

Scope 3 kopplas till 
aktiviteter och aktörer 
utanför den egna 
verksamheten  

Leverantörer, 
kunder, transporter, 
råvaror och 
produktanvändning 
lyfts fram  

Visar att klimatansvar 
placeras i hela 
värdekedjan  

Lösningsorienterad 
framställning  

Scope 3 kopplas till 
innovation, produkter 
och 
omställningslösningar  

Företagen 
framhäver 
elektrifiering, 
energieffektivitet, 
cirkularitet och 
kundlösningar  

Visar att Scope 3 
kopplas till åtgärder, 
produkter och 
framtida 
utsläppsminskningar. 

Synliggörande av 
metodologiska 
osäkerheter  

Företagen redovisar 
begränsningar, 
antaganden och 
dataproblem 

Uppskattningar, 
emissionsfaktorer, 
brist på primärdata 
och 
metodbegränsningar 
nämns 

Ökar transparensen 
men visar att 
precision och 
jämförbarhet 
fortfarande är 
begränsad 

 

Ramverket visar att CSRD har bidragit till att Scope 3-redovisningen blivit mer formaliserad, 

teknisk och värdekedjebaserad. Företagen redovisar i större utsträckning utsläppskategorier, 

metoder, datakällor och osäkerheter men rapporteringen är fortfarande inte helt enhetlig. 

Skillnader kvarstår i fråga om avgränsningar, datakällor, metodval och vilka delar av 

värdekedjan som prioriteras.  

 

Sammantaget visar de fem redovisningspraxis att Scope 3-redovisningen har utvecklats från 

att främst vara en del av företagens övergripande klimatkommunikation till att i större 

utsträckning utgöra ett formaliserat redovisningsområde. Denna utveckling innebär dock inte 

att rapporteringen blivit helt jämförbar eller fullständig, utan visar att Scope 3 fortsatt är ett 

komplext område där företag behöver hantera transparens, metodologiska begränsningar och 

variation i värdekedjan.   
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5. Analys 

I detta kapitel analyseras resultatet med utgångspunkt i studiens teoretiska ramverk. Analysen 

bygger på institutionell isomorfism, legitimitetsteori och intressentteori. Analysen syftar inte 

enbart till att beskriva hur svenska börsnoterade företag rapporterar Scope 3-utsläpp, utan 

även till att förstå de bakomliggande mekanismerna som formar redovisningspraxis. Särskilt 

analyseras hur institutionella tryck, legitimitetssträvanden och intressentkrav påverkar 

rapporteringens omfattning, struktur och presentation. Vidare fokuserar analysen på 

förändringar i rapporteringen före och efter införandet av CSRD, vilket möjliggör en 

bedömning av hur regulatoriska förändringar interagerar med organisatoriska, professionella 

och strategiska faktorer.  

 

5.1 Institutionellt tryck och ökad likriktning i rapporteringen  

Resultatet visar att företagens rapportering av Scope 3-utsläpp har blivit mer enhetlig över tid. 

I 2022 års rapporter beskrivs Scope 3 ofta som en del av företagens allmänna 

hållbarhetsarbete. Rapporteringen är då ofta kopplad till klimatmål, ambitioner och företagets 

roll i klimatomställningen. I 2025 års rapporter framstår Scope 3 i större utsträckning som ett 

eget rapporteringsområde, där företagen beskriver metoder, avgränsningar, datakällor och 

värdekedjans olika delar mer tydligt.  

 

Denna utveckling kan förstås genom institutionell isomorfism. Enligt DiMaggio och Powell 

(1983, s. 147–148) tenderar organisationer inom samma organisatoriska fält att bli mer lika 

varandra över tid. I denna studie kan svenska börsnoterade företag förstås som en del av ett 

sådant fält, eftersom de påverkas av liknande regler, marknadskrav och professionella normer. 

De påverkas även av samma bredare institutionella omgivning, exempelvis EU:s reglering, 

investerares förväntningar, revisionspraxis och hållbarhetsstandarder.  

 

En viktig förklaring till den ökade likriktningen är tvingande isomorfism. Införandet av CSRD 

innebär att företag möter tydligare formella krav på hållbarhetsrapportering. Det blir därmed 

svårare för företag att själva välja om och hur de ska redovisa hållbarhetsrelaterad 

information. Detta syns i resultatet genom att rapporteringen 2025 i högre grad följer en 

tydligare struktur och att Scope 3 oftare behandlas som ett särskilt område. Företagen 

redovisar inte bara fler uppgifter, utan presenterar också informationen på ett mer 
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standardiserat sätt. Detta kan kopplas till tvingande isomorfism, där organisationer påverkas 

av formella och informella påtryckningar från aktörer som de är beroende av (DiMaggio & 

Powell, 1983, s. 150).   

 

Samtidigt visar resultatet att det institutionella trycket inte leder till helt identisk rapportering. 

Företagen påverkas av samma regelverk men de har olika förutsättningar att omsätta kraven i 

praktiken. Vissa företag har redan tidigare haft mer utvecklade system för klimatrapportering, 

medan andra verkar ha behövt bygga upp sin rapportering mer gradvis. Detta visar att CSRD 

bidrar till ökad likhet men att företagens interna kapacitet, tidigare erfarenhet och 

branschspecifika förutsättningar fortfarande påverkar rapporteringens utformning.  

 

Härmande isomorfism kan också bidra till att förklara resultatet. Scope 3-utsläpp är svåra att 

mäta eftersom de uppstår utanför företagets egen verksamhet, exempelvis hos leverantörer 

eller kunder. När det råder osäkerhet kring hur något ska mätas och presenteras kan företag 

börja efterlikna andra företag som uppfattas som mer etablerade eller framgångsrika. Detta 

kan förklara varför flera företag använder liknande språk, strukturer och begrepp i 2025 års 

rapporter. Exempelvis blir det vanligare att tala om värdekedjan, uppströms- och 

nedströmsutsläpp, datakällor och metodbegränsningar. Detta ligger i linje med härmande 

isomorfism, där organisationer tenderar att efterlikna andra när mål eller metoder är osäkra 

(DiMaggio & Powell, 1983, s. 151).   

 

Normativ isomorfism är också relevant. Hållbarhetsrapportering påverkas inte bara av lagar, 

utan även av professionella normer. Revisorer, hållbarhetsexperter, konsulter och 

branschorganisationer bidrar till att forma vad som uppfattas som god rapporteringspraxis. 

När fler företag använder samma standarder och begrepp skapas en norm för hur Scope 3 bör 

rapporteras. Resultatet visar att företagen i högre grad hänvisar till etablerade standarder och 

ramverk i den senare perioden, vilket tyder på att rapporteringen formas av sådana 

professionella normer. Detta kan kopplas till normativ isomorfism, som enligt DiMaggio och 

Powell (1983, s. 152) uppstår genom professionalisering och spridning av gemensamma 

normer.   

 

Sammantaget visar institutionell teori att CSRD bidrar till en partiell likriktning snarare än en 

helt enhetlig Scope 3-rapportering. Företagen rör sig mot en mer gemensam 

rapporteringslogik med tydligare struktur, metodbeskrivningar och värdekedjefokus, men 
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skillnader kvarstår i avgränsningar, prioriteringar och detaljnivå. Det institutionella trycket 

bidrar därmed till ökad formalisering, men eliminerar inte företagens egna tolkningar och 

förutsättningar.  

5.2 Scope 3-rapportering som legitimitetsskapande praktik  

Resultatet visar att Scope 3-rapportering inte enbart fungerar som ett sätt att redovisa utsläpp, 

utan också som en praktik genom vilken företag framställer sitt ansvarstagande. Detta kan 

förstås med hjälp av legitimitetsteori, där legitimitet handlar om att en organisations 

handlingar uppfattas som önskvärda, riktiga eller lämpliga i relation till samhällets normer 

och förväntningar (Suchman, 1995, s. 574). När klimatfrågor och värdekedjeutsläpp får ökad 

betydelse blir det därför viktigt för företag att visa att de hanterar sin klimatpåverkan på ett 

seriöst och trovärdigt sätt.  

 

I 2022 årsredovisningar sker detta ofta genom övergripande klimatmål, ambitioner och 

beskrivningar av företagens bidrag till klimatomställningen. Företagen betonar exempelvis att 

de arbetar för att minska utsläpp, utveckla mer hållbara produkter eller bidra till ett 

koldioxidsnålt samhälle. Denna typ av rapportering kan förstås som ett försök att skapa 

moralisk legitimitet eftersom företagen framställer sitt agerande som förenligt med bredare 

samhälleliga värderingar om klimatansvar och hållbar utveckling (Suchman, 1995, s. 579). 

Samtidigt ligger denna rapportering nära det som Cho och Patten (2007, s. 642) beskriver som 

icke-monetär miljöredovisning, där policyer, mål och initiativ används för att signalera 

ansvarstagande.  

 

I 2025 årsredovisningar förändras den legitimitetsskapande praktiken. Företagen förlitar sig i 

mindre utsträckning enbart på ambitioner och övergripande formuleringar och använder i 

stället mer detaljerad information om metoder, standarder, datakällor, avgränsningar och 

osäkerheter. Legitimitet skapas därmed inte bara genom att visa att Scope 3 är viktigt, utan 

genom att visa hur företagen identifierar, mäter och följer upp utsläppen. Detta kan kopplas 

till kognitiv legitimitet eftersom rapporteringen blir mer begriplig och igenkännbar när den 

struktureras enligt etablerade ramverk som GHG Protocol, CSRD och ESRS (Suchman, 1995, 

s. 582; Patchell, 2018, s. 942).  

 

Samtidigt visar resultatet att rapporteringen fortfarande är selektiv. Företagen redovisar ofta 

de Scope 3-kategorier som bedöms vara mest väsentliga för verksamheten, medan andra 
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kategorier ges mindre utrymme eller utelämnas. Detta behöver inte nödvändigtvis innebära att 

rapporteringen är bristfällig eftersom Scope 3-utsläpp är svåra att mäta och ofta kräver data 

från andra aktörer utanför företagets direkta kontroll (Patchell, 2018, s. 945–946; Wang et al., 

2026, s. 7). Däremot visar det att rapporteringen präglas av urval och prioriteringar. Ur ett 

legitimitetsperspektiv kan detta förstås som en balansgång mellan att uppvisa transparens och 

att hantera osäkerheter, databrister och komplexa värdekedjor.  

 

En viktig förändring i det senare materialet är att företagen oftare redovisar sina 

begränsningar. De beskriver exempelvis att beräkningar bygger på uppskattningar, att vissa 

data saknas eller att metoder fortfarande är under utveckling. Detta kan ses som en 

legitimitetsskapande taktik eftersom öppenhet kring osäkerheter kan stärka trovärdigheten. I 

stället för att framställa rapporteringen som fullständig och exakt visar företagen att de är 

medvetna om Scope 3-redovisningens metodologiska begränsningar. Detta ligger i linje med 

GHG Protocols principer om transparens och noggrannhet, där antaganden och osäkerheter 

bör synliggöras (Patchell, 2018, s. 956).  

 

Resultatet visar även att flera företag framställer Scope 3 som ett område där de inte enbart 

orsakar utsläpp, utan även kan bidra med lösningar. Detta är särskilt tydligt hos företag där 

betydande utsläpp uppstår i produkternas användningsfas. I detta fall lyfts produktutveckling, 

energieffektivitet, elektrifiering, cirkularitet eller livscykelperspektiv fram som sätt att minska 

utsläppen i värdekedjan. Denna lösningsorienterande framställning kan stärka företagets 

legitimitet genom att fokus flyttar från enbart klimatpåverkan till företagets möjliga positiva 

bidrag. Samtidigt bör detta tolkas kritiskt i och med att en stark betoning på lösningar kan 

riskera att tona ned kvarstående utsläpp eller osäkerheter i beräkningarna.  

 

Legitimitetsteorin visar därmed att Scope 3-rapportering har en dubbel funktion. Å ena sidan 

ska rapporteringen ge information om utsläpp i värdekedjan och bidra till ökad transparens. Å 

andra sidan används den också för att visa ansvarstagande, trovärdighet och anpassning till 

samhällets och intressenters förväntningar. Den ökade standardiseringen efter CSRD gör 

rapporteringen mer formaliserad och redovisningsmässig, men resultatet visar att den 

strategiska dimensionen fortfarande finns kvar. Företagen rapporterar inte bara vad de släpper 

ut, utan formar också en berättelse om hur de tar ansvar, hanterar osäkerhet och bidrar till 

klimatomställningen.  
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5.3 Intressenternas betydelse för rapporteringens innehåll 

Intressentteorin bidrar till att förstå varför Scope 3-rapporteringen ser olika ut mellan 

företagen. Enligt intressentteorin påverkas företag av flera olika grupper som har intresse i 

verksamheten, exempelvis investerare, kunder, leverantörer, anställda, myndigheter och 

samhället i stort. Företag behöver därför hantera olika krav och förväntningar samtidigt. 

Intressentteorin utgår från att företag bör förstås som en samling relationer mellan olika 

aktörer som både påverkar och påverkas av verksamheten (Parmar et al., 2010, s. 405–406).  

 

Scope 3-utsläpp gör detta extra begripligt eftersom utsläppen uppstår i värdekedjan. Företagen 

kan inte rapportera Scope 3 endast utifrån interna data, utan är beroende av information från 

externa aktörer. Leverantörer blir därför centrala, särskilt för företag där stora utsläpp uppstår 

i råvaror, material, komponenter och inköp. Resultatet visar att flera företag beskriver 

leverantörsledet som en viktig del av Scope 3-rapporteringen. Detta visar att rapporteringen 

inte bara är en teknisk beräkningsfråga, utan också en fråga om relationer och integrering.  

 

En annan viktig intressentgrupp är kunder. För företag som tillverkar produkter som bidrar till 

en stor mängd utsläpp under användningsfasen blir kundledet centralt i rapporteringen. I dessa 

fall framställs Scope 3 ofta genom produktanvändning, energieffektivitet och lösningar som 

kan minska kundernas utsläpp. Detta visar att rapporteringens innehåll påverkas av var i 

värdekedjan företagets största klimatpåverkan uppstår. Företag med stora utsläpp i 

användningsfasen behöver rikta rapporteringen mot hur produkterna används och hur dessa 

utsläpp kan minska.  

 

Investerare och regulatorer påverkar rapporteringen av Scope 3-rapporteringen också. 

Resultatet visar att företagen i den senare perioden i högre grad beskriver metoder, datakällor 

och standarder. Detta kan förstås som ett svar på ökade krav på jämförbar och tillförlitlig 

information. Investerare behöver kunna bedöma företagens klimatrelaterade risker och 

omställningsförmåga, medan regulatorer ställer krav på hur hållbarhetsinformation ska 

presenteras. Scope 3-rapporteringen blir därmed ett sätt att möta flera intressenters 

informationsbehov samtidigt. Detta ligger i linje med intressentteorins betoning på att företag 

behöver hantera och balansera olika intressenters krav för att skapa långsiktigt värde (Parmar 

et al., 2010, s. 406).   
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Intressentteorin förklarar också varför rapporteringen varierar. Företag har olika 

intressentrelationer och olika beroenden i värdekedjan. Ett företag som är starkt beroende av 

materialleverantörer kan fokusera mer på uppströmsutsläpp, medan ett företag som säljer 

produkter med lång användningstid kan fokusera mer på nedströmsutsläpp. På så sätt formas 

rapporteringen av vilka aktörer som är mest centrala för företagets klimatpåverkan och 

affärsmodell.  

 

Eftersom Scope 3-utsläpp uppstår utanför den egna organisationen blir samverkan med 

externa aktörer en central del av rapporteringen. Detta visar att Scope 3-rapporteringen inte 

enbart formas av regulatoriska krav, utan även av vilka intressentrelationer som är mest 

centrala för företagens affärsmodell. Företag med stora uppströmsutsläpp behöver i högre 

grad synliggöra relationen till leverantörer, medan företag där utsläppen främst uppstår i 

användningsfasen behöver rikta rapporteringen mot kunder och produktanvändning. 

Intressentteorin bidrar därmed till att förklara varför rapporteringen varierar mellan företag 

trots att de påverkas av liknande rapporteringskrav.  

 

5.4 Selektiv transparens som redovisningspraxis 

Ett av de mest framträdande resultaten är att Scope 3-rapporteringen blir mer transparent 

mellan 2022 och 2025, men att transparensen fortfarande är selektiv. Detta innebär att ökad 

informationsmängd inte automatiskt leder till fullständig eller jämförbar rapportering. I stället 

visar resultatet att företagen utvecklar en redovisningspraxis där vissa delar av värdekedjan 

synliggörs mer än andra. Selektiv transparens kan därmed förstås som en följd av både 

praktiska begränsningar i Scope 3-rapporteringen och företagens behov av att framstå som 

ansvarstagande inför externa aktörer.  

 

Selektiv transparens kan förstås som att företag visar öppenhet kring vissa delar av 

rapporteringen, framför allt de delar som bedöms vara mest väsentliga, mest utsläppsintensiva 

eller möjliga att mäta. Exempelvis att vissa företag fokuserar på leverantörsledet och inköpta 

varor, medan andra betonar produktanvändning, energieffektivitet eller cirkulära lösningar. 

Detta tyder på att Scope 3-rapporteringen anpassas efter företagets verksamhet, 

värdekedjestruktur och tillgång till data. Selektiviteten behöver därför inte enbart förstås som 

ett strategiskt utelämnande, utan också som en praktisk konsekvens av Scope 3-utsläppens 

komplexitet.  
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Ur ett institutionellt perspektiv kan selektiv transparens ses som en konsekvens av att företag 

både anpassar sig till ökade externa krav och samtidigt hanterar ett rapporteringsområde som 

fortfarande präglas av osäkerhet. Införandet av CSRD och ESRS innebär ett tydligt tryck mot 

mer strukturerad och jämförbar rapportering, vilket kan förstås som ett uttryck för tvingande 

isomorfism (DiMaggio & Powell, 1983, s. 150). Samtidigt kvarstår betydande praktiska 

utmaningar, då Scope 3-utsläpp ofta uppstår hos aktörer utanför företagets direkta kontroll. 

Detta gör att företag behöver göra avgränsningar och prioriteringar, vilket resulterar i en 

rapportering som är mer standardiserad än tidigare men fortfarande påverkas av 

organisatoriska och metodologiska begränsningar.  

 

Sett ur ett legitimitetsperspektiv kan selektiv transparens i stället tolkas som ett sätt att skapa 

och upprätthålla trovärdighet. Genom att lyfta fram de mest betydande utsläppskällorna och 

samtidigt synliggöra osäkerheter och databegränsningar kan företagen framstå som både 

öppna och ansvarstagande. Detta ligger i linje med legitimitetsteorins strategiska dimension, 

där rapportering används aktivt för att stärka stöd från omgivningen (Suchman, 1995, s. 575-

576). Samtidigt innebär detta en potentiell risk, då företag kan välja att framhäva områden där 

de har bättre kontroll eller mer positiva resultat, medan mer komplexa eller mindre 

fördelaktiga delar av värdekedjan ges mindre utrymme.  

 

Från ett intressentperspektiv kan selektiv transparens förstås som ett sätt att anpassa 

rapportering efter externa informationsbehov. Företag prioriterar i högre grad de 

utsläppskategorier som efterfrågas av centrala intressenter, såsom investerare, kunder och 

regulatorer. Rapporteringen blir därmed inte enbart en representation av den faktiska 

klimatpåverkan, utan också ett svar på vilka frågor som anses mest relevanta i omgivningen. 

Detta är förenligt med intressentteorin, där företagets informationsgivning formas av behovet 

att balansera olika intressenters krav och förväntningar (Parmar et al., 2010, s.406).  

 

Samtidigt innebär selektiv transparens en tydlig begränsning. Även om rapporteringen blir 

mer detaljerad kan jämförbarheten mellan företag fortfarande försvåras om de väljer olika 

kategorier, metoder, systemgränser och avgränsningar. Därmed visar resultatet att CSRD kan 

bidra till ökad struktur och standardisering, men att det inte nödvändigtvis eliminerar 

variationen i företagens rapporteringspraxis. Selektiv transparens kan därför förstås som både 

en lösning och en utmaning, den gör Scope 3-rapporteringen mer hanterbar och relevant för 
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det enskilda företaget, men kan samtidigt begränsa möjligheten att jämföra företag och 

bedöma deras samlade klimatpåverkan.  

 

5.5 Scope 3 som framväxande redovisningspraxis 

Resultatet visar att Scope 3-rapporteringen förändras från att främst vara en del av företagens 

klimatkommunikation till att i större utsträckning bli en formaliserad redovisningspraxis. Med 

klimatkommunikation avses här att företagen beskriver sina mål, ambitioner och sin roll i 

omställningen. Med redovisningspraxis avses i stället hur företagen konkret mäter, 

strukturerar och presenterar informationen i sina rapporter. Denna förändring innebär att 

Scope 3 inte enbart framställs som en hållbarhetsfråga, utan som ett område som i allt högre 

grad behöver redovisas, förklaras och legitimeras.  

 

I 2022 årsredovisningar dominerar ofta klimatkommunikationen. Scope 3 beskrivs som en 

viktig del av företagens klimatpåverkan, men rapporteringen är ofta övergripande. Företagen 

visar att de är medvetna om frågan och att de arbetar med klimatmål, men de ger inte alltid en 

detaljerad bild av vilka utsläpp som ingår eller hur beräkningarna görs. I 2025 

årsredovisningar blir redovisningspraxis tydligare. Företagen beskriver Scope 3 mer 

systematiskt genom kategorier, metoder, datakällor och avgränsningar- Det innebär att 

rapporteringen får en mer teknisk och mätbar karaktär. Scope 3 behandlas därmed inte bara 

som en del av hållbarhetsberättelsen, utan som ett område som ska följas upp och redovisas 

mer konsekvent. Detta visar att CSRD inte bara påverkar mängden information som 

redovisas, utan även hur informationen organiseras och ges betydelse i rapporterna.  

 

Denna förändring kan kopplas till CSRD:s syfte att öka transparens och jämförbarhet i 

företags hållbarhetsrapportering. När hållbarhetsinformation får tydligare regler och 

standarder behöver företagen utveckla mer systematiska sätt att samla in och presentera data. 

Utifrån ett institutionellt perspektiv kan detta förstås som en anpassning till ökade externa 

krav, där företagen rör sig mot en mer likartad rapporteringslogik. Samtidigt försvinner inte 

den strategiska kommunikationen. Även i 2025 årsredovisningar använder företag Scope 3-

rapporteringen för att lyfta fram innovation, produktutveckling, kundnytta och 

värdekedjesamarbete. Det innebär att rapporteringen får en dubbel karaktär. Den blir mer 

formaliserad, men används fortfarande för att kommunicera företagens roll och ansvar i 
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klimatomställningen. Detta kan förstås som att Scope 3-rapporteringen både fungerar som ett 

transparensverktyg och som en legitimitetsskapande praktik.  

 

Detta är centralt för att förstå studiens resultat. CSRD bidrar till en mer formaliserad 

rapportering, men företagen har fortfarande utrymme att framhäva vissa delar av sin 

klimatpåverkan och sitt hållbarhetsarbete. Scope 3-rapporteringen blir därför både ett verktyg 

för ökad transparens och ett sätt för företag att forma bilden av sitt ansvarstagande. Analysen 

visar därmed att Scope 3-rapporteringen inte utvecklas från strategisk kommunikation till 

renodlad teknisk redovisning, utan snarare till en kombination av båda. Det är denna 

kombination som gör Scope 3 till en framväxande redovisningspraxis där reglering, 

selektivitet och strategisk framställning existerar samtidigt.  

 

 
Figur 4. Reviderad analysmodell 

Figur 4 sammanfattar hur studiens empiriska resultat har kopplats till det teoretiska ramverket. 

Modellen visar hur de identifierade mönstren i Scope 3-rapporteringen kan förstås genom 

institutionellt tryck, legitimitet och intressenternas förväntningar. Figuren fungerar därmed 

som en sammanfattning av analysens huvudsakliga resultat.  
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6. Slutsats 

Detta kapitel sammanfattar studiens huvudsakliga slutsatser i relation till forskningsfrågan om 

vilken redovisningspraxis som kan identifieras i svenska börsnoterade tillverkningsföretags 

rapportering av Scope 3-utsläpp och hur denna praxis har förändrats i samband med 

införandet av CSRD. Kapitlet redogör även för studiens bidrag och praktiska implikationer 

samt avslutas med en diskussion om begränsningar och förslag till vidare forskning.  

 

6.1 Huvudsakliga slutsatser 

Syftet med studien var att undersöka hur svenska börsnoterade tillverkningsföretag redovisar 

Scope 3-utsläpp samt hur denna rapportering har förändrats i samband med införandet av 

CSRD. Studiens övergripande slutsats är att Scope 3-rapporteringen har utvecklats från att i 

huvudsak vara en del av företagens bredare hållbarhetskommunikation till att i större 

utsträckning utgöra en formaliserad redovisningspraxis. I 2022 årsredovisningar framträder 

Scope 3 främst genom övergripande mål, ambitioner och företagens roll i 

klimatomställningen, medan 2025 årsredovisningar i högre grad strukturerar rapporteringen 

genom värdekedjeperspektiv, utsläppskategorier, metodbeskrivningar och datakällor. Denna 

utveckling tyder på en förskjutning från en mer kommunikativ framställning till en mer 

teknisk och redovisningsmässig praktik.  

 

Studien identifierar fem centrala redovisningspraxis i företagens rapportering av Scope 3-

utsläpp: teknisk och kvantitativ redovisning, selektiv transparens, värdekedjebaserad 

rapportering, lösningsorienterad framställning samt synliggörande av metodologiska 

osäkerheter. Dessa redovisningspraxis visar att företagens rapportering har blivit mer 

utvecklad och systematisk, samtidigt som den fortfarande påverkas av urval, avgränsningar 

och metodologiska begränsningar. Scope 3-rapporteringen kan därmed förstås som en praktik 

där företagens klimatpåverkan inte endast redovisas, utan också struktureras och presenteras 

utifrån tillgängliga data, värdekedjans utformning samt externa krav och förväntningar.  

 

Samtidigt visar resultaten att denna utveckling inte är entydig. Trots en generell rörelse mot 

ökad struktur och transparens kvarstår betydande variationer mellan företagen, både vad 

gäller rapporteringens omfattning, detaljnivå och fokus i värdekedjan. Rapporteringen 

framstår ofta som selektiv, där vissa utsläppskategorier ges större utrymme än andra, medan 
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vissa delar av värdekedjan behandlas mer översiktligt eller utelämnas. Detta kan förstås som 

en konsekvens av praktiska begränsningar, såsom tillgång till data och metodologiska 

svårigheter, men det visar även att rapporteringen formas genom företagens avvägningar kring 

vad som lyfts fram och hur informationen struktureras.  

 

Vidare tyder resultaten på att osäkerheter i högre grad synliggörs i 2025 årsredovisningar. 

Företagen beskriver generellt oftare beroendet av uppskattningar, begränsad datatillgång och 

metodologiska utmaningar kopplade till värdekedjan. Detta innebär att utvecklingen inte 

enbart handlar om ökad precision i beräkningarna, utan snarare om en ökad transparens kring 

rapporteringens begränsningar. Samtidigt kan synliggörandet av osäkerhet också förstås som 

en del av en mer etablerad rapporteringspraxis, där det blir viktigt att visa medvetenhet kring 

datans begränsningar.  

 

Sammanfattningsvis visar studien att införandet av CSRD har bidragit till en mer formaliserad 

och delvis mer enhetlig rapporteringspraxis. Samtidigt kvarstår centrala utmaningar kopplade 

till Scope 3-utsläppens komplexitet, vilket innebär att rapporteringen fortsatt präglas av 

selektivitet, osäkerhet och variation mellan företag. Detta indikerar att ökad reglering kan 

bidra till struktur och transparens, men inte nödvändigtvis till fullständig jämförbarhet eller 

enhetlighet i praktiken.  

 

6.2 Studiens bidrag och implikationer 

Studien bidrar till forskningen om hållbarhetsrapportering genom att ge en empiriskt grundad 

förståelse för hur Scope 3-utsläpp redovisas i praktiken och hur rapporteringen förändras i 

samband med nya regulatoriska krav. Tidigare forskning visar att Scope 3-utsläpp ofta utgör 

en betydande del av företags totala klimatpåverkan, samtidigt som rapporteringen präglas av 

databrister, metodologiska svårigheter och begränsad jämförbarhet (Patchell, 2018, s. 945–

946; Wang et al., 2026, s. 1, 7; Onat et al., 2026, s. 6111–6112). Genom att fokusera på 

svenska börsnoterade tillverkningsföretag bidrar denna studie med kunskap om hur dessa 

utmaningar kommer till uttryck i företagens faktiska rapporteringspraxis över tid, snarare än 

enbart genom analyser av utsläppens nivåer eller beräkningarnas exakthet.  

 

Ett centralt bidrag är att studien visar hur införandet av CSRD kan förstås i relation till en mer 

formaliserad Scope 3-rapportering. CSRD syftar till att stärka transparens, standardisering och 



 65 

jämförbarhet i företags hållbarhetsrapportering, men tidigare forskning visar samtidigt att 

implementeringen innebär praktiska utmaningar, särskilt kopplade till 

materialitetsbedömningar, datainsamling och värdekedjeinformation (Dunfjäll, 2025, s. 935, 

937–940). Resultaten i denna studie visar att rapporteringen mellan 2022 och 2025 har blivit 

mer strukturerad, mer värdekedjebaserad och mer metodorienterad. Samtidigt visar studien att 

regleringens praktiska genomslag begränsas av kvarstående variationer i metodval, datakällor, 

avgränsningar och vilka Scope 3-kategorier som redovisas mer utförligt. Detta innebär att 

studien bidrar med en nyanserad förståelse av hur regulatoriska krav omsätts i praktisk 

rapportering, där ökad formalisering inte nödvändigtvis innebär fullständig jämförbarhet.  

 

Studien bidrar även teoretiskt genom att visa att Scope 3-rapportering inte enbart kan förstås 

som en teknisk redovisningsfråga. I linje med studiens teoretiska ramverk framstår 

rapporteringen snarare som en praktik som formas av institutionella krav, 

legitimitetssträvanden och intressenters förväntningar. Institutionell teori synliggör hur företag 

påverkas av regler, normer och professionella förväntningar (DiMaggio & Powell, 1983, s. 

147-152), medan legitimitetsteori och intressentteori bidrar till att förstå hur rapporteringen 

också kan användas för att signalera ansvarstagande och möta externa informationsbehov 

(Suchman, 1995, s. 574-576; Parmar et al., 2010, s. 405-406, 423). Scope 3-rapportering får 

därmed en dubbel funktion, där den både bidrar till ökad transparens och används för att visa 

ansvarstagande och anpassning till omgivningens krav. Detta innebär att rapporteringen inte 

endast speglar företagens klimatpåverkan, utan också hur företag väljer att strukturera och 

presentera information i relation till externa förväntningar.  

 

Studien har även praktiska implikationer. För företag indikerar resultaten att utvecklingen mot 

mer strukturerad och standardiserad rapportering sannolikt kommer att fortsätta, men att detta 

samtidigt ställer ökade krav på interna system, datakvalitet och samordning i värdekedjan. 

Eftersom Scope 3-utsläpp uppstår utanför företagets direkta kontroll krävs samarbete med 

leverantörer, kunder och andra externa aktörer för att stärka rapporteringens kvalitet och 

användbarhet. Tidigare forskning betonar också att Scope 3-rapportering inte endast är en 

fråga om mätning, utan även om samordning och ansvarsfördelning i värdekedjan (Patchell, 

2018, s. 945–946, 948; Canal Vieira et al., 2026, s. 2, 4–5).  

 

För investerare och andra intressenter innebär resultaten att Scope 3-information bör tolkas 

med viss försiktighet. Den ökade mängden information innebär inte nödvändigtvis att 
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rapporteringen är fullt jämförbar eller mer tillförlitlig, eftersom variationer i metodval, 

systemgränser, datakällor och avgränsningar kvarstår. Det ligger i linje med tidigare forskning 

som visar att Scope 3-rapportering ofta präglas av metodologiska skillnader och osäkerheter 

som begränsar jämförbarheten mellan företag (Wang et al., 2026, s. 7,11). Detta understryker 

vikten av att inte enbart fokusera på redovisade utsläppssiffror, utan även på hur företagen 

beskriver sina metoder, antaganden och osäkerheter. På så sätt pekar studien på en fortsatt 

spänning mellan ambitionen om ökad transparens och de praktiska begränsningar som präglar 

Scope 3-rapportering.  

 

6.3 Begränsningar och vidare forskning 

Studien är avgränsad till svenska börsnoterade företag inom tillverkningsindustrin, vilket 

innebär att resultaten inte utan vidare kan generaliseras till andra branscher eller geografiska 

kontexter. Eftersom tillverkningsföretag ofta har komplexa leverantörskedjor och omfattande 

material- och produktflöden kan Scope 3-rapporteringen i denna bransch skilja sig från 

rapporteringen i exempelvis tjänste-, finans- eller handelssektorn. Olika branscher kan ha 

skilda förutsättningar vad gäller värdekedjestrukturer, datatillgång och regulatoriskt tryck, 

vilket kan påverka hur Scope 3-utsläpp rapporteras.  

 

Vidare baseras analysen på företagens publicerade årsredovisningar och 

hållbarhetsrapporteringar, vilket innebär att studien fokuserar på hur Scope 3-utsläpp 

presenteras och kommuniceras, snarare än att bedöma de rapporterade uppgifternas faktiska 

tillförlitlighet eller exakthet. Detta är en medveten avgränsning, eftersom studiens syfte är att 

analysera redovisningspraxis och inte att verifiera företagens utsläppsberäkningar. Studien 

fångar därmed rapporteringens uttryck, struktur och framställning, snarare än dess 

underliggande precision, vilket bör beaktas vid tolkning av resultaten.  

 

En ytterligare begränsning är att urvalet består av 22 företag och två rapporteringsår, 2022 och 

2025. Detta möjliggör en jämförelse före och efter CSRD:s införande, samtidigt som 

resultaten bör förstås utifrån de två rapporteringsperioder som studien analyserar. Eftersom 

studien analyserar en relativt tidig fas av CSRD:s implementering och i och med att 

regelverket införs succesivt och företag fortfarande utvecklar sina interna processer, är det 

sannolikt att rapporteringspraxis kommer att förändras ytterligare över tid. De mönster som 
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identifieras i denna studie bör därför ses som en indikation på en pågående utvecklingsprocess 

snarare än ett stabilt slutläge.  

 

Framtida forskning kan därför med fördel undersöka hur Scope 3-rapportering utvecklas över 

en längre tidsperiod efter att CSRD fullt ut implementerats. Det vore även relevant att 

genomföra jämförande studier mellan olika branscher eller länder för att analysera hur 

institutionella och kontextuella faktorer påverkar rapporteringspraxis. Eftersom denna studie 

bygger på företagens externa rapportering kan framtida studier även komplettera 

dokumentanalys med intervjuer med exempelvis hållbarhetsansvariga, revisorer eller 

investerare bidra till en djupare förståelse för de praktiska avvägningar, tolkningar och 

strategiska överväganden som ligger till grund för företagens rapportering av Scope 3-utsläpp.  

 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 68 

Referenslista 
Azungah, T. (2018). Qualitative research: deductive and inductive approaches to data 
analysis. Qualitative Research Journal, 18(4), 383–400.  
 
Bowen, G. A. (2009). Document Analysis as a Qualitative Research Method. Qualitative 
Research Journal, 9(2), 27–40.  
 
Bryman, A. & Bell, E. (2017). Företagsekonomiska forskningsmetoder. (3 uppl). Stockholm: 
Liber. 
 
Canal Vieira, L., Longo, M., & Mura, M. (2026). Making Scope 3 emissions 
management count: enhancing shared responsibility in the supply chain. International 
Journal of Operations & Production Management, 46(13), 1–25.   
 
Cho, C. H., & Patten, D. M. (2007). The role of environmental disclosures as tools of 
legitimacy: A research note. Accounting, Organizations and Society, 32(7), 639–647.   
 
Cicchini, D., De Luca, P., Principale, S., & Signore, C. (2026). Greenhouse Gas Emissions 
and Cost of Debt: Evidence From European Firms Under Mandatory and Voluntary 
Disclosure. Business Strategy and the Environment. 
 
Dechow, P. M. (2023). Understanding the Sustainability Reporting Landscape and Research 
Opportunities in Accounting. The Accounting Review, 98(5), 481–493.  
 
Di Vaio, A., Van Engelenhoven, E., Raimo, N., & Garofalo, A. (2026). Strategic Carbon 
Disclosure and Accountable Efficiency: Reporting Shipping Industry Scope 3 Emissions. 
Business Strategy and the Environment, 35(1), 1003–1021.  
 
DiMaggio, P. J., & Powell, W. W. (1983). The Iron Cage Revisited: Institutional 
Isomorphism and Collective Rationality in Organizational Fields. American Sociological 
Review, 48(2), 147–160.  
 
Dragomir, V. D., Dumitru, M., Chersan, I. C., Goran, C., & Pặunescu, M. (2025). Double 
Materiality Disclosure as an Emerging Practice: The Assessment Process, Impacts, Risk, and 
opportunities. Accounting in Europe, 22(1), 103-140.  
 
Dunfjäll, M. (2025). Materiality in Transition: Challenges and Opportunities in Corporate 
Sustainability Reporting under the CSRD. European Journal of Risk Regulation, 16(3), 927–
941.  
 
Europeiska kommissionen. (9 december 2025). Corporate sustainability reporting. 
https://finance.ec.europa.eu/financial-markets/company-reporting-and-auditing/company-
reporting/corporate-sustainability-reporting_en 
 
FAR online. (20 februari 2024). Status för implementering av CSRD i svensk rätt. 
https://www.faronline.se/nyheter/2024/februari/status-for-implementeringen-av-csrd-i-svensk-
ratt/?utm_source=chatgpt.com  
 

https://finance.ec.europa.eu/financial-markets/company-reporting-and-auditing/company-reporting/corporate-sustainability-reporting_en
https://finance.ec.europa.eu/financial-markets/company-reporting-and-auditing/company-reporting/corporate-sustainability-reporting_en
https://www.faronline.se/nyheter/2024/februari/status-for-implementeringen-av-csrd-i-svensk-ratt/?utm_source=chatgpt.com
https://www.faronline.se/nyheter/2024/februari/status-for-implementeringen-av-csrd-i-svensk-ratt/?utm_source=chatgpt.com


 69 

World Resources Institute & World Business Council for Sustainable Development. (2011). 
Corporate value chain (scope 3) accounting and reporting standard. GHG Protocol. 
https://ghgprotocol.org/corporate-value-chain-scope-3-standard 
 
Leung, L. (2015). Validity, reliability, and generalizability in qualitative research. Journal of 
family medicine and primary care, 4(3), 324-327. 
 
Mohsin, A., Rashed, M., Gerschberger, M., Ahmed, S. F., Plasch, M., Rahman, A., & Noor, 
M. A. (2025). Can supply chains decarbonize? Exploring the potential of scope 3 emission 
reduction for sustainable transformation. Sustainable Futures, 10, 101512.  
 
Nasdaq. (2025). Stockholm Stock Exchange. https://www.nasdaq.com/solutions/european-
markets/stockholm 
 
Onat, N., Kucukvar, M., Wakjira, T., Elalfy, A., & Kutty, A. (2026). Does Accounting Scope 
3 Emissions Improve Sustainable Business Outcomes? Evidence From the S&P 500 
Technology Companies. Business Strategy and the Environment, 35(4), 6111–6133.  
 
Parmar, B. L., Freeman, R. E., Harrison, J. S., Wicks, A. C., Purnell, L., & de Colle, S. 
(2010). Stakeholder Theory: The State of the Art. Academy of Management Annals, 4(1), 
403–445  
 
Patchell, J. (2018). Can the implications of the GHG Protocol's scope 3 standard be realized? 
Journal of Cleaner Production, 185, 941–958.  
 
Suchman, M. C. (1995). Managing legitimacy: Strategic and institutional approaches. The 
Academy of Management Review, 20(3), 571. 
 
Wang, Z., Hubacek, K., Sun, X., & Ruzzenenti, F. (2026). Landscape of Research on 
Accounting Scope 3 Emissions: A Review of Methodologies and Data. Corporate Social-
Responsibility and Environmental Management. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

https://ghgprotocol.org/corporate-value-chain-scope-3-standard?utm_source=chatgpt.com
https://www.nasdaq.com/solutions/european-markets/stockholm?utm_source=chatgpt.com
https://www.nasdaq.com/solutions/european-markets/stockholm?utm_source=chatgpt.com


 70 

Bilaga 1 
 
 

Studie/år Forskningsfråga Teori Metod Resultat Avgränsning Framtida förskning 

Canal 
Vieira, L., 
Longo, M., 
& Mura, M. 
(2026). 

Under vilka förhållanden kan 
företags gränsöverskridande 
samarbete fungera som en 
mekanism för att ska delat 
ansvar för Scope 3-utsläpp i 
leverantörskedjan? 

Social 
connection 
model of 
responsibili
ty, 
Boundary-
spanning 

Metoden är en 
explorativ 
kvalitativ studie 
med abduktiv 
ansats baserad på 
longitudinell 
innehållsanalys av 
sekundärdata från 
31 europeiska 
företag. 

Alla metoder för att hantera 
Scope 3-utsläpp är inte lika 
effektiva. Endast mer 
avancerade samarbeten, 
särskilt co-creation, tenderar 
att skapa delat ansvar 
mellan aktörer i 
leverantörskedjan, och detta 
påverkas också av 
leverantörskedjans struktur 
och komplexitet 

Studien 
fokuserar endast 
på 
tillverkningsföre
tag. Studien 
analyserar 
endast två 
tidsperioder, 
2018 och 2021. 

Framtida studier kan 
använda fallstudier och 
kvantitativa metoder för 
att bättre förstå 
informationsutbyte och 
ansvar i 
leverantörskedjor. 
Studier kan även 
undersöka hur 
leverantörskedjors 
komplexitet och nätverk 
påverkar samarbete 
samt göra längre 
longitudinella analyser 
för mer robusta resultat. 

Cicchini, D., 
De Luca, P., 
Principale, 
S., & 
Signore, C. 
(2026). 

Studien undersöker hur 
utsläpp av växthusgaser och 
övergripande miljöprestanda 
påverkar lånekostnader för 
europeiska företag, samt 
huruvida detta samband 
skiljer sig åt beorende på om 
företaget omfattas av 
obligatoriska 
rapporteringsakrav (NFRD) 
eller rapporterar frivilligt. 

Signalteori Kvantitativ metod. 
Granskning av 
företagsrapporter 

Resultaten visar att högre 
växthusgasutsläpp leder till 
högre lånekostnader för 
företag som rapporterar 
frivilligt, medan 
lånekostnaderna för företag 
under obligatorisk regler 
(NFRD) inte påverkas av 
utsläppsnivåer utan snarare 
av deras övergripande 
miljöprestanda. Denna 
skillnad förklaras med att 
frivillig rapportering 
fungerar som en starkare 
signal för marknaden, 
medan reglerade företag 
istället utvärderades utifrån 
bredare 
hållbarhetsindikationer 

Studien är 
avgränsad till 
börsnoterade 
europeiska 
företag under 
perioden 2021-
2024, där 
författarna har 
exkluderat 
finanssektorn 
och företag utan 
utsläppsdata 
samt valt att 
fokusera på 
Scope 1- och 
Scope 2-utsläpp 
snarare än 
Scope 3 på 
grund av 
bristande 
datatillgänglighe
t 

Författarna föreslår att 
framtida forskning bör 
inkludera finanssektorn, 
Scope 3-utsläpp samt 
internationella 
jämförelser och 
undersöka hur interna 
organisatoriska faktorer 
samspelar med externa 
regleringar 

Di Vaio, A., 
Van Engelen
hoven, E., 
Raimo, N., 
& Garofalo, 
A. (2026). 

Hur stöder 
koldioxidredovisningens 
ansvarstagande effektivitet, 
härledd från system för 
koldioxidredovisning, 
offentliggörande av processer 
och åtgärder som vidtagits av 
rederier för att bidra till att 
uppnå SDG7-Target 7.2? 

Intressentte
ori, 
Legitimitet
steori, 
kompleme
ntaritet 

Innehållsanalys av 
hållbarhetsrapporte
r och 
webbplatsinformati
on från de 20 
största rederierna 
för att undersöka 
hur företag 
redovisar sina 
strategier för 
minskade 
koldioxidutsläpp. 

Världens ledande rederier 
aktivt kommunicerar sina 
dekarboniseringsinsatser för 
att stärka sin legitimitet och 
möta intressenternas krav 
men att rapporteringen 
präglas av en betydande 
brist på standardisering och 
en ofullständig redovisning 
av indirekta utsläpp i 
värdekedjan 

 Framtid forskning bör 
undersöka kvaliteten 
och jämförbarheten i 
företags 
klimatrapportering, 
särskilt gällande Scope 
3-utsläpp där 
dataförlitligheten är 
osäker. Det föreslås 
även att kommande 
studier inkluderar 
sociala och 
styrningsrelaterade 
aspekter för en mer 
heltäckande ESG-analys 

Wang, Z., 
Hubacek, 
K., Sun, X., 
& 

Är befintliga metoder 
tillräckliga för att kvantifiera 
utsläpp på ett korrekt sätt? 
Vilka typer av data är mest 

 En systematisk 
litteraturöversikt. 
Sökningar i 
databaser som Web 

Redovisningen av Scope 3-
utsläpp för närvarande är 
precis på grund av 
inkonsekventa metoder, 

 Fokusera på att förbättra 
datakvalitet och 
utveckla bättre metoder 
för att beräkna företags 
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Ruzzenenti, 
F. (2026). 
 

kritiska för företagens 
utsläppsredovisning men 
saknas för närvarande? 
Vilka är de främsta 
beräkningsmässiga 
flaskhalsarna (computational 
bottlenecks) som hindrar 
effektiv rapportering? 
Vilka lösningar kan föreslås 
för att stärka både framtida 
forskning och företagens 
praktiska implementering av 
Scope 3-redovisning? 

of Science och 
identifierat 50 
empiriska studier 
som fokuserar på 
redovisning av 
Scope 3-utsläpp på 
företagsnivå. 

brist på handelsdata mellan 
företag och en betydande 
risk för dubbelräkning. 
Forskningen är i dagsläget 
ojämnt fördelad mellan 
branscher och saknar nästan 
helt extern verifiering. 

utsläpp. Det lyfter också 
att ny teknik, som AI 
och blockkedjeteknik, 
kan göra 
utsläppsredovisning mer 
exakt i framtiden. 

Carter M. E., 
Lee, L.F., & 
Yu, E. 
(2025). 

Ökar hotet om krav på Scope 
3-redovisning drabbade 
företags preferens för större 
kontroll över produktion och 
växthusgasutsläpp, vilket i sin 
tur gör outsourcing till 
utlandet mindre önskvärt? 

 Kvantitativ metod 
med en difference-
in-differences 
design för att 
undersöka hur hotet 
om dramtida krav 
på Scope 3-
redovisning 
påverkar företags 
operativa beslut. 

Transparens i Scope 3-
utsläpp gör det ineffektivt 
att gömma föroreningar 
utomlands, vilket tvingar 
företag att ta större direkt 
ansvar för sin 
klimatpåverkan. 

Företagstyp: 
icke-finansiella 
publika företag 
för de 
amerikanska 
SEC-
regleringarna. 
Tidsperiod: 
2018-2023. Typ 
av outsourcing: 
Fysiska varor. 

Fokusera på att förstå 
effekterna av de 
strategier som används 
för att minska utsläpp i 
nedströmsledet. 

Dunfjäll, M. 
(2025). 

Undersöker övergången till 
dubbel väsentlighet under 
CSRD. 

Intressentte
ori, 
(Stakehold
er theory) 

Traditional 
corporate law 
approach 

Artikeln drar slutsatsen att 
dubbel väsentlighet är ett 
viktigt och nödvändigt 
ramverk för 
hållbarhetsrapportering, 
men att det finns betydande 
praktiska utmaningar i 
genomförandet. För att 
principen ska fungera 
effektivt krävs tydligare 
reglering, bättre tillsyn och 
att företag integrerar 
hållbarhet som en strategisk 
del av verksamheten, inte 
bara som ett 
rapporteringskrav. 

Studien är 
avgränsad till 
väsentlighetspri
ncipen och vilar 
på preliminär 
empiri 

 

Hasselsteen, 
L., 
Westergaard 
Thuesen, 
M., & 
Kanafani, K. 
(2025) 

Hur kan transportrelaterade 
utsläpp i byggbranschens 
leveranskedjor kvantifieras 
och analyseras noggrant för 
att uppfylla kraven på Scope 
3-rapportering enligt CSRD? 

Använder 
sig av 
GHG 
Protocal 
Framework 

Fallstudieroch 
livscykelanalys 
(LCA) 

Studien visar att valet av 
metod för att beräkna 
utsläpp har stor betydelse 
för hur väl företag kan 
uppfylla kraven i CSRD, 
särskilt vad gäller Scope 3 -
utsläpp inom byggsektorn. 
Företag Behöver bättre 
datainsamling och 
samarbete med leverantörer 
för att säkerställa tillförlitlig 
rapportering, rättvis 
konkurrens och stärkt 
hållbarhetsarbete 

Åtta 
byggprojekt, 
byggnader med 
bärande 
konstruktion i 
armerad betong 
där betong utgör 
en stor del av 
materialvikten 

 

Mohsin, A., 
Rashed, M., 
Gerschberge
r, M., 
Ahmed, S. 
F., Plasch, 
M., Rahman, 
A., & Noor, 

RQ1: Hur påverkar 
investeringar i Scope 3-
minskning, hållbara inköp och 
transparens i leveranskedjan 
ESG-presentationen? 
RQ2: Vilka är de kort- och 
långsiktiga dynamikerna för 
minskning av Scope 3-

Intressentte
ori, 
institutione
ll teori. 

Författarna 
använder en 
paneldatabas 
bestående av 
börsnoterade 
europeiska företag 
från stora börser 
som London Stock 

Studien visar att proaktiva 
investeringar i Scope 3-
minskning och ökad 
transparens i leveranskedjan 
avsevärt förbättrar företags 
ESG-prestation, där effekten 
är särskilt stark hos företag 
som redan presterar på en 

Börsnoterade 
europeiska 
företag. 
Datamaterialet 
sträcker si över 
en specifik 
period från 2002 
till 2023. 

Artikeln föreslår att 
framtida forskning bör 
använda mer detaljerad 
data och bredda det 
geografisika fokuset 
utanför Europa för att 
öka resultatens 
generaliserbarhet. 
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M. A. 
(2025). 

utsläpp, och hur kan dessa 
vägleda företags- och 
politiska beslut? 

Exchange, 
Euronext och 
Deutsche Börse. 
Metoden för att 
samla in data 
baseras på 
användningen av 
sekundärdata från 
företagsrapporter. 

hög nivå. Resultaten betonar 
att även om ingen enskild 
faktor är strikt nödvändig, är 
kombinationen av 
finansiella åtaganden och 
transparens avgörande för 
att uppnå överlägsna 
hållbarhetsresultat och 
långsiktig motståndskraft. 

Dessutom efterlyses 
longitudinella studier 
för att undersöka de 
långsiktiga effekterna av 
förändrade regleringar 
och tekniska 
innovationer. 

Onat, N., 
Kucukvar, 
M., Wakjira, 
T., Elalfy, 
A., & Kutty, 
A. (2026). 

Vilka är de mest 
utsläppsintensiva källorna i 
teknikföretagens värdekedja? 

Intressentte
ori, 
Environme
ntal 
accounting, 
Value chain 
analysis, 
CSR. 

Först genomförs en 
explorativ 
dataanalys för att 
identifiera vilka 
Scope 3-utsläpp 
som bidrar mest till 
teknikföretags 
totala 
klimatpåverkan. 
Därefter analyseras 
om företag som 
redovisar dessa 
utsläpp oftare sätter 
utsläppsminsknings
mål och arbetar mer 
aktivt med 
hållbarhet i 
värdekedjan 

Scope 3-utsläpp utgör 90% 
av de undersökta 
teknikföretagens totala 
koldioxidavtryck, trots att 
över hälften av företagen 
fortfarande inte redovisar 
dem. Företag som aktivt 
redovisar dessa utsläpp 
uppnår bättre hållbara 
affärsresultat, vilket 
inkluderar högre ESG-
poäng, mer frekvent 
uppsatta utsläppsmål samt 
en mer miljömedveten 
hantering och övervakning 
av leverantörskedjan. 

Bransch: 
teknikföretag 
listande i S&P 
500-index. 
Tidsperiod: 
2018-2022. 
Geografisk 
begränsning: 
amerikanska 
börsnoterade 
företag. 

Expansion till fler 
branscher. Användning 
av tredjepartsverifierade 
data. 

Dechow, P. 
M. (2023). 

Är perspektivet om 
”aktieägarföreträde” 
(shareholder primacy) 
lämpligt för 
hållbarhetsrapportering? 
 

Målsättnin
gsteori 

Artikeln använder 
sig av en 
kommenterande 
översikt baserad på 
ett anförande 
(Presidential 
Scholar address) 
där författarna 
analyserar och 
sammanställer 
information från 
befintlig litteratur, 
rapporter och 
juridiska ramverk. 

Eftersom artikeln är en 
kommenterande översikt 
snarare än en empirisk 
undersökning, drar 
författaren slutsatsen att ett 
skifte från aktieägarfokus 
till ett intressentperspektiv 
är nödvändigt för att 
hållbarhetsrapportering 
effektivt ska kunna 
synliggöra företagets 
faktiska påverkan på 
samhället och planeten 
genom mätning av 
externaliteter. 

Artikeln 
avgränsas till att 
analysera två 
specifika 
problem för 
planeten, 
externaliteter 
och 
allmänningens 
tragedi, samt 
redovisningspro
fessionens roll 
och möjligheter 
i förhållande till 
dessa med ett 
särskilt fokus på 
hur amerikanska 
rättsliga och 
politiska 
ramverk 
begränsar 
möjligheterna 
till förändring. 

Artikeln föreslår att 
framtida forskning bör 
fokusera på att utveckla 
bättre och mer 
jämförbara mått för att 
hållbarhet, undersöka 
hur dessa påverkar olika 
intressenter och skapa 
metoder för att 
identifiera 
”greenwashing” 

Patchell 
Jerry. 
(2018). 

Kan företag frambringa en 
utsläppsrevision av sina 
värdekedjor? Om inte, varför 
inte? 

Transaktio
nskostnadst
eori, 
resursberoe
ndeteori, 
agentteori, 
resursbaser
ad teori. 

Strukturerad 
litteraturstudie: 
granskning av 
tidigare forskning. 

En fullständig Scope 3-
revision är i praktiken 
omöjlig att genomföra på 
grund av faktorer som höga 
transaktionskostnader och 
maktbalans i värdekedjan. 
Författarna menar att 
resurserna gör mer nytta om 
de styrs om från komplexa 
mätningar till direkta 
åtgärder och miljödriven 
produktdesign. 

Studien 
avgränsar sig 
främst på 
forskning från 
Nordamerika 
och Europa 

Artikeln föreslår att 
framtida forskning bör 
undersöka om ny teknik 
som big data kan sänka 
transaktionskostnaderna 
för miljörapportering 
samt utveckla modeller 
som synliggör de 
komplexa utmaningar 
och maktbalanser som 
uppstår när tusentals 
företag ska samordna 
sin data. 
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Bilaga 2. Översikt över granskade företag 
 
 
Företag  Huvudsakliga verksamhet  Dominerande Scope 3-

fokus i rapporteringen  
Cloetta  Livsmedel/konfektyr  Leverantörsled, råvaror 

och inköpta varor  
Sandvik Industri- och gruvteknik  Kundernas användning av 

sålda produkter samt 
leverantörsled  

Addtech Teknikhandel/industrikomponenter Utvalda Scope 3-
kategorier och 
leverantörsled  

Volvo AB  Fordon och transportlösningar  Användning av sålda 
produkter  

Atlas Copco  Industrimaskiner och 
kompressorteknik 

Användning av sålda 
produkter  

Alleima  Material- och stålindustri  Material, stålproduktion 
och leverantörsled  

Ericsson  Telekommunikation och digital 
infrastruktur  

Kundernas användning av 
produkter och tekniska 
lösningar  

Husqvarna Group  Skogs-, trädgårds- och 
utomhusprodukter 

Produktanvändning, 
material och elektrifiering  

Peab  Bygg och anläggning  Insatsvaror, köpta 
tjänster, transporter och 
avfall  

Skanska  Bygg och projektutveckling  Inköpta varor och 
tjänster, byggnadernas 
användningsfas och avfall  

Lifco  Industrikoncern  Utvalda delar av 
värdekedjan, främst 
kunder och 
produktanvändning  

Nobia Köksinredning  Material, leverantörsled 
och produktlivscykel 

Thule Group  Konsumentprodukter/friluftsprodukter  Material, logistik och 
produktlivscykel 

Essity  Hygien- och hälsoprodukter  Råvaror, leverantörsled 
och värdekedja 

Trelleborg  Polymerlösningar  Material, 
kundapplikationer och 
cirkularitet 
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Electrolux  Vitvaror  Användning av sålda 
produkter och material  

AQ Group  Komponenter och system till industri  Begränsad Scope 3-
redovisning, gradvis 
inkludering  

Hexagon  Digitala lösningar och mätteknik  Kundnytta, teknologiska 
lösningar och 
övergripande Scope 3 

NIBE Industrier  Energilösningar och värmepumpar Produktbaserad 
klimatnytta och 
värdekedja  

Boliden  Gruv- och metallindustri Metaller, återvinning och 
värdekedja  

Billerud  Förpackningsmaterial  Råvaror, livscykel och 
cirkularitet  

Getinge  Medicinteknik  Värdekedja, 
produktanvändning och 
resurseffektivitet 

 


