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Abstract 
Syftet med denna studie är att undersöka vilka demokratisyner som kan identifieras i en samtida svensk 
biblioteksdebatt samt att belysa hur dessa kan förstås i ljuset av olika demokratimodeller. Uppsatsen tar sin 
utgångspunkt i ett panelsamtal som hölls på Hornstulls folkbibliotek i november 2018. Samtalet fick stor medial 
uppmärksamhet eftersom en högerextremist inkluderades som paneldeltagare. Studiens källmaterial utgörs av ett 
drygt tjugotal artiklar publicerade i svenska dags- och veckotidningar under perioden 2018-2022 och utförs som en 
tematisk analys med idealtyper som analytiskt verktyg. Uppsatsens teoretiska ramverk utgörs av David Helds 
demokratimodeller deltagardemokrati, deliberativ demokrati och liberal representativ demokrati. Studien visar att 
demokratibegreppet är komplext och förknippas med flera och ibland rivaliserande värden. Relationen mellan 
folkbiblioteket och demokratin upplevs som självklar och stark och biblioteket som en i grunden demokratisk 
institution. Detta stämmer väl överens med tidigare forskning. Bland hoten mot det demokratiska styrelseskicket 
upplevs växande högerextremism som ett av de största. Uppsatsen visar också att samtliga av David Helds 
demokratimodeller går att identifiera i uppsatsens empiriska material. Undersökningen visar också att en stark 
föreställning om folkbibliotekets kompensatoriska samhällsfunktion existerar. Det empiriska material synliggör 
också förekomsten av ett utpräglat neutralitetsideal i relation till biblioteket, där folkbibliotekets främsta 
demokratiska funktion förstås vara som en öppen arena för yttrande- och åsiktsfrihet. 

Sammanfattning 
The purpose of this study is to examine the different conceptions of democracy that can be identified in a 
contemporary Swedish debate on public libraries, and to illuminate how these may be understood in light of different 
models of democracy. The thesis takes as its point of departure a panel discussion held at Swedish public library in 
November 2018. The event attracted considerable media attention after a far-right extremist was included as a 
member of the panel. The empirical material consists of twenty three articles published in daily and weekly 
newspapers between 2018 and 2022. The study is conducted as a thematic analysis using ideal types as an analytical 
tool. The theoretical framework is based on three of David Held’s models of democracy: participatory democracy, 
deliberative democracy, and liberal representative democracy. The study demonstrates that the concept of democracy 
is complex and associated with multiple, and at times competing, values. The relationship between public libraries 
and democracy is perceived as both self-evident and strong, and the library is understood as a fundamentally 
democratic institution. This is in alignment with previous research. Among the perceived threats to democratic 
governance, the rise of right-wing extremism is regarded as one of the most significant. The thesis also shows that 
all three of David Held’s democracy models can be identified within the empirical material. Furthermore, the analysis 
reveals a strong belief in the compensatory societal function of public libraries. The material also highlights the 
presence of a pronounced ideal of neutrality in relation to the library, in which the institution’s primary democratic 
role is to serve as an open arena for freedom of expression and opinion. 
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Kapitel 1. 
I detta inledande kapitel introduceras läsaren till ämnet genom för uppsatsen relevant 

bakgrundsinformation. Efter att ha definierat uppsatsens problemområde, syfte och 

frågeställningar presenteras uppsatsens avgränsningar. Kapitlet avslutas med en kortare 

redogörelse för uppsatsens kommande kapitel.  

1.1. Introduktion 
När folkbiblioteket kommer på tal tycks de flesta vara överens om en sak: biblioteket är en central 

institution i den moderna demokratin och en starkt bidragande komponent i det demokratiska 

samhällets utveckling. Folkbiblioteket har beskrivits som bland annat ”frihetens grundsten”, 

”demokratins tempel” och ”den femte statsmakten”. (Kranich 2001: Wiseman 1989: Fichtelius, 

Persson & Enarson 2019) Det tycks råda konsensus mellan politiker, journalister, 

intresseorganisationer, bibliotekarier och den breda allmänheten om att folkbiblioteket har en 

grundläggande demokratisk funktion. Relationen mellan folkbiblioteket och demokratin utgör 

också ett återkommande argument för folkbibliotekets existensberättigande. Vitt utbredda, 

obestridda föreställningar som denna har en tendens att passera under radarn och sällan diskuteras 

i någon egentlig utsträckning.  

 

Relationen mellan folkbiblioteket och demokratin bekräftas även i svensk lagstiftning. Det 

svenska folkbibliotekets främsta uppdrag består trots allt av ett demokratiskt sådant: att bidra till 

fri åsiktsbildning och tillgängliggöra information för att verka för yttrande- och åsiktsfrihet (SFS 

2013:801, 6§). Detta slås fast i både bibliotekslagens portalparagraf och i internationella, 

normerande biblioteksmanifest signerade auktoriteter som Unesco och IFLA (Svensk 

biblioteksförening 2014) och utgör alltså grunden i folkbibliotekets uppdrag. 

 

Men vad denna till synes självklara koppling mellan folkbiblioteket och demokratin består i är 

långt ifrån lika självklart, och väcker frågor om både demokratisyn och ideologi. Inom biblioteks- 

och informationsvetenskap (BoI) har kopplingen diskuterats flitigt. Enligt somliga ligger 

folkbibliotekets kraft i att fungera kunskapsskapande genom att möjliggöra konversation mellan 

medlemmar i lokalsamhället (Lankes 2011). Andra menar att bibliotekets styrka återfinns i dess 

funktion som utjämnande informationsförvaltare som arbetar för social förändring genom 

elimineringen av de bakomliggande orsakerna till exempelvis fattigdom, bristande litteracitet, 

arbetslöshet och ojämlikhet (Durrani & Smallwood 2006). Ett tredje sätt är att betrakta biblioteket 

som en lågintensiv mötesplats gjord för demokratiserande möten (Audunson 2005). En annan 
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hållning argumenterar istället för ett användarlett folkbibliotek på marxistisk grund som arbetar 

aktivt för motverka social exkludering genom att tillgodose biblioteksanvändarnas faktiska behov 

(Pateman & Pateman 2020, s. 170). Ytterligare andra menar att bibliotekarier som arbetar 

ideologiskt motiverat undergräver både demokratin, yttrandefriheten och allmänhetens 

förtroende för biblioteket och lyfter istället fram neutralitet som bibliotekets demokratiska kärna 

(Sundeen & Blomgren 2020). Det existerar således en spänning i föreställningen om 

folkbibliotekets koppling till demokratin som ytterst tycks avgöras av vilken demokratisyn som 

åberopas.  

 

Frågan blir särskilt brännande när bibliotekets demokratiska verksamheter hamnar på 

kollisionskurs med rent odemokratiska ideologier. Denna uppsats tar avstamp i ett panelsamtal 

som hölls på Hornstulls bibliotek i november 2018 där en högerextremist inkluderades som 

paneldeltagare och behandlar den mediala debatt om bibliotekets uppdrag som följde på 

panelsamtalet. 

1.2. Bakgrund 
I det här delkapitel tas för uppsatsämnet relevant bakgrundsinformation upp. Efter en kortare 

bakgrund om bibliotekslagen och en redogörelse för biblioteksrelaterade mediedebatter under 

2000-talet följer en beskrivning av det panelsamtal som hölls på Hornstulls bibliotek år 2018 som 

uppsatsen tar avstamp i. 

1.2.1 Bibliotekslagen 
Den nuvarande bibliotekslagen togs i bruk år 2013 och är mer utförlig än sin föregångare 

(Rydbeck 2022, s. 49). Den mest centrala paragrafen är den som reglerar bibliotekens ändamål. 

Denna portalparagraf slår fast att de statligt finansierade biblioteken ska verka för det 

demokratiska samhällets utveckling genom att bidra till kunskapsförmedling och fri 

åsiktsbildning. Biblioteken ska också främja litteraturens ställning och intresset för bildning, 

upplysning, utbildning, forskning och annan kulturell verksamhet. Portalparagrafen slår också 

fast att biblioteksverksamheten ska finnas tillgänglig för alla (SFS 2013:801 2§) och inte 

begränsas av vare sig medborgarskap eller geografisk hemvist. 

 

Lagens fjärde respektive femte paragraf beskriver att biblioteken ska ägna prioriterade grupper 

särskild uppmärksamhet. Dessa utgörs av personer med funktionsnedsättning, de nationella 

minoriteterna och personer med annat modersmål än svenska (SFS 2013:801 4-5§). 

Folkbibliotekens verksamhet regleras specifikt i paragraf 7-9. I dessa paragrafer lyfts barn och 
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unga fram som särskilt prioriterade. Dessa ovannämnda grupper ska biblioteken således ta i 

särskilt beaktande genom att bland annat erbjuda litteratur baserat på gruppernas behov och 

skiftande förutsättningar. Flera forskare har poängterat att bibliotekslagen, genom framhållandet 

av särskilt prioriterade grupper, innehåller en kompensatorisk demokratisk dimension eftersom 

lagstiftningen därmed tar höjd för att alla inte har samma förutsättningar eller tillgång till 

information (Se bl.a. Olsson Dahlquist & Carlsson 2022: Carlsson et al. 2024, s. 188-189). 

1.2.2. 2000-talets biblioteksdebatter 
Folkbiblioteket har vid återkommande tillfällen blivit föremål för medial diskussion. Utöver den 

debatt som följde efter panelsamtalet på Hornstulls bibliotek år 2018 har flera biblioteksdebatter 

om bland annat bibliotekets uppdrag, medieurval och målgrupper förekommit på ledarsidor och 

i debattartiklar. Åse Hedemark identifierar tre debatter i svensk dagspress under 2000-talet som 

rör folkbiblioteket: en om bibliotekets driftsform som löpte mellan år 2007-2010, en annan hon 

benämner ”Tintin-debatten” om bibliotekets inköp- och gallringspolicy år 2012-2017 och en 

tredje under åren 2015-2017 om stök och bråk på biblioteket (Hedemark 2018, s. 211-231). Flera 

av debatterna knöt an till större, ideologiska debatter om kön, rasism eller sexualitet. Hedemark 

menar att det i samtliga debatter förekommer en mer eller mindre uttalad diskussion om 

bibliotekets roll i samhället (Hedemark 2018, s. 213). 

 

1.2.3. Panelsamtalet på Hornstulls bibliotek i november 2018 
Den 22 november år 2018 arrangerades ett panelsamtal på Hornstulls folkbibliotek under 

rubriken ”All offentlig makt i Sverige utgår från folket. Eller?”. Samtalet ingick i programserien 

”SAMTAL HORNSTULL” vilken fokuserade på centrala samhällsfrågor. Panelsamtalet skulle 

handla om hot mot den svenska demokratin och ta avstamp i begrepp som överbefolkning, 

civilisation, ekonomi, makt och nation (Facebook u.å.). Paneldeltagarna utgjordes av poeten och 

författaren Aase Berg, idéhistorikern Per Johansson och den högerextreme debattören Jonas de 

Geer. Samtalet modererades av dramatikern och författaren Stina Oscarson. I 

programbeskrivningen benämndes paneldeltagarna som ”fritänkande debattörer och skribenter” 

(Facebook u.å.). Strax innan samtalet skulle börja blev de Geer sjuk och ställde in sin medverkan. 

På fråga av Oscarson rekommenderade de Geer Patrik Forsén, som satt i publiken, som sin 

ersättare. Forsén tillhörde den högerextrema organisationen Nordisk ungdom. Under dagarna 

som följde uppmärksammades panelsamtalet på bred front i den svenska dags- och veckopressen. 

Hornstulls bibliotek, Stockholms stadsbibliotek (SSB) och moderatorn Stina Oscarson fick både 
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kritik och beröm under månaderna som följde. Den stora uppmärksamheten riktades mot de Geers 

och Forséns planerade respektive faktiska medverkan. 

1.3. Problemdiskussion och problemformulering 
Relationen mellan biblioteket och demokratin är ett återkommande tema inom biblioteks- och 

informationsvetenskapen. Så är även folkbibliotekets demokratifrämjande funktioner och 

uppdrag. Men på vilket sätt biblioteket är en demokratisk institution är oklart, och vilka värden 

som beskrivs som demokratiska varierar. Fredrik Hanell poängterar att hur demokrati förstås 

beror på vilka teoretiska perspektiv man utgår ifrån. BOI-forskningen har tenderat att ta 

demokratibegreppet för givet och inte problematisera vad som avses i någon större utsträckning. 

Det här leder till spekulationer om ideologiska grundantaganden snarare än till användbar 

forskning (Hanell 2025). Arwid Lund och Pamela Schultz Nybacka har påpekat att 

bibliotekslagens föreskrift om att all biblioteksverksamhet ska stödja demokratiutveckling saknar 

riktning. Lagen gör inte klart vilken slags demokrati som åsyftas förutom en generell uppmaning 

om att stödja användarnas kunskapstillgång och den fria åsiktsbildningen (Lund & Schultz 

Nybacka 2021). Detta öppnar upp för motstridiga tolkningar och arbetsinsatser. 

 

Bland de som försökt specificera relationen mellan biblioteket och demokratin lyfts en rad olika 

fenomen. BOI-professorn David Lankes menar att förekomsten av bibliotek är en förutsättning 

för ett sant liberaldemokratiskt samhälle eftersom den liberala demokratin kräver en deltagande, 

engagerad och välinformerad medborgarkår. Folkbiblioteket är inte bara en plats där människor 

kan hitta och ta del av information utan en plats för aktivt och gemensamt kunskapsskapande 

(Lankes 2011). Enligt den norske BOI-professorn Ragnar Audunson borde biblioteket fungera 

som en lågintensiv mötesplats där demokratiserande möten möjliggörs. På högintensiva arenor, 

som arbetet, sportarenor eller religiösa samlingsplatser tenderar vi att möta människor med 

samma utgångspunkter som vi själva. Men folkbiblioteket är en publik plats där alla, oavsett 

demografiska faktorer är välkomna, vilket möjliggör för möten människor emellan. Enligt 

Audunson är tolerans demokratins grundbult, och utan platser för mellanmänskliga möten kan 

toleransen heller inte uppstå (Audunson 2005). 

 

Shiraz Durrani och Elizabeth Smallwood utgår från ytterligare ett annat demokratibegrepp. Enligt 

dem kan och bör biblioteket vara fast förankrat i lokalsamhället. Detta innebär att anpassa 

verksamheten efter användarna och inte erbjuda en marknadsglobalistisk ”one size fits all”-

verksamhet utan hänsyn till existerande sociala ojämlikheter. I dagens globala värld där 
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information blivit en marknadsvara är bibliotekets uppgift att fungera som en socialt utjämnande 

informationsförvaltare som erkänner samhällets skyldigheter till både individer och grupper, och 

som prioriterar människovärde över profit. Enligt Durrani och Smallwood är föreställningen om 

den neutrala bibliotekarien både en omöjlighet och en oönskad utveckling eftersom inga 

handlingar är neutrala i en ojämlik värld (Durrani & Smallwood 2006). 

 

De svenska BOI-forskarna Johan Sundeen och Roger Blomgren argumenterar istället för just det 

Durrani och Smallwood vänder sig emot, nämligen ett bibliotekskap förankrat i neutralitet där 

neutraliteten förstås som nära sammankopplad med den liberala representativa demokratin. 

Neutraliteten ska i en bibliotekskontext säkerställa att alla användare behandlas lika och att beslut 

fattas i enlighet med individens fri- och rättigheter. Svenska folkbibliotek har länge kännetecknats 

av en socialistisk och identitetspolitisk professionsidentitet som riskerar att undergräva den 

offentliga sektorns politiska legitimitet (Sundeen & Blomgren 2020). 

 

Det existerar alltså en spänning mellan å ena sidan folkbibliotekets status som demokratisk 

institution och denna institutions demokratiska uppdrag, och å andra sidan vad som avses med 

begreppet demokrati. Demokratibegreppet är mångfacetterat, omtvistat och de ideal och 

samhällsformer som ryms under beteckningen kännetecknas av en rad motsatta tolkningar och 

självmotsägande beskrivningar. Det är vad denna uppsats vill bidra till att reda ut – vad som 

egentligen avses med hänvisningar till demokrati och vilken demokratisyn som åberopas i 

relation till folkbiblioteket. Olika demokratibegrepp leder onekligen till olika förståelser för 

bibliotekets uppdrag och hur det uppdraget omsätts i praktiken. Det panelsamtal som hölls på 

Hornstulls bibliotek hösten 2018 aktualiserar den här problematiken. I den efterföljande debatten 

hänvisade nästan alla deltagare till demokratin men med vitt skilda resonemang och slutledningar.  

 

Ämnet har således stor vetenskaplig relevans och uppsatsen avser bidra till en ökad förståelse 

kring den spänning som föreställningen om folkbibliotekets koppling till demokratin rymmer. 

Därtill har varken panelsamtalet eller den mediala debatt som följde varit föremål för 

vetenskapliga studier tidigare. Uppsatsämnet är också särskilt relevant i tider där den kommunala 

kulturfinansieringen begränsats med bland annat minskade biblioteksanslag som resultat. 

Folkbiblioteket är en inte obegränsad resurs och då ökar angelägenheten i hur det demokratiska 

uppdraget förstås. Dessutom blir frågan om bibliotekets uppdrag särskilt angelägen när själva 

demokratin utmanas och ifrågasätts av högerradikaler på bred front (se bl.a. Carlsson et al., 

2024). 
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1.4. Syfte och frågeställningar 
Syftet med denna uppsats är att undersöka vilka demokratisyner som kan identifieras i en samtida 

svensk biblioteksdebatt samt belysa hur dessa kan förstås i ljuset av olika demokratimodeller. 

Frågeställningarna lyder som följer:  

 

- Hur uttrycks och förstås relationen mellan folkbibliotekets verksamhet och 

demokratiuppdraget i svensk vecko- och dagspress? 

- Vilka demokratisyner vittnar utsagorna i debatten om? 

- Hur kan debattutsagorna kopplas till David Helds demokratimodeller?  

1.5. Avgränsningar och särskild hänsyn 
Denna uppsats behandlar folkbiblioteket. Andra bibliotekstyper både inom och utanför det statligt 

finansierade biblioteksväsendet inkluderas inte. Undersökningen tar fasta på den specifika debatt 

i svensk vecko- och dagspress som uppstod efter ett panelsamtal på Hornstulls bibliotek i 

november 2018. Denna debatt är endast en av flera biblioteksrelaterade debatter som fördes i 

svensk media under 2000-talet. De andra debatterna är dock relativt välundersökta i flera 

forskningsinitiativ medan denna specifika debatt saknas i forskningssammanhang.  

 

1.6. Begreppsdefinitioner 
I det här underkapitlet återfinns relevanta begreppsdefinitioner. För denna uppsats är begreppet 

högerextremism betydelsefullt och förklaras som följer.   

1.6.1. Högerextremism 
Högerextremism är ett begrepp som betecknar högerpolitiskt orienterade ståndpunkter och 

värderingar som ligger utanför det som är förenligt med den politiska demokratin 

(Nationalencyklopedin u.å.). Center mot våldsbejakande extremism (CVE) beskriver den 

högerextremistiska miljön som spretig med ett stor antal aktörer med varierande mål och avsikter. 

Gemensamt för högerextremismen är viljan att ersätta det demokratiska styrelseskicket med ”ett 

etniskt och kulturellt homogent samhälle under ett diktatoriskt ledarskap” (Brottsförebyggande 

rådet 2024, s. 20.) Ideologiskt förenas högerextremistiska rörelser av kulturkonservativa, 

främlingsfientliga, rasistiska och nazistiska värderingar förankrade i nationalsocialism och 

etnonationalism. Våld riktat mot meningsmotståndare och identifierade fiender (som exempelvis 

etniska och religiösa minoriteter, hbtqia-personer, politiska motståndare och statliga institutioner) 

betraktas som legitimt (Brottsförebyggande rådet 2024, s. 20.). Nordisk ungdom var en 
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högerextrem aktivistgrupp verksam mellan 2010-2019, som trots sitt låga medlemsantal väckte 

uppmärksamhet för sina våldsamma aktioner under ovannämnda decennium. Patrick Forsén var 

organisationens första talesperson (Stiftelsen Expo u.å.). 

1.7. Genomförande och disposition 
I detta första kapitel har jag redogjort för uppsatsens syfte, frågeställningar och problemområde 

samt presenterat för uppsatsen nödvändiga bakgrundförhållanden och begrepp. I det andra 

kapitlet presenteras tidigare forskning som är relevant för studien. I kapitel 3 presenteras den teori 

som empirin kommer att analyseras genom, medan kapitel 4 beskriver valda insamlings- och 

analysmetoder i detalj. Det femte kapitlet, resultatdelen, tar fasta på och redogör för empirin 

medan jag i det sjätte kapitlet analyserar resultatet med hjälp av den teori som presenterades i 

kapitel 3. Uppsatsen avrundas i kapitel sju, där jag för en vidare diskussion om uppsatsens resultat 

och drar slutsatser kopplade till tidigare forskning. Kapitlet avslutas med en kortare metodkritik 

och förslag på vidare forskning. 
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Kapitel 2. Tidigare forskning 
Föreliggande kapitel redogör för den tidigare forskning som är relevant för studien. Kapitlet 

inleds med ett avsnitt om forskning som rör folkbiblioteket och dess relation till demokratin, för 

att sedan redogöra för två tendenser i svensk och internationell folkbiblioteksforskning: forskning 

som undersöker biblioteket som rotat i ett neutralitetsideal respektive folkbiblioteket som ett 

kompensatoriskt demokratimedel. 

2.1. Forskning om folkbibliotekets relation till demokrati 
Relationen mellan folkbiblioteket och demokratin har främst undersökts under de senaste 

decennierna. Att folkbiblioteket så ofta benämns som en central institution för det demokratiska 

samhället att sambandet sällan ifrågasätts uppmärksammas av flera BoI-forskare (Lor 2018; 

Byrne 2018). Paul T. Jaeger et al. beskriver föreställningens status som nästintill mytisk. Trots 

detta har endast ett fåtal artiklar om relationen mellan folkbibliotek och demokrati publicerats 

sedan 1960-talet, argumenterar författarna (Jaeger et. al 2013). 

 

Casper Hvenegaard Rasmussen och Håkon Larsen framhåller samma sak. I en översiktsartikel 

från 2025 undersöker författarna hur folkbiblioteket och demokratibegreppet förekommit i 

(främst amerikansk och brittisk) forskningslitteratur under 1900- och 2000-talet. Författarna 

menar att demokrati i en västerländsk kontext är ett eftersträvansvärt och positivt kodat koncept 

som ofta använts för att legitimera folkbibliotekets existens och utbyggnad. I likhet med Jaeger 

et al. poängterar Hvenegaard och Larsen att forskning om relationen mellan folkbibliotek och 

demokrati varit ytterst begränsad från andra världskrigets slut fram till millennieskiftet. Detta 

härleder författarna just till den starka konsensus som existerar kring folkbiblioteket som 

demokratiinstitution. Att ämnet lyfts upp på forskningsnivå under de senaste decennierna menar 

Hvenegaard och Larsen beror på att folkbiblioteket, i dagens digitalt tillgängliga och 

informationstäta samhälle kräver nya argument för att legitimera sin existens (Hvenegaard 

Rasmussen & Larsen 2025). 

 

Demokratibegreppet förstår de som komplext och mångbottnat och vilken mening det tillskrivs 

har skiftat över tid (Ibid 2025). Sedan folkbibliotekets tillblivelse fram till millennieskiftet 

sammankopplades biblioteket främst med det liberala demokratibegreppet och dess demokratiska 

potential återfanns oftast i argument om informationstillgänglighet och bildnings- och 

utbildningssatsningar. Välmående demokratier krävde den stora massans civilisering och där 

hade folkbiblioteket en viktig funktion att fylla. Under 1980-talet fokuserade en stor del av 
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forskningen på kritik av det neoliberala projektet, vilket man menade undergrävde 

folkbibliotekets demokratiska potential genom att bland annat släppa in marknadskrafter i socialt 

samhällsbärande institutioner (Ibid 2025). Efter år 2000 har hänvisningar till det liberala 

demokratibegreppet i forskningslitteraturen minskat i betydelse till förmån för andra förståelser 

av demokratin, som bl.a. deliberativa och radikala demokratibegrepp, menar Hvenegaard 

Rasmussen och Larsen. Forskningen under 2000-talet har istället betonat folkbiblioteket som 

mötesplats i den publika sfären där dialog, debatt och möten tjänar demokratins syften (Ibid 2025) 

 

Bland de som betonat folkbiblioteket som en del av den publika sfären återfinns Ragnar 

Audunson. Audunson har i flera artiklar under 2000-talet framhävt folkbibliotekets funktion som 

mötesplats. Dagens mångkulturella, digitaliserade och informationstäta samhälle innebär stora 

utmaningar för demokratin. En livsduglig demokrati, menar Audunson, tar inte bara fasta på 

individens rätt till egna värderingar och intressen. Demokratiska värden och överväganden 

kopplade till tolerans är minst lika angelägna. För detta krävs lågintensiva mötesplatser som 

tillåter kulturell pluralism och möjliggör mellanmänskliga möten och allas delaktighet. En sådan 

plats bör folkbiblioteket utgöra (Audunsen 2005). Tillsammans med Svanhild Aabø menar 

Audunson att biblioteksanvändare använder folkbiblioteket på en uppsjö olika vis och att de 

mellanmänskliga möten som uppstår där leder till att användarna uppmärksammas på 

lokalsamhällets pluralitet samtidigt som de slipper att definieras i termer av exempelvis 

anställning: på folkbiblioteket är alla biblioteksanvändare (Aabø & Audunsen 2012). 

 

Arwid Lund och Pamela Schultz Nybacka uppmärksammar i en gemensam artikel om det 

nationella digitaliseringsprojektet Digitalt först att bibliotekslagens uppmaning att allt 

biblioteksarbete ska leda till demokratisk utveckling är mycket generell. Lagen klargör inte vilken 

slags demokrati som åsyftas utan innehåller endast en kortare skrivning om att bibliotek i det 

allmänna biblioteksväsendet ska stödja användarnas kunskapstillgång och fria åsiktsbildning 

(Lund & Schultz Nybacka 2021). Författarna undersöker vilka demokratisyner som går att 

identifiera i biblioteksplattformen Digitekets material, och menar att den dominerande 

demokratisynen är en hierarkisk liberal representativ sådan med enstaka inslag av mer 

horisontella deliberativa och deltagarbaserade demokratiprocesser.  

 

Hanna Carlsson et al. beskriver att folkbiblioteksforskningen under lång tid uppmärksammat den 

roll folkbiblioteket spelar för den liberala demokratin i egenskap av mötesplats för samtal och 

åsiktsutbyten (Carlsson et al. 2024). Under de senaste åren har dock stödet för den representativa 
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liberala demokratin minskat. Misstron har främst kommit från radikalt högerhåll, och 

bibliotekens verksamhet har vid upprepade tillfällen blivit föremål för flera politiska debatter, 

påtryckningar och hot vilka ofta centrerats kring ämnen med för ytterhögern djupt symbolisk 

karaktär som sexuella minoriteter och mångkultur. Det minskade stödet för demokratin får 

konsekvenser för de institutioner vars uppdrag det är att stödja den demokratiska 

samhällsmodellen, menar Carlsson et al (Carlsson et al. 2024). 

2.2. Folkbiblioteket som demokratifrämjare genom neutralitet 
Ett återkommande tema inom folkbiblioteksforskning i relation till demokratin har rört 

neutralitet. Jaeger et al. menar att biblioteken, på grund av sin status som demokratisk institution 

länge eftersträvat neutralitet. Neutralitetsidealet har manifesterats på speciellt två vis inom 

biblioteksväsendets områden – dels genom en strävan att skapa så åsiktsmässigt pluralistiska 

samlingar som möjlig och dels genom en ambition om att förbli en i största möjliga utsträckning 

opolitisk institution (Jaeger et al 2013). Masanori Koizumi och Håkon Larsen menar att 

neutralitetsidealet är särskilt starkt i de nordiska länderna, där bibliotekslagarna understödjer fri 

åsiktsbildning och aktivistisk/aktivistiska  biblioteksverksamhet och bibliotekarier är färre än i 

exempelvis Nordamerika (Koizumi & Larsen 2022). Johan Sundeen och Roger Blomgren hävdar 

å sin sida att svenska folkbibliotek under både 1970- och 2010-talen färgats av en 

vänsterorienterad aktivism som bland annat tagit sig uttryck i ”feminism, normkritik, hbtq-

perspektiv samt antirasism” i biblioteksrummen och genom att ”migrationsrelaterade frågor har 

hamnat i centrum för urvalspolitiska debatter”. Detta är enligt författarna inte förenligt med 

neutralitetsidealet, ett professionsetiskt förhållningssätt eller ”det liberala biblioteket”, vars mest 

centrala begrepp beskrivs som neutralitet, objektivitet, fakta och allsidighet  (Sundeen & 

Blomgren 2020).  

 

Under de senare decennierna har ett kritiskt spår inom folkbiblioteksforskningen diskuterat 

föreställningen om neutralitet som något förlegat. Shiraz Durrani och Elizabeth Smallwood 

menar att biblioteket bör göra upp med sitt neutralitetsideal eftersom det egentligen inte gagnar 

dess användare. Neutralitet, menar författarna, tenderar att likställas med en totalt icke-politisk 

hållning vilken riskerar att biblioteket misslyckas med att tillhandahålla information med just 

politiskt innehåll vilket användare både efterfrågar och behöver. Förment neutralitet i sociala 

frågor leder snarare till att bibliotekarier och bibliotek inte hanterar politiska eller socialt färgade 

frågor överhuvudtaget. De professionella förmågor bibliotekarier tillgodogör sig under utbildning 

innebär inte att den professionella identiteten kan friställas från den privata. Bibliotekets uppgift 
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i en global kapitalistisk värld är att bidra till jämlikhet genom att fokusera på 

(informations)fattigdom och analfabetism (Durrani & Smallwood 2006). 

2.3. Folkbiblioteket som kompensatoriskt demokratimedel 
Vid sidan av bibliotekets neutralitetsideal har flera forskningsprojekt uppmärksammat hur 

folkbiblioteket kan fungera kompensatoriskt. Tomoya Igarashi et al. menar att den sociala 

ojämlikheten kontinuerligt ökar i neoliberalismens och globaliseringens kölvatten. Ökade sociala 

klyftor leder till social instabilitet och sämre demokratisk kvalitet, som folkbiblioteken arbetar 

för att motverka. Bland bibliotekens tillvägagångssätt för att överbrygga och kompensera social 

ojämlikhet görs genom att aktivt arbeta för att motverka digitala, ekonomiska och demografiska 

klyftor (Igarashi et al. 2023).  

 

Lisa Olsson Dahlquist och Hanna Carlsson menar att folkbiblioteket, i likhet med andra 

samhällsinstitutioner är en produkt av de samhälleliga, sociala och ideologiska omständigheter 

som medverkat till dess uppkomst. Under 1900-talet utvecklades det moderna folkbiblioteket 

sida med sida med det svenska välfärdssystemet och är därmed nära förknippat med både den 

svenska demokratiseringen, folkhemstanken och en önskan om ökad jämlikhet (Olsson Dahlquist 

& Carlsson 2022). Folkbiblioteket möjliggör digital delaktighet för fler genom att tillhandahålla 

datorer och internetuppkoppling, vilket bidrar till mer likvärdiga möjligheter till information och 

samhällsdeltagande. Även folkbibliotekets pedagogiska funktion genom vägledning i medie- och 

informationskunnighet (MIK) lyfts fram som centralt.  

 

Denna utjämnande aspekt går igen i Olsson Dahlquist och Carlssons resonemang om 

folkbiblioteket som ett komplement till skola och formell utbildning eftersom information 

förutsätts vara centralt för deltagande i det demokratiska samhället. Samhället förstås här i vid 

bemärkelse och inkluderar möjligheten till informerade val i vardagliga praktiker som rör 

konsumtion, myndighetskontakter och kulturanvändning såväl som deltagande i politiska val 

eller andra politiska aktiviteter. Bibliotekets folkbildningsuppdrag kan alltså förstås som 

kompensatoriskt eftersom folkbiblioteket ska ”bidra till att utjämna de skillnader i tillgång och 

användning av information som kan finnas till följd av att olika grupper och individer har olika 

sociala och ekonomiska förutsättningar” (Olsson Dahlquist & Carlsson 2022). Att utjämna klyftor 

och sociala, ekonomiska eller utbildningsmässiga ojämlikheter är en aktuell uppgift för 

folkbiblioteket även idag, särskilt i områden med låg utbildningsnivå och för att motverka 

polarisering och sociala motsättningar (Carlsson et al. 2024). 
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I en studie om biblioteket som lågintensiv mötesplats i en tid där demokratin utmanas visar 

Carlsson, Hanell och Engström att idén om folkbibliotekets kompensatoriska funktion är stark 

bland biblioteksanställda. Att stärka jämlikheten och säkra tillgången till information och 

mötesplatser förstås som centralt i bibliotekets demokratiska uppdrag och många bibliotekarier 

uppfattar att folkbiblioteket har ett uppdrag att motverka ojämlikhet såväl som politisk och social 

polarisering. Detta menar författarna vittnar om en socialliberal demokratiuppfattning i relation 

till biblioteket som just är kompensatoriskt till sin natur (Carlsson, Hanell & Engström 2023). 
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Kapitel 3. Teori 
I detta kapitel redogör jag för uppsatsens teoretiska utgångspunkter och teoretiska verktyg. 

Teorier fungerar som ett slags förklaringsramverk att analysera det empiriska källmaterialet 

genom för att på så vis besvara studiens forskningsfrågor och placera in studien i ett större 

vetenskapligt sammanhang. Inom BoI är demokratibegreppet och teorier om detsamma 

väletablerade. Demokratiska perspektiv är vanliga inom forskning om biblioteksväsendet och 

kanske särskilt inom folkbiblioteksforskning.  För den här uppsatsen kommer det teoretiska 

ramverket att utgöras av den brittiske statsvetaren David Helds demokratimodeller. Held 

utvecklade modellerna i boken Demokratimodeller: från klassisk demokrati till demokratisk 

autonomi. Boken gavs initialt ut år 1987 och följdes av en kraftigt utökad och reviderad utgåva 

tio år senare. Den tredje och sista utgåvan utkom år 2006. 

 

Först något kort om begreppet modell. Held utgår från en förståelse där konceptet modell fungerar 

som en teoretisk konstruktion med syfte att synliggöra, belysa och förklara de huvudsakliga 

karaktärsdragen och inbördes förhållanden i en viss form av demokrati. Modellerna påverkas, 

förändras och livliggörs i sitt förhållande till olika sociala fenomen (Held 1997, s. 24-25). 

Eftersom de är teoretiska konstruktioner existerar inga demokratiska styren som överensstämmer 

exakt med modellerna. Det existerar inte heller några vattentäta skott modellerna emellan. 

Tvärtom kan ett utmärkande huvuddrag för modell x även återfinnas i modell y. Dessutom 

förekommer både tvetydiga och ibland självmotsägande beskrivningar av exempelvis 

nyckelbegrepp, fortsätter Held (1997, s. 25-26). Jag kommer att använda Helds 

demokratimodeller som idealtyper i enlighet med Göran Bergströms och Per-Anders Svärds 

användning av begreppet. Idealtyper utgör en analytisk konstruktion och kan användas som 

teoretisk bedömningsgrund för verkliga empiriska fenomen (Bergström & Svärd 2018, s. 147). 

En mer utförlig beskrivning av detta återfinns i 4.3 Analysmetod. 

 

Helds Demokratimodeller utgör en omfattande redogörelse för det politiska tänkandets historia 

genom demokratins lins. Demokrati är komplicerat både som begrepp och politiskt koncept. De 

demokratidefinitioner som används i den här undersökningen är varken uttömmande eller 

fullständiga definitioner av demokratibegreppet. Vad Held menar att de olika 

demokratimodellerna har gemensamt är att de betecknar en styrelseform där folket styr och att 

någon form av politisk jämlikhet råder människor emellan (Held 1997, s. 17). Held beskriver tolv 



 18 

olika demokratimodeller som sträcker sig från den klassiska direktdemokratin i det antika Aten 

till både samtida och tänkbara framtida demokrativarianter.  

 

Ett val jag gjort är att inte ta med samtliga av Helds modeller. Alla är inte relevanta för 

syftesbeskrivningen och dessutom har uppsatsens omfång sina begränsningar. Med ett bredare 

eller annorlunda urval hade uppsatsen eventuellt blivit annorlunda. Exempelvis delar Held upp 

den liberala demokratin i två olika former. I denna uppsats är de sammanslagna på grund av 

begränsningar i både omfång och tid, vilket riskerar att viktiga skillnader och nyanser förbises. 

Lund och Schultz Nybacka har i sin undersökning ”Digital Library Platforms’ Democracy 

Building Between Instrumental Education and Web 2-0 Sharing: A Case Study” (2021) om den 

digitala biblioteksplattformen Digiteket bland annat undersökt vilka demokratisyner Digitekets 

utvecklare ger uttryck för baserat på plattformens innehåll och interaktionsmöjligheter. Detta gör 

författarna med hjälp av fyra av Helds demokratimodeller: liberal representativ demokrati, 

direktdemokrati, deltagande demokrati och deliberativ demokrati. Författarna har anpassat och 

operationaliserat modellerna i en tabell för att fungera som analytiska och förklarande verktyg. 

Eftersom deras operationalisering i stort fungerar även för denna uppsats syfte kommer jag att 

använda mig av en anpassning av Lund och Schultz Nybackas operationalisering av Held. Ett 

mer utförligt resonemang om detta återfinns i kapitel 4.3. om analysmetod.  

3.1. Demokratin och dess former 
Såväl Held som Lund och Schultz Nybacka menar att det existerar två huvudsakliga samtida 

demokratiformer i det västerländska samhället: liberal representativ demokrati och 

direktdemokrati. Deltagardemokrati respektive deliberativ demokrati förstår författarna som 

mellanpositioner mellan de två förstnämnda demokratityperna (Lund & Schultz Nybacka 2021, 

s. 398). Återstoden av det här kapitlet utgörs av kortfattade redogörelser för de tre aktuella 

demokratimodellerna. I slutet av kapitlet återfinns min anpassning av Lunds och Schultz 

Nybackas tabell där modellernas viktigaste egenskaper presenteras. 

3.1.4. Liberal representativ demokrati 
Den liberala representativa demokratin har sina rötter i 1700-talet och utgör den dominerande 

demokratiformen i det västerländska samhället. I den liberaldemokratiska traditionen är statens 

mest centrala uppgift att säkerställa individens frihet från godtycklig politisk inblandning och 

individens möjlighet att tillvarata de egna intressena, eftersom individens självförverkligande 

förstås leda till massans bästa (Held 1997, s. 126ff). Bland de liberala principerna återfinns 

individuell frihet, maktbegräsning, fria och regelbundna val och medborgerliga rättigheter såsom 
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religions-, yttrande- och föreningsfrihet. Individen och de individuella rättigheterna är alltså 

självklara utgångspunkter för denna demokratiform. De medborgerliga rättigheterna innefattar 

rösträtt men innebär inga krav på politiskt engagemang. Folkstyret upprätthålls indirekt genom 

att individuella (idealt välinformerade) medborgare röstar på parlamentariska partier och 

representanter som fattar demokratiska beslut för alla medborgare. Folksuveräniteten har alltså 

överlåtits till valda representanter (Held 1997, s. 150ff). Held lyfter bland annat fram ett 

oberoende civilsamhälle med minimal statlig inblandning, konkurrensbaserad marknadsekonomi 

och privatäganderätt som allmänna förutsättningar för den liberala representativa demokratin. 

Samtidigt innebär demokratiformens fokus på formell politisk jämlikhet att reella sociala och 

ekonomiska ojämlikheter (som påverkar människans möjligheter att nyttja de individuella fri- 

och rättigheterna) inte uppmärksammas i någon egentlig utsträckning (Held 1997, s.132ff). 

3.1.3. Deliberativ demokrati 
Den deliberativa demokratin utgår från idén att demokratin inte enbart omsätts  genom val, 

parlamentarisk representation och majoritetsbeslut, utan genom offentliga diskussioner 

medborgare emellan, vilka fungerar som underlag för de beslutsfattande processerna. Held menar 

att den deliberativa demokratin kan förstås som en politisk strategi som fokuserar på att förbättra 

den demokratiska kvaliteten utöver att öka det faktiska politiska deltagandet. Den deliberativa 

demokratins anhängare identifierar brister i både den representativa och den direkta demokratin: 

det politiska deltagandet handlar alltför ofta om personliga konflikter, oseriösa debatter och 

strävan efter personlig vinning. Man förespråkar alltså istället deliberativa, informerande samtal 

där argumenten rotas i ”förnuft och opartiskhet” (Held 2006, s. 237-238). Denna öppna, 

inkluderande och sakliga dialog tillåter inga på förhand givna positioner utan förstås som en aktiv 

lärandeprocess där samtal leder till grundade politiska ståndpunkter (Held 2006, s. 239ff). Inga 

åsikter eller värden besitter ett givet sanningsanspråk utan kan bara accepteras genom 

välunderbyggda och övertygande argument. Den deliberativa demokratin bygger således på 

ömsesidighet där politiska beslut och politisk handling inte sker genom tvång utan genom 

dialogbaserad övertalning. Held understryker att deliberation i denna mening inte kan reduceras 

till informella samtal utan måste vara institutionellt förankrade i det politiska systemet (242ff). 

Held beskriver värdepluralism och ett starkt utbildningssystem som några av demokratiformens 

generella förutsättningar (Held 2006, s. 253f.) 

3.1.1. Deltagardemokrati 
Under 1960-talet förhöll sig årtiondets vänsterrörelse starkt kritisk till den liberala representativa 

demokratin. Man menade att föreställningen om att individer i den representativa demokratin var 
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fria och jämlika i själva verket inte stämde. Man argumenterade för att de formellt erkända 

rättigheter alla medborgare besatt inte omsattes i praktiken eftersom parametrar som exempelvis 

kön, klass, ras och etnicitet, och de maktrelationerna som uppstod däremellan, kraftigt påverkade 

och begränsade individens möjligheter (Held 1997, s. 325ff). Inom det deltagardemokratiska 

systemet existerar likt i den liberala representativa demokratin konkurrerande politiska partier, 

återkommande och regelbundna val och politiska representanter. Men deltagardemokratins 

förespråkare argumenterar för ett kontinuerligt politiskt deltagande som inte begränsas till 

röstning i politiska val, maktskiften och ett passivt medborgarskap eftersom reell frihet och 

faktisk individuell utveckling bara kan uppnås genom aktivt medborgerligt engagemang i statens 

styrning (Held 1997, s. 329). Demokratiseringsprocessen innefattar inte bara staten utan sträcker 

sig till fler samhällssfärer som exempelvis arbetsplatsen. I deltagardemokratin förstås ojämlika 

tillgångar i resurser, tid och inflytande begränsa människans faktiska möjligheter och därför krävs 

såväl sociala som ekonomiska reformer som minskar den strukturella ojämlikheten (Held 1997, 

s. 332-336). 
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Tabell 1. Operationalisering av demokratimodeller (modifikation av Lund och Schultz Nybacka 2021, samt tillägg 

från Held 1997; 2006.) 

 Liberal representativ 
demokrati 
 

Deliberativ 
demokrati 

Deltagardemokrati 

Syfte Individuella medborgare röstar 
för parlamentariska politiska 
partier och representanter som 
tar demokratiska beslut för alla 
medborgare. 

Rationell och 
idébaserade 
diskussioner om 
individers, gruppers 
eller representanters 
beslut 

Aktivt deltagande i 
beslutsprocessen av 
gemenskaper/ 
människor som berörs av ett 
beslut 
 

Motiveringsprincip Politisk jämlikhet, individen fri 
att reglera det egna livet genom 
sin individuell frihet och 
medborgerliga rättigheter. Alla 
medborgare inte intresserade av 
aktivt politiskt deltagande. 
Rättsstatens principer skyddar 
individen från statligt 
maktmissbruk och skapar 
förutsättningar för politisk såväl 
som ekonomisk konkurrens. 

Villkoren för 
politisk 
sammanslutning 
grundas på 
medborgarnas fria 
och 
förnuftsbaserade 
samtycke. Politiska 
besluts ömsesidiga 
rättfärdighet utgör 
den legitima 
grunden för att söka 
lösningar på 
kollektiva problem. 

Lika rätt till egen utveckling 
kan bara nås genom 
deltagande: ett samhälle som 
stärker känslan av 
påverkanskraft, stimulerar 
engagemanget för kollektiva 
problem och skapar en 
välinformerad medborgarkår. 

Huvudsaklig form 
av demokratisk 
process 

Högst reglerade och hierarkiska 
standarder för diskursiva 
interaktioner mellan 
individuella medborgare och 
politiska 
partier/parlamentariska 
representanter. 

Horisontella, 
diskursiva praktiker 
i form av social 
dialog och kritik för 
det gemensamt 
bästa. 

En blandning av ömsesidiga 
sociala praktiker- diskursiva 
och förkroppsligade 
interaktioner och semi-
hierarkier (representanter 
existerar). Semi-hierarkiska 
relationer kan variera. 

Aktörer i 
beslutsfattande 

Individer, partier och 
parlamentariska representanter. 
Partier och representanter 
dominerar. 

Grupper av 
medborgare/ 
jämlikar (Ibland 
diskussioner om 
representation och 
om representanters 
beslut). 

Deltagare (kollektiv) och 
representanter. Ömsesidiga 
relationer dominerar. 

Allmänna 
förutsättningar 

Ett oberoende civilsamhälle 
med minimal statlig 
inblandning, konkurrensbaserad 
marknadsekonomi, privat 
ägande och kontroll av 
produktionsmedlen tillika med 
experiment med gemensamma 
eller kooperativa ägandeformer, 
kvinnor politiskt frigjorda men 
generellt sätt bevarande av 
traditionell arbetsfördelning i 
hemmet. 
 

Värdepluralism, 
starkt 
utbildningssystem, 
en offentlig kultur 
och institutioner 
som stödjer 
utvecklingen av 
reflektion och 
förädling av 
preferenser. 

Förbättringar av sociala 
gruppers dåliga resurstillgång 
genom omfördelning av 
resurser. Minimering av 
oansvarig byråkratisk makt. 
Öppet informationssystem för 
välunderbyggda beslut.  
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Kapitel 4. Metod 
I det här kapitlet redogör jag för metodval, datainsamling och källmaterial. Efter en kort 

beskrivning av insamlingsmetoder följer en presentation av uppsatsens data. Kapitlet avslutas 

med en redogörelse av den valda analysmetoden. 

4.1. Insamlingsmetod 
Eftersom uppsatsen syftar till att undersöka vilka demokratisyner som uttrycks i den mediala 

debatt som följde på panelsamtalet i november 2018 kommer undersökningens källmaterial att 

utgöras av artiklar och debattinlägg från svensk dags- och veckopress. Detta material tillhör den 

bredare kategorin dokument, vilket åsyftar i första hand skriftliga spår av mänsklig aktivitet som 

inte producerats med forskning i åtanke utan redan ”empiriskt existerar” (Bryman 2018, s. 656). 

Mer specifikt tillhör källmaterialet kategorin massmedieprodukter, vilket innefattar allt från 

tryckt material som dagstidningar, tidskrifter och böcker till TV-program, radiosändningar och 

film (Bryman 2018, s. 667). Massmedieprodukter är ett givande material att arbeta med när 

allmänna föreställningar om något ska undersökas. Medievetaren James Curran hävdar att media 

har ett stort inflytande på samhällets opinionsbildning eftersom det massmediala innehåll vi 

möter styr våra associationsbanor i specifika riktningar (Curran 1999, s. 212). Idag utgör 

traditionell media långt ifrån våra enda nyhetskanaler. Allt fler, och då särskilt unga tar främst del 

av nyheter och information via sociala medier och internet (Internetstiftelsen 2023, s. 152ff).  

 

Trots det har traditionella medier som tv, radio, dags- och kvällstidningar ett fortsatt stort 

förtroende bland svenskar (SOM-institutet 2025, s. 83). BOI-forskaren Åse Hedemark menar att 

media förmedlar både åsikter och information. Genom både urval och beskrivning av vissa 

fenomen vägleds mediekonsumenter i sina bedömningar av vad som betydelsefullt, intressant 

och tillförlitligt (Hedemark 2009, s. 15). Det existerar en föreställning om att det traditionella 

medier förmedlar är sant och detta sanningsanspråk innebär en maktposition.  I relation till 

folkbiblioteket förstår Hedemark medierepresentationer som högst relevanta. När vissa 

beskrivningar eller representationer av folkbiblioteket lyfts fram på bekostnad av andra påverkas 

människors inställning till och åsikter om detsamma (Hedemark 2009, s. 15ff). Detta kan få 

konsekvenser både för bibliotekens legitimitet, de politiska beslut som fattas om biblioteket såväl 

som för hur vi använder biblioteket (Hedemark 2009, s. 16).  

 

På grund av uppsatsens begränsningar i omfång och tid inkluderas inga andra medier än dags- 

och veckopress i källmaterialet. Urvalet av artiklar i dags- och veckopress är däremot brett. 
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Källmaterialet har samlats in genom metodiska sökningar i Kungliga bibliotekets databas 

Svenska tidningar och pressarkivet Retriever Research. Eftersom uppsatsen syftar till att ta ett 

helhetsgrepp om den samlade dags- och veckopresspubliceringen på uppsatsämnet har jag inte 

begränsat mig till några särskilda publikationer, utan inkluderat samtliga dags- och 

veckotidningar tillgängliga i de båda arkiven. Artiklarna är publicerade mellan november år 2018 

och januari år 2022 med tyngdpunkt på åren 2018-2019 eftersom det var under dessa år flest 

artiklar om panelsamtalet skrevs. Som jag redan nämnt syftar uppsatsen till att undersöka vilka 

demokratisyner som uttrycktes i dags- och veckopress i debatten om panelsamtalet. Materialet 

inkluderar ledare, krönikor, intervjuer och renodlade artiklar. Det är alltså inte bara 

artikelförfattarens egna åsikter som är föremål för analys utan även åsikter uttryckta av aktörer 

som intervjuats om panelsamtalet. Exempelvis uttrycker panelsamtalets moderator Stina 

Oscarson sina tankar både i egenförfattade artiklar och i intervjuer med andra artikelförfattare. 

4.2. Presentation av data 
Uppsatsens källmaterial består av artiklar i svensk dags- och veckopress som behandlade det 

panelsamtal som hölls på Hornstulls bibliotek den 22 november 2018. Artiklarna är publicerade 

i Dagens Nyheter (DN), Svenska Dagbladet (SvD), Aftonbladet, ETC, Mitt i Södermalm, 

Arbetaren, Flamman, Biblioteksbladet, Expressen, Arbetarbladet, Tidskriften Expo, Tidskriften 

Bis, Värmlands folkblad och Tidningen Syre under perioden 29 november 2018 – 18 januari 2022. 

Söksträngar som använts för att hitta källorna är (hornstull AND ”nordisk ungdom”), (biblio* 

AND ”nordisk ungdom”) samt (biblio* AND nazist*). Efter att dubbletter och artiklar som endast 

nämner panelsamtalet i förbifarten och inte innehåller ett tillräckligt substantiellt resonemang 

möjligt för analys plockats bort (som exempelvis redogörande blänkare) blev det totala antalet 

artiklar som utgör uppsatsens källmaterial 23 stycken. 

4.3. Analysmetod 
Baserat på uppsatsens syfte, empiriska källmaterial och teori kommer analysen att genomföras 

som en tematisk analys. En tematisk analys kan utföras på flera olika sätt men innebär att den 

insamlade empirin undersöks genom att identifiera mönster, återkommande teman och 

gemensamma element (Bryman 2018) i ovannämnda material. Detta gör jag genom noggranna 

och upprepade närläsningar av källmaterialet som sedan kategoriseras i olika teman. Analysen 

kommer att utföras med idealtyper som verktyg. Mer specifikt innebär detta att det empiriska 

materialet (det vill säga debattutsagorna) kategoriseras i ett antal på förhand konstruerade 

idealtyper. Benämningen idealtyp myntades av sociologen Max Weber och avser en analytisk 
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konstruktion som agerar bedömningsgrund för empirin (Bergström & Svärd 2018, s. 147ff). 

Idealtypen består av typiska egenskaper och kännetecknen för ett visst fenomen, vilken sedan 

jämförs med empiriska observationer av fenomenet i fråga. Syftet är att lyfta fram och isolera 

fenomenets mest betydelsefulla aspekter. 

 

Bergström och Svärd poängterar att en idealtyp inte måste överensstämma med verkligheten på 

varje punkt eftersom det just rör sig om en typisk representation av något –empiri och teori 

sammanfaller aldrig till punkt och pricka. Idealtypens värde ligger i dess förmåga att lyfta fram 

för fenomenet utmärkande drag och kännetecken. Idealtyper är alltså en slags analytisk renodling 

”som skjuter vissa aspekter i förgrunden för att de är viktiga ur ett teoretiskt perspektiv” 

(Bergström & Svärd 2018, s. 148). Idealtyper ska inte heller förstås som de ”rätta” definitionerna 

av ett visst fenomen, utan syftar till att ringa in det som är viktigt för att utveckla teoretiska 

resonemang. Av den anledningen är idealtyper aldrig neutrala eller oberoende representationer av 

empiriska fenomen (Bergström & Svärd 2018, s. 149). 

 

Idealtyper används ofta för olika typer av idé- eller ideologistudier (Bergström och Svärd 2018, 

s. 148). Esaiasson menar att det också är ett särskilt gott verktyg när det som ska undersökas 

handlar om gradskillnader snarare än artskillnader (Esaiasson et al. 2017, s. 140). Det är alltså ett 

lämpligt verktyg i en uppsats om olika demokratisyner. Alla modeller är trots allt olika varianter 

av demokrati och syftar till någon form av folkstyre men syfte, kännetecken och förutsättningar 

går isär.  

 

I denna uppsats kommer idealtyperna att utgöras av David Helds demokratimodeller och Lund 

& Schultz Nybackas operationalisering av dessa. Detta har redan presenterats i teorikapitlet, men 

jag ska nu kortfattad beskriva mina anpassningar. För mina ändamål har jag plockat bort modellen 

direktdemokrati eftersom den inte visade sig tillämplig för analysen av det empiriska materialet. 

Demokratimodellens syfte, allmänna förutsättningar och demokratiska processer existerade inte 

uppsatsens empiri. Jag har också anpassat Lund & Schultz Nybackas operationalisering 

ytterligare genom att addera kategorierna ”utmärkande drag” och ”motiveringsprincip” för att på 

så vis tydliggöra demokratitypernas särdrag. Författarnas kategori ”tidsdimension” har också 

plockats bort ur operationaliseringen eftersom den visade sig överflödig för mitt material. 
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Kapitel 5. Resultat 
I detta kapitel presenteras uppsatsens resultat. Artikelutsagorna har organiserats tematiskt. 

Resultatet har deltats upp i två huvudsakliga kategorier: utestängning respektive öppenhet. Temat 

utestängning har sedan delats upp i två underteman baserat på vilket skäl som utestängningen 

motiveras av. Det första temat beskrivs under rubriken biblioteket som tryggt rum medan det 

andra presenteras under rubriken bibliotekets demokratiska uppdrag och högerextremism. Temat 

öppenhet består i sin tur av biblioteket som arena för åsikts- och yttrandefrihet och tilltron till 

samtalets kraft.  

5.1. Utestängning 
Här presenteras temat utestängning i två underkategorier. Medan utsagorna i den första kategorin 

främst fokuserar på biblioteket som tryggt rum koncentreras det andra på de debattutsagor som 

diskuterar spänningen mellan högerextremism och demokrati.  

5.1.1. Utestängning: biblioteket som tryggt rum 
Flera röster ansluter sig till en utestängningstematik där högerextremister som de Geer och Forsén 

inte bör ges utrymme på folkbiblioteket eftersom deras närvaro skapar otrygghet. Dåvarande 

kulturborgarråd Jonas Naddebo är i en intervju med Dagens Nyheter mycket kritisk till Forséns 

medverkan. Han menar att det ska vara ”nolltolerans” mot all sorts politisk extremism på stadens 

bibliotek. ”Att en högerextremist har varit paneldeltagare på Hornstulls bibliotek ser både jag och 

förvaltningen allvarligt på (...). Bibliotek ska upplevas som trygga och inkluderande och det är 

av stor vikt att Stadsbiblioteket inte förknippas med antisemitism, extremism eller 

demokratifientliga åsikter”, säger Naddebo (Bouvin 2018). Även Stockholms dåvarande 

gruppledare för Feministiskt Initiativ, Sissela Nordling Blanco uttalar sig. Hon menar att 

Stockholms bibliotek ska fungera som ”trygga platser för alla invånare” och ”inte upplåta plats 

eller utrymme till nazistiska organisationer och åsikter” (Bonnichen 2018). 

 

Även skribenten Balsam Karam menar att det var fel att inkludera en högerextremister. Eftersom 

SSB hållit sig med paneldeltagare ”som anser att judar (...), svarta och icke-vita är lägre stående 

varelser” bör organisationen be om ursäkt, speciellt då bibliotekets representanter motiverar 

högerextremisternas deltagande med hänvisning till demokratin, fortsätter Karam. 

Panelsammansättningen riskerar äventyra biblioteksanvändarnas säkerhet skriver Karam, och 

lyfter fram bibliotekets prioriterade grupper, rasifierade och andra marginaliserade 

samhällsgrupper som särskilt utsatta. Bibliotekets verkliga demokratiarbete sker istället 
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dagligdags runt om i landet genom läxhjälp och flitiga lån av litteratur på olika språk, hävdar 

Karam. ”Biblioteket är en plats där de flitigaste låntagarna är kvinnor och barn i alla åldrar, samt 

folk som rasifieras som svarta eller icke-vita (...)”. ”Biblioteket är ett rum där vi medarbetare kan 

hundra språk gemensamt och har rötter i alla möjliga kulturer. Det är ett av få öppna och icke-

kommersiella rum och som folkbildare har det betytt mer än vad ord kan uttrycka”, skriver 

Karam. Att SSB bjudit in någon som ”uttalat vill eliminera många av bibliotekets besökare” har 

SSB begått en ”djup kränkning”, menar Karam (Karam 2018). 

 

I Tidningen Syre hävdar skribenten Valdemar Möller att det finns en risk att högerextrema åsikter 

legitimeras när samtal med högerextremismens representanter sker på biblioteket. Det största 

problemet med panelsamtalet på Hornstulls bibliotek menar Möller dock är att högerextremer 

”motsätter sig såväl demokratin som många gruppers existens, vilket förstås gör att många inte 

bara känner sig ovälkomna utan även kanske rädda för att gå till biblioteket” (Möller 2018). 

Skribenten Jacob Lundström är av samma uppfattning. I DN skriver han att det ”knappast [är] 

inbjudande för besökare som själva hotas av den växande extremismen” med en högerextrem 

närvaro på biblioteket och att man riskerar att legitimera extremistiska åsikter (Lundström 2018). 

Även Arbetarbladets Evin Ismail lyfter trygg- och säkerhet som centrala för bibliotekens 

evenemang, även om hon inte vänder sig emot panelsamtalet i sak. Ismail är kritisk till 

panelsamtalet på två punkter: samtal med odemokratiska deltagare på den offentliga och 

demokratiska arena som biblioteket utgör riskerar att legitimera en grupp och dess åsikter skriver 

Ismail. Dessutom kan våldsbejakande grupper som Nordisk ungdom utgöra ett faktiskt och 

fysiskt hot mot andra biblioteksbesökare och ”minoriteters säkerhet måste kunna garanteras på 

biblioteket”. Detta ska dock inte ske genom att neka högerextremister tillträde utan med hjälp av 

väktare under aktuella kvällar, fortsätter Ismail (Ismail 2018). 

 

Även aktörer från biblioteksväsendet ger sig in i debatten. I Biblioteksbladet diskuterar Botkyrkas 

dåvarande bibliotekschef Marie Johansen svårigheterna med programverksamhet med 

panelsamtalet i Hornstull som utgångspunkt. Johansen menar att panelsamtal som detta förringar 

bibliotekets demokratiska och inkluderande uppdrag eftersom inkluderingen av högerextremer 

exkluderar alla de människor som upplever sig hotade av paneldeltagarnas närvaro och 

biblioteket ”ska alltid stå för alla människors lika värde” (Johansen 2018). Program som dessa 

hotar både demokratin och det ”trygga rum” biblioteket bör utgöra, menar Johansen. ”Människor 

kände sig och var på riktigt hotade vid programtillfället, men också efter att det ägt rum, för att 

nu får det äga rum, och det i demokratins namn” fortsätter hon. Sådana samtal får inte äga rum 
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och de gör de inte i Botkyrka tack vare kommunens biblioteksprogram, skriver Johansen. 

Johansen avslutar sin krönika med att skriva att när biblioteken öppnar på nytt efter julhelgen är 

”alla välkomna” (Johansen 2018). Detta ”alla” Johansen refererar till inkluderar dock inte 

högerextremer som de Geer och Forsén. 

 

Även fackförbundet DIK:s ordförande Anna Troberg argumenterar för utestängning. Hon menar 

att för att biblioteket ska kunna behålla den demokratiska bredd det har (bland annat genom 

bokhyllor fulla av ”obekväm” litteratur) ”är det dock en absolut grundförutsättning att själva 

biblioteket – det fysiska rummet – är en trygg plats för alla att vistas på” och i samma stund som 

organisationer ”som regelmässigt använder hot och våld för att tvinga igenom sin ideologi upphör 

biblioteken att vara trygga” (Troberg 2018). Oavsett vilken eventuellt ”gräslig” information den 

individuelle besökaren letar upp på bibliotekets datorer är de välkomna att göra just så, skriver 

Troberg (Troberg 2018). Annars kommer ”de seriösa demokratiska samtalen tystna och vanliga 

fredliga människor stanna hemma”, fortsätter Troberg. Hyr en lokal om du vill arrangera samtal 

med våldsbejakande extremister, råder hon istället. Seriösa panelsamtal sker inte med ”Hannibal 

Lecter”, avslutar hon (Troberg 2018). 

5.1.2. Utestängning: högerextremism undergräver demokratin 
Flera av debattens skribenter och intervjusubjekt ifrågasätter att paneldeltagare som de Geer och 

Forsén bör inkluderas i bibliotekets arrangerade verksamhet eftersom den ideologi de står för inte 

är förenlig med demokratin och därmed inte heller med demokratiska institutioner som 

biblioteket. Det tidigare kulturborgarrådet Emilia Bjuggren ifrågasätter de Geers och Forséns 

lämplighet som paneldeltagare och beskriver sig som både ledsen och arg över att biblioteket 

bjudit in personer med dokumenterade högerextrema åsikter. ”Personer som inte står upp för 

demokratin och alla människors lika värde har ingenting att tillföra” i diskussioner om 

densamma, menar Bjuggren (Bouvin 2018). 

 

Jacob Lundström skriver i DN att samtalsarrangörerna själva besvarat panelsamtalets 

frågeställning om vem eller vad som utgör hot mot demokratin genom sin panelsammansättning. 

Högerextremer utgör hotet mot det demokratiska styrelseskicket och biblioteket har gjort fel 

redan från start genom att bjuda in de Geer för att sedan begå ytterligare misstag när man valt att 

ersätta honom med Forsén (Lundström 2018). Samtal om det som hotar demokratin är viktiga 

men tillsammans med högerextremer har samtalet gett en plattform åt själva demokratihotet, 

resonerar Lundström. SSB:s ledning och samtalets arrangörer beskrivs som ”aningslösa 
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samtalsaktivister”: de kan alltså i Lundströms mening förstås sakna insikt kring med vem man 

samtalar. ”Det finns en motsättning mellan öppenhet och nazism”, skriver Lundström, och 

dessutom är panelsamtal som dessa ”knappast inbjudande för besökare som själva hotas av den 

växande extremismen”, avslutar Lundström (2018). 

 

Expressens Anna Hellgren uttrycker stor frustration över panelsamtalet. Efter att ha citerat de 

försvar för samtalet Oscarson och kulturförvaltningens dåvarande enhetschef Nilsson gjort i 

efterhand redogör Hellgren för några av Nordisk ungdoms senaste aktioner, däribland försök till 

att stoppa Prideparaden och attacker på en fredlig sittdemonstration. Hellgren har lyssnat på en 

inspelad version av samtalet. Forséns åsikter om demokratin sammanfattar Hellgren som en 

”tämligen ordinär högerradikal analys”. Hellgren påpekar att ”fascism” inte är någon 

”seminarieövning” och skriver att moderatorn Oscarson själv, om än oavsiktligt, identifierat 

problematiken med panelsamtalet genom sin förklaring till beslutet att låta Forsén agera 

inhoppare. Oscarson säger sig ha ”känt sig rädd” inför den ”otrevliga stämning” som skulle 

uppstå bland de Geers anhängare om de inte såg sig representerade i samtalet (Hellgren 2018). 

Detta, menar Hellgren, är själva problemet med försök till demokratiska samtal med nazister. 

Samtal med personer som Forsén och de Geer sker alltid på extremismens villkor på grund av det 

hot den högerextremistiska ideologin innebär (Hellgren 2018).  

 

I tidskriften BiS skriver Tobias Willstedt att nazister inte är intresserade av demokratiska samtal 

av andra motiv än att ta över och förstöra dem (Willstedt 2018). De Geer är en ”rasideolog” och 

att ingen av vare sig arrangörerna eller annan personal på biblioteket avstyrde samtalet innan det 

ägde rum ”kan man verkligen undra över”, menar Willstedt. ”Det finns många sätt att verka för 

kunskapsförmedling och fri åsiktsbildning utan att ge rasideologer en plattform. Var inte en nyttig 

idiot”, fortsätter han. Willstedt lyfter också att SSB tre år tidigare stoppat föreningen BiS 

(Bibliotek i Samhälle) från att hålla sitt årsmöte och en öppen salong på temat 

”Kommersialiseringens negativa verkningar” på ett folkbibliotek i Stockholmsområdet. Willstedt 

menar att föreläsningen motiverades av dess koppling till ett nyligen avskaffat kulturpolitiskt mål 

men att SSB med hänvisning till sina riktlinjer nekade föreningen att hålla föreläsningen eftersom 

”Kulturförvaltningen/SSB ska kunna stå för värdskapet”. Efter panelsamtalet i Hornstull så 

”sticker minnet i ögonen” skriver Willstedt (2018). Willstedt menar alltså att SSB:s värnande om 

åsikts- och yttrandefriheten sträcker sig till att inkludera rasideologer men inte kommersialismens 

kritiker. 
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Arbetarens Emil Boss menar att de högerextrema tillåts sätta tonen för samtalet. Boss ser Forséns 

medverkan som en del av den allmänna normaliseringen av rasistiska och högerextrema åsikter 

och diskuterar panelsamtalet i relation till andra tillfällen då högerextremer inkluderats i 

traditionella mediers debatter. Han menar att både SVT och SR förflyttat sina gränser för vad som 

är publiceringsbart och folkbiblioteket tycks nu göra likadant. Vad som följer på en utbredd 

normalisering av högerextrema värderingar är redan känt, hävdar Boss: Nazityskland. ”I 80 år 

har det debatterats varför så många i trettiotalets Tyskland, trots att de personligen var helt emot 

nazismen, beredde väg för den genom sin yrkesutövning och sina samhällspositioner” (Boss 

2018). Frågan om ”medlöperi” är både ”komplex och banal”, fortsätter han. Att motsätta sig 

extremhögern kan äventyra trygghet, inkomster och anseende men alternativet kostar istället 

samhället minst lika mycket (Boss 2018).  

 

Även kulturredaktören Johannes Klenell ifrågasätter de Geers och Forséns deltagande. Klenell 

menar att Oscarson driver en slags ”samtalsaktivism” som inte bara är djupt sensationalistisk utan 

också kännetecknas av en djup övertro till ”samtalets läkande kraft” och ifrågasätter om vi 

egentligen får ut något av dem förutom att positionerna för vad som är acceptabelt att påstå 

förskjuts (Klenell 2019). Extremister som Forsén är ointresserade av att mötas någon annanstans 

än i sin egen ideologiska hemvist, resonerar Klenell, och därför är samtal som dessa meningslösa 

i demokratisk mening (Klenell 2018). Han är också mycket kritisk mot hur själva panelsamtalet 

förflöt: innehållet beskrivs som ”snömos” och vare sig övriga paneldeltagare, arrangörerna eller 

moderatorn tycks förstå vem Forsén är och vilken ideologi han företräder (Klenell 2019). ”Bitvis 

är det upprörande hur sanslöst illa rustade Johansson, Oscarson och Berg är för att hantera 

situationen de satt sig i”, skriver han (2018). Så länge resterande paneldeltagare fortsätter tro att 

de talar med ”en ädel vilde” kommer samtalet utspelas på fascismens planhalva, menar Klenell 

(2018). 

Sammanfattning tema utestängning 
Ett återkommande tema bland de som uttryckte sig om panelsamtalet var alltså att 

högerextremister som de Geer och Forsén inte borde ha inkluderas som paneldeltagare utan borde 

stängas ute från bibliotekets organiserade verksamheter. De skäl som utestängningen motiveras 

av kan kategoriseras i två underteman: ett undertema där de Geers och Forsén närvaro gör 

biblioteksrummet otryggt och ett där högerextremism förstås urholka eller undergräva 

demokratin. Dessa två teman är inte uteslutande kategorier utan i flera fall ger samma skribent 

eller intervjusubjekt uttryck för dem båda.  
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Flera (däribland Naddebo, Nordling Blanco, Troberg och Johansen) menar att biblioteket ska vara 

en plats ”för alla” och eftersom högerextrem närvaro begränsar vissas lust eller möjlighet att 

nyttja biblioteket på grund av rädsla och hot bör de högerextrema stängas ute. De Geer och Forsén 

inkluderas uppenbarligen inte i det ”alla” som utgör bibliotekets användare. Forsén och de Geer 

ställs emot bibliotekets ”vanliga” besökare. Ismail, Möller, Boss och Willstedt fokuserar istället 

på att Forséns deltagande i panelen riskerar att legitimera högerextremismen och förskjuta de 

politiska gränserna. Gemensamt för skribenter och intervjusubjekt inom temat är att 

folkbiblioteket förstås som en av demokratins arenor med ett demokratifrämjande uppdrag och 

därmed bör de man identifierar som demokratins motståndare inte bjudas in. Demokratin, och 

folkbiblioteket som representant för densamma förstås alltså som oförenliga. 

5.2. Öppenhet 
I det här avsnittet presenteras det empiriska temat öppenhet i två underrubriker. I det första lyfts 

de debattutsagor som främst fokuserar på åsikts- och yttrandefrihet. I det andra presenteras istället 

de debattutsagor som uttrycker en stark tilltro till det organiserade samtalets kraft. 

5.2.1. Öppenhet: biblioteket som arena för åsikts- och yttrandefrihet 
Det andra övergripande temat i den på panelsamtalet efterföljande debatten kännetecknas av en 

öppenhetstematik där de Geers och Forséns planerade respektive faktiska deltagande ses som 

motiverat. Bland de som allra tydligast sällar sig till öppenhetstematiken återfinns panelsamtalets 

moderator Stina Oscarson. I en krönika i Svenska Dagbladet (SvD) några dagar efter samtalet ägt 

rum delar Oscarson med sig av sina egna tankar om evenemanget och kritiken det mött. Där 

beskriver hon sitt beslut att tacka ja till rollen som moderator och valet att ersätta de Geer med 

Forsén. Att genomföra samtalet utan en representant från ytterhögern hade varit ”den enkla 

vägen” och troligen lett till ett ”rätt trevligt samtal om demokrati” med paneldeltagarna Berg och 

Johansson. ”Men det var inte uppdraget. Det var inte heller vad stora delar av den publik som 

kommit till biblioteket denna kväll förväntade sig” skriver Oscarson (2018). Att inkluderingen av 

Forsén väckt starka reaktioner får Oscarson att känna tacksamhet, eftersom det för henne tyder 

på att ”vi inte står likgiltiga inför de krafter som idag hotar demokratin. Försvaret av den liberala 

demokratin kan dock bedrivas på olika vis”, fortsätter hon. Att somliga inte vill delta i 

sammanhang där Nordisk ungdom förekommer säger hon sig ha respekt för, men eftersom vi 

”ska leva i samma land” och ”rösta i samma val” måste meningsmotståndare tillåts säga sitt. ”Vi 

måste normalisera människor men inte åsikter”, skriver Oscarson (Oscarson 2018). 
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I en intervju i ETC nästan fyra år efter panelsamtalet står Oscarson fast i sitt resonemang. För 

henne var panelsamtalet ”en fredsfråga” och säger att hon ”hellre bjuder in fel personer till fel 

rum än att det blir inbördeskrig” (Aschenbrenner 2022). På frågan om man inte riskerar att bli en 

megafon för propaganda uppger Oscarson att det gör man bara om man gjort ett ”dåligt 

förarbete”, och att samtal som dessa kräver förberedelser och kunskap. Att inte kunna hålla 

panelsamtal med representanter även från odemokratiska ideologier ser Oscarson som ”sorgligt 

ur ett yttrandefrihetsperspektiv”: ”hela värdet av yttrandefrihet går ju förlorad om vi inte ens kan 

möta de röster vi inte tycker om. Om vi tror att vi blir smittade av dem”, säger Oscarson 

(Aschenbrenner 2022).  

 

Även panelsamtalets arrangörer argumenterar för öppenhet i relation till åsikts- och 

yttrandefrihet. Bibliotekarien Anna Wåglund menar att en av poängerna med samtalet var att 

inkludera även kontroversiella tänkare. De Geer valdes som paneldeltagare eftersom han ”är en 

obunden nationalist. Vi har uppfattat att han inte är bunden till någon specifik organisation, utan 

är fritänkande kring den här kanten” säger Wåglund i en intervju i Expo (Jonasson 2018). Expos 

journalist Niclas Jonasson lyfter dock i samma artikel att de Geer har kopplingar till både 

Nordiska motståndsrörelsen och Svenskarnas parti. Att Oscarson ersatte de Geer med Forsén 

menar Wåglund var ett sätt att ”lösa situationen” eftersom diskussionen hade ”förlorat sin poäng 

utan en högerextrem person” (Jonasson 2018). 

 

Mattias Nilsson, dåvarande enhetschef på kulturförvaltningen i Stockholms stad menar att de 

Geer var en lämplig paneldeltagare eftersom hans högerextrema kopplingar bedömdes som 

”historiska” (Gasslander 2018). Även han hänvisar till de Geer som ”en fristående tänkare” från 

”långt ut på högerkanten” och menar att man inte låtit ”en grupp nazister härja fritt”. Forséns 

medverkan berodde dock på en otillräcklig bakgrundskontroll. Nilsson säger att panelsamtalet 

låg inom ramarna för bibliotekets uppdrag och att man måste ”våga närma sig svåra saker och 

hitta vägar till det”. ”För mig känns det mycket mer bekvämt att kunna mötas i ett samtal än att 

sitta och ha någon sorts hat-verksamhet i skydd av nätet”, säger han. ”Grundtanken är att 

demokratin måste kunna tåla att diskuteras av oliktänkare” fortsätter Nilsson, och den dagen 

demokratin inte kan diskuteras från olika synpunkter ”är vi illa ute”, avslutar han (Gasslander 

2018). 

 

Stadsbibliotekarien Daniel Forsman menar även han att panelsamtalet ryms inom bibliotekets 

uppdrag. I en intervju i DN är Forsman kritisk till de Geers dokumenterade uttalanden om judar 
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men menar att yttrande- och åsiktsfriheten är de styrande värdena för bibliotekets verksamhet: 

”det är fruktansvärda uttalanden, men det handlar också om den yttrandefrihet och den 

åsiktsfrihet som vi har i landet. Så länge uttalanden i evenemanget inte är brottsliga så har man 

rätt till sin åsikt och kan vara med i en paneldiskussion”, säger Forsman (Bouvin & Orrenius 

2018). Forséns deltagande är han dock kritisk till eftersom ”Nordisk ungdom är en organisation 

som förknippas med illegal verksamhet”. De Geer har han likt Wåglund uppfattat som ”en 

obunden nationalist” som är något mer ”problematiserande och reflekterande och därför skulle 

kunna tillföra samtalet något” (Bouvin & Orrenius 2018). 

 

Bibliotekarien Sandra Sporrenstad, som året efter panelsamtalet arbetade med att ta fram en 

gemensam verksamhetspolicy för Stockholms folkbibliotek, menar å sin sida att panelsamtalet 

”var över gränsen” och ”inte skulle ha genomförts” (Röshammar 2019). Hon påpekar dock att 

gränserna för en viss programpunkt ibland framkommer först medan den äger rum. Biblioteken 

ska arbeta med ”alla ämnen” och ”alla åsikter” men innehållet måste förhålla sig till svensk 

lagstiftning. Vid eventuella överträdelser är det upp till arrangören att ”sätta stopp” menar 

Sporrenstad. Provokativa ämnen ska alltså inte väljas bort, även om programutbudet inte kan vara 

lika fritt som den litteratur biblioteket erbjuder, fortsätter Sporrenstad (Röshammar 2019). 

 
Den dåvarande ordföranden för svensk biblioteksförening Johanna Hansson menar att det är av 

stor vikt att samtal som det på Hornstulls bibliotek fortsätter. Trots att sådana samtal är krävande 

är det bibliotekets uppdrag att bidra till fri åsiktsbildning, skriver hon (Hansson 2018). Respekten 

för alla människors lika värde utgör ”fundamentet” för all offentlig verksamhet, men bibliotekets 

särskilda uppdrag att bidra till den fria åsiktsbildningen är det som bör stå i fokus för 

programverksamheten, fortsätter Hansson (2019). Hansson skriver att alla är lika välkomna på 

biblioteket och hävdar likt flera andra i debatten att dessa rum ska vara trygga platser och oavsett 

ärende ” står bibliotekets dörrar öppna”. Men väl innanför dörrarna ska man inte kunna räkna 

med att slippa kontroversiella ämnen. Att låta olika idéer kollidera med varandra är själva grunden 

i biblioteksverksamheten, avslutar hon (Hansson 2019).  

 

Även Evin Ismail menar att åsikts- och yttrandefriheten är central. Ismail tycker att Oscarsons 

ambition med samtalet var ”hedervärd”: ”även om jag inte delar hennes uppfattning om att 

samtalet var givande så stödjer jag principen om att vi behöver fler samtal där alla inte håller med 

varandra”, ”där även de som har avskyvärda åsikter får höras” (Ismail 2018). Ismail identifierar 

också något hon kallar för ”hyckleri” och ”moralisk högfärdighet” bland Oscarsons kritiker: ”att 



 33 

blunda för problemet, att låtsas som att dessa åsikter försvinner bara för att de inte vädras på vissa 

ställen, för vissa personer, är en mentalitet som är feg och okonstruktiv” trots att den är mycket 

vanlig hävdar Ismail. Oscarson ser hon som en ”sann humanist” medan många andra i dagens 

debattklimat tycks prioritera ”att tycka rätt för stunden” på bekostnad av genomtänka åsikter 

avslutar Ismail (2018).  

 

I februari 2022, drygt tre år efter panelsamtalet återkommer Oscarson till detsamma i en lång 

artikel i DN. Hon uttrycker stor frustration över SSB:s hantering av samtalet. Oscarson menar att 

organisationen initialt försvarade programpunkten genom hänvisningar till bibliotekslagens 

portalparagraf och kommunens biblioteksplan för att två veckor senare ”pudla” (Oscarsson 

2022). I ett nytt pressmeddelande infogades ett tydligt ”men” efter formuleringar om demokrati 

och yttrandefrihet, skriver Oscarson. Panelsamtalet i Hornstull ”hade passerat en gräns” och 

biblioteket bad om ursäkt. Oscarson frågar sig om anledningen till ursäkten verkligen var att 

bibliotekschefen Forsman ändrat åsikt i frågan eller om den verkliga anledningen var en annan 

och ger tre alternativ: ”drevet”, påtryckningar från Stadshuset eller ”värnande om varumärket” 

(Oscarson 2022). Oscarson ifrågasätter hur bibliotekets arbete för åsikts- och yttrandefrihet 

egentligen bedrivs, både ifråga om verksamheten riktad mot biblioteksanvändare och i den 

interna arbetskulturen på biblioteket. Hon intervjuar en anonym biblioteksanställd som menar att 

han av sina chefer förbjudits att skriva en artikel om panelsamtalet 2018 och att han är rädd för 

repressalier om han inte anpassar sig efter ledningens vilja. ”Det gäller ju att inte råka bita den 

hand som föder en”, kommenterar Oscarson. Oscarson kopplar samman hanteringen av 

panelsamtalet med en allt starkare politisk kontroll där kontroverser och individers ”upplevelse 

av rädsla och kränkthet” undviks till varje pris. De ”med jämna mellanrum uppdaterade 

handlingsplanerna som skrivs för att säkra demokratin” har motsatt effekt, menar Oscarson 

(2022). 

5.2.2. Öppenhet: tilltron till samtalets kraft 
Utöver betoningen av åsikts- och yttrandefrihetens betydelse återfinns det i öppenhetstematiken 

en benägenhet att betona samtalets positiva egenskaper. Flera i den på panelsamtalet efterföljande 

debatten lyfter vikten av kommunikation och dialog som centrala för det demokratiska samhället. 

Särskilt Oscarson betonar samtalets demokratiska kraft. Samtal som det hon modererade på 

Hornstulls bibliotek kan ”förhindra krig” och ”så länge vi klarar att genomföra ett ”civiliserat” 

samtal med högerextremer på ett bibliotek är det inte för sent”, skriver Oscarson. Oscarson menar 

att hon inte har någon ”naiv tro på samtalet som frälsare” men skriver samtidigt att det ”i mötet 
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med den andre uppstår alltid något. Vi blir lite mera människor inför varandra” (Oscarson 2018). 

Däremot säger hon sig förstå att alla inte kan eller vill föra dessa samtal eftersom de kan vara 

mycket smärt- eller hotfulla. ”Men då måste vi kunna ta samtalen åt varandra” hävdar Oscarson 

(Aschenbrenner 2022). Eftersom Oscarson själv inte tillhör den grupp ”som direkt fysiskt känner 

sig hotad av Nordisk ungdom” och tror att ”hat växer sig starkare i slutna miljöer” ser hon det 

som sitt ansvar att föra dessa samtal. Oscarson kopplar samman Sverigedemokraternas ökade 

opinionssiffror med deras motståndares ovilja att möta partiets representanter i debatt. Resultatet 

blev att politiken normaliserades och spreds till andra partier: man har ”normaliserat politiken 

men inte människorna” skriver Oscarson, och detta leder till ett ökat politikerförakt och minskat 

förtroende för demokratin, menar Oscarson (2018).  

 

Oscarsons tro på samtalets kraft delas av Valdemar Möller. Möller menar att demokratin görs 

möjlig just genom dialog meningsmotståndare emellan oavsett ”hur långt ifrån varandra vi står”. 

Samtidigt säger sig Möller se ”det oerhört svåra” i att inkludera individer som ”helt vill förvisa 

muslimer och islamister från vår kontinent” (Möller 2018). Också Johanna Hansson lyfter värdet 

av dialog men menar att panelsamtal som det på Hornstulls bibliotek kräver tydlighet för att 

fungera: förutsättningar och syfte måste vara klara eftersom det annars uppstår osäkerheter vilket 

krymper programverksamhetens ramar. ”Vi behöver kunna diskutera sådana frågor utan att direkt 

definiera någon som nazist eller så”, hävdar Hansson (Röshammar 2019). Även Daniel Forsman 

menar att samtalet är centralt. Åsikter som de Geers och Forséns finns i vårt samhälle och runt 

omkring oss säger Forsman, och genom att ”presentera dem strukturerat” och synliggöra dem så 

försvarar vi vårt demokratiska samhälle, fortsätter han (Bouvin & Orrenius 2018).  

 

För vissa röster fyller samtalet en uppfostrande funktion. Oscarson menar att panelsamtalet var 

både respekt- och meningsfullt, delvis för att ”killarna” ”i alla fall kom till biblioteket” och det 

faktum att ”det gick” att föra ett samtal med dem är en vinst i sig. Oscarson tror att det ”i alla 

lägen där våld blivit utgången” har ”funnits en punkt tidigare i historien där ett samtal hade kunnat 

ha en avgörande betydelse” (Andersson 2019). Även Möller ger uttryck för att samtal kan 

användas som ett medel för fostran. Vi kan inte avfärda alla högerextremister som ”oförbätterliga 

galningar som borde låsas in” för då kan vi inte ”rubba dem en millimeter”. ”Det är inte lätt att 

omvända en övertygad nazist”, fortsätter han, men det innebär inte att vi kategoriskt bör avfärda 

alla sådana försök, slår Möller fast (2018). Också enhetschefen Nilssons kommentar om att man 

inte ”låtit en grupp nazister härja fritt” (Gasslander 2018) kan förstås som en tillrättavisande 

inställning och om en ambition om att tala högerextremer till rätta.  
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Sammanfattning tema öppenhet 
Bland de som ansluter sig till öppenhetstemat lyfts åsikts- och yttrandefrihet fram som 

demokratins främsta värden och förstås som centrala för det demokratiska samhället fortsätta 

existens. Särskilt Stina Oscarson och Evin Ismail lyfter värdet av att tillåta alla åsikter, även 

sådana som ligger utanför det normativt accepterade. För Oscarson är samtal mellan 

meningsmotståndare ett sätt att försvara demokratin. Yttrande- och åsiktsfriheten riskerar att 

urholkas om andra värden (som exempelvis att vara rädd på sitt folkbibliotek) prioriteras. För 

Svensk biblioteksförenings Johanna Hansson är det trygga rummet underordnat åsiktsfriheten 

och argumenterar för att alla, även högerextremer, har rätt inte bara till biblioteksrummet utan 

också till den organiserade verksamheten. SSB:s och Stockholms stads representanter Forman, 

Wåglund, och Nilsson menar å sin sida att ”kontroversiella” personer kan delta i den på 

biblioteket organiserade verksamheten så länge de är ”fristående” och inte har kopplingar till 

någon specifik organisation: att Forsén hade det och tilläts delta i panelsamtalet var ett misstag. 

Dessutom visar många skribenter och intervjuade inom öppenhetstematiken prov på en stark 

tilltro till samtalet som demokratiform. Av Oscarson, Möller och Nilsson tillskrivs samtalet alltså 

också en uppfostrande funktion där högerextremer kan ”talas till rätta”. 
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Kapitel 6. Analys 
I det här kapitlet analyseras resultatet. De empiriska teman som identifierades i resultatkapitlet 

kopplas till Helds modeller liberal representativ demokrati, deliberativ demokrati och 

deltagardemokrati för att på så vis identifiera demokratisynerna i debattutsagorna. Analysen 

organiseras i tre underrubriker och avslutas med en kort sammanfattning där analysens viktigaste 

delar summeras. 

6.3. Liberal representativ demokrati: individen och yttrandefriheten 
I flera av debattutsagorna förekommer resonemang som värderas mycket högt i den liberala 

representativa demokratin. I denna demokratimodell ligger tonvikten på individen och hennes 

individuella rättigheter: individen är fri och statens främsta uppgift är att garantera individens 

frihet från (godtycklig) politisk inblandning som begränsar densamma, eftersom den enskildes 

möjlighet att tillvarata de egna intressena förstås leda till massans bästa (Held 1997, s. 126ff).  

 

Bland de formella rättigheter som alla medborgare besitter utgör åsikts- och yttrandefriheten en 

av de främsta. Det står var och en fritt att bilda, hysa och uttrycka de åsikter individen själv 

bedömer som riktiga oavsett om de är antidemokratiska eller ej (Held 1997 s. 149ff). Alla 

medborgare besitter denna formella rätt. Stadsbibliotekarien Daniel Forsman är en av dem som 

framhåller yttrande- och åsiktsfrihet som folkbibliotekets mest centrala demokratiska värden. 

Även om Forsman själv bedömer de Geers uttalanden om judar som ”fruktansvärda” berättigades 

panelsammansättningen av ”den yttrandefrihet och den åsiktsfrihet vi har i landet” (Bouvin & 

Orrenius 2018). Johanna Hansson är en annan av biblioteksvärldens aktörer som värderar 

yttrandefriheten mycket högt och för ett liberaldemokratiskt resonemang. Hansson framhåller att 

”allas lika värde” utgör ett ”fundament” i all offentlig verksamhet men hävdar samtidigt att 

biblioteket inte ska sky undan för ”kontroversiella” tankar och åsikter och att bibliotekets uppdrag 

att bidra till fri åsiktsbildning är det mest centrala (Hansson 2019). Den liberala demokratins 

betoning på formell politisk jämlikhet innebär att reella sociala ojämlikheter förbises (Held 1997, 

s. 132ff).  I det här sammanhanget blir ”allas lika värde” en formell rättighet snarare än en reell. 

Detta går igen i Hanssons resonemang. 

 

I den liberala demokratin får dock en individs frihet inte inkräkta på någon annans genom 

exempelvis våld eller oacceptabelt bemötande (Held 1997, s. 131). Denna tanke går igen i både 

Forsmans resonemang och i andra likasinnades: individen ska kunna uttrycka vad som helst så 

länge det inte är brottsligt, exempelvis genom uttalanden som faller under lagen mot hets mot 
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folkgrupp. ”Så länge uttalandena inte är brottsliga så har man rätt till sin åsikt och kan vara med 

i en paneldiskussion”, säger Forsman (Bouvin & Orrenius 2018). Likt Forsman poängterar Anna 

Wåglund att panelsamtalets syfte var att inkludera även kontroversiella tänkare och att de Geer 

valdes eftersom han ”är en obunden nationalist” (Jonasson 2018). Mattias Nilsson beskriver att 

de Geer är ”en fristående tänkare” ”långt ut på högerkanten” (Gasslander 2018) och Sandra 

Sporrenstad menar att biblioteket inte ska skygga undan för vare sig några ämnen eller några 

åsikter (Röshammar 2019). De Geer uppfattades alltså som en oberoende och obunden 

nationalist, vars eventuella högerextrema kopplingar uppfattades som historiska och därmed 

irrelevanta. Följaktligen existerade inga hinder för hans medverkan. Det gjorde det däremot i 

fråga om Forsén medverkan enligt både Forsman, Nilsson och Sporrenstad just eftersom Forsén 

var organiserad (Bouvin & Orrenius 2018; Gasslander 2018; Röshammar 2019). Med en 

liberaldemokratisk uppfattning kan Forsén sägas ha tillhört en organisation vars själva 

målsättning var att inskränka på andra individers fri- och rättigheter, och är därmed inte förenlig 

med den liberala representativa demokratiformen. 

 

Yttrandefrihetens höga status innebär alltså att alla åsikter ska kunna uttryckas i den liberala 

representativa demokratin (Held 1997, s. 149ff). Stina Oscarson poängterar vid upprepade 

tillfällen, i både intervju och krönika vikten av att även åsikter en själv nödvändigtvis inte 

sympatiserar med också måste höras. Att vi ”ska leva i samma land” och ”rösta i samma val” 

(Oscarson 2018) kräver detta enligt Oscarson. För henne är yttrandefriheten ”en fredsfråga” och 

utan den riskerar ett inbördeskrig bryta ut. Det hållna panelsamtalet är för Oscarson ett sätt att 

försvara ”den liberala demokratin” (Oscarson 2018) och att inte kunna hålla liknade samtal, med 

deltagare även från odemokratiska ideologier uppfattar Oscarson som en ”sorglig ”inskränkning 

av demokratin. Om samtal med auktoritära, fascistiska eller nazistiska personer inte hålls menar 

Oscarson att yttrandefriheten går om intet. Också hennes kommentarer om den 

biblioteksanställda som fyra år efter panelsamtalet menar sig ha förbjudits skriva om 

evenemanget är förenligt med den liberala demokratiformen. Oscarson menar att biblioteket 

genom att ”tysta” sin personal utövar ”politisk kontroll” över sina anställda (Aschenbrenner 

2022), och i enlighet med den liberala demokratin ska individen vara fri från godtycklig 

inblandning och vara fri att säga sitt (Held 1997, s. 149ff). 

 

Även Evin Ismail lyfter åsiktsfriheten som styrande demokratiskt värde när hon efterfrågar fler 

samtal där ”även avskyvärda åsikter får höras” och kritiserar Oscarsons kritiker för  ”moralisk 

högfärdighet” när de inte vill låta högerextremer tala fritt (Ismail 2018). Detta är ett liberalt 
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resonemang som stämmer överens med den liberaldemokratiska idealtypen – att inte låta en 

högerextrem delta i samtalet hade varit att begränsa dennes åsikts- och yttrandefrihet och det är 

oförenligt med den liberala representativa demokratin. 

6.2. Den deliberativ demokratin: den höga tilltron till samtalet som 
demokratimedel 
Bland de skribenter och intervjusubjekt som lyfter panelsamtalet som särskilt viktigt för 

demokratin existerar paralleller till den deliberativa demokratimodellen, där just det deliberativa 

samtalet tillskrivs stor demokratisk kraft. Inom den deliberativa demokratin förstås inkluderande 

och öppna samtal mellan medborgare öka både det politiska deltagandet och den demokratiska 

kvaliteten (Held 2006, s. 237-238). Moderatorn Stina Oscarsons påstående om att samtal som 

dessa ”kan förhindra krig” (Oscarson 2018) och skribenten Möllers konstaterande att demokratin 

möjliggörs genom dialog mellan meningsmotståndare (Möller 2018) vittnar om en deliberativ 

inställning till demokratin. Att båda menar sig se det svåra i att föra samtal med människor som 

”helt vill förvisa muslimer från vår kontinent” (Möller 2018) och att samtalen kan upplevas som 

både smärt- och hotfulla (Aschenbrenner 2022) tyder även det på att Möller och Oscarson sällar 

sig till samma slags värdepluralism som den deliberativa demokratimodellen premierar, oavsett 

om de värden och åsikter som lyfts fram är demokratiska eller ej. Även Oscarsons förklaring till 

Sverigedemokraternas landvinningar under 2010-talet går att koppla till deliberativdemokratiska 

tankegångar: Sverigedemokraterna vann enligt Oscarson mark eftersom partiets motståndare inte 

mötte partiet i debatt (Oscarson 2018). Även Hanssons anmärkning om att man inom en 

demokrati måste kunna diskutera ”utan att direkt definiera någon som nazist eller så” 

(Röshammar 2019) vittnar om en deliberativ värdepluralism. 

 

Inom den deliberativa demokratimodellen förstås det deliberativa samtalet förbättra både det 

politiska deltagandet och den politiska kvaliteten. För att vara effektiva demokratiska verktyg ska 

samtalen vara rotade i förnuft och opartiskhet. Åsikter och värden saknar givna sanningsanspråk 

utan accepteras endast om de åtföljs av välunderbyggda och övertygande argument (Held 2006 

s. 238ff). Oscarsons uttalande om att så länge det är möjligt att ”föra civiliserade samtal” med 

högerextremer vittnar om ett förnufts- och rationalitetsbaserat synsätt där objektivitet och 

opartiskhet ses som samtalets ledstjärnor och förstås leda till ökad demokrati.  Forsman å sin sida 

menar att de Geer passade som paneldeltagare delvis därför att man uppfattat honom som ”något 

mer problematiserande och reflekterande” vilket skulle kunna ”tillföra samtalet något”, menar 

Forsman (Bouvin & Orrenius 2018). Forsman uppfattade alltså att de Geer, med sina 
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”problematiserande och reflekterande” förmågor skulle bidra till ett gott och givande samtal i 

enlighet med den deliberativa demokratin.  

 

Johannes Klenell är i två artiklar mycket kritisk till panelsamtalet. Samtidigt som han anklagar 

Oscarson för att bedriva en poänglös ”samtalsaktivism” (2019) har Klenells kritik av resterande 

paneldeltagare en deliberativ klangbotten eftersom det främst är deras samtalsinsatser han 

kritiserar. Deras argument är få och de Johansson, Oscarson och Berg faktiskt har beskriver 

Klenell som ”snömos” och deras argumentationsteknik vittnar om hur ”sanslöst illa rustade” de 

är inför panelsamtalet (Klenell 2018) – det vill säga långt ifrån det rationella och reflekterande 

ideal det deliberativa samtalet kräver. 

 

Enligt Held bygger alltså den deliberativa demokratimodellens beslutsfattande på dialogbaserad 

övertalning. Hållna åsikter och värden besitter inget på förhand givet sanningsanspråk utan 

godtas endast om de åtföljs och motiveras av välunderbyggda och övertygande argument (Held 

2006, s.242ff). Tillsammans med tyngdpunkten på rationalitet, förnuft och värdepluralism 

existerar en uppfostrande dimension i den deliberativa demokratimodellen som går igen bland 

flera av debattdeltagarnas resonemang. Möllers utsaga om att vi inte bör avfärda högerextremer 

som ”oförbätterliga galningar” eftersom det omöjliggör framtida omvändningsförsök såväl som 

Nilssons kommentar att man inte ”låtit en grupp nazister härja fritt” (Gisslander 2018) för 

tankarna till att det rör sig om truliga tonårspojkar i behov av uppfostring. Också Oscarson 

benämning av de Geer och Forsén som ”killarna” och hennes glädje över att de ”i alla fall kom 

till biblioteket” och att ”det gick” att föra civiliserade samtal med dem för tankarna till att det 

snarare handlar om missledda ungdomar och stök på folkbiblioteket än vuxna högerextremers 

närvaro i organiserad biblioteksverksamhet. 

 

Den deliberativa demokratin delar flera karaktärsdrag med den liberala representativa 

demokratin, men kritiserar densamma på flera punkter. Bland annat riktas kritik mot det liberala 

reflexartade hänsynstagandet till privata intressen och liberalismens likställande av det 

gemensamma bästa med summan av privata preferenser och intressen (Held 2006, s. 246). 

Dessutom tenderar det politiska deltagandet inom den liberala representativa demokratin att 

alltför ofta uppehålla sig vid personliga konflikter och strävan efter personlig vinning (Held 2006, 

s. 237ff). I Oscarsons kritik av SSB i artikeln från år 2022 beskyller hon bibliotekschefen 

Forsman och organisationen för just det: den förändrade inställningen till panelsamtalet menar 

Oscarson beror på ”drevet” mot SSB, politiska ”påtryckningar” eller ”värnandet om varumärket” 
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(Oscarsson 2022), det vill säga att biblioteket satt interna intressen och inte faktisk 

demokratiutövning i första rummet. 

6.1. Deltagardemokrati: trygga biblioteksrum ett villkor för deltagande 
Bland de som menar att biblioteket bör vara ett tryggt rum för användare och därför argumenterar 

för att de Geer och Forsén inte borde inkluderas som paneldeltagare återfinns resonemang från 

deltagardemokratin. Inom den deltagardemokratiska modellen förstås jämlikt 

samhällsdeltagande som demokratins kärna och medborgarnas lika tillgång och möjligheter till 

deltagande utgör modellens motiverande princip (Held 1997, s. 329). För Marie Johansen och 

Anna Troberg är allas lika tillgång till folkbiblioteket det mest centrala och utgör den motiverande 

faktorn till att de Geer och Forsén inte borde inkluderas i folkbibliotekens organiserade 

verksamheter. För både Johansen och Troberg fungerar trygghet som ett villkor för att jämlikt 

biblioteksdeltagande ska vara möjligt. Johansen hävdar att biblioteksverksamheten är till ”för 

alla” och att högerextrem närvaro är exkluderande för de användare som hotas av den 

högerextrema ideologin (Johansen 2018). Även om yttrandefrihet utgör ett väsentligt 

demokratiskt värde i den deltagardemokratiska modellen förstås deltagandet en oumbärlig 

förutsättning för demokratin (Held 1997, s. 334-335). Johansens anmärkning om att Hornstulls 

bibliotek, genom att inkludera de Geer och Forsén har förringat det demokratiska uppdrag de är 

ålagda att utföra (Johansen 2018) vittnar om att Johansen uppfattar deltagande som ett mer 

centralt demokratiskt värde än yttrandefrihet.  

 

Troberg resonerar på ett liknande vis. Biblioteket är till för alla och för att vara verkligt tillgängligt 

måste det fysiska rummet också vara en trygg plats att vistas på. När organisationer ”som 

regelmässigt använder hot och våld” tillåts delta i det fysiska biblioteksrummet ”upphör 

biblioteken att vara trygga” (Troberg 2018), och därmed begränsas möjligheten till deltagande. 

För att demokratisk bredd och inkludering ska vara möjlig är trygga biblioteksrum ”en absolut 

grundförutsättning” menar Troberg (2018), och placerar i likhet med den deltagardemokratiska 

modellen jämlikt deltagande i första rummet. Men i Trobergs resonemang får den fria 

åsiktsbildningen inte en lika undanskuffad plats som i Johansens dito. Den ”demokratiska 

bredden” är central menar Troberg, och den garanteras genom bokhyllor fulla av ”obekväm” 

litteratur och biblioteksbesökarens rätt att söka vilken eventuellt ”gräslig” information de vill på 

bibliotekets datorer. Det är dock inte samma sak som att låta ”Hannibal Lecter”, (Troberg 2018) 

det vill säga de Geer och Forsén, delta i panelsamtal eftersom deras närvaro begränsar andras 

tillgång till en gemensam resurs. Detta gäller även Jacob Lundströms kommentar om att 
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panelsamtal som dessa ”knappast [är] inbjudande för besökare som själva hotas av den växande 

extremismen” (Lundström 2018). Otrygghet kan med denna lins fungerar som ett informellt 

exkluderingsmedel som hindrar (ofta redan marginaliserade) grupper från att utöva sitt politiska 

inflytande genom deltagande. 

 

Jämlikt deltagande kräver också politiska ingrepp. I den deltagardemokratiska teoribildningen 

anser man att formell jämlikhet sällan innebär att medborgare besitter samma förutsättningar eller 

möjligheter i realiteten. Parametrar och maktrelationer på basis av exempelvis kön, klass, ras och 

etnicitet medför brister i den reella jämlikheten och detta är något samhället bör kompensera för, 

bland annat genom omfördelning av resurser. Dessa resurser innefattar men begränsas inte till 

ekonomiska sådana (Held 1997, s. 332-336). 

 

Folkbiblioteket kan förstås just som en sådan resurs och exkluderingskraven som ett slags 

omfördelningsanspråk. Biblioteket är en central informationsinstitution och den 

deltagardemokratiska modellen kräver en välinformerad medborgarkår (Held 1997, s. 336). När 

skribenten Balsam Karam kritiserar SSB för att ha tillåtit de Geer och Forsén att delta lyfter hon 

särskilt kvinnor, barn och rasifierade. Dessa grupper utgör de på biblioteket ”flitigaste låntagarna” 

samtidigt som hon framhäver den multikulturella och flerspråkiga medarbetarkåren på stadens 

bibliotek, ”där medarbetare kan hundra språk gemensamt och har rötter i alla möjliga kulturer” 

(Karam 2018). Grupperna Karam nämner är just sådana sociala grupper vars reella möjligheter 

till deltagande begränsas av samhällets rådande maktrelationer. De Geer och Forsén å sin sida, 

tillhör majoritetsbefolkningen och den grupp som vinner på samhällets maktstrukturer. Inom den 

deltagardemokratiska modellen begränsas demokratin som bekant inte till att (endast) vara ett 

verktyg för jämlikt beslutsfattande utan förstås som ett både socialt och pedagogiskt projekt där 

maktutjämning är nödvändigt för jämlikt samhällsdeltagande (Held 1997, s. 329). Som medlem 

i högerextremistiska rörelser besitter åtminstone Forsén ett våldskapital. Karams resonemang är 

kompensatoriskt i den mening att hon kan förstås argumentera för att medborgare som i 

normsamhället begränsas av ras, etnicitet, ålder eller språk bör kompenseras genom en 

omfördelning av resursen bibliotek: inte genom att dessa grupper får en större rätt att vistas på 

biblioteket men genom att grupper som hotar dem begränsas eller exkluderas. 

 

Dessa tankegångar återfinns även i Trobergs debattinlägg – hennes poäng om att 

biblioteksverksamheten alltid ska ”stå upp för alla människors lika värde” (Troberg 2018) vittnar 

om att hon, likt Karam, erkänner samhällets maktobalanser och att de Geer och Forsén bör 
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exkluderas ur programverksamheten för att möjliggöra marginaliserade gruppers tillgång till den 

central samhällsresurs biblioteket utgör. Också före detta kulturborgarrådet Emilia Bjuggrens 

kommentar om att människor som inte ”står upp för [...] alla människors lika värde har ingenting 

att tillföra demokratin” (Bouvin 2018) och Tobias Willstedts dito om att ”nazister inte är 

intresserade av demokratiska samtal av  andra motiv än att [...] ta över dem och förstöra dem” 

(Willstedt 2018 ) kan förstås som att de Geer och Forsén begränsar andra gruppers tillgång till 

biblioteket och för det jämlika deltagandets skull bör exkluderas från den organiserade 

verksamheten. 

 

Även i kommunpolitikerna Naddebos och Nordling Blancos korta inspel i debatten lyfts trygghet 

upp som det centrala värdet. Naddebo säger att biblioteken i Stockholms stad ska ”upplevas som 

trygga och inkluderande” (Naddebo 2018) och Nordling Blanco att biblioteken ska vara ”trygga 

platser för alla invånare” och att biblioteket därför inte bör upplåta plats eller utrymme till 

nazistiska organisationer eller åsikter (Nordling Blanco 2018). Att bibliotekets övriga besökare 

är (eller upplever sig) trygga i det fysiska biblioteksrummet väger alltså tyngre än att låta en 

högerextrem röst höras i ett panelsamtal om demokratin i Naddebos och Nordling Blancos 

debattutsagor. Med en deltagardemokratisk lins kan man förstå detta som den stora massans 

möjlighet till deltagande besitter ett större demokratiskt värde än individens individuella 

yttrandefrihet. Att stänga de Geer, Forsén och andra högerextremistiska krafter ute från 

bibliotekets organiserade verksamhet kan alltså förstås förenligt med den deltagardemokratiska 

ambitionen att omfördela biblioteket som gemensam resurs. Genom sitt våldskapital har 

högerextremister ett maktövertag och är inte de som är i störst behov av biblioteket. Därmed kan 

deras tillgång till detsamma begränsas. Tobias Willstedt, Anna Hellgren och Johannes Klenell 

fokuserar också på högerextremisternas våldskapital och hur våld eller hot om detsamma 

begränsar andras demokratiska deltagande genom att beskriva Nordisk ungdoms och Nordiska 

motståndsrörelsens attacker på bland annat sittdemonstrationer och Prideparaden (Willstedt 

2018; Hellgren 2018; Klenell 2018). Detsamma kan sägas för Emil Boss resonemang om 

normaliseringsprocesser och att sådana processer var det som föranledde förintelsen. Formella 

rättigheter räcker inte för att motverka antidemokratiska krafter. Allas möjlighet till lika 

deltagande måste aktivt beskyddas. 
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Kapitel 7. Diskussion och slutsatser 
I detta sista och avslutande kapitel diskuteras uppsatsens analysresultat och kopplas till tidigare 

forskning. Därefter besvaras frågeställningarna och de slutsatser som kan dras av uppsatsen 

skrivs fram. Kapitlet avslutas med ett kortare avsnitt om metodkritik och ett par förslag på vidare 

forskning. 

7.1. Diskussion 
Syftet med denna studie var att undersöka vilka demokratisyner som kunde identifieras i en 

samtida svensk biblioteksdebatt samt att belysa hur dessa kan förstås i ljuset av olika 

demokratimodeller. Det panelsamtal som hölls på Hornstulls bibliotek på senhösten 2018 

demonstrerar just hur komplext demokratibegreppet är. Det råder ingen brist på tolkningar av 

begreppet som var och ett placerar olika värden i demokratins kärna.  

 

Casper Hvenegaard Rasmussen och Håkon Larsen poängterar att demokrati är ett positivt kodat 

koncept i det västerländska samhället och vanligt förekommande i relation till biblioteket, inte 

minst som legitimerande skäl för bibliotekets existens (Hvenegaard Rasmussen & Larsen 2025). 

Detta speglas i uppsatsens resultat. Samtliga som uttalar sig i debatten hänvisar till demokratin 

som något eftersträvansvärt. Att demokrati är ett både sammansatt och mångtydigt koncept inte 

minst i en bibliotekskontext (Hvenegaard Rasmussen & Larsen 2025) bekräftas också det. Alla 

deltagare i debatten är överens om att biblioteket är en demokratisk plats. Att biblioteket bör vara 

tillgängligt för alla uttrycks flitigt i debatten men vilka som inkluderas i detta ”alla” skiljer sig åt. 

Debatten kring panelsamtalet kan kokas ned till två huvudsakliga och rivaliserande synvinklar: 

en där de Geer och Forsén borde ha exkluderats från folkbibliotekets organiserade verksamhet 

och en där inkluderingen av dem uppfattades som rätt och riktigt. Bland de som hävdar att de 

Geer och Forsén inte borde tillåtits delta i panelsamtalet förstår deras närvaro på biblioteket som 

ett exkluderingsmedel. De grupper som hotas av högerextremismen får sin tillgång till 

biblioteksrummet begränsad när högerextremister bereds plats i bibliotekets organiserade 

verksamheter vilket omöjliggör den lika tillgången. 

 

De som sällar sig till utestängningstematiken inkluderar alltså inte de Geer och Forsén i det ”alla” 

man menar att folkbiblioteket är till för – deras närvaro är odemokratisk eftersom den begränsar 

andras tillgång.  För de som istället tycker att de Geer och Forsén borde tillåtas delta argumenterar 

istället för att en eventuell exkludering av de Geer och Forsén är det som är odemokratiskt. Ingen 

annans tillgång till biblioteksrummet har i ”faktisk” mening begränsats genom inkluderingen av 
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dem oavsett om deras närvaro upplevs som hotfull eller ej och i en verkligt demokratisk 

verksamhet bör inte någon exkluderas så länge de inte agerar eller uttrycker något rent brottsligt 

i biblioteksrummet. Även de Geer och Forsén inkluderas i det ”alla” biblioteksverksamheten 

riktar sig mot. Vad som alltså är gemensamt för dessa två olika positioner i debatten är att båda 

sidor hänvisar till demokratin i sin argumentation för och emot de Geer och Forséns medverkan, 

vilket innebär att vad som förstås som centralt i en demokrati kraftigt skiljer sig åt i 

debattutsagorna. Detta ligger i linje med tidigare forskning (Hvenegaard Rasmussen & Larsen 

2025). Skiljelinjen tycks gå mellan huruvida lika tillgång till biblioteksverksamheten ska förstås 

som varje enskild individs tillgång eller alla gruppers tillgång. 

 

Denna uppsats visar att resonemang som kan relateras till samtliga av David Helds tre 

demokratimodeller existerade i den på panelsamtalet efterföljande debatten. I sin simplaste form 

kan demokrati definieras som någon form av folkstyre, där medborgare gemensamt sätter 

ramarna för det samhälle man lever och ingår i och att man besitter (ett visst mått av) makt över 

den egna tillvaron inom gemenskapen. De olika formerna av demokrati som debattdeltagarna 

hänvisar till innebär att den demokratiska tyngdpunkten placeras på olika aspekter. I den 

deltagardemokratiska modellen är det lika deltagande och reell jämlikhet som placeras i centrum. 

I den deliberativa modellen förstås samtalet och värdepluralism som de främsta instrumenten för 

ökad demokratisk kvalitet och politiskt deltagande. I den liberala representativa 

demokratimodellen är det istället det individuella självförverkligandet och individens frihet som 

förstås som vägen mot det gemensamt bästa och därmed intar yttrande- och åsiktsfrihet essentiella 

positioner bland de formella rättigheterna. Fredrik Hanells (2025) poäng om att 

demokratibegreppet kan åsyfta vitt skilda fenomen i bibliotekskontexter och därför kräver både 

formuleringsprecision och särskild uppmärksamhet bekräftas alltså av denna undersökning. 

 

Uppsatsen visar också att föreställningen om att biblioteket fyller en kompensatorisk 

samhällsfunktion är stark. Olsson Dahlquist och Carlsson beskriver ökad jämlikhet som en av det 

moderna folkbibliotekets målsättningar. Detta kan uppnås genom bland annat digital delaktighet, 

som tillgång till datorer och internetuppkoppling eller likvärdiga möjligheter till information och 

samhällsdeltagande. Biblioteket spelar en viktig roll för människors informerade val i vardagen 

gällande bland annat konsumtion, myndighetskontakter och politiska val eller för tillgången till 

skönlitteratur och andra kulturuttryck. Detta förstås motverka såväl polarisering som sociala 

motsättningar (Olsson Dahlquist & Carlsson 2022). 
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Flera av debattens deltagare poängterar att de som hotas av högerextrema rörelser får se sin 

tillgång till biblioteket begränsad när högerextremister bereds plats i den organiserade 

verksamheten. Inte sällan är de samma grupper som lyfts fram som de med störst behov av 

folkbiblioteket, som rasifierade, personer med andra modersmål än svenska, hbtq-personer, 

minoriteter och socioekonomiskt svaga samhällsgrupper. De är också de som drabbas värst av 

högerextrema, rasistiska, nazistiska och fascistiska rörelser och här spelar det trygga 

biblioteksrummet en viktig roll. De som argumenterar för att folkbiblioteket bör vara ett tryggt 

rum för biblioteksanvändare kan alltså sägas ta fasta på denna bibliotekets kompensatoriska 

dimension. 

 

Även föreställningen om att biblioteket bör vara en åsiktsneutral plats existerar i 

uppsatsmaterialet. Neutralitetsidealet förstås som eftersträvansvärt eftersom det garanterar att alla 

biblioteksanvändare behandlas lika. Biblioteken ska vara åsiktsmässigt pluralistiska, sett till såväl 

verksamhet som samlingar (Koizumi & Larsen 2022) och den individuella biblioteksbesökaren 

fri från biblioteksanställdas subjektiva föreställningsvärldar (Sundeen & Blomgren 2020). Detta 

är ett resonemang som återfinns bland de i debatten som lyfter fram åsikts- och yttrandefrihet 

som de på biblioteket styrande demokratiska värdena och menar att biblioteket inte ska lägga sig 

i vad dess användare hyser för åsikter, utan vars uppgift består i att fungera som arena för fri 

åsiktsbildning och yttrandefrihet. Feminism, normkritik, antirasism och hbtq-perspektiv lyfts 

också fram som en vänsterdominerad aktivism som färgat svenska folkbibliotek under 2010-talet 

(Sundeen & Blomgren 2020).  

 

En ytterligare aspekt som bör lyftas fram rör hoten mot demokratin, och löper som en röd tråd i 

den på panelsamtalet efterföljande debatten. Vad är det största hotet mot demokratin? Carlsson et 

al. identifierar just den radikala högern som det största faran mot det demokratiska styrelseskicket 

och menar att högerextremistiska påverkansförsök får direkta konsekvenser för de institutioner 

och yrkesgrupper vars uppgift är att både värna och främja demokratin – det vill säga 

folkbiblioteket (Carlsson et al. 2024). Sundeen och Blomgren beskriver å sin sida att ett av 

biblioteket övergivet neutralitetsideal utgör en allvarlig fara för den liberala demokratin (Sundeen 

& Blomgren 2020). Båda dessa perspektiv kan identifieras i uppsatsens empiri. 

Högerextremismen och (somligas) krav på exkluderingen av densamma från en demokratisk 

arena som folkbiblioteket är två olika svar som förekommer i debattutsagorna. Under de nästan 

åtta år som gått sedan panelsamtalet på Hornstulls bibliotek har såväl det demokratiska 

styrelseskicket som biblioteksverksamheten ifrågasätts och utmanats på allt bredare front. 
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Folkbibliotek såväl som skol- och lärosätesbibliotek utsätts för organiserade påverkanskampanjer 

och ett allt mer polariserat debattklimat. Bland senare exempel återfinns försöken att stoppa 

sagostunden Drag Story Hour från att arrangeras på svenska folkbibliotek under hösten år 2022. 

Frågan om folkbibliotekets demokratiska uppdrag är alltså fortsatt högst aktuell. Kanske är den 

konsensus som rått om bibliotekets och demokratins självklara samband nästa föreställning att 

utmanas på allvar. 

 

7.2. Slutsatser 
Flera slutsatser kan dras från uppsatsen. Undersökningen visar att deltagarna i den på 

panelsamtalet efterföljande mediedebatten uppfattade relationen mellan folkbibliotekets 

verksamhet och demokratiuppdraget som självklar och stark.  I samtliga artiklar inkluderade i 

materialet uttrycks tydliga hänvisningar till demokratin. Demokratin uppfattas av 

debattdeltagarna som något både positivt och eftersträvansvärt, och folkbiblioteket som en i 

grunden demokratisk institution. Vad som avses med demokratibegreppet och vad bibliotekets 

demokratiska uppdrag innebär i praktiken beror på vilken demokratisyn skribenten eller den 

intervjuade sällar sig till, och är således beroende av de teoretiska premisser debattutsagorna utgår 

ifrån. Detta stämmer överens med tidigare forskningsresultat som undersökt föreställningar om 

demokrati i en bibliotekskontext.  

 

En återkommande uppfattning bland debattdeltagarna är att biblioteket har en kompensatorisk 

samhällsfunktion där biblioteket både kan och bör verka för ökad jämlikhet mellan medborgarna 

genom att säkerställa likvärdiga möjligheter till information och samhällsdeltagande. Med detta 

synsätt bör högerextremer som de Geer och Forsén inte låtas delta i bibliotekets organiserade 

verksamheter eftersom de med störst behov av biblioteket sammanfaller med de samhällsgrupper 

som hotas av högerextrema organisationer. En annan föreställning som är synlig i uppsatsens 

empiri är en om biblioteket som rotat i neutralitet. Detta synsätt återfinns främst hos de som 

menar att åsikts- och yttrandefrihet är det mest centrala i folkbibliotekets uppdrag. Dessa 

skribenter och intervjusubjekt argumenterar för att biblioteket ska vara en värdepluralistisk och 

åsiktsneutral plats där användare oberoende av sina åsikter behandlas lika. En och samma 

skribent eller intervjusubjekt kan ge uttryck för flera och ibland motstridiga demokratisyner. I de 

utsagorna existerar alltså inte nån direkt motsättning mellan att värna yttrande- och åsiktsfriheten 

och samtidigt värna samhällets behövande, i det här fallet de som hotas av högerextremism – 

folkbiblioteket kan bidra till yttrande- och åsiktsfriheten bland annat genom att tillhandahålla 
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varierad litteratur, men inte genom att inkludera högerextremister i den organiserade 

biblioteksverksamheten. Resultatet visar också att idén om att biblioteket är till ”för alla” är 

tydligt förankrad bland de som deltog i mediedebatten. Vilka som inkluderas i benämningen 

”alla” varierar dock och kan både innefatta och utelämna de Geer och Forsén. 

 

Slutligen visar uppsatsen att debattutsagorna kunde kopplas till samtliga av David Helds tre 

demokratimodeller liberal representativ demokrati, deliberativ demokrati och deltagardemokrati. 

Genom att använda de tre demokratimodellerna som idealtyper har det mest betydelsefulla 

demokratiaspekterna i det empiriska materialet lyftas fram och isolerats. En deltagardemokratisk 

demokratisyn är främst synlig i de debattutsagor som argumenterar för att de Geer och Forsén 

inte borde ha inkluderats som paneldeltagare eftersom deras närvaro gör rummet otryggt för andra 

biblioteksanvändare. Detta går att koppla till deltagardemokratins krav på allas rätt till lika 

deltagande. Den deltagardemokratiska modellen tar stor hänsyn till de maktrelationer på basis av 

kön, klass, ras och etnicitet som begränsar individens möjligheter att tillvara ta sina formella 

rättigheter. Alla ska ha rätt att nyttja biblioteket, det vill säga en gemensam samhällelig resurs, 

och högerextrem närvaro förstås villkora det reella jämlika deltagandet. Högerextremistiska 

organisationer med stort våldskapital förstås som odemokratiska i sina ideal och praktik och 

hindrar andra från att utöva sina demokratiska rättigheter. Biblioteket kan här sägas förstås som 

en gemensam resurs och utestängningen av de Geer och Forsén som ett uttryck för den 

deltagardemokratiska principen om omfördelning av resurser när ojämlika levnadsförutsättningar 

begränsar tillgången. Att detta är en del i en normaliseringsprocess som undergräver demokratin. 

Flera debattutsagor som faller in under den deltagardemokratiska modellen hänvisar till ett ”alla” 

som uppenbarligen inte räknar in de Geer och Forsén. Man är i sin fulla rätt att vara både rasist 

och nazist, får ta del av sådan litteratur och söka sådan information på biblioteket – men det 

uppfattas inte som samma sak som att vi bör acceptera att odemokratiska åsikter torgförs i ett 

öppet forum. 

 
Den deliberativa demokratimodellen går också att identifiera i uppsatsens empiriska material. 

Här inkluderas de debattutsagor som särskilt lyfter fram samtal och diskussion som avgörande 

demokratiska verktyg och placerar samtalspraktiken i demokratins kärna. För de skribenter och 

intervjusubjekt som uttrycker en deltagardemokratisk demokratiuppfattning förstås öppna samtal 

mellan medborgare som essentiella för att en vital demokrati ska kunna existera. Högerextremer 

som de Geer och Forsén ska alltså bemötas med rationella argument eftersom värdepluralismen 

innebär att olika grundläggande värden och moraliska principer förstås som lika berättigade även 
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om de är oförenliga. Flera skribenter och intervjusubjekt ger också uttryck för att samtal som det 

på Hornstulls bibliotek kan ha en fostrande funktion och därför är båda nödvändiga och 

berättigade. Detta stämmer väl överens med den deliberativa demokratimodellen som just utgår 

ifrån att rationella och välavvägda argument krävs för att konsensus ska kunna nås. Ytterligare 

en aspekt av den deltagardemokratiska modellen är synlig i uppsatsens material. Stockholms 

stadsbiblioteks ledning kritiseras för att vara alltför upptagen av bibliotekets varumärke och 

politiska intressen på bekostnad av det demokratiska samtalet. Också denna anmärkning är 

förenlig med den deliberativa demokratimodellen som förstår en överdriven strävan efter 

personlig vinning och uppmärksamhet på personliga konflikter som en av den liberalismens stora 

brister.   

 

Slutligen visar uppsatsen på förekomsten av en liberal representativ demokratisyn i 

mediedebatten, som också den kan kopplas till en av Helds demokratimodeller. Den liberala 

representativa demokratimodellen är främst synlig i de debattutsagor som förstår åsikts- och 

yttrandefrihet som de främsta demokratiska värdena och uppfattar individens rätt att både bilda 

och uttrycka även odemokratiska åsikter som demokratins kärna. Därmed är det dessa 

demokratiska rättigheter folkbiblioteket bör ta störst hänsyn till. Biblioteket bör enligt denna 

uppfattning fungera som en arena för fri åsiktsbildning och även inkludera rasistiska och 

odemokratiska röster eftersom individen inte ska begränsas av godtycklig statlig inbladning. Det 

vore att begränsa den individuella friheten. I flera debattutsagor lyfts det faktum att även 

odemokratiska åsikter hör hemma i en demokrati eftersom åsikts- och yttrandefriheten är en 

formell individuell rättighet. Den liberala representativa demokratins gräns går vid 

lagöverträdelser och det är därför de Geer men inte Forsén beskrivs som en lämplig 

paneldeltagare. Forséns tydliga kopplingar till en dokumenterat våldsbejakande organisation som 

arbetar med illegala och våldsamma metoder förstås som oförenligt med bibliotekets verksamhet, 

och att låta Forsén delta uppfattas således som felaktigt och ett misstag.  

 

7.3. Metodkritik 
Alla metoder har sina begränsningar. Att söka artiklar i arkiv och databaser kräver väl avvägda 

och välformulerade sökord. Det finns en möjlighet att jag missat någon för uppsatsen relevant 

artikel trots idoga och metodologiska sökningar. Vad som är ett uttryck för en viss demokratisyn 

men inte en annan är ett fall för tolkning och det är lätt att läsa in det man söker efter i korta 

textfragment. Jag är ödmjuk inför den möjligheten och har försökt vara så transparant med mina 
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tolkningar som möjligt. Med ett större eller delvis annat källmaterial, som ytterligare mediekällor 

kunde uppsatsens resultatet också ha blivit ett annat. Detsamma kan sägas för mitt urval av Helds 

demokratimodeller. Flera modeller hade kunnat leda till en större variation bland debattutsagorna 

– speciellt om jag hade inkluderat båda av Helds liberala demokratiformer. Det hade kunnat 

uppmärksamma mer subtila skillnader och grader i de utsagor som kategoriserats i den 

liberalrepresenativa demokratimodellen. 

7.4. Förslag på vidare forskning 
Förhållandet mellan folkbiblioteket och demokratin är fortsatt luddigt och ytterligare forskning 

kring vilka demokratiska ideal som åberopas i relation till biblioteket är såväl vetenskapligt som 

samhälleligt intressant. En mer omfattande undersökning som inkluderade ett bredare 

massmedialt material än det som inkluderats här hade varit både relevant och tankeväckande. 

Medan min studie domineras av journalisters och skribenters föreställningar om demokrati och 

folkbibliotek hade ytterligare studier av exempelvis politikers utsagor och uppfattningar om 

ämnet också varit intressant att undersöka – skiljer sig uppfattningarna mellan blocken, resonerar 

partikamrater likadant eller skiljer de sig åt? Ett ytterligare intressant spår hade varit att undersöka 

denna uppsats resultat med andra samtida biblioteksdebatter för att identifiera återkommande 

tematik och föreställningar. I tider då demokratin ifrågasätts och utmanas av antidemokratiska 

krafter är det av stor vikt att vi är överens om vad som avses med bibliotekets demokratiuppdrag. 
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