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Abstract

Syftet med denna studie &ar att undersoka vilka demokratisyner som kan identifieras i en samtida svensk
biblioteksdebatt samt att belysa hur dessa kan forstas i ljuset av olika demokratimodeller. Uppsatsen tar sin
utgdngspunkt i ett panelsamtal som holls pd Hornstulls folkbibliotek i november 2018. Samtalet fick stor medial
uppmérksamhet eftersom en hogerextremist inkluderades som paneldeltagare. Studiens kéllmaterial utgors av ett
drygt tjugotal artiklar publicerade i svenska dags- och veckotidningar under perioden 2018-2022 och utférs som en
tematisk analys med idealtyper som analytiskt verktyg. Uppsatsens teoretiska ramverk utgdrs av David Helds
demokratimodeller deltagardemokrati, deliberativ demokrati och liberal representativ demokrati. Studien visar att
demokratibegreppet dr komplext och forknippas med flera och ibland rivaliserande vérden. Relationen mellan
folkbiblioteket och demokratin upplevs som sjdlvklar och stark och biblioteket som en i grunden demokratisk
institution. Detta stimmer vél dverens med tidigare forskning. Bland hoten mot det demokratiska styrelseskicket
upplevs vdxande hogerextremism som ett av de storsta. Uppsatsen visar ocksd att samtliga av David Helds
demokratimodeller gar att identifiera i uppsatsens empiriska material. Undersdkningen visar ocksé att en stark
forestédllning om folkbibliotekets kompensatoriska samhillsfunktion existerar. Det empiriska material synliggor
ocksa forekomsten av ett utprdglat neutralitetsideal i relation till biblioteket, dér folkbibliotekets framsta
demokratiska funktion forstas vara som en dppen arena for yttrande- och &siktsfrihet.

Sammanfattning

The purpose of this study is to examine the different conceptions of democracy that can be identified in a
contemporary Swedish debate on public libraries, and to illuminate how these may be understood in light of different
models of democracy. The thesis takes as its point of departure a panel discussion held at Swedish public library in
November 2018. The event attracted considerable media attention after a far-right extremist was included as a
member of the panel. The empirical material consists of twenty three articles published in daily and weekly
newspapers between 2018 and 2022. The study is conducted as a thematic analysis using ideal types as an analytical
tool. The theoretical framework is based on three of David Held’s models of democracy: participatory democracy,
deliberative democracy, and liberal representative democracy. The study demonstrates that the concept of democracy
is complex and associated with multiple, and at times competing, values. The relationship between public libraries
and democracy is perceived as both self-evident and strong, and the library is understood as a fundamentally
democratic institution. This is in alignment with previous research. Among the perceived threats to democratic
governance, the rise of right-wing extremism is regarded as one of the most significant. The thesis also shows that
all three of David Held’s democracy models can be identified within the empirical material. Furthermore, the analysis
reveals a strong belief in the compensatory societal function of public libraries. The material also highlights the
presence of a pronounced ideal of neutrality in relation to the library, in which the institution’s primary democratic
role is to serve as an open arena for freedom of expression and opinion.
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Kapitel 1.

I detta inledande kapitel introduceras ldsaren till dmnet genom fOr uppsatsen relevant
bakgrundsinformation. Efter att ha definierat uppsatsens problemomride, syfte och
fragestéllningar presenteras uppsatsens avgransningar. Kapitlet avslutas med en kortare

redogorelse for uppsatsens kommande kapitel.

1.1. Introduktion

Nir folkbiblioteket kommer pé tal tycks de flesta vara Overens om en sak: biblioteket dr en central
institution i den moderna demokratin och en starkt bidragande komponent i det demokratiska
samhillets utveckling. Folkbiblioteket har beskrivits som bland annat “frihetens grundsten”,
”demokratins tempel” och ”den femte statsmakten”. (Kranich 2001: Wiseman 1989: Fichtelius,
Persson & Enarson 2019) Det tycks rdda konsensus mellan politiker, journalister,
intresseorganisationer, bibliotekarier och den breda allmidnheten om att folkbiblioteket har en
grundliggande demokratisk funktion. Relationen mellan folkbiblioteket och demokratin utgér
ocksa ett dterkommande argument for folkbibliotekets existensberdttigande. Vitt utbredda,
obestridda forestédllningar som denna har en tendens att passera under radarn och séllan diskuteras

1 ndgon egentlig utstrackning.

Relationen mellan folkbiblioteket och demokratin bekriftas dven i svensk lagstiftning. Det
svenska folkbibliotekets frimsta uppdrag bestér trots allt av ett demokratiskt sddant: att bidra till
fri asiktsbildning och tillgéngliggoéra information for att verka for yttrande- och asiktsfrihet (SFS
2013:801, 6§). Detta slas fast i bade bibliotekslagens portalparagraf och i internationella,
normerande biblioteksmanifest signerade auktoriteter som Unesco och IFLA (Svensk

biblioteksforening 2014) och utgor alltsa grunden i folkbibliotekets uppdrag.

Men vad denna till synes sjédlvklara koppling mellan folkbiblioteket och demokratin bestér i &r
langt ifrén lika sjélvklart, och vacker frdgor om bade demokratisyn och ideologi. Inom biblioteks-
och informationsvetenskap (Bol) har kopplingen diskuterats flitigt. Enligt somliga ligger
folkbibliotekets kraft i att fungera kunskapsskapande genom att mdjliggéra konversation mellan
medlemmar i lokalsamhillet (Lankes 2011). Andra menar att bibliotekets styrka aterfinns i dess
funktion som utjdmnande informationsforvaltare som arbetar for social fordndring genom
elimineringen av de bakomliggande orsakerna till exempelvis fattigdom, bristande litteracitet,
arbetsloshet och ojamlikhet (Durrani & Smallwood 2006). Ett tredje sétt dr att betrakta biblioteket

som en lagintensiv motesplats gjord for demokratiserande moéten (Audunson 2005). En annan



héllning argumenterar istéllet for ett anvéndarlett folkbibliotek pd marxistisk grund som arbetar
aktivt for motverka social exkludering genom att tillgodose biblioteksanvéndarnas faktiska behov
(Pateman & Pateman 2020, s. 170). Ytterligare andra menar att bibliotekarier som arbetar
ideologiskt motiverat undergriver bide demokratin, yttrandefriheten och allménhetens
fortroende for biblioteket och lyfter istillet fram neutralitet som bibliotekets demokratiska kidrna
(Sundeen & Blomgren 2020). Det existerar séledes en spénning i fOrestdllningen om
folkbibliotekets koppling till demokratin som ytterst tycks avgoras av vilken demokratisyn som

aberopas.

Fragan blir sédrskilt brdnnande ndr bibliotekets demokratiska verksamheter hamnar pa
kollisionskurs med rent odemokratiska ideologier. Denna uppsats tar avstamp i ett panelsamtal
som holls pd Hornstulls bibliotek i november 2018 dér en hogerextremist inkluderades som
paneldeltagare och behandlar den mediala debatt om bibliotekets uppdrag som foljde pa

panelsamtalet.

1.2. Bakgrund

I det hér delkapitel tas for uppsatsdmnet relevant bakgrundsinformation upp. Efter en kortare
bakgrund om bibliotekslagen och en redogorelse for biblioteksrelaterade mediedebatter under
2000-talet foljer en beskrivning av det panelsamtal som holls pa Hornstulls bibliotek ar 2018 som

uppsatsen tar avstamp i.

1.2.1 Bibliotekslagen

Den nuvarande bibliotekslagen togs i bruk ar 2013 och dr mer utforlig 4n sin foregangare
(Rydbeck 2022, s. 49). Den mest centrala paragrafen dr den som reglerar bibliotekens dndamal.
Denna portalparagraf slar fast att de statligt finansierade biblioteken ska verka for det
demokratiska samhéllets utveckling genom att bidra till kunskapsformedling och fri
asiktsbildning. Biblioteken ska ockséd frimja litteraturens stdllning och intresset for bildning,
upplysning, utbildning, forskning och annan kulturell verksamhet. Portalparagrafen slar ocksa
fast att biblioteksverksamheten ska finnas tillgdnglig for alla (SFS 2013:801 2§) och inte

begrinsas av vare sig medborgarskap eller geografisk hemvist.

Lagens fjdrde respektive femte paragraf beskriver att biblioteken ska dgna prioriterade grupper
sdrskild uppmairksamhet. Dessa utgdrs av personer med funktionsnedséttning, de nationella
minoriteterna och personer med annat modersmal &n svenska (SFS 2013:801 4-5%).

Folkbibliotekens verksamhet regleras specifikt i paragraf 7-9. I dessa paragrafer lyfts barn och



unga fram som sirskilt prioriterade. Dessa ovanndmnda grupper ska biblioteken séledes ta i
sarskilt beaktande genom att bland annat erbjuda litteratur baserat pad gruppernas behov och
skiftande forutsittningar. Flera forskare har podngterat att bibliotekslagen, genom framhallandet
av sarskilt prioriterade grupper, innehéller en kompensatorisk demokratisk dimension eftersom
lagstiftningen dérmed tar hojd for att alla inte har samma forutsittningar eller tillgang till

information (Se bl.a. Olsson Dahlquist & Carlsson 2022: Carlsson et al. 2024, s. 188-189).

1.2.2. 2000-talets biblioteksdebatter

Folkbiblioteket har vid dterkommande tillféllen blivit foremal for medial diskussion. Utéver den
debatt som foljde efter panelsamtalet pd Hornstulls bibliotek &r 2018 har flera biblioteksdebatter
om bland annat bibliotekets uppdrag, medieurval och malgrupper forekommit pé ledarsidor och
i debattartiklar. Ase Hedemark identifierar tre debatter i svensk dagspress under 2000-talet som
ror folkbiblioteket: en om bibliotekets driftsform som 16pte mellan &r 2007-2010, en annan hon
bendmner “Tintin-debatten” om bibliotekets inkdp- och gallringspolicy ar 2012-2017 och en
tredje under aren 2015-2017 om st6k och brik pa biblioteket (Hedemark 2018, s. 211-231). Flera
av debatterna knot an till storre, ideologiska debatter om kon, rasism eller sexualitet. Hedemark
menar att det i samtliga debatter forekommer en mer eller mindre uttalad diskussion om

bibliotekets roll i samhéllet (Hedemark 2018, s. 213).

1.2.3. Panelsamtalet pa Hornstulls bibliotek i november 2018

Den 22 november &r 2018 arrangerades ett panelsamtal pa Hornstulls folkbibliotek under
rubriken All offentlig makt i Sverige utgér fran folket. Eller?”. Samtalet ingick i programserien
”SAMTAL HORNSTULL” vilken fokuserade pa centrala samhaéllsfrigor. Panelsamtalet skulle
handla om hot mot den svenska demokratin och ta avstamp i begrepp som &verbefolkning,
civilisation, ekonomi, makt och nation (Facebook u.4.). Paneldeltagarna utgjordes av poeten och
forfattaren Aase Berg, idéhistorikern Per Johansson och den hogerextreme debattéren Jonas de
Geer. Samtalet modererades av dramatikern och forfattaren Stina Oscarson. [
programbeskrivningen bendmndes paneldeltagarna som “fritdinkande debattorer och skribenter”
(Facebook u.4.). Strax innan samtalet skulle borja blev de Geer sjuk och stéllde in sin medverkan.
Pé fraga av Oscarson rekommenderade de Geer Patrik Forsén, som satt i publiken, som sin
erséttare. Forsén tillhorde den hogerextrema organisationen Nordisk ungdom. Under dagarna
som foljde uppmirksammades panelsamtalet pa bred front i den svenska dags- och veckopressen.

Hornstulls bibliotek, Stockholms stadsbibliotek (SSB) och moderatorn Stina Oscarson fick bade



kritik och berdm under ménaderna som foljde. Den stora uppmérksamheten riktades mot de Geers

och Forséns planerade respektive faktiska medverkan.

1.3. Problemdiskussion och problemformulering

Relationen mellan biblioteket och demokratin &r ett d&terkommande tema inom biblioteks- och
informationsvetenskapen. S& dr dven folkbibliotekets demokratifrimjande funktioner och
uppdrag. Men pa vilket sitt biblioteket 4r en demokratisk institution &r oklart, och vilka virden
som beskrivs som demokratiska varierar. Fredrik Hanell podngterar att hur demokrati forstas
beror pd vilka teoretiska perspektiv man utgar ifrdn. BOI-forskningen har tenderat att ta
demokratibegreppet for givet och inte problematisera vad som avses i ndgon storre utstrackning.
Det hir leder till spekulationer om ideologiska grundantaganden snarare &n till anvéndbar
forskning (Hanell 2025). Arwid Lund och Pamela Schultz Nybacka har papekat att
bibliotekslagens foreskrift om att all biblioteksverksamhet ska stodja demokratiutveckling saknar
riktning. Lagen gor inte klart vilken slags demokrati som asyftas forutom en generell uppmaning
om att stddja anvindarnas kunskapstillgdng och den fria &siktsbildningen (Lund & Schultz

Nybacka 2021). Detta 6ppnar upp for motstridiga tolkningar och arbetsinsatser.

Bland de som forsokt specificera relationen mellan biblioteket och demokratin lyfts en rad olika
fenomen. BOI-professorn David Lankes menar att forekomsten av bibliotek dr en forutséttning
for ett sant liberaldemokratiskt samhille eftersom den liberala demokratin kréver en deltagande,
engagerad och vilinformerad medborgarkar. Folkbiblioteket dr inte bara en plats ddr ménniskor
kan hitta och ta del av information utan en plats for aktivt och gemensamt kunskapsskapande
(Lankes 2011). Enligt den norske BOI-professorn Ragnar Audunson borde biblioteket fungera
som en lagintensiv motesplats dar demokratiserande mdten mojliggdrs. Pa hogintensiva arenor,
som arbetet, sportarenor eller religidsa samlingsplatser tenderar vi att mota ménniskor med
samma utgdngspunkter som vi sjdlva. Men folkbiblioteket dr en publik plats dér alla, oavsett
demografiska faktorer &r vilkomna, vilket mojliggdr for moten ménniskor emellan. Enligt
Audunson ér tolerans demokratins grundbult, och utan platser for mellanménskliga méten kan

toleransen heller inte uppsta (Audunson 2005).

Shiraz Durrani och Elizabeth Smallwood utgér frin ytterligare ett annat demokratibegrepp. Enligt
dem kan och bor biblioteket vara fast forankrat i lokalsamhéllet. Detta innebér att anpassa
verksamheten efter anvéndarna och inte erbjuda en marknadsglobalistisk “one size fits all”-

verksamhet utan hdnsyn till existerande sociala ojamlikheter. I dagens globala virld dér



information blivit en marknadsvara dr bibliotekets uppgift att fungera som en socialt utjimnande
informationsforvaltare som erkidnner samhéllets skyldigheter till badde individer och grupper, och
som prioriterar ménniskovérde over profit. Enligt Durrani och Smallwood é&r forestéllningen om
den neutrala bibliotekarien bdde en omdjlighet och en ooénskad utveckling eftersom inga

handlingar &r neutrala i en ojdmlik vérld (Durrani & Smallwood 2006).

De svenska BOI-forskarna Johan Sundeen och Roger Blomgren argumenterar istéllet for just det
Durrani och Smallwood vénder sig emot, ndmligen ett bibliotekskap forankrat 1 neutralitet dér
neutraliteten fOrstds som ndra sammankopplad med den liberala representativa demokratin.
Neutraliteten ska i en bibliotekskontext sékerstélla att alla anvéindare behandlas lika och att beslut
fattas i enlighet med individens fri- och rittigheter. Svenska folkbibliotek har ldnge kénnetecknats
av en socialistisk och identitetspolitisk professionsidentitet som riskerar att undergrdva den

offentliga sektorns politiska legitimitet (Sundeen & Blomgren 2020).

Det existerar alltsd en spanning mellan 4 ena sidan folkbibliotekets status som demokratisk
institution och denna institutions demokratiska uppdrag, och & andra sidan vad som avses med
begreppet demokrati. Demokratibegreppet dr mangfacetterat, omtvistat och de ideal och
samhillsformer som ryms under beteckningen kénnetecknas av en rad motsatta tolkningar och
sjdlvmotsdgande beskrivningar. Det dr vad denna uppsats vill bidra till att reda ut — vad som
egentligen avses med hénvisningar till demokrati och vilken demokratisyn som aberopas i
relation till folkbiblioteket. Olika demokratibegrepp leder onekligen till olika forstéelser for
bibliotekets uppdrag och hur det uppdraget omsitts i praktiken. Det panelsamtal som holls péd
Hornstulls bibliotek hosten 2018 aktualiserar den hér problematiken. I den efterfoljande debatten

hinvisade néstan alla deltagare till demokratin men med vitt skilda resonemang och slutledningar.

Amnet har siledes stor vetenskaplig relevans och uppsatsen avser bidra till en 6kad forstielse
kring den spénning som forestidllningen om folkbibliotekets koppling till demokratin rymmer.
Dirtill har varken panelsamtalet eller den mediala debatt som f6ljde varit foremal for
vetenskapliga studier tidigare. Uppsatsamnet dr ocksa sérskilt relevant i tider dar den kommunala
kulturfinansieringen begrinsats med bland annat minskade biblioteksanslag som resultat.
Folkbiblioteket ar en inte obegrinsad resurs och da okar angeldgenheten i hur det demokratiska
uppdraget forstds. Dessutom blir frdgan om bibliotekets uppdrag sirskilt angeldgen nér sjdlva
demokratin utmanas och ifrigasitts av hogerradikaler pa bred front (se bl.a. Carlsson et al.,

2024).



1.4. Syfte och fragestallningar
Syftet med denna uppsats &r att undersoka vilka demokratisyner som kan identifieras i en samtida
svensk biblioteksdebatt samt belysa hur dessa kan forstas i ljuset av olika demokratimodeller.

Fragestéllningarna lyder som foljer:

- Hur uttrycks och fOrstds relationen mellan folkbibliotekets verksamhet och
demokratiuppdraget i svensk vecko- och dagspress?
- Vilka demokratisyner vittnar utsagorna i debatten om?

- Hur kan debattutsagorna kopplas till David Helds demokratimodeller?

1.5. Avgransningar och sarskild hansyn

Denna uppsats behandlar folkbiblioteket. Andra bibliotekstyper bdde inom och utanfor det statligt
finansierade biblioteksvasendet inkluderas inte. Undersokningen tar fasta pa den specifika debatt
i svensk vecko- och dagspress som uppstod efter ett panelsamtal pd Hornstulls bibliotek i
november 2018. Denna debatt dr endast en av flera biblioteksrelaterade debatter som fordes i
svensk media under 2000-talet. De andra debatterna dr dock relativt vdlundersokta i flera

forskningsinitiativ medan denna specifika debatt saknas i forskningssammanhang.

1.6. Begreppsdefinitioner

I det hér underkapitlet aterfinns relevanta begreppsdefinitioner. For denna uppsats ar begreppet

hogerextremism betydelsefullt och forklaras som foljer.

1.6.1. Hogerextremism

Hogerextremism dr ett begrepp som betecknar hogerpolitiskt orienterade stdndpunkter och
virderingar som ligger utanfor det som &ar forenligt med den politiska demokratin
(Nationalencyklopedin u.d.). Center mot valdsbejakande extremism (CVE) beskriver den
hogerextremistiska miljon som spretig med ett stor antal aktdrer med varierande mal och avsikter.
Gemensamt for hogerextremismen dr viljan att ersatta det demokratiska styrelseskicket med “ett
etniskt och kulturellt homogent samhille under ett diktatoriskt ledarskap” (Brottsforebyggande
rddet 2024, s. 20.) Ideologiskt forenas hogerextremistiska rorelser av kulturkonservativa,
framlingsfientliga, rasistiska och nazistiska virderingar forankrade i nationalsocialism och
etnonationalism. V&ld riktat mot meningsmotstandare och identifierade fiender (som exempelvis
etniska och religiosa minoriteter, hbtqia-personer, politiska motstdndare och statliga institutioner)

betraktas som legitimt (Brottsforebyggande radet 2024, s. 20.). Nordisk ungdom var en
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hogerextrem aktivistgrupp verksam mellan 2010-2019, som trots sitt laga medlemsantal véckte
uppmairksamhet for sina vildsamma aktioner under ovanndmnda decennium. Patrick Forsén var

organisationens fOrsta talesperson (Stiftelsen Expo u.4.).

1.7. Genomfdrande och disposition

I detta forsta kapitel har jag redogjort for uppsatsens syfte, fragestdllningar och problemomrade
samt presenterat for uppsatsen nddvéindiga bakgrundforhallanden och begrepp. I det andra
kapitlet presenteras tidigare forskning som é&r relevant for studien. I kapitel 3 presenteras den teori
som empirin kommer att analyseras genom, medan kapitel 4 beskriver valda insamlings- och
analysmetoder i detalj. Det femte kapitlet, resultatdelen, tar fasta pa och redogdr for empirin
medan jag i det sjatte kapitlet analyserar resultatet med hjélp av den teori som presenterades i
kapitel 3. Uppsatsen avrundas i kapitel sju, dér jag for en vidare diskussion om uppsatsens resultat
och drar slutsatser kopplade till tidigare forskning. Kapitlet avslutas med en kortare metodkritik

och forslag pa vidare forskning.
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Kapitel 2. Tidigare forskning

Foreliggande kapitel redogor for den tidigare forskning som é&r relevant for studien. Kapitlet
inleds med ett avsnitt om forskning som ror folkbiblioteket och dess relation till demokratin, for
att sedan redogora for tva tendenser i svensk och internationell folkbiblioteksforskning: forskning
som undersoker biblioteket som rotat i ett neutralitetsideal respektive folkbiblioteket som ett

kompensatoriskt demokratimedel.

2.1. Forskning om folkbibliotekets relation till demokrati

Relationen mellan folkbiblioteket och demokratin har fradmst undersokts under de senaste
decennierna. Att folkbiblioteket sa ofta bendmns som en central institution for det demokratiska
samhillet att sambandet séllan ifrdgasitts uppmérksammas av flera Bol-forskare (Lor 2018;
Byrne 2018). Paul T. Jaeger et al. beskriver forestillningens status som néstintill mytisk. Trots
detta har endast ett fatal artiklar om relationen mellan folkbibliotek och demokrati publicerats

sedan 1960-talet, argumenterar forfattarna (Jaeger et. al 2013).

Casper Hvenegaard Rasmussen och Hakon Larsen framhéller samma sak. I en oversiktsartikel
fran 2025 undersoker forfattarna hur folkbiblioteket och demokratibegreppet forekommit i
(framst amerikansk och brittisk) forskningslitteratur under 1900- och 2000-talet. Forfattarna
menar att demokrati i en visterlindsk kontext ar ett efterstravansvirt och positivt kodat koncept
som ofta anvints for att legitimera folkbibliotekets existens och utbyggnad. I likhet med Jaeger
et al. podngterar Hvenegaard och Larsen att forskning om relationen mellan folkbibliotek och
demokrati varit ytterst begridnsad frdn andra vérldskrigets slut fram till millennieskiftet. Detta
hérleder forfattarna just till den starka konsensus som existerar kring folkbiblioteket som
demokratiinstitution. Att amnet lyfts upp pé forskningsniva under de senaste decennierna menar
Hvenegaard och Larsen beror pa att folkbiblioteket, i dagens digitalt tillgédngliga och
informationstita samhélle krdver nya argument for att legitimera sin existens (Hvenegaard

Rasmussen & Larsen 2025).

Demokratibegreppet forstar de som komplext och mangbottnat och vilken mening det tillskrivs
har skiftat over tid (Ibid 2025). Sedan folkbibliotekets tillblivelse fram till millennieskiftet
sammankopplades biblioteket frimst med det liberala demokratibegreppet och dess demokratiska
potential aterfanns oftast i argument om informationstillgénglighet och bildnings- och
utbildningssatsningar. Vilmédende demokratier krdvde den stora massans civilisering och dér

hade folkbiblioteket en viktig funktion att fylla. Under 1980-talet fokuserade en stor del av
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forskningen pé& kritik av det neoliberala projektet, vilket man menade undergriavde
folkbibliotekets demokratiska potential genom att bland annat sldppa in marknadskrafter i socialt
samhéllsbdrande institutioner (Ibid 2025). Efter ar 2000 har héinvisningar till det liberala
demokratibegreppet i forskningslitteraturen minskat i betydelse till formén for andra forstielser
av demokratin, som bl.a. deliberativa och radikala demokratibegrepp, menar Hvenegaard
Rasmussen och Larsen. Forskningen under 2000-talet har istédllet betonat folkbiblioteket som

mdtesplats i den publika sféren dir dialog, debatt och méten tjdnar demokratins syften (Ibid 2025)

Bland de som betonat folkbiblioteket som en del av den publika sfdren aterfinns Ragnar
Audunson. Audunson har i flera artiklar under 2000-talet framhévt folkbibliotekets funktion som
motesplats. Dagens mangkulturella, digitaliserade och informationstita samhille innebér stora
utmaningar for demokratin. En livsduglig demokrati, menar Audunson, tar inte bara fasta pé
individens rétt till egna virderingar och intressen. Demokratiska vdrden och Overvdganden
kopplade till tolerans adr minst lika angeldgna. For detta kriavs lagintensiva motesplatser som
tillater kulturell pluralism och mdjliggér mellanménskliga méten och allas delaktighet. En sédan
plats bor folkbiblioteket utgdra (Audunsen 2005). Tillsammans med Svanhild Aabe menar
Audunson att biblioteksanvéindare anvéinder folkbiblioteket pa en uppsjo olika vis och att de
mellanménskliga mdten som uppstar dér leder till att anvdndarna uppmaédrksammas pa
lokalsamhéllets pluralitet samtidigt som de slipper att definieras i termer av exempelvis

anstéllning: pa folkbiblioteket &r alla biblioteksanvindare (Aabe & Audunsen 2012).

Arwid Lund och Pamela Schultz Nybacka uppmédrksammar i en gemensam artikel om det
nationella digitaliseringsprojektet Digitalt forst att bibliotekslagens uppmaning att allt
biblioteksarbete ska leda till demokratisk utveckling dr mycket generell. Lagen klargdr inte vilken
slags demokrati som asyftas utan innehéller endast en kortare skrivning om att bibliotek i det
allmédnna biblioteksvdsendet ska stodja anvdndarnas kunskapstillgang och fria dsiktsbildning
(Lund & Schultz Nybacka 2021). Forfattarna undersoker vilka demokratisyner som gar att
identifiera i biblioteksplattformen Digitekets material, och menar att den dominerande
demokratisynen &r en hierarkisk liberal representativ sidan med enstaka inslag av mer

horisontella deliberativa och deltagarbaserade demokratiprocesser.

Hanna Carlsson et al. beskriver att folkbiblioteksforskningen under ldng tid uppmérksammat den
roll folkbiblioteket spelar for den liberala demokratin i egenskap av motesplats for samtal och

asiktsutbyten (Carlsson et al. 2024). Under de senaste dren har dock stddet for den representativa
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liberala demokratin minskat. Misstron har frimst kommit fran radikalt hogerhall, och
bibliotekens verksamhet har vid upprepade tillfallen blivit foreméal for flera politiska debatter,
patryckningar och hot vilka ofta centrerats kring &mnen med for ytterhogern djupt symbolisk
karaktir som sexuella minoriteter och mangkultur. Det minskade stodet for demokratin fér
konsekvenser for de institutioner vars uppdrag det dr att stddja den demokratiska

samhéllsmodellen, menar Carlsson et al (Carlsson et al. 2024).

2.2. Folkbiblioteket som demokratiframjare genom neutralitet

Ett dterkommande tema inom folkbiblioteksforskning i1 relation till demokratin har rort
neutralitet. Jaeger et al. menar att biblioteken, pa grund av sin status som demokratisk institution
linge efterstrdvat neutralitet. Neutralitetsidealet har manifesterats pa speciellt tvd vis inom
biblioteksvisendets omrdden — dels genom en stridvan att skapa sd dsiktsmissigt pluralistiska
samlingar som mojlig och dels genom en ambition om att forbli en 1 storsta mdjliga utstrackning
opolitisk institution (Jaeger et al 2013). Masanori Koizumi och Hakon Larsen menar att
neutralitetsidealet dr sérskilt starkt i de nordiska ldnderna, dér bibliotekslagarna understodjer fri
asiktsbildning och aktivistisk/aktivistiska biblioteksverksamhet och bibliotekarier dr farre &dn i
exempelvis Nordamerika (Koizumi & Larsen 2022). Johan Sundeen och Roger Blomgren hévdar
a sin sida att svenska folkbibliotek under bdde 1970- och 2010-talen firgats av en
vénsterorienterad aktivism som bland annat tagit sig uttryck i “feminism, normkritik, hbtq-
perspektiv samt antirasism” i biblioteksrummen och genom att migrationsrelaterade fragor har
hamnat i centrum for urvalspolitiska debatter”. Detta &r enligt forfattarna inte forenligt med
neutralitetsidealet, ett professionsetiskt forhallningssétt eller det liberala biblioteket”, vars mest
centrala begrepp beskrivs som neutralitet, objektivitet, fakta och allsidighet (Sundeen &
Blomgren 2020).

Under de senare decennierna har ett kritiskt spar inom folkbiblioteksforskningen diskuterat
forestéllningen om neutralitet som ndgot forlegat. Shiraz Durrani och Elizabeth Smallwood
menar att biblioteket bor gora upp med sitt neutralitetsideal eftersom det egentligen inte gagnar
dess anvéndare. Neutralitet, menar forfattarna, tenderar att likstéllas med en totalt icke-politisk
héllning vilken riskerar att biblioteket misslyckas med att tillhandahélla information med just
politiskt innehdll vilket anvdndare bade efterfrdgar och behdver. Forment neutralitet i sociala
fragor leder snarare till att bibliotekarier och bibliotek inte hanterar politiska eller socialt firgade
fragor 6verhuvudtaget. De professionella formégor bibliotekarier tillgodogor sig under utbildning

innebdr inte att den professionella identiteten kan fristéllas frdn den privata. Bibliotekets uppgift
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i en global kapitalistisk vérld dr att bidra till jamlikhet genom att fokusera pa

(informations)fattigdom och analfabetism (Durrani & Smallwood 2006).

2.3. Folkbiblioteket som kompensatoriskt demokratimedel

Vid sidan av bibliotekets neutralitetsideal har flera forskningsprojekt uppmirksammat hur
folkbiblioteket kan fungera kompensatoriskt. Tomoya Igarashi et al. menar att den sociala
ojimlikheten kontinuerligt 6kar i neoliberalismens och globaliseringens kdlvatten. Okade sociala
klyftor leder till social instabilitet och simre demokratisk kvalitet, som folkbiblioteken arbetar
for att motverka. Bland bibliotekens tillvigagangssitt for att dverbrygga och kompensera social
ojamlikhet gors genom att aktivt arbeta for att motverka digitala, ekonomiska och demografiska

klyftor (Igarashi et al. 2023).

Lisa Olsson Dahlquist och Hanna Carlsson menar att folkbiblioteket, i likhet med andra
samhillsinstitutioner dr en produkt av de samhélleliga, sociala och ideologiska omstindigheter
som medverkat till dess uppkomst. Under 1900-talet utvecklades det moderna folkbiblioteket
sida med sida med det svenska vélfardssystemet och dr ddrmed néra forknippat med bade den
svenska demokratiseringen, folkhemstanken och en 6nskan om 6kad jimlikhet (Olsson Dahlquist
& Carlsson 2022). Folkbiblioteket mojliggdr digital delaktighet for fler genom att tillhandahalla
datorer och internetuppkoppling, vilket bidrar till mer likvérdiga mojligheter till information och
samhillsdeltagande. Aven folkbibliotekets pedagogiska funktion genom viigledning i medie- och

informationskunnighet (MIK) lyfts fram som centralt.

Denna utjdgmnande aspekt gér igen i Olsson Dahlquist och Carlssons resonemang om
folkbiblioteket som ett komplement till skola och formell utbildning eftersom information
forutsétts vara centralt for deltagande i det demokratiska samhéllet. Samhaéllet forstds hér i vid
bemairkelse och inkluderar mojligheten till informerade val i vardagliga praktiker som ror
konsumtion, myndighetskontakter och kulturanvdndning savél som deltagande i politiska val
eller andra politiska aktiviteter. Bibliotekets folkbildningsuppdrag kan alltsd forstds som
kompensatoriskt eftersom folkbiblioteket ska “’bidra till att utjimna de skillnader i tillgdng och
anvindning av information som kan finnas till f6ljd av att olika grupper och individer har olika
sociala och ekonomiska forutsattningar” (Olsson Dahlquist & Carlsson 2022). Att utjimna klyftor
och sociala, ekonomiska eller utbildningsméssiga ojamlikheter &r en aktuell uppgift for
folkbiblioteket dven idag, sérskilt i omrdden med lag utbildningsnivd och for att motverka

polarisering och sociala motsittningar (Carlsson et al. 2024).
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I en studie om biblioteket som lagintensiv mdtesplats i en tid dir demokratin utmanas visar
Carlsson, Hanell och Engstrom att idén om folkbibliotekets kompensatoriska funktion &r stark
bland biblioteksanstdllda. Att stirka jdmlikheten och sdkra tillgdngen till information och
motesplatser forstds som centralt i bibliotekets demokratiska uppdrag och ménga bibliotekarier
uppfattar att folkbiblioteket har ett uppdrag att motverka ojamlikhet savél som politisk och social
polarisering. Detta menar forfattarna vittnar om en socialliberal demokratiuppfattning i relation

till biblioteket som just dr kompensatoriskt till sin natur (Carlsson, Hanell & Engstrom 2023).
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Kapitel 3. Teori

I detta kapitel redogér jag for uppsatsens teoretiska utgdngspunkter och teoretiska verktyg.
Teorier fungerar som ett slags forklaringsramverk att analysera det empiriska kdllmaterialet
genom fOr att pa sd vis besvara studiens forskningsfrdgor och placera in studien i ett storre
vetenskapligt sammanhang. Inom Bol &r demokratibegreppet och teorier om detsamma
véletablerade. Demokratiska perspektiv dr vanliga inom forskning om biblioteksvésendet och
kanske sdrskilt inom folkbiblioteksforskning. For den hir uppsatsen kommer det teoretiska
ramverket att utgdras av den brittiske statsvetaren David Helds demokratimodeller. Held
utvecklade modellerna i boken Demokratimodeller: frdan klassisk demokrati till demokratisk
autonomi. Boken gavs initialt ut ar 1987 och foljdes av en kraftigt utdkad och reviderad utgava

tio &r senare. Den tredje och sista utgavan utkom ar 2006.

Forst ndgot kort om begreppet modell. Held utgér fran en forstaelse dar konceptet modell fungerar
som en teoretisk konstruktion med syfte att synliggdra, belysa och forklara de huvudsakliga
karaktérsdragen och inbordes forhdllanden i en viss form av demokrati. Modellerna paverkas,
fordndras och livliggors i sitt forhallande till olika sociala fenomen (Held 1997, s. 24-25).
Eftersom de ar teoretiska konstruktioner existerar inga demokratiska styren som dverensstimmer
exakt med modellerna. Det existerar inte heller ndgra vattentita skott modellerna emellan.
Tvirtom kan ett utmérkande huvuddrag for modell x dven &terfinnas i modell y. Dessutom
forekommer bade tvetydiga och ibland sjidlvmotsidgande beskrivningar av exempelvis
nyckelbegrepp, fortsdtter Held (1997, s. 25-26). Jag kommer att anvinda Helds
demokratimodeller som idealtyper i enlighet med Goran Bergstroms och Per-Anders Svérds
anvindning av begreppet. Idealtyper utgdr en analytisk konstruktion och kan anvdndas som
teoretisk bedomningsgrund for verkliga empiriska fenomen (Bergstrom & Svird 2018, s. 147).

En mer utforlig beskrivning av detta aterfinns i1 4.3 Analysmetod.

Helds Demokratimodeller utgdér en omfattande redogdrelse for det politiska ténkandets historia
genom demokratins lins. Demokrati r komplicerat bdde som begrepp och politiskt koncept. De
demokratidefinitioner som anvédnds i den hér undersdkningen dr varken uttdmmande eller
fullstindiga definitioner av demokratibegreppet. Vad Held menar att de olika
demokratimodellerna har gemensamt ar att de betecknar en styrelseform déar folket styr och att

ndgon form av politisk jadmlikhet rdder manniskor emellan (Held 1997, s. 17). Held beskriver tolv
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olika demokratimodeller som stricker sig fran den klassiska direktdemokratin i det antika Aten

till bade samtida och tinkbara framtida demokrativarianter.

Ett val jag gjort dr att inte ta med samtliga av Helds modeller. Alla dr inte relevanta for
syftesbeskrivningen och dessutom har uppsatsens omfang sina begriansningar. Med ett bredare
eller annorlunda urval hade uppsatsen eventuellt blivit annorlunda. Exempelvis delar Held upp
den liberala demokratin i tvd olika former. I denna uppsats ér de sammanslagna pa grund av
begrinsningar i bade omféng och tid, vilket riskerar att viktiga skillnader och nyanser forbises.

Lund och Schultz Nybacka har i sin undersdkning “Digital Library Platforms’ Democracy
Building Between Instrumental Education and Web 2-0 Sharing: A Case Study” (2021) om den
digitala biblioteksplattformen Digiteket bland annat undersokt vilka demokratisyner Digitekets
utvecklare ger uttryck for baserat pa plattformens innehéll och interaktionsmojligheter. Detta gor
forfattarna med hjélp av fyra av Helds demokratimodeller: liberal representativ  demokrati,
direktdemokrati, deltagande demokrati och deliberativ demokrati. Forfattarna har anpassat och
operationaliserat modellerna i en tabell for att fungera som analytiska och forklarande verktyg.
Eftersom deras operationalisering i stort fungerar dven for denna uppsats syfte kommer jag att
anvinda mig av en anpassning av Lund och Schultz Nybackas operationalisering av Held. Ett

mer utforligt resonemang om detta aterfinns i kapitel 4.3. om analysmetod.

3.1. Demokratin och dess former

Savil Held som Lund och Schultz Nybacka menar att det existerar tvd huvudsakliga samtida
demokratiformer 1 det visterlindska sambhéllet: liberal representativ demokrati och
direktdemokrati. Deltagardemokrati respektive deliberativ demokrati forstar forfattarna som
mellanpositioner mellan de tva forstndmnda demokratityperna (Lund & Schultz Nybacka 2021,
s. 398). Aterstoden av det hir kapitlet utgdrs av kortfattade redogérelser for de tre aktuella
demokratimodellerna. I slutet av kapitlet aterfinns min anpassning av Lunds och Schultz

Nybackas tabell dir modellernas viktigaste egenskaper presenteras.

3.1.4. Liberal representativdemokrati

Den liberala representativa demokratin har sina rotter i 1700-talet och utgdr den dominerande
demokratiformen i det vésterlindska samhéllet. I den liberaldemokratiska traditionen &r statens
mest centrala uppgift att sékerstélla individens frihet fran godtycklig politisk inblandning och
individens mojlighet att tillvarata de egna intressena, eftersom individens sjélvforverkligande
forstas leda till massans bdsta (Held 1997, s. 126ff). Bland de liberala principerna aterfinns

individuell frihet, maktbegrisning, fria och regelbundna val och medborgerliga réittigheter sésom
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religions-, yttrande- och foreningsfrihet. Individen och de individuella réttigheterna dr alltsa
sjalvklara utgangspunkter for denna demokratiform. De medborgerliga réttigheterna innefattar
rostratt men innebér inga krav pé politiskt engagemang. Folkstyret upprétthdlls indirekt genom
att individuella (idealt vélinformerade) medborgare rdstar pd parlamentariska partier och
representanter som fattar demokratiska beslut for alla medborgare. Folksuveréniteten har alltsa
overlatits till valda representanter (Held 1997, s. 150ff). Held lyfter bland annat fram ett
oberoende civilsamhélle med minimal statlig inblandning, konkurrensbaserad marknadsekonomi
och privatiganderétt som allmdnna forutsattningar for den liberala representativa demokratin.
Samtidigt innebédr demokratiformens fokus pa formell politisk jimlikhet att reella sociala och
ekonomiska ojamlikheter (som péverkar ménniskans mdjligheter att nyttja de individuella fri-

och rittigheterna) inte uppmérksammas i nadgon egentlig utstrackning (Held 1997, s.132f).

3.1.3. Deliberativ demokrati

Den deliberativa demokratin utgar fran idén att demokratin inte enbart omsétts genom val,
parlamentarisk representation och majoritetsbeslut, utan genom offentliga diskussioner
medborgare emellan, vilka fungerar som underlag for de beslutsfattande processerna. Held menar
att den deliberativa demokratin kan forstas som en politisk strategi som fokuserar pa att forbéattra
den demokratiska kvaliteten utdver att 6ka det faktiska politiska deltagandet. Den deliberativa
demokratins anhédngare identifierar brister i bade den representativa och den direkta demokratin:
det politiska deltagandet handlar alltfor ofta om personliga konflikter, oseridsa debatter och
strdvan efter personlig vinning. Man foresprékar alltsa istdllet deliberativa, informerande samtal
dér argumenten rotas i “fornuft och opartiskhet” (Held 2006, s. 237-238). Denna Oppna,
inkluderande och sakliga dialog tillater inga pa forhand givna positioner utan forstis som en aktiv
larandeprocess dér samtal leder till grundade politiska stindpunkter (Held 2006, s. 2391f). Inga
asikter eller virden besitter ett givet sanningsansprdk utan kan bara accepteras genom
vilunderbyggda och overtygande argument. Den deliberativa demokratin bygger séledes pa
omsesidighet ddr politiska beslut och politisk handling inte sker genom tvang utan genom
dialogbaserad dvertalning. Held understryker att deliberation i denna mening inte kan reduceras
till informella samtal utan maste vara institutionellt forankrade i det politiska systemet (242fY).
Held beskriver véardepluralism och ett starkt utbildningssystem som nagra av demokratiformens

generella forutsittningar (Held 2006, s. 253f.)

3.1.1. Deltagardemokrati

Under 1960-talet forholl sig artiondets vénsterrorelse starkt kritisk till den liberala representativa

demokratin. Man menade att forestillningen om att individer i den representativa demokratin var
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fria och jamlika i sjdlva verket inte stimde. Man argumenterade for att de formellt erkdnda
rittigheter alla medborgare besatt inte omsattes i praktiken eftersom parametrar som exempelvis
kon, klass, ras och etnicitet, och de maktrelationerna som uppstod diaremellan, kraftigt paverkade
och begrinsade individens mojligheter (Held 1997, s. 325ff). Inom det deltagardemokratiska
systemet existerar likt i den liberala representativa demokratin konkurrerande politiska partier,
aterkommande och regelbundna val och politiska representanter. Men deltagardemokratins
foresprakare argumenterar for ett kontinuerligt politiskt deltagande som inte begrénsas till
rostning 1 politiska val, maktskiften och ett passivt medborgarskap eftersom reell frihet och
faktisk individuell utveckling bara kan uppnas genom aktivt medborgerligt engagemang i statens
styrning (Held 1997, s. 329). Demokratiseringsprocessen innefattar inte bara staten utan stracker
sig till fler samhallssfarer som exempelvis arbetsplatsen. I deltagardemokratin forstas ojamlika
tillgdngar i resurser, tid och inflytande begrédnsa ménniskans faktiska mdojligheter och darfor kravs
savil sociala som ekonomiska reformer som minskar den strukturella ojimlikheten (Held 1997,

s. 332-336).
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Tabell 1. Operationalisering av demokratimodeller (modifikation av Lund och Schultz Nybacka 2021, samt tilldgg

fran Held 1997; 2006.)

Liberal representativ
demokrati

Deliberativ
demokrati

Deltagardemokrati

Syfte Individuella medborgare rostar | Rationell och Aktivt deltagande i
for parlamentariska politiska idébaserade beslutsprocessen av
partier och representanter som diskussioner om gemenskaper/
tar demokratiska beslut for alla | individers, gruppers | ménniskor som berdrs av ett
medborgare. eller representanters | beslut
beslut
Motiveringsprincip | Politisk jamlikhet, individen fri | Villkoren for Lika ratt till egen utveckling
att reglera det egna livet genom | politisk kan bara nas genom
sin individuell frihet och sammanslutning deltagande: ett samhélle som
medborgerliga réttigheter. Alla | grundas pa starker kdnslan av

medborgare inte intresserade av
aktivt politiskt deltagande.
Réttsstatens principer skyddar
individen fran statligt
maktmissbruk och skapar
forutséttningar for politisk saval
som ekonomisk konkurrens.

medborgarnas fria
och
fornuftsbaserade
samtycke. Politiska
besluts dmsesidiga
rattfardighet utgor
den legitima
grunden for att soka
16sningar pa
kollektiva problem.

paverkanskraft, stimulerar
engagemanget for kollektiva
problem och skapar en
valinformerad medborgarkar.

Huvudsaklig form
av demokratisk
process

Hogst reglerade och hierarkiska
standarder for diskursiva
interaktioner mellan

Horisontella,
diskursiva praktiker
i form av social

En blandning av dmsesidiga
sociala praktiker- diskursiva
och forkroppsligade

individuella medborgare och dialog och kritik for | interaktioner och semi-
politiska det gemensamt hierarkier (representanter
partier/parlamentariska bista. existerar). Semi-hierarkiska
representanter. relationer kan variera.
Aktorer i Individer, partier och Grupper av Deltagare (kollektiv) och
beslutsfattande parlamentariska representanter. | medborgare/ representanter. Omsesidiga
Partier och representanter jémlikar (Ibland relationer dominerar.
dominerar. diskussioner om
representation och
om representanters
beslut).
Allménna Ett oberoende civilsamhélle Virdepluralism, Forbéttringar av sociala
forutsittningar med minimal statlig starkt gruppers déliga resurstillgdng
inblandning, konkurrensbaserad | utbildningssystem, | genom omfordelning av

marknadsekonomi, privat
dgande och kontroll av
produktionsmedlen tillika med
experiment med gemensamma
eller kooperativa dgandeformer,
kvinnor politiskt frigjorda men
generellt sitt bevarande av
traditionell arbetsfordelning i
hemmet.

en offentlig kultur
och institutioner
som stodjer
utvecklingen av
reflektion och
foradling av
preferenser.

resurser. Minimering av
oansvarig byrékratisk makt.
Oppet informationssystem for
valunderbyggda beslut.
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Kapitel 4. Metod

I det hér kapitlet redogdr jag for metodval, datainsamling och kéllmaterial. Efter en kort
beskrivning av insamlingsmetoder foljer en presentation av uppsatsens data. Kapitlet avslutas

med en redogdrelse av den valda analysmetoden.

4.1. Insamlingsmetod

Eftersom uppsatsen syftar till att undersoka vilka demokratisyner som uttrycks i den mediala
debatt som foljde pd panelsamtalet i november 2018 kommer undersdkningens kéllmaterial att
utgdras av artiklar och debattinldgg frén svensk dags- och veckopress. Detta material tillhor den
bredare kategorin dokument, vilket asyftar i forsta hand skriftliga spar av ménsklig aktivitet som
inte producerats med forskning i dtanke utan redan “empiriskt existerar” (Bryman 2018, s. 656).
Mer specifikt tillhor kdllmaterialet kategorin massmedieprodukter, vilket innefattar allt fran
tryckt material som dagstidningar, tidskrifter och bocker till TV-program, radiosdandningar och
film (Bryman 2018, s. 667). Massmedieprodukter &r ett givande material att arbeta med nér
allménna forestdllningar om négot ska undersokas. Medievetaren James Curran hivdar att media
har ett stort inflytande pa samhéllets opinionsbildning eftersom det massmediala innehall vi
moter styr véra associationsbanor i specifika riktningar (Curran 1999, s. 212). Idag utgor
traditionell media l&ngt ifrdn vara enda nyhetskanaler. Allt fler, och da sérskilt unga tar frimst del

av nyheter och information via sociala medier och internet (Internetstiftelsen 2023, s. 152fY).

Trots det har traditionella medier som tv, radio, dags- och kvillstidningar ett fortsatt stort
fortroende bland svenskar (SOM-institutet 2025, s. 83). BOI-forskaren Ase Hedemark menar att
media formedlar bade asikter och information. Genom bédde urval och beskrivning av vissa
fenomen viégleds mediekonsumenter i sina beddmningar av vad som betydelsefullt, intressant
och tillforlitligt (Hedemark 2009, s. 15). Det existerar en forestdllning om att det traditionella
medier formedlar &r sant och detta sanningsansprak innebdr en maktposition. I relation till
folkbiblioteket forstir Hedemark medierepresentationer som hogst relevanta. Nér vissa
beskrivningar eller representationer av folkbiblioteket lyfts fram pa bekostnad av andra paverkas
méinniskors instillning till och asikter om detsamma (Hedemark 2009, s. 15ff). Detta kan fa
konsekvenser bade for bibliotekens legitimitet, de politiska beslut som fattas om biblioteket savél

som for hur vi anvander biblioteket (Hedemark 2009, s. 16).

Pa grund av uppsatsens begransningar i omfang och tid inkluderas inga andra medier 4n dags-

och veckopress i1 kdllmaterialet. Urvalet av artiklar i dags- och veckopress dr ddremot brett.
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Killmaterialet har samlats in genom metodiska sokningar i Kungliga bibliotekets databas
Svenska tidningar och pressarkivet Retriever Research. Eftersom uppsatsen syftar till att ta ett
helhetsgrepp om den samlade dags- och veckopresspubliceringen pé uppsatsdmnet har jag inte
begrdnsat mig till ndgra sdrskilda publikationer, utan inkluderat samtliga dags- och
veckotidningar tillgéngliga 1 de béda arkiven. Artiklarna ér publicerade mellan november &r 2018
och januari dr 2022 med tyngdpunkt pa aren 2018-2019 eftersom det var under dessa &r flest
artiklar om panelsamtalet skrevs. Som jag redan ndmnt syftar uppsatsen till att undersoka vilka
demokratisyner som uttrycktes i dags- och veckopress i debatten om panelsamtalet. Materialet
inkluderar ledare, kronikor, intervjuer och renodlade artiklar. Det ar alltsd inte bara
artikelforfattarens egna asikter som dr foremal for analys utan dven asikter uttryckta av aktorer
som intervjuats om panelsamtalet. Exempelvis uttrycker panelsamtalets moderator Stina

Oscarson sina tankar bade i egenforfattade artiklar och i intervjuer med andra artikelforfattare.

4.2. Presentation av data

Uppsatsens kéllmaterial bestar av artiklar i svensk dags- och veckopress som behandlade det
panelsamtal som holls pa Hornstulls bibliotek den 22 november 2018. Artiklarna dr publicerade
i Dagens Nyheter (DN), Svenska Dagbladet (SvD), Aftonbladet, ETC, Mitt i Sodermalm,
Arbetaren, Flamman, Biblioteksbladet, Expressen, Arbetarbladet, Tidskriften Expo, Tidskriften
Bis, Virmlands folkblad och Tidningen Syre under perioden 29 november 2018 — 18 januari 2022.
Sokstrangar som anvints for att hitta kéllorna dr (hornstull AND “nordisk ungdom”), (biblio*
AND nordisk ungdom”) samt (biblio* AND nazist*). Efter att dubbletter och artiklar som endast
ndmner panelsamtalet i forbifarten och inte innehaller ett tillrickligt substantiellt resonemang
mojligt for analys plockats bort (som exempelvis redogérande blénkare) blev det totala antalet

artiklar som utgor uppsatsens kéllmaterial 23 stycken.

4.3. Analysmetod

Baserat pd uppsatsens syfte, empiriska kéllmaterial och teori kommer analysen att genomforas
som en tematisk analys. En tematisk analys kan utforas pé flera olika sitt men innebér att den
insamlade empirin undersoks genom att identifiera monster, dterkommande teman och
gemensamma element (Bryman 2018) i ovanndmnda material. Detta gor jag genom noggranna
och upprepade nirldsningar av killmaterialet som sedan kategoriseras i olika teman. Analysen
kommer att utféras med idealtyper som verktyg. Mer specifikt innebér detta att det empiriska
materialet (det vill sdga debattutsagorna) kategoriseras i ett antal pa forhand konstruerade

idealtyper. Bendmningen idealtyp myntades av sociologen Max Weber och avser en analytisk
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konstruktion som agerar bedomningsgrund for empirin (Bergstrdm & Svérd 2018, s. 147ff).
Idealtypen bestdr av typiska egenskaper och kénnetecknen for ett visst fenomen, vilken sedan
jamfors med empiriska observationer av fenomenet i frdga. Syftet &r att lyfta fram och isolera

fenomenets mest betydelsefulla aspekter.

Bergstrom och Svérd podngterar att en idealtyp inte méste dverensstimma med verkligheten pa
varje punkt eftersom det just ror sig om en typisk representation av ndgot —empiri och teori
sammanfaller aldrig till punkt och pricka. Idealtypens vérde ligger i dess formaga att lyfta fram
for fenomenet utmérkande drag och kénnetecken. Idealtyper ér alltsé en slags analytisk renodling
”som skjuter vissa aspekter i forgrunden for att de dr viktiga ur ett teoretiskt perspektiv”
(Bergstrom & Svird 2018, s. 148). Idealtyper ska inte heller forstds som de “ritta” definitionerna
av ett visst fenomen, utan syftar till att ringa in det som é&r viktigt for att utveckla teoretiska
resonemang. Av den anledningen &r idealtyper aldrig neutrala eller oberoende representationer av

empiriska fenomen (Bergstrom & Svird 2018, s. 149).

Idealtyper anvinds ofta for olika typer av idé- eller ideologistudier (Bergstrom och Svérd 2018,
s. 148). Esaiasson menar att det ocksa ar ett sérskilt gott verktyg nér det som ska undersokas
handlar om gradskillnader snarare &n artskillnader (Esaiasson et al. 2017, s. 140). Det &r alltsa ett
lampligt verktyg i en uppsats om olika demokratisyner. Alla modeller &r trots allt olika varianter
av demokrati och syftar till ndgon form av folkstyre men syfte, kiinnetecken och forutsittningar

gér isdr.

I denna uppsats kommer idealtyperna att utgdras av David Helds demokratimodeller och Lund
& Schultz Nybackas operationalisering av dessa. Detta har redan presenterats i teorikapitlet, men
jag ska nu kortfattad beskriva mina anpassningar. For mina andamal har jag plockat bort modellen
direktdemokrati eftersom den inte visade sig tillamplig for analysen av det empiriska materialet.
Demokratimodellens syfte, allminna forutsittningar och demokratiska processer existerade inte
uppsatsens empiri. Jag har ocksd anpassat Lund & Schultz Nybackas operationalisering
ytterligare genom att addera kategorierna utmirkande drag” och motiveringsprincip” for att pa
sd vis tydliggéra demokratitypernas sdrdrag. Forfattarnas kategori tidsdimension” har ocksa

plockats bort ur operationaliseringen eftersom den visade sig dverflodig for mitt material.
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Kapitel 5. Resultat

I detta kapitel presenteras uppsatsens resultat. Artikelutsagorna har organiserats tematiskt.
Resultatet har deltats upp i tvd huvudsakliga kategorier: utestingning respektive oppenhet. Temat
utestdangning har sedan delats upp i tvd underteman baserat pa vilket skél som utestingningen
motiveras av. Det fOrsta temat beskrivs under rubriken biblioteket som tryggt rum medan det
andra presenteras under rubriken bibliotekets demokratiska uppdrag och hogerextremism. Temat
Oppenhet bestar i sin tur av biblioteket som arena for dsikts- och yttrandefrihet och tilltron till

samtalets kraft.

5.1. Utestangning
Har presenteras temat utestdngning 1 tva underkategorier. Medan utsagorna i den forsta kategorin
framst fokuserar pa biblioteket som tryggt rum koncentreras det andra pa de debattutsagor som

diskuterar spanningen mellan hogerextremism och demokrati.

5.1.1. Utestangning: biblioteket som tryggt rum

Flera roster ansluter sig till en utestdngningstematik dir hogerextremister som de Geer och Forsén
inte bor ges utrymme pa folkbiblioteket eftersom deras nédrvaro skapar otrygghet. Dévarande
kulturborgarradd Jonas Naddebo é&r i en intervju med Dagens Nyheter mycket kritisk till Forséns
medverkan. Han menar att det ska vara “nolltolerans” mot all sorts politisk extremism pé stadens
bibliotek. ”Att en hogerextremist har varit paneldeltagare pad Hornstulls bibliotek ser bide jag och
forvaltningen allvarligt pa (...). Bibliotek ska upplevas som trygga och inkluderande och det &r
av stor vikt att Stadsbiblioteket inte forknippas med antisemitism, extremism eller
demokratifientliga &sikter”, sidger Naddebo (Bouvin 2018). Aven Stockholms divarande
gruppledare for Feministiskt Initiativ, Sissela Nordling Blanco uttalar sig. Hon menar att
Stockholms bibliotek ska fungera som “trygga platser for alla invanare” och “inte upplata plats

eller utrymme till nazistiska organisationer och asikter” (Bonnichen 2018).

Aven skribenten Balsam Karam menar att det var fel att inkludera en hogerextremister. Eftersom
SSB héllit sig med paneldeltagare ’som anser att judar (...), svarta och icke-vita dr lagre stdende
varelser” bor organisationen be om ursikt, speciellt da bibliotekets representanter motiverar
hogerextremisternas deltagande med hénvisning till demokratin, fortsitter Karam.
Panelsammansittningen riskerar dventyra biblioteksanvéndarnas sdkerhet skriver Karam, och
lyfter fram bibliotekets prioriterade grupper, rasifierade och andra marginaliserade

samhillsgrupper som sérskilt utsatta. Bibliotekets verkliga demokratiarbete sker istillet
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dagligdags runt om i landet genom léxhjdlp och flitiga 1&n av litteratur pa olika sprék, hivdar
Karam. ”Biblioteket dr en plats dir de flitigaste lantagarna dr kvinnor och barn i alla aldrar, samt
folk som rasifieras som svarta eller icke-vita (...)”. ”Biblioteket dr ett rum dir vi medarbetare kan
hundra sprak gemensamt och har rétter i alla mojliga kulturer. Det dr ett av fa Oppna och icke-
kommersiella rum och som folkbildare har det betytt mer dn vad ord kan uttrycka”, skriver
Karam. Att SSB bjudit in nagon som “uttalat vill eliminera ménga av bibliotekets besokare” har

SSB begétt en ”djup krdnkning”, menar Karam (Karam 2018).

I Tidningen Syre hiavdar skribenten Valdemar Mdller att det finns en risk att hogerextrema asikter
legitimeras nir samtal med hogerextremismens representanter sker pa biblioteket. Det storsta
problemet med panelsamtalet pd Hornstulls bibliotek menar Moller dock ar att hogerextremer
“motsitter sig sdvdl demokratin som manga gruppers existens, vilket forstas gor att manga inte
bara kénner sig ovidlkomna utan dven kanske ridda for att ga till biblioteket” (Moller 2018).
Skribenten Jacob Lundstrom dr av samma uppfattning. I DN skriver han att det “knappast [&r]
inbjudande for besokare som sjélva hotas av den védxande extremismen” med en hogerextrem
nérvaro pa biblioteket och att man riskerar att legitimera extremistiska &sikter (Lundstrom 2018).
Aven Arbetarbladets Evin Ismail lyfter trygg- och sdkerhet som centrala for bibliotekens
evenemang, dven om hon inte vinder sig emot panelsamtalet i sak. Ismail dr kritisk till
panelsamtalet pd tva punkter: samtal med odemokratiska deltagare pad den offentliga och
demokratiska arena som biblioteket utgor riskerar att legitimera en grupp och dess dsikter skriver
Ismail. Dessutom kan véldsbejakande grupper som Nordisk ungdom utgora ett faktiskt och
fysiskt hot mot andra biblioteksbesdkare och “minoriteters sdkerhet maste kunna garanteras pa
biblioteket”. Detta ska dock inte ske genom att neka hogerextremister tilltrdde utan med hjdlp av

viktare under aktuella kvillar, fortsitter Ismail (Ismail 2018).

Aven aktorer fran biblioteksvisendet ger sig in i debatten. I Biblioteksbladet diskuterar Botkyrkas
dévarande bibliotekschef Marie Johansen svarigheterna med programverksamhet med
panelsamtalet i Hornstull som utgdngspunkt. Johansen menar att panelsamtal som detta forringar
bibliotekets demokratiska och inkluderande uppdrag eftersom inkluderingen av hogerextremer
exkluderar alla de ménniskor som upplever sig hotade av paneldeltagarnas nédrvaro och
biblioteket “ska alltid sta for alla manniskors lika viarde” (Johansen 2018). Program som dessa
hotar bade demokratin och det ”trygga rum” biblioteket bor utgéra, menar Johansen. ’Ménniskor
kénde sig och var pd riktigt hotade vid programtillfallet, men ocksé efter att det 4gt rum, for att

nu far det 4ga rum, och det i demokratins namn” fortsétter hon. Sddana samtal far inte dga rum

26



och de gor de inte i Botkyrka tack vare kommunens biblioteksprogram, skriver Johansen.
Johansen avslutar sin kronika med att skriva att ndr biblioteken dppnar pa nytt efter julhelgen &r
“alla vdlkomna” (Johansen 2018). Detta “alla” Johansen refererar till inkluderar dock inte

hogerextremer som de Geer och Forsén.

Aven fackforbundet DIK:s ordférande Anna Troberg argumenterar for utestiingning. Hon menar
att for att biblioteket ska kunna behalla den demokratiska bredd det har (bland annat genom
bokhyllor fulla av “obekvdm” litteratur) “ar det dock en absolut grundfrutséttning att sjdlva
biblioteket — det fysiska rummet — dr en trygg plats for alla att vistas pd” och 1 samma stund som
organisationer “som regelmaissigt anvénder hot och véld for att tvinga igenom sin ideologi upphdr
biblioteken att vara trygga” (Troberg 2018). Oavsett vilken eventuellt ’grislig” information den
individuelle besdkaren letar upp pé bibliotekets datorer dr de vialkomna att gora just s, skriver
Troberg (Troberg 2018). Annars kommer “de seridsa demokratiska samtalen tystna och vanliga
fredliga ménniskor stanna hemma”, fortsatter Troberg. Hyr en lokal om du vill arrangera samtal
med valdsbejakande extremister, rader hon istillet. Seridsa panelsamtal sker inte med “Hannibal

Lecter”, avslutar hon (Troberg 2018).

5.1.2. Utestangning: hogerextremism undergraver demokratin

Flera av debattens skribenter och intervjusubjekt ifrdgasétter att paneldeltagare som de Geer och
Forsén bor inkluderas i bibliotekets arrangerade verksamhet eftersom den ideologi de star for inte
ar forenlig med demokratin och dérmed inte heller med demokratiska institutioner som
biblioteket. Det tidigare kulturborgarradet Emilia Bjuggren ifrdgasitter de Geers och Forséns
lamplighet som paneldeltagare och beskriver sig som bdde ledsen och arg over att biblioteket
bjudit in personer med dokumenterade hdgerextrema asikter. ”Personer som inte stir upp for
demokratin och alla ménniskors lika vdrde har ingenting att tillféra” i diskussioner om

densamma, menar Bjuggren (Bouvin 2018).

Jacob Lundstrom skriver i DN att samtalsarrangdrerna sjdlva besvarat panelsamtalets
fragestéllning om vem eller vad som utgoér hot mot demokratin genom sin panelsammanséttning.
Hogerextremer utgdr hotet mot det demokratiska styrelseskicket och biblioteket har gjort fel
redan frén start genom att bjuda in de Geer for att sedan begé ytterligare misstag nir man valt att
ersdtta honom med Forsén (Lundstrom 2018). Samtal om det som hotar demokratin &r viktiga
men tillsammans med hogerextremer har samtalet gett en plattform &t sjdlva demokratihotet,

resonerar Lundstrom. SSB:s ledning och samtalets arrangdrer beskrivs som “aningslosa
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samtalsaktivister”: de kan alltsd i Lundstroms mening forstds sakna insikt kring med vem man
samtalar. ”Det finns en motsdttning mellan dppenhet och nazism”, skriver Lundstrém, och
dessutom dr panelsamtal som dessa “knappast inbjudande for besdkare som sjilva hotas av den

viaxande extremismen”, avslutar Lundstrom (2018).

Expressens Anna Hellgren uttrycker stor frustration dver panelsamtalet. Efter att ha citerat de
forsvar for samtalet Oscarson och kulturforvaltningens dévarande enhetschef Nilsson gjort i
efterhand redogor Hellgren for ndgra av Nordisk ungdoms senaste aktioner, diribland forsok till
att stoppa Prideparaden och attacker pd en fredlig sittdemonstration. Hellgren har lyssnat pé en
inspelad version av samtalet. Forséns asikter om demokratin sammanfattar Hellgren som en
“timligen ordindr hogerradikal analys”. Hellgren papekar att “fascism” inte 4r ndgon
’seminariedvning” och skriver att moderatorn Oscarson sjdlv, om &n oavsiktligt, identifierat
problematiken med panelsamtalet genom sin forklaring till beslutet att ldta Forsén agera
inhoppare. Oscarson sdger sig ha “’kint sig rddd” infér den “otrevliga stimning” som skulle
uppsta bland de Geers anhéingare om de inte sdg sig representerade i samtalet (Hellgren 2018).
Detta, menar Hellgren, dr sjdlva problemet med forsok till demokratiska samtal med nazister.
Samtal med personer som Forsén och de Geer sker alltid pd extremismens villkor pd grund av det

hot den hogerextremistiska ideologin innebar (Hellgren 2018).

I tidskriften BiS skriver Tobias Willstedt att nazister inte &r intresserade av demokratiska samtal
av andra motiv dn att ta dver och forstora dem (Willstedt 2018). De Geer ar en “rasideolog” och
att ingen av vare sig arrangorerna eller annan personal pa biblioteket avstyrde samtalet innan det
dgde rum “kan man verkligen undra 6ver”, menar Willstedt. ”Det finns manga sitt att verka for
kunskapsformedling och fri asiktsbildning utan att ge rasideologer en plattform. Var inte en nyttig
idiot”, fortsitter han. Willstedt lyfter ocksé att SSB tre ar tidigare stoppat foreningen BiS
(Bibliotek 1 Samhiélle) frdn att halla sitt &rsméte och en Oppen salong pa temat
”Kommersialiseringens negativa verkningar” pa ett folkbibliotek i Stockholmsomradet. Willstedt
menar att foreldsningen motiverades av dess koppling till ett nyligen avskaffat kulturpolitiskt mal
men att SSB med hédnvisning till sina riktlinjer nekade foreningen att hélla foreldsningen eftersom
“Kulturforvaltningen/SSB ska kunna std for vérdskapet”. Efter panelsamtalet i Hornstull sa
’sticker minnet i 6gonen” skriver Willstedt (2018). Willstedt menar alltsa att SSB:s virnande om
asikts- och yttrandefriheten stracker sig till att inkludera rasideologer men inte kommersialismens

kritiker.
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Arbetarens Emil Boss menar att de hogerextrema tillats sitta tonen for samtalet. Boss ser Forséns
medverkan som en del av den allménna normaliseringen av rasistiska och hogerextrema asikter
och diskuterar panelsamtalet i relation till andra tillfillen dd hogerextremer inkluderats i
traditionella mediers debatter. Han menar att bdde SVT och SR forflyttat sina grianser for vad som
ar publiceringsbart och folkbiblioteket tycks nu gora likadant. Vad som foljer pd en utbredd
normalisering av hdgerextrema viarderingar dr redan ként, hivdar Boss: Nazityskland. I 80 &r
har det debatterats varfor s manga i trettiotalets Tyskland, trots att de personligen var helt emot
nazismen, beredde vig for den genom sin yrkesutdvning och sina samhallspositioner” (Boss
2018). Fragan om “medldperi” dr bade “komplex och banal”, fortsdtter han. Att motsitta sig
extremhogern kan dventyra trygghet, inkomster och anseende men alternativet kostar istéllet

samhiéllet minst lika mycket (Boss 2018).

Aven kulturredaktdren Johannes Klenell ifrigasitter de Geers och Forséns deltagande. Klenell
menar att Oscarson driver en slags ”samtalsaktivism” som inte bara dr djupt sensationalistisk utan
ocksa kinnetecknas av en djup overtro till “samtalets likande kraft” och ifrédgasitter om vi
egentligen far ut nagot av dem forutom att positionerna for vad som &r acceptabelt att pasta
forskjuts (Klenell 2019). Extremister som Forsén ér ointresserade av att mdtas ndgon annanstans
in 1 sin egen ideologiska hemvist, resonerar Klenell, och dirfor &r samtal som dessa meningslosa
1 demokratisk mening (Klenell 2018). Han ar ocksd mycket kritisk mot hur sjélva panelsamtalet
forflot: innehallet beskrivs som ”sndmos” och vare sig dvriga paneldeltagare, arrangdrerna eller
moderatorn tycks forstd vem Forsén dr och vilken ideologi han foretridder (Klenell 2019). ”Bitvis
ar det upprorande hur sanslost illa rustade Johansson, Oscarson och Berg dr for att hantera
situationen de satt sig i”, skriver han (2018). S& lange resterande paneldeltagare fortsétter tro att
de talar med “en adel vilde” kommer samtalet utspelas pa fascismens planhalva, menar Klenell

(2018).

Sammanfattning tema utestangning

Ett aterkommande tema bland de som uttryckte sig om panelsamtalet var alltsd att
hogerextremister som de Geer och Forsén inte borde ha inkluderas som paneldeltagare utan borde
stangas ute fran bibliotekets organiserade verksamheter. De skdl som utestdngningen motiveras
av kan kategoriseras i tvd underteman: ett undertema ddr de Geers och Forsén nédrvaro gor
biblioteksrummet otryggt och ett dir hogerextremism forstds urholka eller undergriva
demokratin. Dessa tvd teman &r inte uteslutande kategorier utan i flera fall ger samma skribent

eller intervjusubjekt uttryck for dem bada.
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Flera (ddribland Naddebo, Nordling Blanco, Troberg och Johansen) menar att biblioteket ska vara
en plats ’for alla” och eftersom hdgerextrem nérvaro begrinsar vissas lust eller mojlighet att
nyttja biblioteket pé grund av rddsla och hot bor de hogerextrema stingas ute. De Geer och Forsén
inkluderas uppenbarligen inte i det alla” som utgor bibliotekets anvéndare. Forsén och de Geer
stélls emot bibliotekets “vanliga” besokare. Ismail, Moller, Boss och Willstedt fokuserar istéllet
pa att Forséns deltagande i panelen riskerar att legitimera hogerextremismen och forskjuta de
politiska granserna. Gemensamt for skribenter och intervjusubjekt inom temat &r att
folkbiblioteket forstds som en av demokratins arenor med ett demokratifrimjande uppdrag och
ddrmed bor de man identifierar som demokratins motstandare inte bjudas in. Demokratin, och

folkbiblioteket som representant for densamma forstés alltsd som oforenliga.

5.2. Oppenhet
I det hér avsnittet presenteras det empiriska temat dppenhet 1 tvd underrubriker. I det forsta lyfts
de debattutsagor som framst fokuserar pa asikts- och yttrandefrihet. I det andra presenteras istillet

de debattutsagor som uttrycker en stark tilltro till det organiserade samtalets kraft.

5.2.1. Oppenhet: biblioteket som arena for &sikts- och yttrandefrihet

Det andra dvergripande temat i den pd panelsamtalet efterf6ljande debatten kidnnetecknas av en
oppenhetstematik ddr de Geers och Forséns planerade respektive faktiska deltagande ses som
motiverat. Bland de som allra tydligast séllar sig till 6ppenhetstematiken aterfinns panelsamtalets
moderator Stina Oscarson. I en kronika i Svenska Dagbladet (SvD) nagra dagar efter samtalet dgt
rum delar Oscarson med sig av sina egna tankar om evenemanget och kritiken det métt. Dér
beskriver hon sitt beslut att tacka ja till rollen som moderator och valet att ersétta de Geer med
Forsén. Att genomfOra samtalet utan en representant frén ytterhogern hade varit “den enkla
végen” och troligen lett till ett ’rétt trevligt samtal om demokrati” med paneldeltagarna Berg och
Johansson. ”Men det var inte uppdraget. Det var inte heller vad stora delar av den publik som
kommit till biblioteket denna kvill forviantade sig” skriver Oscarson (2018). Att inkluderingen av
Forsén véckt starka reaktioner far Oscarson att kéinna tacksamhet, eftersom det for henne tyder
pa att “’vi inte star likgiltiga infor de krafter som idag hotar demokratin. Férsvaret av den liberala
demokratin kan dock bedrivas pd olika vis”, fortsdtter hon. Att somliga inte vill delta i
sammanhang dir Nordisk ungdom forekommer séger hon sig ha respekt for, men eftersom vi
’ska leva i samma land” och “rdsta i samma val” méste meningsmotstandare tillats sdga sitt. Vi

maste normalisera ménniskor men inte asikter”, skriver Oscarson (Oscarson 2018).
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I en intervju i ETC nistan fyra ar efter panelsamtalet stdr Oscarson fast i sitt resonemang. For
henne var panelsamtalet “en fredsfraga” och séger att hon “hellre bjuder in fel personer till fel
rum &n att det blir inbordeskrig” (Aschenbrenner 2022). P4 frdgan om man inte riskerar att bli en
megafon for propaganda uppger Oscarson att det gér man bara om man gjort ett “daligt
forarbete”, och att samtal som dessa kridver forberedelser och kunskap. Att inte kunna halla
panelsamtal med representanter dven fran odemokratiska ideologier ser Oscarson som ’sorgligt
ur ett yttrandefrihetsperspektiv’’: hela vérdet av yttrandefrihet gar ju forlorad om vi inte ens kan
mota de rdster vi inte tycker om. Om vi tror att vi blir smittade av dem”, sidger Oscarson

(Aschenbrenner 2022).

Aven panelsamtalets arrangdrer argumenterar for Oppenhet i relation till A&sikts- och
yttrandefrihet. Bibliotekarien Anna Wéglund menar att en av podngerna med samtalet var att
inkludera dven kontroversiella tinkare. De Geer valdes som paneldeltagare eftersom han “4r en
obunden nationalist. Vi har uppfattat att han inte dr bunden till ndgon specifik organisation, utan
ar fritinkande kring den hér kanten” sdger Wéglund i en intervju i Expo (Jonasson 2018). Expos
journalist Niclas Jonasson lyfter dock i samma artikel att de Geer har kopplingar till bade
Nordiska motstdndsrorelsen och Svenskarnas parti. Att Oscarson ersatte de Geer med Forsén
menar Waglund var ett sitt att ”16sa situationen” eftersom diskussionen hade “forlorat sin podng

utan en hogerextrem person” (Jonasson 2018).

Mattias Nilsson, dédvarande enhetschef pa kulturférvaltningen i Stockholms stad menar att de
Geer var en lamplig paneldeltagare eftersom hans hdgerextrema kopplingar bedomdes som
“historiska” (Gasslander 2018). Aven han hinvisar till de Geer som “en fristdende tinkare” fran
’langt ut pa hogerkanten” och menar att man inte 14tit en grupp nazister hédrja fritt”. Forséns
medverkan berodde dock pé en otillrdcklig bakgrundskontroll. Nilsson sdger att panelsamtalet
lag inom ramarna for bibliotekets uppdrag och att man maste ”vaga nirma sig svara saker och
hitta vigar till det”. ”For mig kdnns det mycket mer bekvémt att kunna motas i ett samtal 4n att
sitta och ha ndgon sorts hat-verksamhet i1 skydd av nétet”, sdger han. ”Grundtanken é&r att
demokratin méste kunna téla att diskuteras av oliktidnkare™ fortsétter Nilsson, och den dagen
demokratin inte kan diskuteras frn olika synpunkter ar vi illa ute”, avslutar han (Gasslander

2018).

Stadsbibliotekarien Daniel Forsman menar dven han att panelsamtalet ryms inom bibliotekets

uppdrag. I en intervju i DN ar Forsman kritisk till de Geers dokumenterade uttalanden om judar
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men menar att yttrande- och &siktsfriheten dr de styrande vérdena for bibliotekets verksambhet:
”det ar fruktansvdrda uttalanden, men det handlar ocksd om den yttrandefrihet och den
asiktsfrihet som vi har i landet. Sa lange uttalanden i evenemanget inte &r brottsliga sa har man
rétt till sin asikt och kan vara med i en paneldiskussion”, sédger Forsman (Bouvin & Orrenius
2018). Forséns deltagande &r han dock kritisk till eftersom “Nordisk ungdom &r en organisation
som forknippas med illegal verksamhet”. De Geer har han likt Waglund uppfattat som “en
obunden nationalist” som dr ndgot mer “problematiserande och reflekterande och dérfor skulle

kunna tillféra samtalet ndgot” (Bouvin & Orrenius 2018).

Bibliotekarien Sandra Sporrenstad, som é&ret efter panelsamtalet arbetade med att ta fram en
gemensam verksamhetspolicy for Stockholms folkbibliotek, menar & sin sida att panelsamtalet
“var over gransen” och “inte skulle ha genomforts” (Roshammar 2019). Hon pdpekar dock att
granserna for en viss programpunkt ibland framkommer forst medan den dger rum. Biblioteken
ska arbeta med “alla &mnen” och ”alla asikter” men innehallet maste forhalla sig till svensk
lagstiftning. Vid eventuella dvertrddelser dr det upp till arrangdren att “sdtta stopp” menar
Sporrenstad. Provokativa &mnen ska alltsa inte viljas bort, &ven om programutbudet inte kan vara

lika fritt som den litteratur biblioteket erbjuder, fortséitter Sporrenstad (R6shammar 2019).

Den davarande ordforanden for svensk biblioteksforening Johanna Hansson menar att det ar av
stor vikt att samtal som det pa Hornstulls bibliotek fortsitter. Trots att sddana samtal &r krdvande
ar det bibliotekets uppdrag att bidra till fri dsiktsbildning, skriver hon (Hansson 2018). Respekten
for alla ménniskors lika virde utgdr ”fundamentet” {for all offentlig verksamhet, men bibliotekets
sarskilda uppdrag att bidra till den fria asiktsbildningen dr det som bor std i fokus for
programverksamheten, fortsdtter Hansson (2019). Hansson skriver att alla dr lika vilkomna pa
biblioteket och hdvdar likt flera andra i debatten att dessa rum ska vara trygga platser och oavsett
drende ” stér bibliotekets dorrar 6ppna”. Men vil innanfor dorrarna ska man inte kunna rakna
med att slippa kontroversiella &mnen. Att lata olika idéer kollidera med varandra ér sjdlva grunden

i biblioteksverksamheten, avslutar hon (Hansson 2019).

Aven Evin Ismail menar att &sikts- och yttrandefriheten ir central. Ismail tycker att Oscarsons
ambition med samtalet var “hedervird”: “dven om jag inte delar hennes uppfattning om att
samtalet var givande sa stddjer jag principen om att vi behdver fler samtal ddr alla inte haller med
varandra”, ’ddr dven de som har avskyvérda dsikter far horas” (Ismail 2018). Ismail identifierar

ocksa nagot hon kallar f6r ”hyckleri” och “moralisk hogfardighet” bland Oscarsons kritiker: “att
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blunda for problemet, att latsas som att dessa asikter forsvinner bara for att de inte védras pé vissa
stdllen, for vissa personer, dr en mentalitet som &r feg och okonstruktiv” trots att den dr mycket
vanlig hdvdar Ismail. Oscarson ser hon som en ”sann humanist” medan manga andra i dagens
debattklimat tycks prioritera “att tycka rétt for stunden” pd bekostnad av genomtidnka asikter

avslutar Ismail (2018).

I februari 2022, drygt tre ar efter panelsamtalet dterkommer Oscarson till detsamma i en lang
artikel i DN. Hon uttrycker stor frustration dver SSB:s hantering av samtalet. Oscarson menar att
organisationen initialt fOrsvarade programpunkten genom hénvisningar till bibliotekslagens
portalparagraf och kommunens biblioteksplan for att tvd veckor senare pudla” (Oscarsson
2022). I ett nytt pressmeddelande infogades ett tydligt “men” efter formuleringar om demokrati
och yttrandefrihet, skriver Oscarson. Panelsamtalet i Hornstull ”hade passerat en gréns” och
biblioteket bad om ursdkt. Oscarson fragar sig om anledningen till ursékten verkligen var att
bibliotekschefen Forsman @ndrat dsikt i fragan eller om den verkliga anledningen var en annan
och ger tre alternativ: “drevet”, patryckningar frdn Stadshuset eller “vdrnande om varumaérket”
(Oscarson 2022). Oscarson ifrdgasitter hur bibliotekets arbete for asikts- och yttrandefrihet
egentligen bedrivs, badde ifrdga om verksamheten riktad mot biblioteksanvindare och i den
interna arbetskulturen pa biblioteket. Hon intervjuar en anonym biblioteksanstélld som menar att
han av sina chefer forbjudits att skriva en artikel om panelsamtalet 2018 och att han &r rddd for
repressalier om han inte anpassar sig efter ledningens vilja. ”Det géller ju att inte réka bita den
hand som foder en”, kommenterar Oscarson. Oscarson kopplar samman hanteringen av
panelsamtalet med en allt starkare politisk kontroll dir kontroverser och individers “upplevelse
av rddsla och kriankthet” undviks till varje pris. De “med jimna mellanrum uppdaterade
handlingsplanerna som skrivs for att sidkra demokratin” har motsatt effekt, menar Oscarson

(2022).

5.2.2. Oppenhet: tilltron till samtalets kraft

Utover betoningen av asikts- och yttrandefrihetens betydelse dterfinns det 1 6ppenhetstematiken
en bendgenhet att betona samtalets positiva egenskaper. Flera i den pa panelsamtalet efterfoljande
debatten lyfter vikten av kommunikation och dialog som centrala for det demokratiska samhallet.
Sérskilt Oscarson betonar samtalets demokratiska kraft. Samtal som det hon modererade pa
Hornstulls bibliotek kan ”forhindra krig” och s ldnge vi klarar att genomfora ett “civiliserat”
samtal med hogerextremer pa ett bibliotek dr det inte for sent”, skriver Oscarson. Oscarson menar

att hon inte har ndgon naiv tro pd samtalet som frilsare” men skriver samtidigt att det i motet
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med den andre uppstar alltid ndgot. Vi blir lite mera ménniskor infor varandra” (Oscarson 2018).
Didremot sdger hon sig forstéd att alla inte kan eller vill fora dessa samtal eftersom de kan vara
mycket smirt- eller hotfulla. ”"Men da maste vi kunna ta samtalen at varandra” hdvdar Oscarson
(Aschenbrenner 2022). Eftersom Oscarson sjélv inte tillhor den grupp ”som direkt fysiskt kénner
sig hotad av Nordisk ungdom” och tror att "hat vixer sig starkare i slutna miljoer” ser hon det
som sitt ansvar att fora dessa samtal. Oscarson kopplar samman Sverigedemokraternas dkade
opinionssiffror med deras motstdndares ovilja att mdta partiets representanter i debatt. Resultatet
blev att politiken normaliserades och spreds till andra partier: man har “normaliserat politiken
men inte médnniskorna” skriver Oscarson, och detta leder till ett 6kat politikerforakt och minskat

fortroende for demokratin, menar Oscarson (2018).

Oscarsons tro pa samtalets kraft delas av Valdemar Mdoller. Méller menar att demokratin gors
mdjlig just genom dialog meningsmotstandare emellan oavsett ’hur langt ifran varandra vi star”.
Samtidigt séger sig Moller se “det oerhort svara” i att inkludera individer som "helt vill forvisa
muslimer och islamister frn var kontinent” (Moéller 2018). Ocksa Johanna Hansson lyfter vérdet
av dialog men menar att panelsamtal som det pa Hornstulls bibliotek kraver tydlighet for att
fungera: forutsittningar och syfte méste vara klara eftersom det annars uppstar osikerheter vilket
krymper programverksamhetens ramar. Vi behdver kunna diskutera sddana fragor utan att direkt
definiera nigon som nazist eller sa”, hivdar Hansson (Réshammar 2019). Aven Daniel Forsman
menar att samtalet #r centralt. Asikter som de Geers och Forséns finns i vért samhiille och runt
omkring oss séger Forsman, och genom att ”presentera dem strukturerat” och synliggdéra dem sa

forsvarar vi vart demokratiska samhaélle, fortsétter han (Bouvin & Orrenius 2018).

For vissa roster fyller samtalet en uppfostrande funktion. Oscarson menar att panelsamtalet var
bade respekt- och meningsfullt, delvis for att “’killarna” i alla fall kom till biblioteket™ och det
faktum att ’det gick” att fora ett samtal med dem 4r en vinst i sig. Oscarson tror att det 1 alla
lagen ddr vald blivit utgdngen” har ’funnits en punkt tidigare 1 historien dér ett samtal hade kunnat
ha en avgdrande betydelse” (Andersson 2019). Aven Moller ger uttryck for att samtal kan
anvéindas som ett medel for fostran. Vi kan inte avfirda alla hogerextremister som “oforbatterliga
galningar som borde l&sas in” for d& kan vi inte “rubba dem en millimeter”. ”Det &r inte latt att
omvinda en dvertygad nazist”, fortsitter han, men det innebér inte att vi kategoriskt bor avfarda
alla sadana forsok, slar Moller fast (2018). Ocksé enhetschefen Nilssons kommentar om att man
inte ”latit en grupp nazister hérja fritt” (Gasslander 2018) kan forstds som en tillrdttavisande

instéllning och om en ambition om att tala hdgerextremer till ritta.
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Sammanfattning tema 6ppenhet

Bland de som ansluter sig till Oppenhetstemat lyfts &sikts- och yttrandefrihet fram som
demokratins fraimsta virden och forstds som centrala for det demokratiska samhaéllet fortsitta
existens. Sdrskilt Stina Oscarson och Evin Ismail lyfter véirdet av att tillata alla &sikter, dven
sddana som ligger utanfor det normativt accepterade. For Oscarson &dr samtal mellan
meningsmotstdndare ett sétt att forsvara demokratin. Yttrande- och asiktsfriheten riskerar att
urholkas om andra vérden (som exempelvis att vara rddd pd sitt folkbibliotek) prioriteras. For
Svensk biblioteksforenings Johanna Hansson ér det trygga rummet underordnat asiktsfriheten
och argumenterar for att alla, &ven hogerextremer, har rétt inte bara till biblioteksrummet utan
ocksa till den organiserade verksamheten. SSB:s och Stockholms stads representanter Forman,
Wiéglund, och Nilsson menar & sin sida att “’kontroversiella” personer kan delta i den pa
biblioteket organiserade verksamheten s lange de dr “fristdende” och inte har kopplingar till
nagon specifik organisation: att Forsén hade det och tilldts delta i panelsamtalet var ett misstag.
Dessutom visar manga skribenter och intervjuade inom Oppenhetstematiken prov péd en stark
tilltro till samtalet som demokratiform. Av Oscarson, Moller och Nilsson tillskrivs samtalet alltsa

ocksa en uppfostrande funktion dér hogerextremer kan "talas till rétta”.
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Kapitel 6. Analys

I det hér kapitlet analyseras resultatet. De empiriska teman som identifierades i resultatkapitlet
kopplas till Helds modeller liberal representativ demokrati, deliberativ demokrati och
deltagardemokrati for att pd sd vis identifiera demokratisynerna i debattutsagorna. Analysen
organiseras i tre underrubriker och avslutas med en kort sammanfattning dér analysens viktigaste

delar summeras.

6.3. Liberal representativ demokrati: individen och yttrandefriheten

I flera av debattutsagorna forekommer resonemang som virderas mycket hogt i den liberala
representativa demokratin. I denna demokratimodell ligger tonvikten péd individen och hennes
individuella réttigheter: individen &r fri och statens frimsta uppgift ér att garantera individens
frihet fran (godtycklig) politisk inblandning som begridnsar densamma, eftersom den enskildes

mdjlighet att tillvarata de egna intressena forstds leda till massans bésta (Held 1997, s. 126fY).

Bland de formella rattigheter som alla medborgare besitter utgdr dsikts- och yttrandefriheten en
av de frimsta. Det star var och en fritt att bilda, hysa och uttrycka de asikter individen sjdlv
bedomer som riktiga oavsett om de &r antidemokratiska eller ej (Held 1997 s. 149ff). Alla
medborgare besitter denna formella rétt. Stadsbibliotekarien Daniel Forsman &r en av dem som
framhaller yttrande- och asiktsfrihet som folkbibliotekets mest centrala demokratiska vérden.
Aven om Forsman sjilv beddmer de Geers uttalanden om judar som fruktansvirda” berittigades
panelsammanséttningen av “’den yttrandefrihet och den &siktsfrihet vi har i landet” (Bouvin &
Orrenius 2018). Johanna Hansson &r en annan av biblioteksvérldens aktorer som varderar
yttrandefriheten mycket hogt och for ett liberaldemokratiskt resonemang. Hansson framhéller att
“allas lika vérde” utgdr ett “fundament” 1 all offentlig verksamhet men hidvdar samtidigt att
biblioteket inte ska sky undan for “kontroversiella” tankar och &sikter och att bibliotekets uppdrag
att bidra till fri 8siktsbildning dr det mest centrala (Hansson 2019). Den liberala demokratins
betoning pé formell politisk jamlikhet innebér att reella sociala ojimlikheter forbises (Held 1997,
s. 132ff). I det hdar sammanhanget blir “allas lika vdrde” en formell réttighet snarare &n en reell.

Detta gar igen 1 Hanssons resonemang.

I den liberala demokratin fir dock en individs frihet inte inkrdkta pd ndgon annans genom
exempelvis vald eller oacceptabelt bemotande (Held 1997, s. 131). Denna tanke gér igen i bade
Forsmans resonemang och i andra likasinnades: individen ska kunna uttrycka vad som helst sa

linge det inte dr brottsligt, exempelvis genom uttalanden som faller under lagen mot hets mot
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folkgrupp. ’Sé ldnge uttalandena inte ar brottsliga s har man ritt till sin asikt och kan vara med
i en paneldiskussion”, sdger Forsman (Bouvin & Orrenius 2018). Likt Forsman podngterar Anna
Wiéglund att panelsamtalets syfte var att inkludera dven kontroversiella tankare och att de Geer
valdes eftersom han ir en obunden nationalist” (Jonasson 2018). Mattias Nilsson beskriver att
de Geer dr “en fristdende tdnkare” “langt ut pd hogerkanten” (Gasslander 2018) och Sandra
Sporrenstad menar att biblioteket inte ska skygga undan for vare sig ndgra &mnen eller nagra
asikter (Roshammar 2019). De Geer uppfattades alltsd som en oberoende och obunden
nationalist, vars eventuella hdgerextrema kopplingar uppfattades som historiska och ddrmed
irrelevanta. Foljaktligen existerade inga hinder for hans medverkan. Det gjorde det déremot i
fraga om Forsén medverkan enligt bAde Forsman, Nilsson och Sporrenstad just eftersom Forsén
var organiserad (Bouvin & Orrenius 2018; Gasslander 2018; Roshammar 2019). Med en
liberaldemokratisk uppfattning kan Forsén sdgas ha tillhdrt en organisation vars sjélva
mélséttning var att inskrdnka pa andra individers fri- och réttigheter, och &r ddrmed inte forenlig

med den liberala representativa demokratiformen.

Yttrandefrihetens hoga status innebdr alltsa att alla dsikter ska kunna uttryckas i den liberala
representativa demokratin (Held 1997, s. 149ff). Stina Oscarson podngterar vid upprepade
tillfillen, i bade intervju och kronika vikten av att dven asikter en sjdlv nodvéndigtvis inte
sympatiserar med ocksd maste horas. Att vi ’ska leva i samma land” och “rdsta i samma val”
(Oscarson 2018) kréaver detta enligt Oscarson. For henne ér yttrandefriheten “en fredsfraga” och
utan den riskerar ett inbordeskrig bryta ut. Det hédllna panelsamtalet &r for Oscarson ett sitt att
forsvara ”den liberala demokratin” (Oscarson 2018) och att inte kunna halla liknade samtal, med
deltagare dven frdn odemokratiska ideologier uppfattar Oscarson som en “sorglig “inskrankning
av demokratin. Om samtal med auktoritéra, fascistiska eller nazistiska personer inte hélls menar
Oscarson att yttrandefriheten gir om intet. Ocksd hennes kommentarer om den
biblioteksanstidllda som fyra ar efter panelsamtalet menar sig ha forbjudits skriva om
evenemanget dr forenligt med den liberala demokratiformen. Oscarson menar att biblioteket
genom att “tysta” sin personal utovar “politisk kontroll” dver sina anstéllda (Aschenbrenner
2022), och 1 enlighet med den liberala demokratin ska individen vara fri frdn godtycklig
inblandning och vara fti att séga sitt (Held 1997, s. 149fY).

Aven Evin Ismail lyfter &siktsfriheten som styrande demokratiskt virde nir hon efterfragar fler
samtal ddr “dven avskyvirda asikter far horas” och kritiserar Oscarsons kritiker for “moralisk

hogfardighet” nir de inte vill 1ata hogerextremer tala fritt (Ismail 2018). Detta dr ett liberalt
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resonemang som stimmer Gverens med den liberaldemokratiska idealtypen — att inte 14ta en
hogerextrem delta 1 samtalet hade varit att begrdnsa dennes asikts- och yttrandefrihet och det &r

oforenligt med den liberala representativa demokratin.

6.2. Den deliberativ demokratin: den hoga tilltron till samtalet som
demokratimedel

Bland de skribenter och intervjusubjekt som lyfter panelsamtalet som sérskilt viktigt for
demokratin existerar paralleller till den deliberativa demokratimodellen, dér just det deliberativa
samtalet tillskrivs stor demokratisk kraft. Inom den deliberativa demokratin forstés inkluderande
och 0ppna samtal mellan medborgare 6ka bade det politiska deltagandet och den demokratiska
kvaliteten (Held 2006, s. 237-238). Moderatorn Stina Oscarsons pastdende om att samtal som
dessa “’kan forhindra krig” (Oscarson 2018) och skribenten Mollers konstaterande att demokratin
mojliggdrs genom dialog mellan meningsmotstandare (Moller 2018) vittnar om en deliberativ
instéllning till demokratin. Att bada menar sig se det svara i att fora samtal med méanniskor som
helt vill forvisa muslimer fran var kontinent” (Moller 2018) och att samtalen kan upplevas som
bade smért- och hotfulla (Aschenbrenner 2022) tyder dven det pd att Moller och Oscarson séllar
sig till samma slags védrdepluralism som den deliberativa demokratimodellen premierar, oavsett
om de virden och asikter som lyfts fram &r demokratiska eller ej. Aven Oscarsons forklaring till
Sverigedemokraternas landvinningar under 2010-talet gér att koppla till deliberativdemokratiska
tankegangar: Sverigedemokraterna vann enligt Oscarson mark eftersom partiets motstandare inte
métte partiet i debatt (Oscarson 2018). Aven Hanssons anmirkning om att man inom en
demokrati méste kunna diskutera “utan att direkt definiera nigon som nazist eller sa”

(R6shammar 2019) vittnar om en deliberativ virdepluralism.

Inom den deliberativa demokratimodellen forstds det deliberativa samtalet forbattra bade det
politiska deltagandet och den politiska kvaliteten. For att vara effektiva demokratiska verktyg ska
samtalen vara rotade i fornuft och opartiskhet. Asikter och virden saknar givna sanningsansprak
utan accepteras endast om de atfoljs av vilunderbyggda och overtygande argument (Held 2006
s. 238ff). Oscarsons uttalande om att s ldnge det &r mgjligt att ’fora civiliserade samtal” med
hogerextremer vittnar om ett fornufts- och rationalitetsbaserat synsétt dér objektivitet och
opartiskhet ses som samtalets ledstjdrnor och forstés leda till 6kad demokrati. Forsman 4 sin sida
menar att de Geer passade som paneldeltagare delvis dérfor att man uppfattat honom som “nagot
mer problematiserande och reflekterande” vilket skulle kunna tillféra samtalet nagot”, menar

Forsman (Bouvin & Orrenius 2018). Forsman uppfattade alltsd att de Geer, med sina
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’problematiserande och reflekterande” formagor skulle bidra till ett gott och givande samtal i

enlighet med den deliberativa demokratin.

Johannes Klenell ir i tvé artiklar mycket kritisk till panelsamtalet. Samtidigt som han anklagar
Oscarson for att bedriva en podnglos ”samtalsaktivism” (2019) har Klenells kritik av resterande
paneldeltagare en deliberativ klangbotten eftersom det framst &r deras samtalsinsatser han
kritiserar. Deras argument dr fa och de Johansson, Oscarson och Berg faktiskt har beskriver
Klenell som ’snémos” och deras argumentationsteknik vittnar om hur “’sansldst illa rustade” de
ar infor panelsamtalet (Klenell 2018) — det vill sidga langt ifrdn det rationella och reflekterande

ideal det deliberativa samtalet kraver.

Enligt Held bygger alltsa den deliberativa demokratimodellens beslutsfattande pa dialogbaserad
overtalning. Hallna asikter och virden besitter inget pa forhand givet sanningsansprak utan
godtas endast om de atfoljs och motiveras av vidlunderbyggda och dvertygande argument (Held
2006, s.242ff). Tillsammans med tyngdpunkten péd rationalitet, fornuft och virdepluralism
existerar en uppfostrande dimension i den deliberativa demokratimodellen som gar igen bland
flera av debattdeltagarnas resonemang. Mdllers utsaga om att vi inte bor avfiarda hdgerextremer
som “oforbétterliga galningar” eftersom det omojliggdr framtida omvandningsforsok sévél som
Nilssons kommentar att man inte “latit en grupp nazister hirja fritt” (Gisslander 2018) for
tankarna till att det ror sig om truliga tondrspojkar i behov av uppfostring. Ocksa Oscarson
bendmning av de Geer och Forsén som “’killarna” och hennes gléddje dver att de i alla fall kom
till biblioteket” och att det gick” att fora civiliserade samtal med dem for tankarna till att det
snarare handlar om missledda ungdomar och stok pa folkbiblioteket dn vuxna hdgerextremers

nérvaro 1 organiserad biblioteksverksamhet.

Den deliberativa demokratin delar flera karaktdrsdrag med den liberala representativa
demokratin, men kritiserar densamma pa flera punkter. Bland annat riktas kritik mot det liberala
reflexartade hdnsynstagandet till privata intressen och liberalismens likstillande av det
gemensamma bdsta med summan av privata preferenser och intressen (Held 2006, s. 246).
Dessutom tenderar det politiska deltagandet inom den liberala representativa demokratin att
alltfor ofta uppehélla sig vid personliga konflikter och stravan efter personlig vinning (Held 2006,
s. 237ff). 1 Oscarsons kritik av SSB i artikeln fran &r 2022 beskyller hon bibliotekschefen
Forsman och organisationen for just det: den fordndrade instéllningen till panelsamtalet menar

Oscarson beror pa “drevet” mot SSB, politiska ”pétryckningar” eller “vdrnandet om varumaérket”
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(Oscarsson 2022), det vill sdga att biblioteket satt interna intressen och inte faktisk

demokratiutévning i férsta rummet.

6.1. Deltagardemokrati: trygga biblioteksrum ett villkor for deltagande

Bland de som menar att biblioteket bor vara ett tryggt rum for anvéndare och dérfor argumenterar
for att de Geer och Forsén inte borde inkluderas som paneldeltagare dterfinns resonemang fran
deltagardemokratin. Inom  den  deltagardemokratiska  modellen  forstds  jamlikt
samhillsdeltagande som demokratins kidrna och medborgarnas lika tillgaing och mgjligheter till
deltagande utgér modellens motiverande princip (Held 1997, s. 329). For Marie Johansen och
Anna Troberg ér allas lika tillgéng till folkbiblioteket det mest centrala och utgdr den motiverande
faktorn till att de Geer och Forsén inte borde inkluderas i folkbibliotekens organiserade
verksamheter. For bade Johansen och Troberg fungerar trygghet som ett villkor for att jamlikt
biblioteksdeltagande ska vara mojligt. Johansen hévdar att biblioteksverksamheten ar till ”for
alla” och att hogerextrem nidrvaro dr exkluderande for de anvédndare som hotas av den
hogerextrema ideologin (Johansen 2018). Aven om yttrandefrihet utgdr ett visentligt
demokratiskt virde i den deltagardemokratiska modellen forstds deltagandet en oumbirlig
forutsittning for demokratin (Held 1997, s. 334-335). Johansens anmirkning om att Hornstulls
bibliotek, genom att inkludera de Geer och Forsén har forringat det demokratiska uppdrag de ér
alagda att utfora (Johansen 2018) vittnar om att Johansen uppfattar deltagande som ett mer

centralt demokratiskt vérde dn yttrandefrihet.

Troberg resonerar pd ett liknande vis. Biblioteket ar till for alla och for att vara verkligt tillgéngligt
méste det fysiska rummet ocksd vara en trygg plats att vistas pd. Nér organisationer “som
regelmassigt anvdnder hot och vald” tillats delta i det fysiska biblioteksrummet “upphor
biblioteken att vara trygga” (Troberg 2018), och ddrmed begrinsas mdjligheten till deltagande.
For att demokratisk bredd och inkludering ska vara mgjlig ar trygga biblioteksrum “en absolut
grundforutsittning” menar Troberg (2018), och placerar i likhet med den deltagardemokratiska
modellen jamlikt deltagande i1 forsta rummet. Men i1 Trobergs resonemang fir den fria
asiktsbildningen inte en lika undanskuffad plats som i Johansens dito. Den “demokratiska
bredden” ér central menar Troberg, och den garanteras genom bokhyllor fulla av ”obekvim”
litteratur och biblioteksbesokarens riétt att soka vilken eventuellt gréslig” information de vill pa
bibliotekets datorer. Det dr dock inte samma sak som att lata "Hannibal Lecter”, (Troberg 2018)
det vill sdga de Geer och Forsén, delta i panelsamtal eftersom deras nirvaro begrinsar andras

tillgdng till en gemensam resurs. Detta géller dven Jacob Lundstroms kommentar om att
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panelsamtal som dessa “knappast [dr] inbjudande for besdkare som sjdlva hotas av den véixande
extremismen” (Lundstrom 2018). Otrygghet kan med denna lins fungerar som ett informellt
exkluderingsmedel som hindrar (ofta redan marginaliserade) grupper fran att utva sitt politiska

inflytande genom deltagande.

Jamlikt deltagande kraver ocksa politiska ingrepp. I den deltagardemokratiska teoribildningen
anser man att formell jimlikhet sdllan innebér att medborgare besitter samma forutséttningar eller
mdjligheter i realiteten. Parametrar och maktrelationer pa basis av exempelvis kon, klass, ras och
etnicitet medfor brister i den reella jadmlikheten och detta dr ndgot samhéllet bor kompensera for,
bland annat genom omfordelning av resurser. Dessa resurser innefattar men begrénsas inte till

ekonomiska sddana (Held 1997, s. 332-336).

Folkbiblioteket kan forstas just som en sddan resurs och exkluderingskraven som ett slags
omfordelningsansprak. Biblioteket 4r en central informationsinstitution och den
deltagardemokratiska modellen kraver en vilinformerad medborgarkar (Held 1997, s. 336). Nir
skribenten Balsam Karam kritiserar SSB for att ha tillitit de Geer och Forsén att delta lyfter hon
sarskilt kvinnor, barn och rasifierade. Dessa grupper utgor de pa biblioteket “flitigaste 1dntagarna”
samtidigt som hon framhiver den multikulturella och flersprakiga medarbetarkdren pé stadens
bibliotek, ”ddr medarbetare kan hundra sprak gemensamt och har rétter i alla méojliga kulturer”
(Karam 2018). Grupperna Karam ndmner &r just sddana sociala grupper vars reella mojligheter
till deltagande begrinsas av samhillets rddande maktrelationer. De Geer och Forsén & sin sida,
tillhor majoritetsbefolkningen och den grupp som vinner pa samhaéllets maktstrukturer. Inom den
deltagardemokratiska modellen begrinsas demokratin som bekant inte till att (endast) vara ett
verktyg for jamlikt beslutsfattande utan forstas som ett bade socialt och pedagogiskt projekt dér
maktutjimning ar nédvéndigt for jamlikt samhéllsdeltagande (Held 1997, s. 329). Som medlem
1 hogerextremistiska rorelser besitter atminstone Forsén ett valdskapital. Karams resonemang ér
kompensatoriskt i den mening att hon kan forstds argumentera for att medborgare som i
normsamhillet begrénsas av ras, etnicitet, alder eller sprak bor kompenseras genom en
omfordelning av resursen bibliotek: inte genom att dessa grupper fir en storre rétt att vistas pa

biblioteket men genom att grupper som hotar dem begrinsas eller exkluderas.

Dessa tankegéngar dterfinns &ven 1 Trobergs debattinligg — hennes podng om att
biblioteksverksamheten alltid ska ”std upp for alla ménniskors lika viarde” (Troberg 2018) vittnar

om att hon, likt Karam, erkdnner samhéllets maktobalanser och att de Geer och Forsén bor
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exkluderas ur programverksamheten for att mojliggdra marginaliserade gruppers tillgang till den
central samhillsresurs biblioteket utgor. Ocksa fore detta kulturborgarrddet Emilia Bjuggrens
kommentar om att minniskor som inte “’star upp for [...] alla ménniskors lika vérde har ingenting
att tillféra demokratin” (Bouvin 2018) och Tobias Willstedts dito om att “nazister inte ir
intresserade av demokratiska samtal av andra motiv 4n att [...] ta 6ver dem och forstora dem”
(Willstedt 2018 ) kan forstds som att de Geer och Forsén begrénsar andra gruppers tillgdng till
biblioteket och for det jamlika deltagandets skull bor exkluderas frdn den organiserade

verksamheten.

Aven i kommunpolitikerna Naddebos och Nordling Blancos korta inspel i debatten lyfts trygghet
upp som det centrala virdet. Naddebo sédger att biblioteken i Stockholms stad ska "upplevas som
trygga och inkluderande” (Naddebo 2018) och Nordling Blanco att biblioteken ska vara "trygga
platser for alla invanare” och att biblioteket dirfor inte bor uppléta plats eller utrymme till
nazistiska organisationer eller asikter (Nordling Blanco 2018). Att bibliotekets dvriga besokare
ar (eller upplever sig) trygga i det fysiska biblioteksrummet viger alltsd tyngre &n att 1ta en
hogerextrem rost horas i ett panelsamtal om demokratin i Naddebos och Nordling Blancos
debattutsagor. Med en deltagardemokratisk lins kan man forstd detta som den stora massans
mojlighet till deltagande besitter ett storre demokratiskt virde &n individens individuella
yttrandefrihet. Att stinga de Geer, Forsén och andra hogerextremistiska krafter ute fran
bibliotekets organiserade verksamhet kan alltsa forstas forenligt med den deltagardemokratiska
ambitionen att omfordela biblioteket som gemensam resurs. Genom sitt véldskapital har
hogerextremister ett maktovertag och dr inte de som é&r i storst behov av biblioteket. Darmed kan
deras tillgéng till detsamma begrédnsas. Tobias Willstedt, Anna Hellgren och Johannes Klenell
fokuserar ocksd pd hogerextremisternas véldskapital och hur véld eller hot om detsamma
begrinsar andras demokratiska deltagande genom att beskriva Nordisk ungdoms och Nordiska
motstdndsrorelsens attacker pd bland annat sittdemonstrationer och Prideparaden (Willstedt
2018; Hellgren 2018; Klenell 2018). Detsamma kan sdgas for Emil Boss resonemang om
normaliseringsprocesser och att sddana processer var det som foranledde forintelsen. Formella
rittigheter ridcker inte for att motverka antidemokratiska krafter. Allas mojlighet till lika

deltagande maéste aktivt beskyddas.
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Kapitel 7. Diskussion och slutsatser

I detta sista och avslutande kapitel diskuteras uppsatsens analysresultat och kopplas till tidigare
forskning. Direfter besvaras frégestillningarna och de slutsatser som kan dras av uppsatsen
skrivs fram. Kapitlet avslutas med ett kortare avsnitt om metodkritik och ett par forslag pé vidare

forskning.

7.1. Diskussion

Syftet med denna studie var att undersoka vilka demokratisyner som kunde identifieras i en
samtida svensk biblioteksdebatt samt att belysa hur dessa kan forstds i ljuset av olika
demokratimodeller. Det panelsamtal som hdolls pd Hornstulls bibliotek pd senhosten 2018
demonstrerar just hur komplext demokratibegreppet dr. Det rader ingen brist pa tolkningar av

begreppet som var och ett placerar olika virden i demokratins kérna.

Casper Hvenegaard Rasmussen och Hékon Larsen podngterar att demokrati &r ett positivt kodat
koncept i det visterldndska samhéllet och vanligt forekommande i relation till biblioteket, inte
minst som legitimerande skél for bibliotekets existens (Hvenegaard Rasmussen & Larsen 2025).
Detta speglas i1 uppsatsens resultat. Samtliga som uttalar sig i debatten hinvisar till demokratin
som ndgot efterstravansvirt. Att demokrati &r ett bdde sammansatt och mingtydigt koncept inte
minst i en bibliotekskontext (Hvenegaard Rasmussen & Larsen 2025) bekriftas ocksé det. Alla
deltagare i debatten dr 6verens om att biblioteket dr en demokratisk plats. Att biblioteket bor vara
tillgéngligt for alla uttrycks flitigt i debatten men vilka som inkluderas i detta ~alla” skiljer sig at.
Debatten kring panelsamtalet kan kokas ned till tvd huvudsakliga och rivaliserande synvinklar:
en diar de Geer och Forsén borde ha exkluderats fran folkbibliotekets organiserade verksamhet
och en dér inkluderingen av dem uppfattades som ritt och riktigt. Bland de som hédvdar att de
Geer och Forsén inte borde tillatits delta i panelsamtalet forstar deras nérvaro pé biblioteket som
ett exkluderingsmedel. De grupper som hotas av hdgerextremismen far sin tillgéng till
biblioteksrummet begrdansad ndr hogerextremister bereds plats i bibliotekets organiserade

verksamheter vilket omojliggdr den lika tillgdngen.

De som sillar sig till utestingningstematiken inkluderar allts inte de Geer och Forsén i det "alla”
man menar att folkbiblioteket ar till for — deras nirvaro dr odemokratisk eftersom den begrinsar
andras tillgang. For de som istéllet tycker att de Geer och Forsén borde tillatas delta argumenterar
istdllet for att en eventuell exkludering av de Geer och Forsén dr det som dr odemokratiskt. Ingen

annans tillging till biblioteksrummet har i1 ’faktisk” mening begrinsats genom inkluderingen av
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dem oavsett om deras ndrvaro upplevs som hotfull eller e¢j och i en verkligt demokratisk
verksamhet bor inte ndgon exkluderas sé linge de inte agerar eller uttrycker ndgot rent brottsligt
i biblioteksrummet. Aven de Geer och Forsén inkluderas i det alla” biblioteksverksamheten
riktar sig mot. Vad som alltsd dr gemensamt for dessa tva olika positioner i debatten dr att bada
sidor hinvisar till demokratin i sin argumentation for och emot de Geer och Forséns medverkan,
vilket innebédr att vad som fOrstds som centralt i en demokrati kraftigt skiljer sig &t i
debattutsagorna. Detta ligger i linje med tidigare forskning (Hvenegaard Rasmussen & Larsen
2025). Skiljelinjen tycks g& mellan huruvida lika tillgdng till biblioteksverksamheten ska forstas

som varje enskild individs tillgang eller alla gruppers tillgéng.

Denna uppsats visar att resonemang som kan relateras till samtliga av David Helds tre
demokratimodeller existerade i den pa panelsamtalet efterfoljande debatten. I sin simplaste form
kan demokrati definieras som ndgon form av folkstyre, dir medborgare gemensamt sitter
ramarna for det samhélle man lever och ingdr i och att man besitter (ett visst métt av) makt dver
den egna tillvaron inom gemenskapen. De olika formerna av demokrati som debattdeltagarna
hénvisar till innebédr att den demokratiska tyngdpunkten placeras pa olika aspekter. I den
deltagardemokratiska modellen dr det lika deltagande och reell jimlikhet som placeras i centrum.
I den deliberativa modellen forstas samtalet och véardepluralism som de frimsta instrumenten for
okad demokratisk kvalitet och politiskt deltagande. I den liberala representativa
demokratimodellen &r det istdllet det individuella sjdlvforverkligandet och individens frihet som
forstas som vigen mot det gemensamt bésta och darmed intar yttrande- och asiktsfrihet essentiella
positioner bland de formella rittigheterna. Fredrik Hanells (2025) podng om att
demokratibegreppet kan asyfta vitt skilda fenomen 1 bibliotekskontexter och darfor kriver bade

formuleringsprecision och sérskild uppmirksamhet bekriftas alltsd av denna undersdkning.

Uppsatsen visar ocksd att forestéllningen om att biblioteket fyller en kompensatorisk
samhillsfunktion &r stark. Olsson Dahlquist och Carlsson beskriver 6kad jamlikhet som en av det
moderna folkbibliotekets malséttningar. Detta kan uppnas genom bland annat digital delaktighet,
som tillgang till datorer och internetuppkoppling eller likvérdiga mojligheter till information och
samhillsdeltagande. Biblioteket spelar en viktig roll for madnniskors informerade val i1 vardagen
géllande bland annat konsumtion, myndighetskontakter och politiska val eller for tillgdngen till
skonlitteratur och andra kulturuttryck. Detta forstds motverka sévél polarisering som sociala

motséttningar (Olsson Dahlquist & Carlsson 2022).
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Flera av debattens deltagare podngterar att de som hotas av hogerextrema rorelser far se sin
tillgdng till biblioteket begrdnsad nir hogerextremister bereds plats i den organiserade
verksamheten. Inte sdllan dr de samma grupper som lyfts fram som de med storst behov av
folkbiblioteket, som rasifierade, personer med andra modersmal dn svenska, hbtq-personer,
minoriteter och socioekonomiskt svaga samhillsgrupper. De ér ocksa de som drabbas vérst av
hogerextrema, rasistiska, nazistiska och fascistiska rorelser och hér spelar det trygga
biblioteksrummet en viktig roll. De som argumenterar for att folkbiblioteket bor vara ett tryggt
rum for biblioteksanvédndare kan alltsd ségas ta fasta pd denna bibliotekets kompensatoriska

dimension.

Aven forestillningen om att biblioteket bdr vara en Aasiktsneutral plats existerar i
uppsatsmaterialet. Neutralitetsidealet forstas som efterstravansvirt eftersom det garanterar att alla
biblioteksanvidndare behandlas lika. Biblioteken ska vara asiktsméssigt pluralistiska, sett till savél
verksamhet som samlingar (Koizumi & Larsen 2022) och den individuella biblioteksbesdkaren
fri fran biblioteksanstdlldas subjektiva forestillningsvirldar (Sundeen & Blomgren 2020). Detta
ir ett resonemang som dterfinns bland de i debatten som lyfter fram asikts- och yttrandefrihet
som de pa biblioteket styrande demokratiska vardena och menar att biblioteket inte ska ligga sig
i vad dess anvédndare hyser for asikter, utan vars uppgift bestér i att fungera som arena for fri
asiktsbildning och yttrandefrihet. Feminism, normkritik, antirasism och hbtq-perspektiv lyfts
ocksa fram som en vinsterdominerad aktivism som férgat svenska folkbibliotek under 2010-talet

(Sundeen & Blomgren 2020).

En ytterligare aspekt som bor lyftas fram rér hoten mot demokratin, och 16per som en rod trad i
den pé panelsamtalet efterfoljande debatten. Vad dr det storsta hotet mot demokratin? Carlsson et
al. identifierar just den radikala hogern som det storsta faran mot det demokratiska styrelseskicket
och menar att hogerextremistiska paverkansforsok far direkta konsekvenser for de institutioner
och yrkesgrupper vars uppgift dr att bade vérna och frimja demokratin — det vill sdga
folkbiblioteket (Carlsson et al. 2024). Sundeen och Blomgren beskriver & sin sida att ett av
biblioteket overgivet neutralitetsideal utgor en allvarlig fara for den liberala demokratin (Sundeen
& Blomgren 2020). Bada dessa perspektiv kan identifieras 1 uppsatsens empiri.
Hogerextremismen och (somligas) krav pé exkluderingen av densamma fran en demokratisk
arena som folkbiblioteket &r tva olika svar som forekommer i debattutsagorna. Under de nistan
atta ar som gatt sedan panelsamtalet pd Hornstulls bibliotek har savél det demokratiska

styrelseskicket som biblioteksverksamheten ifragasdtts och utmanats pd allt bredare front.
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Folkbibliotek sévil som skol- och ldrosdtesbibliotek utsitts for organiserade paverkanskampanjer
och ett allt mer polariserat debattklimat. Bland senare exempel aterfinns forsoken att stoppa
sagostunden Drag Story Hour fran att arrangeras pa svenska folkbibliotek under hosten ar 2022.
Fragan om folkbibliotekets demokratiska uppdrag r alltsd fortsatt hogst aktuell. Kanske &r den
konsensus som ratt om bibliotekets och demokratins sjdlvklara samband nésta forestéllning att

utmanas pa allvar.

7.2. Slutsatser

Flera slutsatser kan dras frdn uppsatsen. Undersokningen visar att deltagarna i den pa
panelsamtalet efterfoljande mediedebatten uppfattade relationen mellan folkbibliotekets
verksamhet och demokratiuppdraget som sjdlvklar och stark. I samtliga artiklar inkluderade i
materialet uttrycks tydliga hénvisningar till demokratin. Demokratin uppfattas av
debattdeltagarna som ndgot bade positivt och efterstrdvansvirt, och folkbiblioteket som en i
grunden demokratisk institution. Vad som avses med demokratibegreppet och vad bibliotekets
demokratiska uppdrag innebér i praktiken beror pa vilken demokratisyn skribenten eller den
intervjuade séllar sig till, och &r saledes beroende av de teoretiska premisser debattutsagorna utgér
ifran. Detta stimmer 6verens med tidigare forskningsresultat som undersokt forestillningar om

demokrati 1 en bibliotekskontext.

En aterkommande uppfattning bland debattdeltagarna ar att biblioteket har en kompensatorisk
samhillsfunktion dar biblioteket bade kan och bor verka for 6kad jamlikhet mellan medborgarna
genom att sikerstélla likvirdiga mojligheter till information och samhéllsdeltagande. Med detta
synsitt bor hogerextremer som de Geer och Forsén inte latas delta i bibliotekets organiserade
verksamheter eftersom de med storst behov av biblioteket sammanfaller med de samhallsgrupper
som hotas av hogerextrema organisationer. En annan forestdllning som &r synlig i uppsatsens
empiri dr en om biblioteket som rotat i neutralitet. Detta synsitt aterfinns frdmst hos de som
menar att asikts- och yttrandefrihet dr det mest centrala i folkbibliotekets uppdrag. Dessa
skribenter och intervjusubjekt argumenterar for att biblioteket ska vara en virdepluralistisk och
asiktsneutral plats dir anvidndare oberoende av sina asikter behandlas lika. En och samma
skribent eller intervjusubjekt kan ge uttryck for flera och ibland motstridiga demokratisyner. I de
utsagorna existerar alltsé inte nan direkt motséttning mellan att védrna yttrande- och &siktsfriheten
och samtidigt vdrna samhéllets behdvande, i det hér fallet de som hotas av hogerextremism —

folkbiblioteket kan bidra till yttrande- och &siktsfriheten bland annat genom att tillhandahalla
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varierad litteratur, men inte genom att inkludera hdogerextremister 1 den organiserade
biblioteksverksamheten. Resultatet visar ocksa att idén om att biblioteket dr till ”for alla” &r
tydligt forankrad bland de som deltog i mediedebatten. Vilka som inkluderas i bendmningen

”alla” varierar dock och kan bade innefatta och uteldamna de Geer och Forsén.

Slutligen visar uppsatsen att debattutsagorna kunde kopplas till samtliga av David Helds tre
demokratimodeller liberal representativ demokrati, deliberativ demokrati och deltagardemokrati.
Genom att anvinda de tre demokratimodellerna som idealtyper har det mest betydelsefulla
demokratiaspekterna i det empiriska materialet lyftas fram och isolerats. En deltagardemokratisk
demokratisyn dr framst synlig i de debattutsagor som argumenterar for att de Geer och Forsén
inte borde ha inkluderats som paneldeltagare eftersom deras nérvaro gor rummet otryggt for andra
biblioteksanvidndare. Detta gér att koppla till deltagardemokratins krav pé allas rétt till lika
deltagande. Den deltagardemokratiska modellen tar stor hinsyn till de maktrelationer pa basis av
kon, klass, ras och etnicitet som begransar individens mojligheter att tillvara ta sina formella
rittigheter. Alla ska ha ritt att nyttja biblioteket, det vill sdga en gemensam samhéllelig resurs,
och hogerextrem nidrvaro forstds villkora det reella jimlika deltagandet. Hogerextremistiska
organisationer med stort véldskapital forstds som odemokratiska i sina ideal och praktik och
hindrar andra fran att utova sina demokratiska réttigheter. Biblioteket kan hér sdgas forstds som
en gemensam resurs och utestingningen av de Geer och Forsén som ett uttryck for den
deltagardemokratiska principen om omfordelning av resurser nér ojdmlika levnadsforutsittningar
begrénsar tillgangen. Att detta dr en del 1 en normaliseringsprocess som undergriaver demokratin.
Flera debattutsagor som faller in under den deltagardemokratiska modellen hinvisar till ett alla”
som uppenbarligen inte rdknar in de Geer och Forsén. Man ér i sin fulla rétt att vara bade rasist
och nazist, far ta del av sédan litteratur och soka séddan information pa biblioteket — men det
uppfattas inte som samma sak som att vi bor acceptera att odemokratiska asikter torgfors i ett

oppet forum.

Den deliberativa demokratimodellen gér ocksé att identifiera i uppsatsens empiriska material.

Hair inkluderas de debattutsagor som sérskilt lyfter fram samtal och diskussion som avgérande
demokratiska verktyg och placerar samtalspraktiken i demokratins kdrna. For de skribenter och
intervjusubjekt som uttrycker en deltagardemokratisk demokratiuppfattning forstas dppna samtal
mellan medborgare som essentiella for att en vital demokrati ska kunna existera. Hogerextremer
som de Geer och Forsén ska alltsd bemotas med rationella argument eftersom vérdepluralismen

innebar att olika grundldggande varden och moraliska principer forstds som lika berdttigade dven
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om de &r oforenliga. Flera skribenter och intervjusubjekt ger ocksa uttryck for att samtal som det
pa Hornstulls bibliotek kan ha en fostrande funktion och dirfor dr badda nddvindiga och
beridttigade. Detta stimmer vil 6verens med den deliberativa demokratimodellen som just utgér
ifran att rationella och vélavvigda argument kravs for att konsensus ska kunna nas. Ytterligare
en aspekt av den deltagardemokratiska modellen &r synlig i uppsatsens material. Stockholms
stadsbiblioteks ledning kritiseras for att vara alltfor upptagen av bibliotekets varumérke och
politiska intressen pa bekostnad av det demokratiska samtalet. Ocksa denna anmérkning é&r
forenlig med den deliberativa demokratimodellen som forstar en Overdriven stridvan efter
personlig vinning och uppmaérksamhet pa personliga konflikter som en av den liberalismens stora

brister.

Slutligen visar uppsatsen pa forekomsten av en liberal representativ demokratisyn i
mediedebatten, som ocksd den kan kopplas till en av Helds demokratimodeller. Den liberala
representativa demokratimodellen dr frimst synlig i de debattutsagor som forstir &sikts- och
yttrandefrihet som de frimsta demokratiska virdena och uppfattar individens rétt att bade bilda
och uttrycka dven odemokratiska &sikter som demokratins kérna. Ddrmed &r det dessa
demokratiska réttigheter folkbiblioteket bor ta storst hinsyn till. Biblioteket bor enligt denna
uppfattning fungera som en arena for fri asiktsbildning och dven inkludera rasistiska och
odemokratiska roster eftersom individen inte ska begrdnsas av godtycklig statlig inbladning. Det
vore att begridnsa den individuella friheten. I flera debattutsagor lyfts det faktum att dven
odemokratiska &sikter hor hemma i1 en demokrati eftersom asikts- och yttrandefriheten &r en
formell individuell réttighet. Den liberala representativa demokratins grins gar vid
lagovertradelser och det dr darfor de Geer men inte Forsén beskrivs som en ldmplig
paneldeltagare. Forséns tydliga kopplingar till en dokumenterat valdsbejakande organisation som
arbetar med illegala och valdsamma metoder forstds som oforenligt med bibliotekets verksambhet,

och att lata Forsén delta uppfattas sdledes som felaktigt och ett misstag.

7.3. Metodkritik

Alla metoder har sina begriansningar. Att soka artiklar i arkiv och databaser kriver vil avvigda
och vélformulerade sdkord. Det finns en mojlighet att jag missat ndgon for uppsatsen relevant
artikel trots idoga och metodologiska sokningar. Vad som ér ett uttryck for en viss demokratisyn
men inte en annan dr ett fall for tolkning och det &r létt att ldsa in det man soker efter i korta

textfragment. Jag dr 6dmjuk infoér den mojligheten och har forsokt vara sa transparant med mina
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tolkningar som mdjligt. Med ett storre eller delvis annat kdllmaterial, som ytterligare mediekéllor
kunde uppsatsens resultatet ocksa ha blivit ett annat. Detsamma kan sigas for mitt urval av Helds
demokratimodeller. Flera modeller hade kunnat leda till en storre variation bland debattutsagorna
— speciellt om jag hade inkluderat bada av Helds liberala demokratiformer. Det hade kunnat
uppmédrksamma mer subtila skillnader och grader i de utsagor som kategoriserats i den

liberalrepresenativa demokratimodellen.

7.4. Forslag pa vidare forskning

Forhallandet mellan folkbiblioteket och demokratin dr fortsatt luddigt och ytterligare forskning
kring vilka demokratiska ideal som aberopas i relation till biblioteket dr sévél vetenskapligt som
samhilleligt intressant. En mer omfattande undersdkning som inkluderade ett bredare
massmedialt material dn det som inkluderats hir hade varit bade relevant och tankevéckande.
Medan min studie domineras av journalisters och skribenters forestéllningar om demokrati och
folkbibliotek hade ytterligare studier av exempelvis politikers utsagor och uppfattningar om
dmnet ocksa varit intressant att undersdka — skiljer sig uppfattningarna mellan blocken, resonerar
partikamrater likadant eller skiljer de sig t? Ett ytterligare intressant spar hade varit att undersoka
denna uppsats resultat med andra samtida biblioteksdebatter for att identifiera dterkommande
tematik och forestéllningar. I tider d& demokratin ifrdgasitts och utmanas av antidemokratiska

krafter &r det av stor vikt att vi &r Gverens om vad som avses med bibliotekets demokratiuppdrag.
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