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Abstract

This essay examines how social media affects individuality primarily through the political
and philosophical work of Hannah Arendt. By using concepts such as the individual, the
social sphere, the political sphere and the masses, this study analyses whether social media is
favourable for individual self-expression or if it promotes conformity and erasure of
individuality. This analysis is based on Arendt’s works The Human Condition and The

Origins of Totalitarianism, and on a selection of contemporary research on social media.

The analysis shows that social media only marginally allows genuine individual expression.
Unfortunately, the structure of social media is shaped by conformist functions such as ‘like’,
‘follow’, ‘share’ as well as the algorithmic feeds. These functions that tend to reduce possible
genuine expressions to abnormal or asocial behaviours or count them as deviations from
statistical norms. Arendt’s examination of the expansion of the social sphere into not only the
political sphere but almost all parts of our lives show the increasingly overwhelming nature
of this sphere. The social sphere is an environment where the boundary between private and
public becomes increasingly blurred, mostly hindering genuinely individual expression and
hence resisting what Arendt understands as political action. Through Arendt’s analysis of
mass society, the essay illuminates how the isolation and conformity in the masses can be
identified among social media users. This comparison also shows the risk of groups with
these properties. The essay argues that social media, to a significant extent threatens
individuality by reinforcing conformity and dissuading genuine actions that are needed to

form a deeper sense of individuality and of interhuman relations.
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English title:

The Erasure of Human Uniqueness: An Arendtian Reflection on Social Media
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Inledning

Det samhélle som vi lever i &r alltmer beroende av den teknologi som explosivt har vuxit
fram under det senaste arhundradet. Méanniskan maste hitta sin plats i en vérld utan dess like,
dar livet tidigare utspelade sig endast pa den plats ddr minniskan bosatte sig. Den vérld som

ménniskan lever i krymper 1 samma takt som teknologins explosiva framsteg breder ut sig.

En del av den teknologiska utvecklingen dr mojligheten att kommunicera fran en sida av
jorden till den andra. En annan del av denna utveckling dr det som vi kommit att kalla sociala
medier. Enligt Nationalencyklopedins (u.a.) uppslagsverk ér sociala medier “ett
samlingsnamn pa kommunikationskanaler som tillater anvéndare att kommunicera direkt med
varandra genom exempelvis text, bild eller l[jud”. Samtidigt som i synnerhet sociala medier
ger nya mojligheter att uttrycka sig och na ut till andra, kan man fréga sig vilken frihet sociala
medier ger individer att uttrycka sig sjédlva. Hur individuell kan man vara pa sociala medier?
Sociala medier tycks 4 ena sidan vara en plats dir individualiteten frodas. A andra sidan
utformas dessa plattformar av trender, normer och ideal som stindigt férdndras genom
plattformarnas design och kommersiella styrelsesitt, vilket begrdnsar mojligheten for
individuellt uttryck. Kan man da siga att sociala medier begrinsar personliga uttryck och i
stillet likriktar dem som deltar? For att undersoka de har frigorna kommer Hannah Arendts
analyser av den minskliga existensens villkor samt 1900-talets totalitira regimer anvindas.
Arendt dr en av de tdnkare som under 1900-talet inte bara har problematiserat den moderna
teknologins utveckling och det sociala livets utbredning i offentligheten pa bekostnad av det

politiska, utan som dven har reflekterat kring den politiska betydelsen av enskildheten.

Syfte och fragestillning

Syftet med den hér uppsatsen dr tvafaldigt. Med hjilp av Arendts politiska tinkande och den
samtida debatt som tar sin utgdngspunkt i hennes arbete avser uppsatsen problematisera

frdgan om sociala medier. Inom ramen for diskussionen om sociala medier avser uppsatsen



ocksa att fordjupa forstdelsen av den politiska betydelsen av det enskilda. Det sker genom
nedslag i ett urval av hennes skrifter. Arendt tematiserade av uppenbara skél inte sjdlv sociala
medier men hon forde en kritisk diskussion om riskerna med att den sociala och ekonomiska
sfaren dominerar det offentliga, vilket gor hennes arbete relevant. En sirskilt relevant risk
som hon uppmaéarksammade var att utbredningen av det sociala hotar mojligheten for enskilda
individer att trdda fram och ta initiativ offentligt. Mot bakgrund av Arendts resonemang avser

uppsatsen besvara foljande fragor:

- Gynnar eller hotar sociala medier det enskilda?
- Hur kan Arendts resonemang om det sociala belysa frigan om sociala medier?
- Finns det andra aspekter av Arendts politiska tdnkande som bidrar till att forstd det

enskildas plats i1 sociala medier?

Tillvagagangssatt, litteratur och disposition

Uppsatsen utgér fran en del av den pagdende akademiska debatten om sociala medier. I
centrum stir den aktuella frdgan om mojligheten for enskilda personer att uttrycka sig och
handla i sociala medier. Inom tolkningen av Arendts politiska tinkande avgransas vidare till
fyra begrepp som dr nddvindiga for att besvara uppsatsens fragor. For det forsta utforskas
begreppet det enskilda, som Arendt huvudsakligen lyfter fram 1 Totalitarismens ursprung
men dven i1 Mdnniskans villkor. vita activa. Dessa tva texter utgdr uppsatsens
originallitteratur. For det andra redogor uppsatsen for begreppsparet det sociala och politiska
samt deras forbindelse med det privata och det offentliga. Har dr den viktigaste litteraturen
Mcdnniskans villkor. For det tredje analyseras begreppet massorna, som Arendt framfor allt
diskuterar 1 Totalitarismens ursprung. Analysen visar hur de fyra begreppen sammantaget
fordjupar den samtida frdgan om det enskildas plats i sociala medier. For att ringa in den
frdgan utgor en viktig del av uppsatsens litteratur den pagéende filosofiska debatten om
sociala medier som ofta tar sin utgdngspunkt hos Arendt. Denna litteratur presenteras under

forskningsoversikten nedan.

Efter forskningsoversikten foljer uppsatsens analysdel, som i tur och ordning undersoker de

centrala begrepp som beskrivs ovan 1 forhallande till uppsatsens fragestéllningar. [ uppsatsens
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tredje och avslutande huvuddel fors en diskussion om de slutsatser som kan dras av analysen

och hur de forbinds djupare till fragestdllningar som undersoks i uppsatsen.

Forskningsoversikt

I artikeln ”Anxiety of the influencer: Hannah Arendt and the problem with social media”
(2022) anser James Ogden Sharpe att Arendts texter ger oss en inblick i hur diskussionen om
sociala medier drivs. Ogden Sharpe lyfter fram att det huvudsakliga problemet i debatten om
sociala medier grundar sig 1 den desinformation och missinformation som sprider sig pé
plattformarna. De som ér kritiska till sociala medier anser att plattformarna behover fler
regleringar for att motverka dessa oundvikliga begrénsingar av yttrandefriheten. Diaremot ser
de som forsvarar sociala medier denna des- och missinformation, i klassisk liberal anda, som
en oundviklighet vilket bor tolereras for att inte kridnka yttrandefriheten. Diskussionen mellan
dessa tvé falt forhaller sig till att des- och missinformationen oundvikligen uppstar fran
yttrandefrihet, som darefter behdver hanteras. Debatten sitter alltsd denna opélitliga
information som ett problem vilket dr centrerat runt yttrandefrihet (Ogden Sharpe, 2022,

5.104-105).

Ogden Sharpe (2022) forklarar att Arendt bidrar till en djupare analys av detta problem, dér
sociala mediers egentliga problem &r dess natur. Arendt menar att en viktig del av ménniskans
existens dr det politiska och att den sociala sfarens inkraktande pa detta omréde ar ytterst
destruktiv. Handlande &r i sin grund agonistiskt, och detta dr en del i det som gor oss politiska
och pévisar att man &r olik men likvardig den andre. Det skiljer sig ddremot nér handlandet
sker 1 det sociala, eftersom dess agonistiska del bortfaller. Begreppen som anvinds pé
majoriteten av sociala medier pavisar dven den konformitet som finns pa plattformarna.
Exempelvis ord som ’follow’, ’like’, ’share’ samt ’influencers’ &r uppenbara beldgg for den
radande konformiteten. Man motiveras att endast ’f6lja’ och uttrycka sina asikter med binira
val av antingen ’gilla’ eller "ogilla’, f6lja eller ignorera. Sociala medier bidrar till en
konformativ rorelse ddr man maste lyda vissa sociala och kulturella bestimmelser och
standigt begrinsas av vad som kan, far och bor yttras (Ogden Sharpe, 2022, s.107-109).

Denna analys ger en mycket insiktsfull inblick 1 den rddande debatten om sociala medier samt



en del av hur Arendts teori kan ge en 6kad forstaelse for hur dessa plattformar bidrar till

dialogen.

Ett annat omrade som har motiverat forskare att vinda sig till Arendt dr det som behandlar
statistikens verkan. I artikeln "Why should we study individual differences and variability?
philosophy edition” skriver Ben Kretzler (2024) en mdjlig kritik mot aggregerad statistik och
kvantitativa studier med hjilp av Arendts filosofi. Han skriver att Arendts kritik av dessa
dmnen liknar den moderna kritiken av “classical test theory”. Det géller framfor allt
antagandet att man kan ta slumpmassiga stickprov fran en homogen population som vidare
ger information om populationen som helhet. Denna kritik liknar Arendts tankar att den
information som samlas in med hjélp av dessa verktyg inte kommer reflektera den variation
som finns 1 handlandet. Skulle den insamlade informationen visa att det aggregerade
resultatet dr giltigt for majoriteten av fall, s& kvarstér en betydlig méngd fall dar det inte
géller. Det dr darfor viktigt att inte endast reflektera dver dessa resultat vid beslutstaganden.
Om man tar beslut enbart fran statistik och medianvérden blir det resulterande beslutet
overdrivet anpassat for medianpersoner, samtidigt brister besluten i hur de representerar de
som har andra behov och asikter. Fortséttningsvis beskriver Kretzler dven att Arendt pastar att
en stor population kommer oundvikligen att lida av detta problem. Problemet att personer
kommer vara mer benégna att bete sig 1 enlighet med majoriteten, samt att populationen
kommer vara mindre tolerant infor beteende som avviker fran majoriteten. Detta dr ndgot som
liknar vissa moderna dsikter i samhillsvetenskapen. Samhéllsvetenskaperna anser att de
antaganden som de undersoker inte endast dr beskrivande men d@ven ndgot som péaverkar den
population de undersoker. Alltsd kommer en statistisk undersokning tillfora ett resultat som &r

anpassat for medianen och stora populationer med mindre avvikelser (Kretzler, 2024).

For att beskriva stora populationer var massorna’ en term som var mycket vilanvant under
det tidiga 1900-talet. Arendt anvinde massorna for att analysera de totalitdra regimerna som
uppstod under denna period. Pa sociala medier ror det sig en stor kvantitet av manniskor,
ménga av de egenskaper som massorna ofta tillskrevs kan mdjligen dven passa in pa
plattformarnas anvéndare. Finns det mdjlighet att begreppet *'massorna’ dr relevant i
diskussionen om sociala medier och det enskilda? Kan den stora fordndringen i ménskliga
relationer som vi lever genom idag likna de paradigmatiska forandringarna som skedde efter
klassystemets forfall? Massorna dr dock ett mycket omtalat och kontroversiellt begrepp,
dérfor kan det vara viktigt att uppmirksamma kritik for dess anvéndning. Pa grund av

"massornas’ kontroversiella natur 4r texten "Hannah Arendt i Weimarrepubliken” av Stefan



Jonsson mycket givande for att f4 en inblick i debatten om begreppet samt hur det trots denna
kritik kan likna den moderna anvdndaren av sociala medier. Jonsson (2013) forklarar att
under 1920-talet i Weimarrepubliken s& anvéndes detta begrepp mycket flitigt, dar det fick ett
stort antal betydelser. Det kunde exempelvis anvéndas som en fordomsfull beskrivning av
underklassen’ eller som ett uttryck for de fordndringar som patvingades av
industrialiseringen men dven som en mdjlig kritik for det davarande samhaéllstillstandet. Det
finns alltsd en hel méngd med definitioner och sétt som gjorde begreppet anvéndbart for olika
politiska situationer, vilket lockade ménga ledare till att utnyttja det. Jonsson forklarar att
begreppets svarighet att definiera péavisar det politiska tillstindet som radde under denna tid
som begreppet huvudsakligen anvidndes. Det var en politisk kris i samhillet dér olika grupper
och stater forsokte halla kvar sin makt och legitimera sig eller sitt parti med hjélp av att
tilltala eller tala mot massorna som en sammanhéngande och kraftfull rorelse. Begreppet

’massorna’ dndras efter betraktaren och krédver en tydligare definition vid dess anvindning

(Jonsson, 2013, s.133-135).

Jonsson (2013) anser att nir Arendt anvénder massorna for att forklara uppkomsten av
totalitarismen forutsétts tva idéer. For det forsta, att massorna bildades av destruktionen av
tidigare samhdlleliga forbindelser. Med andra ord att forgdrelsen av det tidigare politiska
systemet och dess sociala betydelser helt omkastade den samhailleliga och politiska
situationen. For det andra forklarar han att massorna definierades genom sin plats utanfor alla
sociala foreningar och normala politiska representationer. Det dr essentiellt att forsta just
varfor massorna finner sin plats utanfor den politiska sfaren. Detta dr ndgot han anser gor
Arendts antagande att massorna uppstod fran de sociala forbindelsernas kollaps otillracklig.
Han fortydligar dirmed att de mekanismer som det politiska omradet utformas av endast &r
tillgéngliga for de som systemet sjdlv redan innefattar och dérfor utesluter det stora delar av
befolkningen fran den politiska sfaren. Denna forklaring gor det ocksd mdjligt att forsta
varfor dessa utvisade grupper ansags vara 'massorna’. Begreppet har en inneboende
diskriminerande funktion. Massorna saknar representation just for att de dr ‘massorna’ och
kommer forbli utan representation. Jonsson anser att denna forklaring placerar massorna i det
politiska eftersom de blir exkluderade. De personer, grupper och rorelser som star utanfor de
etablerade institutionerna och férsamlingarna kommer ddrmed stidndigt att bli uteslutna endast
pa grund av deras status. En status som blev tilldelad just for att de inte deltar 1 det politiska

omradet men dnda implicit kommer att vara underkastade det (Jonsson, 2013, s.137-140).



Med hjélp av Sophie Loidolts bok Phenomenology of plurality: Hannah Arendt on political
intersubjectivity (2018) tecknas en vidare bild av de villkor som Arendt for fram om hur den
ménskliga existensen aktualiseras. Loidolt beskriver de villkor som ligger till grund for
méinsklig existens fenomenologiskt och visar hur dessa villkor mgjliggor vissa verksamheter
som samtidigt upprétthaller villkoren. Den forsta verksamheten som hon lyfter fram &r arbete.
Villkoret som arbetet upprétthaller ar livet sjdlvt. Om ménniskan skulle vara helt befriad fran
kroppen och sitt stindiga krav pé néring skulle denna verksamhet vara meningslds. Det ar
den metaboliska processen genom vilket kroppen forser sig med den niring som krivs for att
livet ska kunna fortbesta. Denna kroppsliga process efterliknar tydligt den rérelse genom
vilket livet fér sin kraft. En cyklisk och nddvéndigtvis konstant rorelse dir bade liv och dod
endast &r delar i en storre struktur for livet. Det dr en process av standigt sjalvforbrukande
och sjalvfornyande, dar man hittar de delar av ménniskans liv som bidrar till
ménniskosliktets varaktighet. Arbetets verksamhet representerar exempelvis: konsumtion,
reproduktion och forlossning. Tillverkningens verksamhet upprétthéller istéllet
vérldslighetens villkor; det att vi befinner oss i en virld som méinniskan sjélv har konstruerat.
De ting som ménniskor skapar uppréttar en plats dir ménniskan kan undfly livets cykliska
nedbrytning. P4 grund av tillverkningens verksamhet uppstar en viss *objektivitet’ som
méinniskan stindigt kan relatera sig till, och ddrmed finna en virld dir man kan soka skydd
fran ménniskans obesténdighet. Tilldelning mellan kategorierna av mal och medel dr nagot
som den tillverkande médnniskan omgjligen kan frdnga da man alltid kommer att vara
underkastad denna betydelserelation. Slutligen forklarar Loidolt att den sista verksamheten,
alltsa handlandets verksambhet, upprétthiller pluralitetens villkor. Skulle ménniskan vara helt
franskild andra, och ddrmed utan pluralitet, skulle verksamheter som tal och handlande
knappast vara nddvéndiga, till och med omdjliga. Det dr ddremot inte svért att forestilla sig
att den isolerade ménniskan kommer att arbeta. Ménniskan som &r isolerad kommer att
tillforse sig ndring och bista livet men dven mojligen skapa verktyg genom vilket de
omvandlar naturen till sin egen. Loidolt forklarar att handlandet upprétthaller alla initiativ
men aldrig deras avslut. Man kan alltid paborja en handling, men man kan aldrig avsluta den.
Det finns alltid mdjlighet for andra att ateruppta, omtolka, transformera eller besvara saker
som andra har sagt, man kan diremot aldrig ta tillbaka ndgot som redan gjorts, hur mycket

man dn forsoker (Loidolt, 2018, s.113-115).



Det enskilda

Det kan till synes verka som att sociala medier ger oss ett stort utrymme att framtrada som
individer och vara oss sjdlva. Men vad innebér det egentligen att framtrdda som en individ
och pa vilket sitt dr den fragan filosofiskt relevant? Sociala medier har helt fordndrat hur vi
framstar infor bade oss sjdlva och infor andra. For att forstd hur sociala medier antingen
gynnar eller hotar hur vi framstar som individer sa ar det visentligt att undersoka vad det
egentligen innebar att vara en individ. Arendts verk bidrar med en vilutvecklad och
systematisk bild av individualiteten frén ett socialt eller politiskt perspektiv. I hennes verk
framstar fradgan om individualitet under namnet ’det enskilda’. For att ndrma sig hur man ska
forstd sociala medier 1 relation till det individuella eller enskilda, kommer foljande analysdel
utgd frin Arendt fOr att utreda det enskilda. Dock r det ytterst viktigt att forsta vad det ar
som denna teknologiska utbredning verkar p4, hur det enskilda utformar sig och vad det
bestar av. Genom att undersdka och analysera hur den ménskliga existensen framtrader savél
som hur det enskilda har forédndrats historiskt sa fir man ett verktyg som kan hjdlpa oss forst
hur det kan appliceras pé sociala medier. Ogden Sharpe (2022) forklarar att det ar den
handlande verksamheten som framst gestaltar det enskilda 1 Arendts teori. Dock ar det ytterst
osannolikt om sociala medier egentligen frimjar denna verksamhet (Ogden Sharpe, 2022,

5.107-109).

Det ar darfor nodvéndigt att atervianda till Arendts (2016) analys pé ett mer fordjupat sitt.
Som vi sig inledningsvis mdjliggdr dessa tre villkor arbetets verksamhet, tillverkningens
verksamhet och slutligen handlandets verksamhet. Arbete dr den verksamhet som upprittar
grundvillkoret for livet sjdlvt. Det 4r denna verksamhet som frambringar och bearbetar de
naturforemal vars niring bidrar till manniskokroppens biologiska processer vilket
nodvindiggors av livets uppritthallande processer. Hon beskriver att tillverkning &r den
verksamhet som representerar det icke-naturliga i ménniskans tillvaro. Det vill sdga den
verksamhet vars produkt har en bestdndig karaktdr utover det som kan ersittas av artens
potentiella varaktighet. Denna bestidndiga egenskap hos tingen orsakar att det uppstér en
artificiell viarld som motstar den naturliga viarlden. Man kan alltsé anse att det grundvillkor
som tillverkningen upprétthaller dr vérldsligheten. Handlandets verksamhet dr ddremot den
enda av dessa tre verksamheter som inte nddvandigtvis verkar pa den materiella vérlden.

Arendt beskriver att handlandets grundvillkor dr pluralitet, eftersom den verkar mellan



manniskor. Fortséttningsvis dr det handlandet som frambringar och upprétthéller politiska
institutioner savil som de dvriga institutioner vilka utformar det ménskliga samhéllet samt
minne och historia. Alla verksamheter star 1 relation till det som Arendt kallar natalitetens
villkor i den mén att en del av deras syfte dr att varda framtida generationer. Handlandet ar
diaremot starkare forbundet med natalitetens villkor 4n de andra verksamheterna, eftersom
manniskan genom att handla bade for in ndgot nytt i varlden och aterskapar sig sjdlv infor
andra. Aven om alla verksamheter rymmer ndgon form av initiativ stir handlandet allts i ett
sarskilt forhallande till natalitetens eller fodelsens villkor. Till skillnad fran tillverkningen
lamnar handlandet inte efter sig resultat som kan mitas (Arendt, 2016, s.33-35).
Verksamheterna som presenteras ovan bildar ramen for diskussionen om det enskilda i
Arendts tankevirld, da de bade anger och upprétthaller villkoren for den ménskliga

existensen.

Loidolt (2018) tolkar Arendts analys frin ett fenomenologiskt perspektiv och ger en ndrmare
bild av forhallandet mellan verksamheterna och deras villkor. Hon skriver att arbetets
verksamhet svarar mot villkoret for livet sjdlvt. Dess stidndiga rorelse efterliknar den naturliga
nedbrytningsprocessen genom vilken allt levande forser sig med den nédring som &r
nodvéndig for att Overleva. Alla de sysslor som verkar for att bibehalla ménniskosléktets
existens tillhor den verksamhet som arbetet ger uttryck. Samtidigt forklarar Arendt att
arbetets process ar en cyklisk funktion dér det varken finns en borjan eller ett slut, utan &r en
standig upprepning av liv och dod. Det ér en stindig nedbrytning av det som har varit och en
aterfodelse mot det som dr och kommer bli. Tillverkningens verksamhet realiserar till skillnad
fran arbetet virldslighetens villkor. Man skapar och tillverkar ting for att upprétthalla ndgot
mer bestidndigt 1 jamforelse med livets och arbetets stindiga rorelse av nedbrytning. Man
skapar en vérld i vilken ménniskan ocksa kan soka skydd frén livets slitningar. Det uppstar
dven en viss meningsbildning 1 denna verksambhet, dér den tillverkande ménniskan sérskiljer
allt genom tva egenskaper: antingen dr nagot ett medel som kan anvindas eller ett mal som
ska uppnaés. Slutligen uppritthaller handlandets verksamhet villkoret for méinniskans
pluralitet. Genom handlandet skapar man en gemensam forstdelse om varlden dir man kan se
ménniskan som ett mal i sig sjdlvt. Handlandet upplyser den oéndliga potentialen i
ménniskan, att ménniskan blir ett mal 1 sig sjélvt och aldrig kan métas mot tillverkningens
mattstockar och dirmed omdjligen kan omvandlas till verktyg for andra mal (Loidolt, 2018,
s.113-115). Det som framst pavisar det enskilda av dessa villkor 4r kanske lite paradoxalt

pluralitetens villkor, vilket innebér att mdnniskan existerar som en unik individ bland andra



unika individer. Skulle minniskan inte vara inplacerad bland andra blir forstaelsen for vad det
innebdr att vara bade manniska och att vara sin egen individ helt forvrangd om inte helt
forgjord. Det ér dven nddvindigt att kunna se mianniskan som ett mél i sig sjélvt vilket inte &r

mdjligt for den tillverkande ménniskan.

Hur ménniskan sdrskiljer sig i relation till andra kan anses vara véldigt annorlunda fran hur
andra varelser pavisar de olikheter som de har gentemot andra. Arendts tankar ger en
vilutvecklad forstaelse just for hur denna skillnad mellan ménniskans formaga att sirskilja
sig och Ovriga varelsers sétt att pavisa olikheter. Ménniskans sétt att sarskilja sig kan bidra till
att forsta hur sociala medier verkar pé denna formaga och ménskliga relationer. Arendt (2016)
skriver att minniskans olikheter frimst manifesteras genom likheter och olikheter. Likheter dr
det som binder samman ménniskor och gor det mdjligt for ménniskan att kunna bilda
framtidsplaner. Dessa likheter bidrar till att ménniskan kan se varandra som jamlikar till
skillnad fran endast frimmande vésen. Olikheter ddremot, representerar mianniskans absolut
enskilda natur som &verhuvudtaget nodvandiggor sprak och handlande. Dock dr denna form
av olikheter inte ndgot som &r unikt for den minskliga existensen, de finns dven bland andra
djur och nistan alla delar av det organiska livet. Det som gor ménniskans sétt att sdrskilja sig
unikt dr hennes aktiva uttryck av dessa olikheter. I varje yttrande av sina behov eller av sina
preferenser kommer dessa uttryck att antyda den enskilda ménniskans sérskildhet. Nar
ménniskan handlar eller uttrycker sig gor den det genom ett aktivt initiativ och kan ddrmed
sarskilja sig utover de olikheter som foljer frén fodseln. Andra varelser handlar endast efter
behov och i reaktion till omgivningen och dr olika endast pd grund av sin fodsel. Detta
initiativ dr det som hon menar dr handlandet. Medan arbetets och tillverkningens
verksamheter &r mojliga att avsta fran, eftersom andra kan ersétta ens arbete och man kan ta
del av tingvérlden utan att bidra till den, sa skulle avsaknaden av handlandet betyda att
ménniskans liv, likt andra varelser, endast skulle vara ett sakta déende, en process dir man
sakta men sdkert nots ut (Arendt, 2016, s.231-233). Det dr denna funktion som gor
handlandet sa essentiellt for den manskliga existensen. Skulle man gé miste om handlandet s&
kommer man omdjligen kunna sérskilja sig fran andra och likt andra varelser endast

fOrsvinna in 1 artens massor.

Den verksamhet i vilken det enskilda framfor allt pavisas ar ddrigenom handlandet. Utan
handlandet &r det, vilket &ven ndmns ovan, som om man inte ens ldngre kan anses vara en
méinniska. Man forlorar sin relation till den gemensamma verkligheten och ddrmed sin egen

verklighet. Arendt (2016) forklarar att spréket dr néra forbundet med handlandet da varje



handling nédvéndigtvis kraver en forklaring genom ord for att inte kunna erséttas med
stumma valdsmedel vilket i ménga fall skulle vara mer effektivt. Om handlandet inte {6ljs av
ord som forklarar dem skulle dessa handlingar helt separeras fran subjektet som handlar
eftersom handlingarna inte har ndgon inneboende betydelse och ddrmed bli oftrstaeliga for
andra personer. De dvriga verksamheterna dr inte beroende av ord och sprék, utan kan till och
med anvinda tecken for att mer effektivt formedla behov som uppkommer. Orden och
handlingarna kommer alltid vara relaterade till den som utfér dem och diarmed visa *vem’
nagon dr. Detta vem ndgon dr kommer vidare att vara nést intill omgjligt att dolja eftersom
det alltid praglar vara handlingar och ord. Det enda som gor det mgjligt att dolja det &r
fullstdndigt tigande och passivitet. Handlingar som redan har utforts och ord som redan har
talats kommer diaremot vara omgjliga att dolja. Arendt forklarar samtidigt att denna egenskap
som pavisar det enskilda ofta kommer att doljas frén den person fran vilken de har sitt
ursprung. Handlandet och talet forlorar enskildhetens kvalitet antingen om subjektet handlar
for ndgon annan eller handlar som reaktion eller motstdnd mot andra. Nér man handlar och
talar for eller mot andra kommer ’vem’ som handlar skymmas pé grund av en osidkerhet dver
vem det dr som egentligen framtrader i dessa handlingar. Det uppstér da ett forframligande
frén virlden och andra ménniskor. Detta forfrimligande ger mojlighet for olika aktorer,
minniskor med vélvilja savél som med illvilja, att utnyttja denna osikerhet for sina intressen.
Handlingar som sker med avsaknad av insikter 6ver vem det dr som handlar kan efterlikna

tillverkningens medel snarare dn handlandets initiativ (Arendt, 2016, s.235-239).

Detta avsnitt har hittills visat hur det enskilda trider fram och vad som enligt Arendt
konstituerar det som vi kallar ménniskans existens. En analys av hur det enskilda historiskt
inte bara har dekonstruerats men dven helt forgjorts ger en annan forstaelse for enskildhetens
innebord. Det ger dven en inblick 1 vad som ytterst hotar det enskilda och hur historiska
héndelser enligt Arendt kan utplana de villkor som &r nddvéndiga for ménniskans enskildhet.
Arendts (2020) analys av hur 1900-talets totalitira regimer stegvis utplanade ménsklig
individualitet visar pa en ytterlighet och &r diarfor anvandbar som belysande exempel. Inom
den nationalsocialistiska antisemitiska regim 1 1940-talets Tyskland var ett forsta steg for att
uppnd “totalt herravélde” att forgdra den juridiska personen. Det utférdes under extrema
former, genom att dels stélla vissa grupper av ménniskor utanfor lagen och att skapa
koncentrationsliger, vilka opererade utanfor det rddande rittssystemet. Forgorandet av den
juridiska personen inom minniskan var enligt Arendt en forutséttning for att kunna dominera

personen fullstindigt. Dérefter menar hon att nésta steg for att {4 total kontroll Gver
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manniskans angeldgenheter dr att forinta den moraliska personen inom ménniskan. Det hér
mordet betyder att minniskan tappar sin solidaritet med andra ménniskor. Varje ménniska blir
insvept i en total isolering eftersom inga handlingar lingre har nagon betydelse. Till f6ljd av
det kommer majoriteten av handlingar att vara handlingar som utfors for regimen och ddrmed
inte egna handlingar. En del ménniskor hade dock ett mod, som &r givet av deras samvete, att
std upp mot de hemskheter som skedde under dessa regimer. Detta mod blev dock stumt nér
regimen implicerade personens vinner och familj i konsekvenserna for deras uppror. Det
slutliga steget togs nar ménniskans sérskildhet, den individuella sirkskildhet som finns i varje
manniska, forgjordes. Ett av de frimsta sétt som denna destruktion kan ske pa ar det sitt som
1900-talets totalitdra regimer utdvade. Metoden &r den mentala och fysiska tortyr som
forekom framst i alla delar av koncentrations- och dodsldger, men dven genom den tortyr som
skedde pa Gestapos bevag. Arendt forklarar att efter de tva forsta stegen, forgdrandet av den
juridiska och moraliska personen, s& kommer det sista steget i forsoket att forgora individen
med stor formodan att realiseras. Koncentrations- och dédslagren omvandlade ménniskan till
ett levande lik, vilket resulterar i forlusten av ménniskans spontanitet, dess formaga till
initiativ, och samtidigt dess formaga att handla. Isoleringen fran vérlden innebér att man
forgdér minniskans formaga att skilja mellan det reala och imaginéra, dir personen inte lingre
vet vad verkliga erfarenheter egentligen ir. Isoleringen mellan ménniskor verkar ddremot for
att forgora de rddande normer och forlorar mojligheten att atskilja vad som &r sant och vad
som dr falskt (Arendt, 2020, s.548-549, 552-555, 557-578). Slutsatsen av Arendts beskrivning
av det totalitdra herravéldets forstorelse av det som gor médnniskor unika, formégan att ta
initiativ och sérskilja sig frdn andra, &r att enskildheten behover sékras juridiskt och moraliskt

och diarmed politiskt.
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Det sociala och det politiska

I det tidigare avsnittet utforskades vad det innebdr att existera som individ, att kunna skilja
sig fran andra samt vad det enskilda betyder i1 Arendts filosofiska och politiska teorier.
Forhallandena pa sociala medier dr framfor allt en miljo som dr befolkad av en stor méngd
ménniskor. Den végledande frdgan i f6ljande avsnitt ar vilket utrymme sociala medier ger &t
det enskildas framtrddande. 1 Mdnniskans villkor genomfor Arendt inte bara en filosofisk
beskrivning av det ménskliga livets grundldggande verksamheter och deras villkor. Hon
beskriver ocksd den utveckling som de olika sfiarerna av den ménskliga existensen har
genomgitt. Verksamheternas fordnderlighet gor det mojligt att ocksé beakta hur sociala
medier 1 allt storre utstrackning priglar vara liv och hur vi interagerar med andra. Av sirskild
relevans ur ett politiskt perspektiv dr att sociala medier har blivit en yta for att driva fragor,
fora debatter och bilda opinion. Ogden Sharpe (2022) menar att nir handlandet utévas i den
sociala sfaren forlorar det sin agonistiska egenskap (fran det grekiska ordet for agon, som
betyder kamp och tidvlan). Med det avser han de meningsskiljaktigheter som oundvikligen
uppstér 1 politiska samtal. Handlandets agonistiska drag menar han ocksé dr ndodvindigt for
att kunna sirskilja sig bland sina likar. P4 sociala medier s& uppstér en konformitet som har
sitt ursprung i hur dessa plattformar drivs. Anvindaren motiveras att *f6lja’, ’gilla’ som &r 1
grund och botten konformativa begrepp och funktioner (Ogden Sharpe, 2022, s.104-109).
Vidare forklarar Kretzler (2024) att det uppstar ett problem nir man hanterar storre
populationer pa sociala medier. P4 dessa plattformar &r anvindarna inte bara stora delar av ett
visst lands befolkning, utan dven stora delar av virldens befolkning. Personer pé sociala
medier kommer pd grund av dess storlek bade att vara mer benédgna att bete sig i
overensstimmelse med majoriteten och samtidigt vara mindre toleranta mot avvikelser
(Kretzler, 2024). Gransen mellan ménniskans vardagliga liv, som Arendt kallar det sociala,
och det offentliga rummet, dér enskildheten kan forverkligas genom politiskt handlande blir

alltmer vag.

De sociala och politiska sfarerna sparar Arendt (2016) till antikens Grekland. Hon menar att
den visterldndska filosofiska traditionen, 1 synnerhet det politiska tdnkandet, ddrmed tidigt
kom att utformas enligt indelningen i en privat och en offentlig sfdr. Redan under antiken
uppstod dock ett missforstind mellan det politiska och det sa kallade sociala livet. Enligt

grekiskt tinkande var det politiska livet utmérkande for ménniskan, men i Gverséttningen av
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grekiska texter till latin borjade ménniskan gradvis att uppfattas som i forsta hand en social
varelse. I den grekiska stadsstaten (polis) ansags det handlande och tal som skedde i den
politiska sfdren vara en nédvéandig del av vad det betyder att vara ménniska. Att yrka sin vilja
pa nagot annat sitt &n genom handlandet och talets formaga anségs vara nigot ytterst
“barbariskt” (ett ord som i den grekiska antiken ursprungligen syftade pa de som inte hade
grekiska som modersmal). Den sociala delen av ménniskans existens ansags dédremot inte
vara nagot unikt for ménniskor, utan ndgot som hon delar med alla andra levande varelser.
Grekerna betraktade det politiska omrédet som skilt fran det vardagliga livet i hushéllet.
Denna étskillnad hade sin grund i att det politiska skulle vara en sfér priglad av jamlikhet
mellan Atens (manliga) medborgare, medan hushallet ddremot var hierarkiskt organiserat.
Hushallet liknade despotiska stater, genom att dér fanns ett 6verhuvud som hade makt bade
over familjemedlemmar och undersatar, som i manga fall var slavar. Den avgorande
skillnaden mellan det politiska idealet och samhaillet var just dessa maktférhillanden. Nar
gransen mellan "hushdllets” sociala liv och det politiska livet gradvis blev mer oklar, en
utveckling som Arendt framfor allt menar skedde under moderniteten, férlorade den
offentliga sféren sitt politiska ideal och sociala fragor kom med nddvéndighet att ta mer plats

(Arendt, 2016, s.51-57).

Bakom Arendsts historiska och filosofiska beskrivning av forhallandet mellan det privata och
det offentliga uppstar tva fragor. I vilken grad ska det offentliga styra den enskilda personens
liv och i vilken utstrickning ska det enskilda paverka det offentliga? Arendt (2016)
framhaller att det under antiken var omgjligt att anse att en médnniska som inte deltog 1 det
politiska livet var fri. For att delta i det politiska som en fri minniska sa krivdes samtidigt
mdjligheten att frangd hushallets maktstrukturer och att ge sig ut bland sina likar i det
offentliga. Endast nér man hade gett sig ut i det offentliga s& ansdgs det att man kunde leva ett
gott liv, och 1 grunden ett ménskligt liv. Det privata livet utmirktes huvudsakligen av arbete
och ekonomi for att bidra till livets nodvéndigheter. I den privata sfaren fanns darfor inget
utrymme for handlande 1 politisk mening, d& man alltid lyder ndgot, oavsett om man lyder
kroppens livsnddvindigheter, sin 6verordnade eller utovar makt dver sina undersatar. Arendt
skriver att frdn och med ’den nya tidens borjan’ sd ser man inte langre sé stor skillnad mellan
det privata och det offentliga. Hon anvénder bilden av ett stort hushéll for att beskriva
moderna politiska organisationer och stater, dér allt som hinder och utfors dr underkastat
nddvindighetens strukturer och relationer. Den offentliga sfarens politiska forsvagande har

enligt henne med stor sannolikhet sin grund i statsapparatens och det samhélleliga
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“hushéllets” framvixt. De begrepp 1 antiken som ansags tillhora det privata, sdsom vald, makt
och hirskande, kom dérigenom att inympas i det offentliga. Enligt Arendts beskrivning har
politiken alltmer blivit ett verktyg i den sociala sfaren, dér tal och handlande enbart &r
funktioner for att Gverbrygga de gemensamma intressena i samhéllet. Denna omvandling,
som inleddes under vad Arendt forstar som den ’nya tiden’ (frdn och med 1600-talet), har
forsvarat mojligheten att forsta skillnaden mellan det politiska och sociala. Det som tidigare
har tillhort hushallet och den privata sfaren har nu dvergétt till att vara ndgot som ar
allméinhetens ansvar och blivit kollektiva angeldgenheter (Arendt, 2016, s.57-67). Pa det
sdttet har betydelsen av det offentliga, det privata, deras forhallande och vad de tva sfarerna

ska innefatta fordndrats genom epokerna.

Arendt (2016) menar att den forskjutning som har skett av det privata in i den offentliga
sfaren dr det som har frambringat den sociala sfiren. En konsekvens av den forskjutningen &r
att mgjligheten att sdrskilja privata och offentliga angeldgenheter forsvéras. Fordndringen
medfor dven en fullstindig omvandling av vad privat och offentligt egentligen innebér. Man
kan varken anse att det privata livet dr enskilt till skillnad fran det offentliga som ar
gemensamt (som 1 antika Grekland), eftersom det privata inte lingre enbart hor till den
enskilda personen angeldgenheter, utan har blivit samhillets fragor. Samtidigt s ar det
omojligt att anse att det privata dr en temporart beskyddande miljo fran de offentligas
angeldgenheterna (som i den romerska res publica). Den utformning av det privata som var
rddande under romantiken i det sena 1700-talet och tidiga 1800-talet, forstar Arendt som en
intimitetens sfdr. Att det privata skulle anses vara en plats endast for att bli hirskade eller att
hérska dr nagot ytterst ldngt ifrdn denna forstaelse. Hon beskriver att fordndringen av det
privata har vuxit fram pa grund av att det inte ldngre endast anses vara i kontrast till det
offentliga, utan frimst i kontrast till det sociala. Det som skedde ndr man upptickte att det
privata stod 1 relation till det sociala var att det privata garanterar det intima. Det uppstod en
revolutionerande forvandling av det privata, dock inte som ett uppror mot nagon statsapparat.
Det var forst ndr man forstod den extrema exploateringen av ménniskans inre, som ett uppror
mot samhillet och dess odndliga *méttstockar’ intrdffade, men dven mot den egna sociala
existensen, vilken romantikerna uppfattade som onaturlig. Romantikens uppror pekade pa
insikten att ménniskan inte langre helt kéinna sig hemma i1 samhillet men inte heller leva

utanfor det (Arendt, 2016, s.68-69).

Upptéckten av det intima och dess relation till det sociala bér stor vikt for hur man kan forsta

hur dagens samhéllen utformas, samt de drag som alla samhaéllen priglas av. Arendt (2016)

14



skriver att den del av samhéllet som man gjorde uppror mot var dess konformativa krav. For
samhaéllets konformitet &r individuella skillnader irrelevanta. I de grupper som en person
tillhor finns nddviandigtvis endast en uppfattning och intresse som man maéste ta till sig.
Under den nya tidens géng sé har familjen, det ursprungliga hushallet, gradvis forfallit och
dess spillror blivit absorberade i grupper av personer som hade liknande levnadsstandard.
Dessa grupper liknar de tidigare familjerna i form av att medlemmarna avkravs lydnad, likt
hur familjen lydde sitt 6verhuvuds tyranni. Den storsta skillnaden ar dock att i stillet for det
tidigare envildet sd har det vaxt fram ett vidlde av gemensamma intressen, framfor allt
ekonomins gemensamma intressen men ocksa i form av samstimmiga diskussioner i
inflytelserika grupper. I det samhillets som bildades i och med klassystemens upphdrande
fanns inte ldngre sociala forbindelser, utan var och en ir sjilv ansvarig for samhéllets
angeldgenheter. Konformiteten pavisar enligt Arendt, samhéllets seger, dir det inte ldngre
finns ndgra grupper som stdr utanfér samhallet. Det &r inte ldngre relevant vilken social status
man har, vilka salonger eller rum man har tillgang till, utan det som frémst &r intressant ar
vilken funktion man fyller i samhaéllsprocessen (Arendt, 2016, s.69-71). Som Ogden Sharpe
(2022) forklarar leder den sociala sfiarens dominans dver det politiska, och i samma steg den
offentliga sfarens dominans dver den privata, till att ménniskan mister sin forméga att
sarskilja sig. Det har samband med att det agonistiska draget hos handlandet bortfaller nir
ménniskan enbart ror sig i den sociala sfaren, och ddrmed hennes forméga att manifestera sin
enskildhet. Nar man handlar inom den sociala sfiaren ar det omojligt att forsta huruvida det ar
en handling i den mening att ménniskan franskilt frn yttre faktorer eller om hon endast

handlar for eller mot ndgon (Ogden Sharpe, 2022, s. 107-109).

Ordet som utan tvekan kan sdgas representera stora delar av dagens samhille, och framfor allt
de sociala medierna, dr konformitet. Genom sociala medier breder den sociala sfaren ut sig
over en allt storre delar av samhéllet och fordndrar allt den kommer i kontakt med. Arendt
(2016) forklarar att den jaimstélldhet som anses kénneteckna det moderna samhallet star langt
ifrdn den antika idén att vara bland sina likar. Antikens offentliga sfér préglades av tivlingar 1
forsok att utmaérka sig 6ver genomsnittet, dér handlandet hade en central roll 1 forsoken att
sarskilja sig. Mgjligheten att beakta eller delta i dessa utmirkelser var 4ven ndgot som
motiverade antikens befolkning att delta i offentliga affdrer, som réttssystem och statens
forvaltning. Ett tydligt symptom pa samhéllets krav pa konformitet menar Arendt dr den
moderna vetenskapen nationalekonomi. Nationalekonomin vilar pd samhillets likformighet,

och kunde endast uppstd dd man kan anta att ménniskan inte ar en handlande varelse 1
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ekonomiska situationer samt att de kommer agera likformigt. Den enskilda ménniskan kan
enligt statistik och nationalekonomi forsummas och utstickare fran dess monster kan
fordomas som avvikelser och anses vara asociala eller anormala. Statistik dr ett verktyg som
endast kan verka nir de hanterar stora nummer och under en langre period, dér enskilda
handlingar eller utmirkelser endast &r variationer eller undantag och anses vara till viss del
irrelevanta. Hon beskriver att det ar viktigt att notera att konformativa drag alltid kommer att
uppsté vid stora populationer. Den ménniska som f6ljer denna konformitet kommer ha storre
bendgenhet att bete sig i enlighet med samhéllets forvantningar och att hon kommer vara mer
intolerant mot de som bryter mot dessa forvéantningar. S& ldinge ménniskan ror sig 1 allt storre
grupperingar sd kommer det att medfora en alltmer utsldtande konformitet i dessa grupper.
Man har sedan uppkomsten av den sociala sfaren sett en stindig och oundviklig expansion av
detta omrade, vilket hotar att sprida ut sig 6ver det politiska, sedan det privata och slutligen
det intima. Hon menar att denna konformitet har sitt ursprung i ménniskoslédktets enhet men
dven att den utgdr en risk for ménniskans utplning. Risken som konformiteten medfor &r
utplanandet av minniskans enskildhet och ddrmed livet som ménniska (Arendt, 2016, s.72-

77).

16



Massorna

I de foregaende avsnitten utforskades forst det enskilda och dérefter hur det sociala och det
politiska har utvecklats men dven hur det privata och offentliga har férdndrats. Nar méanniskor
”samlas” 1 obegripligt stora mangder pa sociala medier sa dr det svért att inte bli pAmind om
de strukturldsa och sténdiga fordndringar som skedde i vad som har kallats massor. Massorna
anses ofta vara ett mycket vagt och mangtydigt begrepp utan ndgon precis definition, men
med hjélp av Arendts analys av totalitdra regimer kan fenomenet placeras in i en kontext som
gor det mer begripligt. Jonsson (2013) framhéller att begreppet massorna anvéndes flitigt i de
rddande debatterna under det tidiga 1900-talet. Det var ett mycket obestimt begrepp med ett
stort antal definitioner. Det var darfor mdjligt att anvinda massorna for att utnyttja en stor del
av tidens kriser, politiska sammanhang och forandringar. Massorna kunde exempelvis anses
vara en fordomsfull beskrivning av underklassen, ett uttryck for de fordndringar som
industrialiseringen medforde eller en mojlig kritik for hur det ddvarande samhallet utformade
sig. Han menar att begreppet var otillrackligt just darfor att det kréver en tydligare definition
for att kunna anvéndas, eftersom det annars ar fritt for betraktaren att sjilv tolka och bilda sig

uppfattningar som begreppet inte nédvéandigtvis avsag (Jonsson, 2013, s.133-135).

Med hjélp av Arendts anvindning av begreppet kan man fa en inblick i hur massorna
uppfattades och i deras funktion for de totalitdra regimernas framvéaxt. Hon placerar in
begreppet 1 den kontext 1 vilket det uppstod och visar dven hur det missbrukades. Genom
hennes analys kan vi bilda oss en uppfattning om huruvida det ar relevant att anvinda
begreppet massor i de nutida férandringarna pé politikens omrdde. Framst s& kommer denna
analys behandla Arendts definition av massorna och hennes analys av begreppet 1 relation till
1900-talets totalitidra regimer 1 boken Totalitarismens ursprung. Avslutningsvis resonerar jag

kring huruvida begreppet ar tillampbart 1 en kritisk diskussion av sociala medier.

For att forstd begreppet om vad massorna innebdr s dr det ytterst relevant att placera in det i
den kontext det anvindes och vad det resulterade 1. Arendt (2018) forklarar att ledarna for de
totalitira rorelserna under 1900-talet, trots sin popularitet, tenderade att glommas bort och
relativt enkelt erséttas. Det speglar enligt henne att de totalitéra rorelserna har av
nddvindighet en egenskap av obesténdighet ddr allting sténdigt &r i rorelse och regimens
makt vilar pa denna stdndiga rorelse. Hon tillskriver denna obestdndighet i de totalitéra

rorelserna massornas opélitlighet, sa att ledarna stdndigt méste vara 1 rorelse for att inte
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forlora massornas uppmaérksamhet och ddrmed dess stdd. Pa grund av massornas opalitlighet
sa finns ocksa risken att de totalitira regimerna aterkommer, men dven att de totalitdra
ideologierna aldrig helt kan forsvinna sa ldinge massorna har mojlighet att inta en ledande

roll. For att fa stod frdn massorna maste de totalitdra ledarna vidare vdva in bade 16gner och
sanningar i legenderna om hur de sjdlva kom till makten. Propagandan som regimen anvander
sig av bestar dock inte endast av 16gner for att lura befolkningen, utan dven till viss del av

sanningar som gor legenderna tillrackligt trovérdiga (Arendt, 2018, 391-393).

Arendt (2018) for ett resonemang om massornas nddvandiga lojalitet som hér bara berors 1
korthet. De totalitdra sympatisorerna, det vill siga massorna, uppvisade en forvanansvird
osjédlviskhet, noterar hon. De tolererade inte bara brott och vald mot personer utanfor rorelsen
och rorelsens fiender, utan dven véld som utdvades mot anhéngarna sjélva. Hon ser
forklaringen till detta delvis i den extrema konformism som verkar ha férblindat rorelsernas
foljare s till den grad att de inte bara tolererade attacker mot sina egna sympatisorer men
dven mot foljaren sjélv, ddr personen uthiardar de grymmaste bestraffningar oavsett om de ar
sanna eller ej. Hon anser ddrmed att totalitarismens konformitet och den enskilda personens
identifikation med rorelsen forintade sjédlva erfarenhetsformégan, oavsett hur extrema dessa

erfarenheter var (Arendt, 2018, 5.393-394).

Men vad innebér egentligen massorna? Arendt (2018) menar att begreppet endast ér relevant
ndr man talar om en antingen allt for stora mingd personer eller personer med en viss
indifferens vilket omdjliggor deras integration 1 tillgdngliga politiska organisationer.
Massorna spelade en central roll 1 det nazistiska partiets tillvaxt under 1900-talet. Méanniskor
som tidigare antingen ansdgs vara alltfor likgiltiga eller ointelligenta for att vara intressanta
for de tidigare partierna, var de som det nazistiska partiet vinde sig till. P4 grund av att dessa
grupper inte deltog pa det politiska omradet s& var det mojligt for rorelserna att ignorera stora
delar av de tidigare 6verenskommelser och bestimmelser som fanns pa det politiska omradet.
Annu en konsekvens av att massorna hade sitt ursprung utanfor det politiska filtet var att det
inte var nédvéndigt att medverka i det politiska systemet ens som opposition. Det var mojligt
att inte bara till stor del ignorera motstdndarnas argument utan dven stélla sig utanfor
partisystemet som helhet. Eftersom de totalitira partiernas anhédngare till stora delar inte hade
erfarit systemet och ddrmed inte var vana vid dess funktioner ansigs det politiska systemet
som irrelevant. Massornas normer och attityder kom séledes inte fran ndgon grupptillhorighet
eller ens frdn de dominerande klasserna. Framfor allt sd kom deras normer frén de attityder

och normer som var rddande 1 det 1 6vriga samhéllet, oavsett hur forvrangda de ma ha varit.
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Arendt beskriver dessa normer som en sammanblandning av samhéllets olika uppfattningar
och impulser. Under klassystemets samhillsordning fanns det barridrer som forsvarade
mdjligheten att delta i det offentliga livet och darmed pé det politiska faltet. Barridrerna
forhindrade ménniskor fran att kénna sig enskilt ansvarig for landets styre, vilket vidare
begrinsade dess missndje med de politiska apparaterna. Nar klassystemens sonderfoll tridde
personer fram som tidigare hade blivit bortglomda. P4 grund av att dessa bortglomda
personer inte hade representerats i de tidigare partiernas agendor samt att klassernas
restriktioner inte langre var i verkan s& uppstod massorna. Det som framfor allt kdnnetecknar
massmanniskan ar darfor dess isolering och avsaknad av etablerade och normerande sociala

relationer (Arendt, 2018, s.398-404).

Jonsson for fram en kritik av hur begreppet massorna har anvints av Arendt och andra for att
beskriva det tillstind som Europa befann sig i under det tidiga 1900-talet. For att kunna
belysa sociala medier med hjélp av begreppet dr det nddvéndigt att ta del av denna kritik.
Jonsson (2013) anser att det som gor begreppet massorna sé svart att definiera och bilda sig
en uppfattning om kommer sig av dess struktur. Den grupp som man anser dr massorna kan
endast kallas for massorna eftersom de inte far utrymme pé det politiska omrédet. Det uppstar
en sorts cirkelresonemang som utesluter stora delar av befolkningen: massornas ménniskor
blir exkluderade frén politiken endast for att de tillhor massorna och anses tillhdra massorna
endast for de ar exkluderade fran politiken. Jonsson anser dirmed att ndr man anvander
begreppet for att beskriva dessa ménniskor sa diskriminerar man samtidigt denna grupp
(Jonsson, 2013, s.137-140). Det dr samtidigt nddvindigt att kunna beskriva den stora
population som tidigare hade exkluderats fran det politiska livet och forsta bade hur och
varfor den uppstod samt vad det resulterade 1. Massornas frigorelse var onekligen ett fenomen
som uppstod som resultat av klassystemets forfall och dess exkludering var négot politiskt.
Det dr viktigt att forstd massorna, eftersom fenomenets aterkomst skulle kunna resultera i

totalitarismens aterkomst.

Skillnaden mellan olika totalitéra regimer samt hur de kom till makten kan ge en insiktsfull
inblick 1 bade hur massorna utformar sig samt hur de artificiellt har skapats. Arendt (2018)
beskriver att de totalitdra rorelserna far anvindning av massorna framfor allt pa grund av de
egenskaper som uppstar i en splittrad och individualiserad massa. Genom att forsté skillnaden
mellan den ryska totalitéra rorelsens och den tyska totalitdra rorelsens forhdllanden sé kan
man forstd dessa egenskaper. Under nazismens framvixt var Tyskland splittrat och dess

tidigare politiska strukturer otillrdckliga. I Ryssland, menar Arendt, kravdes det istillet att
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Joseft Stalin sjdlv splittrade de strukturer som Vladimir Lenin 1dmnade efter sig efter sig under
sitt styre som diktator. Lenins regim inforde en stor del institutioner, skapade strukturer och
inforde artificiellt en viss stratifiering. Han frigjorde den ryska bondebefolkningen, samt
starkte arbetarna genom att uppmuntra deras anslutning till oberoende fackforeningar. Det
uppstod en ny medelklass, och Lenin bade aterinforde och skapade nya nationaliteter for att
skapa systematiska olikheter. For att ens mdjliggora en totalitdr rorelse sa var det nddvandigt
for Stalin att forgora alla dessa strukturer och nationaliteter. Stalin dekonstruerade sakta men
sdkert dessa strukturer och tog makten fran de lokala institutionerna for att darefter
centralisera makten. Han avvecklade forst bonderna och medelklassen, sedan arbetarna och
slutligen de administrativa och militdra delarna av befolkningen. Avvecklingen var inte
nodvindig utifran ett statligt perspektiv men anvindes for att yrka totalitdr terror. Arendt
forklarar i sin analys att det som framst skiljer diktaturens terror frén den totalitéra terrorn ar
att under diktaturer hotas endast regimens motstdndare men inte dess oskyldiga medborgare,
vilka diremot dr under hot under de totalitdra regimerna. Det géller inte bara den enskilda,
utan dven dennes familj och nira vanner. Denna gemensamma bestraffning isolerar
individerna i massorna fran varandra och omvandlar alla i dess omgivning till potentiella
fiender, samt bidrar till att de undviker normala sociala forhdllanden. Som ndmnt tidigare &r

denna isolering ndgot visentligt for massamhaéllets formande (Arendt, 2018, s.405-411).

Vissa av de forhallanden som beskrivs ovan kan appliceras till sociala mediers anviandare.
Sociala medier &r en plats som inte tillhor det ”formella” politiska omrddet. Samtidigt som
dess anvidndare r standigt uppkopplade till plattformarna &r de i viss mén skilda frdn den
omedelbart ndrvarande vardagliga virlden. Sociala mediernas anvdndare kan ocksa sigas
befinna sig i standig rorelse och méste vinnas genom manipulation. I extrema fall ser man
dven tendenser till isolering och forvrdngningar av de sociala relationerna likt

massmanniskans forhallande.

Arendt (2018) skriver att den ensamhet som uppstér bland massorna och i det totalitdra
samhéllet inte ska forvixlas med enslighet. Hon forklarar att enslighet till skillnad fran
ensamhet inte innebér en total isolering och dessutom &r sjdlvvald. Enslighet dr nér en
manniska kan vara ensam men dndé anses vara ‘'med sig sjilv’, ddr hon har en ’dialog’ med
sina tankar och inte tappar sin forbindelse till virlden. Ensamhet beskriver ddremot det
tillstdnd dér ménniskan inte ldngre har kontakt med medménniskornas virld. For att forena
den ensliga ménniskan, alltsa jaget och dess sociala existens sé ar det nddvandigt att kunna

bekréfta sin identitet med hjélp av andra. Ensligheten kan dven transformareas till ensamhet 1
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de tillfdlle som jaget helt blir 6vergivet och isolerat (Arendt, 2018, s.581-582). Det har
resonemanget dr belysande for sociala medier. Nér de som anvénder sociala medier blir
isolerade och forlorar all sin koppling till 'normala’ sociala interaktioner, sa ar det inte svart

att anse att dessa manniskor dr ensamma enligt Arendts definition.
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Slutdiskussion

Sociala medier ar ett snabbt vixande fenomen som alltmer priglar den moderna ménniskans
vardag. Pa grund av dessa nya plattformars uppkomst, har stora delar av ménniskans existens
fordndrats. Det drivs en stor mingd av offentliga och politiska fragor pé sociala medier.
Plattformarna anvinds inte bara for att undersoka samhillelig konsensus eller radande
opinioner men dven for att driva rorelser och fragor. Med stdd 1 Arendts politiska och
filosofiska verk om ménniskans grundldggande villkor, samt hennes utfoérliga analys av de
totalitira regimerna som fenomen, sa far man en inblick i monster och tendenser som kan
appliceras pa sociala medier. Inledningsvis stéllde uppsatsen tre frdgor som avsag
problematisera sociala medier med utgédngspunkt i Arendts tdnkande. Gynnar eller hotar
sociala medier det enskilda? Hur kan Arendts resonemang om det sociala belysa fragan om
sociala medier? Finns det andra aspekter av Arendts politiska tinkande som bidrar till att

forsta det enskildas plats i sociala medier?

Nar man anvinder sociala medier sa mérker man snabbt ett monster for hur dessa plattformar
drivs. Ogden Sharpe (2022) uppmérksammar hur alla de ord som finns pa plattformarna visar
pa just detta monster. Ord som exempelvis *follow’, ’like’, ’share’ och ’influencers’ ger en
bild av vad det dr som forsiggdr (Ogden Sharpe, 2022, s.107-109). Dessa ord pavisar en
konformitet dar ménniskors skillnader sldtas ut och antingen forsummas eller forgors.
Konformitet dr inte bara ndgot som har uppstétt mellan de manniskor som befinner sig pa
dessa plattformar utan genomsyrar de sociala mediernas mest fundamentala funktioner.
Funktionerna dr s& fundamentala att ndstan alla plattformar inte bara har adopterat dem, men
dven deras namn. Foretagen utvecklar stdndigt de system som gynnar denna konformativa
rorelse pa sociala medier. Det dr en sé pass fundamental del av sociala medier att det formar
hur man forestiller sig andra och hur man interagerar. Lika latt kan man sjdlv forminskas till
endast ett nummer, en *foljare’, en ’like’ och ddrmed forloras en del av sin méansklighet i
dessa interaktioner. Ens interaktion med andra anvédndare kan mitas och plattformarna &r
langt ifrén en politisk miljo som &r skapt for att gynna ménniskans enskildhet och handlande

bland andra unika individer.

Foretagen som driver sociala medier ér till stor del vinstdrivande foretag som dédrmed

kommer ha incitament att utvinna sé stor exponering som mojligt. Eftersom sociala medier ar
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sa nira forbundna med ekonomiska parametrar s& kommer dven manga funktioner och

tjénster pa plattformarna att métas mot dessa.

En viktig del av att kunna sdrskilja sig dr att befinna sig i en jidmlik miljé ddr man behdver
utmarka sig och bli utmanad. Tillsammans med den radande konformiteten samt hur enkelt
det dr for manniskan att interagera pa plattformarna sa ér det svart att anse att inldggen,
bilderna och interaktionerna uppnér egenskapen av att pavisa *’Vem’ det dr som handlar. Det
ar sa enkelt att interagera att man inte alltid ar fullt medveten om att man gor det. Hur ménga

ganger har man inte rakat gilla nagot utan att egentligen haft avsikten att géra det?

Som framhéllits i tidigare avsnitt av denna uppsats sa dr handlandet visentligt for det
enskildas framtrddande. Detta dr ndgot som star i direkt motsats till hur sociala medier drivs.
Nér man dras med i1 konformitetens flodvégor sa finns det knappas nagot utrymme for
individualitet. Man tenderar att bete sig i enlighet med rddande trender och ldmna dmnen sa
fort de blir ointressanta for andra anvdndare. Handlandet och talet som sker pa dessa
plattformar har forlorat den kvalitet av initiativ och genuin borjan som det idealt sett har dér
man kan framtrdda som unik i en méngfald. Forlusten har sin grund 1 att sociala medier
uppmuntrar reaktioner for eller mot ndgon annan. Trots synligheten pa plattformarna tenderar
det enskilda att suddas ut av den konformiteten som plattformarnas funktioner skapar. Man
kan med relativt stor sdkerhet sdga att sociala medier inte dr gynnsamt for det enskilda. Med
samma sékerhet kan man konstatera att sociala medier 1 hog grad verkar for att forblinda sina
anvéndare bade for sin egen enskildhet sdvil som for andras. Pa grund av de sociala
plattformarnas stindigt vixande popularitet och den vixande anvandning som de atnjuter, sa

kan detta forfraimligande av det enskilda komma att bli ett allt storre problem.

Med hjilp av Arendts begrepp om det sociala och det politiska kan man vidare fraga sig
vilken vidare betydelse sociala medier har for den ménskliga existensen. Diskussionen 1 den
hér uppsatsen pekar mot att plattformarna historiskt sett ar ett steg i en lang men konstant
utbredning av den sociala sfiaren. Den moderna méanniskans utrymme att framtrida i
offentligheten har krympt och handlandet drivs av social konformitet. Ménniskans existens
blir s& ndra forbundet till hennes sociala liv att hennes mest intima delar av livet, det vill sdga
det enskilda, omvandlas till en gestalt av hennes sociala existens. S4 fort man ska ge sig ut 1
samhéllet, bland sina medménniskor, s& uppstér ett visst stigma om man inte tar del av sociala

medier, eftersom det 14tt anses vara ett avvikande, asocialt eller anormalt beteende.

23



Inldgg och bilder pa sociala medier kan fungera som ett sitt att representera vad personer gor
1 sin vardag och bekrifta att man gor saker likt alla andra pé plattformarna. Likt de
maéttstockar som den tillverkande verksamheten for med sig, enligt Arendts beskrivning,
jamfor anvindarna av sociala medier standigt sin egen profil och inldgg gentemot andras i
”flodet”. Profilerna ger ur det perspektivet nagon form av varaktighet, vilket liknar hur
tillverkningen genom tingen bidrar till bestdndighet. Eftersom dessa profiler samtidigt inte
pavisar vem man &r, utan endast dr en viss utformning av forestéllningar som genomsyrar den
sociala sfdren, sa kommer denna representation vara otillrdcklig for minniskans identitet.
Enskildheten har redan egenskapen av att vara vag och svér att precisera, vilket gor den létt
att forvédxla med den sociala existensen. En annan risk &r att man ofrivilligt representeras pa

sociala medier, eftersom det dr svért att veta vem som anviander dem.

Det bor har uppmirksammas att sociala medier tenderar att inbegripa stora populationer av
anvindare. Som bade Arendt och Kretzler visar medfor stora populationer risker for den
enskilda personen. Pa grund av de stora antalet anviandare dr det till exempel mer sannolikt att
personer kommer vara intoleranta for avvikelser. Plattformarna anvander dessutom statistiska
verktyg for att hantera stora antal anvéndare. Statistiken anvénds 1 sin tur for att méta allt som
gdr att méta, samt att samla in s mycket information som mgjligt. Informationen som
foretagen utvinner fran de beteenden som sker pa plattformarna dr ndgot som potentiellt kan
sdljas vidare till intresserade parter for att utnyttja konformitetens flockbeteende. Den kan
dven anvindas av plattformarna sjilva for att optimera deras forméga att f4 anvindarnas
uppmaérksamhet och locka till sig en allt storre méngd méanniskor. Foretagen har vidare ett
intresse 1 att optimera tiden som ménniskor spenderar pa plattformarna, eftersom det med stor
sannolikhet kommer att leda till 6kad vinst. Ogden Sharpe lyfter fram en relaterad debatt om
huruvida sociala medier och den des- och missinformation som sprids pé de bor begrénsas
och regleras eller ej. Spridning av des- och missinformation &r ndgot som han anser &r
oundvikligt vid samlingar av stora grupper minniskor. Problemet med sociala medier &r inte
nodvéndigtvis forbundet med yttrandefriheten och dess reglering, utan frimst till hur sociala

medier utformas och ror dirfor fragan om det socialas nirvaro i offentligheten.

Som uppsatsen slutligen har visat dr begreppet massorna relevant for diskussionen om sociala
medier och det enskilda, &ven om begreppet bor anvindas kritiskt. Den analys som Arendt
gjorde av massornas betydelse for de totalitira rorelserna under det tidiga 1900-talet bidra till
en forstaelse av méinniskors beteende i tider da de sociala strukturerna genomgar stora

forandringar. Det dr uppenbart att den ménskliga tillvaron genom teknologin har undergatt
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stora fordndringar sedan Arendt skrev sina verk. I hennes analys representerar massorna de
delar av samhdllet som, av olika anledningar, har blivit exkluderade fran det politiska faltet.
Det dr belysande ndr man tédnker pd hur anvindare av sociala medier har en ytterst liten
paverkan pé hur plattformarna utformas, eftersom det i hog grad anses vara foretagens
angeldgenheter. Befolkningen exkluderas dérfor fran att fatta beslut 6ver dessa omraden men
maste leva med dess konsekvenser och sta till svars for sitt beteende pa den plattform man
befinner sig pa. En stor likhet mellan massorna och sociala mediers anvindare &r vidare den

standiga rorelse som skapar bade osdkerhet och instabila sociala strukturer.

En av de sociala mediernas frimsta egenskaper &r kanske dess stdndiga flode av olika videos,
bilder, inldgg och 6vrig media. Nar man anvénder sig av dessa plattformar existerar man i ett
tillstind av stindig fordndring. For att fanga anvindarens uppmérksamhet blandas allt fran
politik till husdjur savél som skrickinjagande hindelser fran pagéende krig och konflikter. I
snabba floden saknas ofta utrymme f6r anvéndare att tinka 6ver vad de ser och man ansluter
sig till rddande uppfattningar. Detta bidrar till de isolerade media- eller nyhetsekosystem déar
man fastnar i en viss social tillhorighets virldsbild oavsett om den &r sann eller ej. Ju mer tid
man spenderar pé sociala medier desto mer riskerar man att isolera sig frin de “agonistiska”
och potentiellt politiska sociala interaktioner utanfér de medieekosystemen och frn
mellanménskliga relationer 6verhuvudtaget. Detta paAminner om massménniskans isolering,
bade fran det egna jaget och fran andra, vilket dr en varningssignal. Da anvindare av sociala

medier 1 hogsta grad dr mottagliga for yttre paverkan, dr de ocksd sérbara fér manipulation.

Sammanfattningsvis sa finns det mycket att tala om nir det kommer till sociala medier och
huruvida Arendts verk kan anvéndas for att problematisera detta fenomen. Hennes verk
vicker bade frigor och bidrar med sdvil vintade som ovéntade begrepp for att forsta de
sociala plattformarna, deras styrning och anvindare. Den huvudsakliga slutsatsen av den
diskussion som forts hér dr att sociala medier, trots att de ytligt sett gynnar individualitet,
tenderar att hota det enskilda i en djupare mening som &r forbunden med omdgjligheten att
handla enligt Arendts politiska ideal. Arendts beskrivning av forhallandet mellan den sociala
och den politiska sfiren kan 6ppna diskussionen om mdjligheten till politiskt handlande pé
sociala plattformar. Slutligen ar Arendts begrepp om massorna, da det anvands kritiskt, en
viktig pdminnelse om den potentiella makt som stora populationer kan fa, samtidigt som
massméanniskans enskildhet, eller den sociala medieanvandarens enskildhet, ar sarbar for

manipulation och litt kan suddas ut.
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