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Abstract 

 

This essay examines how social media affects individuality primarily through the political 

and philosophical work of Hannah Arendt. By using concepts such as the individual, the 

social sphere, the political sphere and the masses, this study analyses whether social media is 

favourable for individual self-expression or if it promotes conformity and erasure of 

individuality. This analysis is based on Arendt’s works The Human Condition and The 

Origins of Totalitarianism, and on a selection of contemporary research on social media.  

The analysis shows that social media only marginally allows genuine individual expression. 

Unfortunately, the structure of social media is shaped by conformist functions such as ‘like’, 

‘follow’, ‘share’ as well as the algorithmic feeds. These functions that tend to reduce possible 

genuine expressions to abnormal or asocial behaviours or count them as deviations from 

statistical norms. Arendt’s examination of the expansion of the social sphere into not only the 

political sphere but almost all parts of our lives show the increasingly overwhelming nature 

of this sphere. The social sphere is an environment where the boundary between private and 

public becomes increasingly blurred, mostly hindering genuinely individual expression and 

hence resisting what Arendt understands as political action. Through Arendt’s analysis of 

mass society, the essay illuminates how the isolation and conformity in the masses can be 

identified among social media users. This comparison also shows the risk of groups with 

these properties. The essay argues that social media, to a significant extent threatens 

individuality by reinforcing conformity and dissuading genuine actions that are needed to 

form a deeper sense of individuality and of interhuman relations.  
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Inledning 

 

Det samhälle som vi lever i är alltmer beroende av den teknologi som explosivt har vuxit 

fram under det senaste århundradet. Människan måste hitta sin plats i en värld utan dess like, 

där livet tidigare utspelade sig endast på den plats där människan bosatte sig. Den värld som 

människan lever i krymper i samma takt som teknologins explosiva framsteg breder ut sig.  

En del av den teknologiska utvecklingen är möjligheten att kommunicera från en sida av 

jorden till den andra. En annan del av denna utveckling är det som vi kommit att kalla sociala 

medier. Enligt Nationalencyklopedins (u.å.) uppslagsverk är sociala medier ”ett 

samlingsnamn på kommunikationskanaler som tillåter användare att kommunicera direkt med 

varandra genom exempelvis text, bild eller ljud”. Samtidigt som i synnerhet sociala medier 

ger nya möjligheter att uttrycka sig och nå ut till andra, kan man fråga sig vilken frihet sociala 

medier ger individer att uttrycka sig själva. Hur individuell kan man vara på sociala medier? 

Sociala medier tycks å ena sidan vara en plats där individualiteten frodas. Å andra sidan 

utformas dessa plattformar av trender, normer och ideal som ständigt förändras genom 

plattformarnas design och kommersiella styrelsesätt, vilket begränsar möjligheten för 

individuellt uttryck. Kan man då säga att sociala medier begränsar personliga uttryck och i 

stället likriktar dem som deltar? För att undersöka de här frågorna kommer Hannah Arendts 

analyser av den mänskliga existensens villkor samt 1900-talets totalitära regimer användas. 

Arendt är en av de tänkare som under 1900-talet inte bara har problematiserat den moderna 

teknologins utveckling och det sociala livets utbredning i offentligheten på bekostnad av det 

politiska, utan som även har reflekterat kring den politiska betydelsen av enskildheten. 

 

 

Syfte och frågeställning 

 

Syftet med den här uppsatsen är tvåfaldigt. Med hjälp av Arendts politiska tänkande och den 

samtida debatt som tar sin utgångspunkt i hennes arbete avser uppsatsen problematisera 

frågan om sociala medier. Inom ramen för diskussionen om sociala medier avser uppsatsen 
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också att fördjupa förståelsen av den politiska betydelsen av det enskilda. Det sker genom 

nedslag i ett urval av hennes skrifter. Arendt tematiserade av uppenbara skäl inte själv sociala 

medier men hon förde en kritisk diskussion om riskerna med att den sociala och ekonomiska 

sfären dominerar det offentliga, vilket gör hennes arbete relevant. En särskilt relevant risk 

som hon uppmärksammade var att utbredningen av det sociala hotar möjligheten för enskilda 

individer att träda fram och ta initiativ offentligt. Mot bakgrund av Arendts resonemang avser 

uppsatsen besvara följande frågor: 

- Gynnar eller hotar sociala medier det enskilda? 

- Hur kan Arendts resonemang om det sociala belysa frågan om sociala medier? 

- Finns det andra aspekter av Arendts politiska tänkande som bidrar till att förstå det 

enskildas plats i sociala medier? 

 

 

Tillvägagångssätt, litteratur och disposition 

 

Uppsatsen utgår från en del av den pågående akademiska debatten om sociala medier. I 

centrum står den aktuella frågan om möjligheten för enskilda personer att uttrycka sig och 

handla i sociala medier. Inom tolkningen av Arendts politiska tänkande avgränsas vidare till 

fyra begrepp som är nödvändiga för att besvara uppsatsens frågor. För det första utforskas 

begreppet det enskilda, som Arendt huvudsakligen lyfter fram i Totalitarismens ursprung 

men även i Människans villkor. vita activa. Dessa två texter utgör uppsatsens 

originallitteratur. För det andra redogör uppsatsen för begreppsparet det sociala och politiska 

samt deras förbindelse med det privata och det offentliga. Här är den viktigaste litteraturen 

Människans villkor. För det tredje analyseras begreppet massorna, som Arendt framför allt 

diskuterar i Totalitarismens ursprung. Analysen visar hur de fyra begreppen sammantaget 

fördjupar den samtida frågan om det enskildas plats i sociala medier. För att ringa in den 

frågan utgör en viktig del av uppsatsens litteratur den pågående filosofiska debatten om 

sociala medier som ofta tar sin utgångspunkt hos Arendt. Denna litteratur presenteras under 

forskningsöversikten nedan.  

Efter forskningsöversikten följer uppsatsens analysdel, som i tur och ordning undersöker de 

centrala begrepp som beskrivs ovan i förhållande till uppsatsens frågeställningar. I uppsatsens 
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tredje och avslutande huvuddel förs en diskussion om de slutsatser som kan dras av analysen 

och hur de förbinds djupare till frågeställningar som undersöks i uppsatsen. 

 

 

Forskningsöversikt 

 

I artikeln ”Anxiety of the influencer: Hannah Arendt and the problem with social media” 

(2022) anser James Ogden Sharpe att Arendts texter ger oss en inblick i hur diskussionen om 

sociala medier drivs. Ogden Sharpe lyfter fram att det huvudsakliga problemet i debatten om 

sociala medier grundar sig i den desinformation och missinformation som sprider sig på 

plattformarna. De som är kritiska till sociala medier anser att plattformarna behöver fler 

regleringar för att motverka dessa oundvikliga begränsingar av yttrandefriheten. Däremot ser 

de som försvarar sociala medier denna des- och missinformation, i klassisk liberal anda, som 

en oundviklighet vilket bör tolereras för att inte kränka yttrandefriheten. Diskussionen mellan 

dessa två fält förhåller sig till att des- och missinformationen oundvikligen uppstår från 

yttrandefrihet, som därefter behöver hanteras. Debatten sätter alltså denna opålitliga 

information som ett problem vilket är centrerat runt yttrandefrihet (Ogden Sharpe, 2022, 

s.104-105).  

Ogden Sharpe (2022) förklarar att Arendt bidrar till en djupare analys av detta problem, där 

sociala mediers egentliga problem är dess natur. Arendt menar att en viktig del av människans 

existens är det politiska och att den sociala sfärens inkräktande på detta område är ytterst 

destruktiv. Handlande är i sin grund agonistiskt, och detta är en del i det som gör oss politiska 

och påvisar att man är olik men likvärdig den andre. Det skiljer sig däremot när handlandet 

sker i det sociala, eftersom dess agonistiska del bortfaller. Begreppen som används på 

majoriteten av sociala medier påvisar även den konformitet som finns på plattformarna. 

Exempelvis ord som ’follow’, ’like’, ’share’ samt ’influencers’ är uppenbara belägg för den 

rådande konformiteten. Man motiveras att endast ’följa’ och uttrycka sina åsikter med binära 

val av antingen ’gilla’ eller ’ogilla’, följa eller ignorera. Sociala medier bidrar till en 

konformativ rörelse där man måste lyda vissa sociala och kulturella bestämmelser och 

ständigt begränsas av vad som kan, får och bör yttras (Ogden Sharpe, 2022, s.107-109). 

Denna analys ger en mycket insiktsfull inblick i den rådande debatten om sociala medier samt 
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en del av hur Arendts teori kan ge en ökad förståelse för hur dessa plattformar bidrar till 

dialogen.  

Ett annat område som har motiverat forskare att vända sig till Arendt är det som behandlar 

statistikens verkan. I artikeln ”Why should we study individual differences and variability? 

philosophy edition” skriver Ben Kretzler (2024) en möjlig kritik mot aggregerad statistik och 

kvantitativa studier med hjälp av Arendts filosofi. Han skriver att Arendts kritik av dessa 

ämnen liknar den moderna kritiken av ”classical test theory”. Det gäller framför allt 

antagandet att man kan ta slumpmässiga stickprov från en homogen population som vidare 

ger information om populationen som helhet. Denna kritik liknar Arendts tankar att den 

information som samlas in med hjälp av dessa verktyg inte kommer reflektera den variation 

som finns i handlandet. Skulle den insamlade informationen visa att det aggregerade 

resultatet är giltigt för majoriteten av fall, så kvarstår en betydlig mängd fall där det inte 

gäller. Det är därför viktigt att inte endast reflektera över dessa resultat vid beslutstaganden. 

Om man tar beslut enbart från statistik och medianvärden blir det resulterande beslutet 

överdrivet anpassat för medianpersoner, samtidigt brister besluten i hur de representerar de 

som har andra behov och åsikter. Fortsättningsvis beskriver Kretzler även att Arendt påstår att 

en stor population kommer oundvikligen att lida av detta problem. Problemet att personer 

kommer vara mer benägna att bete sig i enlighet med majoriteten, samt att populationen 

kommer vara mindre tolerant inför beteende som avviker från majoriteten. Detta är något som 

liknar vissa moderna åsikter i samhällsvetenskapen. Samhällsvetenskaperna anser att de 

antaganden som de undersöker inte endast är beskrivande men även något som påverkar den 

population de undersöker. Alltså kommer en statistisk undersökning tillföra ett resultat som är 

anpassat för medianen och stora populationer med mindre avvikelser (Kretzler, 2024).  

För att beskriva stora populationer var ’massorna’ en term som var mycket välanvänt under 

det tidiga 1900-talet. Arendt använde massorna för att analysera de totalitära regimerna som 

uppstod under denna period. På sociala medier rör det sig en stor kvantitet av människor, 

många av de egenskaper som massorna ofta tillskrevs kan möjligen även passa in på 

plattformarnas användare. Finns det möjlighet att begreppet ’massorna’ är relevant i 

diskussionen om sociala medier och det enskilda? Kan den stora förändringen i mänskliga 

relationer som vi lever genom idag likna de paradigmatiska förändringarna som skedde efter 

klassystemets förfall? Massorna är dock ett mycket omtalat och kontroversiellt begrepp, 

därför kan det vara viktigt att uppmärksamma kritik för dess användning. På grund av 

’massornas’ kontroversiella natur är texten ”Hannah Arendt i Weimarrepubliken” av Stefan 
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Jonsson mycket givande för att få en inblick i debatten om begreppet samt hur det trots denna 

kritik kan likna den moderna användaren av sociala medier. Jonsson (2013) förklarar att 

under 1920-talet i Weimarrepubliken så användes detta begrepp mycket flitigt, där det fick ett 

stort antal betydelser. Det kunde exempelvis användas som en fördomsfull beskrivning av 

’underklassen’ eller som ett uttryck för de förändringar som påtvingades av 

industrialiseringen men även som en möjlig kritik för det dåvarande samhällstillståndet. Det 

finns alltså en hel mängd med definitioner och sätt som gjorde begreppet användbart för olika 

politiska situationer, vilket lockade många ledare till att utnyttja det. Jonsson förklarar att 

begreppets svårighet att definiera påvisar det politiska tillståndet som rådde under denna tid 

som begreppet huvudsakligen användes. Det var en politisk kris i samhället där olika grupper 

och stater försökte hålla kvar sin makt och legitimera sig eller sitt parti med hjälp av att 

tilltala eller tala mot massorna som en sammanhängande och kraftfull rörelse. Begreppet 

’massorna’ ändras efter betraktaren och kräver en tydligare definition vid dess användning 

(Jonsson, 2013, s.133-135). 

Jonsson (2013) anser att när Arendt använder massorna för att förklara uppkomsten av 

totalitarismen förutsätts två idéer. För det första, att massorna bildades av destruktionen av 

tidigare samhälleliga förbindelser. Med andra ord att förgörelsen av det tidigare politiska 

systemet och dess sociala betydelser helt omkastade den samhälleliga och politiska 

situationen. För det andra förklarar han att massorna definierades genom sin plats utanför alla 

sociala föreningar och normala politiska representationer. Det är essentiellt att förstå just 

varför massorna finner sin plats utanför den politiska sfären. Detta är något han anser gör 

Arendts antagande att massorna uppstod från de sociala förbindelsernas kollaps otillräcklig. 

Han förtydligar därmed att de mekanismer som det politiska området utformas av endast är 

tillgängliga för de som systemet själv redan innefattar och därför utesluter det stora delar av 

befolkningen från den politiska sfären. Denna förklaring gör det också möjligt att förstå 

varför dessa utvisade grupper ansågs vara ’massorna’. Begreppet har en inneboende 

diskriminerande funktion. Massorna saknar representation just för att de är ’massorna’ och 

kommer förbli utan representation. Jonsson anser att denna förklaring placerar massorna i det 

politiska eftersom de blir exkluderade. De personer, grupper och rörelser som står utanför de 

etablerade institutionerna och församlingarna kommer därmed ständigt att bli uteslutna endast 

på grund av deras status. En status som blev tilldelad just för att de inte deltar i det politiska 

området men ändå implicit kommer att vara underkastade det (Jonsson, 2013, s.137-140).  
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Med hjälp av Sophie Loidolts bok Phenomenology of plurality: Hannah Arendt on political 

intersubjectivity (2018) tecknas en vidare bild av de villkor som Arendt för fram om hur den 

mänskliga existensen aktualiseras. Loidolt beskriver de villkor som ligger till grund för 

mänsklig existens fenomenologiskt och visar hur dessa villkor möjliggör vissa verksamheter 

som samtidigt upprätthåller villkoren. Den första verksamheten som hon lyfter fram är arbete. 

Villkoret som arbetet upprätthåller är livet självt. Om människan skulle vara helt befriad från 

kroppen och sitt ständiga krav på näring skulle denna verksamhet vara meningslös. Det är 

den metaboliska processen genom vilket kroppen förser sig med den näring som krävs för att 

livet ska kunna fortbestå. Denna kroppsliga process efterliknar tydligt den rörelse genom 

vilket livet får sin kraft. En cyklisk och nödvändigtvis konstant rörelse där både liv och död 

endast är delar i en större struktur för livet. Det är en process av ständigt självförbrukande 

och självförnyande, där man hittar de delar av människans liv som bidrar till 

människosläktets varaktighet. Arbetets verksamhet representerar exempelvis: konsumtion, 

reproduktion och förlossning. Tillverkningens verksamhet upprätthåller istället 

världslighetens villkor; det att vi befinner oss i en värld som människan själv har konstruerat. 

De ting som människor skapar upprättar en plats där människan kan undfly livets cykliska 

nedbrytning. På grund av tillverkningens verksamhet uppstår en viss ’objektivitet’ som 

människan ständigt kan relatera sig till, och därmed finna en värld där man kan söka skydd 

från människans obeständighet. Tilldelning mellan kategorierna av mål och medel är något 

som den tillverkande människan omöjligen kan frångå då man alltid kommer att vara 

underkastad denna betydelserelation. Slutligen förklarar Loidolt att den sista verksamheten, 

alltså handlandets verksamhet, upprätthåller pluralitetens villkor. Skulle människan vara helt 

frånskild andra, och därmed utan pluralitet, skulle verksamheter som tal och handlande 

knappast vara nödvändiga, till och med omöjliga. Det är däremot inte svårt att föreställa sig 

att den isolerade människan kommer att arbeta. Människan som är isolerad kommer att 

tillförse sig näring och bistå livet men även möjligen skapa verktyg genom vilket de 

omvandlar naturen till sin egen. Loidolt förklarar att handlandet upprätthåller alla initiativ 

men aldrig deras avslut. Man kan alltid påbörja en handling, men man kan aldrig avsluta den. 

Det finns alltid möjlighet för andra att återuppta, omtolka, transformera eller besvara saker 

som andra har sagt, man kan däremot aldrig ta tillbaka något som redan gjorts, hur mycket 

man än försöker (Loidolt, 2018, s.113-115). 
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Det enskilda 

 

Det kan till synes verka som att sociala medier ger oss ett stort utrymme att framträda som 

individer och vara oss själva. Men vad innebär det egentligen att framträda som en individ 

och på vilket sätt är den frågan filosofiskt relevant? Sociala medier har helt förändrat hur vi 

framstår inför både oss själva och inför andra. För att förstå hur sociala medier antingen 

gynnar eller hotar hur vi framstår som individer så är det väsentligt att undersöka vad det 

egentligen innebär att vara en individ. Arendts verk bidrar med en välutvecklad och 

systematisk bild av individualiteten från ett socialt eller politiskt perspektiv. I hennes verk 

framstår frågan om individualitet under namnet ’det enskilda’. För att närma sig hur man ska 

förstå sociala medier i relation till det individuella eller enskilda, kommer följande analysdel 

utgå från Arendt för att utreda det enskilda. Dock är det ytterst viktigt att förstå vad det är 

som denna teknologiska utbredning verkar på, hur det enskilda utformar sig och vad det 

består av. Genom att undersöka och analysera hur den mänskliga existensen framträder såväl 

som hur det enskilda har förändrats historiskt så får man ett verktyg som kan hjälpa oss förstå 

hur det kan appliceras på sociala medier. Ogden Sharpe (2022) förklarar att det är den 

handlande verksamheten som främst gestaltar det enskilda i Arendts teori. Dock är det ytterst 

osannolikt om sociala medier egentligen främjar denna verksamhet (Ogden Sharpe, 2022, 

s.107-109). 

Det är därför nödvändigt att återvända till Arendts (2016) analys på ett mer fördjupat sätt. 

Som vi såg inledningsvis möjliggör dessa tre villkor arbetets verksamhet, tillverkningens 

verksamhet och slutligen handlandets verksamhet. Arbete är den verksamhet som upprättar 

grundvillkoret för livet självt. Det är denna verksamhet som frambringar och bearbetar de 

naturföremål vars näring bidrar till människokroppens biologiska processer vilket 

nödvändiggörs av livets upprätthållande processer. Hon beskriver att tillverkning är den 

verksamhet som representerar det icke-naturliga i människans tillvaro. Det vill säga den 

verksamhet vars produkt har en beständig karaktär utöver det som kan ersättas av artens 

potentiella varaktighet. Denna beständiga egenskap hos tingen orsakar att det uppstår en 

artificiell värld som motstår den naturliga världen. Man kan alltså anse att det grundvillkor 

som tillverkningen upprätthåller är världsligheten. Handlandets verksamhet är däremot den 

enda av dessa tre verksamheter som inte nödvändigtvis verkar på den materiella världen. 

Arendt beskriver att handlandets grundvillkor är pluralitet, eftersom den verkar mellan 
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människor. Fortsättningsvis är det handlandet som frambringar och upprätthåller politiska 

institutioner såväl som de övriga institutioner vilka utformar det mänskliga samhället samt 

minne och historia. Alla verksamheter står i relation till det som Arendt kallar natalitetens 

villkor i den mån att en del av deras syfte är att vårda framtida generationer. Handlandet är 

däremot starkare förbundet med natalitetens villkor än de andra verksamheterna, eftersom 

människan genom att handla både för in något nytt i världen och återskapar sig själv inför 

andra. Även om alla verksamheter rymmer någon form av initiativ står handlandet alltså i ett 

särskilt förhållande till natalitetens eller födelsens villkor. Till skillnad från tillverkningen 

lämnar handlandet inte efter sig resultat som kan mätas (Arendt, 2016, s.33-35). 

Verksamheterna som presenteras ovan bildar ramen för diskussionen om det enskilda i 

Arendts tankevärld, då de både anger och upprätthåller villkoren för den mänskliga 

existensen. 

Loidolt (2018) tolkar Arendts analys från ett fenomenologiskt perspektiv och ger en närmare 

bild av förhållandet mellan verksamheterna och deras villkor. Hon skriver att arbetets 

verksamhet svarar mot villkoret för livet självt. Dess ständiga rörelse efterliknar den naturliga 

nedbrytningsprocessen genom vilken allt levande förser sig med den näring som är 

nödvändig för att överleva. Alla de sysslor som verkar för att bibehålla människosläktets 

existens tillhör den verksamhet som arbetet ger uttryck. Samtidigt förklarar Arendt att 

arbetets process är en cyklisk funktion där det varken finns en början eller ett slut, utan är en 

ständig upprepning av liv och död. Det är en ständig nedbrytning av det som har varit och en 

återfödelse mot det som är och kommer bli. Tillverkningens verksamhet realiserar till skillnad 

från arbetet världslighetens villkor. Man skapar och tillverkar ting för att upprätthålla något 

mer beständigt i jämförelse med livets och arbetets ständiga rörelse av nedbrytning. Man 

skapar en värld i vilken människan också kan söka skydd från livets slitningar. Det uppstår 

även en viss meningsbildning i denna verksamhet, där den tillverkande människan särskiljer 

allt genom två egenskaper: antingen är något ett medel som kan användas eller ett mål som 

ska uppnås. Slutligen upprätthåller handlandets verksamhet villkoret för människans 

pluralitet. Genom handlandet skapar man en gemensam förståelse om världen där man kan se 

människan som ett mål i sig självt. Handlandet upplyser den oändliga potentialen i 

människan, att människan blir ett mål i sig självt och aldrig kan mätas mot tillverkningens 

måttstockar och därmed omöjligen kan omvandlas till verktyg för andra mål (Loidolt, 2018, 

s.113-115). Det som främst påvisar det enskilda av dessa villkor är kanske lite paradoxalt 

pluralitetens villkor, vilket innebär att människan existerar som en unik individ bland andra 
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unika individer. Skulle människan inte vara inplacerad bland andra blir förståelsen för vad det 

innebär att vara både människa och att vara sin egen individ helt förvrängd om inte helt 

förgjord. Det är även nödvändigt att kunna se människan som ett mål i sig självt vilket inte är 

möjligt för den tillverkande människan.  

Hur människan särskiljer sig i relation till andra kan anses vara väldigt annorlunda från hur 

andra varelser påvisar de olikheter som de har gentemot andra. Arendts tankar ger en 

välutvecklad förståelse just för hur denna skillnad mellan människans förmåga att särskilja 

sig och övriga varelsers sätt att påvisa olikheter. Människans sätt att särskilja sig kan bidra till 

att förstå hur sociala medier verkar på denna förmåga och mänskliga relationer. Arendt (2016) 

skriver att människans olikheter främst manifesteras genom likheter och olikheter. Likheter är 

det som binder samman människor och gör det möjligt för människan att kunna bilda 

framtidsplaner. Dessa likheter bidrar till att människan kan se varandra som jämlikar till 

skillnad från endast främmande väsen. Olikheter däremot, representerar människans absolut 

enskilda natur som överhuvudtaget nödvändiggör språk och handlande. Dock är denna form 

av olikheter inte något som är unikt för den mänskliga existensen, de finns även bland andra 

djur och nästan alla delar av det organiska livet. Det som gör människans sätt att särskilja sig 

unikt är hennes aktiva uttryck av dessa olikheter. I varje yttrande av sina behov eller av sina 

preferenser kommer dessa uttryck att antyda den enskilda människans särskildhet. När 

människan handlar eller uttrycker sig gör den det genom ett aktivt initiativ och kan därmed 

särskilja sig utöver de olikheter som följer från födseln. Andra varelser handlar endast efter 

behov och i reaktion till omgivningen och är olika endast på grund av sin födsel. Detta 

initiativ är det som hon menar är handlandet. Medan arbetets och tillverkningens 

verksamheter är möjliga att avstå från, eftersom andra kan ersätta ens arbete och man kan ta 

del av tingvärlden utan att bidra till den, så skulle avsaknaden av handlandet betyda att 

människans liv, likt andra varelser, endast skulle vara ett sakta döende, en process där man 

sakta men säkert nöts ut (Arendt, 2016, s.231-233). Det är denna funktion som gör 

handlandet så essentiellt för den mänskliga existensen. Skulle man gå miste om handlandet så 

kommer man omöjligen kunna särskilja sig från andra och likt andra varelser endast 

försvinna in i artens massor.  

Den verksamhet i vilken det enskilda framför allt påvisas är därigenom handlandet. Utan 

handlandet är det, vilket även nämns ovan, som om man inte ens längre kan anses vara en 

människa. Man förlorar sin relation till den gemensamma verkligheten och därmed sin egen 

verklighet. Arendt (2016) förklarar att språket är nära förbundet med handlandet då varje 
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handling nödvändigtvis kräver en förklaring genom ord för att inte kunna ersättas med 

stumma våldsmedel vilket i många fall skulle vara mer effektivt. Om handlandet inte följs av 

ord som förklarar dem skulle dessa handlingar helt separeras från subjektet som handlar 

eftersom handlingarna inte har någon inneboende betydelse och därmed bli oförståeliga för 

andra personer. De övriga verksamheterna är inte beroende av ord och språk, utan kan till och 

med använda tecken för att mer effektivt förmedla behov som uppkommer. Orden och 

handlingarna kommer alltid vara relaterade till den som utför dem och därmed visa ’vem’ 

någon är. Detta vem någon är kommer vidare att vara näst intill omöjligt att dölja eftersom 

det alltid präglar våra handlingar och ord. Det enda som gör det möjligt att dölja det är 

fullständigt tigande och passivitet. Handlingar som redan har utförts och ord som redan har 

talats kommer däremot vara omöjliga att dölja. Arendt förklarar samtidigt att denna egenskap 

som påvisar det enskilda ofta kommer att döljas från den person från vilken de har sitt 

ursprung. Handlandet och talet förlorar enskildhetens kvalitet antingen om subjektet handlar 

för någon annan eller handlar som reaktion eller motstånd mot andra. När man handlar och 

talar för eller mot andra kommer ’vem’ som handlar skymmas på grund av en osäkerhet över 

vem det är som egentligen framträder i dessa handlingar. Det uppstår då ett förfrämligande 

från världen och andra människor. Detta förfrämligande ger möjlighet för olika aktörer, 

människor med välvilja såväl som med illvilja, att utnyttja denna osäkerhet för sina intressen. 

Handlingar som sker med avsaknad av insikter över vem det är som handlar kan efterlikna 

tillverkningens medel snarare än handlandets initiativ (Arendt, 2016, s.235-239).  

Detta avsnitt har hittills visat hur det enskilda träder fram och vad som enligt Arendt 

konstituerar det som vi kallar människans existens. En analys av hur det enskilda historiskt 

inte bara har dekonstruerats men även helt förgjorts ger en annan förståelse för enskildhetens 

innebörd. Det ger även en inblick i vad som ytterst hotar det enskilda och hur historiska 

händelser enligt Arendt kan utplåna de villkor som är nödvändiga för människans enskildhet. 

Arendts (2020) analys av hur 1900-talets totalitära regimer stegvis utplånade mänsklig 

individualitet visar på en ytterlighet och är därför användbar som belysande exempel. Inom 

den nationalsocialistiska antisemitiska regim i 1940-talets Tyskland var ett första steg för att 

uppnå ”totalt herravälde” att förgöra den juridiska personen. Det utfördes under extrema 

former, genom att dels ställa vissa grupper av människor utanför lagen och att skapa 

koncentrationsläger, vilka opererade utanför det rådande rättssystemet. Förgörandet av den 

juridiska personen inom människan var enligt Arendt en förutsättning för att kunna dominera 

personen fullständigt. Därefter menar hon att nästa steg för att få total kontroll över 
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människans angelägenheter är att förinta den moraliska personen inom människan. Det här 

mordet betyder att människan tappar sin solidaritet med andra människor. Varje människa blir 

insvept i en total isolering eftersom inga handlingar längre har någon betydelse. Till följd av 

det kommer majoriteten av handlingar att vara handlingar som utförs för regimen och därmed 

inte egna handlingar. En del människor hade dock ett mod, som är givet av deras samvete, att 

stå upp mot de hemskheter som skedde under dessa regimer. Detta mod blev dock stumt när 

regimen implicerade personens vänner och familj i konsekvenserna för deras uppror. Det 

slutliga steget togs när människans särskildhet, den individuella särkskildhet som finns i varje 

människa, förgjordes. Ett av de främsta sätt som denna destruktion kan ske på är det sätt som 

1900-talets totalitära regimer utövade. Metoden är den mentala och fysiska tortyr som 

förekom främst i alla delar av koncentrations- och dödsläger, men även genom den tortyr som 

skedde på Gestapos bevåg. Arendt förklarar att efter de två första stegen, förgörandet av den 

juridiska och moraliska personen, så kommer det sista steget i försöket att förgöra individen 

med stor förmodan att realiseras. Koncentrations- och dödslägren omvandlade människan till 

ett levande lik, vilket resulterar i förlusten av människans spontanitet, dess förmåga till 

initiativ, och samtidigt dess förmåga att handla. Isoleringen från världen innebär att man 

förgör människans förmåga att skilja mellan det reala och imaginära, där personen inte längre 

vet vad verkliga erfarenheter egentligen är. Isoleringen mellan människor verkar däremot för 

att förgöra de rådande normer och förlorar möjligheten att åtskilja vad som är sant och vad 

som är falskt (Arendt, 2020, s.548-549, 552-555, 557-578). Slutsatsen av Arendts beskrivning 

av det totalitära herraväldets förstörelse av det som gör människor unika, förmågan att ta 

initiativ och särskilja sig från andra, är att enskildheten behöver säkras juridiskt och moraliskt 

och därmed politiskt. 
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Det sociala och det politiska 

 

I det tidigare avsnittet utforskades vad det innebär att existera som individ, att kunna skilja 

sig från andra samt vad det enskilda betyder i Arendts filosofiska och politiska teorier. 

Förhållandena på sociala medier är framför allt en miljö som är befolkad av en stor mängd 

människor. Den vägledande frågan i följande avsnitt är vilket utrymme sociala medier ger åt 

det enskildas framträdande. I Människans villkor genomför Arendt inte bara en filosofisk 

beskrivning av det mänskliga livets grundläggande verksamheter och deras villkor. Hon 

beskriver också den utveckling som de olika sfärerna av den mänskliga existensen har 

genomgått. Verksamheternas föränderlighet gör det möjligt att också beakta hur sociala 

medier i allt större utsträckning präglar våra liv och hur vi interagerar med andra. Av särskild 

relevans ur ett politiskt perspektiv är att sociala medier har blivit en yta för att driva frågor, 

föra debatter och bilda opinion. Ogden Sharpe (2022) menar att när handlandet utövas i den 

sociala sfären förlorar det sin agonistiska egenskap (från det grekiska ordet för agon, som 

betyder kamp och tävlan). Med det avser han de meningsskiljaktigheter som oundvikligen 

uppstår i politiska samtal. Handlandets agonistiska drag menar han också är nödvändigt för 

att kunna särskilja sig bland sina likar. På sociala medier så uppstår en konformitet som har 

sitt ursprung i hur dessa plattformar drivs. Användaren motiveras att ’följa’, ’gilla’ som är i 

grund och botten konformativa begrepp och funktioner (Ogden Sharpe, 2022, s.104-109). 

Vidare förklarar Kretzler (2024) att det uppstår ett problem när man hanterar större 

populationer på sociala medier. På dessa plattformar är användarna inte bara stora delar av ett 

visst lands befolkning, utan även stora delar av världens befolkning. Personer på sociala 

medier kommer på grund av dess storlek både att vara mer benägna att bete sig i 

överensstämmelse med majoriteten och samtidigt vara mindre toleranta mot avvikelser 

(Kretzler, 2024). Gränsen mellan människans vardagliga liv, som Arendt kallar det sociala, 

och det offentliga rummet, där enskildheten kan förverkligas genom politiskt handlande blir 

alltmer vag. 

De sociala och politiska sfärerna spårar Arendt (2016) till antikens Grekland. Hon menar att 

den västerländska filosofiska traditionen, i synnerhet det politiska tänkandet, därmed tidigt 

kom att utformas enligt indelningen i en privat och en offentlig sfär. Redan under antiken 

uppstod dock ett missförstånd mellan det politiska och det så kallade sociala livet. Enligt 

grekiskt tänkande var det politiska livet utmärkande för människan, men i översättningen av 
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grekiska texter till latin började människan gradvis att uppfattas som i första hand en social 

varelse. I den grekiska stadsstaten (polis) ansågs det handlande och tal som skedde i den 

politiska sfären vara en nödvändig del av vad det betyder att vara människa. Att yrka sin vilja 

på något annat sätt än genom handlandet och talets förmåga ansågs vara något ytterst 

”barbariskt” (ett ord som i den grekiska antiken ursprungligen syftade på de som inte hade 

grekiska som modersmål). Den sociala delen av människans existens ansågs däremot inte 

vara något unikt för människor, utan något som hon delar med alla andra levande varelser. 

Grekerna betraktade det politiska området som skilt från det vardagliga livet i hushållet. 

Denna åtskillnad hade sin grund i att det politiska skulle vara en sfär präglad av jämlikhet 

mellan Atens (manliga) medborgare, medan hushållet däremot var hierarkiskt organiserat. 

Hushållet liknade despotiska stater, genom att där fanns ett överhuvud som hade makt både 

över familjemedlemmar och undersåtar, som i många fall var slavar. Den avgörande 

skillnaden mellan det politiska idealet och samhället var just dessa maktförhållanden. När 

gränsen mellan ”hushållets” sociala liv och det politiska livet gradvis blev mer oklar, en 

utveckling som Arendt framför allt menar skedde under moderniteten, förlorade den 

offentliga sfären sitt politiska ideal och sociala frågor kom med nödvändighet att ta mer plats 

(Arendt, 2016, s.51-57).  

Bakom Arendts historiska och filosofiska beskrivning av förhållandet mellan det privata och 

det offentliga uppstår två frågor. I vilken grad ska det offentliga styra den enskilda personens 

liv och i vilken utsträckning ska det enskilda påverka det offentliga? Arendt (2016) 

framhåller att det under antiken var omöjligt att anse att en människa som inte deltog i det 

politiska livet var fri. För att delta i det politiska som en fri människa så krävdes samtidigt 

möjligheten att frångå hushållets maktstrukturer och att ge sig ut bland sina likar i det 

offentliga. Endast när man hade gett sig ut i det offentliga så ansågs det att man kunde leva ett 

gott liv, och i grunden ett mänskligt liv. Det privata livet utmärktes huvudsakligen av arbete 

och ekonomi för att bidra till livets nödvändigheter. I den privata sfären fanns därför inget 

utrymme för handlande i politisk mening, då man alltid lyder något, oavsett om man lyder 

kroppens livsnödvändigheter, sin överordnade eller utövar makt över sina undersåtar. Arendt 

skriver att från och med ’den nya tidens början’ så ser man inte längre så stor skillnad mellan 

det privata och det offentliga. Hon använder bilden av ett stort hushåll för att beskriva 

moderna politiska organisationer och stater, där allt som händer och utförs är underkastat 

nödvändighetens strukturer och relationer. Den offentliga sfärens politiska försvagande har 

enligt henne med stor sannolikhet sin grund i statsapparatens och det samhälleliga 
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”hushållets” framväxt. De begrepp i antiken som ansågs tillhöra det privata, såsom våld, makt 

och härskande, kom därigenom att inympas i det offentliga. Enligt Arendts beskrivning har 

politiken alltmer blivit ett verktyg i den sociala sfären, där tal och handlande enbart är 

funktioner för att överbrygga de gemensamma intressena i samhället. Denna omvandling, 

som inleddes under vad Arendt förstår som den ’nya tiden’ (från och med 1600-talet), har 

försvårat möjligheten att förstå skillnaden mellan det politiska och sociala. Det som tidigare 

har tillhört hushållet och den privata sfären har nu övergått till att vara något som är 

allmänhetens ansvar och blivit kollektiva angelägenheter (Arendt, 2016, s.57-67). På det 

sättet har betydelsen av det offentliga, det privata, deras förhållande och vad de två sfärerna 

ska innefatta förändrats genom epokerna.   

Arendt (2016) menar att den förskjutning som har skett av det privata in i den offentliga 

sfären är det som har frambringat den sociala sfären. En konsekvens av den förskjutningen är 

att möjligheten att särskilja privata och offentliga angelägenheter försvåras. Förändringen 

medför även en fullständig omvandling av vad privat och offentligt egentligen innebär. Man 

kan varken anse att det privata livet är enskilt till skillnad från det offentliga som är 

gemensamt (som i antika Grekland), eftersom det privata inte längre enbart hör till den 

enskilda personen angelägenheter, utan har blivit samhällets frågor. Samtidigt så är det 

omöjligt att anse att det privata är en temporärt beskyddande miljö från de offentligas 

angelägenheterna (som i den romerska res publica). Den utformning av det privata som var 

rådande under romantiken i det sena 1700-talet och tidiga 1800-talet, förstår Arendt som en 

intimitetens sfär. Att det privata skulle anses vara en plats endast för att bli härskade eller att 

härska är något ytterst långt ifrån denna förståelse. Hon beskriver att förändringen av det 

privata har vuxit fram på grund av att det inte längre endast anses vara i kontrast till det 

offentliga, utan främst i kontrast till det sociala. Det som skedde när man upptäckte att det 

privata stod i relation till det sociala var att det privata garanterar det intima. Det uppstod en 

revolutionerande förvandling av det privata, dock inte som ett uppror mot någon statsapparat. 

Det var först när man förstod den extrema exploateringen av människans inre, som ett uppror 

mot samhället och dess oändliga ’måttstockar’ inträffade, men även mot den egna sociala 

existensen, vilken romantikerna uppfattade som onaturlig. Romantikens uppror pekade på 

insikten att människan inte längre helt känna sig hemma i samhället men inte heller leva 

utanför det (Arendt, 2016, s.68-69). 

Upptäckten av det intima och dess relation till det sociala bär stor vikt för hur man kan förstå 

hur dagens samhällen utformas, samt de drag som alla samhällen präglas av. Arendt (2016) 
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skriver att den del av samhället som man gjorde uppror mot var dess konformativa krav. För 

samhällets konformitet är individuella skillnader irrelevanta. I de grupper som en person 

tillhör finns nödvändigtvis endast en uppfattning och intresse som man måste ta till sig. 

Under den nya tidens gång så har familjen, det ursprungliga hushållet, gradvis förfallit och 

dess spillror blivit absorberade i grupper av personer som hade liknande levnadsstandard. 

Dessa grupper liknar de tidigare familjerna i form av att medlemmarna avkrävs lydnad, likt 

hur familjen lydde sitt överhuvuds tyranni. Den största skillnaden är dock att i stället för det 

tidigare enväldet så har det växt fram ett välde av gemensamma intressen, framför allt 

ekonomins gemensamma intressen men också i form av samstämmiga diskussioner i 

inflytelserika grupper. I det samhällets som bildades i och med klassystemens upphörande 

fanns inte längre sociala förbindelser, utan var och en är själv ansvarig för samhällets 

angelägenheter. Konformiteten påvisar enligt Arendt, samhällets seger, där det inte längre 

finns några grupper som står utanför samhället. Det är inte längre relevant vilken social status 

man har, vilka salonger eller rum man har tillgång till, utan det som främst är intressant är 

vilken funktion man fyller i samhällsprocessen (Arendt, 2016, s.69-71). Som Ogden Sharpe 

(2022) förklarar leder den sociala sfärens dominans över det politiska, och i samma steg den 

offentliga sfärens dominans över den privata, till att människan mister sin förmåga att 

särskilja sig. Det har samband med att det agonistiska draget hos handlandet bortfaller när 

människan enbart rör sig i den sociala sfären, och därmed hennes förmåga att manifestera sin 

enskildhet. När man handlar inom den sociala sfären är det omöjligt att förstå huruvida det är 

en handling i den mening att människan frånskilt från yttre faktorer eller om hon endast 

handlar för eller mot någon (Ogden Sharpe, 2022, s. 107-109). 

Ordet som utan tvekan kan sägas representera stora delar av dagens samhälle, och framför allt 

de sociala medierna, är konformitet. Genom sociala medier breder den sociala sfären ut sig 

över en allt större delar av samhället och förändrar allt den kommer i kontakt med. Arendt 

(2016) förklarar att den jämställdhet som anses känneteckna det moderna samhället står långt 

ifrån den antika idén att vara bland sina likar. Antikens offentliga sfär präglades av tävlingar i 

försök att utmärka sig över genomsnittet, där handlandet hade en central roll i försöken att 

särskilja sig. Möjligheten att beakta eller delta i dessa utmärkelser var även något som 

motiverade antikens befolkning att delta i offentliga affärer, som rättssystem och statens 

förvaltning. Ett tydligt symptom på samhällets krav på konformitet menar Arendt är den 

moderna vetenskapen nationalekonomi. Nationalekonomin vilar på samhällets likformighet, 

och kunde endast uppstå då man kan anta att människan inte är en handlande varelse i 
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ekonomiska situationer samt att de kommer agera likformigt. Den enskilda människan kan 

enligt statistik och nationalekonomi försummas och utstickare från dess mönster kan 

fördömas som avvikelser och anses vara asociala eller anormala. Statistik är ett verktyg som 

endast kan verka när de hanterar stora nummer och under en längre period, där enskilda 

handlingar eller utmärkelser endast är variationer eller undantag och anses vara till viss del 

irrelevanta. Hon beskriver att det är viktigt att notera att konformativa drag alltid kommer att 

uppstå vid stora populationer. Den människa som följer denna konformitet kommer ha större 

benägenhet att bete sig i enlighet med samhällets förväntningar och att hon kommer vara mer 

intolerant mot de som bryter mot dessa förväntningar. Så länge människan rör sig i allt större 

grupperingar så kommer det att medföra en alltmer utslätande konformitet i dessa grupper. 

Man har sedan uppkomsten av den sociala sfären sett en ständig och oundviklig expansion av 

detta område, vilket hotar att sprida ut sig över det politiska, sedan det privata och slutligen 

det intima. Hon menar att denna konformitet har sitt ursprung i människosläktets enhet men 

även att den utgör en risk för människans utplåning. Risken som konformiteten medför är 

utplånandet av människans enskildhet och därmed livet som människa (Arendt, 2016, s.72-

77). 
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Massorna 

 

I de föregående avsnitten utforskades först det enskilda och därefter hur det sociala och det 

politiska har utvecklats men även hur det privata och offentliga har förändrats. När människor 

”samlas” i obegripligt stora mängder på sociala medier så är det svårt att inte bli påmind om 

de strukturlösa och ständiga förändringar som skedde i vad som har kallats massor. Massorna 

anses ofta vara ett mycket vagt och mångtydigt begrepp utan någon precis definition, men 

med hjälp av Arendts analys av totalitära regimer kan fenomenet placeras in i en kontext som 

gör det mer begripligt. Jonsson (2013) framhåller att begreppet massorna användes flitigt i de 

rådande debatterna under det tidiga 1900-talet. Det var ett mycket obestämt begrepp med ett 

stort antal definitioner. Det var därför möjligt att använda massorna för att utnyttja en stor del 

av tidens kriser, politiska sammanhang och förändringar. Massorna kunde exempelvis anses 

vara en fördomsfull beskrivning av underklassen, ett uttryck för de förändringar som 

industrialiseringen medförde eller en möjlig kritik för hur det dåvarande samhället utformade 

sig. Han menar att begreppet var otillräckligt just därför att det kräver en tydligare definition 

för att kunna användas, eftersom det annars är fritt för betraktaren att själv tolka och bilda sig 

uppfattningar som begreppet inte nödvändigtvis avsåg (Jonsson, 2013, s.133-135). 

Med hjälp av Arendts användning av begreppet kan man få en inblick i hur massorna 

uppfattades och i deras funktion för de totalitära regimernas framväxt. Hon placerar in 

begreppet i den kontext i vilket det uppstod och visar även hur det missbrukades. Genom 

hennes analys kan vi bilda oss en uppfattning om huruvida det är relevant att använda 

begreppet massor i de nutida förändringarna på politikens område. Främst så kommer denna 

analys behandla Arendts definition av massorna och hennes analys av begreppet i relation till 

1900-talets totalitära regimer i boken Totalitarismens ursprung. Avslutningsvis resonerar jag 

kring huruvida begreppet är tillämpbart i en kritisk diskussion av sociala medier. 

För att förstå begreppet om vad massorna innebär så är det ytterst relevant att placera in det i 

den kontext det användes och vad det resulterade i. Arendt (2018) förklarar att ledarna för de 

totalitära rörelserna under 1900-talet, trots sin popularitet, tenderade att glömmas bort och 

relativt enkelt ersättas. Det speglar enligt henne att de totalitära rörelserna har av 

nödvändighet en egenskap av obeständighet där allting ständigt är i rörelse och regimens 

makt vilar på denna ständiga rörelse. Hon tillskriver denna obeständighet i de totalitära 

rörelserna massornas opålitlighet, så att ledarna ständigt måste vara i rörelse för att inte 
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förlora massornas uppmärksamhet och därmed dess stöd. På grund av massornas opålitlighet 

så finns också risken att de totalitära regimerna återkommer, men även att de totalitära 

ideologierna aldrig helt kan försvinna så länge massorna har möjlighet att inta en ledande 

roll. För att få stöd från massorna måste de totalitära ledarna vidare väva in både lögner och 

sanningar i legenderna om hur de själva kom till makten. Propagandan som regimen använder 

sig av består dock inte endast av lögner för att lura befolkningen, utan även till viss del av 

sanningar som gör legenderna tillräckligt trovärdiga (Arendt, 2018, 391-393).  

Arendt (2018) för ett resonemang om massornas nödvändiga lojalitet som här bara berörs i 

korthet. De totalitära sympatisörerna, det vill säga massorna, uppvisade en förvånansvärd 

osjälviskhet, noterar hon. De tolererade inte bara brott och våld mot personer utanför rörelsen 

och rörelsens fiender, utan även våld som utövades mot anhängarna själva. Hon ser 

förklaringen till detta delvis i den extrema konformism som verkar ha förblindat rörelsernas 

följare så till den grad att de inte bara tolererade attacker mot sina egna sympatisörer men 

även mot följaren själv, där personen uthärdar de grymmaste bestraffningar oavsett om de är 

sanna eller ej. Hon anser därmed att totalitarismens konformitet och den enskilda personens 

identifikation med rörelsen förintade själva erfarenhetsförmågan, oavsett hur extrema dessa 

erfarenheter var (Arendt, 2018, s.393-394). 

Men vad innebär egentligen massorna? Arendt (2018) menar att begreppet endast är relevant 

när man talar om en antingen allt för stora mängd personer eller personer med en viss 

indifferens vilket omöjliggör deras integration i tillgängliga politiska organisationer. 

Massorna spelade en central roll i det nazistiska partiets tillväxt under 1900-talet. Människor 

som tidigare antingen ansågs vara alltför likgiltiga eller ointelligenta för att vara intressanta 

för de tidigare partierna, var de som det nazistiska partiet vände sig till. På grund av att dessa 

grupper inte deltog på det politiska området så var det möjligt för rörelserna att ignorera stora 

delar av de tidigare överenskommelser och bestämmelser som fanns på det politiska området. 

Ännu en konsekvens av att massorna hade sitt ursprung utanför det politiska fältet var att det 

inte var nödvändigt att medverka i det politiska systemet ens som opposition. Det var möjligt 

att inte bara till stor del ignorera motståndarnas argument utan även ställa sig utanför 

partisystemet som helhet. Eftersom de totalitära partiernas anhängare till stora delar inte hade 

erfarit systemet och därmed inte var vana vid dess funktioner ansågs det politiska systemet 

som irrelevant. Massornas normer och attityder kom således inte från någon grupptillhörighet 

eller ens från de dominerande klasserna. Framför allt så kom deras normer från de attityder 

och normer som var rådande i det i övriga samhället, oavsett hur förvrängda de må ha varit. 
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Arendt beskriver dessa normer som en sammanblandning av samhällets olika uppfattningar 

och impulser. Under klassystemets samhällsordning fanns det barriärer som försvårade 

möjligheten att delta i det offentliga livet och därmed på det politiska fältet. Barriärerna 

förhindrade människor från att känna sig enskilt ansvarig för landets styre, vilket vidare 

begränsade dess missnöje med de politiska apparaterna. När klassystemens sönderföll trädde 

personer fram som tidigare hade blivit bortglömda. På grund av att dessa bortglömda 

personer inte hade representerats i de tidigare partiernas agendor samt att klassernas 

restriktioner inte längre var i verkan så uppstod massorna. Det som framför allt kännetecknar 

massmänniskan är därför dess isolering och avsaknad av etablerade och normerande sociala 

relationer (Arendt, 2018, s.398-404). 

Jonsson för fram en kritik av hur begreppet massorna har använts av Arendt och andra för att 

beskriva det tillstånd som Europa befann sig i under det tidiga 1900-talet. För att kunna 

belysa sociala medier med hjälp av begreppet är det nödvändigt att ta del av denna kritik. 

Jonsson (2013) anser att det som gör begreppet massorna så svårt att definiera och bilda sig 

en uppfattning om kommer sig av dess struktur. Den grupp som man anser är massorna kan 

endast kallas för massorna eftersom de inte får utrymme på det politiska området. Det uppstår 

en sorts cirkelresonemang som utesluter stora delar av befolkningen: massornas människor 

blir exkluderade från politiken endast för att de tillhör massorna och anses tillhöra massorna 

endast för de är exkluderade från politiken. Jonsson anser därmed att när man använder 

begreppet för att beskriva dessa människor så diskriminerar man samtidigt denna grupp 

(Jonsson, 2013, s.137-140). Det är samtidigt nödvändigt att kunna beskriva den stora 

population som tidigare hade exkluderats från det politiska livet och förstå både hur och 

varför den uppstod samt vad det resulterade i. Massornas frigörelse var onekligen ett fenomen 

som uppstod som resultat av klassystemets förfall och dess exkludering var något politiskt. 

Det är viktigt att förstå massorna, eftersom fenomenets återkomst skulle kunna resultera i 

totalitarismens återkomst.   

Skillnaden mellan olika totalitära regimer samt hur de kom till makten kan ge en insiktsfull 

inblick i både hur massorna utformar sig samt hur de artificiellt har skapats. Arendt (2018) 

beskriver att de totalitära rörelserna får användning av massorna framför allt på grund av de 

egenskaper som uppstår i en splittrad och individualiserad massa. Genom att förstå skillnaden 

mellan den ryska totalitära rörelsens och den tyska totalitära rörelsens förhållanden så kan 

man förstå dessa egenskaper. Under nazismens framväxt var Tyskland splittrat och dess 

tidigare politiska strukturer otillräckliga. I Ryssland, menar Arendt, krävdes det istället att 
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Josef Stalin själv splittrade de strukturer som Vladimir Lenin lämnade efter sig efter sig under 

sitt styre som diktator. Lenins regim införde en stor del institutioner, skapade strukturer och 

införde artificiellt en viss stratifiering. Han frigjorde den ryska bondebefolkningen, samt 

stärkte arbetarna genom att uppmuntra deras anslutning till oberoende fackföreningar. Det 

uppstod en ny medelklass, och Lenin både återinförde och skapade nya nationaliteter för att 

skapa systematiska olikheter. För att ens möjliggöra en totalitär rörelse så var det nödvändigt 

för Stalin att förgöra alla dessa strukturer och nationaliteter. Stalin dekonstruerade sakta men 

säkert dessa strukturer och tog makten från de lokala institutionerna för att därefter 

centralisera makten. Han avvecklade först bönderna och medelklassen, sedan arbetarna och 

slutligen de administrativa och militära delarna av befolkningen. Avvecklingen var inte 

nödvändig utifrån ett statligt perspektiv men användes för att yrka totalitär terror. Arendt 

förklarar i sin analys att det som främst skiljer diktaturens terror från den totalitära terrorn är 

att under diktaturer hotas endast regimens motståndare men inte dess oskyldiga medborgare, 

vilka däremot är under hot under de totalitära regimerna. Det gäller inte bara den enskilda, 

utan även dennes familj och nära vänner. Denna gemensamma bestraffning isolerar 

individerna i massorna från varandra och omvandlar alla i dess omgivning till potentiella 

fiender, samt bidrar till att de undviker normala sociala förhållanden. Som nämnt tidigare är 

denna isolering något väsentligt för massamhällets formande (Arendt, 2018, s.405-411). 

Vissa av de förhållanden som beskrivs ovan kan appliceras till sociala mediers användare. 

Sociala medier är en plats som inte tillhör det ”formella” politiska området. Samtidigt som 

dess användare är ständigt uppkopplade till plattformarna är de i viss mån skilda från den 

omedelbart närvarande vardagliga världen. Sociala mediernas användare kan också sägas 

befinna sig i ständig rörelse och måste vinnas genom manipulation. I extrema fall ser man 

även tendenser till isolering och förvrängningar av de sociala relationerna likt 

massmänniskans förhållande. 

Arendt (2018) skriver att den ensamhet som uppstår bland massorna och i det totalitära 

samhället inte ska förväxlas med enslighet. Hon förklarar att enslighet till skillnad från 

ensamhet inte innebär en total isolering och dessutom är självvald. Enslighet är när en 

människa kan vara ensam men ändå anses vara ’med sig själv’, där hon har en ’dialog’ med 

sina tankar och inte tappar sin förbindelse till världen. Ensamhet beskriver däremot det 

tillstånd där människan inte längre har kontakt med medmänniskornas värld. För att förena 

den ensliga människan, alltså jaget och dess sociala existens så är det nödvändigt att kunna 

bekräfta sin identitet med hjälp av andra. Ensligheten kan även transformareas till ensamhet i 
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de tillfälle som jaget helt blir övergivet och isolerat (Arendt, 2018, s.581-582). Det här 

resonemanget är belysande för sociala medier. När de som använder sociala medier blir 

isolerade och förlorar all sin koppling till ’normala’ sociala interaktioner, så är det inte svårt 

att anse att dessa människor är ensamma enligt Arendts definition. 
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Slutdiskussion 

 

Sociala medier är ett snabbt växande fenomen som alltmer präglar den moderna människans 

vardag. På grund av dessa nya plattformars uppkomst, har stora delar av människans existens 

förändrats. Det drivs en stor mängd av offentliga och politiska frågor på sociala medier. 

Plattformarna används inte bara för att undersöka samhällelig konsensus eller rådande 

opinioner men även för att driva rörelser och frågor. Med stöd i Arendts politiska och 

filosofiska verk om människans grundläggande villkor, samt hennes utförliga analys av de 

totalitära regimerna som fenomen, så får man en inblick i mönster och tendenser som kan 

appliceras på sociala medier. Inledningsvis ställde uppsatsen tre frågor som avsåg 

problematisera sociala medier med utgångspunkt i Arendts tänkande. Gynnar eller hotar 

sociala medier det enskilda? Hur kan Arendts resonemang om det sociala belysa frågan om 

sociala medier? Finns det andra aspekter av Arendts politiska tänkande som bidrar till att 

förstå det enskildas plats i sociala medier? 

När man använder sociala medier så märker man snabbt ett mönster för hur dessa plattformar 

drivs. Ogden Sharpe (2022) uppmärksammar hur alla de ord som finns på plattformarna visar 

på just detta mönster. Ord som exempelvis ’follow’, ’like’, ’share’ och ’influencers’ ger en 

bild av vad det är som försiggår (Ogden Sharpe, 2022, s.107-109). Dessa ord påvisar en 

konformitet där människors skillnader slätas ut och antingen försummas eller förgörs. 

Konformitet är inte bara något som har uppstått mellan de människor som befinner sig på 

dessa plattformar utan genomsyrar de sociala mediernas mest fundamentala funktioner. 

Funktionerna är så fundamentala att nästan alla plattformar inte bara har adopterat dem, men 

även deras namn. Företagen utvecklar ständigt de system som gynnar denna konformativa 

rörelse på sociala medier. Det är en så pass fundamental del av sociala medier att det formar 

hur man föreställer sig andra och hur man interagerar. Lika lätt kan man själv förminskas till 

endast ett nummer, en ’följare’, en ’like’ och därmed förloras en del av sin mänsklighet i 

dessa interaktioner. Ens interaktion med andra användare kan mätas och plattformarna är 

långt ifrån en politisk miljö som är skapt för att gynna människans enskildhet och handlande 

bland andra unika individer. 

Företagen som driver sociala medier är till stor del vinstdrivande företag som därmed 

kommer ha incitament att utvinna så stor exponering som möjligt. Eftersom sociala medier är 
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så nära förbundna med ekonomiska parametrar så kommer även många funktioner och 

tjänster på plattformarna att mätas mot dessa.  

En viktig del av att kunna särskilja sig är att befinna sig i en jämlik miljö där man behöver 

utmärka sig och bli utmanad. Tillsammans med den rådande konformiteten samt hur enkelt 

det är för människan att interagera på plattformarna så är det svårt att anse att inläggen, 

bilderna och interaktionerna uppnår egenskapen av att påvisa ’Vem’ det är som handlar. Det 

är så enkelt att interagera att man inte alltid är fullt medveten om att man gör det. Hur många 

gånger har man inte råkat gilla något utan att egentligen haft avsikten att göra det?   

Som framhållits i tidigare avsnitt av denna uppsats så är handlandet väsentligt för det 

enskildas framträdande. Detta är något som står i direkt motsats till hur sociala medier drivs. 

När man dras med i konformitetens flodvågor så finns det knappas något utrymme för 

individualitet. Man tenderar att bete sig i enlighet med rådande trender och lämna ämnen så 

fort de blir ointressanta för andra användare. Handlandet och talet som sker på dessa 

plattformar har förlorat den kvalitet av initiativ och genuin början som det idealt sett har där 

man kan framträda som unik i en mångfald. Förlusten har sin grund i att sociala medier 

uppmuntrar reaktioner för eller mot någon annan. Trots synligheten på plattformarna tenderar 

det enskilda att suddas ut av den konformiteten som plattformarnas funktioner skapar.  Man 

kan med relativt stor säkerhet säga att sociala medier inte är gynnsamt för det enskilda. Med 

samma säkerhet kan man konstatera att sociala medier i hög grad verkar för att förblinda sina 

användare både för sin egen enskildhet såväl som för andras. På grund av de sociala 

plattformarnas ständigt växande popularitet och den växande användning som de åtnjuter, så 

kan detta förfrämligande av det enskilda komma att bli ett allt större problem.  

Med hjälp av Arendts begrepp om det sociala och det politiska kan man vidare fråga sig 

vilken vidare betydelse sociala medier har för den mänskliga existensen. Diskussionen i den 

här uppsatsen pekar mot att plattformarna historiskt sett är ett steg i en lång men konstant 

utbredning av den sociala sfären. Den moderna människans utrymme att framträda i 

offentligheten har krympt och handlandet drivs av social konformitet. Människans existens 

blir så nära förbundet till hennes sociala liv att hennes mest intima delar av livet, det vill säga 

det enskilda, omvandlas till en gestalt av hennes sociala existens. Så fort man ska ge sig ut i 

samhället, bland sina medmänniskor, så uppstår ett visst stigma om man inte tar del av sociala 

medier, eftersom det lätt anses vara ett avvikande, asocialt eller anormalt beteende.   
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Inlägg och bilder på sociala medier kan fungera som ett sätt att representera vad personer gör 

i sin vardag och bekräfta att man gör saker likt alla andra på plattformarna. Likt de 

måttstockar som den tillverkande verksamheten för med sig, enligt Arendts beskrivning, 

jämför användarna av sociala medier ständigt sin egen profil och inlägg gentemot andras i 

”flödet”. Profilerna ger ur det perspektivet någon form av varaktighet, vilket liknar hur 

tillverkningen genom tingen bidrar till beständighet. Eftersom dessa profiler samtidigt inte 

påvisar vem man är, utan endast är en viss utformning av föreställningar som genomsyrar den 

sociala sfären, så kommer denna representation vara otillräcklig för människans identitet. 

Enskildheten har redan egenskapen av att vara vag och svår att precisera, vilket gör den lätt 

att förväxla med den sociala existensen. En annan risk är att man ofrivilligt representeras på 

sociala medier, eftersom det är svårt att veta vem som använder dem. 

Det bör här uppmärksammas att sociala medier tenderar att inbegripa stora populationer av 

användare. Som både Arendt och Kretzler visar medför stora populationer risker för den 

enskilda personen. På grund av de stora antalet användare är det till exempel mer sannolikt att 

personer kommer vara intoleranta för avvikelser. Plattformarna använder dessutom statistiska 

verktyg för att hantera stora antal användare. Statistiken används i sin tur för att mäta allt som 

går att mäta, samt att samla in så mycket information som möjligt. Informationen som 

företagen utvinner från de beteenden som sker på plattformarna är något som potentiellt kan 

säljas vidare till intresserade parter för att utnyttja konformitetens flockbeteende. Den kan 

även användas av plattformarna själva för att optimera deras förmåga att få användarnas 

uppmärksamhet och locka till sig en allt större mängd människor. Företagen har vidare ett 

intresse i att optimera tiden som människor spenderar på plattformarna, eftersom det med stor 

sannolikhet kommer att leda till ökad vinst. Ogden Sharpe lyfter fram en relaterad debatt om 

huruvida sociala medier och den des- och missinformation som sprids på de bör begränsas 

och regleras eller ej. Spridning av des- och missinformation är något som han anser är 

oundvikligt vid samlingar av stora grupper människor. Problemet med sociala medier är inte 

nödvändigtvis förbundet med yttrandefriheten och dess reglering, utan främst till hur sociala 

medier utformas och rör därför frågan om det socialas närvaro i offentligheten. 

Som uppsatsen slutligen har visat är begreppet massorna relevant för diskussionen om sociala 

medier och det enskilda, även om begreppet bör användas kritiskt. Den analys som Arendt 

gjorde av massornas betydelse för de totalitära rörelserna under det tidiga 1900-talet bidra till 

en förståelse av människors beteende i tider då de sociala strukturerna genomgår stora 

förändringar. Det är uppenbart att den mänskliga tillvaron genom teknologin har undergått 
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stora förändringar sedan Arendt skrev sina verk. I hennes analys representerar massorna de 

delar av samhället som, av olika anledningar, har blivit exkluderade från det politiska fältet. 

Det är belysande när man tänker på hur användare av sociala medier har en ytterst liten 

påverkan på hur plattformarna utformas, eftersom det i hög grad anses vara företagens 

angelägenheter. Befolkningen exkluderas därför från att fatta beslut över dessa områden men 

måste leva med dess konsekvenser och stå till svars för sitt beteende på den plattform man 

befinner sig på. En stor likhet mellan massorna och sociala mediers användare är vidare den 

ständiga rörelse som skapar både osäkerhet och instabila sociala strukturer. 

En av de sociala mediernas främsta egenskaper är kanske dess ständiga flöde av olika videos, 

bilder, inlägg och övrig media. När man använder sig av dessa plattformar existerar man i ett 

tillstånd av ständig förändring. För att fånga användarens uppmärksamhet blandas allt från 

politik till husdjur såväl som skräckinjagande händelser från pågående krig och konflikter. I 

snabba flöden saknas ofta utrymme för användare att tänka över vad de ser och man ansluter 

sig till rådande uppfattningar. Detta bidrar till de isolerade media- eller nyhetsekosystem där 

man fastnar i en viss social tillhörighets världsbild oavsett om den är sann eller ej. Ju mer tid 

man spenderar på sociala medier desto mer riskerar man att isolera sig från de ”agonistiska” 

och potentiellt politiska sociala interaktioner utanför de medieekosystemen och från 

mellanmänskliga relationer överhuvudtaget. Detta påminner om massmänniskans isolering, 

både från det egna jaget och från andra, vilket är en varningssignal. Då användare av sociala 

medier i högsta grad är mottagliga för yttre påverkan, är de också sårbara för manipulation.  

Sammanfattningsvis så finns det mycket att tala om när det kommer till sociala medier och 

huruvida Arendts verk kan användas för att problematisera detta fenomen. Hennes verk 

väcker både frågor och bidrar med såväl väntade som oväntade begrepp för att förstå de 

sociala plattformarna, deras styrning och användare. Den huvudsakliga slutsatsen av den 

diskussion som förts här är att sociala medier, trots att de ytligt sett gynnar individualitet, 

tenderar att hota det enskilda i en djupare mening som är förbunden med omöjligheten att 

handla enligt Arendts politiska ideal. Arendts beskrivning av förhållandet mellan den sociala 

och den politiska sfären kan öppna diskussionen om möjligheten till politiskt handlande på 

sociala plattformar. Slutligen är Arendts begrepp om massorna, då det används kritiskt, en 

viktig påminnelse om den potentiella makt som stora populationer kan få, samtidigt som 

massmänniskans enskildhet, eller den sociala medieanvändarens enskildhet, är sårbar för 

manipulation och lätt kan suddas ut. 
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