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Abstract 

Studien undersöker hur unga vuxna i Sverige (18–25 år) uppfattar och jämför trovärdigheten 

hos etablerade nyhetsaktörer och influensers/privatpersoner på TikTok, samt vilka faktorer 

som påverkar upplevd trovärdighet. Studien besvarar tre frågeställningar: hur ofta unga vuxna 

exponeras för nyheter på plattformen, hur trovärdiga de olika avsändartyperna uppfattas vara, 

samt vilka faktorer som samvarierar med trovärdighetsbedömningen. Det teoretiska 

ramverket utgörs av source credibility-teorin, begreppet medielogik och dess 

plattformsspecifika vidareutveckling, begreppet trust-making samt forskning om kognitiva 

heuristiker i digitala miljöer. Materialet utgörs av en kvantitativ enkätundersökning med 126 

respondenter rekryterade genom bekvämlighetsurval med inslag av snöbollsurval, och data 

analyserades med univariat och bivariat analys i form av frekvensfördelningar och 

korstabeller. Resultaten visar att nyhetsexponeringen på TikTok är frekvent men övervägande 

passiv och algoritmstyrd: 70,6 % av respondenterna stöter på nyheter utan att aktivt söka efter 

dem, vilket överensstämmer med forskning om incidental news exposure. Etablerade 

nyhetsaktörer uppfattas som betydligt mer trovärdiga än influensers och privatpersoner på 

samtliga undersökta dimensioner, särskilt vad gäller ärlighet och opartiskhet. Avsändarens 

identitet framstår som den viktigaste trovärdighetsfaktorn, följd av förekomsten av 

källhänvisningar, medan sociala signaler som likes och delningar tillmäts mindre betydelse. 

Därtill framträder ett tydligt gap mellan respondenternas källkritiska ideal och deras faktiska 

verifieringsbeteende. Sammantaget pekar resultaten mot att institutionell igenkänning och 

källhänvisningar fungerar som centrala trovärdighetssignaler i ett algoritmdrivet nyhetsflöde, 

samtidigt som plattformens logik strukturellt försvårar systematisk källgranskning trots att 

sådana ideal uttrycks av användarna.  

 

Titel: Trovärdighet i ett algoritmflöde: En kvantitativ studie om unga vuxnas 

uppfattning av trovärdighet hos etablerade nyhetsaktörer och privatpersoner/influensers 

på TikTok 

 

Evelina Persson | Handledare: Erik Johansson | Södertörns högskola | Kandidatuppsats 

15 hp | Vårterminen 2026 

 

Nyckelord: TikTok, trovärdighet, unga vuxna, source credibility, incidental news exposure 

Förord 



  

 

   

 

Den här uppsatsen har tillkommit under vårterminen 2026 och hade inte varit möjlig att 

genomföra utan de 126 personer som tog sig tid att besvara enkäten. 

 

Ett stort tack till min handledare Erik Johansson för konstruktiva synpunkter, vägledning och 

ett engagerat stöd genom hela uppsatsarbetet. 

 

Till Josefine, Christian och Johanna (Joey), tack för era uppmuntrande ord och ert oändliga 

stöd. Utan er hade denna uppsats inte varit möjlig, stort tack. 

 

Enkätundersökningen genomfördes anonymt och inga uppgifter som möjliggör identifiering 

av enskilda respondenter samlades in. I den mån personuppgifter ändå kan anses ha 

behandlats inom ramen för studien försäkras härmed att samtliga sådana uppgifter kommer 

att raderas när uppsatskursen är avslutad och betygsatt med godkänt betyg, i enlighet med 

gällande dataskyddslagstiftning (GDPR). 

 

Jag intygar även att jag har tagit del av Urkunds plagiathandbok och intygar att uppsatsen är 

skriven självständigt i enlighet med gällande riktlinjer. 

 

Stockholm, maj 2026 Evelina Persson



  

 

   

  

      

Innehållsförteckning 
Abstract ...................................................................................................................... 1 

1. Inledning .................................................................................................................... 4 

2. Tidigare forskning ...................................................................................................... 6 

2.1 Unga och nyheter på sociala medier ................................................................... 6 

2.2 TikTok som nyhetsplattform ................................................................................ 7 

2.3 Influensers och förtroende ................................................................................... 8 

2.4 Skandinavisk kontext och forskningsgap ............................................................ 8 

3. Syfte och frågeställningar ........................................................................................ 10 

4. Teori ......................................................................................................................... 11 

4.1 Medielogik och plattformslogik .......................................................................... 11 

4.2 Nyhetskonsumtion som navigering och trust-making ....................................... 12 

4.3 Begreppslig mångfald i förtroendeforskning ..................................................... 12 

4.4 Source credibility-teorin och kognitiva heuristiker ............................................. 13 

4.5 Sammanfattning av teoretiska ramverk ............................................................. 14 

5. Metod och material .................................................................................................. 15 

5.1 Metodval ............................................................................................................. 15 

5.2 Urval/Material ..................................................................................................... 15 

5.3 Avgränsningar .................................................................................................... 16 

5.4 Datainsamling .................................................................................................... 17 

5.5 Analysmetod/Analysmodell................................................................................ 19 

5.6 Etikreflektion ....................................................................................................... 20 

6. Resultat .................................................................................................................... 20 

6.1 Nyhetsexponering på TikTok ............................................................................. 21 

6.1.1 Användningsfrekvens .................................................................................. 21 

6.1.2 Frekvens av nyhetsexponering i flödet ....................................................... 22 

6.1.3 Aktivt sökande kontra passiv exponering ................................................... 24 

6.2 Upplevd trovärdighet hos etablerade nyhetsaktörer och 

influensers/privatpersoner........................................................................................ 25 

6.2.1 Jämförelse av medelvärden längs tre trovärdighetsdimenioner ................ 25 

6.2.2 Distribution av sammantagen trovärdighet .................................................... 26 

6.2.3 Upplevd skillnad beroende på avsändare .................................................. 28 

6.3 Faktorer med samband med upplevd trovärdighet ........................................... 29 



  

 

   

  

      

6.3.1 Avsändarens identitet som primär trovärdighetsmarkör............................. 29 

6.3.2 Källhänvisningens roll .................................................................................. 31 

6.3.3 Visuell kvalitet och innehållsmässig igenkänning ....................................... 32 

6.3.4 Sociala signalers begränsade inverkan ...................................................... 32 

6.3.5 Faktorernas koppling till avsändartyp och skillnad i 

trovärdighetsbedömning ....................................................................................... 33 

6.3.6 Attityd kontra faktiskt källkritiskt beteende .................................................. 33 

6.3.7 Förtroende för etablerade svenska medier ................................................. 34 

6.3.8 Nyhetsintresse och trovärdighet ................................................................. 36 

7. Analys och diskussion ............................................................................................. 37 

7.1 Algoritmdriven passiv exponering och plattformslogikens roll .......................... 37 

7.2 Source credibility och institutionell tillit i en plattformsspecifik miljö ................. 39 

7.3 Kognitiva heuristiker och trust-making i ett snabbscrollande flöde .................. 41 

7.4 Gapet mellan attityd och beteende som analytisk nyckel ................................. 44 

8. Sammanfattning och slutsatser ............................................................................... 45 

8.1 Studiens huvudsakliga slutsatser ...................................................................... 45 

8.2 Studiens bidrag och förslag till framtida forskning ............................................ 46 

8.3 Avslutande reflektion.......................................................................................... 47 

9. Referenslista ............................................................................................................ 48 

10. Appendix ................................................................................................................ 50 

 

 



  

 

 
 

1 

1. Inledning 

Hur unga tar del av nyheter har förändrats i grunden under de senaste decennierna. Från en 

tid då nyheter konsumerades via morgontidningen eller kvällsnyheterna har medielandskapet 

skiftat mot en digital och fragmenterad verklighet, där nyheter möter användaren i samma 

flöde som underhållning, humor och personliga uppdateringar. 

 

TikTok är idag den snabbast växande sociala medieplattformen som nyhetskälla globalt, med 

en ökning på fyra procentenheter under det senaste året (Newman et al., 2025, s.11). 

Plattformen utmärker sig genom sitt kortformaterade videoinnehåll och en personaliserad 

algoritm som styr vad användaren ser, oavsett om de följer en avsändare eller inte. Till 

skillnad från traditionella nyhetsmedier, där redaktionella val avgör vad som är relevant, är 

det på TikTok algoritmens logik som bestämmer vad som når fram. Det innebär att nyheter 

från etablerade medier som SVT eller Aftonbladet kan dyka upp i samma flöde som en 

privatperson eller influenser som kommenterar samma händelse. Den här 

sammanblandningen av avsändare gör TikTok till en särskilt intressant plattform att studera 

ur ett trovärdighetsperspektiv.  

 

Tillväxten syns tydligt även i Sverige, framför allt bland unga vuxna i åldern 18–29 år, vilket 

är den grupp som utgör denna studies primära målgrupp. Bland personer födda på 00-talet har 

andelen som tar del av politiskt innehåll på TikTok ökat från 22% till 38% sedan 2022, och 

bland årets förstagångsväljare uppger nästan hälften (48%) att de använder plattformen som 

politisk informationskälla, jämfört med 23% inför valet 2022 (Internetstiftelsen, 2026, s.8). 

Även i ett bredare perspektiv bekräftas trenden, 8% av svenska internetanvändare uppger att 

de använder TikTok för nyheter, en ökning med tre procentenheter på ett år (Newman et al., 

2025, s.111).  

 

Trots denna tillväxt är forskningen om hur unga uppfattar och bedömer trovärdighet på 

TikTok fortfarande begränsad. De studier som finns är övervägande kvalitativa, vilket 

innebär att resultaten är svåra att generalisera till bredare populationer. Kvantitativa studier 

om unga och trovärdighet på sociala medier tenderar dessutom att behandla plattformar som 

en gemensam kategori snarare än att fokusera på TikTok specifikt. Särskilt påfallande är 

avsaknaden av forskning i en svensk eller skandinavisk kontext, detta trots att Sverige 

internationellt utmärker sig med ett relativt högt medieförtroende. Enligt Reuters Institute 
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Digital News Report 2025 uppger 53% av svenska internetanvändare att de litar på nyheter i 

allmänhet, vilket placerar landet på nionde plats av 48 undersökta marknader och klart över 

det globala genomsnittet på 40% (Newman et al., 2025, s. 11,111). Detta höga förtroende för 

etablerade medier är sannolikt en viktig faktor för hur unga vuxna i åldern 18–29 år förhåller 

sig till olika avsändare på TikTok, och motiverar behovet av forskning i just den svenska 

kontexten.  

 

Mot denna bakgrund finns ett behov av kvantitativ forskning som specifikt undersöker hur 

unga vuxna i Sverige uppfattar trovärdighet hos olika avsändare på TikTok. Den här studien 

syftar till att bidra till att fylla den luckan. 

 

2. Tidigare forskning 

I detta kapitel presenteras tidigare forskning som är relevant för studiens syfte. Översikten är 

strukturerad i fyra delar: unga och nyheter på sociala medier, TikTok som nyhetsplattform, 

influensers roll till förtroende, samt forskning i en skandinavisk kontext. Sammantaget 

motiverar översikten studiens forskningslucka och dess kvantitativa ansats. 

 

2.1 Unga och nyheter på sociala medier 

Tidigare forskning visar att sociala medier nu har gått om nyhetssajter som det vanligaste 

sättet att ta del av nyheter online (Newman et al., 2023, se Hendrickx, 2025, s.5737). Bland 

unga i åldern 18–25 år är detta mönster särskilt tydligt, i en spansk studie med 1 067 

respondenter i åldrarna 15–24 år uppgav 67,8% sociala nätverk som sin primära nyhetskälla, 

vilket översteg både television (55,6%) och onlinemedia (38,5%) (Farias-Batlle et al., 2024, 

s.159). Liknande mönster dokumenteras i internationell forskning, där unga i allt högre grad 

rör sig bort från traditionella medier och i stället använder sociala plattformar som substitut 

(Hendrickx, 2025, s.5737; Farias-Batlle et al., 2024, s.159). 

Boczkowski et al. (2018, s.3533) visar att nyheter på sociala medier konsumeras inbäddade i 

ett flöde av annat innehåll och är nära med sociabilitet och tidsfördriv. Fenomenet incidental 

news exposure, att användare stöter på nyheter utan att ha sökt dem, är framträdande på 

sociala medieplattformar, där nyheter kan nå användaren som en biprodukt av användandet 

av sociala medier (Boczkowski et al., 2018, s.3524), ett mönster som Hendrickx (2025, 

s.5743) visar gäller specifikt på Instagram och TikTok. Hendrickx (2025, s.5739) bygger 
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vidare på detta perspektiv och föreslår att unga möter (encounter) och upplever (experience) 

nyheter snarare än att de exponeras för dem, ett begreppsval som lyfter fram användarnas 

aktörskap.  

 

2.2 TikTok som nyhetsplattform 

Kvantitativ forskning om hur mottagare konkret upplever och förhåller sig till nyhetsinnehåll 

specifikt på TikTok är begränsad men växande (Cheng et al., 2025, s.1595). Shearer et al. 

(2024) undersökte i en enkätstudie med drygt 10 000 amerikanska vuxna hur användare tar 

del av och upplever nyheter på TikTok, X, Facebook och Instagram. Resultaten visar att 40% 

av TikTok-användare uppger att de regelbundet tar del av nyheter på plattformen, men att de 

allra flesta stöter på nyhetsrelaterat innehåll oavsett om de aktivt söker det eller inte (Shearer 

et al., 2024, s.5,15), det stämmer överens med vad Hendrickx (2025) och Boczkowski et al. 

(2018) beskriver som incidental news exposure. Det nyhetsrelaterade innehåll som är 

vanligast på TikTok är opinions- eller humorbaserat snarare än journalistiska nyhetsartiklar, 

84% av TikTok-användarna uppger att de ser roliga inlägg med koppling till aktuella 

händelser och 80% ser åsiktsuttryck om aktuella händelser, medan färre ser nyhetsartiklar 

(57%) eller direktrapportering från pågående händelser (55%) (Shearer et al., 2024, s.16). 

Detta stödjer bilden av TikTok som en plattform där nyheter konsumeras inbäddade i ett 

flöde av underhållning snarare än att sökas upp aktivt. 

 

Vad gäller avsändartyp visar Shearer et al. (2024, s.17) att TikTok skiljer sig tydligt från 

övriga plattformar, bland dem som regelbundet tar del av nyheter på TikTok uppger lika stora 

andelar att de tar del av nyheter från influensers eller kändisar (68%) som från etablerade 

nyhetsmedier eller journalister (67%). Den vanligaste nyhetskällan på TikTok är dock okända 

privatpersoner som inte tillhör någon av dessa kategorier (84%), vilket antyder att gränsen 

mellan professionell och icke-professionell avsändare är särskilt otydlig på just TikTok. 

Forskning om hur denna avsändarstruktur influerar mottagarnas förtroende är ännu 

begränsad. 

 

TikToks specifika plattformslogik med en personaliserad algoritm och kortformat påverkar 

hur nyheter produceras, distribueras och upplevs. Journalistiskt innehåll på TikTok skapas 

inte bara av etablerade medier, vilket suddar ut gränsen mellan professionell journalistik och 

användargenererat material (Cheng et al., 2025, s.1595,1600). Cheng et al. (2025, s.1609) 
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visar att TikTok-användare bedömer trovärdighet dynamiskt utifrån avsändarens identitet och 

hur information presenteras, snarare än enbart journalistisk professionalitet. Farias-Batlle et 

al. (2024, s.161) visar att förtroendet för nyheter på sociala medier generellt är lågt bland 

unga, men att etablerade medier skattas något högre än influensers och privatpersoner. 

Sammantaget gör den otydliga gränsen mellan professionell och icke-professionell avsändare 

på TikTok (Cheng et al., 2025, s.1595,1600) frågan om avsändarens inverkan på trovärdighet 

särskilt aktuell. 

 

2.3 Influensers och förtroende 

Wasike undersöker i två enkätstudier hur relationen mellan användare och influensers 

påverkar förtroendet för nyhetsmedier, båda genomförda i en amerikansk kontext. I den första 

studien, med 1 244 SMI-följare (Social media influencer), undersöks hur tre sammanlänkade 

faktorer påverkar nyhetsmedieförtroendet: självkongruens, det vill säga i vilken grad följare 

upplever att influenserns personlighet speglar deras faktiska eller önskade självbild, 

parasocial interaktion (PSI), det vill säga de envägssociala relationer som mottagare utvecklar 

till mediepersonligheter, samt upplevd trovärdighet hos influensern och deras innehåll. 

Resultaten visar att konsumtion av nyheter via influensers snarare stärker än underminerar 

nyhetsmedieförtroendet, och slutsatsen är att influensers fyller en kompletterande snarare än 

en störande roll i förhållande till etablerade nyhetsmedier (Wasike, 2025, s.11,12). I en 

uppföljande studie med 1 225 sociala medieanvändare breddas perspektivet till ett mer 

omfattande samspel av förtroendevariabler, där SMI-följare och icke-följare jämförs gällande 

nyhetsmedieförtroende, förtroende för influensersnyheter, förtroende för nyheter på sociala 

medier, traditionell medieanvändning och ideologi (Wasike, 2026). Resultaten bekräftar och 

nyanserar den tidigare studien, SMI-följare uppvisade ett signifikant högre 

nyhetsmedieförtroende än icke-följare, med ett genomsnittsvärde på 3,09 respektive 2,73 på 

en femgradig skala (Wasike, 2026, s.84). Ett särskilt anmärkningsvärt fynd är dessutom att 

förtroende för nyheter på sociala medier inte minskade förtroendet för nyhetsmedier i 

allmänhet, utan tvärtom förbättrade det bland både följare och icke-följare (Wasike, 2026, 

s.85). Sammantaget pekar Wasikes forskning mot att influensers och etablerade nyhetsmedier 

i hög grad samexisterar snarare än konkurrerar. Det är dock viktigt att notera att båda 

studierna är genomförda i en amerikansk kontext med förhållandevis lågt grundförtroende för 

nyhetsmedier på 32% (Wasike, 2026, s.77), vilket innebär att resultaten inte kan överföras till 
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svenska förhållanden och ytterligare motiverar behovet av forskning i en skandinavisk 

kontext. 

 

2.4 Skandinavisk kontext och forskningsgap 

Forskning om mediförtroende präglas av begreppslig otydlighet, där begrepp som distrust, 

scepticism och cynicism ofta används synonymt trots att de betecknar olika förhållningssätt 

till medier. Denna begreppsförvirring är särskilt relevant i en nordisk kontext, där författarna 

konstaterar att medielandskapet med sitt traditionellt höga grundförtroende utgör ett särskilt 

intressant men underutforskat fall för förtroendeforskning (Jakobsson och Stiernstedt, 2025a, 

s.9-12, 20) 

 

I ett nordeuropeiskt och därmed mer geografiskt relevant sammanhang undersöker 

Meriläinen och Melro (2026) i en kvalitativ intervjustudie med 20 unga vuxna i åldrarna 18–

25 år från Finland respektive Portugal hur dessa grupper uppfattar trovärdighet och sanning i 

mediepolitisk information på digitala plattformar. Studien visar att 75% av deltagare tar del 

av nyheter på sociala medier, men att förtroendet för dessa källor är avsevärt lägre än för 

etablerade medier, framför allt på plattformar som TikTok och Instagram (Meriläinen och 

Melro, 2026, s.6-8). Den tydliga asymmetri som framkommer är av intresse för föreliggande 

studie, de finska deltagarna uppvisade mer tillit till sociala medier och online-källor, medan 

de portugisiska deltagarna i högre grad litade på television och traditionella nyhetsmedier 

(Meriläinen och Melro, 2026, s.7). Studien identifierar vad författarna beskriver som ett post-

sanningsnarrativ, där sanningsbedömning bland de finska ungdomarna i hög grad styrdes av 

känslomässiga och identitetsbaserade signaler snarare än av faktaprövning, information 

upplevdes som trovärdig om den "kändes rätt" och kom från någon som verkade vara "på ens 

sida" (Meriläinen ochMelro, 2026, s.9). Influensers och underhållningsinnehåll uppfattades 

som tillförlitliga av flera deltagare, och ungdomarna ifrågasatte sällan källornas finansiering, 

nätverk eller algoritmernas påverkan på informationsflödet. Trots att de identifierade sig som 

"digitalt infödda" och ansåg sig ha starka kritiska mediekunskaper placerade detta snarare 

ungdomarna i en sårbar position, eftersom deras förmåga att identifiera desinformation 

tenderade att vara överskattad (Meriläinen och Melro, 2026, s.8,13-14). Studien är 

metodologiskt kvalitativ och dess 20 intervjupersoner begränsar möjligheten att generalisera 

resultaten (Meriläinen och Melro, 2026, s.14), men den tillför värdefulla insikter om hur 

begreppen trovärdighet och sanning kan tolkas emotionellt och kontextuellt av unga i ett 
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nordeuropeiskt medielandskap, insikter som är direkt relevanta för hur förtroendefrågor bör 

operationaliseras i en enkätstudie som denna. 

 

Det finns ett gap i befintlig forskning, studier om hur unga möter och upplever nyheter på 

TikTok och Instagram är hittills övervägande kvalitativa, vilket innebär att resultaten är svåra 

att generalisera till bredare populationer, som t.ex Cheng et al., (2025) och Hendrickx, 

(2025). Kvantitativa studier om unga och trovärdighet på sociala medier tenderar att behandla 

plattformar som en kategori snarare än att fokusera på TikTok specifikt, exempelvis Farias-

Batlle et al. (2024) som undersöker sociala nätverk generellt. Dessutom saknas forskning i en 

skandinavisk eller svensk kontext, vilket är anmärkningsvärt givet att Sverige och övriga 

Skandinavien utmärker sig internationellt med högt förtroende för etablerade nyhetsmedier, 

en bakgrund som sannolikt influerar hur unga vuxna bedömer trovärdigheten hos olika 

avsändare på en plattform som TikTok. Denna studie syftar därför till att fylla dessa luckor 

genom en kvantitativ undersökning av unga vuxna i Sverige. 

 

3. Syfte och frågeställningar  

Syftet med studien är att kvantitativt undersöka hur unga vuxna i Sverige (18–25 år) uppfattar 

och jämför trovärdigheten hos etablerade nyhetsaktörer och influensers/privatpersoner på 

TikTok, samt att identifiera vilka faktorer som hänger samman med upplevd trovärdighet.  

 

Studien motiveras av att TikTok i allt högre grad fungerar som nyhetskanal för unga, 

samtidigt som plattformens algoritm gör det svårt för användaren att skilja journalistiskt 

producerat innehåll från användargenererat material. Denna sammanblandning av avsändare 

väcker frågor om hur trovärdighet bedöms och på vilka grunder, frågor som är centrala både 

för forskning om medieanvändning och för en bredare förståelse av ungas orientering. Mot 

bakgrund av att kvantitativa studier i en svensk eller skandinavisk kontext i stort sett saknas 

syftar denna studie till att bidra med empiriskt underlag som kan komplettera och nyansera 

den befintliga forskningen. 

 

Frågeställningar: 

1. Hur ofta exponeras unga vuxna för nyheter på TikTok? 

2. I vilken utsträckning uppfattas nyheter från etablerade nyhetsaktörer och 

influensers/privatpersoner som trovärdiga på TikTok?  
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3. Vilka faktorer har samband med upplevd trovärdighet i nyheter på TikTok, och skiljer 

sig dessa samband mellan etablerade nyhetsaktörer och influensers/privatpersoner 

samt mellan respondenter av olika kön och ålder? 

 

4. Teori 

Studiens analytiska ramverk består av fyra sammanlänkade delar. Source credibility-teorin 

(Hovland och Weiss, 1951) för att jämföra upplevd trovärdighet hos de två avsändartyperna. 

Som övergripande miljöbeskrivning används begreppen medielogik (Strömbäck, 2008) och 

plattformslogik (Cheng et al., 2025). Trust-making (Bengtsson och Johansson, 2024) 

operationaliserar de processer unga använder för att bedöma pålitlighet i vardagen, och 

kognitiva heuristiker (Metzger och Flanagin, 2013) förklarar varför snabba signaler kan 

fungera som trovärdighetsbedömningar i ett snabbscrollande flöde. De fyra delarna 

presenteras nedan. 

 

4.1 Medielogik och plattformslogik 

Även om Strömbäck ursprungligen formulerade begreppet i relation till politisk 

kommunikation, har medielogik kommit att användas som analytiskt verktyg även för att 

förstå hur nyhetsproducenter och innehållsskapare anpassar sig till digitala plattformars krav. 

Den sociala medielogik som Cheng et al. (2025, s.1597,1599) identifierar på TikTok kan 

förstås som en vidareutveckling av denna process, där plattformsspecifika krav på 

redigeringsteknik, visuell stil och algoritmisk synlighet utgör ytterligare ett lager som 

nyhetsproducenter måste förhålla sig till. Cheng et al. (2025, s.1595,1597,1599) visar även att 

gränsen mellan professionell journalistik och användargenererat innehåll suddas ut på 

TikTok, och att plattformens logik skapar nya krav på hur journalister adapterar sitt arbete. 

(Hase et al., 2023, se Hendrickx, 2025, s.5748) visar att nyhetsinnehåll i allt högre grad 

skapas specifikt för konsumtion inom plattformarna, utan avsikt att föra publiken vidare till 

nyhetsorganisationernas egna webbplatser. Detta är centralt för att förstå hur unga vuxna 

uppfattar och värderar nyhetsinnehåll på TikTok. 

 

Begreppet medielogik är användbart i denna studie eftersom det hjälper till att förklara varför 

distinktionen mellan etablerade nyhetsaktörer och influensers på TikTok inte är självklar. När 

både professionella journalister och privatpersoner anpassar sitt innehåll efter samma 
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plattformslogik, det vill säga samma visuella format, samma redigeringsteknik och samma 

algoritmiska incitament, kan det bli svårt för mottagaren att avgöra vem som är vem. Det är 

just denna sammanblandning som studien ämnar undersöka empiriskt, i vilken utsträckning 

spelar avsändartyp roll för upplevd trovärdighet när innehållet formas av en gemensam 

plattformslogik? Medielogik och plattformslogik fungerar därmed som ett övergripande 

ramverk för att förstå den miljö i vilken studiens respondenter exponeras för och bedömer 

nyhetsinnehåll. 

 

4.2 Nyhetskonsumtion som navigering och trust-making  

Bengtsson och Johansson (2024, s.38–39) ger ett teoretiskt ramverk för att förstå hur unga 

vuxna i en svensk kontext förhåller sig till nyheter i digitala medier. Utifrån intervjuer med 

unga vuxna i Sverige beskriver de nyhetskonsumtion som en form av navigering, där nyheter 

ofta "bara dyker upp" som en del av ett bredare medieflöde. Bengtsson och Johansson gör 

också en central distinktion, (Collao, 2022, se Bengtsson och Johansson, 2024, s.42) mellan 

"nyheterna", traditionell nyhetsjournalistik och "nyheter" i bredare mening, det vill säga all 

information som unga betraktar som relevant och ny, oavsett källa. Denna distinktion är 

särskilt relevant när det gäller TikTok, där etablerade medier och influensers blandas i samma 

flöde. 

 

I fråga om trovärdighet beskriver Bengtsson och Johansson (2024, s.110), med utgångspunkt 

i Swart och Broersma (2022, se Bengtsson och Johansson, 2024) och Wagner och 

Boczkowski (2019, se Bengtsson och Johansson, 2024), hur unga tillämpar trust-making, 

alltså löpande vardagsprocesser för att bedöma vad som går att lita på. Bland de processer 

som framträder i Bengtsson och Johanssons (2024, s.113,115) empiriska material återfinns 

exempelvis bedömningar av källans popularitet och följarantal, huruvida källhänvisningar 

eller länkar anges, hur många i det egna nätverket som delat innehållet, samt intuitiva 

bedömningar av visuellt materials äkthet. Dessa fynd korresponderar väl med studiens 

variabler för upplevd trovärdighet och motiverar undersökningen av just dessa faktorer i en 

kvantitativ kontext.  

 

4.3 Begreppslig mångfald i förtroendeforskning 

Jakobsson och Stiernstedt (2025b) visar i en kvalitativ intervjustudie med 97 svenska 

respondenter att publiken tolkar frågan om mediernas trovärdighet på mycket olika sätt. En 
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del svarar utifrån rationella bedömningar av journalistisk professionalitet, andra använder 

frågan för att kommunicera en politisk ståndpunkt eller markera social tillhörighet, och en 

tredje grupp upplever frågan som omöjlig att besvara i generella termer. Trovärdighet är med 

andra ord inte ett enhetligt fenomen utan tolkas utifrån olika uppfattningar. Detta är relevant 

att beakta i studien där upplevd trovärdighet mäts via en enkät, vad respondenter lägger i 

begreppet "trovärdig" kan variera. Studien motiverar därmed behovet av tydliga 

operationaliseringar av vad trovärdighet avser, i detta fall avsändarens upplevda trovärdighet 

i enlighet med source credibility-teorin. 

 

4.4 Source credibility-teorin och kognitiva heuristiker  

Studiens analys av upplevd trovärdighet grundas i source credibility-teorin, ursprungligen 

formulerad av Hovland och Weiss (1951) inom ramen för övertygelseforskning. Teorins 

utgångspunkt är att publikens inställning till den som kommunicerar ett budskap är en 

avgörande faktor för hur effektivt budskapet tas emot (Hovland och Weiss, 1951, s.635). 

Centralt i teorin är att trovärdighet inte är en objektiv egenskap hos avsändaren utan en 

subjektiv bedömning hos mottagaren, och i Hovland och Weiss studie operationaliserades 

denna bedömning på en femgradig skala från "very trustworthy" till "very untrustworthy" 

(Hovland och Weiss, 1951, s.638). Studien visade att identiskt innehåll bedömdes markant 

olika beroende på vem som förmedlade det, avsändare med hög trovärdighet betraktades som 

mer rättvisa i sin presentation och mer välgrundade i sina slutsatser, trots att 

kommunikationen var ordagrant densamma (Hovland och Weiss, 1951, s.641-642). Teorin 

förutsäger alltså att mottagaren i lägre grad ifrågasätter innehållet när avsändaren bedöms 

som trovärdig, inte för att innehållet förändras utan för att källans bedömda pålitlighet 

fungerar som ett filter för acceptans (Hovland och Weiss, 1951, s.647-648).  

 

På TikTok konkurrerar etablerade nyhetsmedier med influensers och privatpersoner om 

användarnas förtroende. Metzger och Flanagin (2013, s.213-216) visar att trovärdighet i 

digitala miljöer ofta bedöms via kognitiva heuristiker snarare än noggrann granskning, och att 

användare förlitar sig på snabba signaler som avsändarens rykte, social bekräftelse från andra 

användare samt visuell presentation. Cheng et al. (2025, s.1609) bekräftar detta i en TikTok-

specifik kontext och visar att trovärdighet bedöms dynamiskt utifrån avsändarens identitet 

och presentationssätt, snarare än enbart popularitetsmått. Farias-Batlle et al. (2024, s.162) 

tillför ett kvantitativt perspektiv och visar att det framför allt är vilket medium som publicerar 
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nyheten som avgör upplevd trovärdighet bland unga. Dessa insikter motiverar studiens 

undersökning av hur variablerna avsändartyp, visuell kvalitet, social bekräftelse och 

källhänvisningar hänger samman med upplevd trovärdighet hos svenska unga vuxna på 

TikTok. 

  

Source credibility-teorin och den kompletterande heuristikforskningen utgör studiens centrala 

analytiska verktyg. Teorin är användbar i denna kontext av två skäl, för det första möjliggör 

den en direkt jämförelse mellan två avsändartyper, etablerade nyhetsaktörer och 

influensers/privatpersoner, och ger ett ramverk för att förstå varför upplevd trovärdighet kan 

skilja sig åt beroende på vem som publicerar innehållet. För det andra, och i kombination 

med Metzger och Flanagings (2013) perspektiv på kognitiva heuristiker, förklarar teorin 

varför faktorer som likes, visuell presentation och källhänvisningar kan fungera som 

trovärdighetssignaler även när mottagaren inte har möjlighet eller intresse av att granska 

innehållet på djupet. På en plattform som TikTok, där innehåll konsumeras snabbt i ett 

kontinuerligt flöde, är det rimligt att anta att just sådana heuristiska bedömningar är vanliga. 

Studiens enkätvariabler är därmed direkt härledda ur detta teoretiska ramverk, varje variabel 

representerar en typ av signal som mottagare, enligt teorin, kan tänkas använda när de snabbt 

bedömer om ett TikTok-klipp är trovärdigt eller inte.  

 

4.5 Sammanfattning av teoretiska ramverk 

Studiens analytiska ramverk består av fyra sammanlänkade delar. Medielogik och 

plattformslogik (Strömbäck, 2008; Cheng et al., 2025) används för att förstå den miljö i 

vilken respondenternas bedömningar görs, det vill säga en algoritmstyrd plattform som 

suddar ut gränsen mellan professionellt och användargenererat innehåll. Source credibility-

teorin (Hovland och Weiss, 1951, s.635) utgör det primära analytiska verktyget för att 

jämföra upplevd trovärdighet hos de två avsändartyperna, och de dimensioner längs vilka 

jämförelsen görs, expertis, ärlighet/opartiskhet och sammantagen trovärdighet, är 

operationaliseringar av teorins centrala premiss om avsändarens pålitlighet som avgörande 

för hur mottagare tar emot ett budskap. Med stöd i konceptet trust-making (Bengtsson och 

Johansson, 2024, s.110), det vill säga de praktiker unga använder för att avgöra vad som är 

pålitlig information, operationaliseras trovärdighetsbedömning i studiens enkät genom sju 

faktorer, däribland avsändaridentitet, källhänvisning och visuell kvalitet. Kognitiva 

heuristiker (Metzger och Flanagin, 2013) erbjuder ett förklarande ramverk för varför dessa 
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faktorer kan fungera som snabba trovärdighetssignaler, vilket är särskilt relevant i ett 

snabbscrollande flöde som TikTok. Dessa begrepp tillsammans utgör grunden för enkätens 

utformning och den efterföljande analysen. 

 

5. Metod och material  

5.1 Metodval 

Studien genomfördes med hjälp av en kvantitativ enkätundersökning riktad till unga vuxna i 

åldern 18–25 år. Enkätundersökning som metod lämpar sig väl då syftet är att samla in 

standardiserade data från ett urval respondenter för att analysera samband och mönster mellan 

variabler snarare än att skapa djupgående förståelse av enskilda individers upplevelser. 

(Bryman, 2018, s.67,87-88). 

 

Valet av kvantitativ metod motiveras av studiens syfte och av det gap i befintlig forskning 

som identifierats tidigare. Eftersom tidigare studier om trovärdighet på TikTok i stor 

utsträckning är kvalitativa, med ett mindre antal respondenter vars erfarenheter tolkats på 

djupet, finns ett behov av forskning som kan kartlägga mönster och möjliggöra jämförelser 

mellan grupper. Vid en frågeundersökning ställs i princip samma frågor till samtliga 

svarspersoner och syftet är att beskriva hur vanligt förekommande olika svar är i en viss 

population samt att förklara varför olika grupper svarar på olika sätt. Enkätundersökning 

lämpar sig därmed väl för studiens syfte, eftersom den möjliggör systematiska jämförelser 

mellan grupper som t.ex kön eller ålder. Vid en samtalsintervjuundersökning handlar det i 

stället ofta om att gå på djupet och försöka förstå människors tänkande kring något relativt 

komplicerat, något som en mer strukturerad frågeundersökning inte kan ge svar på (Esaiasson 

et al., 2017, s.237). En sådan ansats hade gett möjlighet att på djupet utforska enskilda 

respondenters resonemang, men hade inte medgett de jämförelser mellan grupper som 

studiens frågeställningar kräver. En central begränsning med kvantitativ metod i detta 

sammanhang är dock att den inte fångar varför respondenterna gör de bedömningar de gör, 

utan enbart att de gör dem. Denna begränsning diskuteras vidare i metoddiskussionen. 

 

5.2 Urval/Material 

Enkäten distribuerades digitalt via Google Forms under perioden 13 april – 4 maj 2026. 

Respondenterna rekryterades via sociala medier samt forskarens egna nätverk med 
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uppmaning att vidarebefordra den till personer inom målgruppen 18–25 år. Totalt besvarades 

enkäten av 126 respondenter, bortfall hanterades genom att enkäten inkluderade en inledande 

filterfråga om respondentens ålder, vilket säkerställde att enbart personer inom åldersspannet 

18–25 år fullföljde enkäten. Målet var att samla in ett tillräckligt stort antal svar (ca 100) för 

att kunna analysera samband mellan variabler.  

 

Urvalet utgjordes av ett bekvämlighetsurval, där respondenter rekryteras via forskarens egna 

nätverk, exempelvis vänner och bekanta, samt via sociala medier.  

Ett bekvämlighetsurval, vilket i Metodpraktikan benämns första-bästaurval och beskrivs som 

urval där man använder sig av de analysenheter som är enklast att få tag i (Esaiasson et al., 

2017, s.189). Bekvämlighetsurval innebär dock vissa begränsningar, eftersom respondenterna 

rekryteras via forskarens egna nätverk finns en risk att urvalet blir skevt, exempelvis vad 

gäller utbildningsnivå eller medievanor, vilket begränsar möjligheten att generalisera 

resultaten till alla unga vuxna i åldern 18–25 år (Bryman, 2018 s.244-246, Esaiasson et al., 

2017, s.190-191). Urvalet har även inslag av snöbollsurval då enkäten spreds vidare av 

deltagare till deras egna kontakter. Snöbollsurvalet bidrog till att nå respondenter utanför 

forskarens omedelbara nätverk, men kontroll över i vilken riktning enkäten spreds saknades, 

vilket ytterligare begränsar möjligheten att bedöma urvalets representativitet. Resultaten bör 

därför tolkas som indikativa snarare än representativa. En ytterligare risk är att de 

respondenter som valde att besvara enkäten kan vara mer nyhetsintresserade än genomsnittet, 

vilket specifikt kan ha påverkat hur viktiga faktorer som källhänvisningar uppges vara. 

 

5.3 Avgränsningar 

Studien avgränsas på ett antal punkter som är viktiga att tydliggöra. För det första undersöks 

inte faktiskt innehåll på TikTok, det vill säga ingen innehållsanalys av videoklipp eller 

avsändarkonton har genomförts. Studien mäter uteslutande respondenternas subjektiva 

uppfattningar och bedömningar, inte huruvida det innehåll de exponeras för faktiskt är 

trovärdigt eller journalistiskt korrekt. För det andra, avgränsas studien till åldersgruppen 18–

25 år. Äldre TikTok-användare, som förekommer på plattformen, inkluderas inte, vilket 

innebär att resultaten inte säger något om hur andra åldersgrupper förhåller sig till 

trovärdighet på TikTok. För det tredje görs inga anspråk på statistisk representativitet för hela 

populationen unga vuxna i Sverige. Urvalsmetoden möjliggör inte slumpmässigt urval, och 

resultaten ska därför tolkas som indikativa tendenser snarare än generaliserbara fakta.  
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Slutligen undersöks trovärdighet i relation till ett begränsat antal variabler, avsändartyp, 

visuell kvalitet, social bekräftelse och källhänvisningar. Det finns sannolikt ytterligare 

faktorer som influerar upplevd trovärdighet och som inte fångas upp i denna studie, något 

som utgör ett fruktbart område för framtida forskning. 

 

5.4 Datainsamling 

Enkäten inkluderade bakgrundsvariablerna: kön, ålder och självskattad tid spenderad på 

TikTok. Dessa variabler inkluderades för att möjliggöra analys av om upplevd trovärdighet 

skiljer sig åt mellan olika grupper av unga vuxna. Enkäten inkluderade även frågor där 

respondenterna får bedöma trovärdigheten i nyheter från olika typer av avsändare, vilket 

möjliggör direkta jämförelser mellan etablerade nyhetsaktörer och influensers/privatpersoner. 

Samt frågor om bland annat användning av TikTok, exponering för nyheter, bedömning av 

trovärdighet och möjliga påverkansfaktorer (t.ex. avsändare, antal likes, visuellt innehåll). 

Enkäten inkluderade även en fråga om huruvida respondenter aktivt söker upp nyheter på 

TikTok eller stöter på dem passivt via flödet (incidental news exposure), i linje med 

Hendrickx (2025) och Boczkowski et al. (2018). 

 

Innan enkäten distribuerades genomfördes en pilotstudie där enkäten testades på ett mindre 

antal personer (n=18) inom målgruppen 18–25 år. Syftet var att säkerställa att frågorna 

uppfattades som tydliga och att svarsalternativen var ändamålsenliga. Utifrån pilottestets 

återkoppling justerades formuleringen av ett antal frågor, pilotstudien bidrog därmed till att 

stärka enkätens innehållsvaliditet.  

 

Begreppet trust-making, som Bengtsson och Johansson (2024) tillämpar i en svensk kontext 

(Swart och Broersma, 2022, se Bengtsson och Johansson, 2024) är centralt för utformningen 

av denna studies enkät. De vardagsprocesser som Bengtsson och Johansson (2024, s.113,115) 

identifierar bland unga i Sverige, att bedöma följarantal, kontrollera källhänvisningar, ta 

hänsyn till delningar i det egna nätverket och göra intuitiva visuella bedömningar, utgör den 

empiriska och teoretiska grunden för valet av enkätfrågor. I en av enkätfrågorna ombads 

respondenterna bedöma i vilken grad sju specifika faktorer influerar deras 

trovärdighetsbedömning av ett nyhetsklipp på TikTok: vem som publicerat videon, antal likes 

och kommentarer, antal delningar, om videon hänvisar till en originalkälla, videons visuella 

kvalitet, hur många följare kontot har, samt om innehållet stämmer med vad respondenten 
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redan vet. Varje faktor bedömdes på en trebetygsskala (påverkar inte alls, påverkar delvis, 

påverkar mycket). Dessa faktorer kan var och en förstås som operationaliseringar av de trust-

making-processer Bengtsson och Johansson beskriver, och de snabbaste heuristiska 

signalerna som social bekräftelse, visuell kvalitet och källans igenkänlighet speglar därtill de 

heuristiker Metzger och Flanagin (2013, s.214-216) identifierar som centrala för 

trovärdighetsbedömningar i digitala miljöer. 

 

Att Bengtsson och Johanssons forskning är genomförd i en svensk kontext gör den särskilt 

relevant som teoretisk utgångspunkt, och denna studies kvantitativa ansats kan ses som ett 

sätt att pröva huruvida de mönster de identifierar kvalitativt även går att belägga i ett bredare 

urval. 

 

Jakobsson och Stiernstedt (2025b, s.154-155) har visat att respondenter i enkätstudier kan 

lägga in mycket olika innebörd i förtroendefrågor, vilket innebär att de inte alltid fångar den 

dimension av trovärdighet som forskaren avser att mäta. Denna studie hanterar begränsningen 

genom att använda specificerade delfrågor kopplade till konkreta faktorer som avsändare, 

visuell kvalitet och källhänvisningar, snarare än en enda generell förtroendefråga. Denna 

operationalisering är inte enbart ett metodologiskt val utan motiveras alltså teoretiskt av att 

trovärdighet behöver förstås som ett flerdimensionellt fenomen, snarare än en enhetlig attityd 

som enkelt låter sig fångas i en enda skalfråga. 

 

Enkäten bestod av totalt 22 frågor, den inledande sektionen innehöll bakgrundsvariabler samt 

en filterfråga om ålder. Den andra sektionen behandlade respondenternas TikTok-vanor, 

däribland hur ofta de använder plattformen och i vilken utsträckning de stöter på 

nyhetsrelaterat innehåll. Den tredje och mest centrala sektionen innehöll frågorna om upplevd 

trovärdighet, där respondenterna ombads bedöma hur trovärdigt de upplevde nyhetsinnehåll 

från dels etablerade nyhetsaktörer, dels influensers eller privatpersoner, på TikTok. Dessa 

frågor var formulerade på en femgradig likertskala (1 = inte alls trovärdigt, 5 = mycket 

trovärdigt). Den fjärde sektionen innehöll frågor om vilka faktorer respondenterna själva 

upplevde som viktiga för sin trovärdighets-bedömning, däribland avsändartyp, antal likes och 

delningar, förekomst av källhänvisning och videons visuella kvalitet. Som ett konkret 

exempel var en av frågorna formulerad på följande sätt: " Hur ärliga och opartiska uppfattar 

du etablerade nyhetsmedier på TikTok som?" med svarsalternativen 1 (inte alls trovärdigt) till 
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5 (mycket trovärdigt). En motsvarande fråga ställdes om innehåll från en privatperson eller 

influenser. Denna parallella konstruktion möjliggjorde direkta jämförelser i upplevd 

trovärdighet beroende på avsändartyp. 

 

En metodologisk utmaning rör begreppet nyheter, som är brett och kan tolkas olika av 

respondenter. Bengtsson och Johansson gör också en central distinktion, (Collao, 2022, se 

Bengtsson och Johansson, 2024, s.41-42), mellan "nyheterna", traditionell nyhetsjournalistik 

och "nyheter" i vidare mening, det vill säga all information som uppfattas som relevant och 

aktuell oavsett källa, används i denna studie det bredare begreppet. Detta val motiveras av att 

studien undersöker TikTok som miljö, där etablerade medier och influensers samexisterar i 

samma flöde och där gränsen mellan nyhetsjournalistik och annat informationsinnehåll är 

otydlig för användaren. För att hantera den metodologiska utmaningen att respondenter kan 

lägga olika innebörd i begreppet kommer enkäten att innehålla en explicit arbetsdefinition: 

med nyheter avses innehåll på TikTok som handlar om aktuella händelser, samhällsfrågor 

eller information av allmänt intresse, oavsett vem som publicerat det. Denna definition 

kommuniceras till respondenterna inledningsvis i enkäten för att säkerställa en gemensam 

förståelse. 

 

5.5 Analysmetod/Analysmodell 

Datamaterialet analyserades med hjälp av univariat analys, det vill säga envariabelanalys, 

som är den enklaste formen av statistisk analys och syftar till att besvara beskrivande 

frågeställningar. De vanligaste statistiska verktygen inom denna analysform är 

frekvensfördelningar och procentberäkningar (Esaiasson et al., 2017, s.363). Materialet 

analyserades också med hjälp av bivariat analys i form av korstabeller, vilket möjliggör 

jämförelser mellan grupper och analys av samband mellan två variabler, exempelvis om 

upplevd trovärdighet skiljer sig åt beroende på kön eller tid spenderad på TikTok, i syfte att 

undersöka om upplevd trovärdighet skiljer sig åt mellan olika demografiska grupper. 

Analysen syftar till att identifiera mönster i materialet snarare än att generalisera till en större 

population. (Esaiasson et al., 2017, s.373–374), (Bryman, 2018, s.411–416).  

 

Som ett konkret exempel på hur den bivariata analysen tillämpades: om en respondent angav 

att de spenderade tid på tiktok flera gånger om dagen jämfördes deras genomsnittliga 

trovärdighetsbedömning för influensers med bedömningen från respondenter som angav att 
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de använder plattformen ca 1 gång i veckan, för att undersöka om hög exponering 

samvarierar med högre eller lägre tillit. Statistiska jämförelser av detta slag genomfördes i 

Jamovi samt Excel och de presenteras i resultatkapitlet.  

 

Det bör också noteras att studien mäter självrapporterade attityder och upplevelser snarare än 

faktiskt observerat beteende. Jakobsson och Stiernstedt (2025b, s.154-155) påminner om att 

respondenter kan lägga olika innebörd i begrepp som trovärdighet, och trots studiens 

operationalisering i specificerade delfrågor kvarstår en viss risk. Att tre respondenter uppgav 

att de inte använder TikTok, är ett marginellt bortfall som inte väsentligt influerar resultaten 

men som ändå bör noteras. 

 

5.6 Etikreflektion 

Studien är utformad i enlighet med Vetenskapsrådets (2002) fyra forskningsetiska huvudkrav: 

informationskravet, samtyckeskravet, konfidentialitetskravet och nyttjandekravet. 

Informationskravet uppfylldes genom att enkätens inledande text tydligt beskrev studiens 

syfte och hur materialet skulle användas, vilket också innebar att respondenterna 

informerades om att de när som helst kunde avbryta sitt deltagande. Samtyckeskravet 

tillgodosågs genom att deltagandet var frivilligt och att respondenterna aktivt valde att 

besvara enkäten, vilket i enkätsammanhang utgör ett implicit samtycke. 

Konfidentialitetskravet uppfylldes genom att inga uppgifter samlades in som möjliggör 

identifiering av enskilda respondenter, inga känsliga personuppgifter, namn, e-postadresser 

eller IP-adresser registrerades, och svaren behandlades anonymt. Nyttjandekravet 

tillgodosågs genom att det insamlade materialet enbart användes för denna studies ändamål 

och inte delades vidare eller användes i kommersiella syften. Hanteringen av personuppgifter 

skedde därtill i enlighet med EU:s dataskyddsförordning (GDPR), och eftersom inga känsliga 

personuppgifter samlades in bedömdes studien inte kräva etikprövning. 

 

6. Resultat 

I detta avsnitt presenteras studiens empiriska resultat strukturerade utifrån de tre 

frågeställningarna. Totalt samlades 126 enkätsvar in, av respondenterna identifierade sig 69 

(54,8%) som kvinnor och 57 (45,2%) som män. Åldersspannet var 18–25 år, med störst 
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representation i åldrarna 21 och 22 år. Tre respondent uppgav att de inte använder TikTok, 

dessa inkluderas i redovisningen men kommenteras där det är relevant. 

 

6.1 Nyhetsexponering på TikTok 

6.1.1 Användningsfrekvens 

En förutsättning för nyhetsexponering via TikTok är att respondenterna faktiskt använder 

plattformen. Resultaten visar att en klar majoritet är dagliga användare. Av de 126 svarande 

uppger 77 respondenter (61,1%) att de använder TikTok flera gånger per dag, och ytterligare 

26 (20,6%) använder den ungefär en gång per dag. Sammantaget är alltså drygt 80% av 

respondenterna dagliga användare av plattformen. Den höga dagliga användningen är 

relevant som bakgrundsvariabel eftersom den innebär att de flesta respondenter exponeras för 

plattformens innehåll med hög frekvens, vilket skapar goda förutsättningar för återkommande 

nyhetsexponering. 

 

 

Resultaten visade även att kvinnor i högre utsträckning än män använde TikTok dagligen. 

Hela 69,6% av kvinnorna (n=48) uppgav att de använder plattformen flera gånger per dag, 

jämfört med 50,9% av männen (n=29). Ungefär en gång per dag använde 18,8% av 

kvinnorna (n=13) och 22,8% av männen (n=13) plattformen, medan 8,7% av kvinnorna (n=6) 

och 14,0% av männen (n=8) uppgav att de använder TikTok några gånger i veckan. Mer 

sällan använde 2,9% av kvinnorna (n=2) och 7,0% av männen (n=4) plattformen. Ingen av de 
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kvinnliga respondenterna uppgav att de inte använder TikTok, medan 5,3% av männen (n=3) 

inte använde plattformen alls. Sammantaget indikerar resultaten att kvinnliga respondenter i 

denna studie var mer frekventa användare av TikTok än manliga, vilket kan ha relevans för 

hur de exponeras för och värderar nyhetsinnehåll på plattformen. 

 

Frågan undersöktes även i relation till respondenternas ålder för att kartlägga eventuella 

skillnader i användningsfrekvens mellan åldersgrupperna 18 till 25 år. Resultaten visade en 

tydlig tendens att yngre respondenter använde TikTok mer frekvent än äldre. Bland 19-

åringarna uppgav 84,6% (n=11) att de använder plattformen flera gånger per dag, vilket var 

den högsta andelen bland samtliga åldersgrupper. Även bland 18-åringarna och 22-åringarna 

var andelen hög, med 70,6% (n=12) respektive 78,3% (n=18). En nedgång noterades bland de 

äldre respondenterna, där endast 30,8% av 24-åringarna (n=4) och 18,2% av 25-åringarna 

(n=2) uppgav samma användningsfrekvens. Bland de äldre åldersgrupperna ökade i stället 

andelen som använde TikTok några gånger i veckan eller mer sällan. Bland 25-åringarna 

uppgav exempelvis 36,4% (n=4) att de använder plattformen några gånger i veckan. Det bör 

noteras att antalet respondenter varierar mellan åldersgrupperna, från 11 respondenter bland 

25-åringarna till 23 bland 22-åringarna, vilket innebär att procenttalen för de mindre 

grupperna bör tolkas med försiktighet. 

 

6.1.2 Frekvens av nyhetsexponering i flödet 

Vad gäller hur ofta respondenterna faktiskt stöter på nyheter och samhällsaktuella ämnen i 

sitt TikTok-flöde framträder ett tydligt mönster av frekvent exponering. Majoriteten, 54 

respondenter (42,9%), uppger att det sker "ganska ofta", och ytterligare 31 (24,6%) anger att 

nyheter förekommer "nästan varje gång de scrollar". Sammantaget uppger cirka 90% av 

respondenterna att de exponeras för nyhetsinnehåll åtminstone ibland, och nästan 68% möter 

nyheter med hög frekvens. 
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I resultat går det även att se skillnaden mellan könen, det vanligaste svaret bland båda könen 

var "ganska ofta", vilket uppgavs av 43,5% av kvinnorna (n=30) och 42,1% av männen 

(n=24). Skillnaderna mellan könen var däremot tydligare i de lägre frekvenskategorierna. 

Bland kvinnorna svarade 26,1% (n=18) att de stöter på nyhetsinnehåll ibland, jämfört med 

17,5% av männen (n=10). Vidare uppgav 10,5% av männen (n=6) att de sällan stöter på 

nyheter i sitt flöde, mot 5,8% av kvinnorna (n=4). Ingen kvinna uppgav att de nästan aldrig 

stöter på nyhetsinnehåll, medan 5,3% av männen (n=3) valde det alternativet. Sammantaget 

antyder resultaten att kvinnor och män exponeras för nyhetsinnehåll på TikTok i relativt 
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liknande utsträckning vad gäller de högre frekvenserna, men att män i något högre grad 

uppger att de sällan eller nästan aldrig stöter på sådant innehåll. 

 

6.1.3 Aktivt sökande kontra passiv exponering 

Ett centralt fynd rör hur nyhetsexponering uppstår, resultaten visar att konsumtionen i hög 

grad är passiv och algoritmstyrd snarare än avsiktlig. Hela 89 respondenter (70,6%) uppger 

att de "oftast stöter på nyheter utan att ha sökt efter dem", medan enbart 4 (3,2%) aktivt söker 

upp nyheter på plattformen. Resterande 33 respondenter (26,2%) uppger att båda beteendena 

förekommer ungefär lika ofta.  

 

Vad gäller kön svarade en stor majoritet av både kvinnor och män att de oftast stöter på 

nyheter utan att ha sökt efter dem, 71,0% av kvinnorna (n=49) och 70,2% av männen (n=40). 

Alternativet "båda ungefär lika ofta" valdes av 24,6% av kvinnorna (n=17) och 28,1% av 

männen (n=16). Endast ett fåtal respondenter uppgav att de aktivt söker upp nyheter, 4,3% av 

kvinnorna (n=3) och 1,8% av männen (n=1). Skillnaderna mellan könen var således 

marginella, och resultaten tyder på att nyhetsexponering på TikTok i hög utsträckning sker 

passivt oavsett kön. 

Vad gäller ålder visade resultaten ett liknande mönster i samtliga åldersgrupper. Det 

dominerande svaret i alla grupper var att respondenterna stöter på nyheter utan att ha sökt 

efter dem, med andelar som varierade mellan 53,3 procent bland 20-åringarna (n=8) och 84,6 

procent bland 19-åringarna (n=11). Alternativet "båda ungefär lika ofta" förekom i varierande 

utsträckning, från 15,4 procent bland 19-åringarna (n=2) och 24-åringarna (n=2) till 40,0 
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procent bland 20-åringarna (n=6). Andelen som aktivt söker upp nyheter var genomgående 

låg och förekom enbart i enstaka åldersgrupper. Sammantaget antyder resultaten att passiv 

nyhetsexponering är det dominerande mönstret bland respondenterna oavsett både kön och 

ålder, vilket är i linje med hur TikToks algoritmdrivna flöde fungerar. Alltså pekar resultaten 

på att unga vuxna i studiens urval exponeras för nyheter på TikTok med hög frekvens, men 

att detta till övervägande del sker som ett oavsiktligt resultat av plattformens algoritmdrivna 

flöde snarare än ett medvetet informationssökande. 

 

6.2 Upplevd trovärdighet hos etablerade nyhetsaktörer och 

influensers/privatpersoner 

6.2.1 Jämförelse av medelvärden längs tre trovärdighetsdimenioner 

Respondenterna ombads bedöma trovärdigheten hos nyhetsinnehåll på TikTok längs tre 

dimensioner: upplevd expertis, upplevd ärlighet och opartiskhet samt sammantagen 

trovärdighet. Bedömningarna gjordes på en femgradig likert-skala (1 = inte alls, 5 = mycket) 

och avsåg dels etablerade nyhetsaktörer (t.ex. SVT, Aftonbladet, BBC), dels influensers och 

privatpersoner. Resultaten i Tabell 4 visar ett konsekvent mönster där etablerade 

nyhetsaktörer bedöms som mer trovärdiga på samtliga tre dimensioner. 

 

Tabell 4. Medelvärden för upplevd trovärdighet hos etablerade nyhetsaktörer respektive 

influensers/privatpersoner (n = 126). 

Dimension (1–5-skala) 
Etablerade medier 

(M) 

Influensers/privatpersoner 

(M) 

Expertis 3,60 2,61 

Ärlighet/opartiskhet 2,90 2,08 

Sammantagen trovärdighet 3,31 2,52 

Skala 1–5 där 1 = inte alls och 5 = mycket. M = medelvärde. 

 

Etablerade nyhetsaktörer bedöms ha störst expertis (M = 3,60), följt av sammantagen 

trovärdighet (M = 3,31) och ärlighet/opartiskhet (M = 2,90). För influensers och 

privatpersoner är mönstret detsamma men genomgående lägre, expertis (M = 2,61), 

sammantagen trovärdighet (M = 2,52) och ärlighet/opartiskhet (M = 2,08). Skillnaden är 
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störst på dimensionen ärlighet och opartiskhet, vilket tyder på att det är upplevd partiskhet 

snarare än bristande sakkunskap som tydligast utmärker den icke-institutionella 

nyhetsförmedlingen i respondenternas ögon. Det är också värt att notera att etablerade 

mediers ärlighets- och opartiskhetspoäng (M = 2,90) landar strax under skalans mittenvärde. 

Respondenter tillskriver alltså inte ens institutionella aktörer en stark opartiskhet på TikTok, 

ett fynd som kan diskuteras i relation till plattformens format och logik. 

 

Skillnaderna mellan könen var genomgående små, vad gäller etablerade nyhetsaktörer 

skattade kvinnor expertis något högre (M=3,64) än män (M=3,54), medan mönstret var det 

omvända för ärlighet och opartiskhet, där männen låg något högre (M=2,93) än kvinnorna 

(M=2,88). Den sammantagna trovärdigheten för etablerade aktörer skattades marginellt högre 

av kvinnor (M=3,35) än av män (M=3,26). För influensers och privatpersoner var 

skillnaderna lika begränsade, männen skattade expertis något högre (M=2,65 mot M=2,58), 

medan kvinnor bedömde influensers ärlighet och opartiskhet som lägre (M=2,00) än männen 

(M=2,18). Den sammantagna trovärdigheten för influensers var i stort sett identisk, M=2,54 

bland kvinnor och M=2,49 bland män. Sammantaget tyder resultaten på att kön inte tycks 

påverka trovärdighetsbedömningen i någon nämnvärd utsträckning, då skillnaderna är 

marginella i samtliga dimensioner. 

 

Sambandet mellan ålder och upplevd trovärdighet visade ett visst mönster men utan en 

entydig linjär trend. Vad gäller etablerade nyhetsaktörers expertis var variationen begränsad, 

med medelvärden mellan 3,27 bland 25-åringarna och 3,85 bland 19-åringarna. Den 

sammantagna trovärdigheten för etablerade aktörer var relativt stabil och varierade mellan 

3,05 bland 21-åringarna och 3,53 bland 23-åringarna. Vad gäller ärlighet och opartiskhet var 

spridningen något större, från 2,36 bland 25-åringarna till 3,15 bland 19-åringarna, vilket 

antyder att de yngsta och äldsta respondenterna tenderar att bedöma etablerade mediers 

opartiskhet lägre. För influensers och privatpersoner var den sammantagna trovärdigheten låg 

i samtliga åldersgrupper, med medelvärden mellan 2,26 bland 21-åringarna och 2,80 bland 

23-åringarna. Ärlighet och opartiskhet för influensers var genomgående låg och varierade 

mellan 1,77 bland 24-åringarna och 2,60 bland 23-åringarna. Sammantaget visar resultaten att 

ålder inte producerar något systematiskt mönster i trovärdighetsbedömningen, utan att 

variationen snarare är spridd och bör tolkas med försiktighet givet de små gruppstorlekarna. 
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6.2.2 Distribution av sammantagen trovärdighet 

För att nyansera medelvärdesbilden redovisas i Tabell 5 den fullständiga svarsfördelningen 

för frågan om sammantagen trovärdighet. Fördelningarna skiljer sig åt på ett markant sätt. 

 

Tabell 5. Svarsfördelning för sammantagen trovärdighet hos etablerade nyhetsaktörer och 

influensers/privatpersoner (n = 126). 

Värde 
Etablerade medier 

(n/%) 

Influensers/privatpersoner 

(n/%) 
 

1 0 (0%) 8 (6,3%)  

2 9 (7,1%) 52 (41,3%)  

3 75 (59,5%) 60 (47,6%)  

4 36 (28,6%) 5 (4,0%)  

5 6 (4,8%) 1 (0,8%)  

Skala 1–5 där 1 = inte alls trovärdig och 5 = mycket trovärdig. 

 

För etablerade nyhetsaktörer är svaren koncentrerade till värde 3 (59,5%) och 4 (28,6%). 

Ingen respondent angav det lägsta värdet 1, och negativa bedömningar (värde 1–2) rör sig om 

9 respondenter (7,1%). För influensers och privatpersoner är bilden mer spridd mot de lägre 

värdena: 52 respondenter (41,3%) angav värde 2 och 8 (6,3%) angav värde 1. Positiva 

bedömningar (värde 4–5) rör sig här om blott 6 respondenter (4,8%). 
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Sambandet mellan hur ofta respondenterna använder TikTok och hur trovärdigt de generellt 

upplever nyhetsinnehåll på plattformen analyserades genom att korsköra de två variablerna. 

Resultaten visade att de mest frekventa användarna tenderar att skatta nyhetsinnehållets 

trovärdighet något högre. Bland respondenter som använder TikTok flera gånger per dag 

(n=77) var medelvärdet 3,47, och bland dem som använder plattformen ungefär en gång per 

dag (n=26) var medelvärdet 3,50. Respondenter som uppgav att de använder TikTok några 

gånger i veckan (n=14) skattade trovärdigheten något lägre med ett medelvärde på 3,36, 

medan de som använder plattformen mer sällan (n=6) uppvisade ett medelvärde på 2,83. De 

tre respondenter som uppgav att de inte använder TikTok alls hade det lägsta medelvärdet på 

2,00, vilket bör tolkas med stor försiktighet givet det mycket låga antalet respondenter i den 

gruppen. Sammantaget antyder resultaten ett svagt positivt samband mellan 

användningsfrekvens och upplevd trovärdighet, där mer frekventa användare tenderar att 

bedöma nyhetsinnehållet på plattformen som något mer trovärdigt än de som använder den 

mer sällan. 

 

6.2.3 Upplevd skillnad beroende på avsändare 

En direkt fråga om huruvida respondenterna upplever en skillnad i trovärdighet beroende på 

avsändarens karaktär bekräftar det kvantitativa mönstret. Hela 64 respondenter (50,8%) 

uppger att de "klart mer" litar på etablerade nyhetsmedier, och ytterligare 51 (40,5%) litar 
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"något mer". Sammantaget gör alltså 91,3% av respondenterna en distinktion till etablerade 

aktörers fördel. 

Sammantaget visar resultaten en tydlig och konsistent bild, nyheter från etablerade 

nyhetsaktörer upplevs som markant mer trovärdiga än nyheter från influensers och 

privatpersoner på TikTok, oavsett om bedömningen görs längs enstaka dimensioner eller 

sammantaget. 

 

6.3 Faktorer med samband med upplevd trovärdighet 

6.3.1 Avsändarens identitet som primär trovärdighetsmarkör 

Av de sju faktorer som respondenterna ombads bedöma framstår avsändarens identitet som 

den i särklass dominerande faktorn. Hela 104 av 126 respondenter (82,5%) uppger att "vem 

som publicerat videon" influerar deras trovärdighetsbedömning "mycket". Tabell 7 visar den 

fullständiga fördelningen för samtliga faktorer, rangordnade efter andelen som svarade 

"påverkar mycket". 

 

Tabell 7. Faktorer som påverkar respondenternas trovärdighetsbedömning av nyhetsklipp på 

TikTok (n = 126), rangordnade efter andelen 'påverkar mycket'. 
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Faktor 

Påverkar 

mycket 

(n/%) 

Påverkar 

delvis (n/%) 

Påverkar 

inte alls 

(n/%) 

Avsändarens identitet 104 (82,5%) 17 (13,5%) 5 (4,0%) 

Källhänvisning till originalkälla 88 (69,8%) 36 (28,6%) 2 (1,6%) 

Visuell kvalitet 48 (38,1%) 69 (54,8%) 9 (7,1%) 

Om innehållet stämmer med 

vad jag vet 

35 (27,8%) 85 (67,5%) 6 (4,8%) 

Antal följare 23 (18,3%) 86 (68,3%) 17 (13,5%) 

Antal likes/kommentarer 22 (17,5%) 81 (64,3%) 23 (18,3%) 

Antal delningar 12 (9,5%) 54 (42,9%) 60 (47,6%) 

 

Att avsändarens identitet dominerar bekräftas även av svaren på en separat fråga om vad 

respondenterna tittar på först när de ska bedöma ett nyhetsklipp. Hela 85 av 126 respondenter 

(67,5%) uppgav "vem som har lagt upp videon (kontots namn/logotyp)" som det primära 

momentet, långt före alternativ som “innehållet i sig” (13 respondenter, 10,3%) och 

“källhänvisning” (13 respondenter, 10,3%). 

 

Bland kvinnorna valde 69,6% (n=48) alternativet "vem som har lagt upp videon (kontots 

namn/logotyp)", jämfört med 64,9% av männen (n=37). Det näst vanligaste svaret skilde sig 

däremot något mellan könen, 13,0% av kvinnorna (n=9) uppgav "innehållet i sig (om det låter 

rimligt)" som det första de tittar på, medan 10,5% av männen (n=6) valde "om det finns en 

källhänvisning eller länk". Kommentarsfältet och videons visuella utseende angavs i något 

högre utsträckning av män, 7,0% (n=4) vardera, jämfört med 4,3% (n=3) respektive 1,4% 

(n=1) bland kvinnorna. Skillnaderna mellan könen var sammantaget små, och avsändarens 

identitet framstår som den primära trovärdighetsmarkören oavsett kön. Vad gäller ålder 

syntes samma övergripande mönster, men med något större variation. Avsändarens identitet 

var det mest frekventa svaret i samtliga åldersgrupper, med de högsta andelarna bland de 

yngsta respondenterna: 82,4% av 18-åringarna (n=14) och 80,0% av 20-åringarna (n=12). 

Bland de äldre respondenterna var andelen lägre, och bland 21-åringarna uppgav enbart 
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52,6% (n=10) avsändarens identitet som det primära kriteriet. I de äldre åldersgrupperna 

ökade i stället vikten av källhänvisningar: 23,1% av 24-åringarna (n=3) och 18,2% av 25-

åringarna (n=2) angav källhänvisning eller länk som det första de tittar på, vilket tyder på att 

äldre respondenter i något högre grad efterfrågar explicit källangivelse som 

trovärdighetsindikator. 

 

6.3.2 Källhänvisningens roll 

Näst starkast utmärker sig förekomsten av en källhänvisning till en originalkälla, exempelvis 

en artikel, rapport eller myndighet. Hela 88 respondenter (69,8%) uppger att detta "påverkar 

mycket", och ytterligare 36 (28,6%) att det "påverkar delvis". Sammantaget tillmäter alltså 

98,4% av respondenterna källhänvisning åtminstone viss inverkan på deras bedömning. 

 

Denna bild bekräftas av en fråga om hur viktigt det är att ett nyhetsklipp anger en 

källhänvisning. Av respondenterna svarade 69 (54,8%) "ganska viktigt" och 34 (26,9%) 

"mycket viktigt - jag är skeptisk utan källhänvisning". Sammantaget betraktar alltså drygt 

81% av respondenterna källhänvisning som en viktig trovärdighetssignal. 
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Resultaten visade tydliga skillnader mellan könen, bland männen var "ganska viktigt" det 

klart vanligaste svaret, vilket uppgavs av 68,4% (n=39), jämfört med 43,5% av kvinnorna 

(n=30). Kvinnorna uppgav däremot i högre utsträckning att källhänvisning är "mycket 

viktigt", 33,3% (n=23), mot 19,3% av männen (n=11). Sammantaget anger alltså en större 

andel kvinnor att de är skeptiska utan källhänvisning. Alternativet "varken eller" valdes av 

18,8% av kvinnorna (n=13) och 8,8% av männen (n=5), vilket tyder på att fler kvinnor är 

ambivalenta i frågan. Svarsalternativen "ganska oviktigt" och "oviktigt" var ovanliga i båda 

grupper och valdes av totalt 3 kvinnor och 2 män. Resultaten indikerar att kvinnliga 

respondenter i denna studie generellt tillmäter källhänvisningar något större vikt än manliga, 

även om en majoritet i båda grupper bedömer det som viktigt i någon utsträckning. 

 

6.3.3 Visuell kvalitet och innehållsmässig igenkänning 

Videons visuella kvalitet alltså ljussättning, klippning och grafik, influerar en majoritet av 

respondenterna, om än i varierande grad, 48 (38,1%) uppger "påverkar mycket" och 69 

(54,8%) "påverkar delvis". Faktorn om huruvida innehållet stämmer med vad respondenten 

redan vet påverkar delvis för 85 respondenter (67,5%) och mycket för 35 (27,8%), vilket 

pekar på att förhandsinformation och bekräftelseheuristik spelar en begränsad men 

existerande roll i bedömningen. 
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6.3.4 Sociala signalers begränsade inverkan 

Sociala signaler i form av likes, kommentarer, delningar och följarantal uppvisar en tydligt 

svagare inverkan. Antal likes och kommentarer uppges "påverka delvis" av 81 respondenter 

(64,3%), men "inte alls" av 23 (18,3%). Antal delningar är den i särklass svagaste faktorn, 60 

respondenter (47,6%) svarar att det inte påverkar alls, och bara 12 (9,5%) att det påverkar 

mycket. Antal följare hamnar i ett mellanläge med 86 "påverkar delvis" (68,3%) och 17 

"påverkar inte alls" (13,5%). Resultaten indikerar att respondenterna i sin 

trovärdighetsbedömning i högre grad förlitar sig på identitets- och källbaserade signaler 

(avsändare, källhänvisning) än på plattformsspecifika popularitetsmått. 

 

6.3.5 Faktorernas koppling till avsändartyp och skillnad i 

trovärdighetsbedömning 

Faktorstrukturen ger en sammanhängande förklaring till varför etablerade nyhetsaktörer 

generellt bedöms som mer trovärdiga än influensers och privatpersoner. Eftersom 

avsändarens identitet och förekomsten av källhänvisning väger tyngst, och etablerade aktörer 

per definition är lättare att identifiera och i högre grad hänvisar till externa källor, gynnas de 

av de faktorer som respondenterna prioriterar. Influensers och privatpersoner saknar ofta den 

institutionella igenkänlighet som fungerar som en omedelbar trovärdighetssignal. Detta 

samband stärks av det faktum att ärlighets- och opartiskhetspoängen är den dimension som 

uppvisar störst skillnad mellan de båda avsändartyperna (M = 2,90 respektive M = 2,08). Det 

tyder på att det inte i första hand är bristande sakkunskap utan upplevd partiskhet och brist på 

redaktionell neutralitet som gör att influensers och privatpersoner bedöms som mindre 

trovärdiga. 

 

6.3.6 Attityd kontra faktiskt källkritiskt beteende 

Trots att en stor andel av respondenterna tillmäter källhänvisning och avsändaridentitet stor 

vikt framträder ett tydligt gap när det faktiska källkritiska beteendet undersöks. Tabell 8 visar 

hur ofta respondenterna faktiskt söker upp TikTok-nyheter i en annan källa för att kontrollera 

dem. 
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Resultaten visar att aktivt verifieringsbeteende är relativt ovanligt. Endast 7 respondenter 

(5,6%) uppger att de alltid eller nästan alltid kontrollerar nyheter i en annan källa, och 18 

(14,3%) gör det ofta. Majoriteten, 51 respondenter (40,5%), gör det ibland, medan 37 

(29,4%) sällan och 13 (10,3%) aldrig gör det. Sammantaget kontrollerar alltså knappt 84% av 

respondenterna TikTok-nyheter i en annan källa "ibland" eller mer sällan, detta trots att 81% 

betecknar källhänvisning som viktigt och att avsändarens identitet dominerar som 

trovärdighetsfaktor. 

 

För att konkret belysa gapet mellan uttalade attityder och faktiskt beteende korsades frågan 

om hur viktigt källhänvisning anses vara med hur ofta respondenterna faktiskt verifierar 

TikTok-nyheter i en annan källa. Bland de 34 respondenter som uppgav att källhänvisning är 

"mycket viktigt" och att de är skeptiska utan sådan, verifierade 44,1% nyheter "ibland", 

17,6% "sällan" och 14,7% "aldrig". Enbart 8,8% uppgav att de "alltid eller nästan alltid" 

söker upp nyheter i en annan källa. Bland de 69 respondenter som svarade "ganska viktigt" 

var mönstret liknande, 44,9% verifierar "ibland", 30,4% "sällan" och 4,3% "aldrig". 

Resultaten bekräftar således att ett högt uttalat värde för källhänvisning inte omsätts i ett 

konsekvent verifieringsbeteende, och att gapet mellan attityd och beteende är tydligt även 

inom den grupp som uttrycker starkast källkritisk inställning. 
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6.3.7 Förtroende för etablerade svenska medier 

Studien undersökte hur mycket respondenterna generellt litar på etablerade svenska 

nyhetsmedier såsom SVT, SR och DN. Resultaten visade ett övervägande positivt förtroende 

för etablerade medier bland respondenterna. Det vanligaste svaret var "litar ganska mycket på 

dem", vilket uppgavs av 70,6% (n=89), följt av "litar mycket på dem" med 17,5% (n=22). 

Sammantaget uppgav alltså 88,1% av respondenterna att de litar på etablerade svenska 

nyhetsmedier i någon utsträckning. Alternativet "varken eller" valdes av 10,3% (n=13), 

medan enbart 1,6% (n=2) uppgav att de litar ganska lite på dem. Inget negativt svarsalternativ 

längre ner på skalan förekom i enkäten och inget av dessa valdes i nämnvärd utsträckning, 

vilket tyder på att förtroendet för etablerade svenska medier generellt är högt bland studiens 

respondenter.  

 

 

 

Sambandet mellan om respondenternas generella förtroende för etablerade svenska 

nyhetsmedier samvarierar med hur trovärdiga de bedömer nyheter på TikTok. Vad gäller 

etablerade nyhetsaktörer på TikTok var sambandet tydligt, respondenter som uppgav att de 

litar mycket på SVT, SR och DN generellt (n=22) skattade även etablerade aktörers 

sammantagna trovärdighet på TikTok högst (M=3,50), följt av dem som litar ganska mycket 

på dem (M=3,29) och dem som svarade varken eller (M=3,23). För influensers och 

privatpersoner var mönstret det omvända, de som litar mest på svenska etablerade medier 
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generellt bedömde influensers som minst trovärdiga (M=2,36), medan de som litar ganska 

lite på etablerade medier paradoxalt nog bedömde influensers något mer positivt (M=3,50), 

vilket dock bör tolkas med mycket stor försiktighet då denna grupp enbart består av 2 

respondenter. Resultaten antyder ett positivt samband mellan generellt förtroende för 

etablerade svenska medier och trovärdighets skattning av etablerade aktörer även i en 

TikTok-kontext, vilket stämmer väl med studiens övriga fynd om institutionell tillit som en 

stabil trovärdighetssignal. 

 

Vad gäller kön var skillnaderna marginella, både kvinnor och män uppgav i störst 

utsträckning att de litar ganska mycket på etablerade medier, 69,6% av kvinnorna (n=48) och 

71,9% av männen (n=41). Kvinnor uppgav i något högre grad att de litar mycket på dem, 

20,3% (n=14) jämfört med 14,0% av männen (n=8). Alternativet "varken eller" var något 

vanligare bland män, 12,3% (n=7), än bland kvinnor, 8,7% (n=6). Andelen som uppgav lågt 

förtroende var ytterst liten i båda grupper. Vad gäller ålder visade resultaten inga påtagliga 

skillnader mellan grupperna. I samtliga åldrar var "litar ganska mycket på dem" det 

dominerande svaret, och förtroendet för etablerade svenska nyhetsmedier var genomgående 

högt oavsett ålder. 
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6.3.8 Nyhetsintresse och trovärdighet 

Sambandet mellan hur intresserad respondenten är av nyheter generellt och hur trovärdigt de 

bedömer nyhetsinnehåll på TikTok analyserades för båda avsändartyperna. Den klart största 

gruppen var "ganska intresserade" (n=76), följt av "varken eller" (n=33) och "mycket 

intresserade" (n=11). Vad gäller etablerade nyhetsaktörers sammantagna trovärdighet 

uppvisade de mycket intresserade det högsta medelvärdet (M=3,73), följt av varken eller-

gruppen (M=3,24) och de ganska intresserade (M=3,30). De ganska ointresserade (n=5) 

skattade trovärdigheten till M=3,20. För influensers och privatpersoner var sambandet inte 

lika tydligt och variationen mer begränsad, med medelvärden mellan 2,43 bland de ganska 

intresserade och 2,80 bland de ganska ointresserade. Antalet respondenter i de yttersta 

kategorierna är dock mycket litet, vilket gör att dessa medelvärden bör tolkas med 

försiktighet. Sammantaget antyder resultaten att ett högt nyhetsintresse samvarierar med en 

något mer positiv bedömning av etablerade aktörers trovärdighet på TikTok, men att 

sambandet är svagt och inte uppträder för influensers. 

 

7. Analys och diskussion 

I detta kapitel analyseras studiens empiriska resultat med stöd i de teoretiska ramverk som 

presenterats i kapitel 4 och sätts i relation till tidigare forskning. Analysen följer studiens tre 

frågeställningar och syftar till att förklara och problematisera de mönster som framträtt i 

resultaten. 

 

7.1 Algoritmdriven passiv exponering och plattformslogikens roll 

Studiens första frågeställning gällde hur ofta unga vuxna exponeras för nyheter på TikTok. 

Det mest centrala fyndet är inte att exponeringen är frekvent, vilket i sig inte är förvånande, 

utan att den till övervägande del är oavsiktlig, 70,6% av respondenterna uppger att de stöter 

på nyheter utan att aktivt ha sökt efter dem. Detta resultat bekräftar vad Boczkowski et al. 

(2018, s.3524) beskriver som incidental news exposure, ett fenomen som Hendrickx (2025, 

s.5743) visar är framträdande på Instagram och TikTok, där unga beskriver sina nyhetsmöten 

som sporadiska och incidentella. I en TikTok-specifik kontext innebär detta att algoritmens 

logik styr flödets innehåll och nyheter kan nå användaren som en biprodukt av användandet 

av sociala medier. Resultatet stämmer även med Shearer et al.:s (2024, s.15) enkätstudie med 

ca 10 000 amerikaner, där de flesta TikTok-användare uppgav att de stöter på nyhetsrelaterat 
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innehåll oavsett om de aktivt söker det. Att studiens svenska urval uppvisar ett i stort sett 

identiskt mönster bidrar med ett kvantitativt underlag i en nordisk kontext som bekräftar 

dessa internationella fynd. 

 

Det faktum att drygt 80% av respondenterna använder TikTok dagligen, i kombination med 

att mer än 90% exponeras för nyheter åtminstone ibland, innebär att TikTok i praktiken 

fungerar som en nyhetskanal i unga vuxnas vardag, oavsett om det är deras intention. 

Bengtsson och Johansson (2024, s.38–39) beskriver just detta fenomen i en svensk kontext, 

nyheter "bara dyker upp" som en del av ett bredare digitalt medieflöde, och 

nyhetskonsumtion sker som en form av navigering snarare än som ett aktivt 

informationssökande. Studiens resultat kan i detta ljus ses som en kvantitativ bekräftelse av 

de mönster som Bengtsson och Johansson identifierat kvalitativt bland unga vuxna i Sverige. 

 

Strömbäcks (2008) begrepp medielogik, och den vidareutveckling av detta som Cheng et al. 

(2025) identifierar som en specifik plattformslogik på TikTok, erbjuder ett ramverk för att 

förstå varför passiv exponering är strukturellt inbyggd i plattformen. TikToks algoritm är inte 

neutral, den optimerar för engagemang och exponeringstid (Cheng et al., 2025, s.1597,1599), 

vilket innebär att nyhetsinnehåll som anpassas till plattformens redigeringsteknik, visuella stil 

och kortformat ges algoritmisk synlighet. När etablerade nyhetsaktörer och 

influensers/privatpersoner båda adapterar sig till denna logik suddar det ut gränsen mellan 

journalistiskt och användargenererat material (Cheng et al., 2025, s.1595,1600). 

 

Ett kompletterande fynd med relevans för plattformslogikdiskussionen är sambandet mellan 

användningsfrekvens och upplevd trovärdighet för nyhetsinnehåll generellt på TikTok. 

Respondenter som använder plattformen flera gånger per dag (n = 77) och ungefär en gång 

per dag (n = 26) uppvisade något högre medelvärden för upplevd trovärdighet, 3,47 

respektive 3,50, jämfört med de som använder TikTok mer sällan (M = 2,83 bland de som 

använder den mer sällan, n = 6). Sambandet är svagt och bör tolkas med försiktighet, men det 

är analytiskt intressant i relation till plattformslogiken. En möjlig tolkning är att hög 

exponering normaliserar TikTok som nyhetskanal, när plattformen är en naturlig del av 

vardagen och nyheter återkommande dyker upp i flödet kan tröskeln för att uppfatta 

innehållet som trovärdigt sänkas, inte nödvändigtvis för att innehållet förändras utan för att 

plattformen i sig upplevs som ett legitimt sammanhang för nyheter. Detta resonerar med 
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Strömbäcks (2008, s.232,239–240) beskrivning av medialiseringens fjärde fas, där aktörer 

inte längre bara anpassar sig till medielogiken utan faktiskt internaliserar den. Med 

utgångspunkt i detta kan resultaten tolkas som att plattformens specifika format har 

normaliserats till att bli det självklara ramverket för nyhetsförmedling. När logiken väl är 

inbyggd i användarnas rutiner fungerar formatet som det perspektiv genom vilket fenomen 

både presenteras och tolkas. 

 

7.2 Source credibility och institutionell tillit i en plattformsspecifik 

miljö 

Studiens andra frågeställning rörde i vilken utsträckning nyheter uppfattas som trovärdiga 

beroende på avsändartyp. Resultaten visar ett konsekvent mönster, att etablerade 

nyhetsaktörer bedöms som mer trovärdiga än influensers och privatpersoner på samtliga tre 

dimensioner, expertis (M = 3,60 respektive 2,61), ärlighet och opartiskhet (M = 2,90 

respektive 2,08) samt sammantagen trovärdighet (M = 3,31 respektive 2,52). Dessa 

dimensioner korresponderar väl med source credibility-teorins centrala premiss om att en 

avsändares upplevda trovärdighet är avgörande för hur mottagare tar emot ett budskap 

(Hovland och Weiss, 1951, s.635). 

 

Att 91,3% av respondenterna gör en distinktion till etablerade mediers fördel bekräftar att 

institutionell förankring fortfarande är en stark trovärdighetssignal, även i en plattformsmiljö 

som TikTok. Farias-Batlle et al. (2024, s.161,162) visar i sin kvantitativa studie bland unga i 

Spanien att det framför allt är vilket medium som publicerar nyheten som avgör upplevd 

trovärdighet, och att etablerade medier skattas något högre än influensers trots att det 

generella förtroendet för nyheter på sociala plattformar är begränsat. Studiens resultat stärker 

och bekräftar detta mönster i en svensk kontext. 

 

Svarsfördelningarna i Tabell 5 ger en viktig nyans till medelvärdesbilden. För etablerade 

nyhetsaktörer är svaren koncentrerade till värde 3 och 4, med 59,5% respektive 28,6% av 

respondenterna, och ingen respondent angav det lägsta värdet 1. För influensers och 

privatpersoner är mönstret kvalitativt annorlunda, svaren drar mot de lägre värdena, med 

41,3% på värde 2 och 6,3% på värde 1, medan enbart 4,8% angav ett positivt värde på 4 eller 

5. Det innebär att respondenterna inte primärt uttrycker stark entusiasm för etablerade medier, 

utan snarare en tydlig skepsis mot influensers och privatpersoner. Ur ett source credibility-
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perspektiv (Hovland och Weiss, 1951) är distinktionen viktig, institutionell förankring tycks 

inte generera högt förtroende i absoluta termer, utan snarare fungera som ett skydd mot den 

låga trovärdighetsbedömning som drabbar icke-institutionella avsändare. 

 

Det analytiskt mest intressanta fyndet i relation till source credibility-teorin är att 

dimensionen ärlighet och opartiskhet uppvisar störst skillnad mellan de båda avsändartyperna 

(skillnad om 0,82 enheter), och att det är just den upplevda pålitligheten, snarare än den 

upplevda kunskapen, som tydligast separerar dem. Det tyder på att respondenterna i sin 

bedömning inte primärt ifrågasätter influensers och privatpersoners sakkunskap, utan snarare 

deras neutralitet och opartiskhet. Wasike (2025, s.11,12) visar att relationen till influensers i 

hög grad präglas av parasocial interaktion, det vill säga upplevda vänskapsliknande band till 

mediepersonligheter, och att dessa band snarare stärker än underminerar förtroendet för 

etablerade nyhetsmedier. Wasikes (2025,2026) forskning i en amerikansk kontext visar att 

influensers och etablerade medier i hög grad samexisterar snarare än konkurrerar, och att 

förtroende för influensersnyheter till och med förbättrade nyhetsmedieförtroendet bland både 

SMI-följare och icke-följare (Wasike, 2026, s.85). Studiens resultat pekar i en liknande 

riktning men med en viktig nyans, influensers bedöms inte som oacceptabla nyhetssändare, 

men tillskrivs klart lägre trovärdighet, särskilt vad gäller ärlighet och opartiskhet. 

 

Noterbart är att även etablerade mediers ärlighets- och opartiskhetspoäng (M = 2,90) landar 

strax under skalans mittenvärde. Det är ett fynd som komplicerar en enkel bild av 

institutionellt förtroende. Jakobsson och Stiernstedt (2025b, s.151-153) visar att publiken 

lägger in skilda innebörder i förtroendefrågor, och att svar ibland kommunicerar politisk 

ståndpunkt eller social tillhörighet snarare än en rationell bedömning av journalistisk 

professionalitet. Det innebär att de lägre opartiskhetspoängen för etablerade medier inte med 

säkerhet speglar en specifik uppfattning om TikTok-formatet, utan kan avspegla ett mer 

generellt och mångbottnat förhållande till mediernas neutralitet. Det är samtidigt värt att 

ställa mot Jakobsson och Stiernstedts (2025a, s.11) konstaterande att begrepp som “distrust” 

och “scepticism” ofta blandas samman, ett medelvärde strax under 3 kan tolkas som skepsis 

snarare än aktivt misstroende, vilket är en viktig begreppslig distinktion. 

 

Studiens resultat stämmer väl överens med Reuters Institute Digital News Report 2025, som 

visar att 53% av svenska internetanvändare litar på nyheter i allmänhet,  
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ett av de högsta värdena av de 48 undersökta marknaderna (Newman et al., 2025, s.111). Det 

generellt höga grundförtroendet för etablerade svenska medier tycks alltså reproduceras även 

på TikTok, om än i mer dämpad form, vilket stärker argumentet för att Sverige utgör ett 

särskilt intressant fall för trovärdighetsforskning i en plattformsspecifik miljö. Jämfört med 

Wasikes (2026, s.77) amerikanska kontext, där grundförtroendet för nyhetsmedier låg kring 

32%, är de genomgående höga poängerna för etablerade medier i denna studie rimliga att 

förstå mot bakgrund av det svenska medieklimatet. 

 

Sambandet förstärks ytterligare av studiens resultat om generellt förtroende för etablerade 

svenska nyhetsmedier. Hela 88,1% av respondenterna uppger att de litar ganska mycket eller 

mycket på SVT, SR och DN, och detta generella förtroende samvarierar tydligt med hur de 

bedömer etablerade aktörers trovärdighet på TikTok specifikt, respondenter som litar mycket 

på svenska medier generellt skattade även deras TikTok-trovärdighet högst (M = 3,50), 

medan sambandet för influensers och privatpersoner var det omvända (M = 2,36 bland de 

med högst allmänt medieförtroende). Resultatet stödjer en tolkning där institutionell tillit inte 

är plattformsspecifik utan snarare bärs med in i TikTok-kontexten som en befintlig 

referensram. Source credibility-teorins premiss att avsändarens etablerade rykte är avgörande 

för trovärdighetsbedömningen (Hovland och Weiss, 1951) får här empiriskt stöd, det är inte 

primärt TikTok-formatets egenskaper som avgör hur etablerade medier bedöms, utan den 

institutionella tillit som redan existerar utanför plattformen. 

 

7.3 Kognitiva heuristiker och trust-making i ett snabbscrollande flöde 

Studiens tredje frågeställning gällde vilka faktorer som har samband med upplevd 

trovärdighet och om dessa skiljer sig åt beroende på avsändartyp. Resultaten visar entydigt att 

avsändarens identitet är den dominerande faktorn (82,5% "påverkar mycket"), följd av 

källhänvisning till originalkälla (69,8%). Sociala signaler som likes, delningar och följarantal 

uppvisar en tydligt svagare inverkan. 

 

Metzger och Flanagin (2013) visar att trovärdighet i digitala miljöer ofta bedöms via 

kognitiva heuristiker snarare än noggrann granskning, och att användare förlitar sig på snabba 

signaler som avsändarens rykte, socialt gillande och visuell presentation. Studiens resultat 

stödjer denna bild, att 67,5% av respondenterna uppger att det första de tittar på är kontots 

namn eller logotyp tyder på att avsändaridentiteten fungerar som ett omedelbart heuristiskt 
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filter. I Tiktoks snabbscrollande flöde, där nyheter konsumeras bland underhållning och 

socialt innehåll, är förutsättningarna för djup kognitiv bearbetning begränsade, och en 

välkänd nyhetslogotyp som SVT:s fungerar som en snabb genväg till bedömningen 

"trovärdigt" utan att innehållet nödvändigtvis granskas på djupet. 

 

Ett åldersmässigt mönster i samma data tillför en intressant nyans. Avsändarens identitet 

dominerar som primär trovärdighetssignal i samtliga åldersgrupper, men andelen som angav 

det som det första de tittar på var högst bland de yngsta respondenterna, 82,4% av 18-

åringarna och 80,0% av 20-åringarna. Bland de äldre respondenterna ökade i stället vikten av 

källhänvisningar, där 23,1% av 24-åringarna och 18,2% av 25-åringarna angav 

källhänvisning eller länk som det primära kriteriet. Detta mönster kan tolkas i termer av 

kognitiv mognad och erfarenhet av nyhetsnavigering, de yngsta respondenterna förlitar sig i 

högst grad på den snabbaste och mest omedelbart tillgängliga heuristiken, nämligen vem som 

publicerat, medan äldre respondenter i något högre grad efterfrågar explicit faktaförankring 

som trovärdighetssignal. Metzger och Flanagin (2013) betonar att heuristiska bedömningar i 

digitala miljöer är kontextuella och kan variera beroende på informationsvanor och tidigare 

erfarenhet, och detta åldersmönster är förenligt med att en viss navigeringserfarenhet 

förskjuter tyngdpunkten från identitetssignaler mot källförankringssignaler. Fyndet om att 

äldre respondenter i något högre grad angav källhänvisning som primärt kriterium, till 

skillnad från de yngstas dominans av avsändaridentiteten, kompletterar Meriläinen och 

Melros (2026, s.13-14) iakttagelse om att unga tenderar att överskatta sin källkritiska 

förmåga, mönstret antyder att en viss förskjutning mot mer faktaorienterade heuristiker kan 

ske med ålder och erfarenhet, även om verifieringsbeteendet i praktiken förblir lågt i samtliga 

grupper. Antalet respondenter i de äldre åldersgrupperna är dock litet, och mönstret bör tolkas 

som en tendens snarare än ett stadigt samband. 

 

Bengtsson och Johansson (2024, s.113,115,116) identifierar just dessa processer som centrala 

för hur unga vuxna i Sverige navigerar i nyhetsflödet. Bland de processer som framträder i 

Bengtsson och Johanssons (2024, s.113,115) material återfinns bedömningar av källans 

popularitet och följarantal, huruvida källhänvisningar anges, visuellt materials äkthet samt 

intuitiva snabbbedömningar. Studiens enkätvariabler är som framgått direkt 

operationaliserade utifrån dessa trust-making-processer, och resultaten bekräftar att de av 

Bengtsson och Johansson beskrivna strategierna är spridda och mätbara även i ett bredare 
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kvantitativt urval. Det är ett metodologiskt värdefullt bidrag, det visar att de trust-making-

processer som Bengtsson och Johansson identifierat i kvalitativa intervjuer med svenska unga 

inte är unika för ett litet antal informanter, utan tycks vara ett genomgående mönster. 

 

Det faktum att källhänvisning till originalkälla är den näst starkast verkande faktorn är 

analytiskt intressant. Å ena sidan kan det tolkas som ett tecken på att respondenterna värderar 

faktaförankring och transparens, vilket vore förenligt med ett källkritiskt förhållningssätt. Å 

andra sidan är det viktigt att notera att en nämnd källhänvisning inte garanterar att innehållet 

är korrekt eller att källan faktiskt stödjer påståendet. Metzger och Flanagin (2013, s.213-214) 

visar att användare i digitala miljöer tenderar att nöja sig med snabba signaler om 

trovärdighet utan att granska dem på djupet, vilket innebär att exempelvis en nämnd 

källhänvisning kan fungera som en tillräcklig trovärdighetssignal utan att referensen faktiskt 

kontrolleras. Resultaten för faktiskt verifieringsbeteende (se avsnitt 6.3.6) stärker denna 

tolkning. 

 

Att sociala signaler uppvisar svagare inverkan är ett fynd som på ytan kan verka oväntat, men 

Cheng et al. (2025, s.1609) visar att användare bedömer trovärdighet dynamiskt utifrån bland 

annat källa och presentation, snarare än enbart popularitet. Studiens resultat stämmer väl med 

detta, det är de identitetsbaserade och källanknutna faktorerna, inte popularitetsmåtten, som 

dominerar. Det bör dock noteras att socialt önskvärda svar kan ha påverkat resultaten, 

respondenter kan underrapportera hur mycket likes och delningar faktiskt spelar roll, 

eftersom ett beroende av sådana faktorer kan upplevas som ett uttryck för bristande källkritik. 

Meriläinen och Melro (2026) visar i sin europeiska studie att unga tenderar att överskatta sin 

källkritiska förmåga och sin förmåga att identifiera desinformation, ett mönster som 

motiverar viss försiktighet i tolkningen av självrapporterade trovärdighetsfaktorer. 

 

Ett ytterligare mönster värt att notera är sambandet mellan nyhetsintresse och 

trovärdighetsbedömning. Respondenter som uppger sig vara mycket intresserade av nyheter 

generellt (n = 11) skattade etablerade nyhetsaktörers sammantagna trovärdighet på TikTok 

något högre (M = 3,73) än övriga grupper, medan sambandet för influensers var svagt och 

utan tydlig riktning. Resultatet antyder att ett högre nyhetsintresse kan innebära en starkare 

orientering mot institutionella källor, snarare än att det ökar benägenheten att värdera icke-

institutionella sändare. Bengtsson och Johansson (2024, s.117) beskriver hur trust-making 
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bland unga fungerar som en vardaglig navigeringsprocess, och det är möjligt att de mest 

nyhetsintresserade respondenterna tillämpar dessa processer med något högre medvetenhet, 

vilket driver dem mot de avsändare de redan tillskriver institutionell legitimitet. Antalet 

respondenter i de yttersta kategorierna är dock litet och resultaten bör tolkas med försiktighet. 

 

7.4 Gapet mellan attityd och beteende som analytisk nyckel 

Studiens kanske mest analytiskt talande fynd är gapet mellan de attityder respondenterna 

uppger och deras faktiska källkritiska beteende. Trots att 81% tillmäter källhänvisning en 

viktig roll och att avsändarens identitet dominerar som trovärdighetsfaktor uppger bara 5,6% 

att de alltid eller nästan alltid söker upp TikTok-nyheter i en annan källa för att verifiera dem. 

Knappt 40% gör det sällan eller aldrig. 

 

Bengtsson och Johansson (2024, s.38–39,117) beskriver nyhetskonsumtion bland unga som 

en form av navigering i ett komplext medielandskap, och konstaterar att trust-making sker 

som vardagliga och ofta intuitiva processer snarare än som systematisk källkritik. Att 

granskning och verifiering uteblir är i detta perspektiv inte ett tecken på likgiltighet, utan 

snarare på att plattformens design och de möjligheter den erbjuder inte inbjuder till sådant 

beteende. I ett snabbscrollande flöde är det naturliga nästa steget att fortsätta scrolla, inte att 

öppna en webbläsare och söka efter en artikel. Plattformslogiken, i Cheng et al.:s (2025) 

mening och i förlängningen av Strömbäcks (2008) medielogikbegrepp, strukturerar alltså 

aktivt bort ett djupare källkritiskt beteende.  

 

Jakobsson och Stiernstedt (2025b, s.150-155) noterar att respondenter i enkätstudier tenderar 

att besvara förtroendefrågor utifrån hur de önskar att det vore snarare än hur de faktiskt 

förhåller sig, eftersom de vill känna ett högt förtroende. Tillämpat på denna studies resultat är 

det möjligt att samma mönster återfinns här, att det höga uttalade värdet för källhänvisning 

och källkritik speglar ett normativt ideal snarare än ett faktiskt beteende, och att gapet därmed 

delvis kan förklaras av enkätformatets begränsningar snarare än att det uteslutande beror på 

plattformens logik. 

 

Meriläinen och Melro (2026, s.10,13-14) identifierar ett liknande mönster i sin studie av unga 

i Finland och Portugal, deltagarna identifierade sig som digitalt infödda med starka kritiska 

mediekunskaper, men tenderade att placeras i en sårbar position just för att deras förmåga att 
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identifiera desinformation var överskattad. I ett sådant perspektiv är gapet som framträder i 

denna studie inte enbart ett metodologiskt problem, som beror på att respondenter svarar på 

ett socialt önskvärt sätt, utan ett verkligt fynd om hur unga vuxna faktiskt förhåller sig till 

källkritik i en algoritmdriven nyhetskontext. Att hela 95,3 % av respondenterna uppger att det 

spelar roll om innehållet stämmer med vad de redan vet pekar på att igenkänning används 

som ett slags genväg för att bedöma trovärdighet, det vill säga att något upplevs som 

trovärdigt för att det känns bekant eller bekräftar det man redan tror, snarare än för att man 

aktivt granskat det. Ett liknande mönster identifieras av Meriläinen och Melro (2026, s.13), 

vars finska deltagare beskrev trovärdig information som sådan som “kändes rätt” och kom 

från någon som var “på deras sida”. Att algoritmen på TikTok styr vilket innehåll som når 

användaren och belönar videoklipp som genererar engagemang och uppmärksamhet är en 

central del av den plattformslogik som Cheng et al. (2025, s.1597,1599) beskriver, som 

Strömbäck (2008, s.239) analyserar i termer av hur medielogikens format internaliseras av 

politiska och sociala aktörer. 

 

8. Sammanfattning och slutsatser 

8.1 Studiens huvudsakliga slutsatser 

Syftet med denna studie var att kvantitativt undersöka hur unga vuxna i Sverige i åldern 18–

25 år uppfattar och jämför trovärdigheten hos etablerade nyhetsaktörer och 

influensers/privatpersoner på TikTok, samt att identifiera vilka faktorer som hänger samman 

med upplevd trovärdighet. Studien baserades på en enkätundersökning med 126 respondenter 

och syftade till att besvara tre frågeställningar. Nedan sammanfattas studiens svar på dessa. 

 

Vad gäller den första frågeställningen, hur ofta unga vuxna exponeras för nyheter på TikTok, 

visar studien att exponeringen är frekvent men övervägande passiv och algoritmstyrd. Drygt 

80% av respondenterna använder TikTok dagligen, och mer än 90% exponeras för 

nyhetsinnehåll åtminstone ibland. Det centrala fyndet är att 70,6% stöter på nyheter utan att 

aktivt ha sökt dem, vilket bekräftar och kvantifierar det mönster av incidental news exposure 

som Boczkowski et al. (2018, s.3524) och Hendrickx (2025, s.5743,5748) beskriver, och som 

Bengtsson och Johansson (2024, s.38–39) identifierar som en form av oavsiktlig navigering i 

ett digitalt medieflöde bland unga vuxna i Sverige. 

 



  

 

 
 

42 

Vad gäller den andra frågeställningen, i vilken utsträckning nyheter uppfattas som trovärdiga 

beroende på avsändartyp, visar studien ett entydigt mönster, etablerade nyhetsaktörer bedöms 

som mer trovärdiga än influensers och privatpersoner på samtliga tre dimensioner som 

undersöktes. Skillnaden är störst på dimensionen ärlighet och opartiskhet. Att 91,3% av 

respondenterna gör en åtskillnad till etablerade mediers fördel bekräftar att institutionell 

förankring fortfarande är en stark trovärdighetssignal, och detta trots att TikToks 

plattformslogik suddar ut gränserna mellan journalistiskt och användargenererat material. De 

respondenter som generellt litar på etablerade svenska nyhetsmedier tenderar också att 

bedöma dem som mer trovärdiga på TikTok, vilket antyder att förtroendet följer med in på 

plattformen snarare än att det förändras där. 

 

Värt att notera är att skillnaderna i trovärdighetsbedömning mellan könen genomgående var 

marginella på samtliga dimensioner och för båda avsändartyperna, ett mönster som antyder 

att den grundläggande logiken i trovärdighetsbedömningen är gemensam oavsett kön. Lika 

analytiskt relevant är att distributionsmönstren i svarsfördelningarna visar att det snarare är en 

tydlig skepsis mot influensers och privatpersoner än en stark positiv tillit till etablerade 

medier som driver skillnaderna, majoriteten av respondenterna angav mittenvärden eller 

något över för etablerade aktörer, medan influensers koncentrerade svar kring de lägre 

värdena. 

 

Vad gäller den tredje frågeställningen, vilka faktorer som har samband med upplevd 

trovärdighet, framstår avsändarens identitet som den i särklass dominerande faktorn, följd av 

källhänvisning till originalkälla, medan sociala signaler uppvisar en underordnad roll. 

Faktorstrukturen bekräftar en heuristisk logik i trovärdighetsbedömningen i linje med 

Metzger och Flanagin (2013) och Cheng et al. (2025), respondenterna förlitar sig på snabba 

identitetsbaserade signaler snarare än systematisk granskning. Denna logik gynnar 

institutionellt igenkänbara aktörer och missgynnar icke-institutionella sändare. Studien 

identifierar dessutom ett tydligt gap mellan uttalade attityder kring källkritik och faktiskt 

verifieringsbeteende. 

 

8.2 Studiens bidrag och förslag till framtida forskning 

Studien bidrar med ett kvantitativt och Sverige-specifikt empiriskt underlag om unga vuxnas 

trovärdighetsbedömningar på TikTok. I ett forskningsfält som hittills dominerats av 
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kvalitativa studier (Cheng et al., 2025; Hendrickx, 2025; Meriläinen och Melro, 2026) och av 

kvantitativa studier som behandlar sociala medier som en gemensam kategori (Farias-Batlle 

et al., 2024) erbjuder studien ett komplement som möjliggör mönsterjämförelser och som är 

genomförd i en nordisk kontext med högt medieförtroende. Det trust-making-begrepp som 

Bengtsson och Johansson (2024, s.110) tillämpar i en svensk kontext, (Swart och Broersma, 

2022, se Bengtsson och Johansson, 2024) prövas här i en kvantitativ kontext och visar sig 

beskriva mönster som är spridda i ett bredare urval. Studien väcker ett antal frågor som 

framtida forskning kan adressera. En central fråga är huruvida trovärdighetsbedömningar på 

TikTok skiljer sig åt beroende på nyhetsämne, bedöms politiska nyheter annorlunda än 

exempelvis hälso- eller klimatnyheter? Det finns anledning att anta att plattformens logik, 

med sin tendens att gynna emotionellt engagerande innehåll, kan samverka med ämnets 

karaktär på sätt som denna studie inte kan belysa. En annan fråga gäller kön och ålder som 

modererande variabler, denna studie har inte analyserat dessa skillnader i detalj, och framtida 

studier med större urval och möjlighet till statistiska signifikanstester vore värdefulla. Studier 

med en kombinerad kvantitativ och kvalitativ design, exempelvis enkäter kompletterade med 

djupintervjuer, skulle dessutom kunna belysa de bakomliggande resonemang som styr 

trovärdighetsbedömningen på ett sätt som en enkätstudie inte förmår. Slutligen vore 

longitudinella studier av värde för att förstå hur dessa mönster förändras i takt med att 

TikTok mognar och etablerade nyhetsaktörer i allt högre grad etablerar sig på plattformen. 

 

8.3 Avslutande reflektion 

Studiens övergripande slutsats är att unga vuxna i Sverige i åldern 18–25 år exponeras för 

nyheter på TikTok med hög frekvens, men att detta övervägande sker passivt i en 

plattformsmiljö som strukturellt försvårar djup källkritisk granskning. Trovärdighet bedöms 

via snabba heuristiker där avsändarens identitet dominerar, och de institutionella aktörerna 

gynnas av en igenkänlighet som influensers och privatpersoner saknar. Gapet mellan uttalade 

attityder och faktiskt beteende antyder att källkritik på TikTok i hög grad förblir ett ideal 

snarare än en praktiserad strategi. Dessa mönster är relevanta inte bara ur ett akademiskt 

perspektiv utan också för bredare samhälleliga frågor om medie- och informationskunnighet 

bland unga vuxna. 

 

Studiens resultat pekar mot att institutionell igenkänning fungerar som ett slags demokratisk 

infrastruktur i ett algoritmstyrt informationslandskap, när källkritisk granskning uteblir är det 
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tilliten till kända nyhetsorganisationer som bär upp informationsbedömningen. Detta väcker 

en bredare fråga om vad som händer om det förtroendet försvagas, eller om etablerade medier 

försvinner från plattformen. I ett sådant scenario skulle unga vuxna lämnas med ett flöde av 

nyheter utan de institutionella ankarpunkter som idag fungerar som snabba 

trovärdighetssignaler.  
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10. Appendix 

Enkätfrågor 

Nedan presenteras samtliga frågor som ingick i enkätundersökningen. Enkäten distribuerades 

digitalt via Google Forms under 13 april – 4 maj 2026. 

Del 1: Bakgrundsuppgifter 

Fråga 1. Hur gammal är du? 

• 18 

• 19 

• 20 
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• 21 

• 22 

• 23 

• 24 

• 25 

• Annat/Jag är inte i åldersspannet 18–25 år 

Fråga 2. Vilket kön identifierar du dig med? 

• Kvinna 

• Man 

• Icke-binär  

• Annat 

• Föredrar att inte svara, 

Del 2: TikTok-användning och nyhetsvanor 

Fråga 3. Hur ofta använder du TikTok? 

• Flera gånger per dag 

• Ungefär en gång per dag 

• Några gånger i veckan 

• Mer sällan 

• Jag använder inte TikTok 

Fråga 4. Hur ofta stöter du på nyheter eller samhällsaktuella ämnen i ditt TikTok-flöde? Med 

"nyheter" menas innehåll om aktuella händelser, politik, samhällsfrågor eller liknande. 

• Väldigt ofta – det förekommer nästan varje gång jag scrollar 

• Ganska ofta 

• Ibland – ungefär varannan gång jag är inne på TikTok 

• Sällan 

• Nästan aldrig 

Fråga 5. Brukar du aktivt söka upp nyheter på TikTok, eller stöter du på dem utan att ha 

letat? 

• Jag söker aktivt upp nyheter på TikTok 

• Jag stöter oftast på nyheter utan att ha sökt efter dem 

• Båda ungefär lika ofta 
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Fråga 6. Hur viktigt är TikTok som nyhetskälla för dig jämfört med andra källor? Rangordna 

alternativen utifrån vad du tycker är viktigast. 

Rangordningsfråga (1 = viktigast): 

• Tv-nyheter 

• Nyhetsappar/sajter 

• Radio 

• Andra sociala medier 

• TikTok 

• Annat 

Del 3: Trovärdighetsbedömning – allmänt 

Fråga 7. Hur trovärdig upplever du generellt nyhetsinnehåll på TikTok? 

Skala: 1 = Inte alls trovärdigt, 5 = Mycket trovärdigt 

○  1     ○  2     ○  3     ○  4     ○  5 

Del 4: Etablerade nyhetsmedier på TikTok 

Fråga 8. Hur väl verkar etablerade nyhetsmedier på TikTok (t.ex. SVT, Aftonbladet, BBC) 

veta vad de pratar om – alltså ha expertis inom det de rapporterar? 

Skala: 1 = Inte alls, 5 = Mycket 

○  1     ○  2     ○  3     ○  4     ○  5 

Fråga 9. Hur ärliga och opartiska uppfattar du etablerade nyhetsmedier på TikTok som? 

Skala: 1 = Inte alls, 5 = Mycket 

○  1     ○  2     ○  3     ○  4     ○  5 

Fråga 10. Sammantaget – hur trovärdig upplever du nyheter från etablerade medier på 

TikTok? 

Skala: 1 = Inte alls, 5 = Mycket 

○  1     ○  2     ○  3     ○  4     ○  5 

Del 5: Influencers och privatpersoner på TikTok 

Fråga 11. Hur väl verkar influencers och privatpersoner på TikTok veta vad de pratar om – 

alltså ha expertis i det de delar? Till exempel kommentatorer, debattörer eller privatpersoner 

som delar nyheter på sitt konto. 

Skala: 1 = Inte alls, 5 = Mycket 

○  1     ○  2     ○  3     ○  4     ○  5 
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Fråga 12. Hur ärliga och opartiska uppfattar du influencers och privatpersoner på TikTok 

som? Till exempel kommentatorer, debattörer eller privatpersoner som delar nyheter på sitt 

eget konto. 

Skala: 1 = Inte alls, 5 = Mycket 

○  1     ○  2     ○  3     ○  4     ○  5 

Fråga 13. Sammantaget – hur trovärdig upplever du nyheter från influencers/privatpersoner 

på TikTok? Till exempel kommentatorer, debattörer eller privatpersoner som delar nyheter på 

sitt eget konto. 

Skala: 1 = Inte alls, 5 = Mycket 

○  1     ○  2     ○  3     ○  4     ○  5 

Del 6: Faktorer som påverkar trovärdighetsbedömningen 

Fråga 14. Hur mycket påverkar följande faktorer din bedömning av om ett nyhetsklipp på 

TikTok är trovärdigt? 

 

Faktor Påverkar 

inte alls 

Påverkar 

delvis 

Påverkar 

mycket 

Vem som publicerat videon (avsändarens 

identitet) 

○ ○ ○ 

Antal likes och kommentarer på videon ○ ○ ○ 

Antal delningar av videon ○ ○ ○ 

Om videon hänvisar till en originalkälla (t.ex. en 

artikel eller rapport) 

○ ○ ○ 

Videons visuella kvalitet (ljussättning, klippning, 

grafik) 

○ ○ ○ 

Hur många följare kontot har ○ ○ ○ 

Om innehållet stämmer med vad jag redan vet ○ ○ ○ 

 

Fråga 15. Skiljer sig din bedömning av trovärdighet beroende på om avsändaren är ett 

etablerat nyhetsmedium eller en influencer/privatperson? 

• Ja, jag litar mer på etablerade nyhetsmedier 
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• Ja, jag litar något mer på etablerade nyhetsmedier 

• Nej, jag bedömer dem ungefär lika 

• Ja, jag litar mer på influencers/privatpersoner 

• Det beror helt på sammanhanget 

Fråga 16. Vad är det första du tittar på för att avgöra om ett nyhetsklipp på TikTok verkar 

trovärdigt? Välj det alternativ som bäst beskriver dig. 

• Vem som har lagt upp videon (kontots namn/logotyp) 

• Om det finns en källhänvisning eller länk 

• Innehållet i sig (om det låter rimligt) 

• Hur många likes/delningar den har 

• Kommentarsfältet – vad andra skriver 

• Hur videon ser ut visuellt 

• Annat 

Del 7: Källkritik och nyhetsvanor 

Fråga 17. Hur viktigt är det för dig att ett nyhetsklipp på TikTok anger en källhänvisning 

(t.ex. nämner en tidning, rapport eller myndighet)? 

• Mycket viktigt – jag är skeptisk utan källhänvisning 

• Ganska viktigt 

• Varken eller 

• Ganska oviktigt 

• Oviktigt – jag bedömer trovärdigheten på andra sätt 

Fråga 18. Hur intresserad är du av nyheter och samhällsfrågor generellt? 

• Mycket intresserad 

• Ganska intresserad 

• Varken eller 

• Ganska ointresserad 

• Mycket ointresserad 

Fråga 19. Hur ofta söker du upp nyheter du sett på TikTok i en annan källa för att kontrollera 

dem? 

• Alltid eller nästan alltid 

• Ofta 

• Ibland 
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• Sällan 

• Aldrig 

Fråga 20. Hur mycket litar du generellt på etablerade svenska nyhetsmedier (t.ex. SVT, SR, 

DN)? 

• Litar mycket på dem 

• Litar ganska mycket på dem 

• Varken eller 

• Litar ganska lite på dem 

• Litar inte alls på dem 

Fråga 21. Har du egna tankar eller erfarenheter kring trovärdighet och nyheter på TikTok 

som du vill dela? 

Öppen textruta (valfri kommentar) 


	Abstract
	1. Inledning
	2. Tidigare forskning
	2.1 Unga och nyheter på sociala medier
	2.2 TikTok som nyhetsplattform
	2.3 Influensers och förtroende
	2.4 Skandinavisk kontext och forskningsgap

	3. Syfte och frågeställningar
	4. Teori
	4.1 Medielogik och plattformslogik
	4.2 Nyhetskonsumtion som navigering och trust-making
	4.3 Begreppslig mångfald i förtroendeforskning
	4.4 Source credibility-teorin och kognitiva heuristiker
	4.5 Sammanfattning av teoretiska ramverk

	5. Metod och material
	5.1 Metodval
	5.2 Urval/Material
	5.3 Avgränsningar
	5.4 Datainsamling
	5.5 Analysmetod/Analysmodell
	5.6 Etikreflektion

	6. Resultat
	6.1 Nyhetsexponering på TikTok
	6.1.1 Användningsfrekvens
	6.1.2 Frekvens av nyhetsexponering i flödet
	6.1.3 Aktivt sökande kontra passiv exponering

	6.2 Upplevd trovärdighet hos etablerade nyhetsaktörer och influensers/privatpersoner
	6.2.1 Jämförelse av medelvärden längs tre trovärdighetsdimenioner

	6.2.2 Distribution av sammantagen trovärdighet
	6.2.3 Upplevd skillnad beroende på avsändare

	6.3 Faktorer med samband med upplevd trovärdighet
	6.3.1 Avsändarens identitet som primär trovärdighetsmarkör
	6.3.2 Källhänvisningens roll
	6.3.3 Visuell kvalitet och innehållsmässig igenkänning
	6.3.4 Sociala signalers begränsade inverkan
	6.3.5 Faktorernas koppling till avsändartyp och skillnad i trovärdighetsbedömning
	6.3.6 Attityd kontra faktiskt källkritiskt beteende
	6.3.7 Förtroende för etablerade svenska medier
	6.3.8 Nyhetsintresse och trovärdighet


	7. Analys och diskussion
	7.1 Algoritmdriven passiv exponering och plattformslogikens roll
	7.2 Source credibility och institutionell tillit i en plattformsspecifik miljö
	7.3 Kognitiva heuristiker och trust-making i ett snabbscrollande flöde
	7.4 Gapet mellan attityd och beteende som analytisk nyckel

	8. Sammanfattning och slutsatser
	8.1 Studiens huvudsakliga slutsatser
	8.2 Studiens bidrag och förslag till framtida forskning
	8.3 Avslutande reflektion

	9. Referenslista
	10. Appendix

