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Abstract 

English title: The impact of the teaching and learning cycle on pupils' argumentative writing.  

Developing argumentative writing through the teaching and learning cycle. An intervention study in grade 

five. 

Author: Allaa Nadia Nuru 

Supervisor: Peter Josephson 

Spring term 2026 

 

The purpose of this study was to examine the impact of teaching based on the teaching-learning cycle on 

students' argumentative writing, with a particular focus on text structure and genre-specific features. The 

study was conducted with ten students in grade five at a Swedish primary school. The research questions 

focused on how teaching through the teaching-learning cycle affects students' use of text structure and 

genre-specific features in argumentative texts, as well as what changes could be identified before and after 

the intervention. 

 

The study was based on genre pedagogical perspective, the sociocultural theory of learning, and a 

modified version of Stephen Toulmin's argumentation model. An intervention design was used where 

students completed a pre-test and a post-test. Between the tests the students participated in teaching based 

on the four phases of teaching-learning cycle. The collected material consisted of 20 student texts that 

were analysed quantitatively using an analysis matrix focusing on thesis statements, arguments, 

counterarguments, development of arguments, conclusion and persuasive appeals. 

 

The result showed a clear development in the students' argumentative writing after the intervention. The 

post-test texts contained more clearly expressed theses, more developed arguments, a greater use of 

counterarguments and rebuttals, and more explicit persuasive appeals directed at the reader. The findings 

indicate that explicit and scaffolded teaching through the teaching-learning cycle can support students' 

development of argumentative writing and increase their understanding of argumentative text structure 

and genre-specific language features. 

 

Keywords: Argumentative writing, genre pedagogy, teaching-learning cycle, scaffolding, sociocultural 

theory. 

Nyckelord: Argumenterande skrivande, genrepedagogik, cirkelmodellen, stöttning, sociokulturell teori. 
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1. Inledning 

Skolverket betonar vikten av att ha ett rikt och varierat språk för att kunna vara en aktiv medborgare i 

samhället, vilket gör språkutveckling till en central del av skolans uppdrag (Skolverket, 2022). 

Undervisningen ska ge elever möjlighet att utveckla sin skrivförmåga, anpassa språket till syftet och 

mottagaren samt använda skriftspråket som ett redskap för att tänka, kommunicera och utvecklas 

(Skolverket, 2022). 

 

En argumenterande text är ett sätt att uttrycka sin ståndpunkt och påverka mottagarens åsikter eller 

ställningstaganden. Genom argumenterande texter kan skribenten exempelvis vara delaktig i 

samhällsfrågor och försöka övertyga mottagaren genom argument och motivering. För att en 

argumenterande text ska bli tydlig krävs en genomtänkt struktur och användning av genretypiska 

språkdrag. Enligt läroplanen har skolan ett ansvar att främja elevernas språkutveckling och ge dem 

förutsättningar att utveckla ett rikt och nyanserat språk för olika syften och sammanhang (Skolverket, 

2022). I kursplanen för svenska för 4–6 framhålls att eleverna ska ges möjlighet att skriva olika typer av 

texter med anpassning till deras typiska uppbyggnad, språkliga drag och innehåll. Undervisningen ska 

även bidra till att eleverna utvecklar sin förmåga att formulera sig i skrift samt uttrycka och motivera egna 

åsikter (Skolverket, 2022). Argumenterande texter utgör därmed en viktig del av svenskundervisningen 

eftersom de ger elever möjlighet att utveckla sin förmåga att ta ställning, framföra argument och bemöta 

olika perspektiv. För att elever ska kunna utveckla dessa förmågor behöver de få undervisning som 

synliggör argumenterande texters struktur och språkliga kännetecken. Mot denna bakgrund undersöker 

föreliggande studie hur undervisning om argumenterande texter kan stödja elevers utveckling av 

argumenterande skrivande. 

 

Argumenterande skrivande innebär att skribenten tar ställning i en fråga och försöker övertyga mottagaren 

genom argument, motiveringar och språkliga strategier. Förmågan att skriva argumenterande texter är 

viktig både i skolkontext och i vardagslivet, eftersom elever behöver kunna uttrycka tankar, resonera kring 

olika perspektiv och kommunicera sina åsikter på ett tydligt och övertygande sätt. 

 

I läroplanen för grundskolan framgår det att undervisningen i svenskämnet ska ge eleverna möjlighet att 

utveckla sitt tal- och skriftspråk genom att läsa, skriva och samtala i olika sammanhang (Skolverket, 

2022). Det centrala innehållet för svenskundervisningen i årskurs 4-6 betonar även att undervisningen ska 

bidra till att elever utvecklar kunskap om olika texttyper samt deras uppbyggnad och språkliga drag, 

däribland den argumenterande genren (Skolverket, 2022). Undervisningen ska dessutom ge elever verktyg 
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och skrivstrategier för att kunna anpassa texten efter syfte och mottagare (Skolverket, 2022). Mot denna 

bakgrund utgör den argumenterande genren en viktig del av svenskundervisningen. 

 

Enligt min tidigare erfarenhet kan skrivandet av argumenterande texter vara utmanande för många elever. 

Det argumenterande skrivandet ställer flera krav på eleverna, exempelvis att formulera tydliga teser, 

utveckla argument och strukturera texten på ett sätt som stärker övertygelsen. Det kräver även en förståelse 

för hur språket kan användas för att påverka mottagaren. Mot denna bakgrund finns det behov av explicit 

undervisning om argumenterande texters struktur och genretypiska drag. 

 

Under min första VFU-period framkom det att många elever har svårigheter med individuellt 

textskrivande, särskilt när det gäller argumenterande texter. Detta observeras återkommande vid de 

efterföljande VFU-perioderna. Problemområdet synliggjordes ytterligare i samband med ett skrivprojekt 

där eleverna fick i uppgift att skriva en insändare. Under skrivprocessen och bedömningen av texterna 

identifierades flera svårigheter, där det mest återkommande problemet var att eleverna hade svårt att 

formulera argument och följa den grundläggande strukturen för argumenterande texter. Flera elever 

uttryckte endast sina åsikter genom formuleringar som exempelvis “Det är inte bra. Man får mindre tid 

till att spela”. Detta visade att elevgruppen hade svårigheter med att skilja mellan en åsikt och ett 

argument, även avsaknaden av kunskap om genrespecifika fraser var tydlig. Detta bidrog till att texterna 

blev ostrukturerade och svåra att följa. Tidigare kartläggning har genomförts av klassens ordinarie lärare 

i svenskämnet utifrån elevernas skrivande. Även kartläggningen visade att förmågan att formulera 

argument och följa strukturen för argumenterande skrivande är ett återkommande problemområde. Dessa 

aspekter har synliggjort behovet av explicit undervisning om argumenterande texter. Mot denna bakgrund 

syftar jag till att undersöka hur undervisning utifrån en specifik undervisningsmetod påverkar elevers 

förmåga att skriva argumenterande texter.  
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2. Syfte och frågeställningar 

Studiens syfte är att undersöka vilken effekt undervisning utifrån cirkelmodellen har på elevers skrivande 

med fokus på textstruktur och genretypiska drag i argumenterande texter. Studien genomfördes utifrån 

följande frågeställningar: 

1. Hur påverkar undervisningen utifrån cirkelmodellen elevers användning av textstruktur och 

genretypiska drag i argumenterande texter? 

2. Vilka förändringar kan identifieras i elevernas argumenterande texter efter undervisningen? 
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3. Tidigare forskning 

Detta kapitel behandlar tidigare forskning om genrepedagogik, cirkelmodellen som undervisningsmetod 

samt stöttning. Tre forskningsstudier kommer att presenteras. Därefter redogörs för de delar av studierna 

som är relevanta för föreliggande studie. 

 

3.1 Knutbyprojektet – Eija Kuyumcu 

Mellan åren 2007-2008 genomförde Eija Kuyumcu det så kallade Knutbyprojektet vid Knutbyskolan i 

Stockholm. Projektet ämnade att undersöka hur lärare arbetade med och implementerade det 

genrepedagogiska perspektivet i sin undervisning och omfattade elever från förskoleklass till årskurs sex. 

Resultatet för projektet sammanställdes senare i rapporten Utvärdering av Knutbyprojektet: genrebaserad 

undervisning i en F-6-skola i syfte att analysera vilken påverkan projektet haft på elevernas utveckling. 

Den genomförda rapporten grundas på klassrumsobservationer, lärarintervjuer, enkätundersökningar och 

analyser av elevtexter. Utöver detta återfinns en beskrivning av hur den genrebaserade undervisningen 

tagit form. Enligt rapporten anser de deltagande lärarna att undervisning genom genrepedagogik visat sig 

ha en positiv påverkan på elevernas skrivutveckling. Lärarna poängterade särskilt att elevernas förståelse 

för olika genrer hade utvecklats. Detta beror på undervisningen vars fokus låg på att undervisa om de 

typiska strukturer och språkliga dragen för olika genrer. Detta synliggjordes när eleverna visade sig skriva 

mer utvecklade och omfattande texter efter Knutbyprojektet (Kuyumcu 2011, s. 133). Lärarna beskriver 

även att projektet bidrog till att utveckla undervisningen, vilket i sin tur främjade deras professionella 

utveckling i lärarrollen (Kuyumcu 2013). 

 

En annan positiv aspekt som lyfts i studien är att undervisning genom genrepedagogik bidragit till att en 

större andel elever numera uppnår kunskapsmålen i svenskämnet (Kuyumcu 2011, s. 153). Det framgår 

således att lärarna generellt sett är positiva till undervisning genom genrepedagogik, trots att de också 

lyfter fram vissa kritiska aspekter. 

 

En av de kritiska aspekterna som framkom vid arbetet med genrepedagogik var tidsbristen. En del lärare 

uttryckte att undervisning genom genrepedagogik kräver mycket tid som inte finns till (Kuyumcu 2011, 

s. 134). Att genrepedagogisk undervisning är tidskrävande är något som även Kuyumcu (2011, s. 53) och 

Gibbons (2016, s. 112) är enade om. Däremot visar resultatet av Knutbyprojektet att det är en fungerande 

undervisningsmetod som bidrar till elevers utveckling och möjliggör för fler elever att uppnå 

kunskapskraven (Kuyumcu 2013, s. 18-19).  
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Ett annat problem som ett par lärare upplevde vid projektet var att undervisning genom genrepedagogiken 

riskerade att begränsa elevernas självständiga skrivande, detta då lärarna upplevde att undervisningens 

olika faser hade en tendens att bli alltför styrande genom den stöttning som givits (Kuyumcu 2013, s. 13). 

Lärarna menade att en påföljd av undervisningen kan ha varit att elevernas kreativitet begränsas då de fått 

ta del av modelltexter och en undervisning som gett eleverna en tydlig skrivmall att följa. Av den 

anledningen betonar Kuyumcu vikten av lärarens medvetenhet kring stöttning för att på så sätt erbjuda 

eleverna stöttning som främjar utveckling utan att begränsa det självständiga skrivandet (Kuyumcu 2013, 

s. 19). 

 

Trots detta visar resultatet att Knutbyprojektet som grundats på genrepedagogisk undervisning har en 

positiv effekt på elevernas kunskapsutveckling, vilket vid en uppföljning visade sig ha bidragit till 

förbättrade resultat vid de nationella proven (Kuyumcu 2013, s. 18-19). 

 

Kuyumcus studie och den tillhörande utvärderingen är relevanta i relation till föreliggande studie då jag 

ämnar rikta undersökningen mot det argumenterande skrivandet och utgå från genrepedagogik som 

undervisningsmetod samt teori. Kuyumcu redogjorde för att undervisning genom genrepedagogik har 

bidragit till en positiv kunskapsutveckling hos elever som bedöms utifrån kriterierna för svenska som 

andraspråk (Kuyumcu 2013, s. 18). I denna studie avser jag därför att undersöka effekten av 

cirkelmodellen på elever som undervisas och bedöms utifrån kriterierna för svenskämnet där den 

argumenterande genren är i fokus 

 

3.2 Genrepedagogik och pedagogisk kommunikation – Robert Walldén 

En annan studie som även är av relevans i relation till denna studie är Robert Walldéns doktorsavhandling 

Genom grenens lins: Pedagogisk kommunikation i tidigare skolår. Avhandlingen behandlar en 

undersökning av hur undervisning utifrån genrepedagogik och pedagogisk kommunikation tar form i 

grundskolans tidigare år. Walldéns studie utgår från det genrepedagogiska perspektivet i syfte att studera 

hur två lärare i årskurs ett och årskurs sex arbetar med att kommunicera ämnesspecifika och metaspråkliga 

kunskaper. Materialet som låg till grund för studien inhämtades genom observation av undervisning och 

analyseras därefter utifrån ett genrepedagogiskt perspektiv. 

 

Resultatet av studien belyser att lärarens didaktiska kommunikation och stöttning i undervisningen är 

betydelsefull för lärandet. Walldén redogör för att ett systematiskt och explicit förhållningssätt i 

undervisningen kan bidra till att skapa trygghet och främja elevernas engagemang i undervisningen. 

Vidare talar Walldén om att undervisning som berör olika texttyper upplevs mer givande i de fall där 
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eleverna undervisas genom genrepedagogik. Författaren menar att undervisningen blir mer meningsfull 

då läraren utformar sin undervisning utifrån elevernas kunskaper och behov av stöd genom att bemöta 

eleverna utifrån den kunskapsnivån de befinner sig i och därefter förse de med den stöttning de är i behov 

av (Walldén 2019, s. 288). 

 

Robert Walldéns undersökning blir relevant i relation till denna studie kopplat till det sociokulturella 

perspektivet där lärandet ses som något som utvecklas genom interaktion och stöttning. Walldéns 

huvudfokus går ut på att undersöka hur genrepedagogisk undervisning och pedagogisk kommunikation 

tar form i klassrummet samt hur läraren arbetar med explicit undervisning och stöttning. Detta stärkte 

valet att rikta föreliggande studie mot elevernas argumenterande skrivande och de eventuella förändringar 

som kan identifieras före och efter undervisning utifrån cirkelmodellen. Därmed kan studien även ses som 

ett komplement till Robert Walldéns forskning, då fokus i denna undersökning i större utsträckning riktas 

mot elevperspektivet och hur undervisning utifrån cirkelmodellen kan påverka elevers skrivande.  

 

3.3 Användningen av chattbotar som stöttning för EFL-elevers argumenterande skrivande – Kai 

Guo, Jian Wang & Samuel Kai Wah Chu 

I syfte att vidga perspektivet och sätta cirkelmodellen i relation till ett annat undervisningsupplägg har 

studien Using chatbots to scaffold EFL students' argumentative writing av Kai Guo, Jian Wang och 

Samuel Kai Wah Chu inkluderats. Studien genomfördes i Hongkong och syftade till att undersöka hur en 

chatbot kan användas som pedagogiskt stöd för att utveckla argumenterande skrivande hos studenter i 

åldern 18-23 som lär sig engelska som främmande språk. 

 

Författarna hänvisar till tidigare forskning som visar att argumenterande skrivande utvecklas genom 

interaktion, kommunikation och samarbete, vilket även överensstämmer med den föreliggande studiens 

utgångspunkter (Guo, Wang & Chu 2022, s.1). Med utgångspunkt i denna forskning presenterar Guo, 

Wang och Chu chatboten Argumate, ett AI-baserat verktyg som utvecklats för att stödja elever i att 

konstruera argument genom dialog. Verktyget fungerar som en interaktiv partner som främjar 

studenternas idéutveckling och ger strukturerat stöd i arbetet med att formulera argument och bemöta 

motargument innan skrivandet av den argumenterande texten (Guo, Wang & Chu 2022, s. 1). 

 

Forskarna beskriver verktyget som en form av scaffolding, det vill säga stöttning, där studenterna får stöd 

i skrivprocessen genom kontinuerlig interaktion och respons. Studien blir därmed relevant för den 
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föreliggande undersökningen eftersom den synliggör hur olika former av stöttning kan bidra till 

utvecklingen av argumenterande skrivande. 

 

Resultatet visar att chatboten kan fungera som ett stöd i utvecklingen av argumenterande skrivande. 

Vidare visar resultatet att interaktionen med chatboten kan bidra till ökat engagemang och ge studenterna 

möjlighet att pröva sina idéer innan de formulerar färdiga texter. Samtidigt framhåller forskarna att 

systemet har vissa begränsningar då chatbotens svar bygger på förprogrammerad respons. Detta innebär 

att stöttningen blir mindre flexibel och i mindre utsträckning individanpassad (Guo, Wang & Chu 2022, 

s.1-2). 

 

Studien är relevant i relation till den föreliggande undersökningen eftersom den belyser betydelsen av 

pedagogisk stöttning i undervisning om argumenterande skrivande, vilket överensstämmer med 

föreliggande studies utgångspunkt i cirkelmodellen. Det som främst skiljer undersökningarna åt är att 

stöttningen i Using chatbots to scaffold EFL students’ argumentative writing sker genom AI-baserad 

interaktion, medan den föreliggande studien utgår från genrepedagogik och cirkelmodellens fyra faser för 

stöttning. Studierna delar därmed ett gemensamt fokus på hur olika stödstrukturer kan bidra till utveckling 

av argumentationsförmågan men skiljer sig åt genom vilken typ av undervisningsmetod och stöttning som 

används. 
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4. Teoretiska perspektiv och didaktiska modeller 

Detta kapitel presenterar de teoretiska perspektiv och didaktiska modeller som ligger till grund för studien. 

Kapitlet behandlar den sociokulturella teorin, begreppet stöttning, genrepedagogik och cirkelmodellen 

som didaktisk modell samt Stephen Toulmins argumentationsmodell. Tillsammans bidrar dessa 

perspektiv och modeller med begrepp och analytiska verktyg för att undersöka hur undervisningen 

utformas och hur elevernas argumenterande skrivande utvecklas. 

 

4.1 Sociokulturell teori 

Den sociokulturella teorin är en lärandeteori som bygger på Lev Vygotskys sociokulturella skola och 

fokuserar på utveckling, lärande och språk. Vygotsky betonar betydelsen av samspel och användning av 

kulturella och språkliga redskap för lärandet, vilket är centralt inom det sociokulturella perspektivet där 

lärande förstås som något som utvecklas genom kommunikation och interaktion. 

 

Teorin utgår från att lärande sker i samspel mellan människor, vilket överensstämmer med Säljös syn på 

kunskap som något som utvecklas genom social interaktion snarare än överförs från en individ till en 

annan (Säljö 2020, s. 283–284). Av den anledningen blir interaktionen mellan lärare och elever samt 

elever emellan betydelsefull för elevers kunskapsutveckling (Säljö 2020, s. 283–284). 

 

Den sociokulturella teorin betonar även den proximala utvecklingszonen, vilket beskriver skillnaden 

mellan det eleven kan genomföra självständigt och det eleven kan genomföra med hjälp av stöttning från 

en lärare eller en kamrat (Johansson & Sandell Ring 2019, s. 30). Stöttning, även kallat scaffolding, 

innebär det tillfälliga stödet läraren ger eleven för att möjliggöra lärande och gradvis utveckla 

självständighet (Säljö 2020, s. 282). Exempel på stöttning i undervisningen kan vara modelltexter, 

gemensamt skrivande och samtal om textstruktur. 

 

Den sociokulturella teorin är relevant för studien eftersom undervisningen utifrån cirkelmodellen bygger 

på gemensamma aktiviteter där läraren successivt stöttar elevernas skrivande genom modellering, 

textsamtal och textanalys innan det individuella skrivandet. 

 

Roger Säljö beskriver även att lärande sker genom användning av medierande redskap där språket är ett 

av de viktigaste verktygen för människans kunskapsutveckling (Säljö 2020, s. 278). Vidare menar Säljö 

att språk hjälper elever att utveckla förståelse för olika texters uppbyggnad, i detta fall hur argumentation 

uttrycks i skrift och hur argumenterande texter struktureras. Detta blir centralt i analysen där förändringar 
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av elevernas argumenterande texter synliggörs. Även Pauline Gibbons lyfter fram betydelsen av 

interaktion och språklig stöttning i undervisningen (Gibbons 2016, s. 20). Hon menar att elever utvecklar 

språk och ämneskunskaper parallellt när undervisningen innehåller tydliga stödstrukturer och gemensamt 

arbete kring texter. 

 

Det sociokulturella perspektivet synliggör därmed betydelsen av samspel och stöttning i lärandet, vilket 

utgör två centrala delar av cirkelmodellen. Perspektivet gör det möjligt att analysera hur elever utvecklar 

sitt skrivande genom undervisningens olika faser och genom interaktion med lärare och klasskamrater. 

 

4.2 Genrepedagogik och cirkelmodellen 

Genrepedagogik är ett pedagogiskt förhållningssätt som utgör en del av ett språkutvecklande arbetssätt. 

Genrepedagogiken tog form i Australien i samband med ökad invandring och segregation. Syftet var att 

synliggöra olika genrers struktur för att underlätta läs- och skrivinlärning. De positiva resultaten bidrog 

till att genrepedagogiken spreds och så småningom implementerades i svenska 

undervisningssammanhang. 

 

Inom genrepedagogiken arbetar man med att synliggöra olika typer av genrespecifika drag och att lära 

elever att identifiera dessa genom att explicit rikta undervisningen till en specifik genre (Johansson & 

Sandell Ring 2019, s. 25). Olika genrer har olika särart, och en argumenterande text följer exempelvis ett 

annat mönster än en vetenskaplig text. 

 

Ett centralt arbetssätt inom genrepedagogiken är cirkelmodellen. Cirkelmodellen är en didaktisk modell 

för läsning och skrivning som syftar till att stegvis utveckla elevers språkliga och textuella kompetenser. 

Modellen har sin grund i genrepedagogiken, ett språk- och kunskapsutvecklande arbetssätt som fokuserar 

på olika texttypers uppbyggnad och språkliga drag. Cirkelmodellen består av fyra steg som syftar till att 

successivt stötta eleverna i lärprocessen (Johansson & Sandell Ring 2019, s. 26). 

 

Tidigare forskning visar att elever i mellanåren möter alltmer komplexa texter, vilket ställer högre krav 

på deras förmåga att förstå och producera avancerade texter (Liberg 2008, s. 61–64). Modellens första fas 

syftar till att bygga upp kunskap om ämnesområdet. I den andra fasen studeras modelltexter, den tredje 

fasen består av gemensamt skrivande och i den fjärde fasen genomför eleverna individuellt skrivande. 

Modellen syftar till att stötta elevernas förståelse för hur texter byggs upp och hur de själva kan utveckla 

sitt skrivande. Undervisning utifrån ett genrepedagogiskt arbetssätt bidrar även till att synliggöra språkets 

struktur och främja elevers skrivutveckling (Stockholms universitet 2025). 
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I denna studie används cirkelmodellen som grund för undervisningen i syfte att undersöka hur modellen 

kan stödja elevers utveckling av textstruktur och genretypiska drag i argumenterande texter. 

 

4.3 Toulmins argumentationsmodell 

Eftersom föreliggande studie undersöker elevers argumenterande skrivande är Stephen Toulmins 

argumentationsmodell relevant för att analysera argumentativa strukturer. Argumentationsmodellen 

utvecklades i syfte att synliggöra hur argumentation byggs upp och används för att övertyga en mottagare.  

 

Enligt Toulmin består argument av tre grundläggande delar som tillsammans skapar en hållbar och 

trovärdig argumentation: claim (tes), data (belägg/grund) och warrant (relevans/motivering). 

Claim syftar på den tes eller ståndpunkt som uttrycks, medan data representerar de fakta eller belägg som 

stödjer tesen (Toulmin 2003, s. 91–92). Warrant fungerar som kopplingen mellan tesen och de belägg som 

presenterats och kan beskrivas som den motivering som binder samman argumentationen (Toulmin 2003, 

s. 91–92). 

 

Utöver de tre grundläggande delarna beskriver Toulmin ytterligare två byggstenar: qualifiers 

(kvalificering) och rebuttal (motargument). Toulmin menar att argumentation sällan bygger på fullständig 

säkerhet, utan snarare på sannolikhet och rimlighet (Toulmin 2003, s. 93–94). Därför används 

kvalificeringar och motargument för att stärka och nyansera argumentationen (Toulmin 2003, s. 93–94). 

Kvalificering består av ord eller påståenden som används för att stärka eller nyansera en ståndpunkt 

(Toulmin 2003, s. 93–94). För att förtydliga detta kan följande påståenden jämföras: 

 

1. Det regnar alltid i Göteborg. 

2. Det regnar ofta i Göteborg. 

 

Det första påståendet är enkelt att motbevisa, eftersom det räcker med ett enda tillfälle då det inte regnar 

i Göteborg för att argumentet ska falla. Det andra påståendet är däremot svårare att motbevisa eftersom 

ordet ofta fungerar som en kvalificering och ger utrymme för undantag. Andra ord som fyller en liknande 

funktion är exempelvis förmodligen, sällan och möjligen. Dessa ord gör argumentationen mer nyanserad 

och öppnar upp för möjliga undantag eller motargument. 

 

Detta leder vidare till rebuttal, vilket kan översättas till motargument eller undantag. Rebuttal syftar på 

situationer där tesen eller argumentet inte gäller fullt ut (Toulmin 2003, s. 94). I relation till exemplet ovan 

skulle ett sådant undantag handla om de tillfällen då det inte regnar i Göteborg trots att påståendet säger 
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att det ofta gör det. Motargument och undantag bidrar därmed till att skapa en mer nyanserad 

argumentation. 

 

Toulmins modell används ofta inom forskning om skrivande och skrivundervisning eftersom modellen 

möjliggör analys av elevers argumenterande skrivande. Modellen synliggör inte enbart om elever 

uttrycker en åsikt, utan även hur väl de utvecklar och motiverar sina argument genom att koppla samman 

tes och belägg med motiveringar (Toulmin 2003, s. 91–93). Argumentationsmodellen är även relevant i 

relation till undervisning enligt cirkelmodellen, eftersom cirkelmodellen bygger på explicit undervisning 

om textstruktur och genretypiska drag. Modellen möjliggör därmed analys av de argumentativa strukturer 

som eleverna använder i sina texter. 

 

4.4 Sammanfattning av teori och modell 

Sammanfattningsvis kompletterar den sociokulturella teorin, genrepedagogiken, cirkelmodellen och 

Toulmins argumentationsmodell varandra i relation till studien. 

 

Genrepedagogiken och cirkelmodellen utgör studiens didaktiska utgångspunkt genom att synliggöra den 

argumenterande genrens struktur och språkliga drag. Det sociokulturella perspektivet bidrar med 

förståelse för hur elever utvecklar kunskaper genom stöttning, interaktion och gemensamma aktiviteter, 

vilket blir centralt i undervisningen utifrån cirkelmodellen. Toulmins argumentationsmodell används som 

ett analytiskt verktyg för att undersöka hur elever bygger upp argumenterande texter genom exempelvis 

tes, argument, motargument och bemötande av motargument. Modellen möjliggör därmed analys av 

elevernas argumenterande skrivande före och efter undervisningen. Tillsammans skapar dessa perspektiv 

och modeller en teoretisk och didaktisk grund för att undersöka både hur undervisningen utformas och 

hur elevernas argumenterande skrivande utvecklas genom undervisningen. 
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5. Metod 

I detta kapitel presenteras studiens metodologiska utgångspunkter. 

 

5.1 Analysmetod genom ett modifierat verktyg med grund i Toulmins modell 

Eftersom Toulmins argumentationsmodell är ett omfattande och komplext analysverktyg har modellen 

anpassats för att bättre passa denna studies syfte och deltagargrupp. Anpassningen syftar till att skapa ett 

mer tydligt och användbart analysverktyg för undersökningen och analysen av resultatet.  

 

Anpassningen har genomförts i syfte att utforma en undervisning med låg tröskel och stort djup (Boaler, 

Dieckmann, LaMar, Leshin, Selbach-Allen & Perez-Nunez, 2021). En sådan undervisning kännetecknas 

av att alla elever ges möjlighet att delta genom en tillgänglig ingång till uppgifterna, samtidigt som det 

finns utrymme för vidare fördjupning och mer avancerade resonemang. Uppgifter med låg tröskel och 

stort djup möjliggör därmed för elever att arbeta utifrån sina individuella förutsättningar och 

kunskapsnivåer samtidigt som de utmanas i sitt lärande (Boaler et al. 2021). 

 

Analysverktyget som används i studien är en analysmatris som utformats med grund i Toulmins 

argumentationsmodell och inslag från genrepedagogik (se tablå 1). Verktyget fokuserar på den 

argumenterande genrens centrala drag, såsom tes, argument, motargument, bemötande av motargument, 

avslut samt uppmaning i syfte att rikta sig direkt till mottagaren och på så sätt påverka dennes åsikter eller 

handlingar. Analysmatrisen används för att genomföra en systematisk och teoriförankrad analys av 

elevtexterna i resultatavsnittet. 
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Tablå 1 - Studiens analysmatris för argumenterande texter 

Kategori Ej synligt Delvis synligt Tydligt synligt 

Tes Saknar tydlig åsikt Åsikt finns men är 

otydlig 

Tydlig tes uttrycks 

Argument Saknar argument Ett enkelt argument Flera tydliga 

argument 

Motargument Saknar motargument Ett enkelt 

motargument 

Tydligt motargument 

och ett bemötande av 

motargument 

Utvecklade 

argument 

Saknar utveckling Viss förklaring Argument utvecklas 

med 

exempel/motivering/

fakta/känslor 

Avslutning Saknar avslutning Enkel avslutning Tydlig 

sammanfattande 

avslutning 

Uppmaning Saknar uppmaning Enkel uppmaning Tydlig uppmaning 

som knyts till tesen 

 

Matrisen (i tablå 1) består av sex analyskategorier: tes, argument, motargument, utvecklade argument, 

avslutning och uppmaning. Varje kategori bedöms utifrån tre nivåer: ej synligt, delvis synligt och tydligt 

synligt. Bedömningen grundas i vilken utsträckning respektive kategori kan identifieras i elevtexten. 

Analysmatrisen används vid analysen av samtliga elevtexter i både för- och eftertestet, vilket möjliggör 

en systematisk jämförelse av elevernas skrivutveckling. 

 

5.2 Analysmodellens tillämpning 

Analysen genomfördes genom att samtliga elevtexter lästes och bedömdes utifrån analysmatrisens olika 

kategorier. Varje kategori analyserades separat för att undersöka i vilken utsträckning de olika delarna av 

den argumenterande textstrukturen förekom i elevernas texter. Bedömningen utgick från de tre 
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nivåerna; ej synligt, delvis synligt och tydligt synligt. För att operationalisera bedömningen och säkerställa 

en systematisk analys definierades de tre bedömningsnivåerna utifrån i vilken utsträckning de analyserade 

textdragen uppfyllde den argumenterande genrens strukturella och funktionella krav. Gränsdragningen 

mellan nivåerna baserades på förutbestämda bedömningskriterier som tillämpades konsekvent vid 

analysen av samtliga elevtexter.  

 

Bedömningsnivån ej synligt användes när det analyserade textdraget helt saknades i elevtexten. Ett 

textdrag bedömdes som ej synligt när den aktuella genrefunktionen inte kunde identifieras i texten. Delvis 

synligt användes när ett textdrag kunde identifieras men endast delvis uppfyllde den aktuella kategorins 

funktion. Detta innebar att textdraget uttrycktes otydligt, ofullständigt eller i begränsad omfattning och 

därför inte fullt ut motsvarade den argumenterande genrens krav. Bedömningsnivån tydligt 

synligt användes när det analyserade textdraget var tydligt identifierbart och uppfyllde den aktuella 

kategorins funktionella kriterier. Detta innebar att textdraget inte enbart förekom i texten utan även fyllde 

sin funktion i den argumenterande textstrukturen. 

 

Genom att bedöma varje analyskategori separat möjliggjordes en mer nyanserad analys av elevernas 

argumenterande skrivande. En och samma elevtext kunde därmed bedömas på olika nivåer beroende på 

kategori. Detta tillvägagångssätt gjorde det möjligt att identifiera vilka delar av den argumenterande 

textstrukturen som var väl utvecklade och vilka delar som fortfarande behövde utvecklas. Därefter 

sammanställdes resultaten kvantitativt för att synliggöra förändringar mellan för- och eftertestet. 

 

Analysmodellens kategorier tillämpades var för sig, vilket innebar att en elevtext kunde uppvisa en tydlig 

utveckling inom exempelvis kategorin tes samtidigt som kategorin motargument fortfarande bedömdes 

som ej synlig. På motsvarande sätt kunde en elev uppvisa tydliga argument men sakna ett bemötande av 

motargument. Genom att analysera varje kategori separat blev det möjligt att identifiera vilka delar av den 

argumenterande textstrukturen som utvecklats genom interventionen och vilka delar som fortfarande 

behövde utvecklas. 

 

Analysmodellen innebär samtidigt vissa avgränsningar. Analysen fokuserade enbart på de kategorier som 

ingår i analysmatrisen och omfattade därför inte andra aspekter av elevernas skrivande, såsom stavning, 

grammatik, interpunktion eller meningsbyggnad. Resultatet beskriver därmed utvecklingen av elevernas 

argumenterande textstruktur och genretypiska drag, men inte deras skrivförmåga i sin helhet. 
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Analysmodellen bygger dessutom på en modifierad version av Toulmins argumentationsmodell. Detta 

innebär att analysen fokuserar på de delar som bedömdes mest relevanta utifrån studiens syfte och 

elevgruppens förutsättningar, medan mer avancerade delar av Toulmins ursprungliga modell, exempelvis 

garant och kvalificering, inte analyserades. 

 

5.3 Interventionsdesign 

Studien utgår från en interventionsdesign som forskningsansats. En interventionsstudie innebär att 

forskaren planerar och genomför en insats i syfte att undersöka vilken påverkan interventionen kan ha på 

deltagarnas lärande (Bryman 2016, s. 46-47). Ett vanligt tillvägagångssätt är att använda ett förtest och 

ett eftertest för att mäta deltagarnas kunskapsnivå före och efter interventionen och därigenom synliggöra 

eventuella förändringar (Bryman 2016, s. 46-47). 

 

I denna studie genomfördes ett förtest och ett eftertest för att undersöka eventuella förändringar i elevernas 

argumenterande skrivande efter interventionen. Förtestet bestod av en individuell skrivuppgift där 

eleverna fick skriva en argumenterande text utifrån ett förbestämt ämne (se bilaga 2). Syftet med förtestet 

var att synliggöra elevernas förkunskaper om argumenterande texters struktur och genretypiska drag. 

Instruktionerna till förtestet återfinns i bilaga 2. 

 

Efter att undervisningen utifrån cirkelmodellen genomförts fick eleverna genomföra ett eftertest. 

Eftertestet bestod av en ny individuell skrivuppgift där eleverna skrev en argumenterande text utifrån ett 

nytt ämne men med samma övergripande krav på textens struktur och innehåll (se bilaga 3). Syftet var att 

undersöka om undervisningen hade påverkat elevernas användning av argumenterande textstruktur och 

genretypiska drag. Instruktionerna till eftertestet återfinns i bilaga 3. 

 

Genom att jämföra elevtexterna från för- och eftertestet möjliggjordes en analys av eventuella 

förändringar i elevernas skrivande och därmed interventionens betydelse för utvecklingen av deras 

argumenterande skrivförmåga. 

 

Valet av interventionsdesign grundar sig i studiens syfte att undersöka hur elevers argumenterande 

skrivande förändras efter undervisning utifrån cirkelmodellen. Eftersom studien fokuserar på förändringar 

i elevernas skrivande över tid bedöms denna forskningsansats som lämplig. Genom användningen av för- 

och eftertest skapas ett systematiskt underlag för att analysera eventuella förändringar i elevernas 

argumenterande skrivande efter interventionen. Designen ger därmed möjlighet att undersöka hur 

undervisning utifrån cirkelmodellen kan relateras till förändringar i elevernas argumenterande skrivande. 
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5.4 Kvantitativ analysmetod 

Det insamlade materialet analyserades med en kvantitativ analysmetod, detta genomfördes med hjälp av 

det analysverktyg som presenteras i tablå 1. Den kvantitativa datan består av elevtexter från för- och 

eftertestet som analyseras utifrån förekomsten av olika textdelar och genretypiska drag. 

 

Valet av en kvantitativ analys grundar sig i studiens syfte, vilket är att undersöka hur och på vilket sätt 

elevernas argumenterande skrivande förändras efter undervisning utifrån cirkelmodellen. Analysen 

genomförs med hjälp av den analysmatris som presenteras i tablå 1, där elevtexterna analyseras utifrån 

kategorier som bedöms vara centrala för argumenterande skrivande. 

 

Varje kategori bedöms utifrån tre nivåer: ej synligt, delvis synligt och tydligt synligt. Nivån ej 

synligt tilldelades när det aktuella draget helt saknades i elevtexten. Exempelvis bedömdes 

kategorin uppmaning som ej synlig i elev 10:s förtest, eftersom texten avslutades med formuleringen "Jag 

tycker ändå att idrott är det bästa ämnet för att jag gillar att springa" utan någon uppmaning riktad till 

läsaren. Ett drag bedömdes som delvis synligt när det förekom i texten men var otydligt, ofullständigt 

eller endast delvis uppfyllde kriterierna för den aktuella kategorin. Exempelvis bedömdes elev 1:s tes i 

förtestet som delvis synlig genom formuleringen "Jag tycker att bild är det bästa ämnet i skolan." Även 

om eleven uttryckte en tydlig åsikt var tesen kortfattad och utvecklades inte genom någon vidare 

argumentation. Bedömningen tydligt synligt användes när det analyserade draget var klart identifierbart 

och uppfyllde kriterierna för kategorin. Ett exempel är elev 3:s motargument och bemötande i 

eftertestet: "Skolan säger att barn bara får sova tidigare eller bita ihop. Men jag håller inte med eftersom 

barnen har aktivitet, läxor och mer." Motargumentet och bemötandet bedömdes som tydligt 

synliga eftersom eleven både presenterade en motsatt ståndpunkt och bemötte den genom att motivera sin 

egen uppfattning. Genom att analysera dessa kategorier blir det möjligt att undersöka både elevernas 

användning av argumenterande textstruktur och deras användning av genretypiska drag före respektive 

efter interventionen. 

 

5.5 Materialinsamling 

Det empiriska materialet samlades in genom för- och eftertest under ordinarie svenskundervisning och 

består av elevtexter. Texterna samlades in i två omgångar. Detta innebär att textmaterialet omfattar 10 

elevtexter från förtestet och 10 elevtexter från eftertestet, alltså totalt 20 elevtexter. Dessa analyserades 

utifrån analysverktyget som återfinns i tablå 1. Materialet består även av ett lektionsupplägg planerat 
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utifrån cirkelmodellens fyra faser. Under materialinsamling hade uppsatsförfattaren en dubbel roll som 

både undervisande lärare och forskare. 

 

Materialvalet till studien grundar sig i att elevtexterna möjliggör en analys av elevernas användning av 

den argumenterande textstrukturen efter undervisningen. Genom att jämföra och analysera elevtexter före 

och efter interventionen blir det möjligt att undersöka om undervisningen påverkade elevernas skrivande. 

Materialinsamlingen genomfördes i tre steg. Inledningsvis genomfördes ett förtest där eleverna 

individuellt skrev en argumenterande text. Därefter genomfördes interventionen i form av undervisning 

utifrån cirkelmodellens. Efter avslutad undervisning genomfördes ett eftertest där eleverna återigen 

individuellt skrev en argumenterande text. Genom denna process möjliggjordes en jämförelse av elevernas 

argumenterande skrivande före och efter interventionen. 

 

Den första aktiviteten bestod av ett förtest. Eleverna fick i uppgift att individuellt skriva en 

argumenterande text. Innan det individuella skrivandet fördes en kort muntlig diskussion i helklass. Syftet 

var att bilda en uppfattning om elevernas förkunskaper om argumenterande text, men även för repetition. 

Förtestet genomfördes i syfte att inhämta material som redogör för elevernas förkunskaper. Eleverna fick 

i uppgift att skriva en argumenterande text med ett förbestämt ämnesval. De fick i uppdrag att ta ställning 

till vilket skolämne som anses vara bäst och därefter argumentera för sitt val. Ämnet valdes eftersom det 

bedömdes vara nära elevernas erfarenheter och intressen, vilket gav samtliga elever möjlighet att ta 

ställning i frågan. Därmed kunde fokus riktas mot elevernas användning av argumenterande textstruktur 

och genretypiska drag snarare än deras ämneskunskaper. Det individuella skrivandet genomfördes i 

klassrummet inom en tidsram på 45 minuter med det digitala verktyget Chromebooks som skrivverktyg. 

Efter förtestet genomfördes den andra aktiviteten, det vill säga undervisning utifrån cirkelmodellens fyra 

faser. Undervisningen pågick under två lektionstillfällen, om cirka 100 minuter totalt.  

 

Den första fasen gick ut på att bygga upp kunskap om argumenterande texter. Detta genomfördes på olika 

sätt med hänsyn till elevernas olika inlärningsstilar. Inledningsvis fastställdes betydelsen av 

ordet argument. För att göra detta fick eleverna i uppgift att individuellt slå upp ordet argument. Eleverna 

använde sina Chromebooks för att söka efter en definition av begreppet. Aktiviteten var tidsbegränsad till 

två minuter. Därefter fick eleverna diskutera sina definitioner med en bänkkamrat, varefter definitionerna 

lyftes i helklass. Samtidigt skapade jag en tankekarta på tavlan för att sammanställa elevernas förslag. 

Därefter visade jag en pedagogisk film som publicerats av Binogi Sverige på YouTube (Binogi Sverige, 

2017). Filmen användes som ett komplement till undervisningen eftersom den presenterade begreppet 

argument genom en kombination av bild, ljud och text. Detta bedömdes kunna stödja elevernas förståelse 
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av innehållet och bidra till en gemensam kunskapsgrund inför det fortsatta arbetet med argumenterande 

texter. 

 

Fas två ägnades till att studera en modelltext (se bilaga 5) i syfte att synliggöra för eleverna hur en 

argumenterande text kan ta form. Arbetet genomfördes i två steg, till en början individuellt och sedan i 

helklass. Vid den individuella delen fick eleverna ett fysiskt papper med en modelltext samt instruktioner 

om att identifiera och markera olika delar med hjälp av överstrykningspennor. Eleverna uppmanades att 

analysera textens uppbyggnad genom att identifiera rubrik, tes, argument, motargument, bemötande av 

motargument, avslutning och uppmaning. Syftet med aktiviteten var att synliggöra den argumenterande 

textens struktur och de genretypiska drag som kännetecknar genren. Modelltexten utformades av mig och 

bearbetades därefter med stöd av AI-verktyg i syfte att förtydliga språk och struktur. En egenkonstruerad 

text valdes framför en publicerad argumenterande text eftersom innehåll, språk och komplexitet kunde 

anpassas till elevgruppens förutsättningar och till studiens fokus på argumenterande textstruktur. När 

eleverna slutfört den individuella delen visade jag modelltexten (se bilaga 5) på smartboarden. Därefter 

genomfördes en gemensam genomgång där eleverna fick redogöra för vilka olika delar av texten de hade 

markerat och motivera sina val. Eleverna räckte upp handen och läste upp de meningar eller stycken som 

de identifierat samtidigt som jag markerade motsvarande textavsnitt på smartboarden. På så sätt 

synliggjordes textens struktur och de genretypiska dragen genom gemensam analys och diskussion. 

 

Den tredje fasen bestod av gemensamt skrivande, vilket genomfördes digitalt med hjälp av min dator och 

en smartboard. Det gemensamma skrivandet gick ut på att argumentera för sin favoritårstid. Ämnet valdes 

eftersom det låg nära elevernas egna erfarenheter och gav samtliga elever möjlighet att bidra med idéer 

och argument. Detta skapade goda förutsättningar för att gemensamt fokusera på den argumenterande 

textens struktur, språkliga drag och uppbyggnad. Det gemensamma skrivandet genomfördes i två 

omgångar med olika årstider som utgångspunkt för argumentationen. För att enas om vilka två årstider 

texterna skulle handla om genomfördes en handuppräckning. För att minska risken att elevernas val 

påverkades av varandra ombads de att ha huvudet nedåt mot bänken under omröstningen. Resultatet 

visade att sommaren fick flest röster, följt av våren. De gemensamma texterna fick därför rubrikerna 

“Därför är sommaren bäst!” och “Därför är våren bäst!”. 

 

I denna fas intog jag en stöttande roll genom att rikta elevernas fokus mot textens struktur, innehåll och 

språkliga utformning. Detta genomfördes genom att ställa öppna och vägledande frågor i syfte att 

stimulera elevernas tankeprocess, delaktighet och resonemang samt synliggöra textens struktur och 

språkliga drag. Exempel på frågor som ställdes under skrivprocessen var:  
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1. Vad är det vi vill övertyga läsaren om? Vad tycker vi i den här texten? 

2. Hur kan vi börja texten så att läsaren direkt förstår vad vi tycker? 

3. Hur kan vi få läsaren att hålla med oss? 

4. Vilka ord kan vi använda för att visa att detta är vår åsikt? 

5. Varför är sommaren bäst? Kan vi ge ett första argument? 

6. Hur kan vi utveckla argumentet? Kan vi ge ett exempel som gör argumentet tydligare?  

7. Hur kan vi skriva detta på ett sätt som låter mer övertygande? 

8. Hur kan vi binda ihop våra meningar? 

9. Kan vi byta ut det ordet mot ett starkare ord? 

10. Hur kan vi börja meningen på ett annat sätt? 

 

I syfte att skapa delaktighet och engagemang ställde jag även frågor som: 

1. Håller ni med om förslaget?  

2. Är det någon som har ett annat sätt att säga det på? 

3. Kan vi tillsammans utveckla det här argumentet? 

4. Är det någon som har en annan idé? 

 

Genom att ställa denna typ av frågor fick eleverna möjlighet att vara aktiva textskapare samtidigt som 

läraren modellerar hur en argumenterande text byggs upp. Stöttningen blir därmed innehållslig och 

språklig samtidigt som elevernas delaktighet och engagemang främjas. 

 

Efter det gemensamma skrivandet av två argumenterande texter med rubrikerna “Därför är sommaren 

bäst!” och “Därför är våren bäst!” läste jag upp texterna. Eleverna uppmanades därefter att identifiera 

olika delar av textstrukturen såsom inledning och argument genom att räcka upp handen. 

 

Den fjärde och sista fasen bestod av individuellt skrivande. Eleverna instruerades att skriva en 

argumenterande text. Materialet som samlades in vid denna fas utgjorde underlaget till eftertestet. 

Eleverna tilldelades förslag på ämnen att skriva om (se bilaga 4). I likhet med förtestet genomfördes det 

individuella skrivandet i klassrummet under 45 minuter där varje elev använde en Chromebook som 

skrivverktyg. 
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5.6 Urval och avgränsningar 

Studien genomfördes på en F–6-skola belägen i utkanten av en större svensk stad med cirka 470 elever. 

Urvalet bestod av en befintlig årskurs 5 med tio deltagande elever. Eftersom elevgruppen var sedan 

tidigare känd för mig kan urvalet beskrivas som ett bekvämlighetsurval. Samtliga elever som lämnat 

samtycke deltog i studien. 

 

Materialinsamlingen resulterade i totalt tjugo elevtexter, varav tio skrevs vid förtestet och tio vid 

eftertestet. Samtliga elevtexter utgjorde underlaget för analysen. Studien avgränsades till en klass och 

fokuserade enbart på elevernas argumenterande skrivande före och efter undervisning utifrån 

cirkelmodellen. Resultaten bör därför tolkas utifrån studiens begränsade urval och kan inte generaliseras 

till alla elevgrupper 

 

5.7 Etiska riktlinjer 

I föreliggande studie har forskningsetiska principer beaktats i enlighet med Vetenskapsrådets riktlinjer 

(Vetenskapsrådet 2002, s. 6-14). Under studiens genomförande har särskild hänsyn tagits till de fyra 

huvudkraven: informationskravet, samtyckeskravet, konfidentialitetskravet och nyttjandekravet 

(Vetenskapsrådet 2002, s. 7-14). Dessa principer har varit vägledande genom hela forskningsprocessen, 

från insamling av material till bearbetning och analys av resultatet. 

 

Innan studien påbörjades tilldelades en samtyckesblankett (se bilaga 1) till de berörda deltagarna med 

information om studiens syfte, innehåll och tillvägagångssätt i enlighet med informationskravet 

(Vetenskapsrådet 2002, s. 7). Deltagarna informerades även om hur det insamlade materialet skulle 

användas i studien. Eftersom studien bygger på insamling av elevtexter i samband med undervisning 

tydliggjordes att deltagandet var frivilligt och att det när som helst fanns möjlighet att avbryta medverkan, 

även under processen i enlighet med samtyckeskravet (Vetenskapsrådet 2002, s. 9-10). 

 

I studien har hänsyn även tagits till konfidentialitetskravet genom att allt insamlat material behandlas med 

försiktighet och endast använts av ansvarig forskare (Vetenskapsrådet 2002, s.12). I syfte att skydda 

deltagarnas identitet har samtliga elevtexter anonymiserats, detta innebär att inga namn, personuppgifter 

eller andra identifierbara uppgifter förekommer i studien. Vid presentationen av urval och resultat används 

därför inga uppgifter som kan kopplas till enskilda elever eller den aktuella skolan. 
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Vidare har nyttjandekravet beaktats genom att det insamlade materialet endast används för denna studies 

forskningsändamål (Vetenskapsrådet 2002, s. 14). Materialet har inte delats med obehöriga och kommer 

inte att användas i andra sammanhang än inom ramen för denna studie. Efter avslutad undersökning 

kommer det insamlade materialet att raderas i syfte att säkerställa deltagarnas integritet och 

konfidentialitet. 

 

Eftersom studien genomfördes i en skolmiljö har det även varit viktigt att ta hänsyn till deltagarnas 

trygghet och skapa en situation där eleverna inte upplever något tvång kopplat till deltagandet. Mot 

bakgrund av detta informerades eleverna innan materialinsamlingen påbörjades om studiens syfte och 

innehåll. Det betonades att fokus i undersökningen inte låg på att bedöma individuella prestationer, utan 

på att undersöka hur undervisning utifrån cirkelmodellen kan påverka elevers skrivande av 

argumenterande texter.  

 

5.8 Metodkritik 

Denna studie bygger på en interventionsdesign där undervisning utifrån cirkelmodellen genomfördes i en 

elevgrupp och analyserades med hjälp av ett för- och eftertest. Metoden bedöms vara lämplig i förhållande 

till studiens syfte eftersom den möjliggör en undersökning av eventuella förändringar i elevernas 

argumenterande skrivande efter interventionen. Samtidigt finns ett antal metodologiska begränsningar 

som behöver beaktas vid tolkningen av resultaten. 

 

En första begränsning är studiens urval. Studien omfattar tio elever från en och samma klass, vilket innebär 

att resultaten inte kan generaliseras till andra elevgrupper eller skolor. Syftet med studien är inte att dra 

generella slutsatser om cirkelmodellens effekt, utan att undersöka hur undervisningen kan påverka en 

specifik elevgrupps argumenterande skrivande. Resultaten bör därför förstås i relation till den aktuella 

undervisningskontexten. 

 

Analysen av elevtexterna innebar vissa tolkningsmässiga avgränsningar. Gränsen mellan nivåerna ej 

synligt, delvis synligt och tydligt synligt var i vissa fall svår att dra, särskilt när eleverna uttryckte en åsikt 

eller ett argument utan att utveckla sitt resonemang fullt ut. Bedömningen av vilken nivå ett textdrag skulle 

placeras på var därför inte alltid självklar, eftersom elevtexterna varierade i både omfattning och 

uttryckssätt. Detta innebar att gränsen mellan nivåerna i vissa fall byggde på en professionell tolkning, 

vilket kan betraktas som en möjlig felkälla i analysen. Eftersom analysen genomfördes av mig som ensam 

bedömare kan subjektiva tolkningar inte helt uteslutas. För att öka bedömningens tillförlitlighet 
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analyserades samtliga elevtexter utifrån samma analysmatris, analyskategorier och bedömningskriterier 

samt i samma ordning. 

 

Analysen avgränsades till de genretypiska drag som ingick i analysmatrisen, det vill säga tes, argument, 

motargument, bemötande av motargument, utvecklade argument, avslutning och uppmaning. Språklig 

korrekthet, stavning, grammatik och textens stilistiska kvalitet analyserades därför inte, såvida de inte 

påverkade möjligheten att identifiera de analyserade kategorierna. Analysen riktades därmed mot 

elevernas argumenterande textstruktur snarare än deras generella skrivförmåga. 

 

En ytterligare möjlig felkälla är att eleverna genomförde ett förtest innan interventionen, vilket kan ha 

gjort dem mer bekanta med uppgiften och instruktionerna inför eftertestet. Även elevernas dagsform, 

motivation och intresse för skrivämnet kan ha påverkat resultaten. För att minska påverkan av dessa 

faktorer genomfördes för- och eftertestet under liknande förhållanden där samtliga elever fick samma 

tidsram, likvärdiga instruktioner och använde samma digitala skrivverktyg. 

 

Ytterligare en möjlig felkälla är att eleverna skrev om olika ämnen vid för- respektive eftertestet. Även 

om uppgifterna hade samma syfte kan olika ämnen ha skapat olika förutsättningar för eleverna att utveckla 

sina argument. För att minska denna påverkan valdes ämnen som låg nära elevernas erfarenheter och 

intressen samt ställde likvärdiga krav på argumenterande textstruktur och genretypiska drag. 

 

Slutligen genomfördes interventionen under en relativt begränsad tidsperiod. En längre 

undervisningsperiod hade möjligen kunnat ge eleverna större möjlighet att befästa sina kunskaper och 

därmed påverka resultaten. Samtidigt var interventionens omfattning anpassad till studiens tidsramar och 

genomfördes inom ramen för den ordinarie svenskundervisningen. 
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6. Resultat och analys 

I följande kapitel kommer resultatet av studien att stegvis redogöras, till en början presenteras elevernas 

förkunskaper genom resultatet i förtestet, alltså före interventionen. Därefter presenteras resultatet av 

deltagarnas skrivande efter interventionen genom resultatet i eftertestet. De två resultaten sammanställs 

och jämförs sedan i analysavsnittet. 

 

Elevcitaten återges i huvudsak ordagrant. I de fall mindre språkliga justeringar har gjorts, exempelvis 

rättning av stavfel eller interpunktion, har dessa endast genomförts för att underlätta läsbarheten. Inga 

ändringar har gjorts som påverkar citatens innehåll eller innebörd. 

 

6.1 Resultat av förtest 

Förtestet genomfördes innan undervisningen utifrån cirkelmodellen påbörjades och syftade till att 

synliggöra elevernas tidigare kunskaper om argumenterande texters struktur och genretypiska drag. 

Elevtexterna analyserades utifrån studiens analysverktyg med fokus på förekomsten av tes, argument, 

motargument, bemötande av motargument, utvecklade argument, avslutning samt uppmaning. 

 

Tabell 1: Sammanställning av förtest (10 deltagare) 

Kategori Ej synligt Delvis synligt Tydligt synligt 

Tes 4 6 0 

Argument 2 8 0 

Motargument 5 5 0 

Bemötande av 

motargument 

8 2 0 

Utvecklade 

argument 

7 3 0 

Avslutning 0 10 0 

Uppmaning 10 0 0 

sko 
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För att ge en översikt över elevernas förkunskaper presenteras resultaten från förtestet i tabell 1. Tabellen 

är uppbyggd utifrån analysmodellens olika kategorier, vilka redovisas i den vänstra kolumnen. För varje 

kategori anges därefter hur många av de tio elevtexterna som bedömts som ej synligt, delvis 

synligt respektive tydligt synligt. Tabellen ger därmed en samlad översikt över hur de olika delarna av den 

argumenterande textstrukturen förekom i elevernas texter före interventionen. 

 

Resultatet i tabell 1 visar att elevernas förkunskaper om argumenterande texter varierade mellan 

analysmodellens olika kategorier. Flera elevtexter innehöll grundläggande genretypiska drag såsom tes, 

argument och avslutning, men dessa bedömdes huvudsakligen som delvis synlig eftersom de ofta 

uttrycktes kortfattat och utan vidare utveckling. Exempelvis formulerade flera elever en tes eller ett 

argument, men motiverade inte sin ståndpunkt genom förklaringar, exempel eller utvecklade resonemang. 

Avslutningarna bestod dessutom ofta av en enkel upprepning av elevens åsikt snarare än en 

sammanfattning eller förstärkning av textens budskap. Samtidigt visar tabellen att mer avancerade drag, 

exempelvis bemötande av motargument, utvecklade argument och uppmaning, förekom i betydligt mindre 

utsträckning eller saknades helt. Ingen elevtext bedömdes som tydligt synlig inom någon av kategorierna, 

vilket tyder på att elevernas kunskaper om argumenterande textstruktur fortfarande var under utveckling 

före interventionen. 

 

Resultatet av förtestet visade att majoriteten av elevtexterna innehöll vissa grundläggande drag som 

kännetecknar argumenterande texter, men att dessa drag i huvudsak förekom på en enkel och begränsad 

nivå. Ingen av elevtexterna bedöms innehålla tydligt synliga genretypiska drag inom samtliga kategorier.  

Vidare visade resultatet att sex av tio elevtexter innehöll en delvis synlig tes, medan fyra texter saknade 

en tes helt och hållet. I flera texter uttrycktes elevens åsikt genom enkla formuleringar såsom “bild är kul” 

(elev 2) eller “syslöjd är bra” (elev 4). utan vidareutveckling. 

 

Det framgick också att åtta elevtexter innehöll delvis synliga argument. Argumenten bestod 

huvudsakligen av kortfattade och personligt grundade resonemang, exempelvis ”bild är ett roligt ämne” 

(elev 7), ”Jag tycker historia är bäst för det är intressant” (elev 8) och ”Bild är bäst, man får vara kreativ” 

(elev 1). Elev 3 och elev 9 saknade däremot argument då innehållet främst bestod av beskrivningar utan 

koppling till varför ämnet ansågs vara bäst.  

 

När det gäller motargument innehöll fem elevtexter enkla motargument, ofta uttryckta genom 

formuleringar som “vissa tycker det är svårt” (elev 8) eller “en del tycker det är tråkigt” (elev 6). I 

resterande elevtexter saknades motargument helt. 
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Resultatet visar även att bemötande av motargument förekom i mycket låg utsträckning. Endast två 

elevtexter innehöll delvis synliga försök att bemöta motargumenten genom att eleven återgick till sin egen 

ståndpunkt, exempelvis genom formuleringen “men jag tycker ändå att det är ett roligt ämne” (elev 7). 

 

Vid analys av utvecklade argument framkom det att endast tre elevtexter innehöll enklare förklaringar 

eller exempel som utvecklade argumentationen, exempelvis genom beskrivningar av aktiviteter inom 

ämnet. Ett exempel på detta är ”Man blir bättre på att sy/laga saker om något kanske går sönder” (elev 5). 

 

Samtliga elevtexter innehöll någon form av avslutning där eleven återkopplade till sin ursprungliga åsikt. 

Avslutningarna var dock enkla och kortfattade och bedömdes därför som delvis synliga. Elev 10 skrev till 

exempel ”Jag tycker ändå att idrott är det bästa ämnet för att jag gillar att springa”. 

 

Ingen av elevtexterna innehöll någon form av uppmaning riktad till läsaren. Kategorin uppmaning 

placerades därför i ej synlig i samtliga texter utifrån analysverktyget. 

 

6.2 Analys av förtest 

Analysen av förtestet visar att eleverna före undervisningen utifrån cirkelmodellen hade vissa 

grundläggande kunskaper om argumenterande texters struktur och syfte. Flera elever visade förståelse för 

att argumenterande texter innehåller en åsikt och argument som motiverar denna ståndpunkt. Samtidigt 

framkom tydliga begränsningar i elevernas användning av mer utvecklade genretypiska drag. 

 

Elevernas teser uttrycktes ofta genom enkla och vardagliga formuleringar, vilket indikerar att eleverna 

hade en grundläggande förståelse för att argumenterande texter behöver innehålla en åsikt men att teserna 

fortfarande var relativt outvecklade. 

 

Utifrån Toulmins argumentationsmodell kan resultatet förstås som att eleverna främst använde enkla teser 

och argument, medan argumentationen saknade mer utvecklade belägg och stöd som stärker 

resonemangen. Argumenten byggde ofta på personliga upplevelser och subjektiva erfarenheter snarare än 

utvecklade förklaringar. 

 

Analysen visar även att elevernas argumentation huvudsakligen präglades av kortfattade resonemang. 

Endast ett fåtal elever utvecklade sina argument genom konkreta exempel eller beskrivningar. Utifrån 
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Toulmins modell kan dessa formuleringar förstås som enklare försök till belägg men resonemangen 

förblev begränsade och saknade djupare utveckling. 

 

Vidare framkom att vissa elevtexter innehöll argument trots att tesen ansågs vara ej synlig utifrån 

analysverktyget. Detta kan tolkas som att eleverna hade en viss förståelse för att argumenterande texter 

innehåller motiveringar, men att sambandet mellan tes och argument ännu inte var fullt utvecklat. Utifrån 

Toulmins argumentationsteori blir argumenten därmed ofullständiga eftersom argumenten saknar en 

tydlig huvudtes att stödja. 

 

Analysen visar också att vissa elever inkluderade enkla motargument i sina texter. Förekomsten av 

motargument tyder på en begynnande förståelse för att argumenterande texter kan innehålla olika 

perspektiv. Samtidigt var bemötande av motargument mycket begränsat, vilket visar att eleverna ännu 

inte fullt ut behärskar mer avancerade argumenterande strategier såsom att bemöta och motbevisa 

alternativa perspektiv.  

 

Samtidigt visar analysen att eleverna använde vissa språkliga och strukturella drag som kännetecknar 

argumenterande texter, exempelvis sambandsord som bidrog till viss struktur och sammanhang i texterna. 

Samtidigt präglades texterna i hög grad av vardagligt och personligt språk snarare än mer ämnesspecifika 

och övertygande språkliga drag. Texterna saknade även tydliga uppmaningar riktade till mottagaren. 

Resultatet kan även förstås utifrån ett sociokulturellt perspektiv på lärande. Enligt det sociokulturella 

perspektivet utvecklas elevers kunskaper genom samspel, kommunikation och stöttning från lärare och 

andra elever. Eftersom förtestet genomfördes innan undervisningen utifrån cirkelmodellen påbörjades 

hade eleverna ännu inte fått ta del av den stöttning som undervisningen erbjöd genom modelltexter, 

gemensamma textsamtal och gemensamt skrivande. De hade därmed inte heller fått möjlighet att utveckla 

sitt argumenterande skrivande genom de gemensamma aktiviteter som enligt det sociokulturella 

perspektivet främjar lärande. Detta kan bidra till att förklara varför elevtexterna främst innehöll enkla och 

vardagsnära resonemang snarare än mer utvecklade argument. 

 

Utifrån ett sociokulturellt perspektiv kan resultaten därmed förstås som att eleverna befann sig i ett tidigt 

skede av utvecklingen mot ett mer genreanpassat skrivande. Eleverna visade vissa grundläggande 

kunskaper om argumenterande texter men hade ännu inte fått den stöttning och de språkliga verktyg som 

krävs för att utveckla mer avancerade argument och ett mer övertygande språkbruk. Sammanfattningsvis 

visar analysen att eleverna före undervisningen hade en begränsad men påbörjad förståelse för 

argumenterande texters struktur och syfte. 
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6.3 Resultat av eftertest 

Eftertestet genomfördes efter att deltagarna undervisats utifrån cirkelmodellen och syftade till att 

undersöka eventuella skillnader i elevernas argumenterande texter. Elevtexterna analyserades utifrån 

samma analysverktyg som används vid förtestet med fokus på förekomsten av tes, argument, 

motargument, bemötande av motargument, utvecklade argument, avslutning och uppmaning. Resultatet 

redovisas i tabellen nedan där det framgår att undervisningen utifrån cirkelmodellen visar sig ha en positiv 

effekt på elevers skrivande av argumenterande texter.  

 

Tabell 2: Sammanställning av eftertest (10 deltagare) 

Kategori Ej synligt Delvis synligt Tydligt synligt 

Tes 0 1 9 

Argument 0 1 9 

Motargument 0 2 8 

Bemötande av 

motargument 

0 5 5 

Utvecklade 

argument 

0 4 6 

Avslutning 0 2 8 

Uppmaning 0 1 9 

 

Tabell 2 redovisar resultaten från eftertestet utifrån samma analyskategorier och bedömningsnivåer som 

vid förtestet. Tabellen möjliggör därmed en jämförelse mellan elevernas resultat före och efter 

interventionen. 

 

Resultatet visar att elevernas argumenterande texter utvecklades tydligt efter undervisningen utifrån 

cirkelmodellen. Majoriteten av elevtexterna innehöll tydligt synliga genretypiska drag inom flera av 

analysmodellens kategorier. 
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Detta framgår redan i den första analyskategorin, tes. En stor del av eleverna formulerade en tydlig tes 

redan i inledningen av texten, ett exempel från elev 1 lyder “Jag tycker kockarna och skolan borde 

laga/köpa mat som de flesta barn tycker om”. Ännu ett exempel på en tydlig tes lyder “Jag tycker att barn 

inte ska få ha sociala medier” (elev 2), även elev 5 formulerade en tydlig tes “Jag tycker att vi behöver en 

extra ledig dag”. I jämförelse med förtestet konstaterades elevernas ståndpunkt betydligt tydligare och 

mer preciserad vid eftertestet.  

 

Vid eftertestet framkom även att eleverna formulerade mer underbyggda argument för att stärka sitt 

ställningstagande. Många elever utvecklade sina argument genom att använda sig av konkreta exempel, 

förklaringar samt känslo- och konsekvensargument. Ett exempel på detta är från elev 1 som 

argumenterade för bättre skolmat, eleven beskrev konsekvensen av att elever inte äter tillräckligt enligt 

följande “Eftersom de inte äter lika mycket och är tröttare på lektionerna kan det påverka deras betyg”. 

Även elev 6 utvecklade sina argument genom att använda både ekonomiska och samhällsperspektiv; 

“Barnprodukter är nödvändighetsvaror inte lyx”. Resultatet visar därmed att argumentationen utvecklades 

i majoriteten av elevtexterna. 

 

Vidare visar resultatet att en stor del av eleverna presenterade motargument och bemötte dem i flera fall. 

Ett exempel på detta från elev 3 lyder “Skolan säger att barn bara får sova tidigare eller bita ihop. Men 

jag håller inte med eftersom barnen har aktivitet, läxor och mer”. Även elev 8 bemötte ett motargument 

kring energidryck genom att argumentera emot jämförelsen med kaffe, ”Många ger argumentet att det är 

gott och ger energi och att det inte kan vara värre än kaffe men barn dricker inte kaffe ofta”. Resultatet 

indikerar att flera elever utvecklat en större förståelse för hur en motsatt åsikt kan användas och bemötas 

i argumenterande texter i syfte att stärka sin tes.  

 

Vad gäller textavslut visade resultatet att merparten av elevtexterna innehöll en avslutande del med tydliga 

sammanfattningar eller återkopplingar till tesen. Elev 9 avslutade sin text på följande sätt: "Genom att ha 

mindre skärmtid blir barnen piggare, de koncentrerar sig bättre och de kan använda sin tid till att göra 

roliga saker i stället för att bara scrolla på mobilen”, detta är ett exempel på ett tydligt avslut. Flera elever 

använde dessutom avslutningen för att förstärka sina argument och tydliggöra textens budskap. 

 

En stor progression återfinns i kategorin uppmaning. Vid eftertestet innehöll nästan samtliga elevtexter 

tydliga uppmaningar riktade till mottagaren. Elev 2 skrev “Jag uppmanar alla föräldrar att förbjuda 

användningen av sociala medier för barn under 16 år”, medan uppmaningen i elevtext 10 lyder “Jag 
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uppmanar att ha en åldersgräns på 12 år i alla butiker”. Resultatet visar därmed att eleverna i betydligt 

större utsträckning använder språkliga strategier för att påverka mottagaren vid eftertestet. 

 

6.4 Analys av eftertest 

Vid analys av eftertexterna synliggjordes utvecklingen av elevernas argumenterande skrivande efter 

undervisning utifrån cirkelmodellen. I relation till förtestet visade eftertestet att eleverna innehar en större 

förståelse för argumenterande texters struktur, syfte och genretypiska drag. Elevtexterna innehöll i högre 

grad tydliga teser, utvecklade argument, motargument och bemötande av motargument samt ett tydligt 

avslut och en uppmaning till läsaren. Detta visar på att undervisningen utifrån cirkelmodellen bidrog till 

att synliggöra hur argumenterande texter kan byggas upp och organiseras. 

 

En markant skillnad framträdde vid analys av förekomsten av en tydlig tes vid inledningen av texten. 

Detta framgår exempelvis i elev 4:s text “Jag tycker att eleverna bör få längre sommarlov för att de ska 

hinna återhämta sig efter 2 långa terminer”. Här synliggörs elevernas förståelse av att en argumenterande 

text behöver inledas med en tydlig tes i syfte att skapa ett tydligt kommunikativt syfte, detta belyser 

progressionen från förtestet.  

 

Detta kan förstås som att eleverna utvecklat förmågan att formulera tydligare teser som stöds av argument 

och belägg i enlighet med Toulmins argumentationsmodell. Dessutom använde fler elever 

konsekvensargument och förklaringar för att stärka sitt ställningstagande. Exempelvis argumenterade elev 

9 för minskad skärmtid genom formuleringen “Det är bra för kroppen för att man rör sig samtidigt som 

man har kul”. Även elev 7 utvecklade sina argument genom att använda sig av känsloargument och koppla 

senare skolstart till minskad stress och bättre hälsa på följande sätt: “För det andra får man mer tid för att 

göra sig ordning och att inte känna sig lika stressad”. Detta visar att efter undervisningen började eleverna 

utveckla sina resonemang och motivera sina ståndpunkter i större utsträckning.  

 

Analysen visar också att fler elever presenterade motargument samt bemötande av motargument i sina 

texter. Vid förtestet förekom motargument främst som enkla konstateranden, medan vid eftertestet 

utvecklade eleverna mer underbyggda bemötanden. Elev 5 skrev följande: "Många anser att man behöver 

vara i skolan mer för att kunna lära sig tillräckligt. Å andra sidan får man mer tid till läxor och att bli mer 

självständiga i sitt skolarbete”. På liknande vis bemötte elev 9 motargumentet om att skärmtid kan vara 

lärorikt på följande sätt: “Man kan så klart söka upp om de är något man undrar över men man kan också 

fråga någon i stället”. Utifrån Toulmins argumentationsmodell kan det förstås som att eleverna utvecklat 
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större förståelse för hur argumentation kan stärkas genom att presentera alternativa perspektiv och sedan 

bemöta dessa. 

 

Som resultatet visat kunde en tydlig förändring konstateras vid kategorin uppmaning. Vid förtestet 

saknades uppmaningar helt, medan nästan samtliga elevtexter i eftertestet innehöll tydliga och direkta 

uppmaningar riktade till läsaren. För att synliggöra detta finner vi följande mening i elevtext 5: “Inför en 

extra dag för allas välmående!”, medan elev 3 skrev “Jag tycker alla ska klaga så nåt händer”. De utdragna 

exemplen från elevtexterna ger uttryck för att eleverna utvecklat en förståelse för den argumenterande 

textens kommunikativa syfte, att påverka och övertyga mottagaren av texten. 

Resultatet kan kopplas till de insatser som införts i undervisningen med grund i det sociokulturella 

perspektivet och dess koppling till cirkelmodellen. Detta eftersom den sociokulturella teorin främjar 

interaktion, kommunikation och användning av språkliga redskap i sociala sammanhang vilket går i linje 

med undervisningsmetoden cirkelmodellen. Modellens olika faser bygger på att erbjuda eleverna stöttning 

i syfte att utveckla förståelse för den specifika genren, i detta fall den argumenterande genren. I denna 

studie har interaktion integrerats i olika faser av undervisningen, eleverna har exempelvis analyserat 

modelltexter, deltagit i textsamtal och genomfört ett gemensamt skrivande innan det individuella 

skrivandet. Med grund i den sociokulturella teorin kan man dra slutsatsen om att de interaktiva faserna i 

cirkelmodellen bidragit till att eleverna utvecklat kunskap om den argumenterande genren. Detta 

konkretiseras i elevtexterna där en majoritet av eleverna skrivit texter som följer Toulmins modell för 

argumenterande texter och innehåller genrespecifika formuleringar som förekommit i modelltexten såsom 

“för det första, för det andra” och liknande.  

 

Vidare kan resultatet förstås utifrån begreppet den proximala utvecklingszonen. Den explicita 

undervisningen som eleverna erhållit i form av undervisning utifrån cirkelmodellen och dess 

gemensamma aktiviteter består av olika typer av stöttning. I praktiken agerade stöttningen som en brygga 

i syfte att driva elevernas lärande framåt och stötta dem i att utveckla kunskaper som de ännu inte fullt ut 

behärskar självständigt. När eleverna senare skrev sina individuella texter kunde flera av de genretypiska 

drag som behandlats med stöttning vid undervisningen identifieras i elevtexterna. Eleverna började 

exempelvis formulera slagkraftiga teser och argument, de strukturerade även upp sina texter i enlighet 

med den argumenterande genrens struktur och formulerade utvecklade motargument samt bemötande av 

dessa. Detta tyder på att undervisningen bidrog till att synliggöra hur argumenterande texter kan byggas 

upp vilket gynnade elevernas individuella skrivande.  
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Sammanfattningsvis visar analysen av resultatet att elevernas skrivande av argumenterande texter 

utvecklades tydligt efter undervisningen utifrån cirkelmodellen. Utvecklingen är särskilt tydlig i 

användningen av tydliga teser, utvecklade argument, bemötande av motargument samt uppmaning riktad 

till läsaren. Resultatet tyder således på att explicit och stöttande undervisning om textstruktur och 

genretypiska drag i enlighet med cirkelmodellen kan främja elevers skrivande av argumenterande texter. 
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7. Diskussion 

Den första frågeställningen behandlade hur undervisning utifrån cirkelmodellen påverkar elevers 

användning av textstruktur och genretypiska drag i argumenterande texter. Resultatet tyder på att den 

explicita undervisningen bidrog till att eleverna utvecklade en större förståelse för hur argumenterande 

texter är uppbyggda och vilka språkliga drag som kännetecknar genren. Detta kan förstås utifrån 

genrepedagogikens grundtanke att elever behöver undervisning där textstruktur och språkliga drag 

synliggörs genom modellering, gemensam analys och explicit undervisning. Genom cirkelmodellens olika 

faser fick eleverna successivt utveckla sina kunskaper om argumenterande texter innan de själva skrev 

argumenterande texter, vilket sannolikt bidrog till den utveckling som kunde identifieras i eftertestet. 

 

Resultatet kan även förstås utifrån ett sociokulturellt perspektiv där lärande utvecklas genom samspel, 

kommunikation och stöttning. Undervisningen byggde på analys av modelltexter, textsamtal och 

gemensamt skrivande innan eleverna producerade egna texter. Dessa aktiviteter skapade möjligheter för 

eleverna att utveckla sina kunskaper tillsammans med läraren och sina klasskamrater, vilket 

överensstämmer med Vygotskijs beskrivning av lärande inom den proximala utvecklingszonen. 

Stöttningen trappades därefter successivt ned när eleverna genomförde det individuella skrivandet, vilket 

också är en central princip inom cirkelmodellen. 

 

Att elevernas argumentation utvecklades efter undervisningen kan dessutom förstås i relation till 

Toulmins argumentationsmodell. I eftertestet förekom i större utsträckning motargument och bemötanden 

av motargument, vilket visar att eleverna utvecklade en mer nyanserad argumentation. Resultatet indikerar 

därmed att undervisningen inte enbart bidrog till en tydligare textstruktur utan även till en djupare 

förståelse för hur argument kan byggas upp för att övertyga en mottagare. 

 

Den andra frågeställningen fokuserade på vilka förändringar som kunde identifieras i elevernas 

argumenterande texter efter undervisningen. Resultatet visar att utvecklingen inte var likvärdig inom 

samtliga delar av den argumenterande textstrukturen. De största förändringarna kunde identifieras inom 

kategorierna utvecklade argument, motargument, bemötande av motargument och uppmaning, medan 

andra kategorier, exempelvis tes och avslutning, redan förekom i flera elevtexter före interventionen. 

Detta tyder på att olika delar av argumenterande skrivande utvecklas i olika takt och att mer avancerade 

delar av argumentationen kan kräva mer undervisning och återkommande stöttning innan de befästs. 
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Resultatet överensstämmer även med tidigare forskning om genrepedagogik och explicit 

skrivundervisning där modellering, stöttning och gemensamt arbete kring texter beskrivs som 

betydelsefulla för elevers språk- och skrivutveckling. I likhet med tidigare forskning av Kuyumcu (2013) 

och Walldén (2019) visar även denna studie att genrepedagogik som utgångspunkt och cirkelmodellen 

som undervisningsmetod kan bidra till att utveckla elevers förståelse för textstruktur och genretypiska 

drag i argumenterande texter.  

 

Resultatet av studien är även i linje med den internationella forskningen av Guo, Wang och Chu (2022). 

Båda studierna visar att stöttning bidrar till utvecklingen av elevers argumenterande skrivande. Trots att 

stöttningen getts på olika sätt i respektive studie pekar resultaten i samma riktning. Detta går att koppla 

till det sociokulturella perspektivet som redogör för att lärande utvecklas genom interaktion och stöd i 

skrivprocessen. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 38 

8. Slutsats 

Mitt syfte med denna studie har varit att undersöka vilken påverkan undervisning utifrån cirkelmodellen 

har på elevers argumenterande skrivande med särskilt fokus på textstruktur och genretypiska drag i 

argumenterande texter. Undersökningen utgick från två frågeställningar: hur undervisning utifrån 

cirkelmodellen påverkar elevers användning av textstruktur och genretypiska drag samt vilka förändringar 

som kan identifieras i elevernas argumenterande texter efter undervisningen.  

 

Eftersom studien genomförts med en begränsad elevgrupp behöver resultaten tolkas med viss försiktighet. 

Det är därför inte möjligt att dra långtgående generella slutsatser om alla elevgrupper eller 

undervisningskontexter. Samtidigt ligger resultatet i linje med tidigare forskning om cirkelmodellen och 

genrepedagogik, vilket indikerar att liknande undervisningsupplägg kan bidra till utvecklingen av 

argumenterande skrivande även i andra liknande skolkontexter. 

 

En styrka som framträder i resultaten är modellens stegvisa uppbyggnad. Genom att eleverna först byggde 

upp ämneskunskaper, därefter analyserade en modelltext och sedan deltog i gemensamt skrivande innan 

de skrev individuellt, fick de möjlighet att successivt utveckla sin förståelse för den argumenterande 

textens struktur och språkliga drag. Resultaten visar särskilt att de delar av argumentationen som var minst 

utvecklade i förtestet, exempelvis motargument, bemötande av motargument och utvecklade argument, 

utvecklades tydligare efter undervisningen. Detta kan tyda på att den explicita undervisningen och den 

successiva stöttningen gav eleverna förutsättningar att utveckla mer komplexa delar av sitt 

argumenterande skrivande. 

 

En annan styrka med cirkelmodellen som framträder i studien är kombinationen av gemensamma och 

individuella aktiviteter. Genom modellering, textsamtal och gemensamt skrivande fick eleverna möjlighet 

att pröva och diskutera argument innan de tillämpade kunskaperna i sitt eget skrivande. Resultaten 

indikerar att denna successiva övergång från gemensamt till självständigt arbete kan ha bidragit till att 

eleverna i större utsträckning använde genretypiska drag och utvecklade en mer sammanhängande 

argumentation. 

 

Sammanfattningsvis visar studien att undervisning utifrån cirkelmodellen kan bidra till att synliggöra den 

argumenterande genrens struktur och språkliga drag samt ge elever förutsättningar att utveckla sitt 

argumenterande skrivande. Eftersom studien saknar en jämförelse med andra undervisningsmetoder går 

det dock inte att fastställa att cirkelmodellen är mer effektiv än andra arbetssätt. Resultaten indikerar 
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däremot att modellens kombination av explicit undervisning, modellering, gemensamt skrivande och 

successivt minskad stöttning utgöra ett värdefullt didaktiskt stöd i undervisning om argumenterande 

texter. 
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 Bilaga 1: Information och samtyckesblankett 
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Bilaga 2: Instruktioner till eleverna vid förtestet 

Argumenterande text 

Skriv en argumenterande text om det bästa skolämnet! En argumenterande text är en text där man 

uttrycker åsikt och försöker övertyga läsaren. 

Du får i uppgift att skriva en text där du argumenterar för vilket skolämne som är bäst. 

 

Du ska: 

1. Berätta vilket skolämne du tycker är bäst 

2. Förklara varför du tycker så 

3. Ge argument som stödjer din åsikt 

 

Du skriver individuellt, uppgiften finns på Classroom under svenska - argumenterande text.  

 

Tänk på att: 

1. Skriva så tydligt som möjligt 

2. Utveckla dina tankar och förklaringar 

3. Försöka övertyga läsaren om din åsikt 

 

Dokumentet låses vid lektionens slut! 
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Bilaga 3: Instruktioner till eleverna vid eftertestet 

Argumenterande text 

Skriv en argumenterande text! En argumenterande text är en text där man uttrycker åsikt och försöker 

övertyga läsaren. 

Du får i uppgift att skriva en text där du argumenterar för ett ämne som du har en tydlig åsikt om. 

 

Du ska: 

1. Berätta om ditt ämne och din åsikt till ämnet/frågan 

2. Förklara varför du tycker så 

3. Ge argument som stödjer din åsikt 

 

Du skriver individuellt, uppgiften finns på Classroom under svenska - argumenterande text.  

 

Tänk på att: 

1. Skriva så tydligt som möjligt 

2. Utveckla dina tankar och förklaringar 

3. Försöka övertyga läsaren om din åsikt 

 

Dokumentet låses vid lektionens slut! 
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Bilaga 4: Förslag på ämnen till argumenterande text 

  

• Längre raster i skolan 

• Mobilförbud under lektionstid 

• Mer idrott på schemat 

• Vi vill ha bättre skolmat! 

• Mindre läxor för elever 

• Ska man få välja plats i klassrummet? 

• Bör skoldagen börja senare? 

• Barn borde ha skärmtid varje dag – eller inte 

• Ska barn få ha sociala medier? 

• Alla barn borde träna någon sport 

• Ska man få ha godis varje dag? 

• Ska barn ha veckopeng? 

• Förbud mot energidrycker 

• Stoppa djurförsök 

• Minska användningen av plast 

• Minska utsläppen 
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Bilaga 5: Modelltext  
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Bilaga 6: Användning av AI-verktyg 

ChatGPT har använts som stöd i skrivprocessen för språkgranskning och grammatik. AI har även använts 

för att språkligt bearbeta den egenkonstruerade modelltexten språkligt samt för att sammanfatta 

engelskspråkiga vetenskapliga studier.  

 

Allt AI-genererat material har granskats och bearbetats av författaren. Samtliga analyser, resultat och 

slutsatser är författarens egna och samtliga referenser har kontrollerats mot originalkällorna. 
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