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This study examines assessment and how the teashaffgat one school reason around
equivalent assessment. More specifically, it ailnstadying what obstacles and possibilities
the teachers identify to achieve this. Furthermtire,study wishes to gain insight about the
current state of the equivalent assessment witieneixamined teaching staff. The study is
based on five semi-structured interviews as welp@vious research on the subject matter.
To deepen the understanding and highlight caselgrabthat surround assessment, the
participating teachers also assess an authentig.eBsis is done in an attempt to illustrate the
assessment process. The study identifies seviestdales and finds that they depend on the
construction of the Swedish grading system. Howetrer participating teachers all show a
will to work together around this issue and theguar that all these obstacles are possible to
overcome. What shows to be the main obstacle astigneis lack of time, time for the
teaching staff to sit down and discuss the mattexquivalent assessment and how to best
achieve this.
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1 Inledning

Betyg kan for en person som just tagit studentgmaplorrar. Bra betyg kan innebéra stora
forandringar for elevers framtid och vara nyckelinein eftertraktad utbildning. Just eftersom
betygen kan vara sa viktiga for elevers framtiddét viktigt att alla elever bedoms efter
samma kriterier. Vi utgar alla fran att vara bativ beddomda pa samma premisser som
grannens barn. Vi utgar fran att den svenska skpgaralla elever en likvardig utbildning och
att deras prestationer och kunskaper bedéms oljekiifran nationella kriterier och mal.
Aven om vi ibland tvekar infor ifall det verkligefidrhaller sig s, maste vi ndgonstans utga
fran det. Allt annat vore vansinne. Vem skulle kkisina barn till skolan fér undervisning
ifall vi kunde styrka att de aven kommer att bedémuaifran outtalade kriterier om
uppfoérande och hur val de kommer dverens med sanda

Det malrelaterade betygssystemet ar uppbyday kanken att larare skall diskutera och
tolka kriterier lokalt pa skolor. Genom diskussimeh arbete skall lararna komma fram till en
samsyn i definitionen av kriterierna. Men vad hana& denna tid till diskussion uteblir av
olika anledningar? Hur uppratthalls da den likvgadbedomningen, eller uppratthalls den

Overhuvudtaget?

2 Studiens intention
Under min lararutbildning har vi varit flertaleusienter som reagerat pa att vi knappt fatt

nagon uthildning i betygssattning eller hur betygisgnet ar konstruerat. Ett kortare moment
har i utbildningen behandlat textanalys, men intdation till betygsskalan utan bara var
skribenten kan utveckla. Detta trots att jag tteiggkommer att sétta flera hundra betyg
genom mina ar som verksam larare. Under praktifpena, som jag haft i utbildningen, har
jag fatt en uppfattning om att olika larare ar allkarda i sin bedomning. Denna kansla har
aven befasts under min egen utbildning da olikar&ér olika stranga vid betygssattning.
Darfor finner jag studien intressant da den undesstiur ett antal verksamma larare ser pa

hinder och mdjligheter for en likvardig bedémning.

2.1 Syfte

Det primara syftet ar att fa en bild av hur mantti @nneslag tanker kring likvardig

bedémning och vidare att understka hur man inontadé&mneslag ser pa hinder och
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mojligheter for att uppna en sadan. Studiens sekangyfte ar att fa en inblick i hur det ar

stallt med den likvardiga beddémningen inom det usilda lararlaget.

2.2 Fragestillningar

Hur ser man pa likvardig bedémning inom ett largylpa en gymnasieskola?
Vilka hinder ser lararna for likvardig bedomning pin arbetsplats?
Vilka mojligheter ser lararna for att starka dekvérdiga bedomningen?

3 Metodologi

Studien har en kvalitativ ansats. For att forklaemreppet kvalitativ tas en utgangspunkt i
Alan Bryman som beskriver den kvalitativa metodemsen metod byggd pa tolkning och
forstielsé DA studiens syfte &r att f& en forstdelse avrdasaprocess vid bedémning passar
den kvalitativa ansatsen val fér andamalet. Vida@nar Bryman att tyngdpunkten i en
kvalitativ studie ligger pa att fa efiGtstaelse av den sociala verkligheten pa grundwahur
deltagarna i en viss miljo tolkar denna verkligtfetDen kvalitativa ansatsen blir darfor
vederborlig da studien amnar undersoka hur larsenga hur de sjalva arbetar. Lararna star

alltsa for tolkning och beskrivning av sin verklah

3.1 Metod

Studien baseras pa fem stycken intervjuer. Intervia ar semistrukturerade till sin karaktar.
Bryman menar att den semistrukturerade intervjunerdrinterviu med fa Overgripande
huvudfragor och med eventuella stodfragor for adtipa till att fordjupa och precisera
informantens svar Detta angreppssatt har varit optimalt for studi@rdet ar lararna som star
i fokus. Det ar lararnas tankar och reflektionemsar av intresse och ett allt for strikt
frageschema hade varit hammande och inte latitriarage sin syn pa studiens
fragestallningar. Det har i intervjuerna funnits etyripande teman som utgatt fran
fragestalliningarna, samt ett antal huvudfragodl Ifformanten varit faordig och det skulle
uppkomma ett behov av att ringa in vad informamtemar eller fa informanten att precisera

sig har fler fragor formulerats under intervjunsiga

! Bryman, Alan, Samhaéllsvetenskapliga metoder, 2602Z50ff
2 Bryman, 2007, s. 250.
% Bryman, 2007, s. 301.
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Intervju som metod har valts utifrAn utgangsgen att de verksamma lararna har en god
insyn och sjalvkannedom i de for studien relevdrigestaliningarna. D& intervjuerna skett
over en tid pa ca tva veckor har flera tankeganijaommit efter hand vilket gor att de
senaregjorda intervjuerna diskuterar fler tradadénidigare. Eftersom det ar informanternas
syn som star i fokus har vissa tradar helt utebiiidgon intervju medan de utvecklats i en
annan.

| kapitel 6 redogors for lararnas tankar i gruptefter vad lararna tagit upp i sina
intervjuer. Intervjuerna kommer darfor inte att bli redovisddeen och en, utan alla larares
synpunkter pa vad exempelvis likvardig bedomningelér for dem kommer att redovisas i
ett avsnitt. Detta for att tydligare synliggora hi@ras synsatt ar samstdmmiga eller skiljer sig
at. Denna form av redogérelse ar ett urval, dasentiigheter helt enkelt sallas bort.

Lararna har infor intervjuerna fatt fragestidbarna for studien. De fem intervjuerna har
gjorts i enrum med de enskilda lararna. Dareftervaaje intervju transkriberats for att gora
det mojligt att ga tillbaka till specifika uttalaed vid behov. Detta har varit ett bra
tillvagagangssatt for att motverka risken att gebéd av lararna som inte gar att utlasa ur
intervjuerna.

Utover de fem intervjuer som utgjort basen dtirdien har lararna aven fatt bedéma en
autentisk elevtext. Denna del av studien har aisvéint att forsoka illustrera hur larare
beddmer, och ligger aven till grund for analyséwpitel 7. Lararna har fatt texten samt den
uppgiftsbeskrivning som eleven skrivit texten @ifr Lararna har sedan ombetts svara pa fyra
fragor utifran sin bedomning av texten:

- vilka mal de anser att uppgiften mater
- vilka kriterier de skulle koppla till uppgiften
- vilket betyg de skulle ge texten

- vad som saknas for att ett hogre betyg skallladha

De skriftliga svar som lararna har lamnat har seldats flertalet ganger for att slutligen
sammanfattas och citeras i kapitel 6.14. Den téawrirha fatt betygsatta ar somt tidigare
namnts en autentisk elevtext. Texten kommer fraelem som larare A undervisar i Svenska
A-kursen. Texten bifogas ej da det intressantadntem de bedomt korrekt efter kriterierna
utan ifall de skilier sig mellan varandra i sin bething. Utifran intervjuerna och

textbeddmningarna som redovisas i kapitel 6 géegpitel 8 en tolkning av ytterligare hinder

och mojligheter som blir synbara forst nér de olékarnas utsagor stélls mot varandra.
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Informanterna i studien ar mina kollegor. \ale dem f6ll sig naturligt da det &r svart att
fa larare att stalle upp i intervjuer da de ofta\hgar till tidsbrist; i egenskap av kollega var
det mycket enkelt att fa dem att stalla upp. Soltega till informanterna fanns hos mig aven
en forkunskap om att de ansag amnet vara av ietress

Studien kommer att kommuniceras till de inigade lararna och vara en del i arbetet med
att starka den likvardiga bedomningen pa skolaritaDgor att eventuella feltolkningar inte
bara vore ansvarslost och oetiskt. Det kommer attemppmarksammas av lararna.

3.1.1 Metodens potentiella begrinsningar

Studien har sina begransningar. De intervjuer sgontsgyger enbart en viss inblick i de

intervjuade lararnas syn och forhallningssatt. UWsdkningens tidsomfattning ger bara en
begransad uppfattning kring hur de resonerar oelra fuppféljningsintervjuer hade varit

nodvandiga for att gora ansprak pa att ge en migidkande bild. Begransningen i tid har
aven omodjliggjort respondentvalidering som ann&dls ha varit 6nskvart. Men uppsatsen
gor heller inte ansprak pa att ge en komplett kld dessa larares syn pa studiens
fragestallningar. Eftersom studien dessutom intmesssig for ett specifikt lararlag innebéar

det att eventuella slutsatser som dras ur deragartsendast ar gallande for den gruppen
larare som ingar i studien.

Som tidigare namnts ar lararna som ar infoterafdr studien aven mina arbetskollegor.
Denna relation till lararna gor att min bild av deyér utanfor informationen de lamnar i
intervjuerna. | min roll som uppsatsforfattare feg hela tiden varit medveten om detta och
forsokt forhalla mig till detta, men det kan anddras bra att ha i atanke nar man laser

uppsatsen.

3.3 Avgransningar

D& mycket tidigare forskning behandlat amnet p#&natl- och kommunniva, kommer denna
studie istallet att fokusera pa& ett amneslag sobetar p&d en skola. Andock goérs en
avgransning aven inom det dmneslag som deltagitildien. Studien inkluderar bara de
svensklarare som undervisar pa de nationella pnomen, skolan har dven svensklarare som
bara undervisar inom IV och sarskilda aspergerklagiika |amnats utanfor undersdékningen.

Detta lamnar fem larare aktuella for studien. Awsiefem undervisar fyra i Svenska A-
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kursen den termin som intervjuerna gors, hostteemi2008, den femte undervisade i kursen

senast varterminen 2008.

3.4 Studiens disposition

Denna studie inleds med en introduktion av den Iprobtik som studien d&mnar undersoka.
Vidare foljer en presentation av studiens syfte fdgestaliningar. Nastfoljande kapitel
beskriver studiens metod, tillvagagangssatt samalubDessutom resoneras kring studiens
potentiella begransningar. Bakgrundskapitlet arkidesnde och tar en utgangspunkt i
inforandet av det malstyrda betygssystemet; fokmgel pa de utredningar som gjorts av
Skolverket och andra statliga instanser som unéetg@ardigheten i bedomningen. Darefter
foljer en genomgang av de styrdokument som ar aeevfor studien. Kapitel fem ger en
overblick av forskning kring likvardig bedémninglodet svenska betygssystemet. Darefter
presenteras den analytiska utgadngspunkt som liijegrund for analysen i kapitel sju.
Kapitel sex ar deskriptivt och redogor for res@tafran de fem intervjuer som utgér grunden
for studien. Dessutom presenteras resultatet avnds bedomning av den elevtext de blivit
ombedda att bedéma. Med hjélp av det tidigare ptesade analysverktyget gors i kapitel sju
en analys av lararnas skriftiga bedomning av ebaein. Resultaten och analysen diskuteras
och tolkas utifran tidigare forskning i kapitelatStudien avslutas med ett forslag pa vidare
forskning.

4 Bakgrund

4.1 Betygssystemet och den likvirdiga bedomningen

Dagens malstyrda betygssystem ersétter det relbgityassystemet i slutet av nittiotalet. Det
tidigare relativa betygssystemet fick utsta kritik att inte méata elevers egentliga kunskaper,
utan bara deras kunskaper i relation till andraerke kunskaper. | den malstyrda skolan ar
tanken att det &r elevens individuella utvecklimgnsska framjas. Argumenten for det
malstyrda betygssystemet ar framst att de ska sapaevlig atmosfar da betyg i forsta hand
inte ar ett sallningsverktyg for hogre studier uéanfingervisning at elever och foraldrar om

elevens kunskapsutvecklihg | det relativa betygssystemet var utg&dngspunkem

* Sou 1992:86, bilaga Ett nytt betygsystem. Slutbetéankande av betygshiegeh.
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normalférdelningskurva som sa hur manga procei®vaviges elever som skulle erhdlla varje
betyg. Med det malstyrda betygsystemet satts éstalt antal mal upp for varje kurs med
tillhérande kriterier som ska sétta ord pa huretélen lyckas uppnd méafen

| samband med att det nya betygssystemetsinfablicerar SkolverkeBetygsboker&
Betygsboken .2 | dessa tva bocker forsoker Skolverket forklaraingperna for
betygssystemets uppbyggnad och hur larare ska davdeni. Utdver dessa tvd bocker
anordnar Skolverket fortbildning i fraganDessa insatser ska dock visa sig inte fylla det
behov som finns hos lararkaren.

| Skolverkets nationella kvalitetsgranskningms publiceras 2000, med fokus pa
betygssattning, kommer indikationer pa att det idteer en likvardig bedomning i landet.
Statliga utbildningsinspektionen far i uppdrag ageringen att utreda situationen med den
likvardiga bedomningen. 20 kommuner far besok apaktorer som finner stora brister i
systemet. De menar att larare utformar prov altoenomtéankt och att dessa provresultat i
sin tur ges allt for stor tyngdpunkt vid betygss#i). Inspektdrerna noterar aven att det finns
stora skillnader mellan hur olika larare gar tieéfor att faststalla bet§gEn liknande
undersokning bland friskolor ger en bild av samnissfirhallandé

Detta leder fram till att Skolverket publicededémning och betygssattni01 som
maste ses som ett komplement eller fortydligandeBatygsboken 1 & .21 skriften gar
Skolverket igenom nationella provens betydelsebfiyg, relationen mellan mal och kriterier
och liknande grundlaggande delar. Dessutom gerv8Hat ut antologinBedoma eller
beddma’, dar medverkar bland annat Thomas Kroksmark somkail siterkomma till i
kapitel 5.1. Myndigheten for skolutveckling latarea Helena Korp, adjunkt i pedagogik vid
Hogskolan Trollhattan-Uddevalla, sammanstalla esretisk Oversikt av beddmning i ett
historiskt perspekti?. 2004 publicerar Riksrevisionen sin undersoknBetyg med lika
varde? dar man utreder regeringens och skolmyndigheteimsegser for att sakerstélla en
likvardig bedomning. Riksrevisionen riktar hardtikrimot Skolverket och papekar att de
insatser som gjorts inte &r i narheten av att Ipsablemen. Riksrevisionen menar att
Skolverket inte drivit pa lararkaren tillrackligfridgan och helt missat att ge handledning for

hur larare skall kunna arbeta med fragan. Man aiigen att Skolverket inte forvaltat den

® Skolverket, 2008tBetygshistorik [www].

® Skolverket, 1996Betygsboken 1 & Jwww].

" Skolverket, 1996Bilden av skolan.

8 Skolverket, 2000Nationella kvalitetsgranskningar 2000. Helheterkildningen. Utbildning p& entreprenad.
Betygssattningen

° Skolveket, 2002Betygssattningen i fristdende skolor. Nationellalitetsgranskningar 2001-2002

19 Skolverket, 2001Bedéma eller déma — tio artiklar om bedémning oetygssattning

1 Korp, Helena, 200Xunskapsbedémning- hur, vad och varfér?
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potential som finns inom de nationella proven oanar pa att de borde fa en dkad betydelse
vid betygssattning. Som ett ytterligare svar p& den nationella ketdigranskningen fran
2000 publicerar Skolverket 2004llmana rad och kommentarer: Likvardig bedémnindp oc
betygssattningl publikationen redovisas de styrdokument somahdkar bedémning samt en
kommentar om hur det skall tolkas. Skriften ar eekd uppdatering till tidigare omnamnda
Bedémning och betygsattnifigin 20012,

Skolverket férsoker skapa en bild av hur dét &ll med den likvardiga bedémningen
inom den svenska skolan med utgangspunkt i dermedkioproven. Dar uppmarksammar man
stora skillnader mellan olika skolors satt att sabeed de olika provresultaten, @aven stora

skillnader mellan de olika programmen p& sammaoskgipméarksamméa$

4.2 Styrdokument

Betyg och beddmning finns reglerat i de styrdokunsem styr verksamheten i skolan och ar
rangordnade i en hierarki enligt figuren nefahkapitlet fljer en redogérelse for de stycken
och formuleringar fran dessa styrdokument som tiredlla fér denna undersokning.

kom 16

12 Riksrevisionen, 200Betyg med lika varde? En granskning av statensstea

13 Skolverket, 2004Allmana r&d och kommentarer: Likvardig beddmning betygssattning.
14 Skolverket, 2005Nationella prov | gymnasieskolan — ett stod fovditdig betygsséattning?
15 Skolverket, 2005Styrsystemet och betygssysterfvetw].

16 Egen sammanstallning
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4.2.1 Skollagen

Ar det hégst ordnande styrmedlet. Sager inte ndgobedomningen specifikt. Sager dock att
all utbildning skall vara likvardig inom landét | kapitel 5, § 4 slar skollagen fast afe
nationella programmen skall vara grund for fortsaitbildning p& hogskoleniva och for
yrkesverksamhet®. Detta citat handlar inte om beddmning i sig menaral& betydelse for

studien, se kapitel 6.

4.2.2 Gymnasieforordningen

Forordningar finns for varje enskild skol- och undeningsform. Gymnasieférordningen drar
upp mycket av utformningen foér verksamheten, fraroet hur betyg skall hanteras
administrativt och vem som har rétt att andraestan satt betyg samt liknande fragor.
Angaende sjalva bedomning finns en formuleringrdresse i § 4 som sager att

"Vid betygssattning skall lararen som stod anvardka betygskriterier som har faststallts.
Statens skolverk faststéller betygskriterier fodem kurser an lokala kurskriterier och for

projektarbete™®.

4.2.3 Lpf-94

Laroplanen for de frivilliga skolformerna styr demenska gymnasieskolan. Kapitel 2.5, som
heter jusBeddmning och betyger anvisningar om hur larare skall arbeta i fraga

Bedodmning och betyg
Betyg uttrycker i vad man den enskilde eleven hapnatt de kunskapsmal som uttrycks i
kursplanen for respektive kurs och som definiefastygskriterier.
Mal att strava mot
Skolan skall strava mot att varje elev

- tar ansvar for sitt larande och sina studieresaottat

- kan bedoma sina studieresultat och utvecklingsbehd@rhallande till kraven

kursplanerna

Riktlinjer

17| ararforbundetlararens handbak 2004, s.74.
18 Lararférbundet, 2004.ararens handbaks. 75.

9 Sveriges Riksdag, 2008ymnasieférordningen, 1992:39epartement/myndighet:
utbildningsdepartementet, Gymnasieordningen (1%8D:3 §, [www].
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Lararen skall
- fortlopande ge varje elev information om elevengedklingsbehov och framgangar i
studierna
- 1 gymnasieskolan och gymnasiesarskolan samverka hmeatmen och informera om
elevens skolsituation och kunskapsutveckling och
- redovisa for eleverna pa vilka grunder betygsagtmmsker
Lararen skall vid betygsattning

- utnyttja all tillganglig information om elevens kskaper i forhallande till kraven|i

kursplanen,
- beakta dven sadana kunskaper som en elev till&igpata annat satt &n genom den
aktuella undervisningen,
- beakta sa val muntliga som skriftliga bevis pa kapgr och

- gobra en allsidig beddmning av kunskaperna och ddreakta hela kursen

20

Skolvereket skriver i sina kommentarer till Lpf 94:

"Av skrivningarna i laroplanen framgar att betyg ak galla kunskaper i kursen och att
beddmning och betygsattning ska ske med kursplasemal och betygskriterier som
utgangspunkt. Det innebar i sin tur att narvardt, fimbition, laxlasning, lektionsarbete m.m.
inte i sig ska vara grund for betygsattningen, dauvilet inte &ar en direkt forutsattning for att
malen ska kunna nés, till exempel i form av lakioretarbete™”.

"Det &r ocksa viktigt att larare for samtal med lejor om betygsfragor, t.ex. om tolkning av

betygskriterier?.

4.2 4 Foreskrifter

Forskrifter ar bestammelser som utfardats av Skkéteoch ar bindande fér verksamheten.
For bedomning och betygssattning pa gymnasiet 8DLFS 2008:76 av intresse for denna
studie. Dar finns angivelser for hur betyg skaasauid inte alla kriterier inom ett betyg

uppnatts av eleven.

20 ararforbundet, 2004, s.35.
21 skolverket, 2004, s. 47ff
22 skolverket, 2004, s.48
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"2 § For att erhalla ett betyg ska, om inte annat franagé3—4 §, eleven ha
kunskaper enligt samtliga kriterier som géller ibi@tyget. Betygskriterierna
for betyget Val godkant anger vilka kunskaper sondifas utdver dem som
fordras for betyget Godkant. BetygskriteriernaNtycket val godkant anger

vilka kunskaper som fordras utéver dem som foréia¥al godkant.®®

"3 §F0r betygen Val godkant och Mycket val godkanteyaditt sarskilt val
utvecklad formaga avseende nagot eller nagra ieiitean vaga upp brister
avseende ett eller ett par andra kriterier. De kam galler for Godkant ska
dock alltid vara uppfyllda, om inte sadana sarsk#dal som anges i 4 §

foreligger.”™

4.2.5 Svenska A

Svenska A ar en karnamneskurs vilket innebar aingtér i alla de nationella programmen.

Tyngdpunkten i &mnesbeskrivningen
Kursen styrs som alla andra gymnasiekurser av etal amal, kriterier och en
amnesbeskrivning. Malen dikterar vad en elev skaihna efter avslutad kurs, utifran
kriterierna skall larare gora en bedomning av hiir eleven lyckats med de olika malen.
Amnesbeskrivningen ar gemensam for ett flertal dursom sorteras under svenska som
amne. Dar ingar syfte for amnet svenska, stravaébdsamt en beskrivning av varje kurs
uppbyggnad och karaktar. Svenska A-kursens kassktih uppbyggnadsbeskrivning lyder
som fdljer:
"Kursen Svenska A bygger vidare pa utbildningerringiskolan eller pa
motsvarande forkunskaper och skall oka elevernitsotttill den egna
sprakliga formagan. Tyngdpunkten ligger pa& elevebshov att
kommunicera i tal och skrift, att vidareutveckla firmaga att lasa, lara och
tdnka. Lasning for lust och gladje, for sjalvkanm@doch for att finna det
allmanmanskliga och allmangiltiga under olika tidargar i kursen.
Utbildningen skall anpassa innehdll och sprakutieecde arbetssatt med

utgadngspunkt fran det program eller den studieiniig som eleverna har

2 skolvereketSKOLFS 2008:762008.
24 skolverket, 2008.
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valt. Eleverna skall ges tillfalle att fordjupa sigpm nagot omrade i amnet
svenska efter egna behov och vald studieinriktniry.sadan fordjupning
kan t.ex. galla att utveckla sin uttrycksformagdalieller skrift, att satta sig
in i ett facksprak eller ett visst slags texter soamknyter fill

studieinriktningen. Svenska A ar en karnamneskurs”

Kriterier & mal

Kriterierna for svenska A kursen kommer inte athdmdlas specifikt i intervjuerna. Da de
dyker upp ar det som grupp och da diskuteras detrght kring dess utformning. Emellertid
diskuteras kriterier i kapitel 6.14 dar lararna fdoma en elevtext varfor det har kommer en
redogorelse for dem. Siffrorna vid varje kriteriendin indelning for att kunna gora en enkel

redogorelse for vilka kriterier lararna kopplat tippgiften vid bedémningen.

Kriterier for betyget Godkant

1.Eleven formulerar sig sammanhangande i tal oclitsbbade formella och informella
sammanhang med hansyn till mottagaren.

2. Eleven haller korta muntliga anfoéranden inféupp, deltar i samtal och diskussioner,

foljer grundlaggande regler och bemodar sig ombdittorstadd.

D

3. Eleven radfragar vid behov sprakliga handbdclewander sig i skrift av grundlaggand
regler for sprakets bruk och byggnad samt skiljgitglat och skrivet sprak.

4. Eleven sammanfattar huvudinnehallet i olika slgaxter.

5. Eleven laser bade i utdrag och i sin helhetig@kéira och skonlitterara texter fran olika
tider och kulturer, sammanfattar innehallet ochnferderar egna tankar och iakttagelser
kring lasningen.

6. Eleven gor enklare informationssokningar paibiiek och i databaser och resonerar om
kallornas tillforlitlighet.
7. Eleven anvander dator for att producera egnagesch for att kommunicera med andra.
Kriterier for betyget Val godkant
1. Eleven argumenterar konstruktivt i gruppdiskassr och haller intressevackande och Val
disponerade anféranden infor grupp.
2. Eleven skriver i huvudsak korrekt saval berad@msom utredande texter dar tankegangen
klart framgar.

3. Eleven tillampar i sitt skrivande sin kunskap lom en skrivprocess gar till.

% Skolverket, 2008cSvenska: Amnes beskrivnjigww]. 2008-01-05
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4. Eleven laser &ven mer avancerade texter av alikg, relaterar det lasta till sina
kunskaper och erfarenheter och reflekterar 6veehdll och form.

5. Eleven visar initiativ vid valet av olika slaggormationskallor och granskar kallorna
kritiskt.

Kriterier for betyget Mycket val godkant

1. Eleven anvander i saval tal som skrift stilmexbeh &r effektfulla och slaende och
anpassar sitt budskap sé att det bade ber¢r ocstdsrav mottagarna.

2. Eleven bearbetar sjalvstandigt och insiktsfsilita texter utifran sina teoretiska kunskaper
om sprak och litteratur.

3. Eleven gor jamforelser mellan olika tiders sdttskildra olika motiv i skilda kulturer och
relaterar dem till sin egen tid och sin egen liugation.

26

Lokala kursplanen
Eftersom ingen larare i ndgon storre utstracknimgaader sig av skolans lokala kursplan gor
jag ingen redogorelse for den har. Den larare saw@raer den ser den framst som en

inspirationskalla till utformandet av moment varétian lamnas utanfor studien.

4.2.6 Ovriga kommentarer fran Skolverket

Under 2006 kom ett bedomningsfall upp i Kungélv sormtressant for skolan i hela Sverige.
Skolan i fraga hade tolkat kursplanen for Samhétiskap sa att odemokratiska idéer skulle
spela in vid bedomning och séanka betyget. Lpo 184 isvardegrundstexten fast atDét
offentliga skolvasendet vilar pa demokratins grunBet hela handlade om en elev som hade
uttryckt asikter som skolan ansag ej forenliga mediemokratiska vardena. Skolverket sag
sig da tvunget och agera och publicerade ett foiggnde, eller upprepning, av tidigare
citeradeAllmana rad och kommentardéran 2004:" Det ar elevens kunskaper och formaga

som ska bedémas inte elevens asikter eller beté€nde

4.3 Arbetstid nationellt

Enligt Lararnas riksforbund ligger den regleradéetstiden for larare pa 1360 timmar

nationellt. Dessa timmar ska fordelas pa 194 dagitket ar ungefar 39 veckor. Detta

% Skolverket, 2000SV1201 - Svenska Avww].
27 Skolvereket, 2008etyg och vardegrundwww].
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resulterar i att varje larare har cirka 35 timmaglerad arbetstid per vecka. Av dessa timmar
ar en viss del timmar avsatta som tid i undervignidvs. da en larare skall undervisa i
klassrum. Enligt Lararnas riksforbund ligger gennittst i landet pa 510-520 timmar per
lasar som larare har bunden i klassrumsundervisiegterande timmar ar avsatt for moten,
planering och rattniné’.

Pa den undersokta skolan skall lararna unsrgilé timmar per lasar. Detta gor att de
ligger inom snittet for landet. Skolans lokala ombuenar att det kan variera mellan skolor
gadllande hur mycket tid som &r uppbundet i konfeeenoch andra moten. Lararnas
riksforbund har inga uppgifter om hur det ser utioreellt, men pa den undersokta skolan
handlar det om cirka 80 timmar per lasar enligtadas riksférbunds lokala ombud. Detta
innebar att det &r narmare 600 timmar som &r buadsetstid for lararrfa.

5 Teoretisk utgangspunkt

| detta kapitel presenteras den teoretiska utgamgsgpsom ligger till grund fér analysen i
kapitel 7. Dessutom redogors for tidigare forskningmnet som ligger till grund for

diskussionen i kapitel 8.

5.1 Tidigare forskning

Cliffordson & Bernardson har pa Skolverkets uppduaglersokt hur val det malrelaterade
betygssystemet fungerar som verktyg for antagniiigttgskolestudier. De har utgatt fran alla
elever som lamnat gymnasiet 1998-2002 och antagltsivilingenjors-, hogskoleingenjors-
eller juristprogrammet under lasaren 1998/99-200Q3/Borfattarna tycker sig se stora
skillnader i betygssattningen over landet, dakéisr utmarker sig som extra frikostiga vid
betygssattning. Duon papekar dven misstankt betffgson da medelbetyget gatt upp 10 %
under femarsperioden 1997-2662

Elisabeth Elmeroth har latit externa bedomieeloma 120 texter fran de nationella
proven. Elmeroth finner en stor skillnad mellan delinarie lararna och de externa
beddomarna. Totalt hade de ordinarie lararna deélabuMVG, medan de externa beddmarna

endast utdelade 1 MVG. Generellt far 30 % av pojaanogre betyg av sina larare, samma

2 Enligt Fagerskjold, Sven

2 Intervju med Karlsson, Johan. Ombud for Lararitesfgbund.

%0 Berndtsson, Asa & Cliffordson, Christina, 20Gamband mellan betyg i gymnasieskolan och prestatio
hdgskolan.
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siffra for flickorna ar 50 %. Bengt Selghed menar larare paverkas av relaticieen
utvecklas mellan larare och elev och att dettaasgal vid bedémning och betygssattrithg
Tva lararstudenter har i sina examensarbeten dikgiénde slutsatser utifran att intervjuat
elever om hur de upplever att larare satter bétyg

Tomas Krokmark, professor i pedagogiskt arbeteHogskolan i Kalmar samt professor i
didaktik vid Goteborgs universitet har undersokttygssystemets utformning och
anvandbarhet. Kroksmark menar att dessa ar svéfarstia for bade larare samt elever och
darfor inte ar anvandbara. Han synar bland annaGMyiterier fér Svenska A-kursen och
finner flertalet begrepp som kraver definition dmbarbetning av lararkollegrét Skolverket
uppmarksammar &aven de i sin rappoNationella kvalitetsgranskningar 2000:
betygssattningeatt eleverna har svart att forstd méfenilket Lpf-94 stéller upp som ett mal
- att eleverna skall kunna stdamma av sina kunskayoerkriteriernd®. Skolverket menar i sin
kvalitetsgranskning fran 2004 att avsaknaden awdwnde amneslag dar lararna for
diskussioner kring bedémning och betyg ar en vildigragande faktor till den radande
situationerl’. Selghed® och Skolverkef menar pa att det finns en bristande kommunikation
mellan verksamma larare vilket &r hAmmande forlid@ardiga betygssattningen.

En hel rad lararstudenter har i sina examensarhateersokt larares syn pa likvardig
beddmning. De som lasts infér denna studie gorjati#orande studier mellan olika skolor
och visar p& skillnader i férh&llningssétt och Kireedomning’.

5.2 Teoretiskt analysverktyg

| betéankandetSkola for bildning (SOU 1992:94), som forberedde det malrelaterade
betygssystemet, diskuterades kunskapsbegreppet fyeh olika former av kunskap

31 Elmeroth, Elisabeth, 2005venska och svenska som andrasprak . Amnesrapp@pport 251 s.129ff
32 Selghed, Bengt, 200Betygssattning — ett dilemma for larareRiddersporre, Bim, 2006.
Utbildningsledarskap — Nu och i framtiden

33 Ahlsten, M, 2005Betyg och bedémning.Elevers uppfattning av vadréiwviger in vid betygssattningamt
Sddermark, J, 200Beddmning och betyg. Tio elevintervjuer om uppsardiring bedémning och betyg.

% Kroksmark,Thomas, 2002. En tankes fall | praktiken — d& den mélrationella styrningen méter skolan.
$.59. | Andersson, Hékan (red.) Att bedéma eller déma: Tio artiklar om bedémning och betygsséttning.
%5 Skolverket (2004) Nationella kvalitetsgranskningar 2000: betygssattningen

3 |ararforbundet, 2000. Lararhandboken. Stockholm: Lararférbundet.

%7 Skolverket, 2004. Nationella kvalitetsgranskningar 2000: betygsséttningen.

38 Selghed, Bengt, 2008etygssattning — ett dilemma for larare?

39 Skolverket, 2005. Nationella prov | gymnasieskolan — Ett stéd fér likvérdig betygssétning?.

0 Sahlsten, Mattias, 200Det &r mycket magkansla — spansklarares stratefgieen likvardig bedémning.
Samt: Lund, Moa, 20070)likvardig bedémning - En studie kring lararesdbenning av elevtexter i
engelskamnet
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definierades som skulle std som grund vid utforreaira kursplanerngEakta, Forstaelse,
Fardighet & FortrogenhetDessa kunskapsformer, menar man, skall inte gétrsitt ses
som ett forsok att ge en heltackande bild av allaskapsformer, men &anda som ett gediget
forsok att stavja en allt for ensidig kunskapsdééin i skolarf™.

Fakta och Forstaelseparas ihop i en ytterst nara relatidfakta exemplifieras som
information, regler och konventioner, vilka kan agkvantitativt i kunskap som vi minns
eller glomt bort.Forstaelsear istallet en kvalitativ kunskapsform och kan @eds i olika
nivaer. Deras intima relation forklaras med att it finns nagon ren fakta. Istallet ar det
forstdelsen av hur fakta ska anvandas som definiéredet i den specifika fakta

Den tredje kunskapsformen som definier&kala for bildningar Fardighet Forstaelse
forklaras som en teoretisk kunskap defrdighet som en praktisk kunskap. | betankandet
skriver utredarna om kunskapsformies@rdighet "ett monster av motoriska beteenden utfort
genom medveten anstrangning mot ett mal, som darilav utforaren, aven om det inte gar

att uttrycka i ord™®

. Davidsson, Sjogren och Werner menaBetyg — Grundskola,
gymnasieskola, komvatt denna definition av fardighet som initieradbstankandet inte ger
nagon hansyn till kvalitet, sjalvstandighet ellgistam. Dock menar de att dessa tre variabler
har lagts till i kursplanerna for att kunna nivadesmarFardigheten Fardighet som kunskap,
blir darmed sjélva utférandet av den teoretiskaskaperForstielsé”.

Fortrogenhetir den mest svardefinierade av de fyra kunskapsfiora. Som kunskap ska
den forstas som en tyst, sinnelig kunskap. Fortibge handlar om att anvanda relevanta
erfarenheter i nya situationer, i betdnkandet skriman att fortrogenhet framst "’kommer till
uttryck vid bedémningar”. Davidsson, Sjogren ochridée menar att i betygskriterierna syns
denna kunskapsform framst i begreppet helhefasyfodrtrogenhet &r inget Davidsson,
Sjogren och Werner menar att eleven kan lasa $ig Istallet ar det avhangt pa
undervisningens upplaggning om eleven skall tillgg sig delar och kunna lagga pusslet i
den stérre helheten som skapar en helhetssyn dcbgénhet med sina kunskaffer

Enligt forfattarna gjordes infor utformandet kursplanerna en analysmodell utifrdn dessa
delar nedan:

- Fakta och Forstaelse

- Utférande och Fardighet

“! Davidson, Leif, Sjogren, Boo, Werner, LaBetyg —Grundskola, gymnasieskola, komv2@00 S.81
2 Davidson, Leif, m.fl. 2000. s.81
“3 Davidson, Leif, m.fl. 2000. S.81
*4 Davidson, Leif, m.fl. 2000. S.82
> Davidson, Leif, m.fl. 2000. s.82
¢ Davidson, Leif, m.fl. 2000. s.83
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- Helhetssyn och Fortrogenhet
Forfattarna menar att dessa tre kunskapsformetstdita finnas i kursplanerna och darmed i
betygskriterierna. | arbetet med att konstruersspdanerna analyserades kriterierna utifran
dessa kunskapsformer for att finna tyngdpunktearsdérna. Till de olika kunskapsformerna
knots aktiva verb enligt uppstallningen netfan
Fakta och forstaelsekanna igen, ge exempel, beskriva, aterge, skilglan, redogora,
forklara, forklara metoder och begrepp, se samband.
Fardighet och utforandekunna utféra, anvanda, varda, tillampa, spela.

Helhetssyn och fortrogenhdtunna underséka, dra vissa slutsatser.

Relevans

Utifran detta analysverktyg som anvants vid koreingen av kursplanerna ska de
intervjuade lararnas bedomning av elevtexten amedgsi kapitel 7. Denna kunskapssyn ar
som tidigare namnts inte tankt som en komplett loelkéickande definition av kunskap. Men
det blir intressant att analysera lararnas bedognainhur val eleven uppnar vissa kriterier i
kursplanen, da det ar utifran denna kunskapssyn lamsplanen konstruerats. Genom att
analysera kunskapsformerna i lararnas bedémninglemtexten skall studien forstka att

synliggdra hinder och majligheter for en likvardigdomning.

6 Resultat

De fem larare som intervjuats jobbar alla i ett sailnma @mneslag. De har arbetat mellan 2-
15 &r som larare och kommer att benamnas med smvaokstav fran A-E. Ingen relation
mellan hur lange de varit verksamma och deraskteflger som framkommer i detta kapitel
har patraffats. Det ar pa lararnas begaran sondlteednonyma.

D4 lararna betecknas med en bockstav karbtetd vara svart att genom lasningen av
kapitlet minnas vem som sagt vad, darfor kommesdaramanfattningar genom kapitlet.
Forsta sammanfattningen kommer efter de tre fansteerkapitlen och behandlar bedémning.
Andra sammanfattningen behandlar underkapitlerilé&l7 och sammanfattar lararnas
utsagor kring betygssattning, tyngdpunkten for &arsch skolan som sadan. Sista
sammanfattningen tar ett grepp om underkapitlenilb®13 dar lararnas syn pa majligheter
och hinder for likvardig beddomning. Syftet med Kegpiar inte att skilja ut en syndabock utan

47 Davidson, Leif, m.fl. 2000. s. 83ff
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att visa pa hur lararna har skilda uppfattningakiiga avseenden for en likvardig

beddmning.

6.1 Bedémning

Det finns en markant skillnad mellan lararnas giléagning fér vad som skall innefattas i den
likvardiga bedomningen. Larare E menar att dendliiga bedémning ror den skolan de ar
verksamma pa. E menar att kriterierna ar utfornfadatt tolkas inom varje amneslag. Men
eftersom varje skola eller amneslag styrs av samdlaoch kriterier borde det bli likvardigt
Over hela landet, &ven om E inte vill att alla térakall traffas i ett svenskforum for att
diskutera fragan. E menar vidare att samtalet i emtaget ar viktigt for att skapa en
samstammighet i var tyngdpunkten ligger inom gikars, E ser detta som avgorande for att
uppna en likvardig bedomning. Dock visar sig lar&retveksam till i vilken man den
likvardiga bedémningen ar mojlig att upprifdet maste jag tro nanstans att det gar, som
malbild, att det faktiskt gar att vara likvardigsin bedomning. Men jag tror inte det blir
enkelt”. Larare A menar att likvardig beddémning innefatddla larare, men stéller sig
samtidigt skeptisk till i vilken man den ar mojlégt forverkliga. Larare D, & andra sidan, ar
den larare som skiljer sig fran de ovriga i sinimiébn av likvardig bedémning. D& Ovriga
larare drar gransen vid den skola de ar verksamichanenar larare D att den likvardiga
bedémningen stracker sig langt utanfor den egnéasktla, det innebar ju att varje given
elev i hela Sverige eller varlden for den delenlidkedomas enligt kriterier som ar sa kanda
sa att det inte uppstar nagra tveksamheter pa wad & bedomt.”D papekar dock att detta
ar vad han onskar att likvardig bedémning ar. D ameatt problemet med likvardig
beddmning ar att elever och larare har for sttrditill bedomningen’Problemet ar val att,
tror jag, att man bedomer fér mycket. Det gar jteialltid att urskilja sa mycket som larare
och elever ibland vill urskilja. Vissa larare klaraakert av det, sag att man ar valdigt duktig
analytiskt. S& kan du sakert plocka ner, och viesagn uppsats i bestandsdelarna. Men
normalt sett oberoende av amnet ovanligt att dugrasan djup kunskap i manga detaljer att
du kan plocka ner det sa langtD sager sig tro att en likvardig bedomning andénéjlig att

uppna.

6.2 Vad innebar likvardig bedomning?

Larare B menar att den likvardiga bedémningen hanaiin att alla larare pa en skola har en

gemensam och genomdiskuterad tolkning av vad leitea innebér. Larare E haller med B
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med fyller i att det &ven kraver att lararna bedbelevers texter likvardigt. Larare C menar
att likvardig bedémning framst handlar om att separelevers prestationer fran deras
personlighet. C menar att det stérsta problemetigérdig bedomning ar att inte lata den
sociala relationen man som larare utvecklar megeeléd spela in vid betygssattningen.

C menar att det ibland @ven kan vara svargatén text ratt betyg och att motivera vad
som skilier den fran en text som far ett lagre betiyor att uppratthalla den likvardiga
beddémningen inom sina egna klasser har C en shistkdtegi vid textbeddmning. Forst lases
alla texter minst en gang, sedan sorteras all@rtéxtt spann fran IG dverst i hogen, genom
G och VG anda ner till MVG i botten. Sen lases #@dbaer igen i ett svep. C menar att det da
blir tydligt om en text fatt felaktig bedomning. @@enar emellertid att likvardighet mellan
olika klasser ar svartNa, jag tror det ar jattesvart. Alltsa, det ber@@ hur man menar. Jag
tror att gentemot min egen grupp ar jag ratt likddy, det tror jag. Men sen har man ju det
har... i forhallande till andras grupper, det markenan ju nar man samréttar. [...]Da
tenderar man ju att vara lite tuffare emot andrdever &n sin egna, sa det har ju med
relationen att gora”.

C menar aven att det ar latt att bli hemmabliim man bara undervisar en klass i en
specifik kurs:"Vi pratade om det har pa arbetsrummet har om dagéndet ar tur att man
har olika grupper. Annars &ar det ju lattare att mappfattar elever for duktigare an de ér,
inom gruppen.[...] S& sitter de andra (lararna. nanm.) som bara har naturelever som har
en annan studiemotivation eller ingangar i svensiarde jag méter och da blir det latt att
man blir blind liksom...”C sager sig aven ibland uppleva det svart attaipla samma
skarpa under rattning, att forsta och sista tek@homs lika hartilbland kan man ju tappa
bort sig, man borjar med en utgangspunkt och medan rattar... man blir trottare eller

man blir snallare.”

6.3 Svarigheter vid bedomning

Alla larare medger att bedomning ar problematiBle.visar sig ha olika strategier for de fall
da de kanner osékerhet i sin bedomning. En metodflera av dem namner ar att soéka upp
en kollega for att soka stod i sin bedéomning. Leéirar”Ja vad géller det har speciella fall
dar jag vet att... har kan jag vara fargad. Da k&nnjag att jag maste det... liksom i
ryggraden. Jag maste ha med mig nagon annans bedgrhn

Dock skiljer lararna sig at i hur de resonerar grilken larare man radfragar i en sadan

situation. Larare A fortsattetTidigare har det varit nagon larare som sitter iittrum, nan
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jag kanner fortroende for."Larare B ger ocksa en bild av att medvetet vagan vman
radfragar.”"Som man kanner att man kan stora en sekund ochrsamkéanner kan klara av

att ge det radet.”

Lokala kursplanen

Ingen av lararna anvander sig av de lokala kurgptani nagon storre utstrackning. Larare B

medger att han ibland anvander den for att fa iatiph eller se vad amneslaget gemensamt
kommit éverens om att kursen innehaller. Larare B &nenar att de lokala kursplanerna

innehaller formuleringar och otydligheter som danér maste arbetas om vilket gor att de
inte anvander dem. Larare D menar att de lokalsptanerna &ar under konstant revidering

vilket gor det ohallbart att arbeta utifran demrdré C anvander sig precis som larare B av

den lokala kursplanen framst for att fa inspiratidirmoment att arbeta med.

Sammanfattning av kapitel 6.1 till 6.3:

Lararna har olika uppfattningar om vad den likv§adbeddmningen faktiskt innebar. Alla
skriver under pa att det innebar att de som |drareen genomdiskuterade gemensam
definition av vad kriterierna ar. Utover detta gpépekande om allt fran att inte lata den
sociala relationen gentemot eleven vaga in tilhatten likvardig beddmning av elevtexten.
Ingen av lararna ar helt séker pa att den likvardigdomningen ar mojlig att uppna. Nar de
upplever osakerhet i bedéomningen pastar flera avatede ibland uppsoker en kollega som
kan medbedéma. Nagra larare papekar att de gireghvetet val nar de valjer vem de ska be

om hjalp. Kriteriet for vem de fragar om hjalp @mv de anser de har fortroende for.

6.4 Betygssattning

| slutet av varje termin skall lararen sammanstalla dessa betyg fran olika examinationer
till det betyg som eleven uppnatt i kursen. Saratligrare menar att de da gar tillbaka till
kursens mal och ser vilket betyg eleven uppnagrjevmal. Larare E menar att det ibland &r
valdigt enkelt da en elev natt betyg godkant i sigatmal, men klurigare blir det da eleven
klarat malen med skiftande kvalité8en sa sitter jag med de dar malen pa slutklamoen
da beror det ju lite pa vad som ar tyngdpunktenrsknalet. Och da ar det ju det som avgor
om de handlar om ett VG eller ett G om vi sagedattar lite spritt mellan hur val de klarat

malen.” Larare A sager sig utga fran malen. A gor en imidegl av kursen i: lasa, tala och
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skriva. Darefter ser A vilka betyg eleven uppnatiei olika delarna. C gor en liknande
indelning som A med tre olika fardigheter. Men @aborjar fortydliga lagger C till att kunna
resonera och analysera till fardigheterna. Utifiléasa delar gor sedan C en sammanvagning
for varje elev till ett kursbetyg.

Likval visar det sig att lararna har en litika@ syn pa hur kursens forsta examinationer
skall vagas in i betyget. Larare E fortsatter:da handlar det om progression. Sa att en elev
som kan ha haft G i bérjan men visar pa en progogss allt kan ju hamna mycket hogre.
Men det kan ju ocksa vara tvartom. Nan som goMBIG i forsta malen och sen planar ut
och gor G. Det kan aldrig bli ett MVG. Men det @kea for att man borjar med det som &r
enklast och sen plussar man pa ddtdrare C arbetar pa ett liknande satt nar kurgjetty
skall sammanstallas pa varkanten. C sager attndét @aste vara var eleven befinner sig nar
kursen skall avslutas som avgd®var man var nar man borjade ska ju inte ligga elh last
om man ar nagon annanstans nar man slutade. SBlidgt inte sa har att: referat skrev du
VG, och beskriva och beratta VG och sen pa arguenarfar du MVG men eftersom du
skrivit tva VG tidigare sa kan det inte bli MVGtdrsa utan istallet ser jag till nAgon allman
spraklig kompetens, var man &r nagonstans i slutet.

Larare B menar att &ven elevens prestatior®irjan av terminen vags in i betyget. B
poangterar att det inte alltid finns mojlighet@taminera alla formagor, som B kallar dem, pa
varen:"For att vissa formagor kanske man bara testat farerminen, vissa formagor testar
man andra. Darfor maste man ju se till det. Saatgt bade additivt, att man lagger till. For
det maste det ju va, eftersom... alla uppgifter ikée testa samtliga kriterier. Samtidigt ar det
ju formagor som utvecklas under areB menar likval att om mojlighet finns sa testda al
formagor pa varkanten, men att det inte alltid bér For att senare tillaggadch sarskilt
maste jag saga, om det ar tre romaner som skalldai gar det ju inte bara att se till den
sista romanen.’B ger ett dubbeltydigt intryck da B bade ger dd hiv att samtliga uppgifter
kommer att vagas in i betyget som att B papekadedtéir vid kursens slut eleverna forvantas
visa vad de kan?[...] det skall ju kommuniceras ut till liksom elerna tydligt att dom
forvantas inte prestera, alltsd dom forvantas wisa upp vad de kan vid sjalva utbildningens
bdrjan. Utan férvantas visa upp det i slutet.”

Larare D menar att alla examinationer for karyags in i betyget. Dock menar D att
eleverna blir battre under kursen gang varfor det fir till elevernas nackdel att examineras
i borjan av kursen da de ligger pa en lagre nivaménar att det framst ar eleverna som
trycker pa och vill examineras hela tiden vilketvdr fram examinationer under kursens

tidigare stadier. Larare D menar att vissa kritekien vara svara att kontrollera. D ger bland
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annat kriteriet att eleven skall kunna stka infdioma pa biblioteket som exempel och
forklarar: "Det skulle vara ganska svart att inte satta godkbara for att jag misstankte att

de inte kunde soka information pa biblioteket. Wigsa saker folijer man ju inte upp som
andra saker. FoOr vissa saker utgar man val nastame kan.”

Larare A menar att det ar hur bra de enligaren presterat vid examinationer som ar
grunden for betyget. Men A menar att da en elevriaanmitt emellan tva betyg och véager
finns det andra odefinierade kriterier som vagetf®en ar det ju sa har att visst en elev som
hela tiden &r engagerad, visar intresse, tar andaarsitt... Sitt... for sitt... arbete, det ger ju
oftast resultat i betyget. Sitter aktivt och bedabesina texter pa lektionerna, det ar klart att
om det star mellan ett G och ett VG, att det likstén och vager dar emellan...For mig, det
vager ju Over da till ett VG.”

Att satta betyg ar inget som ar forenat mettdyhos alla larare. Larare C menar att det ar
ett av yrkets absolut svaraste delar, nagot soraméger C angest nar det drar ihop sig pa
varkanten. Larare A menar att det ar ett nddvanoiigtsom kommer med yrket. Larare E
anser inte att det ar forenat med olustkanslon utanar att betyg ar ganska enkla att satta
om man arbetat utifran mal och kriterier. Darempplaver E att betygssystemet inte ar

rattvist da de bara mater ett utsnitt av elevetadadunskap.

6.5 Vilken kunskap viger in?

Larare D menar att &ven om examinationerna ar g@muindl betygsattning far man som larare
en bild av eleven under lektionerna ocksa. D mettadessa intryck bara kan hjalpa eleven
om de ar till elevens fordel. Negativa intryck meBainte kan vaga in da eleverna maste ha
ratt att stalla fragor nar de inte kan utan attsttadl paverka.

Larare B menar att det ar examinationerna s@iste vara avgorande, det ar dar eleven gor
sjalva prestationen som skall bedomas och saDet:kan inte ske i natt, i korridoren eller...

bara en kdnsla.”

6.6 Tyngdpunkten i kursen

Svenska A-kursen innehdller likt de andra kursgraayymnasiet flera olika mal som skall
uppnas under kursens gang. P& den skola dar dejusige lararna arbetar har man i den
lokala kursplanen identifierat fyra olika delarleelfardigheter: tala, skriva, lasa och lyssna.

Anda finns det en skillnad i lararnas syn pa vadlessa delar som ar tyngdpunkten i kursen
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och det absolut viktigaste att eleverna tar mede$igr avslutad kurs. Larare D menar att
viktigast ar att eleverna kan skilja pa egna odfrasitext. Larare A sager sig till en borjan se
kursen som en helhet och kan inte skilja ut nagot skulle vara tyngdpunkt i kursetltag

ser det valdigt mycket som en helhet. Jag kantémtea att... De behdver alla de har delarna,
kanner jag, for att komma vidareDa A far fragan kring vad som ar viktigast att elevar
med sig fran kursen radar A forst upp hela kursed mila olika moment, men avslutar med
att papeka vikten av att kunna skilja pa egna ochias asikter.

Larare B betonar elevers relation till litien@n som central och att eleverna utvecklar sitt
eget skrivande. Aven om B framst trycker pa vikéerrelationen till litteraturen menar B att
steget mellan hogstadiet och gymnasiet ofta innebartveckling hos eleven, dar de gar fran
att inte anvanda sig av korrekt styckeindelning 4t kunna kallhanvisa. Aven denna
utveckling av skrivandet anser B daven ar viktigteinminst for att starka elevers
sjalvfortroende’”Att man far ju en ny relation till litteraturen dten ny relation till sitt eget
skrivande, att det har utvecklats faktiskt och nadgnOm eleverna far laslust inom kursen ar
nagot som andra larare i amneslaget endast seesdmonus.

Larare C & E ser som centralt att elevernavigkmycket under kursen och framférallt
utvecklar sin skrivformaga, men skilier de sig &im motivering av varfér eleverna ska
utveckla det skrivna spraket. C ger exemplet attdbler senare kommer de alla bli tvungna
att skriva en jobbansdkan och att C i samtal médyterare forstatt att ansokningar med
daligt sprak faller bort vid forsta gallringen. e E poangterar att det ar av vikt att eleverna
kanner till olika texttyper och att de kan forandiitt skrivande efter given situation. Men
viktigast ar anda att eleverna forstar att detdelach skrivna ordet ar makt och ger en
mojlighet att paverka sitt eget liv. Dessa tva dejar i sig en bra grund att klara skolans

ovriga amnen menar E.

6.7 Skolans mal

Det ar inte bara inom kursens tyngdpunkt som laraskiljer sig at. Pa fragan vad en
gymnasial utbildning skall ge drar de at olika hdlérare E anser att Svenska A-kursen
handlar om att utveckla elevens skrivande ochéfbifstaelse for ordets makt samt menar
vidare att vissa kunskaper ar underordnade vigsadgitar i verksamheteiDe varden man
inhamtar i samhallsvetenskapliga d&mnen &r sa stkoplade till demokratiska varden och
kollektiva varden och sig sjalv som manniskia.imenar att den gymnasiala utbildningen skall

starka elevens syn pa sig sjalv och omgivningemaftikunna driva samhallet mot en mer
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hallbar utveckling, E titulerar sig sjalv som visiy. E menar att det demokratiska samtalet
och de demokratiska varderingarna ar grunden fiar $lelan:’Dels ar det att... for mig ar
basen i en skola det demokratiska. Det ar byggstémgggnaden. | hela skolvasendet sa ar
det dom demokratiska varden. Det ar grunden. Detbammig egentligen 6verordnat vissa
kunskaper. Kunskaper varierar over tid sa det astaéd ointressant i forhallande till det
demokratiska samtalet eller dom véardena”.

Larare C, som ser Svenska A-kursen som vikitigatt klara sig i arbetslivet, fortsatter pa
samma spar och ser en gymnasial utbildning sontemdiggande utbildning for att klara sig
i samhallet men aven som en grundutbildning infadier pa hogre niva. Larare D uttrycker
endast forberedelse for hogre studier som syfte sieadgymnasiala utbildningen. D menar att
poangen maste vara att de, forutsatt att de vadttedieforberedande utbildning, ska kunna
fortsatta att studera samma amnen pa hogskolaattténen chock. Larare B menar istéllet att
den gymnasiala utbildningen skall verka for medbkdig bildning. Att leva i samhallet,
menar B, kraver en hel del kunskaper som &r vikdiygwa med sig. B namner att viss form av
sjalvkritik ar bland den viktigaste av dessa fandiggr att fa med sig. Med Larare A kommer

fragan vad malet med en gymnasial utbildning anathden skall ge aldrig upp.

Sammanfattning av kapitel 6.4 — 6.7:

Samtliga larare menar att de séatter kursbetyg léree utifran hur de upplevt malen som
anges i kursplanen. Lararna skiljer sig at hur égev in de olika examinationer som gjorts
under de tva terminerna. Vissa larare menar atnaationer under borjan av hostterminen
maste vagas in de med medan andra papekar att dad &leven kan efter avslutad kurs som
ar avgorande. Elevers progression kommer ocksa&oippen variabel som blir avgérande nar
betyget skall sattas. Lararna identifierar olikaggpunkter i kursen, en papekar relationen till
litteraturen, en annan att utvecklas som skribeht magon att allt i kursen ar lika viktigt.
Fragan om varfor en elev skall ga en gymnasialdnbig ger ocksa skiftande svar. Lararna
skiljer sig at da en del papekar amneskunskaperid@re studier som viktigast till de varden
som férmedlas inom de samhallsvetenskapliga &mnena.

Det finns &ven en skillnad i hur lararna vamekunskap om eleven som de som larare
tillskansar sig utanfor examinationerna. Den sonstéiktast menar att det bara kan vara
examinationerna som vager in vid betygssattningisgghsom en annan av lararna menar att

elevers prestationer pa lektioner vager in da dghgr eleven.
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6.8 Hinder for likvardig bedomning

Den tid som finns avsatt for lararna att arbeta nlikdardig bedémning ligger inom
amneslaget vilket utgors av alla svensklarare pdlask Amneslaget sammantrader fyra
ganger under den terminen studie gors. Motet &icstk sjuttiofem minuter langt, beroende
pa om det ligger pa en onsdag eller torsdag, agpieti som den absolut sista aktiviteten
mellan klockan fyra och fem pa eftermiddagen. B ameatt den avsatta tiden under
amneslaget inte alls kommit att handla om likvardéglomning, men &r anda inte missnojd
med hur tiden anvants. B menar att tiden av olikedningar gatt till annat och far medhall
av C. Larare D tycker att &mneslagets tid anvares som avstdmningsméten an att de
faktiskt har arbetat. D menar att den tiden skullea ypperlig att anvanda for att diskutera
just likvardig bedémning. A ger samma bild av anagsts méten som D och berattar hur
deras méten den senaste tiden framst behandlatddundervisningen skall organiseras.

B menar att de fa ganger bedémning varit dppédiskussion har diskussionen styrts av de
larare som har en drivande roll. Larare D tyckerss en liknande bild pa skolan. Att vissa
larare blivit tongivande medger larare A varit eadweten strategi fran vissa av amneslagets

veteraner just for att skapa en mer enhetlig defimiav kriterierna.

6.9 Men hur ir det egentligen stillt pa skolan?

B menar att det pa skolan finns tendenseattillarare inte vill bli granskade, ndgot som B
tror ar en allméan instéllning i landet och intesapecifikt for denna skola. B tror det bottnar i
att lararyrket ar ett jobb dar du sjalv ar din egbef i mangt och mycket och detta gor att fa
ar beredda att slappa in ndgon och utsta kritilartsatter i samma spar och menar att trots att
tid ar storsta hindret kan larare var ett hindsigi "Eftersom alla ar individer och gor sina
egna tolkningar och har man gjort dem ett tag okh smarbeta och omrevidera sig sjalv sa
ar ju manniskor ratt olika i vilken utstrackning dear lust att gora det.”Under intervjun
aterkommer larare E till detta problem och forsoieata ut vad det kan grunda sig i och tar
upp samma problematik som B tidigare har patalatm&nar att lararyrket kraver en
professionalism, dar lararen ar professionell iygkesutovning. Om da kollegor skall ga in
och syna en larares praktik kan detta ses sommlgtiktande pa dennes territorium. E sager
anda att det ar fullt mojligt att arbeta tillsamraanots motstaviga kollegor, men att det ar
tidskravande.

Det finns en tamligen samstammig syn pa hdaérarna tror de bedémer likvardigt

inom amneslaget. A skrattar och svarar forst eftestunds tystnad da det upprepats att alla i
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studien kommer att vara anonyni®elvis, ja. Men jag tror att vi behdver... jobbas®
samman som arbetslagC menar att det ar svart att svara pa da amnestagehar arbetat
med beddmning. Likafullt tycker sig C fatt en bda att det ar nagorlunda stallt utifran de
kollegiala samtalen som uppkommer i arbetsrummétarde E tror alla inom amneslaget har
en nagorlunda samstammig syn pa betygen IG och t@rklaremot att det finns skillnader
mellan lararna i spannet mellan G och VG samt fianget mellan VG och MVG. B har
ingen uppfattning och vill inte uttala sig da anlagst inte behandlat @amnet och B darfor inte
har en bild av situationen. D staller sig skeptmkn framst eftersom D helt saknat arbetet om

bedémning inom @mneslaget och darfor inte har enttig aning kring hur det forhaller sig.

6.10 Tidsbristen

Trots att Larare B anser att amneslaget anvantttgdra satt pekar samtliga larare ut tiden
som det storsta hotet mot likvardigheten i bedoigeim De menar alla att de vida kriterierna
kraver tolkning eller konkretisering och for attrina skapa en samstammig syn pa kriterier
och mal maste de fa tid till att diskutera dettardre A menar att just tidsbristen genomsyrar
hela yrket:"Det ligger ju hela tiden att man, man far ingem fiill reflektion. Man kanner
standigt att man inte racker till, att det blir stfalligt, lite duttande”.Larare E menar att
tidsbristen blir ytterst markbar nar det kommelr riluntliga framféranden som examineras
inom Svenska A-kursen. E menar att det ar otrahgtt att uppratthalla samma skéarpa och
uppmarksamhet pa elevernas framférande genom daktiein, men att det skulle ga att gora
bedémningen mer likvardig genom att vara tva lardadevarje muntlig examination. Men
larare E gar langre i sina funderingar kring tidsten och menar att tid inte ar en enkel fraga,
snarare tvart om. E menar att tid ar styrt av legen och kraver ett erkannande fran just
ledning pa att fragan maste prioriteras.

Larare C haller med i att det ar en organisskdraga. Att fa mer tid till amneslaget blir
pa bekostnad av annan verksamhet och det kravesnwgrioritering av hur tiden skall
anvandas. C menar att det skulle vara 6nskvafa atier tid till amneslaget och mindre tid till
arbetslaget’Mer tid till amnessamverkan, men fokus ligger ju pa samverkan mellan
amnen och inte inom amnen pa den har skolan. Dejugésanna fall emot bedémningen”.
Larare B haller med i C’ forslag av omstrukturermghur tiden anvands och menar vidare att
detta ar inget B sjalv kommit pa utan en asikt sattnyckts flera ganger av kollegor pa

moten.
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Larare E menar att hur tiden fordelas med lsonéa moten lite da och da inte borgar for en
langsiktig l16sning. E menar att det storsta hintibetarfor fragan inte fatt tid avsatt till sig &
att det funnits mer akuta problem som behovts |okdsare D menar att den allmanna
tidsbristen & hammande langt utéver den likvardigdomningen. D sager sig gatt in i yrket
med en tro om att som verksam larare ha en levalislaission kring pedagogik och
forskning, nagot D anser aldrig blir av eftersorta alr konstant dverbelastade. Larare D
menar aven att den tid som larare forfogar 6velvaj&r planering, rattning och dylika
sysslor standig minskar och fylls upp med nya syssth méten. Detta innebar att den tid

som larare tidigare hade till att soka upp varamdnangt och mycket har férsvunnit.

6.12 Den sociala aspekten

Larare C menar att det ar latt att bli hemmablimazhi den egna gruppen. C berattar att nar de
har haft samrattningar vid nationella prov tyckesiG se att larare ar snéallare i rattningen
gentemot sina egna elever och tuffare mot andrasorGatt detta ar ett tydligt tecken pa att
den sociala relationen som larare har med sinaegpelar in.

Larare E menar att den sociala paverkan ad\okiig, men att man som larare maste vara
professionell &ven om man inte ar en robot ochdtanga av sig sjalv. E tror att ett satt att
komma runt problematiken ar att erkanna for sidvspiin man giller eller ogillar en elev:
"Men man kan frAnga det genom att faktiskt vagantifiera att man mojligen inte tycker sa
bra om en elev. Om man har det i sitt medvetantienzan faktiskt kan se att det ar det kan
jag i alla fall mycket enklare lasa elevens texdman ny typ av forstaelse eller 6gon som ar
professionella...”.E menar att den sociala relationen absolut paverkbedémning, men
sager samtidigt att det inte alltid behover fineassocial paverkan sa fort en elev kanner sig
felbeddmd. E menar emellertid att betygsystemete@inort komplext vilket innebéar att det i
vissa fall kan vara eleven som inte forstatt grunadi@r betygssattningen.

Larare A menar att man som larare ibland kiamk sig paverkad av att man vet att eleven
skrivit bra tidigare och egentligen kan mycket t®itB fortsatter i samma spar och menar att
forkunskaper och forvantningar pa elever kan sjpeld sager att det latt kan bli att man

forstorar prestationen hos en elev som 6verrasklagrvexamination.
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6.13 Mojligheter

Lararna har en hel del funderingar kring hinder dén likvardiga bedéomningen. Larare C
utmarker sig genom att ge flera forslag pa enkta &k starka likvardigheten. Som redan
namnts har C en teknik av att sortera texter idsgydning dar alla texter lases igen for att
verkligen se sa att de far ett rattvist betyg. Ghanedven att det ibland kan vara latt att bli
hemmablind inom sina egna klasser. C menar att amsom larare har en klass dar samtliga
elever ar ganska svaga ar det latt att forstora ppegtationer for de starkare eleverna i
klassen: Det &r ju det att man har ju de elever man har awm blir ju lite blind pa sa satt.
Vi pratade om det pa arbetsrummet har om dagewmletttar tur att man har olika grupper.
Annars ar det ju lattare att man uppfattar elever fuktigare an de &ar, inom gruppenC
menar att det darfor kan vara en otrolig styrka togpghet att undervisa flera klasser i samma
kurs samtidigt for att just inte bli hemmablind. S2ger sig anda inte vara osaker i sin
beddmning?Jag ar val en typisk larare pa sa satt att jag kec att jag kan bedéma. Jag har
ju jobbat och sett ett sa stort urval av eleverj&fkanner mig ju trygg i att jag kan bedéma
elevers sprak och analys och muntliga formaga”.

Vid tiden fér undersékningen ar amneslaget natbetet med att konstruera en gemensam
examination for alla elever som laser Svenska Asémirpa skolan. Alla elever skall skriva
samtidigt i skolans aula, lararna skall dareftexla&levtexter med varandra. Detta for att
ingen larare ska ratta samma elever som de underviganken ar att komma runt
problematiken att de som larare tror sig ge baétyg till sina egna elever samt fa till stand
en diskussion om kriterier och beddémning. Alla tératéller sig positiva till denna form av
arbetssatt som de alla menar sig ha eftersokt eldt dgna amneslagets tid till. Den tiden
som avsats har tagits upp av annat vilket gjoritiasirna har traffats pa egenférfogad arbetstid

och planerat momentet.

Sammanfattning av kapitel 6.8 till 6.13:

Ingen larare anser att @&mneslagets moten behdikdlatdig bedomning. Lararna ger olika
syn pa hur amneslaget istallet anvants. | nagardarsvar anas en bitter uppgivenhet Gver
hur tiden anvants, medan vissa anser att tidemast#l andra vasentligheter.

Nagra larare ventilerar en kansla dar de tyskg ana att larare pa deras skola inte ar
villiga att arbeta med likvard bedémning. De merar for att arbeta med likvardig
bedémning maste man slappa in kollegor for inslgariman arbetar, nagot som de menar att

inte alla ar. Darfor ar det inte sarskilt forvanaratt alla staller sig tvekande till ifall de har
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likvardig bedémning inom amneslaget. Storsta hindide att komma till ratta med detta
problem anser samtliga larare ar tidsbristen. Fidn &ar nagot lararna inte anser sig styra
dver utan ar nagot som skolledning &r styrande.Nidsbristen gor aven att deras majlighet
att vara uppdaterad med forskning inom deras ashetale blir lidande.

Flera av lararna sager sig vara medvetna boegbaverkas av den sociala relationen som
utvecklas till eleven. Framst papekas risken at$tfila upp vissa elevers prestationer. En
larare menar att problematiken med elever som asigeorattvist bedomda kan bero pa att
eleven inte ar inforstadd i hur betygssystemet éuaig

Lararna i studien skall under nastféljandeniargéra en gemensam examination for alla

elever som laser kursen Svenska A. Detta for httarjust med bedémningsfragor.

6.14 Bedomningen av texten

Alla larare har utdver intervjun blivit ombedda agddéma en elevtext. Bedémningarna gjorde
lararna i mitten av december, efter att alla irjtesw var avklarade. Alla utom larare D har
bedomt texten, och att larare A inte svarat paavitkdl uppgiften mater. Kriterierna

presenteras i bakgrundskapitlet och har dar nunsréda att enklare visa hur lararna knyter

kriterier till uppgiften.

Vilka kriterier anser de dvningen mater

Nedan foljer en redogorelse for vilka betyg lararmaser att uppgiften bedéms enligt.
Siffrorna syftar till indelningen av betygen i k&gdi4.2.5.

Larare A:G1,3,4&6-VG2,4,&5-MVG -1

LarareB: G 1,2,5&6-VG1,2&5-MVG1l&?2

LarareC: G1,3,4,5&6-VG2,3&5-MVG 1

LarareE: G 1,3,4&5-VG 2,3,4&5-MVG 1&

Hur resonerar lararna vid bedomningen och vilket beéyg erhaller texten

Larare A som ocksa undervisar eleven som skrivitete i Svenska A ger betyget VG pa

texten, och ger en kort motiverin¥ad som saknades var att resonera om kéallornas
tillforlitlighet samt att granska texten kritisktlon har utvecklat sitt skrivande enormt denna
termin vilket troligtvis har paverkat mig da jagsk& texten. Dock ar det en bra bit kvar till

MVG. Han maste jobba med en del sprakliga formntgai+ stiimedel”.
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Larare B ger betyg Godkant pa texten. B poangttaragra sprakliga snedsteg finns men
att de ar for fa for att texten inte skulle na@ttB anser att talets alla delar finns dar med tes,
argument och fakta. B ser en brist i att faktalarvgyt refererad och egentligen inte stodjer
argumentationen. B saknar ett riktigt avslut i éexdar argumentationen sammanfattas. B
menar aven att argumentationen ar otydlig och altaf som presenterats inte refererats
korrekt eller egentligen ger stod at argumentatio@r hogre betyg hade B @ven velat se en
rod trad. B menar att eleven visar prov pa attaméktinna beréra men att det inte nar riktigt
anda fram.

Larare C papekar i sin bedomning att det @&oédwede av vilka kriterier som kopplas till
uppgiften som avgor vilket betyg texten erhallem @ bara ser till det sprakliga anser C att
texten nar en VG niva da skribenten aprakligt saket. Men da uppgiften aven innehaller
att kunna referera till andra kallor faller betyg€t menar att den stérsta bristen just ar att
argumentationen inte ar faktaunderbyggd. Den eridka lsom anvants refereras formellt
felaktigt samt ger inte stod at argumentationerériémot B anser C att skribenten pa nagot
enstaka stalle i texten lyckas berdra lasaren medagumentation. C menar &ven att
argumentationen ar tydlig och har ett tydligt avslér det viktigaste slas fast, aven detta i
motsats till B. Emellertid anser C likt B att tewtgakner rod trad da textens stycken inte binds
ihop pa ett bra satt. C menar att kriterie 3 for M@nas da det blir en process nar eleven
forst skall 'hitta kallor, samla fakta och sen skriva. Dettagbér att man maste ha en plan
fardig redan innan skrivtillfallet, sa texten kommtid i flera steg.”

Larare E menar att textens styrka ar att eléretydlig i sin standpunkt och att "spraket ar
okej”. E anser aven att eleven anvander sig av diiggande skrivregler och skiljer
nagorlunda pa talat och skrivet sprak. E ser wéadtrister med texten. Forst, precis som B &
C, saknar E en tydlig disposition. E menar att argotationen gar i rundgang da samma
argument aterkommer. E menar att detta gor att pgkais VG kriterie 3, som handlar om
skrivprocess, inte uppnas. E skriver i sin bedomp@itt inte bara dispositionen utan dven den
sprakliga nivan hade vunnit pd en omarbetning atete Det andra hindret som E ser ar
kallhanvisningen, precis som B och C papekat. Eanecksa att fakta refereras felaktigt
samt att den inte stddjer argumentationen. E mawan att argumentationen framst handlar
om subjektiva kanslor i fragan och egentligen swarar pa motionen som &r uppgiften. E ger

texten betyget G.
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7 Analys

| detta kapitel kommer lararnas bedomning av tekieapitel 6.14 att analyseras utifran den
analytiska utgadngspunkt som redogjorts for i kap#e. Analysen kommer sedan att
diskuteras i det avslutande kapitlet. Analyseneakdptiv till sin karaktar da den amnar visa
pa hur lararna identifierar kvalitéer i texten ateinierar kriterier samt hur eleven kan uppna
dessa.

Analysen intresserar sig bara foér dem deladdtarna skiljer sig at i sin bedémning. Alla
larare har gett texten minst betyget Godkéant vilkeebar att alla larare ansett att samtliga
kriterier for Godkant uppnatts. Kriterierna for Gaait kommer darfor bara att komma upp en

relation till kriterierna for Val Godkant.

7.1 Kriterier och kvalitéer

Samtliga larare poangterar att elevens sprakbeimgndt textens styrka. Dock gar de olika
langt i hur hogt de varderar elevens sprakniva. B &enar att eleven bara forhaller sig till
grundlaggande skrivregler. Att forhalla sig till tge blir enligt indelningen i kapitel 5.2
kunskapsformeifrakta och Forstaelsda formen exemplifieras just genom att forhaltatl
regler och konventioner.

A pekar pa elevens sprakutveckling som avgtiead skriver aldrig specifikt att texten
nar VG sprakligt, men att progressionen av elevskisvande under gangna terminen
antagligen paverkat bedomningen. Bade C och A mattaleven inte bara nar upp till att
forhalla sig till spraklig korrekthet. C menar ateven pa nagot enstaka stalle aven lyckas
berora lasaren. A ar valdigt faordig i sin kommentaen da A har satt betyg VG pa texten
och specifikt menar att sprakutvecklingen liggdirgiund for detta maste aven de kriterier
som moter spraket ha uppnatts enligt A. Detta bdétér kategoriseras som en fardighet da
det inte handlar om att bara forhalla sig till e¥glitan &ven att svanga sig med spraket pa ett
skickligt satt. Enligt indelningen i kapitel 5.2eidtifierar A och C alltsa kunskapsformen
Fardighet och Utférande

Alla larare kopplar VG-kriterie fem till updggn, detta lyder: Eleven visar initiativ vid
valet av olika slags informationskéllor och gransKdllorna kritiskt” Emellertid anser
samtliga larare att det finns brister i elevend tom gor att eleven inte riktigt lever upp till

detta kriterie. Kriteriet kan tyckas aningen Kklarigtt definiera enligt indelningen av
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kunskapsformer. Det blir dock rimligt att kategers kriteriet som kunskapsformen
Helhetssyn och Fértrogenheta det for eleven handlar om att kunna undersokadea vissa
slutsatser kring kéllors tillforlitighet. Om elewdnade lyckats med detta kriterie skulle eleven
ha visat prov pa denna kunskapsform i uppgiftenn Nt att verkligen visa sig beharska
denna kunskapsform skulle eleven behdva uppviskadiitritiskt forhallningssatt i flertalet
uppgifter.

N&r det handlar om VG-kriterie tre, da@léven tillampar i sitt skrivande sin kunskap om
hur en skrivprocess gar till sa rader det olika tolkningar av vad kriteriehébar. Larare C
menar att elevens forarbete med att soka kallenéddel i denna process. Dock &r sjalva
sovrandet bland kallor ett annat kriterie, namlig&a kriterie fem. VG kriterie tre handlar
istallet om att eleven borjar bearbeta sin texaimden skrivits. Da detta inte ar ett praktiskt
bearbetande ser larare C kunskapsforfakta och Forstaelsekriteriet. Larare E menar att
skrivprocessen handlar om en bearbetning och attadeext ar for ostrukturerad for att leva
upp till det kriteriet. E’ definition av kriterieligger mer i kunskapsformeRardighet och
Utforande da det mer ror sig om ett praktisk bearbetandéeaten. Ser vi till Skolverkets
formulering av kriteriet som lyderEleven tillampar i sitt skrivande sin kunskap om bo
skrivprocess gar tifl skulle kriteriet kategoriseras som att mata kapsformenFardighet
och Utforandeda det just handlar om att tillampa. Men lararolisa definitioner av vad en
skrivprocess verkligen ar gor att de ser olika kapsformer i kriteriet. Larare A och B
kopplar inte kriteriet om skrivprocess till uppeift varfor de inte heller gér kommentarer
kring huruvida eleven uppnar kriteriet.

| fraga om spraket skiljer sig alltsa laradtanar det kommer till vilka kunskapsformer
eleven visar prov pa. Larare E och B ser Waalita och Forstaelseilket resulterar i att
eleven nar kriteriet for Godkant. A och C darenyaker sig dven se prov rdighet och
Utférandevilket resulterar i att eleven nar kriteriet foGV Nar det kommer till kriteriet om
skrivprocessen, VG kriterie tre, handlar det inte wad |l&rarna ser i texten utan vad de ser i
kriteriet. Larare C identifierar kunskapsformé&akta och Forstaelsenedan larare E ser
kunskapsformerrardighet och Utférandel texten ser lararna samma sak, men deras privata

forstaelse av kriteriet avgér om dem anser attezlddarat det.
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8 Avslutande Diskussion

Sedan ar 2000 har Skolverket publicerat studier smenar att det inte rader en likvardig
bedomning i Sverige. Trots anstrangningar fran &kéket att starka den likvardiga
bedomningen verkar problemet svarlost om vi ska tiho exempel Cliffordson och
Bernardson. Redan Nationella kvalitetsgranskningar 2006logs fast att en stor del i
problemet & d&mneslag som inte fungerar som depskégssor Selghed identifierar samma
problem. Lararna i denna studie ger en samstamitgig hur situationen ser ut pa skolan de
arbetar pa. Alla menar de att tid ar vad som sakBasten pa tid gor att amneslaget aldrig
hinner sitta ner och diskutera hur de skall tolkiéekierna. Det har hela tiden dykt upp andra
saker som maste l6sas mer akut, pad bekostnad @mbéthsarbetet. Rektor och ledning
verkar darmed om vi ska tro vissa av dessa laraeeriktigt ta fragan pa allvar, men vi skall
aterkomma till dess téankbara orsaker senare.

Det var foga forvanande att samtliga larateycker att de vill ha mer tid. Fraga vilken
yrkeskar som helst om de skulle vilja ha mer tiduéfibra sina arbetsuppgifter pa. Dilemmat
ar att larare har pa sitt ansvar att satta de féveena sa otroligt viktiga betygen.
Konkurrensen till de mest eftertraktade utbildnimgaér sa hard att betyget i en kurs kan vara
avgorande om eleven skall komma in pa utbildningéer inte. Att som larare da vilja ha gott
om tid pa sig for att vara saker pa att sattabétyg ter sig foga forvanande. Lararna pa den
skolan ligger inom rikssnittet enligt Lararnas fikbund vad géller undervisningstimmar i
klassrummet. Anda ar de missnéjda och menar diaden standig kansla av att aldrig racka
till. Om lararna i denna studie kanner sig stressath menar att de inte hinner med, finns det
goda skal att misstdnka att andra larare har samppevelse av situationen och att
problematiken inte alls &r specifik fér denna skola

Riksrevisionen slog 2000 fast att Skolverkeissat att utbilda larare tillrackligt i
beddmning och betygsfragor i det malrelaterade gsstystemet. Detta bekraftas i denna
studie. Lararna ger en bild av att inte vara hitrégna med de styrdokument dar bedémning
regleras. Bland annat finns det en skillnad hosrtér huruvida prestationer utanfor
annonserade examinationer skall tas med vid beijtggsg. Skolverket sager tydligt att
lararen skall vaga in all kunskap lararen har oaveats totala kunskap vid betygsséattning.
Beroende pa hur lararen gor kan detta fa stortnakiér for eleven. For skall man som larare
ta med all kunskap man har om en elevs kunskapabén samtal pa bussen pa vag fran

skolan mellan larare och en elev bidra till derl biiraren far av eleven och darfér vagas in
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vid betygssattningen. Muntliga anféranden ar n&gat lararna anser svarbedomt, det ar aven
vanligt att elever patalar att de ar nervésa imféssa examinationer da de skall tala infor
klassen. Trots detta kan elever halla langa oclagergnde anféranden i situationer utanfor
klassrummen infor kamrater. Ska man som larare wagdl sin kunskap om eleverna bor
dessa framforanden ocksd komma eleven till gagn batygssattningen. Att ge
examinationerna allt for stor vikt vid betygssattpiar nagot som just Riksrevisionen papekar
som en bristfallighet. Riksrevisionen menar att det vanskligt att lagga tonvikten vid
examinationerna nar betyg skall sattas eftersommaaionerna ofta ar problematiskt
utformade.

Finns det en bubblande misstro mellan laraMarlararna i studien far fragan om dem
tror att de som svensklarare uppratthaller en fitiggbedomning pa skolan ger de ett positivt
men tvekande svar. Detta tvivlande kommer &aven utilftyck nar de behéver stéd vid
bedémning och nagra av dem medger att de da \giljdérare de har fortroende for. Vad
innebarfortroendei denna fradga? Ar detta ett tecken pa att laranesanser att deras kollegor
ar kompetenta? Eller handlar det om att de villuikal diskussionen och darmed sdker en
larare som kan bekrafta deras redan gjorda bed@nanirtexten? Ar det mojligtvis s& enkelt
som larare D papekar att de aldrig har tid att utiska ihop sig vilket gor att det ar ytterst
osannolikt att de har en likvardig bedomning? Detkidmmande att nagra av lararna har en
kansla av att inte alla larare vill arbeta med lexitng. De sager att de far en kansla av att det
finns larare som inte vill bli granskade eller 6pprpp for insyn. Att vaga slappa in kollegor
och diskutera praktiken kring bedémning och betigaghg ar en grundforutsattning for att
komma till ratta med bedomningen. Lararna i dertndis visar alla prov pa att vilja arbeta
med saken, inte minst genom att fér 6ppna dérdaenina intervju och bedéma en och samma
text. Flera papekar aven vikten av att agna amgstiien till just bedémning. Dock maste
man ta i beaktning att lararna infor intervjuerribinformerade om att amnet for denna
studie &r likvardig bedémning. Hade de istalletibinformerade om att fokus for studien var
skolors eurocentriska presentation av litterattiohisn &r det troligt att de svarat att
amneslagstiden borde anvandas till att arbeta osicdpnna fraga. Vad som talar for lararna
ar att de ar mitt i arbetet att konstruera en geaenexamination for samtliga elever som
laser Svenska A pa skolan. Trots att alla laragerssig vilja arbeta med fragan upplever flera
att deras kollegor inte prioriterar fragan.

Vad som blir ytterst patagligt under samtatard dessa larare &r deras arlighet och
Oppenhet i fragan. Att som larare erkanna att deenqid@s av sociala relationer till eleverna ar

modigt, eftersom det ar att erkanna brister i sofgssionella hallning. De hade alla kunnat
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blankt neka och saga atej, jag paverkas inte av min relation till elevarienna arlighet
och viljan att erkéanna sina brister och viljanlgfta dem till diskussion ar tecken pa lararnas
professionalitet. Att standigt vara villig att sokima brister for att kunna atgarda dem vittnar
om en grupp som ar ytterst man om att utvecklas.nifeste emellertid papekas att lararnas
pastadda vilja att arbeta med fragan var vantadsifa i en intervju de frivilligt gatt med péa
och pasta att man inte vill arbeta med fragan dorat. Nar lararna sager sig vilja arbeta med
fragan skall vi nog vanta med appladerna tills &satt igang.

Lararna gor vid bedomningarna olika tolkningartextens kvalitéer. Beroende av deras
tolkning av texten erhaller texten olika betyg. € gamma betyg som larare B och E, trots att
de ser olika storheter i texten. Enda skillnadeatéiplustecken som indikerar att eleven aven
klarat ett eller flera kriterier pa en VG niva gl C fran B och E i betygssattningen.
Anledning till varfor det blir sa ar for att lararrkopplar olika kriterier till uppgiften. Genom
att lararna kopplar olika kriterier till uppgiftestéller de upp olika premisser for vad en elev
skall kunna for att fa exempelvis betyget Val Gautk®et kan alltsa vara olika svart att klara
en uppgift pa VG niva i tva olika klassrum pa samskala. Har nedan presenteras alla
kriterier for VG som lararna stallt upp for uppeift Star kriteriet i svart har lararen i sin
bedémning forklarar att de ser detta kriterie sgopnatt. Gratt indikerar att lararen i sin

beddmning inte ser dessa kriterier som bockade.

A Eleven skriver i Eleven laser &ven | Eleven visar initiativ
huvudsak korrekt mer avancerade vid valet av olika
saval berattande som texter av olika slag, | slags
utredande texter dar relaterar det lasta...| informationskallor
tankegangen klart och granskar
framgar. kallorna kritiskt.

b | Eleven argumenterar | Eleven skriver i Eleven visar initiativ
konstruktivt i huvudsak korrekt vid valet av olika
gruppdiskussioner och saval berattande som slags
haller utredande texter dar informationskallor
intressevackande och| tankegangen klart och granskar
val disponerade framgar. kallorna kritiskt.
anféranden infor
grupp

c Eleven skriver i Eleven tillampar i Eleven visar initiativ
huvudsak korrekt sitt skrivande sin vid valet av olika
saval berattande som| kunskap om hur en slags
utredande texter dar | skrivprocess gar till. informationskallor
tankegangen klart och granskar

Page | 38



framgar.

kallorna kritiskt.

Eleven skriver i
huvudsak korrekt
saval berattande som

utredande texter dar

Eleven tillampar i
sitt skrivande sin

kunskap om hur en

Eleven laser aven
mer avancerade
texter av olika slag,
relaterar det lasta...

. Eleven visar
initiativ vid valet av
olika slags

informationskallor

skrivprocess gar till.
tankegangen klart och granskar

framgar. kallorna kritiskt

Uppstallningen ovan gor det tydligt hur lararna dred texten. Som redan citerats i kapitel
4.2.4 skriver Skolverket att for att eleven skahlid&@la betyget VG behover inte alla kriterier
uppnas. Om nagot kriterie uppfyllts extra starkt kiet fylla ut for ett kriterie som eleven inte
riktigt klarat. Bland larare finns dessutom en atlo praktik att likt C satta ett plus- eller
minustecken till betyget. Exempelvis G+ ges nawveteklarat alla kriterier for betyget
Godkant samt ett eller flera kriterier for Val Gaédit, men inte tillrackligt manga for att fa
betyget Val Godkant. Minustecken satts nar elevenip natt Over kanten for att fa det hogre
betyget. Infér denna studie har det inte patraffidgon kommentar fran Skolverket om detta
forhallningssatt. Vad detta innebar ar att det biiigon form av procentsats eller
majoritetsovervagande som gor om en elev nar &ggb©m det ar tre kriterier for ett betyg
sa maste eleven uppna minst tva kriterier. Hargarsstallet satt upp fem kriterier hamnar vi
nagonstans vid tre till fyra kriterier som minststéuppnas, beroende av var lararen lagger
tyngdpunkten i uppgiften. Bade larare A och C arateeleven klarar tva av tre uppstallda
kriterier for VG. Anda skiljer de sig at vid betygigtningen. Detta kan bero pa var de anser att
tyngdpunkten i uppgiften ligger, hur manga kritesem eleven maste uppna for att erhalla
betyget ellerprogressionen Denna progression som A nadmner nadstan ursaktéindett
legitimera sitt betyg finns som tidigare namntseinsom ett kriterie. Den finns i
stravansmalen, men stravansmalen &r ej betygsgrdadaDet blir d&ven en aningens
problematiskt om en elev kommer in pa en svag V@ rich inte utvecklas alls under
kursens gang. Blir denna elev da sankt till ett &gound av att den inte uppvisat nagon
progression? Hur frestande det an ar att akalkeeedeprogression har man som larare inget
stdd av det i de nationella betygskriterierna. itels handlar denna "progression” om att det
ar ytterst svart som larare att ge G till en elemsslitigt och utvecklats men anda inte nar
anda fram till ett VG. Den sociala relationen mellarare och elev som i tidigare studier visat
sig paverka bedomningen verkar finnas aven hataletytterst manskligt, men nagot man
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som larare maste strava for att komma ifrGactare E namner ocksa att progressionen &r
viktig vid betygssattning, hur eleven har utveckldlen det syns inte i E' beddmning av
texten da det ar A som undervisar eleven till vgsda

Att lararna staller upp olika betyg blir soltustrerats ovan oréattvist. Detta i symbios med
de olika definitioner som lararna har av kritereerexempelvis vad en skrivprocess ar, gor att
beddmningen riskerar att ske pa ytterst olika gennénda sattet for att pa skolan komma
ifran detta har lararna redan papekat, de mastie ftt satta sig ner och diskutera ihop sig.
Lararlaget bestar av en grupp larare som aldrigewep att de haft tid att sitta ner och tala
beddmning férutom vid de nationella proven. KurseC inom Svenska har alla en tanke
till sig att stélla hogre krav for varje steg saatit de har unika kriterier, kraver att lararna
diskuterar bedomning utifran varje enskild kurs.nars blir det latt att alla larare sitter med
sin definition av kriterierna innebar och sin défon av var nivan ligger for exempelvis
stilmedel och effektfullt sprak, som &r ett kritdoe MVG i svenska A-kursen. En larare som
ar mycket skolad och arbetat med sprak under 4Gitéer troligtvis ribban hogre, for nar en
elev uppnatt ett effektfullt sprak och kan slanigansed stilmedel, an en nyexaminerad larare
som gatt direkt fran gymnasiet till larareutbildgirOm vi till allt detta lagger till de olika
skolor som finns for hur larare satter kursbetygbtifran den additativa metoden i ena anden
och ett matande av malen i den andra, kan detroligt oréattvist.

Lararna ger en ganska enkel [6sning pa praogleBe vill ha mer tid. Tid till att sitta ner
och arbeta med kriterierna och skapa en samstarsynigpd dem. Viljan verkar finnas hos
dem alla om vi ska tro pa vad de sager, trotsafirths en svag misstro mellan kollegorna.
Men vad som maste papekas ar att det finns bitigtedararna vad galler fortrogenhet med
styrdokumenten. Att hanvisa till progression ellbetsinsatser under lektioner ar inte
forenligt med de papekanden skolverket gjort sa gaaganger. Kanske blir det har extra
tydligt varfor skolverket ar tvungna att gang pangégora samma papekanden. Lararna
papekar att de kanner sig otillrackliga i sin rdlie kampar mot en standig tidsbrist dar
bedémningen blir lidande. Nagra larare menar att thden skall anvandas framst ligger
utanfor deras makt, makten ligger istéllet hoslskinling. Ingen av lararna ger sken av att det
funnits en dialog med skolledning om brister vidlningen, trots att den ar sa grav att
lararna inte verkar litar fullt ut pa varandra. #djlig 16sning kan vara sa enkel som att patala
de brister som lararna upplever for skolledningolledningen maste aven se allvaret i detta
problem och vara lyhord pa sina anstélldas synmunktet ar trots allt de som bedriver

verksamheten.
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Skolan ar en plats som skall utratta sa myck&verna skall utvecklas och oka sitt
kunnande, alla skall vara valkomna och mobbinglskakverkas. Eleverna skall fostras till
demokratiska medborgare. Alla elever skall fa eanshatt utvecklas pa sitt satt, dessutom
skall skolan profileras och starka sitt varumardedtt locka elever till nasta lasar. Mitt i allt
detta skall eleverna examineras, bedomas och l@tggsEn stor anledning till varfor det tar
san tid att atgarda problemet ar att det kostag@er©m inte tid skall omférdelas mellan alla
olika motesgrupper pa skolorna &r det undervisnitgs som far stryka pa foten. Detta
kommer att krava att fler larare anstélls for gttaf behovet av undervisningstimmar som
eleverna ar garanterade. Men vinsten, den likvardigdomningen, ger inga pengar i Sig.
Rattvisa ar sallan lonsamt, tyvarr.

Problematiken kvarstar trots att snart etiede@e gatt sedan Riksrevisionen kom med sin
svidande kritik. De forslag som gavs om starkamdefimneslaget verkar inte ha hérsammats.
Det ar svart att inte gripas av en kansla av umgdiet. Hur mycket mer maste pavisas innan
fragan far den prioritet den fortjanar? Om ingetsgfinns det risk att barnen kommer fa betyg

utifran lotteriet om vilken larare de far.

9 Forslag pa vidare forskning

Utifran resultaten av denna studie vore det intnesatt fortsatta titta narmare pa mojligheter
for likvardig bedomning. Emellertid borde fokus f@n vidare undersokning ligga pa
mojligheter for en likvardig bedomning pa en naébmiva. Hur skulle ett eventuellt arbete
for att starka likvardigheten pa en nationell nishina laggas upp samt vilka insatser kommer
att kravas? Denna studie menar att tid till |arattaarbeta med bedémningen ar ett medel for
att starka likvardigheten inom det understkta amages. Men enbart tid kan inte l0sa
problematiken nationellt da problemet &aven kan vakdlinader i hur man tolkar

betygskriterier mellan skolor i landet.
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Bilagor
Bilaga 1 Frageschema

Vilka hinder ser du for likvardig bedomning?

Oppningsfragor: Deras bakgrund. Varfor valde délagvenska larare? Hur foddes intresset?

Hur lange har du arbetat som larare? Litteraresge? Vad ar svarast med yrket?

Vad innebar likvardig bedomning for dig? (samsyrdrkersplan/elever/kollegor?) Gar det att

uppna? Vad paverkar den likvardiga bedomningen?
Vad ar din installning till betyg? Hur kanner dddndem?
Vilka styrmedel vander du dig till vid beddmningholsetygsséattning?

Hur anvander du de lokala kursplanerna? Har du need ch utformat de lokala

kursplanerna?
Presenterar du vilka kriterier som mats med vapjagift for eleverna?

Hur valjer du att konkretisera betygskriterierna$¥enska A-kursen till uppgifterna? (direkt

fran kursplanen eller konkretiseras de?)

Ar det kriterie du tycker ar svarast att mata? &rmbgot betyg du tycker generellt &r svarare

arr satta?

Vad ska eleverna ha med sig efter avslutad kursdska A kursen innehaller olika delar, var

ligger tyngdpunkten?

Hur lagger du upp Sv A-kursen? Hur valjer du vilkament som skall vara med? Hur skapar
du examinationsuppgifter? Vad vill du uppna med det#ar mycket tror du ar kutym i

utformandet av kursen hos dig sjalv?
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Hur satts kursbetyg? Ar det en sammandomning alikie betyg som getts? Blir det medlet
av de betygen eller det lagsta de fatt? (Ellesddgtyget panivan eleven har i slutet av satt

kurs?)

Vilka hinder ser du for likvardig bedomning pa dargkola inom Svenska? Nationellt? Viss
forskning visar att larare vager in en social agpblktygssattning. Ar det ndgot du sjalv ar

radd for?

Vad skulle kunna andras for att stérka den pedagogika bedémningen?

Tror du er bedémning inom amneslaget ar likvardig?

Hur arbetar de intervjuade lararna for att stama likvardiga bedomningen?

Ar du nojd med ert arbete for att starka den likiga bedomningen?

Vad tror du om nationella provs inverkan pa demdikliga bedémningen?

Vad kan goras for att 6ka likvardigheten i bedomrfitr Svenska A-kursen pa gymnasiet?

Hur anvands AL-tiden? Ar du nojd med hur tiden disgras eller hur skulle du vilja andra
det? Om inte Al anvands till likvardig bedomningdskaissioner, var har du dem? Med vem?

Ar det nog?
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