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Abstract 
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Author: Gunnar Larsson 

Instructor: Jonas Bylund 

 

This study examines assessment and how the teaching staff at one school reason around 

equivalent assessment. More specifically, it aims at studying what obstacles and possibilities 

the teachers identify to achieve this. Furthermore, the study wishes to gain insight about the 

current state of the equivalent assessment within the examined teaching staff. The study is 

based on five semi-structured interviews as well as previous research on the subject matter. 

To deepen the understanding and highlight case problems that surround assessment, the 

participating teachers also assess an authentic essay. This is done in an attempt to illustrate the 

assessment process.  The study identifies several obstacles and finds that they depend on the 

construction of the Swedish grading system. However, the participating teachers all show a 

will to work together around this issue and they argue that all these obstacles are possible to 

overcome. What shows to be the main obstacle at question is lack of time, time for the 

teaching staff to sit down and discuss the matter of equivalent assessment and how to best 

achieve this. 
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1 Inledning 
 

Betyg kan för en person som just tagit studenten öppna dörrar. Bra betyg kan innebära stora 

förändringar för elevers framtid och vara nyckeln till en eftertraktad utbildning. Just eftersom 

betygen kan vara så viktiga för elevers framtid är det viktigt att alla elever bedöms efter 

samma kriterier. Vi utgår alla från att våra barn blir bedömda på samma premisser som 

grannens barn. Vi utgår från att den svenska skolan ger alla elever en likvärdig utbildning och 

att deras prestationer och kunskaper bedöms objektivt utifrån nationella kriterier och mål. 

Även om vi ibland tvekar inför ifall det verkligen förhåller sig så, måste vi någonstans utgå 

från det. Allt annat vore vansinne. Vem skulle skicka sina barn till skolan för undervisning 

ifall vi kunde styrka att de även kommer att bedömas utifrån outtalade kriterier om 

uppförande och hur väl de kommer överens med sin lärare? 

     Det målrelaterade betygssystemet är uppbyggt kring tanken att lärare skall diskutera och 

tolka kriterier lokalt på skolor. Genom diskussion och arbete skall lärarna komma fram till en  

samsyn i definitionen av kriterierna. Men vad händer när denna tid till diskussion uteblir av 

olika anledningar? Hur upprätthålls då den likvärdiga bedömningen, eller upprätthålls den 

överhuvudtaget?  

      

2 Studiens intention 
Under min lärarutbildning har vi varit flertalet studenter som reagerat på att vi knappt fått 

någon utbildning i betygssättning eller hur betygsystemet är konstruerat. Ett kortare moment 

har i utbildningen behandlat textanalys, men inte i relation till betygsskalan utan bara var 

skribenten kan utveckla. Detta trots att jag troligtvis kommer att sätta flera hundra betyg 

genom mina år som verksam lärare. Under praktikperiderna, som jag haft i utbildningen, har 

jag fått en uppfattning om att olika lärare är olika hårda i sin bedömning. Denna känsla har 

även befästs under min egen utbildning då olika lärare är olika stränga vid betygssättning. 

Därför finner jag studien intressant då den undersöker hur ett antal verksamma lärare ser på 

hinder och möjligheter för en likvärdig bedömning. 

2.1 Syfte 

Det primära syftet är att få en bild av hur man i ett ämneslag tänker kring likvärdig 

bedömning och vidare att undersöka hur man inom detta ämneslag ser på hinder och 
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möjligheter för att uppnå en sådan. Studiens sekundära syfte är att få en inblick i hur det är 

ställt med den likvärdiga bedömningen inom det undersökta lärarlaget.  

 

2.2 Frågeställningar 

Hur ser man på likvärdig bedömning inom ett lärarlag på en gymnasieskola? 

Vilka hinder ser lärarna för likvärdig bedömning på sin arbetsplats? 

Vilka möjligheter ser lärarna för att stärka den likvärdiga bedömningen? 

 

3 Metodologi 
 

Studien har en kvalitativ ansats. För att förklara begreppet kvalitativ tas en utgångspunkt i 

Alan Bryman som beskriver den kvalitativa metoden som en metod byggd på tolkning och 

förståelse1. Då studiens syfte är att få en förståelse av lärarnas process vid bedömning passar 

den kvalitativa ansatsen väl för ändamålet. Vidare menar Bryman att tyngdpunkten i en 

kvalitativ studie ligger på att få en ”förståelse av den sociala verkligheten på grundval av hur 

deltagarna i en viss miljö tolkar denna verklighet” 2. Den kvalitativa ansatsen blir därför 

vederbörlig då studien ämnar undersöka hur lärarna ser på hur de själva arbetar. Lärarna står 

alltså för tolkning och beskrivning av sin verklighet.  

 

3.1 Metod 

Studien baseras på fem stycken intervjuer. Intervjuerna är semistrukturerade till sin karaktär. 

Bryman menar att den semistrukturerade intervjun är en intervju med få övergripande 

huvudfrågor och med eventuella stödfrågor för att hjälpa till att fördjupa och precisera 

informantens svar3. Detta angreppssätt har varit optimalt för studien då det är lärarna som står 

i fokus. Det är lärarnas tankar och reflektioner som är av intresse och ett allt för strikt 

frågeschema hade varit hämmande och inte låtit lärarna ge sin syn på studiens 

frågeställningar. Det har i intervjuerna funnits övergripande teman som utgått från 

frågeställningarna, samt ett antal huvudfrågor. Ifall informanten varit fåordig och det skulle 

uppkomma ett behov av att ringa in vad informanten menar eller få informanten att precisera 

sig har fler frågor formulerats under intervjuns gång. 

                                                 
1 Bryman, Alan, Samhällsvetenskapliga metoder, 2007, s. 250ff 
2 Bryman, 2007, s. 250. 
3 Bryman, 2007, s. 301. 
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     Intervju som metod har valts utifrån utgångspunkten att de verksamma lärarna har en god 

insyn och självkännedom i de för studien relevanta frågeställningarna. Då intervjuerna skett 

över en tid på ca två veckor har flera tankegångar tillkommit efter hand vilket gör att de 

senaregjorda intervjuerna diskuterar fler trådar än de tidigare. Eftersom det är informanternas 

syn som står i fokus har vissa trådar helt uteblivit i någon intervju medan de utvecklats i en 

annan.   

    I kapitel 6 redogörs för lärarnas tankar i grupp, utefter vad lärarna tagit upp i sina 

intervjuer. Intervjuerna kommer därför inte att bli redovisade för en och en, utan alla lärares 

synpunkter på vad exempelvis likvärdig bedömning innebär för dem kommer att redovisas i 

ett avsnitt. Detta för att tydligare synliggöra hur deras synsätt är samstämmiga eller skiljer sig 

åt. Denna form av redogörelse är ett urval, där oväsentligheter helt enkelt sållas bort.  

     Lärarna har inför intervjuerna fått frågeställningarna för studien. De fem intervjuerna har 

gjorts i enrum med de enskilda lärarna. Därefter har varje intervju transkriberats för att göra 

det möjligt att gå tillbaka till specifika uttalanden vid behov. Detta har varit ett bra 

tillvägagångssätt för att motverka risken att ge en bild av lärarna som inte går att utläsa ur 

intervjuerna. 

     Utöver de fem intervjuer som utgjort basen för studien har lärarna även fått bedöma en 

autentisk elevtext. Denna del av studien har använts för att försöka illustrera hur lärare 

bedömer, och ligger även till grund för analysen i kapitel 7. Lärarna har fått texten samt den 

uppgiftsbeskrivning som eleven skrivit texten utifrån. Lärarna har sedan ombetts svara på fyra 

frågor utifrån sin bedömning av texten: 

- vilka mål de anser att uppgiften mäter 

- vilka kriterier de skulle koppla till uppgiften 

- vilket betyg de skulle ge texten  

- vad som saknas för att ett högre betyg skall erhållas 

 

De skriftliga svar som lärarna har lämnat har sedan lästs flertalet gånger för att slutligen 

sammanfattas och citeras i kapitel 6.14. Den text lärarna fått betygsätta är somt tidigare 

nämnts en autentisk elevtext. Texten kommer från en elev som lärare A undervisar i Svenska 

A-kursen. Texten bifogas ej då det intressanta inte är om de bedömt korrekt efter kriterierna 

utan ifall de skiljer sig mellan varandra i sin bedömning. Utifrån intervjuerna och 

textbedömningarna som redovisas i kapitel 6 görs i kapitel 8 en tolkning av ytterligare hinder 

och möjligheter som blir synbara först när de olika lärarnas utsagor ställs mot varandra.  
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     Informanterna i studien är mina kollegor. Valet av dem föll sig naturligt då det är svårt att 

få lärare att ställe upp i intervjuer då de ofta hänvisar till tidsbrist; i egenskap av kollega var 

det mycket enkelt att få dem att ställa upp. Som kollega till informanterna fanns hos mig även 

en förkunskap om att de ansåg ämnet vara av intresse. 

     Studien kommer att kommuniceras till de intervjuade lärarna och vara en del i arbetet med 

att stärka den likvärdiga bedömningen på skolan. Detta gör att eventuella feltolkningar inte 

bara vore ansvarslöst och oetiskt. Det kommer även att uppmärksammas av lärarna.  

 

3.1.1 Metodens potentiella begränsningar 

Studien har sina begränsningar. De intervjuer som gjorts ger enbart en viss inblick i de 

intervjuade lärarnas syn och förhållningssätt. Undersökningens tidsomfattning ger bara en 

begränsad uppfattning kring hur de resonerar och flera uppföljningsintervjuer hade varit 

nödvändiga för att göra anspråk på att ge en mer heltäckande bild. Begränsningen i tid har 

även omöjliggjort respondentvalidering som annars skulle ha varit önskvärt. Men uppsatsen 

gör heller inte anspråk på att ge en komplett bild av dessa lärares syn på studiens 

frågeställningar. Eftersom studien dessutom intresserar sig för ett specifikt lärarlag innebär 

det att eventuella slutsatser som dras ur deras utsagor endast är gällande för den gruppen 

lärare som ingår i studien. 

     Som tidigare nämnts är lärarna som är informanter för studien även mina arbetskollegor. 

Denna relation till lärarna gör att min bild av dem går utanför informationen de lämnar i 

intervjuerna. I min roll som uppsatsförfattare har jag hela tiden varit medveten om detta och 

försökt förhålla mig till detta, men det kan ändå vara bra att ha i åtanke när man läser 

uppsatsen.  

 

3.3 Avgränsningar 

Då mycket tidigare forskning behandlat ämnet på nationell- och kommunnivå, kommer denna 

studie istället att fokusera på ett ämneslag som arbetar på en skola. Ändock görs en 

avgränsning även inom det ämneslag som deltagit i studien. Studien inkluderar bara de 

svensklärare som undervisar på de nationella programmen, skolan har även svensklärare som 

bara undervisar inom IV och särskilda aspergerklasser vilka lämnats utanför undersökningen. 

Detta lämnar fem lärare aktuella för studien. Av dessa fem undervisar fyra i Svenska A-
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kursen den termin som intervjuerna görs, höstterminen 2008, den femte undervisade i kursen 

senast vårterminen 2008. 

 

3.4 Studiens disposition 

Denna studie inleds med en introduktion av den problematik som studien ämnar undersöka. 

Vidare följer en presentation av studiens syfte och frågeställningar. Nästföljande kapitel 

beskriver studiens metod, tillvägagångssätt samt urval. Dessutom resoneras kring studiens 

potentiella begränsningar. Bakgrundskapitlet är beskrivande och tar en utgångspunkt i 

införandet av det målstyrda betygssystemet; fokus ligger på de utredningar som gjorts av 

Skolverket och andra statliga instanser som undersökt likvärdigheten i bedömningen. Därefter 

följer en genomgång av de styrdokument som är relevanta för studien. Kapitel fem ger en 

överblick av forskning kring likvärdig bedömning och det svenska betygssystemet. Därefter 

presenteras den analytiska utgångspunkt som ligger till grund för analysen i kapitel sju. 

Kapitel sex är deskriptivt och redogör för resultaten från de fem intervjuer som utgör grunden 

för studien. Dessutom presenteras resultatet av lärarnas bedömning av den elevtext de blivit 

ombedda att bedöma. Med hjälp av det tidigare presenterade analysverktyget görs i kapitel sju 

en analys av lärarnas skriftliga bedömning av elevtexten. Resultaten och analysen diskuteras 

och tolkas utifrån tidigare forskning i kapitel åtta. Studien avslutas med ett förslag på vidare 

forskning. 

 

4 Bakgrund 
 

4.1 Betygssystemet och den likvärdiga bedömningen  

Dagens målstyrda betygssystem ersätter det relativa betygssystemet i slutet av nittiotalet. Det 

tidigare relativa betygssystemet fick utstå kritik för att inte mäta elevers egentliga kunskaper, 

utan bara deras kunskaper i relation till andra elevers kunskaper. I den målstyrda skolan är 

tanken att det är elevens individuella utveckling som ska främjas. Argumenten för det 

målstyrda betygssystemet är främst att de ska skapa en trevlig atmosfär då betyg i första hand 

inte är ett sållningsverktyg för högre studier utan en fingervisning åt elever och föräldrar om 

elevens kunskapsutveckling4. I det relativa betygssystemet var utgångspunkten en 

                                                 
4 Sou 1992:86, bilaga 1, Ett nytt betygsystem. Slutbetänkande av betygsberedningen. 
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normalfördelningskurva som sa hur många procent av Sveriges elever som skulle erhålla varje 

betyg. Med det målstyrda betygsystemet sätts istället ett antal mål upp för varje kurs med 

tillhörande kriterier som ska sätta ord på hur väl eleven lyckas uppnå målen5. 

     I samband med att det nya betygssystemet införs publicerar Skolverket Betygsboken & 

Betygsboken 2. I dessa två böcker försöker Skolverket förklara principerna för 

betygssystemets uppbyggnad och hur lärare ska använda dem6. Utöver dessa två böcker 

anordnar Skolverket fortbildning i frågan7. Dessa insatser ska dock visa sig inte fylla det 

behov som finns hos lärarkåren. 

     I Skolverkets nationella kvalitetsgranskning som publiceras 2000, med fokus på 

betygssättning, kommer indikationer på att det inte råder en likvärdig bedömning i landet. 

Statliga utbildningsinspektionen får i uppdrag av regeringen att utreda situationen med den 

likvärdiga bedömningen. 20 kommuner får besök av inspektörer som finner stora brister i 

systemet. De menar att lärare utformar prov allt för ogenomtänkt och att dessa provresultat i 

sin tur ges allt för stor tyngdpunkt vid betygssättning. Inspektörerna noterar även att det finns 

stora skillnader mellan hur olika lärare går tillväga för att fastställa betyg8. En liknande 

undersökning bland friskolor ger en bild av samma missförhållande9. 

     Detta leder fram till att Skolverket publicerar Bedömning och betygssättning 2001 som 

måste ses som ett komplement eller förtydligande av Betygsboken 1 & 2. I skriften går 

Skolverket igenom nationella provens betydelse för betyg, relationen mellan mål och kriterier 

och liknande grundläggande delar. Dessutom ger Skolverket ut antologin Bedöma eller 

bedöma10, där medverkar bland annat Thomas Kroksmark som vi skall återkomma till i 

kapitel 5.1. Myndigheten för skolutveckling låter även Helena Korp, adjunkt i pedagogik vid 

Högskolan Trollhättan-Uddevalla, sammanställa en teoretisk översikt av bedömning i ett 

historiskt perspektiv11. 2004 publicerar Riksrevisionen sin undersökning Betyg med lika 

värde? där man utreder regeringens och skolmyndigheternas insatser för att säkerställa en 

likvärdig bedömning. Riksrevisionen riktar hård kritik mot Skolverket och påpekar att de 

insatser som gjorts inte är i närheten av att lösa problemen. Riksrevisionen menar att 

Skolverket inte drivit på lärarkåren tillräckligt i frågan och helt missat att ge handledning för 

hur lärare skall kunna arbeta med frågan. Man anser även att Skolverket inte förvaltat den 
                                                 
5 Skolverket, 2008b. Betygshistorik, [www]. 
6 Skolverket, 1996. Betygsboken 1 & 2, [www]. 
7 Skolverket, 1996. Bilden av skolan. 
8 Skolverket, 2000. Nationella kvalitetsgranskningar 2000. Helheten i utbildningen. Utbildning på entreprenad. 
Betygssättningen. 
9 Skolveket, 2002. Betygssättningen i fristående skolor. Nationella kvalitetsgranskningar 2001-2002. 
10 Skolverket, 2001. Bedöma eller döma – tio artiklar om bedömning och betygssättning. 
11 Korp, Helena, 2003. Kunskapsbedömning- hur, vad och varför? 
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potential som finns inom de nationella proven och menar på att de borde få en ökad betydelse 

vid betygssättning12. Som ett ytterligare svar på den nationella kvalitetsgranskningen från 

2000 publicerar Skolverket 2004 Allmäna råd och kommentarer: Likvärdig bedömning och 

betygssättning. I publikationen redovisas de styrdokument som behandlar bedömning samt en 

kommentar om hur det skall tolkas. Skriften är en direkt uppdatering till tidigare omnämnda 

Bedömning och betygsättning från 200113.  

     Skolverket försöker skapa en bild av hur det står till med den likvärdiga bedömningen 

inom den svenska skolan med utgångspunkt i de nationella proven. Där uppmärksammar man 

stora skillnader mellan olika skolors sätt att arbeta med de olika provresultaten, även stora 

skillnader mellan de olika programmen på samma skolor uppmärksammas14.  

 

4.2 Styrdokument 

Betyg och bedömning finns reglerat i de styrdokument som styr verksamheten i skolan och är 

rangordnade i en hierarki enligt figuren nedan15. I kapitlet följer en redogörelse för de stycken 

och formuleringar från dessa styrdokument som är aktuella för denna undersökning. 

 

16 

 

 

                                                 
12 Riksrevisionen, 2004. Betyg med lika värde? En granskning av statens insatster. 
13 Skolverket, 2004. Allmäna råd och kommentarer: Likvärdig bedömning och betygssättning. 
14 Skolverket, 2005. Nationella prov I gymnasieskolan – ett stöd för likvärdig betygssättning? 
15 Skolverket, 2005. Styrsystemet och betygssystemet, [www]. 
16 Egen sammanställning 
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4.2.1 Skollagen 

Är det högst ordnande styrmedlet. Säger inte något om bedömningen specifikt. Säger dock att 

all utbildning skall vara likvärdig inom landet17. I kapitel 5, § 4 slår skollagen fast att ”De 

nationella programmen skall vara grund för fortsatt utbildning på högskolenivå och för 

yrkesverksamhet”18. Detta citat handlar inte om bedömning i sig men har ändå betydelse för 

studien, se kapitel 6. 

 

4.2.2 Gymnasieförordningen 

Förordningar finns för varje enskild skol- och undervisningsform. Gymnasieförordningen drar 

upp mycket av utformningen för verksamheten, främst om hur betyg skall hanteras 

administrativt och vem som har rätt att ändra ett redan satt betyg samt liknande frågor. 

Angående själva bedömning finns en formulering av intresse i § 4 som säger att  

”Vid betygssättning skall läraren som stöd använda de betygskriterier som har fastställts. 

Statens skolverk fastställer betygskriterier för andra kurser än lokala kurskriterier och för 

projektarbete”19.  

 

4.2.3 Lpf-94 

Läroplanen för de frivilliga skolformerna styr den svenska gymnasieskolan. Kapitel 2.5, som 

heter just Bedömning och betyg, ger anvisningar om hur lärare skall arbeta i frågan. 

 

Bedömning och betyg 

Betyg uttrycker i vad mån den enskilde eleven har uppnått de kunskapsmål som uttrycks i 

kursplanen för respektive kurs och som definieras i betygskriterier. 

Mål att sträva mot 

Skolan skall sträva mot att varje elev 

- tar ansvar för sitt lärande och sina studieresultat och 

- kan bedöma sina studieresultat och utvecklingsbehov i förhållande till kraven i 

kursplanerna 

Riktlinjer 

                                                 
17 Lärarförbundet, Lärarens handbok, ,2004, s.74. 
18 Lärarförbundet, 2004. Lärarens handbok. s. 75. 
19 Sveriges Riksdag, 2008. Gymnasieförordningen, 1992:394, Departement/myndighet: 
utbildningsdepartementet, Gymnasieordningen (1992:394) 4 §, [www]. 
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Läraren skall 

- fortlöpande ge varje elev information om elevens utvecklingsbehov och framgångar i 

studierna 

- i gymnasieskolan och gymnasiesärskolan samverka med hemmen och informera om 

elevens skolsituation och kunskapsutveckling och 

- redovisa för eleverna på vilka grunder betygsättningen sker 

Läraren skall vid betygsättning 

- utnyttja all tillgänglig information om elevens kunskaper i förhållande till kraven i 

kursplanen, 

- beakta även sådana kunskaper som en elev tillägnat sig på annat sätt än genom den 

aktuella undervisningen,  

- beakta så väl muntliga som skriftliga bevis på kunskaper och 

- göra en allsidig bedömning av kunskaperna och därvid beakta hela kursen 
20 

 

Skolvereket skriver i sina kommentarer till Lpf 94: 

”Av skrivningarna i läroplanen framgår att betyg skall gälla kunskaper i kursen och att 

bedömning och betygsättning ska ske med kursplanernas mål och betygskriterier som 

utgångspunkt. Det innebär i sin tur att närvaro, flit, ambition, läxläsning, lektionsarbete m.m. 

inte i sig ska vara grund för betygsättningen, såvida det inte är en direkt förutsättning för att 

målen ska kunna nås, till exempel i form av laborationsarbete”21. 

”Det är också viktigt att lärare för samtal med kollegor om betygsfrågor, t.ex. om tolkning av 

betygskriterier”22. 

 

4.2.4 Föreskrifter 

Förskrifter är bestämmelser som utfärdats av Skolverket och är bindande för verksamheten. 

För bedömning och betygssättning på gymnasiet är SKOLFS 2008:76 av intresse för denna 

studie. Där finns angivelser för hur betyg ska sättas då inte alla kriterier inom ett betyg 

uppnåtts av eleven. 

 

                                                 
20 Lärarförbundet, 2004, s.35. 
21 Skolverket, 2004, s. 47ff 
22 Skolverket, 2004, s.48 
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”2 § För att erhålla ett betyg ska, om inte annat framgår av 3–4 §, eleven ha 

kunskaper enligt samtliga kriterier som gäller för betyget. Betygskriterierna 

för betyget Väl godkänt anger vilka kunskaper som fordras utöver dem som 

fordras för betyget Godkänt. Betygskriterierna för Mycket väl godkänt anger 

vilka kunskaper som fordras utöver dem som fordras för Väl godkänt.”23 

 

”3 § För betygen Väl godkänt och Mycket väl godkänt gäller att särskilt väl 

utvecklad förmåga avseende något eller några kriterier kan väga upp brister 

avseende ett eller ett par andra kriterier. De krav som gäller för Godkänt ska 

dock alltid vara uppfyllda, om inte sådana särskilda skäl som anges i 4 § 

föreligger.”24 

 

4.2.5 Svenska A 

Svenska A är en kärnämneskurs vilket innebär att de ingår i alla de nationella programmen.  

 

Tyngdpunkten i ämnesbeskrivningen 

Kursen styrs som alla andra gymnasiekurser av ett antal mål, kriterier och en 

ämnesbeskrivning. Målen dikterar vad en elev skall kunna efter avslutad kurs, utifrån 

kriterierna skall lärare göra en bedömning av hur väl eleven lyckats med de olika målen. 

Ämnesbeskrivningen är gemensam för ett flertal kurser som sorteras under svenska som 

ämne. Där ingår syfte för ämnet svenska, strävandsmål samt en beskrivning av varje kurs 

uppbyggnad och karaktär. Svenska A-kursens karaktärs- och uppbyggnadsbeskrivning lyder 

som följer: 

”Kursen Svenska A bygger vidare på utbildningen i grundskolan eller på 

motsvarande förkunskaper och skall öka elevernas tilltro till den egna 

språkliga förmågan. Tyngdpunkten ligger på elevens behov att 

kommunicera i tal och skrift, att vidareutveckla sin förmåga att läsa, lära och 

tänka. Läsning för lust och glädje, för självkännedom och för att finna det 

allmänmänskliga och allmängiltiga under olika tider ingår i kursen. 

Utbildningen skall anpassa innehåll och språkutvecklande arbetssätt med 

utgångspunkt från det program eller den studieinriktning som eleverna har 

                                                 
23 Skolvereket, SKOLFS 2008:76, 2008. 
24 Skolverket, 2008. 
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valt. Eleverna skall ges tillfälle att fördjupa sig inom något område i ämnet 

svenska efter egna behov och vald studieinriktning. En sådan fördjupning 

kan t.ex. gälla att utveckla sin uttrycksförmåga i tal eller skrift, att sätta sig 

in i ett fackspråk eller ett visst slags texter som anknyter till 

studieinriktningen. Svenska A är en kärnämneskurs”25. 

 

Kriterier & mål 

Kriterierna för svenska A kursen kommer inte att behandlas specifikt i intervjuerna. Då de 

dyker upp är det som grupp och då diskuteras det generellt kring dess utformning. Emellertid 

diskuteras kriterier i kapitel 6.14 där lärarna fått bedöma en elevtext varför det här kommer en 

redogörelse för dem. Siffrorna vid varje kriterie är min indelning för att kunna göra en enkel 

redogörelse för vilka kriterier lärarna kopplar till uppgiften vid bedömningen. 

Kriterier för betyget Godkänt 

1.Eleven formulerar sig sammanhängande i tal och skrift i både formella och informella 

sammanhang med hänsyn till mottagaren. 

2. Eleven håller korta muntliga anföranden inför grupp, deltar i samtal och diskussioner, 

följer grundläggande regler och bemödar sig om att bli förstådd.  

3. Eleven rådfrågar vid behov språkliga handböcker, använder sig i skrift av grundläggande 

regler för språkets bruk och byggnad samt skiljer på talat och skrivet språk. 

4. Eleven sammanfattar huvudinnehållet i olika slags texter.  

5. Eleven läser både i utdrag och i sin helhet saklitterära och skönlitterära texter från olika 

tider och kulturer, sammanfattar innehållet och formulerar egna tankar och iakttagelser 

kring läsningen. 

6. Eleven gör enklare informationssökningar på bibliotek och i databaser och resonerar om 

källornas tillförlitlighet. 

7. Eleven använder dator för att producera egna texter och för att kommunicera med andra. 

Kriterier för betyget Väl godkänt 

1. Eleven argumenterar konstruktivt i gruppdiskussioner och håller intresseväckande och väl 

disponerade anföranden inför grupp. 

2. Eleven skriver i huvudsak korrekt såväl berättande som utredande texter där tankegången 

klart framgår. 

3. Eleven tillämpar i sitt skrivande sin kunskap om hur en skrivprocess går till. 

                                                 
25 Skolverket, 2008c. Svenska: Ämnes beskrivning, [www]. 2008-01-05 
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4. Eleven läser även mer avancerade texter av olika slag, relaterar det lästa till sina 

kunskaper och erfarenheter och reflekterar över innehåll och form. 

5. Eleven visar initiativ vid valet av olika slags informationskällor och granskar källorna 

kritiskt. 

Kriterier för betyget Mycket väl godkänt 

1. Eleven använder i såväl tal som skrift stilmedel som är effektfulla och slående och 

anpassar sitt budskap så att det både berör och förstås av mottagarna. 

2. Eleven bearbetar självständigt och insiktsfullt sina texter utifrån sina teoretiska kunskaper 

om språk och litteratur. 

3. Eleven gör jämförelser mellan olika tiders sätt att skildra olika motiv i skilda kulturer och 

relaterar dem till sin egen tid och sin egen livssituation. 
26 

Lokala kursplanen 

Eftersom ingen lärare i någon större utsträckning använder sig av skolans lokala kursplan gör 

jag ingen redogörelse för den här. Den lärare som använder den ser den främst som en 

inspirationskälla till utformandet av moment varför den lämnas utanför studien. 

 

4.2.6 Övriga kommentarer från Skolverket 

Under 2006 kom ett bedömningsfall upp i Kungälv som är intressant för skolan i hela Sverige. 

Skolan i fråga hade tolkat kursplanen för Samhällskunskap så att odemokratiska idéer skulle 

spela in vid bedömning och sänka betyget. Lpo -94 slår i värdegrundstexten fast att ”Det 

offentliga skolväsendet vilar på demokratins grund”.  Det hela handlade om en elev som hade 

uttryckt åsikter som skolan ansåg ej förenliga med de demokratiska värdena. Skolverket såg 

sig då tvunget och agera och publicerade ett förtydligande, eller upprepning, av tidigare 

citerade Allmäna råd och kommentarer från 2004: ” Det är elevens kunskaper och förmåga 

som ska bedömas inte elevens åsikter eller beteende"27. 

 

4.3 Arbetstid nationellt 

Enligt Lärarnas riksförbund ligger den reglerade arbetstiden för lärare på 1360 timmar 

nationellt. Dessa timmar ska fördelas på 194 dagar, vilket är ungefär 39 veckor. Detta 

                                                 
26 Skolverket, 2000.  SV1201 - Svenska A, [www].  
27 Skolvereket, 2006. Betyg och värdegrund, [www]. 
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resulterar i att varje lärare har cirka 35 timmars reglerad arbetstid per vecka. Av dessa timmar 

är en viss del timmar avsatta som tid i undervisning, dvs. då en lärare skall undervisa i 

klassrum. Enligt Lärarnas riksförbund ligger genomsnittet i landet på 510-520 timmar per 

läsår som lärare har bunden i klassrumsundervisning. Resterande timmar är avsatt för möten, 

planering och rättning.28. 

     På den undersökta skolan skall lärarna undervisa 516 timmar per läsår. Detta gör att de 

ligger inom snittet för landet. Skolans lokala ombud menar att det kan variera mellan skolor 

gällande hur mycket tid som är uppbundet i konferenser och andra möten. Lärarnas 

riksförbund har inga uppgifter om hur det ser ut nationellt, men på den undersökta skolan 

handlar det om cirka 80 timmar per läsår enligt Lärarnas riksförbunds lokala ombud. Detta 

innebär att det är närmare 600 timmar som är bunden arbetstid för lärarna29. 

 

5 Teoretisk utgångspunkt 
 

I detta kapitel presenteras den teoretiska utgångspunkt som ligger till grund för analysen i 

kapitel 7. Dessutom redogörs för tidigare forskning i ämnet som ligger till grund för 

diskussionen i kapitel 8. 

 

5.1 Tidigare forskning 

Cliffordson & Bernardson har på Skolverkets uppdrag undersökt hur väl det målrelaterade 

betygssystemet fungerar som verktyg för antagning till högskolestudier. De har utgått från alla 

elever som lämnat gymnasiet 1998-2002 och antagits vid civilingenjörs-, högskoleingenjörs- 

eller juristprogrammet under läsåren 1998/99–2003/04. Författarna tycker sig se stora 

skillnader i betygssättningen över landet, där friskolor utmärker sig som extra frikostiga vid 

betygssättning. Duon påpekar även misstänkt betygsinflation då medelbetyget gått upp 10 % 

under femårsperioden 1997-200230. 

     Elisabeth Elmeroth har låtit externa bedömare bedöma 120 texter från de nationella 

proven. Elmeroth finner en stor skillnad mellan de ordinarie lärarna och de externa 

bedömarna. Totalt hade de ordinarie lärarna delat ut 15 MVG, medan de externa bedömarna 

endast utdelade 1 MVG. Generellt får 30 % av pojkarna högre betyg av sina lärare, samma 

                                                 
28 Enligt Fägerskjöld, Sven 
29 Intervju med Karlsson, Johan. Ombud för Lärarnas riksföbund. 
30 Berndtsson, Åsa & Cliffordson, Christina, 2007. Samband mellan betyg i gymnasieskolan och prestationer i 
högskolan. 
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siffra för flickorna är 50 %31. Bengt Selghed menar lärare påverkas av relationen som 

utvecklas mellan lärare och elev och att detta spelar in vid bedömning och betygssättning32. 

Två lärarstudenter har i sina examensarbeten dragit liknande slutsatser utifrån att intervjuat 

elever om hur de upplever att lärare sätter betyg33.  

     Tomas Krokmark, professor i pedagogiskt arbete vid Högskolan i Kalmar samt professor i 

didaktik vid Göteborgs universitet har undersökt betygssystemets utformning och 

användbarhet. Kroksmark menar att dessa är svåra att förstå för både lärare samt elever och 

därför inte är användbara. Han synar bland annat MVG kriterier för Svenska A-kursen och 

finner flertalet begrepp som kräver definition och bearbetning av lärarkollegiet34. Skolverket 

uppmärksammar även de i sin rapport Nationella kvalitetsgranskningar 2000: 

betygssättningen att eleverna har svårt att förstå målen35, vilket Lpf-94 ställer upp som ett mål 

- att eleverna skall kunna stämma av sina kunskaper mot kriterierna36. Skolverket menar i sin 

kvalitetsgranskning från 2004 att avsaknaden av fungerande ämneslag där lärarna för 

diskussioner kring bedömning och betyg är en viktig bidragande faktor till den rådande 

situationen37. Selghed38 och Skolverket39 menar på att det finns en bristande kommunikation 

mellan verksamma lärare vilket är hämmande för den likvärdiga betygssättningen.  

     En hel rad lärarstudenter har i sina examensarbeten undersökt lärares syn på likvärdig 

bedömning. De som lästs inför denna studie gör alla jämförande studier mellan olika skolor 

och visar på skillnader i förhållningssätt och direkt bedömning40. 

 

5.2 Teoretiskt analysverktyg 

I betänkandet Skola för bildning (SOU 1992:94), som förberedde det målrelaterade 

betygssystemet, diskuterades kunskapsbegreppet och fyra olika former av kunskap 

                                                 
31 Elmeroth, Elisabeth, 2005. Svenska och svenska som andraspråk . Ämnesrapport till rapport 251. s.129ff 
32 Selghed, Bengt, 2006. Betygssättning – ett dilemma för lärare? I: Riddersporre, Bim, 2006. 
Utbildningsledarskap – Nu och i framtiden..  
33 Ahlsten, M, 2005. Betyg och bedömning.Elevers uppfattning av vad lärare väger in vid betygssättning, samt 
Södermark, J, 2003. Bedömning och betyg. Tio elevintervjuer om upplevelser kring bedömning och betyg. 
34 Kroksmark, Thomas, 2002. En tankes fall I praktiken – då den målrationella styrningen möter skolan. 
s.59. I Andersson, Håkan (red.) Att bedöma eller döma: Tio artiklar om bedömning och betygssättning. 
35 Skolverket (2004) Nationella kvalitetsgranskningar 2000: betygssättningen 
36 Lärarförbundet, 2000. Lärarhandboken. Stockholm: Lärarförbundet. 
37 Skolverket, 2004. Nationella kvalitetsgranskningar 2000: betygssättningen. 
38 Selghed, Bengt, 2006. Betygssättning – ett dilemma för lärare? 
39 Skolverket, 2005. Nationella prov I gymnasieskolan – Ett stöd för likvärdig betygssättning?. 
40 Sahlsten, Mattias, 2007. Det är mycket magkänsla – spansklärares strategier för en likvärdig bedömning. 
Samt: Lund, Moa, 2007. (O)likvärdig bedömning - En studie kring lärares bedömning av elevtexter i 
engelskämnet. 
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definierades som skulle stå som grund vid utformandet av kursplanerna: Fakta, Förståelse, 

Färdighet & Förtrogenhet. Dessa kunskapsformer, menar man, skall inte på något sätt ses 

som ett försök att ge en heltäckande bild av alla kunskapsformer, men ändå som ett gediget 

försök att stävja en allt för ensidig kunskapsdefinition i skolan41. 

     Fakta och Förståelse paras ihop i en ytterst nära relation. Fakta exemplifieras som 

information, regler och konventioner, vilka kan mätas kvantitativt i kunskap som vi minns 

eller glömt bort. Förståelse är istället en kvalitativ kunskapsform och kan bedömas i olika 

nivåer. Deras intima relation förklaras med att det inte finns någon ren fakta. Istället är det 

förståelsen av hur fakta ska användas som definierar värdet i den specifika fakta42. 

     Den tredje kunskapsformen som definieras i Skola för bildning är Färdighet. Förståelse 

förklaras som en teoretisk kunskap och Färdighet som en praktisk kunskap. I betänkandet 

skriver utredarna om kunskapsformen Färdighet: ”ett mönster av motoriska beteenden utfört 

genom medveten ansträngning mot ett mål, som är väl känt av utföraren, även om det inte går 

att uttrycka i ord”43. Davidsson, Sjögren och Werner menar i Betyg – Grundskola, 

gymnasieskola, komvux att denna definition av färdighet som initierades i betänkandet inte ger 

någon hänsyn till kvalitet, självständighet eller tidsram. Dock menar de att dessa tre variabler 

har lagts till i kursplanerna för att kunna nivåbestämma Färdigheten. Färdighet, som kunskap, 

blir därmed själva utförandet av den teoretiska kunskapen Förståelse44. 

     Förtrogenhet är den mest svårdefinierade av de fyra kunskapsformerna. Som kunskap ska 

den förstås som en tyst, sinnelig kunskap. Förtrogenhet handlar om att använda relevanta 

erfarenheter i nya situationer, i betänkandet skriver man att förtrogenhet främst ”kommer till 

uttryck vid bedömningar”. Davidsson, Sjögren och Werner menar att i betygskriterierna syns 

denna kunskapsform främst i begreppet helhetssyn45. Förtrogenhet är inget Davidsson, 

Sjögren och Werner menar att eleven kan läsa sig till. Istället är det avhängt på 

undervisningens uppläggning om eleven skall tillgodose sig delar och kunna lägga pusslet i 

den större helheten som skapar en helhetssyn och förtrogenhet med sina kunskaper46. 

     Enligt författarna gjordes inför utformandet av kursplanerna en analysmodell utifrån dessa 

delar nedan: 

- Fakta och Förståelse 

- Utförande och Färdighet 

                                                 
41 Davidson, Leif, Sjögren, Boo, Werner, Lars. Betyg – Grundskola, gymnasieskola, komvux. 2000 S.81 
42 Davidson, Leif, m.fl. 2000. s.81 
43 Davidson, Leif, m.fl. 2000. S.81 
44 Davidson, Leif, m.fl. 2000. S.82 
45 Davidson, Leif, m.fl. 2000. s.82 
46 Davidson, Leif, m.fl. 2000. s.83 
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- Helhetssyn och Förtrogenhet 

Författarna menar att dessa tre kunskapsformer förutsätts finnas i kursplanerna och därmed i 

betygskriterierna. I arbetet med att konstruera kursplanerna analyserades kriterierna utifrån 

dessa kunskapsformer för att finna tyngdpunkten i kurserna. Till de olika kunskapsformerna 

knöts aktiva verb enligt uppställningen nedan47: 

Fakta och förståelse: känna igen, ge exempel, beskriva, återge, skilja mellan, redogöra, 

förklara, förklara metoder och begrepp, se samband. 

Färdighet och utförande: kunna utföra, använda, vårda, tillämpa, spela. 

Helhetssyn och förtrogenhet: kunna undersöka, dra vissa slutsatser. 

 

Relevans 

Utifrån detta analysverktyg som använts vid konstrueringen av kursplanerna ska de 

intervjuade lärarnas bedömning av elevtexten analyseras i kapitel 7. Denna kunskapssyn är 

som tidigare nämnts inte tänkt som en komplett och heltäckande definition av kunskap. Men 

det blir intressant att analysera lärarnas bedömning av hur väl eleven uppnår vissa kriterier i 

kursplanen, då det är utifrån denna kunskapssyn som kursplanen konstruerats. Genom att 

analysera kunskapsformerna i lärarnas bedömning av elevtexten skall studien försöka att 

synliggöra hinder och möjligheter för en likvärdig bedömning.  

 

6 Resultat 
 

De fem lärare som intervjuats jobbar alla i ett och samma ämneslag. De har arbetat mellan 2-

15 år som lärare och kommer att benämnas med en varsin bokstav från A-E. Ingen relation 

mellan hur länge de varit verksamma och deras reflektioner som framkommer i detta kapitel 

har påträffats. Det är på lärarnas begäran som de hålls anonyma.  

     Då lärarna betecknas med en bockstav kan det ibland vara svårt att genom läsningen av 

kapitlet minnas vem som sagt vad, därför kommer tre sammanfattningar genom kapitlet. 

Första sammanfattningen kommer efter de tre första underkapitlen och behandlar bedömning. 

Andra sammanfattningen behandlar underkapitlen 6.4 till 6.7 och sammanfattar lärarnas 

utsagor kring betygssättning, tyngdpunkten för kursen och skolan som sådan. Sista 

sammanfattningen tar ett grepp om underkapitlen 6.8 till 6.13 där lärarnas syn på möjligheter 

och hinder för likvärdig bedömning. Syftet med kapitlet är inte att skilja ut en syndabock utan 

                                                 
47 Davidson, Leif, m.fl. 2000. s. 83ff 



Page | 21  
 

att visa på hur lärarna har skilda uppfattningar i viktiga avseenden för en likvärdig 

bedömning.  

6.1 Bedömning 

Det finns en markant skillnad mellan lärarnas gränsdragning för vad som skall innefattas i den 

likvärdiga bedömningen. Lärare E menar att den likvärdiga bedömning rör den skolan de är 

verksamma på. E menar att kriterierna är utformade för att tolkas inom varje ämneslag. Men 

eftersom varje skola eller ämneslag styrs av samma mål och kriterier borde det bli likvärdigt 

över hela landet, även om E inte vill att alla lärare skall träffas i ett svenskforum för att 

diskutera frågan. E menar vidare att samtalet i ämneslaget är viktigt för att skapa en 

samstämmighet i var tyngdpunkten ligger inom given kurs, E ser detta som avgörande för att 

uppnå en likvärdig bedömning. Dock visar sig lärare E tveksam till i vilken mån den 

likvärdiga bedömningen är möjlig att uppnå: ”Det måste jag tro nånstans att det går, som 

målbild, att det faktiskt går att vara likvärdig i sin bedömning. Men jag tror inte det blir 

enkelt”. Lärare A menar att likvärdig bedömning innefattar alla lärare, men ställer sig 

samtidigt skeptisk till i vilken mån den är möjlig att förverkliga. Lärare D, å andra sidan, är 

den lärare som skiljer sig från de övriga i sin definition av likvärdig bedömning. Då övriga 

lärare drar gränsen vid den skola de är verksamma vid menar lärare D att den likvärdiga 

bedömningen sträcker sig långt utanför den egna skolan: ”Ja, det innebär ju att varje given 

elev i hela Sverige eller världen för den delen skall bedömas enligt kriterier som är så kända 

så att det inte uppstår några tveksamheter på vad som är bedömt.” D påpekar dock att detta 

är vad han önskar att likvärdig bedömning är. D menar att problemet med likvärdig 

bedömning är att elever och lärare har för stor tilltro till bedömningen: ”Problemet är väl att, 

tror jag, att man bedömer för mycket. Det går ju inte alltid att urskilja så mycket som lärare 

och elever ibland vill urskilja. Vissa lärare klarar säkert av det, säg att man är väldigt duktig 

analytiskt. Så kan du säkert plocka ner, och vi säger en uppsats i beståndsdelarna. Men 

normalt sett oberoende av ämnet ovanligt att du har en sån djup kunskap i många detaljer att 

du kan plocka ner det så långt.” D säger sig tro att en likvärdig bedömning ändå är möjlig att 

uppnå.  

 

6.2 Vad innebär likvärdig bedömning? 

Lärare B menar att den likvärdiga bedömningen handlar om att alla lärare på en skola har en 

gemensam och genomdiskuterad tolkning av vad kriterierna innebär. Lärare E håller med B 
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med fyller i att det även kräver att lärarna bedömer elevers texter likvärdigt. Lärare C menar 

att likvärdig bedömning främst handlar om att separera elevers prestationer från deras 

personlighet. C menar att det största problemet för likvärdig bedömning är att inte låta den 

sociala relationen man som lärare utvecklar med eleven få spela in vid betygssättningen.  

     C menar att det ibland även kan vara svårt att ge en text rätt betyg och att motivera vad 

som skiljer den från en text som får ett lägre betyg. För att upprätthålla den likvärdiga 

bedömningen inom sina egna klasser har C en särskild strategi vid textbedömning. Först läses 

alla texter minst en gång, sedan sorteras alla texter i ett spann från IG överst i högen, genom 

G och VG ända ner till MVG i botten. Sen läses alla texter igen i ett svep. C menar att det då 

blir tydligt om en text fått felaktig bedömning. C menar emellertid att likvärdighet mellan 

olika klasser är svårt: ”Nä, jag tror det är jättesvårt. Alltså, det beror på hur man menar. Jag 

tror att gentemot min egen grupp är jag rätt likvärdig, det tror jag. Men sen har man ju det 

här... i förhållande till andras grupper, det märker man ju när man samrättar. [...]Då 

tenderar man ju att vara lite tuffare emot andras elever än sin egna, så det har ju med 

relationen att göra”. 

     C menar även att det är lätt att bli hemmablind om man bara undervisar en klass i en 

specifik kurs: ”Vi pratade om det här på arbetsrummet här om dagen att det är tur att man 

har olika grupper. Annars är det ju lättare att man uppfattar elever för duktigare än de är, 

inom gruppen.[...] Så sitter de andra (lärarna. min anm.) som bara har naturelever som har 

en annan studiemotivation eller ingångar i svenskan än de jag möter och då blir det lätt att 

man blir blind liksom...” C säger sig även ibland uppleva det svårt att upprätthålla samma 

skärpa under rättning, att första och sista texten bedöms lika hårt: ”Ibland kan man ju tappa 

bort sig, man börjar med en utgångspunkt och medan man rättar... man blir tröttare eller 

man blir snällare.” 

 

6.3 Svårigheter vid bedömning 

Alla lärare medger att bedömning är problematiskt. De visar sig ha olika strategier för de fall 

då de känner osäkerhet i sin bedömning. En metod som flera av dem nämner är att söka upp 

en kollega för att söka stöd i sin bedömning. Lärare A: ”Ja vad gäller det här speciella fall 

där jag vet att... här kan jag vara färgad. Då känner jag att jag måste det... liksom i 

ryggraden. Jag måste ha med mig någon annans bedömning.”  

     Dock skiljer lärarna sig åt i hur de resonerar kring vilken lärare man rådfrågar i en sådan 

situation. Lärare A fortsätter: ”Tidigare har det varit någon lärare som sitter i mitt rum, nån 
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jag känner förtroende för.” Lärare B ger också en bild av att medvetet välja vem man 

rådfrågar: ”Som man känner att man kan störa en sekund och som man känner kan klara av 

att ge det rådet.”  

 

Lokala kursplanen 

Ingen av lärarna använder sig av de lokala kursplanerna i någon större utsträckning. Lärare B 

medger att han ibland använder den för att få inspiration eller se vad ämneslaget gemensamt 

kommit överens om att kursen innehåller. Lärare E & A menar att de lokala kursplanerna 

innehåller formuleringar och otydligheter som de känner måste arbetas om vilket gör att de 

inte använder dem. Lärare D menar att de lokala kursplanerna är under konstant revidering 

vilket gör det ohållbart att arbeta utifrån dem. Lärare C använder sig precis som lärare B av 

den lokala kursplanen främst för att få inspiration till moment att arbeta med. 

 

Sammanfattning av kapitel 6.1 till 6.3: 

Lärarna har olika uppfattningar om vad den likvärdiga bedömningen faktiskt innebär. Alla 

skriver under på att det innebär att de som lärare har en genomdiskuterade gemensam 

definition av vad kriterierna är. Utöver detta görs påpekande om allt från att inte låta den 

sociala relationen gentemot eleven väga in till att har en likvärdig bedömning av elevtexten. 

Ingen av lärarna är helt säker på att den likvärdiga bedömningen är möjlig att uppnå. När de 

upplever osäkerhet i bedömningen påstår flera av dem att de ibland uppsöker en kollega som 

kan medbedöma. Några lärare påpekar att de gör ett medvetet val när de väljer vem de ska be 

om hjälp. Kriteriet för vem de frågar om hjälp är vem de anser de har förtroende för. 

 

6.4 Betygssättning 

I slutet av varje termin skall läraren sammanställa alla dessa betyg från olika examinationer 

till det betyg som eleven uppnått i kursen. Samtliga lärare menar att de då går tillbaka till 

kursens mål och ser vilket betyg eleven uppnått i varje mål. Lärare E menar att det ibland är 

väldigt enkelt då en elev nått betyg godkänt i samtliga mål, men klurigare blir det då eleven 

klarat målen med skiftande kvalitet: ”Sen så sitter jag med de där målen på slutklämmen och 

då beror det ju lite på vad som är tyngdpunkten i kursmålet. Och då är det ju det som avgör 

om de handlar om ett VG eller ett G om vi säger att det är lite spritt mellan hur väl de klarat 

målen.” Lärare A säger sig utgå från målen. A gör en indelning av kursen i: läsa, tala och 
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skriva. Därefter ser A vilka betyg eleven uppnått i de olika delarna. C gör en liknande 

indelning som A med tre olika färdigheter. Men när C börjar förtydliga lägger C till att kunna 

resonera och analysera till färdigheterna. Utifrån dessa delar gör sedan C en sammanvägning 

för varje elev till ett kursbetyg. 

     Likväl visar det sig att lärarna har en lite olika syn på hur kursens första examinationer 

skall vägas in i betyget. Lärare E fortsätter: ”... då handlar det om progression. Så att en elev 

som kan ha haft G i början men visar på en progression i allt kan ju hamna mycket högre. 

Men det kan ju också vara tvärtom. Nån som gör ett MVG i första målen och sen planar ut 

och gör G. Det kan aldrig bli ett MVG. Men det är också för att man börjar med det som är 

enklast och sen plussar man på det.” Lärare C arbetar på ett liknande sätt när kursbetyget 

skall sammanställas på vårkanten. C säger att det ändå måste vara var eleven befinner sig när 

kursen skall avslutas som avgör: ”Var man var när man började ska ju inte ligga en till last 

om man är någon annanstans när man slutade. Så det blir ju inte så här att: referat skrev du 

VG, och beskriva och berätta VG och sen på argumentera får du MVG men eftersom du 

skrivit två VG tidigare så kan det inte bli MVG. Inte så utan istället ser jag till någon allmän 

språklig kompetens, var man är någonstans i slutet.”  

     Lärare B menar att även elevens prestationer i början av terminen vägs in i betyget. B 

poängterar att det inte alltid finns möjlighet att examinera alla förmågor, som B kallar dem, på 

våren: ”För att vissa förmågor kanske man bara testat första terminen, vissa förmågor testar 

man andra. Därför måste man ju se till det. Så det är ju både additivt, att man lägger till. För 

det måste det ju va, eftersom... alla uppgifter kan inte testa samtliga kriterier. Samtidigt är det 

ju förmågor som utvecklas under året.” B menar likväl att om möjlighet finns så testas alla 

förmågor på vårkanten, men att det inte alltid blir så. För att senare tillägga: ”Och särskilt 

måste jag säga, om det är tre romaner som skall läsas då går det ju inte bara att se till den 

sista romanen.” B ger ett dubbeltydigt intryck då B både ger en bild av att samtliga uppgifter 

kommer att vägas in i betyget som att B påpekar att det är vid kursens slut eleverna förväntas 

visa vad de kan: ”[...] det skall ju kommuniceras ut till liksom eleverna tydligt att dom 

förväntas inte prestera, alltså dom förväntas inte visa upp vad de kan vid själva utbildningens 

början. Utan förväntas visa upp det i slutet.” 

     Lärare D menar att alla examinationer för kursen vägs in i betyget. Dock menar D att 

eleverna blir bättre under kursen gång varför det ofta blir till elevernas nackdel att examineras 

i början av kursen då de ligger på en lägre nivå. D menar att det främst är eleverna som 

trycker på och vill examineras hela tiden vilket driver fram examinationer under kursens 

tidigare stadier. Lärare D menar att vissa kriterier kan vara svåra att kontrollera. D ger bland 



Page | 25  
 

annat kriteriet att eleven skall kunna söka information på biblioteket som exempel och 

förklarar: ”Det skulle vara ganska svårt att inte sätta godkänt bara för att jag misstänkte att 

de inte kunde söka information på biblioteket. För vissa saker följer man ju inte upp som 

andra saker. För vissa saker utgår man väl nästan att de kan.” 

     Lärare A menar att det är hur bra de enligt läraren presterat vid examinationer som är 

grunden för betyget. Men A menar att då en elev hamnar mitt emellan två betyg och väger 

finns det andra odefinierade kriterier som väger in: ”Sen är det ju så här att visst en elev som 

hela tiden är engagerad, visar intresse, tar ansvar för sitt... Sitt... för sitt... arbete, det ger ju 

oftast resultat i betyget. Sitter aktivt och bearbetar sina texter på lektionerna, det är klart att 

om det står mellan ett G och ett VG, att det liksom står och väger där emellan...För mig, det 

väger ju över då till ett VG.” 

     Att sätta betyg är inget som är förenat med lycka hos alla lärare. Lärare C menar att det är 

ett av yrkets absolut svåraste delar, något som nästan ger C ångest när det drar ihop sig på 

vårkanten. Lärare A menar att det är ett nödvändigt ont som kommer med yrket. Lärare E 

anser inte att det är förenat med olustkänslor, utan menar att betyg är ganska enkla att sätta 

om man arbetat utifrån mål och kriterier. Däremot upplever E att betygssystemet inte är 

rättvist då de bara mäter ett utsnitt av elevens totala kunskap.  

 

6.5 Vilken kunskap väger in? 

Lärare D menar att även om examinationerna är grunden vid betygsättning får man som lärare 

en bild av eleven under lektionerna också. D menar att dessa intryck bara kan hjälpa eleven 

om de är till elevens fördel. Negativa intryck menar D inte kan väga in då eleverna måste ha 

rätt att ställa frågor när de inte kan utan att det skall påverka. 

     Lärare B menar att det är examinationerna som måste vara avgörande, det är där eleven gör 

själva prestationen som skall bedömas och säger: ”Det kan inte ske i nått, i korridoren eller... 

bara en känsla.” 

 

6.6 Tyngdpunkten i kursen 

Svenska A-kursen innehåller likt de andra kurserna på gymnasiet flera olika mål som skall 

uppnås under kursens gång. På den skola där de intervjuade lärarna arbetar har man i den 

lokala kursplanen identifierat fyra olika delar, eller färdigheter: tala, skriva, läsa och lyssna. 

Ändå finns det en skillnad i lärarnas syn på vad av dessa delar som är tyngdpunkten i kursen 
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och det absolut viktigaste att eleverna tar med sig efter avslutad kurs. Lärare D menar att 

viktigast är att eleverna kan skilja på egna och andras text. Lärare A säger sig till en början se 

kursen som en helhet och kan inte skilja ut något som skulle vara tyngdpunkt i kursen: ”Jag 

ser det väldigt mycket som en helhet. Jag kan inte tänka att... De behöver alla de här delarna, 

känner jag, för att komma vidare.” Då A får frågan kring vad som är viktigast att eleven får 

med sig från kursen radar A först upp hela kursen med alla olika moment, men avslutar med 

att påpeka vikten av att kunna skilja på egna och andras åsikter. 

     Lärare B betonar elevers relation till litteraturen som central och att eleverna utvecklar sitt 

eget skrivande. Även om B främst trycker på vikten av relationen till litteraturen menar B att 

steget mellan högstadiet och gymnasiet ofta innebär en utveckling hos eleven, där de går från 

att inte använda sig av korrekt styckeindelning till att kunna källhänvisa. Även denna 

utveckling av skrivandet anser B även är viktig, inte minst för att stärka elevers 

självförtroende: ”Att man får ju en ny relation till litteraturen och en ny relation till sitt eget 

skrivande, att det har utvecklats faktiskt och mognat.”  Om eleverna får läslust inom kursen är 

något som andra lärare i ämneslaget endast ser som en bonus.  

     Lärare C & E ser som centralt att eleverna skrivit mycket under kursen och framförallt 

utvecklar sin skrivförmåga, men skiljer de sig åt i sin motivering av varför eleverna ska 

utveckla det skrivna språket. C ger exemplet att förr eller senare kommer de alla bli tvungna 

att skriva en jobbansökan och att C i samtal med rekryterare förstått att ansökningar med 

dåligt språk faller bort vid första gallringen. Lärare E poängterar att det är av vikt att eleverna 

känner till olika texttyper och att de kan förändra sitt skrivande efter given situation. Men 

viktigast är ändå att eleverna förstår att det talade och skrivna ordet är makt och ger en 

möjlighet att påverka sitt eget liv. Dessa två delar ger i sig en bra grund att klara skolans 

övriga ämnen menar E. 

 

6.7 Skolans mål 

Det är inte bara inom kursens tyngdpunkt som lärarna skiljer sig åt. På frågan vad en 

gymnasial utbildning skall ge drar de åt olika håll. Lärare E anser att Svenska A-kursen 

handlar om att utveckla elevens skrivande och att få förståelse för ordets makt samt menar 

vidare att vissa kunskaper är underordnade vissa grundbitar i verksamheten: ”De värden man 

inhämtar i samhällsvetenskapliga ämnen är så starkt kopplade till demokratiska värden och 

kollektiva värden och sig själv som människa.” E menar att den gymnasiala utbildningen skall 

stärka elevens syn på sig själv och omgivningen för att kunna driva samhället mot en mer 
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hållbar utveckling, E titulerar sig själv som visionär. E menar att det demokratiska samtalet 

och de demokratiska värderingarna är grunden för hela skolan: ”Dels är det att... för mig är 

basen i en skola det demokratiska. Det är byggstenen i byggnaden. I hela skolväsendet så är 

det dom demokratiska värden. Det är grunden. Det är för mig egentligen överordnat vissa 

kunskaper. Kunskaper varierar över tid så det är nästan ointressant i förhållande till det 

demokratiska samtalet eller dom värdena”. 

     Lärare C, som ser Svenska A-kursen som viktig för att klara sig i arbetslivet, fortsätter på 

samma spår och ser en gymnasial utbildning som en grundläggande utbildning för att klara sig 

i samhället men även som en grundutbildning inför studier på högre nivå. Lärare D uttrycker 

endast förberedelse för högre studier som syfte med den gymnasiala utbildningen. D menar att 

poängen måste vara att de, förutsatt att de valt en studieförberedande utbildning, ska kunna 

fortsätta att studera samma ämnen på högskola utan att få en chock. Lärare B menar istället att 

den gymnasiala utbildningen skall verka för medborgerlig bildning. Att leva i samhället, 

menar B, kräver en hel del kunskaper som är viktiga att ha med sig. B nämner att viss form av 

självkritik är bland den viktigaste av dessa färdigheter att få med sig. Med Lärare A kommer 

frågan vad målet med en gymnasial utbildning är och vad den skall ge aldrig upp. 

 

Sammanfattning av kapitel 6.4 – 6.7: 

Samtliga lärare menar att de sätter kursbetyg för elever utifrån hur de upplevt målen som 

anges i kursplanen. Lärarna skiljer sig åt hur de väger in de olika examinationer som gjorts 

under de två terminerna. Vissa lärare menar att examinationer under början av höstterminen 

måste vägas in de med medan andra påpekar att det är vad eleven kan efter avslutad kurs som 

är avgörande. Elevers progression kommer också upp som en variabel som blir avgörande när 

betyget skall sättas. Lärarna identifierar olika tyngdpunkter i kursen, en påpekar relationen till 

litteraturen, en annan att utvecklas som skribent och någon att allt i kursen är lika viktigt. 

Frågan om varför en elev skall gå en gymnasial utbildning ger också skiftande svar. Lärarna 

skiljer sig åt då en del påpekar ämneskunskaper för vidare studier som viktigast till de värden 

som förmedlas inom de samhällsvetenskapliga ämnena.  

     Det finns även en skillnad i hur lärarna väger in kunskap om eleven som de som lärare 

tillskansar sig utanför examinationerna. Den som är striktast menar att det bara kan vara 

examinationerna som väger in vid betygssättning samtidigt som en annan av lärarna menar att 

elevers prestationer på lektioner väger in då det gagnar eleven.  
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6.8 Hinder för likvärdig bedömning 

Den tid som finns avsatt för lärarna att arbeta med likvärdig bedömning ligger inom 

ämneslaget vilket utgörs av alla svensklärare på skolan. Ämneslaget sammanträder fyra 

gånger under den terminen studie görs. Mötet är sextio till sjuttiofem minuter långt, beroende 

på om det ligger på en onsdag eller torsdag, och ligger som den absolut sista aktiviteten 

mellan klockan fyra och fem på eftermiddagen. B menar att den avsatta tiden under 

ämneslaget inte alls kommit att handla om likvärdig bedömning, men är ändå inte missnöjd 

med hur tiden använts. B menar att tiden av olika anledningar gått till annat och får medhåll 

av C. Lärare D tycker att ämneslagets tid använts mer som avstämningsmöten än att de 

faktiskt har arbetat. D menar att den tiden skulle vara ypperlig att använda för att diskutera 

just likvärdig bedömning. A ger samma bild av ämneslagets möten som D och berättar hur 

deras möten den senaste tiden främst behandlat hur stödundervisningen skall organiseras. 

     B menar att de få gånger bedömning varit uppe för diskussion har diskussionen styrts av de 

lärare som har en drivande roll. Lärare D tycker sig se en liknande bild på skolan. Att vissa 

lärare blivit tongivande medger lärare A varit en medveten strategi från vissa av ämneslagets 

veteraner just för att skapa en mer enhetlig definition av kriterierna.  

 

6.9 Men hur är det egentligen ställt på skolan? 

     B menar att det på skolan finns tendenser till att lärare inte vill bli granskade, något som B 

tror är en allmän inställning i landet och inte alls specifikt för denna skola. B tror det bottnar i 

att läraryrket är ett jobb där du själv är din egen chef i mångt och mycket och detta gör att få 

är beredda att släppa in någon och utstå kritik. E fortsätter i samma spår och menar att trots att 

tid är största hindret kan lärare var ett hinder i sig: ”Eftersom alla är individer och gör sina 

egna tolkningar och har man gjort dem ett tag och ska omarbeta och omrevidera sig själv så 

är ju människor rätt olika i vilken utsträckning de har lust att göra det.” Under intervjun 

återkommer lärare E till detta problem och försöker reda ut vad det kan grunda sig i och tar 

upp samma problematik som B tidigare har påtalat. E menar att läraryrket kräver en 

professionalism, där läraren är professionell i sin yrkesutövning. Om då kollegor skall gå in 

och syna en lärares praktik kan detta ses som ett inkräktande på dennes territorium. E säger 

ändå att det är fullt möjligt att arbeta tillsammans trots motstäviga kollegor, men att det är 

tidskrävande. 

     Det finns en tämligen samstämmig syn på huruvida lärarna tror de bedömer likvärdigt 

inom ämneslaget. A skrattar och svarar först efter en stunds tystnad då det upprepats att alla i 
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studien kommer att vara anonyma: ”Delvis, ja. Men jag tror att vi behöver... jobba oss 

samman som arbetslag”. C menar att det är svårt att svara på då ämneslaget inte har arbetat 

med bedömning. Likafullt tycker sig C fått en bild av att det är någorlunda ställt utifrån de 

kollegiala samtalen som uppkommer i arbetsrummet. Lärare E tror alla inom ämneslaget har 

en någorlunda samstämmig syn på betygen IG och G. E tror däremot att det finns skillnader 

mellan lärarna i spannet mellan G och VG samt för spannet mellan VG och MVG. B har 

ingen uppfattning och vill inte uttala sig då ämneslaget inte behandlat ämnet och B därför inte 

har en bild av situationen. D ställer sig skeptisk, men främst eftersom D helt saknat arbetet om 

bedömning inom ämneslaget och därför inte har en egentlig aning kring hur det förhåller sig. 

 

6.10 Tidsbristen   

Trots att Lärare B anser att ämneslaget använts på ett bra sätt pekar samtliga lärare ut tiden 

som det största hotet mot likvärdigheten i bedömningen. De menar alla att de vida kriterierna 

kräver tolkning eller konkretisering och för att kunna skapa en samstämmig syn på kriterier 

och mål måste de få tid till att diskutera detta. Lärare A menar att just tidsbristen genomsyrar 

hela yrket: ”Det ligger ju hela tiden att man, man får ingen tid till reflektion. Man känner 

ständigt att man inte räcker till, att det blir bristfälligt, lite duttande”. Lärare E menar att 

tidsbristen blir ytterst märkbar när det kommer till muntliga framföranden som examineras 

inom Svenska A-kursen. E menar att det är otroligt svårt att upprätthålla samma skärpa och 

uppmärksamhet på elevernas framförande genom en hel lektion, men att det skulle gå att göra 

bedömningen mer likvärdig genom att vara två lärare vid varje muntlig examination. Men 

lärare E går längre i sina funderingar kring tidsbristen och menar att tid inte är en enkel fråga, 

snarare tvärt om. E menar att tid är styrt av ledningen och kräver ett erkännande från just 

ledning på att frågan måste prioriteras. 

     Lärare C håller med i att det är en organisatorisk fråga. Att få mer tid till ämneslaget blir 

på bekostnad av annan verksamhet och det kräver en omprioritering av hur tiden skall 

användas. C menar att det skulle vara önskvärt att få mer tid till ämneslaget och mindre tid till 

arbetslaget: ”Mer tid till ämnessamverkan, men fokus ligger ju nu på samverkan mellan 

ämnen och inte inom ämnen på den här skolan. Det går ju i sånna fall emot bedömningen”. 

Lärare B håller med i C’ förslag av omstrukturering av hur tiden används och menar vidare att 

detta är inget B själv kommit på utan en åsikt som uttryckts flera gånger av kollegor på 

möten. 
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     Lärare E menar att hur tiden fördelas med små korta möten lite då och då inte borgar för en 

långsiktig lösning. E menar att det största hindret till varför frågan inte fått tid avsatt till sig är 

att det funnits mer akuta problem som behövts lösas. Lärare D menar att den allmänna 

tidsbristen är hämmande långt utöver den likvärdiga bedömningen. D säger sig gått in i yrket 

med en tro om att som verksam lärare ha en levande diskussion kring pedagogik och 

forskning, något D anser aldrig blir av eftersom alla är konstant överbelastade. Lärare D 

menar även att den tid som lärare förfogar över själva för planering, rättning och dylika 

sysslor ständig minskar och fylls upp med nya sysslor och möten. Detta innebär att den tid 

som lärare tidigare hade till att söka upp varandra i mångt och mycket har försvunnit. 

 

6.12 Den sociala aspekten 

Lärare C menar att det är lätt att bli hemmablind inom den egna gruppen. C berättar att när de 

har haft samrättningar vid nationella prov tycker C sig se att lärare är snällare i rättningen 

gentemot sina egna elever och tuffare mot andras. C tror att detta är ett tydligt tecken på att 

den sociala relationen som lärare har med sina elever spelar in. 

     Lärare E menar att den sociala påverkan är oundviklig, men att man som lärare måste vara 

professionell även om man inte är en robot och kan stänga av sig själv. E tror att ett sätt att 

komma runt problematiken är att erkänna för sig själv om man giller eller ogillar en elev: 

”Men man kan frångå det genom att faktiskt våga identifiera att man möjligen inte tycker så 

bra om en elev. Om man har det i sitt medvetande och man faktiskt kan se att det är det kan 

jag i alla fall mycket enklare läsa elevens text med nån ny typ av förståelse eller ögon som är 

professionella...”. E menar att den sociala relationen absolut påverkar vid bedömning, men 

säger samtidigt att det inte alltid behöver finnas en social påverkan så fort en elev känner sig 

felbedömd. E menar emellertid att betygsystemet är oerhört komplext vilket innebär att det i 

vissa fall kan vara eleven som inte förstått grundena för betygssättningen.  

     Lärare A menar att man som lärare ibland kan känna sig påverkad av att man vet att eleven 

skrivit bra tidigare och egentligen kan mycket bättre. B fortsätter i samma spår och menar att 

förkunskaper och förväntningar på elever kan spela in. B säger att det lätt kan bli att man 

förstorar prestationen hos en elev som överraskar vid en examination. 

 



Page | 31  
 

6.13 Möjligheter 

Lärarna har en hel del funderingar kring hinder för den likvärdiga bedömningen. Lärare C 

utmärker sig genom att ge flera förslag på enkla sätt att stärka likvärdigheten. Som redan 

nämnts har C en teknik av att sortera texter i betygsordning där alla texter läses igen för att 

verkligen se så att de får ett rättvist betyg. C menar även att det ibland kan vara lätt att bli 

hemmablind inom sina egna klasser. C menar att om man som lärare har en klass där samtliga 

elever är ganska svaga är det lätt att förstora upp prestationer för de starkare eleverna i 

klassen: ”Det är ju det att man har ju de elever man har och man blir ju lite blind på så sätt. 

Vi pratade om det på arbetsrummet här om dagen att det är tur att man har olika grupper. 

Annars är det ju lättare att man uppfattar elever för duktigare än de är, inom gruppen”. C 

menar att det därför kan vara en otrolig styrka och trygghet att undervisa flera klasser i samma 

kurs samtidigt för att just inte bli hemmablind. C säger sig ändå inte vara osäker i sin 

bedömning: ”Jag är väl en typisk lärare på så sätt att jag tycker att jag kan bedöma. Jag har 

ju jobbat och sett ett så stort urval av elever. Så jag känner mig ju trygg i att jag kan bedöma 

elevers språk och analys och muntliga förmåga”. 

     Vid tiden för undersökningen är ämneslaget mitt i arbetet med att konstruera en gemensam 

examination för alla elever som läser Svenska A-kursen på skolan. Alla elever skall skriva 

samtidigt i skolans aula, lärarna skall därefter växla elevtexter med varandra. Detta för att 

ingen lärare ska rätta samma elever som de undervisar. Tanken är att komma runt 

problematiken att de som lärare tror sig ge bättre betyg till sina egna elever samt få till stånd 

en diskussion om kriterier och bedömning. Alla lärare ställer sig positiva till denna form av 

arbetssätt som de alla menar sig ha eftersökt och velat ägna ämneslagets tid till. Den tiden 

som avsats har tagits upp av annat vilket gjort att lärarna har träffats på egenförfogad arbetstid 

och planerat momentet.  

 

Sammanfattning av kapitel 6.8 till 6.13: 

Ingen lärare anser att ämneslagets möten behandlat likvärdig bedömning. Lärarna ger olika 

syn på hur ämneslaget istället använts. I någon lärares svar anas en bitter uppgivenhet över 

hur tiden använts, medan vissa anser att tiden använts till andra väsentligheter.  

     Några lärare ventilerar en känsla där de tycker sig ana att lärare på deras skola inte är 

villiga att arbeta med likvärd bedömning. De menar att för att arbeta med likvärdig 

bedömning måste man släppa in kollegor för insyn i hur man arbetar, något som de menar att 

inte alla är. Därför är det inte särskilt förvånande att alla ställer sig tvekande till ifall de har 
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likvärdig bedömning inom ämneslaget. Största hindret för att komma till rätta med detta 

problem anser samtliga lärare är tidsbristen. Tidsbristen är något lärarna inte anser sig styra 

över utan är något som skolledning är styrande över. Tidsbristen gör även att deras möjlighet 

att vara uppdaterad med forskning inom deras arbetsområde blir lidande. 

     Flera av lärarna säger sig vara medvetna om att de påverkas av den sociala relationen som 

utvecklas till eleven. Främst påpekas risken att förstora upp vissa elevers prestationer. En 

lärare menar att problematiken med elever som anser sig orättvist bedömda kan bero på att 

eleven inte är införstådd i hur betygssystemet fungerar.  

     Lärarna i studien skall under nästföljande termin göra en gemensam examination för alla 

elever som läser kursen Svenska A. Detta för att arbeta just med bedömningsfrågor. 

 

 6.14 Bedömningen av texten 

Alla lärare har utöver intervjun blivit ombedda att bedöma en elevtext. Bedömningarna gjorde 

lärarna i mitten av december, efter att alla intervjuer var avklarade. Alla utom lärare D har 

bedömt texten, och att lärare A inte svarat på vilka mål uppgiften mäter. Kriterierna 

presenteras i bakgrundskapitlet och har där numrerats för att enklare visa hur lärarna knyter 

kriterier till uppgiften. 

 

Vilka kriterier anser de övningen mäter 

Nedan följer en redogörelse för vilka betyg lärarna anser att uppgiften bedöms enligt. 

Siffrorna syftar till indelningen av betygen i kapitel 4.2.5. 

Lärare A: G 1, 3, 4 & 6 – VG 2, 4, & 5 – MVG - 1 

Lärare B: G 1, 2, 5 & 6 – VG 1, 2 & 5 – MVG 1 & 2 

Lärare C: G 1, 3, 4, 5 & 6 – VG 2, 3 & 5 – MVG 1 

Lärare E: G 1, 3, 4 & 5 – VG 2, 3, 4 & 5 – MVG 1 & 2 

 

Hur resonerar lärarna vid bedömningen och vilket betyg erhåller texten 

Lärare A som också undervisar eleven som skrivit texten i Svenska A ger betyget VG på 

texten, och ger en kort motivering: ”Vad som saknades var att resonera om källornas 

tillförlitlighet samt att granska texten kritiskt. Hon har utvecklat sitt skrivande enormt denna 

termin vilket troligtvis har påverkat mig då jag läste texten. Dock är det en bra bit kvar till 

MVG. Han måste jobba med en del språkliga formuleringar+ stilmedel”. 
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     Lärare B ger betyg Godkänt på texten. B poängterar att några språkliga snedsteg finns men 

att de är för få för att texten inte skulle nå ett G. B anser att talets alla delar finns där med tes, 

argument och fakta. B ser en brist i att fakta är slarvigt refererad och egentligen inte stödjer 

argumentationen. B saknar ett riktigt avslut i texten där argumentationen sammanfattas. B 

menar även att argumentationen är otydlig och att fakta som presenterats inte refererats 

korrekt eller egentligen ger stöd åt argumentationen. För högre betyg hade B även velat se en 

röd tråd. B menar att eleven visar prov på att nästan kunna beröra men att det inte når riktigt 

ända fram. 

     Lärare C påpekar i sin bedömning att det är beroende av vilka kriterier som kopplas till 

uppgiften som avgör vilket betyg texten erhåller. Om C bara ser till det språkliga anser C att 

texten når en VG nivå då skribenten är ”språkligt säker”. Men då uppgiften även innehåller 

att kunna referera till andra källor faller betyget. C menar att den största bristen just är att 

argumentationen inte är faktaunderbyggd. Den enda källa som använts refereras formellt 

felaktigt samt ger inte stöd åt argumentationen. Tvärtemot B anser C att skribenten på något 

enstaka ställe i texten lyckas beröra läsaren med sin argumentation. C menar även att 

argumentationen är tydlig och har ett tydligt avslut där det viktigaste slås fast, även detta i 

motsats till B. Emellertid anser C likt B att texten sakner röd tråd då textens stycken inte binds 

ihop på ett bra sätt. C menar att kriterie 3 för VG uppnås då det blir en process när eleven 

först skall ”hitta källor, samla fakta och sen skriva. Detta innebär att man måste ha en plan 

färdig redan innan skrivtillfället, så texten kommer till i flera steg.” 

     Lärare E menar att textens styrka är att eleven är tydlig i sin ståndpunkt och att ”språket är 

okej”. E anser även att eleven använder sig av grundläggande skrivregler och skiljer 

någorlunda på talat och skrivet språk. E ser två stora brister med texten. Först, precis som B & 

C, saknar E en tydlig disposition. E menar att argumentationen går i rundgång då samma 

argument återkommer. E menar att detta gör att exempelvis VG kriterie 3, som handlar om 

skrivprocess, inte uppnås. E skriver i sin bedömning att inte bara dispositionen utan även den 

språkliga nivån hade vunnit på en omarbetning av texten. Det andra hindret som E ser är 

källhänvisningen, precis som B och C påpekat. E menar också att fakta refereras felaktigt 

samt att den inte stödjer argumentationen. E menar även att argumentationen främst handlar 

om subjektiva känslor i frågan och egentligen inte svarar på motionen som är uppgiften. E ger 

texten betyget G. 
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7 Analys 
 

I detta kapitel kommer lärarnas bedömning av texten i kapitel 6.14 att analyseras utifrån den 

analytiska utgångspunkt som redogjorts för i kapitel 5.2. Analysen kommer sedan att 

diskuteras i det avslutande kapitlet. Analysen är deskriptiv till sin karaktär då den ämnar visa 

på hur lärarna identifierar kvalitéer i texten och definierar kriterier samt hur eleven kan uppnå 

dessa. 

     Analysen intresserar sig bara för dem delar där lärarna skiljer sig åt i sin bedömning. Alla 

lärare har gett texten minst betyget Godkänt vilket innebär att alla lärare ansett att samtliga 

kriterier för Godkänt uppnåtts. Kriterierna för Godkänt kommer därför bara att komma upp en 

relation till kriterierna för Väl Godkänt. 

 

7.1 Kriterier och kvalitéer 

Samtliga lärare poängterar att elevens språkbehandling är textens styrka. Dock går de olika 

långt i hur högt de värderar elevens språknivå. E & B menar att eleven bara förhåller sig till 

grundläggande skrivregler. Att förhålla sig till detta blir enligt indelningen i kapitel 5.2 

kunskapsformen Fakta och Förståelse då formen exemplifieras just genom att förhålla sig till 

regler och konventioner.  

     A pekar på elevens språkutveckling som avgörande. A skriver aldrig specifikt att texten 

når VG språkligt, men att progressionen av elevens skrivande under gångna terminen 

antagligen påverkat bedömningen. Både C och A menar att eleven inte bara når upp till att 

förhålla sig till språklig korrekthet. C menar att eleven på något enstaka ställe även lyckas 

beröra läsaren. A är väldigt fåordig i sin kommentar, men då A har satt betyg VG på texten 

och specifikt menar att språkutvecklingen ligger till grund för detta måste även de kriterier 

som möter språket ha uppnåtts enligt A. Detta borde därför kategoriseras som en färdighet då 

det inte handlar om att bara förhålla sig till regler utan även att svänga sig med språket på ett 

skickligt sätt. Enligt indelningen i kapitel 5.2 identifierar A och C alltså kunskapsformen 

Färdighet och Utförande. 

     Alla lärare kopplar VG-kriterie fem till uppgiften, detta lyder: ”Eleven visar initiativ vid 

valet av olika slags informationskällor och granskar källorna kritiskt.” Emellertid anser 

samtliga lärare att det finns brister i elevens text som gör att eleven inte riktigt lever upp till 

detta kriterie. Kriteriet kan tyckas aningen klurigt att definiera enligt indelningen av 



Page | 35  
 

kunskapsformer. Det blir dock rimligt att kategorisera kriteriet som kunskapsformen 

Helhetssyn och Förtrogenhet, då det för eleven handlar om att kunna undersöka och dra vissa 

slutsatser kring källors tillförlitlighet. Om eleven hade lyckats med detta kriterie skulle eleven 

ha visat prov på denna kunskapsform i uppgiften. Men för att verkligen visa sig behärska 

denna kunskapsform skulle eleven behöva uppvisa ett källkritiskt förhållningssätt i flertalet 

uppgifter. 

     När det handlar om VG-kriterie tre, där ”eleven tillämpar i sitt skrivande sin kunskap om 

hur en skrivprocess går till”, så råder det olika tolkningar av vad kriteriet innebär. Lärare C 

menar att elevens förarbete med att söka källor är en del i denna process. Dock är själva 

sovrandet bland källor ett annat kriterie, nämligen VG kriterie fem. VG kriterie tre handlar 

istället om att eleven börjar bearbeta sin text innan den skrivits. Då detta inte är ett praktiskt 

bearbetande ser lärare C kunskapsformen Fakta och Förståelse i kriteriet. Lärare E menar att 

skrivprocessen handlar om en bearbetning och att denna text är för ostrukturerad för att leva 

upp till det kriteriet. E’ definition av kriteriet ligger mer i kunskapsformen Färdighet och 

Utförande då det mer rör sig om ett praktisk bearbetande av texten. Ser vi till Skolverkets 

formulering av kriteriet som lyder: ”Eleven tillämpar i sitt skrivande sin kunskap om hur en 

skrivprocess går till” skulle kriteriet kategoriseras som att mäta kunskapsformen Färdighet 

och Utförande då det just handlar om att tillämpa. Men lärarnas olika definitioner av vad en 

skrivprocess verkligen är gör att de ser olika kunskapsformer i kriteriet. Lärare A och B 

kopplar inte kriteriet om skrivprocess till uppgiften varför de inte heller gör kommentarer 

kring huruvida eleven uppnår kriteriet. 

     I fråga om språket skiljer sig alltså lärarna åt när det kommer till vilka kunskapsformer 

eleven visar prov på. Lärare E och B ser bara Fakta och Förståelse vilket resulterar i att 

eleven når kriteriet för Godkänt. A och C däremot tycker sig även se prov på Färdighet och 

Utförande vilket resulterar i att eleven når kriteriet för VG. När det kommer till kriteriet om 

skrivprocessen, VG kriterie tre, handlar det inte om vad lärarna ser i texten utan vad de ser i 

kriteriet. Lärare C identifierar kunskapsformen Fakta och Förståelse medan lärare E ser 

kunskapsformen Färdighet och Utförande. I texten ser lärarna samma sak, men deras privata 

förståelse av kriteriet avgör om dem anser att eleven klarat det.  
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8 Avslutande Diskussion 
 

Sedan år 2000 har Skolverket publicerat studier som menar att det inte råder en likvärdig 

bedömning i Sverige. Trots ansträngningar från Skolverket att stärka den likvärdiga 

bedömningen verkar problemet svårlöst om vi ska tro till exempel Cliffordson och 

Bernardson. Redan i Nationella kvalitetsgranskningar 2000 slogs fast att en stor del i 

problemet är ämneslag som inte fungerar som de ska, professor Selghed identifierar samma 

problem. Lärarna i denna studie ger en samstämmig bild av hur situationen ser ut på skolan de 

arbetar på. Alla menar de att tid är vad som saknas. Bristen på tid gör att ämneslaget aldrig 

hinner sitta ner och diskutera hur de skall tolka kriterierna. Det har hela tiden dykt upp andra 

saker som måste lösas mer akut, på bekostnad av bedömningsarbetet. Rektor och ledning 

verkar därmed om vi ska tro vissa av dessa lärare inte riktigt ta frågan på allvar, men vi skall 

återkomma till dess tänkbara orsaker senare. 

     Det var föga förvånande att samtliga lärare uttrycker att de vill ha mer tid. Fråga vilken 

yrkeskår som helst om de skulle vilja ha mer tid att utföra sina arbetsuppgifter på. Dilemmat 

är att lärare har på sitt ansvar att sätta de för eleverna så otroligt viktiga betygen. 

Konkurrensen till de mest eftertraktade utbildningarna är så hård att betyget i en kurs kan vara 

avgörande om eleven skall komma in på utbildningen eller inte. Att som lärare då vilja ha gott 

om tid på sig för att vara säker på att sätta rätt betyg ter sig föga förvånande. Lärarna på den 

skolan ligger inom rikssnittet enligt Lärarnas riksförbund vad gäller undervisningstimmar i 

klassrummet. Ändå är de missnöjda och menar att de har en ständig känsla av att aldrig räcka 

till. Om lärarna i denna studie känner sig stressade och menar att de inte hinner med, finns det 

goda skäl att misstänka att andra lärare har samma upplevelse av situationen och att 

problematiken inte alls är specifik för denna skola.  

     Riksrevisionen slog 2000 fast att Skolverket missat att utbilda lärare tillräckligt i 

bedömning och betygsfrågor i det målrelaterade betygssystemet. Detta bekräftas i denna 

studie. Lärarna ger en bild av att inte vara helt förtrogna med de styrdokument där bedömning 

regleras. Bland annat finns det en skillnad hos lärarna huruvida prestationer utanför 

annonserade examinationer skall tas med vid betygssättning. Skolverket säger tydligt att 

läraren skall väga in all kunskap läraren har om elevens totala kunskap vid betygssättning. 

Beroende på hur läraren gör kan detta få stora skillnader för eleven. För skall man som lärare 

ta med all kunskap man har om en elevs kunskap bör även samtal på bussen på väg från 

skolan mellan lärare och en elev bidra till den bild läraren får av eleven och därför vägas in 
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vid betygssättningen. Muntliga anföranden är något som lärarna anser svårbedömt, det är även 

vanligt att elever påtalar att de är nervösa inför dessa examinationer då de skall tala inför 

klassen. Trots detta kan elever hålla långa och engagerande anföranden i situationer utanför 

klassrummen inför kamrater. Ska man som lärare väga in all sin kunskap om eleverna bör 

dessa framföranden också komma eleven till gagn vid betygssättningen. Att ge 

examinationerna allt för stor vikt vid betygssättning är något som just Riksrevisionen påpekar 

som en bristfällighet. Riksrevisionen menar att det blir vanskligt att lägga tonvikten vid 

examinationerna när betyg skall sättas eftersom examinationerna ofta är problematiskt 

utformade.  

     Finns det en bubblande misstro mellan lärarna? När lärarna i studien får frågan om dem 

tror att de som svensklärare upprätthåller en likvärdig bedömning på skolan ger de ett positivt 

men tvekande svar. Detta tvivlande kommer även till uttryck när de behöver stöd vid 

bedömning och några av dem medger att de då väljer en lärare de har förtroende för. Vad 

innebär förtroende i denna fråga? Är detta ett tecken på att lärarna inte anser att deras kollegor 

är kompetenta? Eller handlar det om att de vill undvika diskussionen och därmed söker en 

lärare som kan bekräfta deras redan gjorda bedömning av texten? Är det möjligtvis så enkelt 

som lärare D påpekar att de aldrig har tid att diskutera ihop sig vilket gör att det är ytterst 

osannolikt att de har en likvärdig bedömning? Det är skrämmande att några av lärarna har en 

känsla av att inte alla lärare vill arbeta med bedömning. De säger att de får en känsla av att det 

finns lärare som inte vill bli granskade eller öppna upp för insyn. Att våga släppa in kollegor 

och diskutera praktiken kring bedömning och betygssättning är en grundförutsättning för att 

komma till rätta med bedömningen. Lärarna i denna studie visar alla prov på att vilja arbeta 

med saken, inte minst genom att för öppna dörrar i denna intervju och bedöma en och samma 

text. Flera påpekar även vikten av att ägna ämneslagstiden till just bedömning. Dock måste 

man ta i beaktning att lärarna inför intervjuerna blivit informerade om att ämnet för denna 

studie är likvärdig bedömning. Hade de istället blivit informerade om att fokus för studien var 

skolors eurocentriska presentation av litteraturhistorien är det troligt att de svarat att 

ämneslagstiden borde användas till att arbeta med just denna fråga. Vad som talar för lärarna 

är att de är mitt i arbetet att konstruera en gemensam examination för samtliga elever som 

läser Svenska A på skolan. Trots att alla lärare säger sig vilja arbeta med frågan upplever flera 

att deras kollegor inte prioriterar frågan.  

     Vad som blir ytterst påtagligt under samtalen med dessa lärare är deras ärlighet och 

öppenhet i frågan. Att som lärare erkänna att du påverkas av sociala relationer till eleverna är 

modigt, eftersom det är att erkänna brister i sin professionella hållning. De hade alla kunnat 
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blankt neka och säga att nej, jag påverkas inte av min relation till eleverna. Denna ärlighet 

och viljan att erkänna sina brister och viljan att lyfta dem till diskussion är tecken på lärarnas 

professionalitet. Att ständigt vara villig att söka sina brister för att kunna åtgärda dem vittnar 

om en grupp som är ytterst mån om att utvecklas. Det måste emellertid påpekas att lärarnas 

påstådda vilja att arbeta med frågan var väntad. Att sitta i en intervju de frivilligt gått med på 

och påstå att man inte vill arbeta med frågan vore dumt. När lärarna säger sig vilja arbeta med 

frågan skall vi nog vänta med applåderna tills arbetat satt igång.  

     Lärarna gör vid bedömningarna olika tolkningar av textens kvalitéer. Beroende av deras 

tolkning av texten erhåller texten olika betyg. C ger samma betyg som lärare B och E, trots att 

de ser olika storheter i texten. Enda skillnaden är ett plustecken som indikerar att eleven även 

klarat ett eller flera kriterier på en VG nivå skiljer C från B och E i betygssättningen. 

Anledning till varför det blir så är för att lärarna kopplar olika kriterier till uppgiften. Genom 

att lärarna kopplar olika kriterier till uppgiften ställer de upp olika premisser för vad en elev 

skall kunna för att få exempelvis betyget Väl Godkänt. Det kan alltså vara olika svårt att klara 

en uppgift på VG nivå i två olika klassrum på samma skola. Här nedan presenteras alla 

kriterier för VG som lärarna ställt upp för uppgiften. Står kriteriet i svart har läraren i sin 

bedömning förklarar att de ser detta kriterie som uppnått. Grått indikerar att läraren i sin 

bedömning inte ser dessa kriterier som bockade.  

 

A  Eleven skriver i 

huvudsak korrekt 

såväl berättande som 

utredande texter där 

tankegången klart 

framgår. 

 Eleven läser även 

mer avancerade 

texter av olika slag, 

relaterar det lästa... 

Eleven visar initiativ 

vid valet av olika 

slags 

informationskällor 

och granskar 

källorna kritiskt. 

b Eleven argumenterar 

konstruktivt i 

gruppdiskussioner och 

håller 

intresseväckande och 

väl disponerade 

anföranden inför 

grupp 

Eleven skriver i 

huvudsak korrekt 

såväl berättande som 

utredande texter där 

tankegången klart 

framgår. 

  Eleven visar initiativ 

vid valet av olika 

slags 

informationskällor 

och granskar 

källorna kritiskt. 

c  Eleven skriver i 

huvudsak korrekt 

såväl berättande som 

utredande texter där 

tankegången klart 

Eleven tillämpar i 

sitt skrivande sin 

kunskap om hur en 

skrivprocess går till. 

 Eleven visar initiativ 

vid valet av olika 

slags 

informationskällor 

och granskar 
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framgår. källorna kritiskt. 

e  Eleven skriver i 

huvudsak korrekt 

såväl berättande som 

utredande texter där 

tankegången klart 

framgår. 

Eleven tillämpar i 

sitt skrivande sin 

kunskap om hur en 

skrivprocess går till. 

Eleven läser även 

mer avancerade 

texter av olika slag, 

relaterar det lästa... 

. Eleven visar 

initiativ vid valet av 

olika slags 

informationskällor 

och granskar 

källorna kritiskt 

 

Uppställningen ovan gör det tydligt hur lärarna bedömt texten. Som redan citerats i kapitel 

4.2.4 skriver Skolverket att för att eleven skall erhålla betyget VG behöver inte alla kriterier 

uppnås. Om något kriterie uppfyllts extra starkt kan det fylla ut för ett kriterie som eleven inte 

riktigt klarat. Bland lärare finns dessutom en utbredd praktik att likt C sätta ett plus- eller 

minustecken till betyget. Exempelvis G+ ges när eleven klarat alla kriterier för betyget 

Godkänt samt ett eller flera kriterier för Väl Godkänt, men inte tillräckligt många för att få 

betyget Väl Godkänt. Minustecken sätts när eleven precis nått över kanten för att få det högre 

betyget. Inför denna studie har det inte påträffats någon kommentar från Skolverket om detta 

förhållningssätt. Vad detta innebär är att det blir någon form av procentsats eller 

majoritetsövervägande som gör om en elev når ett betyg. Om det är tre kriterier för ett betyg 

så måste eleven uppnå minst två kriterier. Har läraren istället satt upp fem kriterier hamnar vi 

någonstans vid tre till fyra kriterier som minst måste uppnås, beroende av var läraren lägger 

tyngdpunkten i uppgiften. Både lärare A och C anser att eleven klarar två av tre uppställda 

kriterier för VG. Ändå skiljer de sig åt vid betygssättningen. Detta kan bero på var de anser att 

tyngdpunkten i uppgiften ligger, hur många kriterier som eleven måste uppnå för att erhålla 

betyget eller progressionen. Denna progression som A nämner nästan ursäktande för att 

legitimera sitt betyg finns som tidigare nämnts inte som ett kriterie. Den finns i 

strävansmålen, men strävansmålen är ej betygsgrundande. Det blir även en aningens 

problematiskt om en elev kommer in på en svag VG nivå och inte utvecklas alls under 

kursens gång. Blir denna elev då sänkt till ett G på grund av att den inte uppvisat någon 

progression? Hur frestande det än är att åkalla elevers progression har man som lärare inget 

stöd av det i de nationella betygskriterierna. Troligtvis handlar denna ”progression” om att det 

är ytterst svårt som lärare att ge G till en elev som slitigt och utvecklats men ändå inte når 

ända fram till ett VG. Den sociala relationen mellan lärare och elev som i tidigare studier visat 

sig påverka bedömningen verkar finnas även här. Detta är ytterst mänskligt, men något man 
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som lärare måste sträva för att komma ifrån. Lärare E nämner också att progressionen är 

viktig vid betygssättning, hur eleven har utvecklats. Men det syns inte i E’ bedömning av 

texten då det är A som undervisar eleven till vardags.  

     Att lärarna ställer upp olika betyg blir som illustrerats ovan orättvist. Detta i symbios med 

de olika definitioner som lärarna har av kriterierna, exempelvis vad en skrivprocess är, gör att 

bedömningen riskerar att ske på ytterst olika grunder. Enda sättet för att på skolan komma 

ifrån detta har lärarna redan påpekat, de måste få tid att sätta sig ner och diskutera ihop sig. 

Lärarlaget består av en grupp lärare som aldrig upplever att de haft tid att sitta ner och tala 

bedömning förutom vid de nationella proven. Kurserna A-C inom Svenska har alla en tanke 

till sig att ställa högre krav för varje steg samt att de har unika kriterier, kräver att lärarna 

diskuterar bedömning utifrån varje enskild kurs. Annars blir det lätt att alla lärare sitter med 

sin definition av kriterierna innebär och sin definition av var nivån ligger för exempelvis 

stilmedel och effektfullt språk, som är ett kritere för MVG i svenska A-kursen. En lärare som 

är mycket skolad och arbetat med språk under 40 år sätter troligtvis ribban högre, för när en 

elev uppnått ett effektfullt språk och kan slänga sig med stilmedel, än en nyexaminerad lärare 

som gått direkt från gymnasiet till lärareutbildning. Om vi till allt detta lägger till de olika 

skolor som finns för hur lärare sätter kursbetyget, alltifrån den additativa metoden i ena änden 

och ett mätande av målen i den andra, kan det bli otroligt orättvist. 

     Lärarna ger en ganska enkel lösning på problemet. De vill ha mer tid. Tid till att sitta ner 

och arbeta med kriterierna och skapa en samstämmig syn på dem. Viljan verkar finnas hos 

dem alla om vi ska tro på vad de säger, trots att de finns en svag misstro mellan kollegorna. 

Men vad som måste påpekas är att det finns brister hos lärarna vad gäller förtrogenhet med 

styrdokumenten. Att hänvisa till progression eller arbetsinsatser under lektioner är inte 

förenligt med de påpekanden skolverket gjort så många gånger. Kanske blir det här extra 

tydligt varför skolverket är tvungna att gång på gång göra samma påpekanden. Lärarna 

påpekar att de känner sig otillräckliga i sin roll. De kämpar mot en ständig tidsbrist där 

bedömningen blir lidande. Några lärare menar att hur tiden skall användas främst ligger 

utanför deras makt, makten ligger istället hos skolledning. Ingen av lärarna ger sken av att det 

funnits en dialog med skolledning om brister vid bedömningen, trots att den är så grav att 

lärarna inte verkar litar fullt ut på varandra. En möjlig lösning kan vara så enkel som att påtala 

de brister som lärarna upplever för skolledningen. Skolledningen måste även se allvaret i detta 

problem och vara lyhörd på sina anställdas synpunkter, det är trots allt de som bedriver 

verksamheten. 



Page | 41  
 

     Skolan är en plats som skall uträtta så mycket. Eleverna skall utvecklas och öka sitt 

kunnande, alla skall vara välkomna och mobbing skall motverkas. Eleverna skall fostras till 

demokratiska medborgare. Alla elever skall få en chans att utvecklas på sitt sätt, dessutom 

skall skolan profileras och stärka sitt varumärke för att locka elever till nästa läsår. Mitt i allt 

detta skall eleverna examineras, bedömas och betygsättas. En stor anledning till varför det tar 

sån tid att åtgärda problemet är att det kostar pengar. Om inte tid skall omfördelas mellan alla 

olika mötesgrupper på skolorna är det undervisningstiden som får stryka på foten. Detta 

kommer att kräva att fler lärare anställs för att fylla behovet av undervisningstimmar som 

eleverna är garanterade. Men vinsten, den likvärdiga bedömningen, ger inga pengar i sig. 

Rättvisa är sällan lönsamt, tyvärr.  

     Problematiken kvarstår trots att snart ett decennie gått sedan Riksrevisionen kom med sin 

svidande kritik. De förslag som gavs om stärkandet av ämneslaget verkar inte ha hörsammats. 

Det är svårt att inte gripas av en känsla av uppgivenhet. Hur mycket mer måste påvisas innan 

frågan får den prioritet den förtjänar? Om inget görs finns det risk att barnen kommer få betyg 

utifrån lotteriet om vilken lärare de får. 

 

9 Förslag på vidare forskning 
 

Utifrån resultaten av denna studie vore det intressant att fortsätta titta närmare på möjligheter 

för likvärdig bedömning. Emellertid borde fokus för en vidare undersökning ligga på 

möjligheter för en likvärdig bedömning på en nationell nivå. Hur skulle ett eventuellt arbete 

för att stärka likvärdigheten på en nationell nivå kunna läggas upp samt vilka insatser kommer 

att krävas? Denna studie menar att tid till lärarna att arbeta med bedömningen är ett medel för 

att stärka likvärdigheten inom det undersökta ämneslaget. Men enbart tid kan inte lösa 

problematiken nationellt då problemet även kan vara skillnader i hur man tolkar 

betygskriterier mellan skolor i landet.   
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Bilagor 

 

Bilaga 1 Frågeschema 

Vilka hinder ser du för likvärdig bedömning? 

Öppningsfrågor: Deras bakgrund. Varför valde de att bli svenska lärare? Hur föddes intresset? 

Hur länge har du arbetat som lärare? Litterärt intresse? Vad är svårast med yrket? 

Vad innebär likvärdig bedömning för dig? (samsyn med kursplan/elever/kollegor?) Går det att 

uppnå? Vad påverkar den likvärdiga bedömningen? 

Vad är din inställning till betyg? Hur känner du inför dem?  

Vilka styrmedel vänder du dig till vid bedömning och betygssättning? 

Hur använder du de lokala kursplanerna? Har du varit med ch utformat de lokala 

kursplanerna?  

Presenterar du vilka kriterier som mäts med varje uppgift för eleverna? 

Hur väljer du att konkretisera betygskriterierna för Svenska A-kursen till uppgifterna? (direkt 

från kursplanen eller konkretiseras de?) 

Är det kriterie du tycker är svårast att mäta? Är det något betyg du tycker generellt är svårare 

arr sätta? 

Vad ska eleverna ha med sig efter avslutad kurs? Svenska A kursen innehåller olika delar, var 

ligger tyngdpunkten?  

Hur lägger du upp Sv A-kursen? Hur väljer du vilka moment som skall vara med? Hur skapar 

du examinationsuppgifter? Vad vill du uppnå med dem? Hur mycket tror du är kutym i 

utformandet av kursen hos dig själv? 
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Hur sätts kursbetyg? Är det en sammandömning av de olika betyg som getts? Blir det medlet 

av de betygen eller det lägsta de fått? (Eller sätts betyget pånivån eleven har i slutet av satt 

kurs?) 

Vilka hinder ser du för likvärdig bedömning på denna skola inom Svenska? Nationellt? Viss 

forskning visar att lärare väger in en social aspekt i betygssättning. Är det något du själv är 

rädd för? 

Vad skulle kunna ändras för att stärka den pedagogiska bedömningen? 

Tror du er bedömning inom ämneslaget är likvärdig? 

Hur arbetar de intervjuade lärarna för att stärka den likvärdiga bedömningen? 

Är du nöjd med ert arbete för att stärka den likvärdiga bedömningen? 

Vad tror du om nationella provs inverkan på den likvärdiga bedömningen? 

Vad kan göras för att öka likvärdigheten i bedömning för Svenska A-kursen på gymnasiet? 

Hur används ÄL-tiden? Är du nöjd med hur tiden disponeras eller hur skulle du vilja ändra 

det? Om inte Äl används till likvärdig bedömnings diskussioner, var har du dem? Med vem? 

Är det nog?  

 

 


