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Abstract.

Aurel Kolnais phenomenological investigation into the nature of disgust gives a description of disgust as
a collapse of value and form into formlessness. Kolnais ambition is to give the experience of disgust
meaning and an ethical function, a project which sheds light on the difficulties disgust presents us with.
Disgust appears to be an emotional state antithetical to thinking and rationality. Kolnais claim that the
sensation of disgust is a natural component of our consciousness raises the question about the fragility of
form, value, meaning and our own intellect. Disgust appears to be concerned with the aesthetic surface
qualities of an object, lacking any interest in the object itself. Kolnais thinking on disgust is compared to
the work of George Bataille, and, in a lesser extent Jean Paul Sartre. Batailles conception of the formless
is contrasted with Kolnais view of disgust as a breakdown of value. Kolnai describes disgust as an
excess of life that contains death within itself, an idea similar to the work of Bataille.

Aurel Kolnai describes disgust as being bound up with a specific content, an irrational residue.

In my view this is something disgust shares with all forms of cognition, what appears to happen in
disgust is an inability to relate value, concept and form to the specific content facing us. Disgust
becomes an act of self-affirmation, where the aesthetic qualities are observed with great attention, only

to reinforce the sensation of them being disgusting.

Aurel Kolnais fenomenologiska undersdkning av det dckligas natur ger en beskrivning av dcklet som en
kollaps av virde och form i en formldshet. Kolnais ambition &r att ge upplevelsen av dcklet mening och
en etisk funktion, ett projekt som sitter ljus p de svarigheter fcklet stiller oss infor. Acklet verkar vara
ett kinslotillstdnd som &r antitetiskt till tinkandet och rationaliteten. Kolnais pdstdende att upplevelsen
av dckel utgdr en naturlig komponent av vart medvetande vécker frigan om instabiliteten hos form,
virde, mening och vért eget intellekt. Acklet verkar upptas utav de ytliga estetiska kvaliteterna hos ett
objekt, utan ndgot intresse for objektet sjélvt. Kolnais tainkande kring dcklet jimfors med George
Batailles arbete, och, 1 mindre utstrickning Jean Paul Sartre. Batailles uppfattning om det formldsa
kontrasteras med Kolnais syn pa dcklet som ett sammanbrott av viarde. Kolnai beskriver dcklet som ett
overflod av liv som bér doden inom sig, en idé mycket lik Batailles arbete. Kolnai beskriver dcklet som
ndgot sammanbundet med ett specifikt innehéll, en irrationell rest. Enligt min uppfattning ar detta négot
dcklet delar med varje form av kognition, det som verkar ske inom &dcklet dr en oférmaga att relatera
virde, koncept och form till det specifika innehéll vi stillls infor. Acklet blir en akt av sjilvbekriftelse,
dér de estetiska kvaliteterna observeras med mycket noggrannhet, bara for att forstarka kédnslan av att de

ar dckliga.



Inledning.

Min fader s som min fader ér,
Lat mig dlska denna multnande varelse,
Lat mig lasa din nad i kadavret,

Eller ér det kérlek dar annu dckel bestar?!!

Dessa rader ur dikten ”jesus and the carrion way” inleder den avslutande delan av Kolnai essd “der
Ekel” fran 1929. Ar det kiirlek dir dnnu dckel bestar, eller formulerat annorlunda, kan kirleken till
skapelsen dven omfatta det som édcklar med den? Aurel Kolnais analys av dcklet 4r omfattande trots
textens korthet, pa 62 sidor hinner han bade utreda vad som sérskiljer dcklet fran andra kénslotillstdnd,
hur véra sinnen erfar det, vilka objekt vi kinner dckel infor samt dess roll inom etiken. Mycket av esséns
innehall dr beskrivande av vad écklet dr, beskrivandet dr en metod med ett specifikt syfte. Syftet ar att
som det star i F. Werfels dikt 14sa ndden i kadavret och élska denna multnande varelse. For Kolnai &r
inte dcklet ndgot vi kan bortse ifrdn. Da det 4r en del av vart sétt att erfara véirlden s maste en kirlek till
vérlden dven rymma dcklet. Det Kolnai vill géra med sin utredning &r att ge dven dcklet mening.

Ar det da kirlek dir dnnu 4ckel bestar? Vad innebir det att gora dcklet, ett djupt irrationellt tillstdnd, till
ett Amne for filosofisk undersdkning?

Ar det d4nnu dckel om det kan beskrivas filosofiskt?

Kolnai skriver att, ”det hor till 4cklets karaktir att det bundits samman med ett specifikt innehéll, en
irrationell rest>.” For Kolnai ir inte 4cklet ett enkelt fenomen, ingen simpel instinkt, utan ett oerhdrt
komplext psykologiskt tillstdnd dér de varden vi haller 4ven formar vad som &4cklar oss. Nér vi uppfattar
ndgot som verkar uppldsa vara virden dcklas vi. Men Kolnai anser inte att vi 4r medvetna om detta nér
vi kénner 4ckel, kidnslan erfars, men vi dr omedvetna om dess underliggande orsaker. I stéllet binds
kénslan vid sittet som upplosningen av vara virden framtrader for oss, vi lamslas utav objektets
estetiska aspekter vilka blir till det specifika innehall som vart dckel fasts vid. De estetiska kvaliteterna
hos objektets materialitet utgdr denna irrationell rest, vid vilken dcklet &r fast trots att det enligt Kolnai

orsakats av viarden bortom de rent estetiska.

N Kolnai, On disgust: Aurel Kolnai, red B. Smith, C. Korsmeyer, Chicago, Open Court 2004, [1929], s. 81, F. Werfel, Jesus
und der Aser-weg citerad av Kolnai, min &versittning till svenska fran engelskan, Jesus and the Carrion Way.
ZA. Kolnai, On disgust s.81
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Jag ser 1 Kolnais text ett tema som artikuleras av tva tdnkare som lést och influerats av honom, Georges
Bataille och Jean Paul Sartre®. Detta tema #r tinkandets konfrontation med en egentlig verklighet som
det inte kan omfatta. Det Kolnai ser i dcklet, dess formldshet, irrationalitet och ett 6verflod av liv som
overgar till dodsdrift, 4r teman som upptar Batailles tankande. Kolnai delar ddremot inte Batailles
langtan att trdda bortom formen. Deras mentalitet och synsitt skiljer sig radikalt fran varandra, vilket

gor det desto mer intressant att s pass mycket dverlappar mellan Kolnais essd och Batailles verk.

Trots Kolnais forsok att ge dcklet en funktion inom vért etiska omddme, vilket skulle alliera dcklet med
fornuftet, verkar dcklet vara ett tillstdnd dér tinkandet bryter ssmman. Det dr dérfor Kolnai kommer att
fora in foraktet som en form av behérskat dckel, en kénsla av dckel grundad i ett omddme kring sitt
objekt. Det dr genom att introducera ett separat tillstdnd som dcklet kan ges en etisk funktion.

Kolnai beskriver dcklet som sammanbundet med ett specifikt innehall, en irrationell rest.

Min ldsning av Kolnai tar denna formulering ett steg langre. Det konceptuella, vara viarden och véart
tankande ar stdndigt kopplat till det specifika. Formen maéste alltid ha ett sdrskilt innehall, vi kan
orientera oss i1 en virld som verkar strukturerad och begriplig genom att det formella och specifika
hinger samman med varandra pa ett fungerande sétt. Kénslan av dckel, sdsom Kolnai beskriver den,
innebér att formen bryter samman. Medvetandet upptas enbart av det specifika innehallet, tingets
estetiska egenskaper, och den kinsla dem ger en. Acklet utgdr pa sa vis en rest i sig, ett tillstind som

varken fornuftet eller kirleken kan omfatta annat 4n genom att sublimera det till ett annorlunda tillsténd.

3 Huruvida Sartre ldst Kolnai dr mer spekulativt. Bataille bade ldste och antecknade kring Kolnais verk.

5



Biografisk oversikt.

Aurel Kolnai féddes 1900 1 Budapest som Aurel Stein i en sekulér judisk familj. Han bytte namn 1918,
mojligen av oro for hur hans judiska pabra skulle betraktas 1 den da nya ungerska staten. Han flyttade till
Wien 1920 och borjade arbeta som en frilansande forfattare och redaktor, 1922 borjade han studera
filosofi vid Wiens universitet. Han intresserade sig for Franz Brentanos tinkande och skulle under en
kort period studera under Brentanos elev Edmund Husserl. Kolnai blev medlem i den katolska kyrkan
samma dag han blev examinerad fran universitetet i Wien 1926. Det mest inflytelserika arbetet fran
tiden 1 Wien ar The war against the west, en omfattande kritik av nazismens idéer som Kolnai sag som
ett hot mot allt véstvérlden stod for. Kolnai levde i wien fram till 1937, efter det spenderade han mycket
av sin tid 1 Paris. Han flydde med sin fru 1940 via Spanien och Portugal, emigrerade till USA och senare
Kanada dér han fick sin forsta ldrarposition inom filosofi. Han skulle tio ar senare flytta till England och

dog i London 1973%.

Aurel Kolnais ”Der Ekel” skrevs 1927 och publicerades forsta gdngen 1 volym tio av Husserls
”Jahrbuch fur Philosophie und Phinomenologische Forschung” ar 1929. Kolnais hdmtade inspiration
fran Max Schelers ide att kidnslor utgér den kognitiva basen for etiken jamforbart med tinkandet som
bas for logiken®. Kolnai anvinder #ven Meinongs distinktion mellan dasein och sosein for att sirskilja
4cklet frin andra kinslotillstdind®. Acklet intresserar sig for objektets sosein snarare én dess dasein och
detta menar Kolnai skiljer det frdn den nérbesléktade kinslan rédsla, vars intention dr objektets dasein.
Enligt Carolyn Korsmeyer och Barry Smith hade Kolnai skl att se dcklet som ett &mne forbisett av
filosofin vid tiden for esséns tillkomst. Under aren som gétt sedan dess har ldget ddremot fordndrats,
William Ian Miller, Noél Carroll, Cynthia Freeland och Julia Kristeva’ nimns av Korsmeyer och Smith
som exempel pa tinkare vars arbete kan jimforas med Kolnai®. Jag skulle hivda att Kolnais
undersokning av dcklet bor betraktas som del av ett intresse inom filosofin for de irrationella, starkt
kénslomassiga, medvetandetillstdnden som kélla for kunskap. Detta intresse associeras ofta med
psykoanalysen och Sigmund Freud, vilka Kolnai sjédlv var skeptisk gentemot. Kolnais instéllning till

kénslorna skulle utefter den samtida filosofins kategorier placera honom inom kognitivismen®, skriver

4 B. Smith, C. Korsmeyer, “Visceral Values: Aurel Kolnai on Disgust”, s.3-4. Jag har baserat det mesta av min biografiska
information om Kolnai fran denna text.

>B. Smith, C. Korsmeyer, “Visceral Values: Aurel Kolnai on Disgust” i On Disgust s.7

6B, Smith, C. Korsmeyer, On Disgust s.8

7 Kolnais forstaelse av dcklet ir, trots likheter med Kristevas teori om det abjekta, mer avgrinsad. Acklet som Kolnai forstar
det skulle mojligen ga att se som en form det abjekta kan ta, men det gar inte att likstdlla med varandra.

8 B. Smith, C. Korsmeyer, On Disgust .3

B. Smith, C. Korsmeyer, On Disgust s.9
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Korsmeyer och Smith. Denna position menar att kénslor ger en forstdelse av vérlden som &r koordinerad
med rationellt omdome och slutledning. Korsmeyer och Smith nimner Kolnai som en mdjlig inspiration
for Georges Bataille, vars teori om informe, det formldsa, kan ha paverkats av Kolnais beskrivningar!®.
Den tdnkare och filosofi som mest resonerar med Kolnais essd anses av Korsmeyer och Smith vara Jean
Paul Sartre. I min mening finns dock avgorande skillnader mellan det Kolnai menar med &cklet och det
Sartre menar. Sartres dckel verkar nistan ndrmre dngesten, sdsom den beskrivs av Heidegger i vara och
tid. Det dr vart att nimna att Kolnais Der Ekel och Sartres La Nausée bada blir dcklet pa svenska.
Kolnais specificitet vad géller dcklet skiljer honom fran tdnkare som undersokt liknande teman. Det
abjekta hos Julia Kristeva inkluderar mer @n enbart dckel, och hos Bataille 6verlappar det dckliga och
det heliga ofta med varandra. Det dr ndgot virt att uppmérksamma nér Kolnai sétts i dialog med andra

som forsokt tinka det irrationella.

10, Smith, C. Korsmeyer, On Disgust s.17
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Forskning.

Mycket tyder pé att Sartres roman dcklet, ett av den franska existentialismens mest betydande verk, har
hidmtat inspiration frdn Kolnais essid. Anders Olsson och Alexander Orlowski kartlagger 1 artikeln Not
om Sartre och dcklets fenomenologi'! de manga dverensstimmelser som rader mellan Kolnai och Sartre,
och ser det som sannolikt att Sartre 14st Kolnais text som publicerades medan han arbetade med
romanen. For Sartre ar dcklet intressant d& det visar oss tingen sdsom de dr endast som ting. Tingen
saknar ett inherent virde eller mening, existensen dr utan givet mal och det upplosningstillstand som
Kolnai menar vicker vart dckel dr for Sartre en inblick i en verklighet som ar mer egentlig dn de
betydelser vi tilldelar tingen. Acklet ir ett upplosningstillstdnd som uppdagar en verklighet utan

mening, virlden sdsom den egentligen &r.

Acklet ir i grunden en uppldsning av virden i lisningen Daniel O shiel gor av Kolnai i Disgust as a
violation of value. Acklet bryter upp de distinktioner som ger var tillvaro dess form, det ir ett mote med
nagot som kréanker vara virden, inte genom att ga emot dem utan genom att upplésa dem i en

ambivalent sorja som gér emot vara forestillningar om hur tillvaron borde vara beskaffad.

“Indeed, there seems to be two moments involved in disgust-reactions: the first is simply a reaction
whereby one instantly recognises the object as disgusting; and then, secondly, if one is really pressed on
why such sights, smells, and processes evoke disgust, then answers may finally alight upon lamentations
about the senselessness of such processes. Such “senselessnesses” offend our rationalisations of what

life and death should be, ideally'?.”

Hur det borde vara dverensstimmer inte med hur det ér, i denna diskrepans ligger dcklet. Acklet uppstér
nér vara virden krinks, bade vad géller det materiella och immateriella. Den som inte dcklas av 16gner
virderar inte #rlighet'®, och 4ven 4cklet infor vissa lukter kommer av att viirden som renlighet eller god
smak kriinkts'?. O"Shiel menar dock att Kolnais analys limnar oss med fragor kring huruvida virdena 4r

reella eller imaginéra, vilket inte dr en diskussion Kolnai for i sin essé.

T Anders Olsson, Alexander Orlowski, En not om Sartre och dcklets fenomenologi, Publicerad: 1981, Svenska, Ingdr
i: Kris. - Stockholm : Foreningen Kris, 1977-1996, 1981:22, s. 12-19

2p. O’Shiel, Kolnai’s Disgust as Violation of Value, Presses Universitaires de Liege 2015, 5.29

B p. O’Shiel, Kolnai's Disgust as a violation of value, s.32

1 Det gér dock att friga sig ifall renlighet ir ett positivt virde eller enbart betyder en franvaro av smuts. Ar hygien ett virde i
sig eller enbart en frdnvaro av det vi anser ohygieniskt?
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“As a note for further research, the reasons for the diversity of disgust are dependent upon many factors,
including: the particular value under attack; how dearly the value is clung to (or not); whether there is an
underlying desire or drive reinforcing—or even going contrary to—this value; and the extent to which

the disgusting phenomenon, as well as the value, are (re)presented as imaginary. Such reflections would

take us beyond Kolnai, and into Freud and Sartre'®.”

O’Shiel menar dven att dcklet kan avgrénsas fran andra reaktioner nér viarden krankts, som ilska
exempelvis. I dcklet bryter distinktionen mellan psykiskt och fysiskt for ett 6gonblick ned. Inom ilskan
sd upplevs ett virde ha krankts men det dr &nda intakt, ilskans skrikande och utskillningar &r handlingar
som kdmpar mot det upprorande objektet eller handlandet vilket hindrar en egentlig vardekollaps. Nar vi
dcklas kan vi inte ens konfrontera det som krankt oss genom att skilla ut det, vi bara stirrar och kénner

kvéljningar.

“In disgust, on the contrary, because more fundamental distinctions break down, one cannot even rant
and rave, but can only gag and stare in disbelief at how one’s values have already been reduced to

psychophysical stutterings before the nauseating image or phenomenon.'®”

Utgor det psykofysiska stammandet infor det som dcklar ett tillfélligt 6gonblick av forvirring eller dr det
som lamslér oss véra virdens diskrepans gentemot den mer krassa verklighet som saknar vdrde? Innebér
upplosningen av form och distinktioner att den underliggande verkligheten &r formlos? Oavsett dcklet ar
ett mote med den underliggande, formlosa, verkligheten eller inte s& dr det ndgot som verkar lamsla
tankandet. Roquentins skrivkramp verkar gé hand i hand med &cklet i Sartres roman, medvetandets

intellektuella formagor atervinder forst nér dcklet redan har avtagit.

Tomas Sinkunas skriver i ”’the ambivalence of disgust” att manga forbisett den roll den sekundira
intentionen spelar 1 dcklet for Kolnai. Han hénvisar till Korsmeyer och Smiths forord visceral values 1
den engelska utgdvan av Der Ekel, On Disgust!’, dir #cklets upptagenhet vid det estetiska egenskaperna
bor forstds utifran en kantiansk syn pa estetisk upplevelse som ointresserat av objektets faktiska
existens. Han hinvisar dven till O’shiel och instimmer med hans syn pé dcklet som en upplosning utav

Kolnais “metafysiska distinktion” mellan en ordnad meningsfull existens och en meningslds dodslik

Sp. O’Shiel, Kolnai's Disgust as a violation of value, .39

16p, O’Shiel, Kolnai's Disgust as a violation of value, 5.39
17 Jag kommer framforallt referera till texten som “kolnais essi om dcklet”, ibland som Der Ekel.
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existens. Enligt Sinkunas ser Kolnai dcklet som primirt riktat mot ett objekts estetiska kvaliteter och

sekundért 4ven mot subjektets existentiella situation.

“(...) the feeling of disgust is a peripheral feeling, in that it reaches out to the subject peripherally, as it
were, along the surface of his skin, up to his sensory organs and, in a different form, as a kind of

secondary intention, to his upper digestive tract and even, with some reservations, to his heart (...)'®”

Det vi dcklas av upplevs hota vér existens, dcklet dr en forsvarsreaktion, men det dr objektets estetiska
egenskaper som ir dcklets fokus snarare dn hur det utgdr en fara for oss. Nér en tiger r pa sdkert

avstind i sin bur kan dess skonhet hyllas'®, det skrimmande med tigern dr skadan den kan tillfoga oss’.

”Paradoxically, the very features that trigger disgust — defense against something that is too close —

transforms into a penetrating gaze of the features of that object?'.”

Den sekundira intentionen som riktas tillbaka mot subjektet dr nddvéndig for att forsta Kolnais essé
menar Sinkunas, utan denna intention mot den egna existensen verkar det enbart vara de estetiska
kvaliteterna som vicker ickel?’. Den sekundira intentionen r dock mycket svag och verkar avligsen

fran de estetiska kvaliteter som upptar subjektet i upplevelsen av dckel.

N Kolnai, On disgust, s.40

YA Kolnai, On disgust, s.77

207 fraga om skrickens relation till faran blir fobierna intressanta. Fobier skulle kunna definieras som ridsla utan forhéallande
till en egentlig fara, men ar en fobisk relation till objektet en fraga om det estetiska kvaliteterna hos objektet eller en
oférmaga att fa kdnslan av fara att 6verensstimma med kunskap? Handlar spindelfobi om hur spindeln ser ut eller 4r det en
oformaga att kénsloméssigt acceptera att spindeln inte utgdr ett hot, &ven om du “vet” att det inte 4r ett hot kénns det som ett
hot. Skillnaden mellan fobi och dckel dr amne nog for en uppsats i sig, jag ér sjélv inte sdker pa vad denna skillnad bestar i.
2T, Sinkiinas, Ambivalence of Disgust: Aurel Kolnai on the Significance of the Secondary Intention, Vytautas Magnus
University, PROBLEMOS 102, 2022, Vilnius University press, s.8

2T, Sinkiinas, Ambivalence of disgust, s.13
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Kolnais infallsvinkel vicker sirskilda problem.

Négot det verkar rada relativt konsensus om ér att Kolnais essd om dcklet lange har varit
ouppmérksammad. Anders Olsson och Alexander Orlowski kallar honom till och med f6r en “tydligen
bortglémd filosof>*”. Intresset for Kolnai handlar mycket om den roll han spelat for senare, mer
uppmérksammade, filosofer som skrivit om bade dcklet och andra nérliggande tillstind. Men Kolnais
text dr vard att 14sa 1 egen ritt, jag anser dven att motivet for hans analys uppdagar fragor som kanske
inte synliggors utan hans sarskilda infallsvinkel. Kolnais intresse av att gora dcklet till nagot
meningsfullt med en etisk funktion fér medvetandet genom att analysera det intellektuellt vicker
problem som kanske inte framkommit annars. Finns det naturliga aspekter av vart medvetande som é&r
oforenliga med mening, etik och intellektet, ett tillstind som utgdr en naturlig, irrationell rest, for
medvetandet? Detta problem med dcklet som en naturlig del av medvetandet hinger samman med
fragan om form och formldshet som jag kommer dtervédnda till genom denna uppsats. Ifall det finns ett
naturligt tillstdnd dir formen 16ses upp, betyder det att formen egentligen var nagot som projicerades
over det formlosa? Ar det i sjilva verket en formldshet som egentlig alltid fanns dér som visar sig i

dessa tillstand?

23 Anders Olsson, Alexander Orlowski, En not om Sartre och édcklets fenomenologi, Publicerad: 1981, Svenska, Ingdr
i: Kris. - Stockholm : Féreningen Kris, 1977-1996, 1981:22, s. 12-19
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Kolnais essa om icklet.

Kolnai skriver om sitt &mne pa ett mycket systematiskt vis, dcklet ska ringas in genom att dess olika
kdnnetecken och aspekter listas under rubriker 1 punktform. Denna stil gor dven att hans korta text blir
ganska anstrangande att ta sig igenom. Exakt hur alla de exempel och egenskaper han listar forhaller sig
till varandra och var det han ser som dcklet egentligen borjar och slutar blir valdigt komplicerat att
sammanfatta trots textens korta 1langd. Ibland verkar det som att det han beskriver under olika punkter ar
tva aspekter av samma egenskap, ibland ar det exempel och egenskaper han ger sa pass skilda att det ar
osdkert varfor de hor till samma punkt i hans lista. Kolnais essi dr indelad i fyra delar, introduktion,
radslan och dcklet, det dckliga och slutligen dcklets etik. Jag kommer dela upp min redogorelse i tva
delar, dcklande materia samt det etiska dcklet. Bade det etiska dcklet och den dcklande materien
avhandlar Kolnai i underrubriker av samma kapitel. Min uppdelning grundas i skillnaden mellan det
materiella och det immateriella. Eftersom dcklet beskrivs som en intention fést vid de estetiska
egenskaperna och inte den egentliga existensen hos det som har dessa egenskaper anser jag det vara en
rimligt att dela upp resonemanget 1 dessa tva rubriker. En svarighet med Kolnais text dr att jag
personligen inte finner alla hans exempel 6vertygande. Men mitt intresse hér &r inte att belysa bristerna

utan sammanfatta ett resonemang som ar bade intressant och nyanserat.

I stillet fOr att enbart lyfta en del av Kolnais argument och bortse fran resten sa forsoker jag ge nagot av
en helhetsbild dver texten. Ménga av de tankar som lyfts skulle kunna utvecklas till &mnen for uppsatser
i egen rétt. Jag anser dock att det som dterkommer i alla beskrivningar av dcklet som Kolnai gor &r dess

formldshet, ambivalens och uppldsning av vara virden.

I. Acklande materia.

Kolnai borjar med att forklara utifran vilka perspektiv det blir mojligt att gora konceptuella
distinktioner. Stora delar av essdn dgnas 4t att klargora vad som gor dcklet till en separat kédnsla
gentemot exempelvis hat eller radsla. Det gar att ifrdgasitta det rimliga med att hdvda en skillnad mellan
dckel och ridsla nir dckelkdnslan i sig omfattar s pass manga vitt skilda fenomen, men for Kolnai kan
dcklet avgriansas som en specifik, unik kénsla, orsakad av samma princip oavsett vad vi dcklas av.

Denna avgrinsning dr mojlig att gora utefter f6ljande kénnetecken.
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Det forsta kéinnetecknet avser omradet av objekt som konceptet omfattar, alltsd de objekt vi finner
dckliga. Acklet #r aldrig relaterat till det inorganiska hivdar Kolnai?*, och till skillnad fran ridsla
behdver det som #dcklar oss inte utgdra nagon fara®. Det vi vet &r ofarligt 4r vi inte ridda for, men det
kan &nda dckla oss. Till skillnad fran rddsla ar dcklet inte en frdga om min egen existens, atminstone inte
explicit. Graden av intentionalitet kan avgrinsa dckel frén andra kéinslor. Kolnai menar att intentionen
gentemot objektet 4r mer nédrvarande i hat eller forakt &n dckel medan det &r mindre nérvarande i

obehag.

“The moment of intentionality stands in the foreground in hate and contempt, less so in cases of disgust,
less still, perhaps, in cases of anger, and it declines to a minimum degree in feelings of ill will and of
uneasiness. It is the nature of the intending -- of what is meant or intended in an experience -- that will

occupy us in particular®®.”

Hur pass mycket subjektet upptas av tillstdndet avgriansar det. Hat dr enligt Kolnai ett tillstind som
definierar subjektet mer dn forakt, Acklet desto mer én hatet. Acklet &r mer omedelbart éin hat eller
avsky, som exempel ger Kolnai flugor, dcklet infér dem skulle kunna rationaliseras med att de &r
smittspridare. Men det dr inte ndgon vetenskaplig kunskap om virologi som orsakar édcklet infor flugor.
Acklet #r inte en forstaelse av omstindigheter utan en reaktion pa direkta intryck, intryck utav ett tings
estetiska egenskaper. Kolnai menar att rddslan dr en mer oberoende kdnsla dn dcklet, da dcklet enligt
honom kan siigas referera till ridsla medan ridsla inte behéver ha ndgon koppling till ickel. Acklet ir
alltid relaterat till kroppen i viss man, men samtidigt menar Kolnai att rddsla i en mening kan vara mer
bundet vid den egna kroppen da ett hot som identifierats alltid blir fysiskt, det relateras till huruvida det
hotar den egna kroppens intakthet. Rddslan intresserar sig for den egna existensen, vilket yttrar sig som
en kroppsbundenhet, en omsorg for den egna kroppens fortsatta intakthet, hos dcklet 4r detta intresse
mindre nédrvarande. Kolnai jamfor huvudsakligen édcklet och radslan da han ser dckel och ridsla som de
tva huvudsakliga forsvarsreaktionerna. Bada ar reaktiva, alltid i respons mot nigot, men dcklet &r enligt

Kolnai avhangigt av rddslan.

24 Jean Paul Sartre skriver négot snarlikt detta i Acklet, ”om man forstar saken ritt och viljer de timmar nir djuren smilter
maten eller sover i sina halor bakom hdgar av organiska lamningar tréffar man i stdderna knappast pa annat &n mineral, det
minst skrimmande av allt som existerar”, s. 182, Bonniers utgédva 1982, dversatt av Eva Alexanderson. Franvaron av
organiskt material till forman for en livsvirld bestdende av mineral skulle kunna goéra fragan om dcklet till en aspekt av
civilisationen som sidant, kan skapelsen av en artificiell livsvirld delvis handla om att avlagsna det som vécker dcklet?
BA. Kolnai, On disgust, s.30

% A. Kolnai, On disgust, s.31
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Han jamfor inte dcklet med nagot positivt tillstdnd. Sexuell attraktion skulle kunna ses som en motpol
till dcklet, sexualiteten kan beskrivas som omedelbar, estetisk och kroppslig. Men for Kolnai dr inte de

negativa aversionerna nigon form av motsats till de positiva attraktionerna®’.

“Love and hate themselves are by no means such congruent contrasting images of each other. The
contrary opposite of love is disgust no less than hate, and ethical love of what is good does not
correspond simply to hate of what is evil. And if we try to - conceive, say, trust, reliance, or confidence
as opposites of fear, then the very attempt shows already the weakness of the presupposition of a
symmetrical relation between opposites. Neither desire, nor liking, nor attraction is an adequate opposite

of disgust.®”

Rédslan eller angesten &r inte ett fritt flytande tillstind som 1 strikt mening saknar relation till ett
objekt?®. Angesten han skriver om kommer att vara den som har ett bestimt objekt det riktas mot. Det ir
alltsé inte d&ngesten utan inomvérldsligt foremal Heidegger beskriver i vara och tid, snarare en fruktan
infor ndgot®®. Det hiir gor att Kolnais 4ckel &r ndgot annat én det Sartre beskriver i sin roman, det
handlar inte om ndgon form av illamiende infor “existensen” som sidan enligt Kolnai!. Ridslan
uppkommen frin upplevelsen av hot, den innebir béde faran och lingtan efter riddning och skydd*2.
Inom ridslan finns denna dubbla intention som riktas mot tvé vésensskilda objekt samtidigt, det som

provocerat radslan och subjektet som upplever den.

“The mode of intending characteristic of fear or anxiety is twofold. It intends at one and the same time

two completely separate objects: what provokes it and the subject who experiences it.*”

En dubbelhet inom subjektet dr dven mojlig. Det gér att kiinna rddsla infor {or sig sjdlv, d delas jaget i

den del som har intresse for sitt eget bésta och de primitiva passioner som motarbetar detta intresse®*.

2T A, Kolnai, On disgust, s. 35
B A. Kolnai, On disgust, s. 35
A, Kolnai, On disgust, s.36
30 »Fruktans infor vad, det fruktansvirda, ir alltid ndgot som patréffas inomvirdsligt” s. 164 i Vara och Tid, ”Angestens

infor vad ér inte nagot inomvérldsligt varande” s. 213 1 Vara och Tid, dverséttning Jim Jakobsson, 1992, 2013 Bokforlaget
Daidalos AB, tryck Scandbook, Falun 2019, andra upplagan forsta tryckningen.

31 Kanske kan det sdgas att dcklet och angesten har en sekundar intention mot existensen som sadan vilket 6verskuggas utav
intentionen gentemot ett specifikt inomvarldsligt objekt. Mojligen &r &ven den mest “fritt flytande” dngesten alltid upplevd
genom vissa specifika egenskaper hos det inomvérldsligt existerande vid vilka angest kring existensen som sédan faster sig.
2 A Kolnai, On disgust, s.37

3 A. Kolnai, On disgust, s.36

M A Kolnai, On disgust s.37
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Med objekt menas inte ett fysiskt objekt som kan mitas och tas pa utan dven inre tillstdnd, handlingar
eller forhallanden utgdr i denna kontext ett objekt®>. Rédslan ir riktad mot relevanta faktiska

relationer?®, inte det Kolnai beskriver som en “essens konstituerad av historiska relationer”.

“Is it that the threatening object and one's self are experienced as a single entity, as sometimes happens
in a certain sense in cases of feelings of community? Certainly not; the real linkage between the two
poles of intention can also be a purely accidental one. The intention is much more directed towards the
relevant factual relation [ Sachverhalts beziehung], and towards this merely as something 'pure' and

actual, not as something which might constistute an essence, as for example historical relations do.*””

Det som skiljer dcklets intentionella innehdll fran rddslan mer allmént ar, utover att det som dcklar inte
maste upplevas som en fara, dragningskraften dcklet utdvar pé oss. Det finns ett mérkligt begir for det
objekt vi dcklas av®. Kolnai ser dven den dubbla intentionen hos ridslan som nigot mer unisont i fcklet.
Subjektet upplever sin egen reaktion och det som utlost den som négot mer enhetligt 4n i rddslan. Det
finns dven en kénsla av overlagsenhet gentemot det som &dcklar, det &r obehagligt men inte hotfullt. Det
vi dcklas av anses dven oviktigt, snarare dn nigot att fly eller aktivt forgdra &r det ndgot som bor
avligsnas, stidas eller tvittas bort. Acklet 4r mirkligt som forsvarsmekanism, ifall ndgot utgor ett hot
eller hinder for oss, varfor drojer vi oss da kvar vid det? Om det dr nagot oviktigt, ndgot som bara bor

stddas eller tvittas bort, varfor kan det viacka sa starka kanslor?

Acklet utmirker sig genom dess nirhet till jaget, det ir bdde mer intensivt ju nirmare det ir men
upplevs dven vilja komma oss ndrmre. Denna upplevda vilja hos objektet skulle kunna ses som ens egna
extrema aversion projicerad pa objektet, eftersom jaget s& desperat vill distansera sig fran objektet
uppfattar jaget det som om de ville ndrma sig. Kanske verkar det inte sérskilt olikt rddslan, nagot totalt
ointresserat av oss och som inte dr ”p4 vig” mot oss ir kanske inte sérskilt skrimmande*®. Enligt Kolnai
ar vi skramda av vad nagot ir, inte hur det 4r. Om ndgot skrimmer oss genom sina estetiska egenskaper
sa dr det for att de verkar antyda nagot hotfullt hos det. Medan det som ser dckligt ut fortsatter att se

dckligt ut oavsett det ar nagot skadligt eller inte.

3 Jag skulle dock hévda att just dcklet huvudsakligen handlar om just det fysiska objektet, &ven det immateriella objekt var
intention kan ha, exempelvis en oréttvisa eller dalig karaktér, blir i dcklet fast vid det fysiska.

364, Kolnai, On disgust s.38

37 A. Kolnai, On disgust $.38

3BA. Kolnai, On disgust s.43

391 den man nagot utan intresse for oss skrammer oss édr det genom det hot detta ointresse skulle kunna innebéra.
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Kolnai beskriver hur véra sinnen erfar det som dcklar oss. Mjuk eller klibbig konsistens ser han som
karaktiristisk for det som dcklar, lukt dr starkt associerat med édckel, synsinnet i mindre grad medan
horseln enligt Kolnai dr minst kopplad till vart dckel. Smak och luktsinnet ligger oftast varandra néra,
dven om det finns exempel som en vildoftande blomma vars smak vi inte skulle uppskatta. Aven om en
blomma skulle smaka illa sa &r tanken pa att dta den kanske inget som &dcklar oss, det &r mest nigot
konstigt och opassande, mer absurt &n dckligt. Anders Olsson och Alexander Orlowski skriver i ”en not
om &cklet” att Kolnais syn pa horseln som minst kopplad till dcklet dr nagot Sartre kan ha inspirerats av,
det &r just ljudet av sangen ”Some of these days/You’ll miss me honey” som bryter dcklets grepp kring

romanjaget*’

. Mgjligen édr det mindre vanligt att ljud dcklar oss, men visst maste det vél anda finnas ljud
som vi tycker dr dckliga? Det som gor horseln mindre viktig for dcklet &r att det sétt vi kan dcklas
genom ljud ir nér dessa ljud antyder en konsistens eller utseende*!, ljud #r dérfor oftast nigot som #cklar
oss genom att antyda ett sinnesintryck som ger oss mer intensiva dckelkénslor.

Lukten &r det som starkast kopplas till dcklet, foljt av kinsel medan synens forhallande till dckel &r
svagare. Ett enskilt synintryck later oss inte greppa essensen av objektet pa samma sétt en doft eller
konsistens gor*?, luktsinnet #r det sanna organet for dcklet genom att vara direkt, det ér ett organ som

t43

intimt greppar sa-varat™. Synen dcklar 1 regel mindre én lukt eller smak, det som ser ut att vara ruttet

utgdr en slags foraning utav dess konsistens eller lukt.

Négonting som Kolnai menar dcklar enbart som synintryck dr det som blir dckligt genom sitt antal,
genom sin pluralitet**. Rattor och andra djur vi associerar med sopor och avlopp kan ses som 4cklande i
egenskap av den materia som de omger sig med, synen av dem &r associerad med smuts, det dr smutsen
snarare 4n sjdlva synen av rattan som dcklar. Men finns det inte manga djur som av vissa anses vicka
dckel genom det sitt de ser ut som inte vistas bland smuts? Ar spindlar eller myror 4ckliga dirfor att de
skulle verka smutsiga? Snarare sa verkar de vil vara just deras utseende, att de har s& ménga ben och

ogon, att deras kropp &r sa olik vér egen, som &dcklar?

40 En not om Sartre och éicklets fenomenologi / [text: Anders Olsson, Alexander Orlowski] Publicerad: 1981, Svenska, /ngadr
i: Kris. - Stockholm : Féreningen Kris, 1977-1996, 1981:22, s. 12-19

4! Smaker eller doftar &r svarare att forestilla sig som ljud, vi kan hora hur nagot skulle kédnna att ta pa men vad innebér det
att nadgot ljud ”later som om det smakar gott” eller ”later som om det luktar illa”?

427 engelsk oversdttning “so-being”, min gissning ar att sosein var det som stod i originalet. A. Kolnai, On disgust s.51

BA. Kolnai, On disgust s.52

A Kolnai, On disgust s.52
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“Altogether it is in general the strange coldness, the restless, nervous, squirming twitching vitality which
they exhibit as if it were all somehow an abstract demonstrative dance of life without however any

appropriate feelings of warmth and without inner substance of life*.”

I denna passage verkar det snarare vara det frimmande &n mangden av liv som dcklar. Kolnai tror inte
att insekter dcklar dérfor att de skulle utgora ett hot. Forutom att de &r s manga och en sa frimmande
form av liv fran vart eget spekulerar han ifall det finns en fortrangd instinkt att dta dem eller en impuls
att krossa dem bakom dckelkénslorna. Det som vicker dckel 1 ett djur dr upplosningen av liv och mening
som ndgot sammankopplat. Det som &dcklar dr ett liv dér vi inte kénner igen ndgot av det som ger livet

dess virde.

”Disgusting creatures arouse generally the impression of life caught up in a sense less, formless surging,
that they somehow urge themselves upon the subject with a life-corroding breath of moldiness of decay

which can be concretely perceived*®”

Forruttnelse utgdr prototypen for allt dckel*’, det vi Acklas av och som inte i strikt mening #r ngon form
av forruttnelse ar enligt Kolnai pa ett principiellt plan jamforbart med forruttnelsen. Det som dcklar dr
inte ndgontings icke-funktion, det ir inte att livet limnat. Det &r forruttnelsens kontinuerliga process
som dcklar, en fortséttning av livet inom ddden. Processen av nedbrytning som forruttnelsen utgor ar
nddvindig for dcklet, det dr inte dodens stillhet utan en process som fortsitter att pagd, likt en annan
manifestation av liv som utgdr det dckliga. Det finns i den utplaning av livet som forruttnelsen utgdr en
mirklig 6kning av liv, ett intensifierat tecken pé att en form av liv finns kvar inom déden*®. Acklet
uppstér inte infor nagot som &r livets motsats, inte den ’rena” doden, utan det ambivalenta tillstind som
forruttnelsen innebér. En enhet av livet och doden, dir ett annat liv pdgar inom det som dott. Det viarden
som liv och d6d utgoér uppluckras dé vi stélls infor det liv som nérs av det doda. Sammanblandningen av

de virden vi ger liv och dod 1 forruttnelsen kommer Kolnai att se nirvarande 1 alla former av dckel.

Avforing dr det som uteslutits ur livets mekanism, maten vi dtit blir till en sorja, odifferentierad oavsett
den ritt det en gang var. Sekret och kroppsvitskor utgor ett 6verflod av liv som utesluts fran kroppen.

Smuts 4r till skillnad fran de tidigare punkterna inte nodvandigtvis nagot som genomgér forruttnelse

% A. Kolnai, On disgust s. 58
46 A. Kolnai, On disgust, 5.58
4T A. Kolnai, On disgust, s.53
4B A Kolnai, On disgust, s.53
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eller for den delen ndgot uteslutet ur livets mekanism sadsom avforingen. Kolnai menar att dcklet alltid
forhéller sig till organiskt material men medger att smutsen utgor ett undantag dé det finns exempel pé
smuts som inte dr organiskt. Det som kénnetecknar smuts dr for Kolnai att det bestar av en materia utan
specifika kvaliteter. Smutsen ligger som ett lager ovanpa foremal med egenskaper och kvaliteter.
Smutsen tacker over det som har en egen identitet, det &r en homogen massa utan egenskaper i egen rétt.
Vissa djur kan vécka dckel. Hér dr variationen stor vad géller personliga preferenser, det som édcklar mig
behover inte dckla dig och vice versa. Kolnai ndmner likmaskar, flugor och rattor, i synnerhet insekter
menar han &r dcklande. Vissa av djuren har en direkt koppling till férruttnelse, medan andra &r dcklande
dérfor att de dr delar av en svirm. En svirm av smakryp menar han liknar smutsen, denna massa av liv
uppfattar vi likt smutsen som odifferentierad och det upplevs som en form av liv utan identitet eller
virde for oss. Mat ar kanske starkast kopplat till vara dckelkénslor, maten har ett intimt forhallande till
den egna kroppen, vi dter den och for dirmed in den 1 vér kropp, den kommer oss sé néra det gér att
komma. Med maten sé visar sig dven dcklet vara starkt kulturellt betingat, vad som smakar dckligt eller
inte varierar beroende pa vem du fragar. Matpreferenser kan skiljas at inte bara kulturellt utan dven pa
individuell niva, dven bland syskon varierar smaken. Maten dr dven exempel pé vad Kolnai kallar
“icklets erotik”, det som annars #cklar kan goras till en slags njutning*’. Mogelost nimns som mat dér
forruttnelse och fermentering blivit till en delikatess®>®. Den ménskliga kroppen i sig #r dcklande, att vi
bar kldder talar for detta. Nar en kropp kommer for néra uppstar det dckelkinslor. Har handlar det
givetvis om relationen till personens kropp, en frimlings nakenhet vicker dckel medan din partners inte
gor det. Kroppen dr bade ér det som vicker starkast dckel samtidigt som den kan anses vara det
vackraste som finns®'. Overdriven fertilitet, ett liv som verkar sakna méttlighet eller begriinsning och
forokar sig okontrollerat kan bli ndgot som dcklar oss. Detta 6verflod av ett liv utan begrénsning kan
dven uppfattas 1 svirmen. Slutligen ndmner Kolnai sjukdom eller kroppsliga deformeringar, om

forruttnelsen dr ett liv som pagar 1 det doda kan sjukdom sdgas vara dodens nérvaro 1 det levande.

Gemensamt for dessa exempel ar att det vi anser gott och det vi anser ont samexisterar inom samma
objekt. Acklet ir ett grinsfenomen snarare én absolut motpol till det goda, forruttnelsen #r inte nagot

absolut ont som &r franskilt oss sjdlva. Forruttnelsen utgor inte livets motsats. Vad vi ser i forruttnelsen

A9 A, Kolnai, On disgust, s.60

30 Kolnai menar att detta dr kinnetecken pa en utpriglad sofistikation, det &r i delikatesser for finsmakare som det annars
dckliga blir till en njutning. Men jag tror inte att det behdver begrinsas till ndgot vissa sofistikerade finsmakare avnjuter,
alkohol, tobak eller kaffe kan ocksd ndmnas som exempel pa nagot som till en bérjan uppfattas som édckligt men efter vana
kan bli njutbart. Dessa tre exempel &r alla ndgot som anses hora till det vuxna, kaffe &r till skillnad fran tobak eller alkohol
tillatet for barn, men den beska smaken brukar inte barn sarskilt mycket om. Genom att vara smaker du behover léra dig att
tycka om blir de, om inte tecken pa sofistikation, markdrer for vuxenhet.

51 Sen beror det ju givetvis pa vilken kropp det handlar om, och vem som betraktar.
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ar, med Kolnais ord, att vi sjélva dr drankta i en materia som redan forberetts infor forfallet. Det héller
inte upp ett timglas utan en skrattspegel; det visar oss inte en dodskalle i sin torra evighet utan snarare

1°2. Acklet #r inte nigot

just det som inte lingre faster vid skallen och dnnu dr en materia i flytande forfal
som bryter mot vara viarden, det utgor inte en simpel invertering av dem eller ndgot som skulle kunna
kategoriseras som tvértemot det vi anser vara virdefullt. Det &r i stéllet deras upplosning, deras
forstorelse 1 och med att det sammanfor det som virderas med det som anses ont. Eller sa ar det, som 1
fallet med smutsen, nagot som helt verkar sakna véarde. En odifferentierad sérja av materia som lagger

sig over det vardefulla.

Svédrmar av insekter dcklar oss da de &r ett liv som saknar egen vilja och mal. Svarmen ér ett blint och
impulsivt oscillerande mellan liv och d6d, en méngd utan identitet. Flugors och likmaskars svarmar ar
foljeslagare till dod och avfall, dessa varelser skulle kunna anses dcklande genom de objekt de
associeras med. Men for Kolnai dr svirmen som sadan dcklande, hér ar det inte livet och dodens
blandning utan 6verflodet av liv som dcklar. Nér livet framstar som nagot blint, impulsivt, utan vilja och
mal, sd upploser det den syn vi har pa livet som nagot vardefullt. I flugsvirmen ser vi fluga efter fluga
utan att kunna kénna att ndgon av dem har ett virde, det vérde vi tillskriver varje enskilt liv formar inte
omfatta flugsvirmen. Sartre formulerar ndgot som liknar denna tanke i romanen dcklet, varfor s& manga
existenser, eftersom de alla ir lika varandra,> frigar sig Roquentin. Det som drabbar honom ir
existensens brist pd orsak och franvaro av mening. ”Allting &r orsakslost, den hir parken, den hér staden
och jag sjilv. Nir det intriffar att man inser detta, fir man kviljningar och allting borjar gunga®”. Den
monotona upprepning i livet och frdnvaron av mening Kolnai ser i svirmen har hos Sartre utvidgats till
att omfatta hela existensen som sddan. Det finns négot dckligt med det bubblande, formlosa livet som
véxer och forokar sig i varje riktning, overflodet av liv pekar ofrdnkomligen mot ett senare forfall pa

lika stor massiv skala>>.

2A, Kolnai, On disgust, s.78
33 J.P Sartre, Acklet,, s.156
>4 1 P Sartre, Acklet, s.154
3 A. Kolnai, On disgust, s.62

19



II. Etiskt ackel.

Efter undersokningen av materiella objekt som vicker dckel 6vergar Kolnai till att utreda det moraliskt
dcklande. Hur hinger en oetisk handling som dcklar samman med de egenskaper Kolnai beskrivit hos
fysiska objekt? Kolnai ger i denna del av essidn exempel pa det som &dcklar av etiska skél. Kopplingen
mellan det materiella objektet och det immateriella i en bristande etik kan verka forvirrande. Det som
Kolnai menar dr gemensamt dr att det likt forruttnelsen ror sig om en upplosning av varden, det &dr det
onda och goda sammansitt, en livsvilja som sméilt samman med dodsdriften. Vissa beteenden och
egenskaper uppfattas som uttryck for ett liv som med sin vilja strdvar mot virden och andra hor till ett
liv som bara agerar efter en blind impulsivitet. Det finns det som faller inom ett liv format utefter virden
och det som hor till det viljeldsa livet som saknar virden®. Idén om ett Ackel som vicks enbart av den
bristande etiken verkar g& emot idén om dcklet som ett estetiskt ointresse, enbart upptagen av sosein i
stdllet for dasein. Kolnai kommer efter att ha redogjort for de olika formerna av etiskt dcklande objekt
att skriva om &dcklets bindning vid ett specifikt innehall, &ven om nagot skulle dckla oss pa grund av dess
etiska karaktér sa dr det den estetiska ytan dcklet fésts vid. I min mening verkar det etiska dcklet hora
mer till det Kolnai kallar forakt dn dcklet som sddant. Men innan frdgan om hur forakt och ackel skiljer

sig kommer Kolnai att ge exempel pa det som dcklar av etiska skél.

Overmittnaden gor det annars behagliga till nigot som #cklar, sétsaker kan gé frén att vara nagot
njutbart till att fylla oss med &dckel ifall de konsumeras utan moderation. Det handlar dock inte om nagot
som ligger nira det som #cklar oss, sdsom moglet i mogelost. Overmittnad innebir att nigot njutbart
overgér till att Ackla oss nir vi far for mycket av det. Overmiittnaden #r ett fall déir Acklet verkar ha en
nyttig funktion for oss, det hindrar oss frén att drunkna i njutning®’. Det ér inte att vi blir uttrikade i
overmittnaden, objektet forlorar inte bara sin njutbarhet utan laddas med ett obehag. Det som tidigare
erbjudit oss njutning dcklar oss nu med sin bestdende existens. Denna 6verméttnad paverkar var
tidsuppfattning enligt Kolnai, i dess monotona stampande pa samma plats uppkommer en viss
tidloshet>. Overmittnaden innebir ett liv utan medveten striivan, ett liv levt efter en blind impuls. Hér
ir likheten med svirmen tydlig. Overflddande vitalitet som missriktats och blivit till ensidighet pa
bekostnad av 6vriga varden och egenskaper dr dcklande, och Kolnai ndmner som exempel personer med

oerhord fysisk styrka eller atletisk begavning, men med ett underutvecklad intellektuellt och andligt

%6 Liv som saknar vdrden och liv som saknar virde later vildigt annorlunda. Kolnai menar inte att vissa ménniskor skulle
sakna vérde, ddremot kan vissa médnniskor handla pa ett sétt som inte sker enligt etiska varden.

STA. Kolnai, On disgust, s.63

BA. Kolnai, On disgust, s.64
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liv®’. Intressant ir att han 4ven ser den dverintellektuella eller alltfor andliga méinniskan som potentiellt
dcklande, att gora allt till intellektuella eller andliga resonemang utgér en ensidighet lika mycket som
den dir det enbart fysiska virderats®®. Lognen eller det falska smickret vicker ett ickel Kolnai kopplar
till den kénsla av hot det innebér att ndgon forsokt forleda en. Den forljugna ménniskan kan ha fientliga
eller egoistiska intentioner dolda bakom en vinlighet och palitlighet, likt forruttnelsen dr 16gnaktigheten
sammansatt av det onda och det goda. Likt dodens nérvaro i det levande inom forruttnelse ér 16gnen en
potentiellt hotfull intention dold bakom falsk trygghet som gor att det goda och det onda nirvarar

samtidigt inom samma objekt.

Korruption dcklar oss pa ett annat sétt dn frosseri eller girighet gor. Korruption &r inte enbart en
overmattnad eller ensidighet, korruption &r ndgot som fordédrvats och smutsats ned. Nir ett &mbete som
anses forvalta samhiéllets hogsta varden brukas for personlig ekonomisk vinning sé reduceras dem till
nigot 14gt®!. Hir liknar Kolnai det ekonomiska intresset vid smuts sisom nigot utan egentligt virde eller
en identitet i sig. Det &r en intressant koppling, pengarna, det universella transaktionsmedlet, det som
gdr att byta mot vad som helst, saknar en egen identitet och liknar i den meningen smutsen. Det &r ett
originellt, om &n lite 1dngsokt argument. Prasten bor uppehilla de religiosa vérdena, forskaren
vetenskapens viarden om utvidgandet kunskap och valda politiker de viarden som deras viljare valt dem
for att representera. Nar dessa olika varden, dessa unika och upphdjda vérden, visar sig ha anvints for
ekonomisk vinning 4r det som om de smiilts ned till oéidel metall®?. Korruptionen ir bade en form av
16gn och en reducering till ndgot ligre, icke-differentierat, det monetéra intresse som jimf{ors med

smutsen.

Men korruptionen innebér inte att de viarden som utnyttjats forsvinner, att virdena korrumperats innebér
inte en “metafysisk kollaps” som Kolnai anser att den totala frAnvaron av virde skulle inneb#ra®. I
stéllet fortsétter de att existera, inte enbart som masker som doljer det ekonomiska intresse ett &mbete
blivit reducerat till. De fortsétter i viss mén som aktiva krafter, likt forruttnelsen ser Kolnai korruptionen
som en levande substans i forfall, och likt de andra exempel han gett dr det ndgot kvardrdjande i det som

kénnetecknar dcklet. Den korrupta politikern bekénner sig till virden som i realiteten slutat vara

verkliga, levande vérden, sen lénge.

I A, Kolnai, On disgust, .65
60 A Kolnai, On disgust, s.67
61 A. Kolnai, On disgust, s.70
02 A, Kolnai, On disgust, s.69
63 4. Kolnai, On disgust, s.70
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Moralisk slapphet dr for Kolnai ndgot som vicker dckel i1 egen rétt. Det han beskriver som moralisk
mjukhet, undfallenhet eller ryggradsloshet knyter an till en formloshet som karaktariserat det dcklande.
Aven en &verdriven kinslosamhet faller in under denna punkt. Kolnai menar att en betoning av kiinslor
utan ett objektivt mal ’r en moralisk brist®*. En kiinsla som saknar mal eller riktning kan ligga niira
l16gnaktighet, att stindigt uttrycka hur djupt du dlskar ndgon eller hur mycket du upprors av nagot utan
ndgon egentlig handling kopplad till dessa kinslor kan vara en falskhet. Kdnslorna kanske upplevs, men
de saknar egentlig effekt eller innebdrd. Ibland verkar det dock som om likheten mellan det som &dcklar
fysiskt och etiskt endast har nagot gemensamt i de ord som anvénds for att beskriva dem. Har verkligen
den mjuka konsistensen i det organiska som formultnar nigot djupare sldktskap med “moralisk
mjukhet” &n orden? Mgjligen kan det vécka snarlika kdnslor, men &r den ordnade kategorisering av
kénslor 1 separata kategorier, obehag, olust, oro, dngest, dckel eller riadsla, sd som de upplevs?
Personligen ar jag skeptisk. Jag ser definitivt ett virde med att utreda de olika kénslotillstdnden
intellektuellt, se vilka skillnader och likheter som finns. Men att exakt kategorisera kinslomédssiga

tillstdnd under olika begrepp riskerar att underordna dem under en logik de inte passar inom.

Acklet utldses via nirheten till formationer som pa nigot sitt refererar till liv och ddden®. Det rér sig
om ett dverflod av liv som Overgér till att pAminna oss om doden, ett 6verflod som bryter sonder varje
begrinsning i dess omgivning®. Det star dirmed i opposition mot individuella formationer och
sjdlvbehidrskning, det hotar formen. Inom &cklet sa tinker vi inte pa konsekvenserna utav en nirmre,
faktiskt, kontakt med objektet utan snarare hur 6gonblicket av nérhet kan forstérkas, det hotfull inom
4cklet dr en intensifiering utav det Ackliga vilket sker genom att vi blir alltmer forsjunkna i objektet®’.
Ténkandet kring objektet verkar fastna i en simpel affirmation av det tillstind som dven utgor vér
intention gentemot objektet, jag kinner dckel dirfor att dessa egenskaper hos objektet &r dckliga och
forestéller mig en stegring av detta tillstdnd genom att jag och objektet kommer ndrmare varandra.
Intentionen mot den egna ddden handlar inte om slutet for det egna medvetandet, det 4r inte ddden som
icke-existens, utan att jag skulle dras in i sfaren som omger doden som upptar mig i mitt tillstand av
4ckel. Acklet ir inte en skriick infor den egna uppldsningen eller en oro for ens sirbarhet, det ir ett
illamaende relaterat till ett objekt som rusar igenom dess egenskaper, dess sa-varo, och slutligen

kulminerar i att vi trycker bort detta objekt frdn oss. Forst vid en senare reflektion kring vad det dr som

dcklar oss blir vi medvetna om vart eget 6de som mat for likmask och forst med denna insikt dvergér

64 A, Kolnai, On disgust, s.72
65 A. Kolnai, On disgust, .72
66 A Kolnai, On disgust, s.73
67 A. Kolnai, On disgust, s.76
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vért tillstand till en skrick®. Gemensamt for objekten som Kolnai nimner ir att de dverskrider de
former som later oss ge ndgonting dess vérde. Livet dr vardefullt nér det forhaller sig till den form vi kan
urskilja en identitet genom, det kan ha virde nir det ar differentierat och eget. Det andra livet inom
forruttnelsen existerar utanfor formen for det meningsfulla livet, i stéllet upplever vi den levande
process som forruttnelsen dr som nigot som forstor de former vi anser ha ett viarde. Det visar sig att var
uppfattning om livet som nigot gott i praktiken inte omfattar allt liv, det 4r alltid det egna livet snarare
an livet 1 allménhet som var uppfattning om virde utgar ifran. Att den egna kroppen och dess livs dod
skulle kunna bli foda for ett annat liv dr inte ndgot som gar att hantera utan att kdnslan for en varld med

tydliga virden och former borjar 16sas upp.

Den sista delen av Kolnais essd beskriver dcklets etiska funktion. Kolnai ser dcklet som nagot som kan
antyda nirvaron av ndgot ont, men inte en direkt konfrontation med det, enbart av vissa egenskaper som
det onda uppvisar®. En nirbesliktad kiinsla till Acklet menar han #r forakt, men foraktet skiljer sig da
det enbart riktas mot nagot kapabelt att fatta omdomen, du kan forakta ndgon nir det dcklande tillstdnd
de befinner sig i verkar sjdlvvalt. Forakt ar likt dcklet ndgot som erfars, det &r inte enbart ett omdome
som fattas logiskt utan ndgot som kiinns’®. Féraktet 4r grundat i en forstaelse om sitt objekts mojlighet
till eget omdome, till skillnad fran dcklet &r det inte bara séttet ndgot ar som vicker forakt infor det, det
estetiska kvaliteterna blir negativt framtrddande d& nagot anses fortjdna ditt forakt. En nedfldckad troja
verkar dckligare ifall den som bér den valt att bara den fullt medveten om flacken jamfort med om tréjan
flackats ned av ndgon annan som spillt sds over den. Nir vi foraktar ndgon sa anser vi det tillstdnd de

befinner sig i vara nagot sjilvvalt.

Acklets etiska funktion ir genom att peka mot ondska, men det riktar sig inte mot det onda i sig utan det
sitt tingen kopplade till det framstar’!, deras estetiska egenskaper. Ackelkinslan kan ibland vara en
palitlig intuition som ger oss korrekt information om ndgons moraliska karaktir, men d4 dcklet lika
géirna kan riktas mot ndgon ofortjént av det dr det osdkert hur hjdlpsam dess funktion ar for oss etiskt.
Forakt innehéller utdver den uppfattning som finns om objektet 4ven en “fargning av det biologiska, en

antydan av icklet sjilvt’>” skriver Kolnai.

68 4. Kolnai, On disgust, s.78
9 A Kolnai, On disgust, s.81
LN Kolnai, On disgust, s.82
LN Kolnai, On disgust, s.81
2 A Kolnai, On disgust, s.82
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Béde dcklet och foraktet dr, enligt Kolnai, en frdga om ndgot som smutsats ned, det riktas mot vad vi
anser beflickat av ondskan medan en genuint “’satanisk™ karaktér som helt och hallet strivar efter det
onda varken #cklar eller foraktas av oss’>. Det gors en skillnad mellan det som smutsats ned och det som
aldrig varit rent Overhuvudtaget. Ndgon som anser att det onda &r det hogsta goda och handlar dérefter ar
inte befldckad av det onda, de finns ingen motséttning inom dem och deras karaktdr mé bryta mot véra
virden men uppldser dem inte. Ifall det skulle innebéra att de varken ar foraktliga eller dcklande ar dock
for mig inte helt sjdlvklart. Kolnai gor dven skillnad pa det sitt som dven goda ménniskor ibland agerar
oetiskt gentemot de som latit sin godhet bli korrumperad av det onda, denna korruption &dr jamforbar
med forruttnelsen och &r darfor objekt for dckel och forakt. Den goda ménniskan som enbart har brister

strivar indd mot det goda medan den helt korrumperade forlorat detta striivande’.

Skillnaden mellan de genuint korrumperade och de som enbart har ménskliga brister 4r inte ndgot som
denna text handlar om, det relevanta i fragan ar det sétt Kolnai menar att forakt och dckel skiljer sig &t.
Forakt ar en form av behéarskat dckel, till skillnad fran rent dckel 4r det grundat pa vad vi tror oss veta
om det vi foraktar, medan oetiska handlingar som sadana &r alltfor abstrakta for att dckla 1 sig sd kan det
foraktas”. Nagon kan visa sig vara ofortjént av ens forakt ifall det vi trodde var ett val efter eget
omdome visat sig inte vara det. Till skillnad fran forakt sa saknar dcklet koppling till var kunskap, det &r

ndgot omedvetet “biologiskt”.

Kolnai ser i slutdndan dcklet som ndgot vi bor och kan dvervinna. Han anvinder vélgdrenhet som ett
exempel dir vissa dckelkdnslor maste Gvervinnas for att kunna utfora sitt arbete men dir en djupare
kérlek till méiinskligheten efterhand kommer att erstta ficklet. Acklet fir inte utpléna vér kirlek for
minniskor, det fir inte resultera i att vi vill forstora det som #cklar oss’®. Vilgdrenhet, eller vetenskaplig
forskning’’, exemplifierar for Kolnai situationer dér vart fickel kan utgdra ett hinder for det mal som
vilgdrenheten tjinar’s. Acklet bemistras for att kunna hjilpa vira medminniskor. Det som ir syftet med
vilgorenheten, det viarde den tjinar, dr kérlek till manskligheten och kérleken kan dé vi strivar efter den

som ett virde upphéva kénslan utav dckel.

BA. Kolnai, On disgust, .83
T4 A, Kolnai, On disgust, s.84
75 A. Kolnai, On disgust, s.82

76 A, Kolnai, On disgust, s.88

77 Jag viljer att anviinda exemplet vilgdrenhet, dd det humanitira med forskningen &r nigot mer teoretiskt for en forskare i
sitt arbete an vélgorenhet dir den ménniska du hjélper dven kan utgdra det du dcklas av, pga bristande hygien eller
sjukdomar.

A Kolnai, On disgust, s.88
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Kolnai citerar dikten ”Jesus und der Aser-weg” av Franz Werfel som en skildring av hur den gudomliga
kérleken stracker sig ned till det lagsta, dar frilsaren sjélv ror vid det som dcklar och Gvervinner det, inte

t’°. Kolnai

genom att forneka det eller de kidnslor det vicker utan dérfor att kiarleken ar starkare én dckle
avslutar texten med att uppmana oss att se dcklet som nagot vardefullt i det sitt vi erfar var varld, en
kénsla som nir den inte utreds och undersoks kan hota det vi véirderar. Enligt Kolnai &r det en kinsla vi
méste kontrollera®®. Han vinder sig mot idén att dcklet bor dverkommas ifall det sker utifrén en
forstaelse av det som en simpel smasint fordomsfullhet, produkten av en morbid fantasi eller en
foroldampning gentemot naturen. Kolnai vill inte reducera ackel till nagot som enbart maste bekdmpas.
Acklet bér inte dimpas eller fornekas tills vi inte lingre kiinner av det. Kolnai anser denna attityd vara
grunden i den mest beklagliga formen av “epistemologisk subjektivism dir all virldens spanningar och
méngfacetterade rikedom bara gér att erkéinna som en produkt av fantasin” ®!. Kolnai menar att denna
position ryggar tillbaka bara nigot sddant som objektiva virden nimns d4 det anses ovetenskapligt®?.
Exakt vad det innebér att ndgot har objektivt varde ar inte helt uppenbart, dr virden négot i verkligheten

som sadan och inte en aspekt utav medvetandet? Menar Kolnai att insektssvirmen utgdr en form av liv

som saknar virde gentemot ménniskosvirmen, inte enbart utifran ett mianniskoperspektiv utan objektivt?

Den form av objektivitet han menar verkar handla om det ménskliga medvetandets sétt att forhalla sig
till sin varld. Det dr mdjligt att fastsla objektiva varden utifran det som kan ségas vara konstitutivt for
den miinskliga erfarenheten®. Men i vilken utstrickning Kolnai anser att nigot av det han beskrivit
sdger nagot om tinget annat dn hur vi uppfattar det framgér inte i Der Ekel. Kanske anser han det inte
vara en meningsfull friga, vad tinget dr bortom vér upplevelse av det. Om detta ar hans asikt dr det i alla
fall inget som stdr uttryckligen i texten. Acklet #r inget vi kan bortse fran ifall vi vill forstd medvetandet,
men forstdelsen handlar inte om att det som &cklar oss blir till ndgot behagligt. Kolnai anser att dcklet
har en mening for oss, men dven att de virden vi stravar mot kan motverkas av vért dckel néir det ar
nigot som vi ger efter for okontrollerat. Acklet ér ett tillstind vi regelbundet borde utreda, finslipa och

upplysad.

PA. Kolnai, On disgust, s.89

80 A Kolnai, On disgust, s.90

8L A, Kolnai, On disgust, s.89

82 A Kolnai, On disgust, s.89

83 Forruttnelsen och avforing dr exempel pa nagot som kan sigas vara “objektivt” dckligt, det ar inte ett kulturellt betingat
dckel, det dr dven enkelt att se dessa former av materia som &dcklande utifran deras forhéllande till sjdlva livsprocessen. Att
det egna livet utgor ett viarde ar nagot som skulle ga att hivda som ett objektivt varde, &ven nér nagon véljer att offra sitt liv
eller avsluta det s innebér det inte att det egna livet skulle vara utan betydelse. P4 samma sitt skulle en dragning till avforing

eller forruttnelse inte betyda att de saknar objektivt virde, attraktionen till det som krénker ”objektiva” véirden kan i viss man
sdgas bekrifta dem pa sitt sétt.

84 A. Kolnai, On disgust, s.90
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En irrationell rest.

Vad innebir det att dcklet uppldser viarde och form? Det kan verka som ett ytterst spekulativt pastaende
att vart sitt att ordna tillvaron och tillskriva den virden ar ett specifikt ménskligt perspektiv, vad har det
for betydelse om vi nu saknar tillgéng till ett annat perspektiv dn det egna? Ifall det finns en diskrepans
mellan den ménskliga erfarenheten av vérlden och vérlden som sadan, ér det en diskrepans vi mérker av
eller bor forhalla oss till? Det sitt denna diskrepans skulle gora sig markt vore genom en stiandig
instabilitet for vardena och formerna, likt en cirkel projicerad ovanpa en yta som, om dn néstan

omirkbart, stindigt befinner sig i rorelse.

Ifall vi tinker p4 Kolnais exempel med vilgorenhet® och det dvervinnande av fcklet som behdvs dir sa
kan det framga hur vi i praktiken hanterar den rest som écklet 4r. Nagon som &r hemlds och smutsig kan
dckla oss, ifall vi ser smutsen som nagot sjalvvalt foraktar vi &ven den hemlose. Nér vi overkommer vért
dckel s& gor vi en separation mellan den materia vi dcklas av och personen. I stéllet for att se smutsen
som uttryck for vem personen dr s tidnker vi det som ett olyckligt tillstind som drabbat personen. Hir
hénger en forstielse for den andre samman med séttet vi ser pa smutsen, genom att se smutsen som
ndgot personen sjélv vill befrias fran sé stéller vi oss pa samma sida gentemot det smutsiga. Det &r inte
langre den smutsiga personen som ska sopas undan utan smutsen &r nagot som vi bada, som personer
med ritt till virdighet, behover tvitta bort. Renlighet dr grundldggande for en persons vérdighet. Vart
ménskliga liv betraktar vi som annorlunda &n djurens mycket genom vart forhéllande till smutsen, till
skillnad frin djuren sa ser vi till att halla vira kroppar och omgivningar rena®. Féraktet grundas i om vi
ser ett tillstdnd som sjdlvvalt eller inte enligt Kolnai. Ifall ndgot varit ett val dr en kunskapsfraga, vi kan
dndra var uppfattning baserat pd vad vi vet om nagon. Det faller d4 inom omradet for vad vi med vart
fornuft skulle kunna utreda. Det objekt som utgér foremal for vért dckel drdjer sig kvar i medvetandet
vare sig vi bedomer det rimligt att forakta det eller ej. Den negativa aversionen dr inte grundad pa
kunskap om objektet utan séttet som det framtrader. Dess sitt att framtrdda dr en materialitet hos tinget,
det utgdr den irrationella rest som blir kvar utdver det vi vet om tinget. Denna rest dr oberoende fran var
kunskap, den dr en avsaknad av kunskap. Det enda édcklet formér &r att bekréifta dess egen attityd, det

uppmaérksammar oss pé objektets egenskaper bara for att konstatera hur dckliga de é&r.

85 Forskning némns dven som en verksamhet dér dcklet vervinns av hogre virden.

8 Det &r egentligen inte sant att renlighet &r ndgot bara méanniskor bryr sig om, vilket alla som &r bekanta med katter kan
intyga. Vad som anses vara rent och smutsigt dr inte heller detsamma for hela méanskligheten. Men att Stockholm kring
Bellmans tid hade verkat otroligt smutsigt betyder inte att ménniskor da skulle vara utan kénsla for hygien. Om de haft
tillgang till den tandkrdm, avloppsystem och schampo vi har sa hade formodligen standarden for vad som ansetts hygieniskt
anpassats.
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Niér Kolnai skriver om hur den gudomliga kérleken nér ned till dcklet och &ven innefattar det i sin karlek
till skapelsen hade det dven kunnat beskriva det sitt han med fornuftet vill forsta dcklet intellektuellt.
Acklet verkar sakna tinkande och dven nir det ir riktat mot nigot vi kan beskriva i termer av etiska
principer sé verkar dckelkinslan missriktad. Det vi bor kdnna dckel for som moraliskt forkastligt &r
egentligen inte det vi upptas av i vart dckel. Dess virde ligger 1 att leda oss till ndgot annat, dcklet dr vért
nigot nir det sker inom foraktet, en kiinsla som grundats genom ett omdome kring sitt foremal. Acklet
utgor en naturlig del utav vart medvetande, och ér i dess kontrollerade form ett forakt som grundar sig
pa vart omdome. Acklets virde ligger i dess kontrollerade form, det behdver ta form som det behirskade
foraktet. Den frilsare Kolnai refererar till kan vidrora det smutsiga och se bortom smutsen genom en
kérlek som dr djupare, men gér det att ge dcklet ndgot virde i sig? Dess varde kommer av att bli nagot
annat dn det &r, mitt dckel kan bli givande nér jag utsitter det for en intellektuell reflektion och analys,
men dirmed har jag redan omvandlat det till ndgot annat. Att se det dckliga 1 forruttnelsen som en
blandning utav levande och d6d materia som upploser vara virden, dr det inte nagot véldigt annorlunda
an dcklets fixering vid den mjuka konsistensen, den sjukliga fargen eller den sotaktiga lukten hos det
som ruttnar? Acklet ma vara en naturlig del av vart medvetande. Men, naturlig eller ej, framtar det som

en djupt problematisk del.
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Formen och formloshetens problem.

I en kort text av George Bataille®’ jimfors universums form vid en spindel eller spottloska. Bataille
menade att vi med vart fornuft forsdker applicera former pa ett formlost universum, att hdvda att
universum dr formldst blir for de som stravar efter ett kosmos greppat av fornuftet som att likna det vid
en spindel eller spottloska. Det blir att hidvda att universum ar dckligt. Det formldsa och tvetydiga i det
Kolnai beskriver som dcklande skulle kunna gé att hitta inom 1 stort sett alla ting, det finns ingen
perfektion i naturen och vilken person ar helt fri frén korruption? En ldsning av Kolnai som skulle vara
forenlig med Bataille dr att dcklets reaktion pa vara vérdens forstorelse ér ett paradoxalt 6gonblick av
forstaelse bortom ténkandet. Om de former och virden vi orienterar oss efter &r nagot vi applicerar pa ett
universum utan egentlig form s borde det alltid atersta en rest som faller utanfor begreppen. Nar
tankandets former inte héller, utan det formldsa bryter igenom dem, s& lamslés vart tinkande och vi
dcklas. Det som visar sig dr fornuftets grans i form av ett tillstand dér tinkandet franvarar. Daniel
Birnbaum skriver om Bataille i ett efterord till Novalis Hymner till natten Batailles kosmos &r en
platonsk parodi. Solen och 6gat intar samma centrala positioner, men ljuset som sanningens medium har
limnat plats for en valdsam, sexuell och dédande solenergi.?®” Texten Birnbaum refererar till ir Det
soldra anuset, en text som redan med sin titel drar ned det mest upphojda till det ldgsta. I det universum
som Bataille beskriver har minniskan en roll som verkar slaende lik Kolnais insektssvdrmar. Lat oss

jamfora deras texter sida vid sida.

Fran Kolnais essd om acklet.

“Particularly noteworthy is one type of potentially disgusting luxuriance of life which, although
exhibiting poverty and homogeneity and linearity of development, does not include-ignoring certain
metaphysical suppositions-pathological degeneration, namely extreme propagation and growth. There is
here an intention of a rapidly encountered death, an over-accentuation of the rise and fall of life; one
need only bring to mind the phenomenon of swarms of gnats or midges. To the individual, the formed
unit of life here signifies nothing but death. Formations of this kind seem to lend justice to

Schopenhauer's idea of life impulse, the thesis that the proper meaning of life is death.®’

87.G. Bataille, Formlés, s.43, Essder 1927-1939, overs och efterord Gustav Strandberg, Editions Gallimard, 1970,
bokforlaget Faethon, Stockholm 2021, tryckt av Scandbook, Falun, mojligen &r det denna essi specifikt och dess referenser
till spindlar och spottloskar som syftas nir Korsmeyer och Smith skriver ”Kolnai's descriptions anticipated and perhaps even
influenced Georges Bataille and the development of his theory of the informe” B. Smith, C. Korsmeyer, On Disgust, s.17

88 D. Birnbaum, Hymner till natten, Eklips, s.146

8 A. Kolnai, On disgust, s.75

28



Fran Batailles Soldrt anus.

“En méanniska reser sig upp likt en vdlnad som hastigt stiger upp fran sin kista och sjunker sedan ned pa
samma satt. Han reser sig upp négra timmar senare och sjunker ned pa nytt, och samma sak intraffar

dagligen: detta stora samlag med den himmelska atmosfiren regleras av jordens rotation runt solen”.”

Det hos det levande som for Kolnai vicker vart dckel dr hos Bataille helt enkelt livet sjdlvt, hela
manskligheten ar svarmlik, det finns lite utrymme for individualitet eller medvetet strdvande efter
virden och mél i det kosmos Bataille beskriver. Har uppstar dock en mérklig paradox, jaget och dess
identitet kan péstas vara en illusion som skymmer den l4ga materialismens formldsa kosmos, likvil
finns det ett jag, oavsett det anses vara en forvillelse eller ej. Ménskligheten bestdr av individer som kan
uppfatta sin egen resning mot solen och reflektera dver den’!. Det #r inte nddvindigt att diskutera
huruvida det gor oss annorlunda &n nagot annat liv, det racker att konstatera att vi forhaller oss till var
varld enligt form och virden. Det formldsa struktureras och formeras. Pa sitt och vis mots Kolnai och
Bataille med samma problem fast fran olika héll. Fér Kolnai verkar viarden och form upphévas i dcklet
vilket 1 sig véicker frigan hur pass stabil formen &r om en naturlig del av vart medvetande &r att erfara
dess sonderfall. For Bataille blir problemet snarare jaget, en person som existerar i ett kosmos bestdende
av materia och energi frimmande for tanke och begrepp, hur dr det dd mdjligt att det huvud uppkommit

som Bataille vill fly ut ur®*?

I en not om dicklet skriver Olsson och Orlowski om hur dcklet for Sartre blottar tingen som de ér, vilket
de menar ar varfor Sartre dlskar broderna Marx, ”inte bara for deras anarkism, utan for att denna

anarkism — ndr den tex yttrar sig i krossandet av ett porslinsforrdd — blottar tingen som de ar, utanfor

939

varje anviandning™~”. Den trasiga tallriken &r inte langre “en tallrik att ldgga stek pd” utan “ren massiv

materia, spraklds, ovetbar’*”

. Men den ovetbara materien &r lika otillgénglig som den rena idén utan
specifikt innehall. Vart problem é&r att spréket visar sig vara ofullkomligt och oférmoget att helt

motsvara den verklighet det forsoker beskriva samtidigt som vi inte har ndgon vég ut fran spréaket.

% G. Bataille, Essder 1927-1939, soldirt anus, s.11

91 I min mening verkar Bataille djupt medveten om detta, den formldshet han vill nirma sig dr ndgot omojligt for méanniskan.
Att Bataille dr lika mycket poet som teoretiker bor ocksé tas i beaktande, hans sitt att anvidnda spraket dr ndgot annorlunda &n
Kolnais sitt.

92 ”Minniskan har flytt frén sitt huvud p4 samma sitt som den domda flyr frin fingelset.” G. Bataille, Esséder 1927-1939, den
heliga sammansvdrjningen, s.268

93 Anders Olsson och Alexander Orlowski, En not om Sartre och dcklets fenomenologi, s.12-19

94 A. Olsson och A. Orlowski, En not om Sartre och dcklets fenomenologi, s.12-19
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Anarkin i en krossad tallrik &r en hdndelse som ma visa verklighetens egentliga formloshet, men att ha
formulerat detta i en text innebér att du atervént till ett tillstand dar varlden verkar hanterbar genom de
former, begrepp och principer som medvetandet sétter upp. En fullstindig metafysisk kollaps dar alla

virden upphor ar bortom det vart medvetande kan tinka sig eller ens existera 1. Kanske dr det ndrmaste

vi kan komma det formldsa dcklet nir vara varden upploses, men egentligen aldrig helt forsvinner.

Acklet dr inte bara fist vid en irrationell rest utan utgdr i viss mening en rest inom medvetandet. Acklet
drojer sig kvar vid det som inte &r vésentligt, det riktas inte mot det faktiskt onda utan dess estetiska yta,
det intresserar sig inte for dasein utan sosein. Att verkligheten &r ndgot annat @n det teoretiska bor
varken leda oss till att forkasta det teoretiska vifta bort den krasst materiella verkligheten som vore den
oviasentlig for det immateriella. I stillet blir frdgan hur det rationella ska forhalla sig till det irrationella,

hur ska vi hantera de rester som faller utanfér formen?
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Acklets politiska funktion?

Fragan om hur ménniskan hanterar resten dr det som driver Batailles verk om soldr ekonomi den
fordémda delen. De teorier han lagger fram dir 6verensstaimmer vdl med en annan idé Kolnai utvecklar
i sin essd om dcklet, dverflodet av liv som overgér till dod. Den fordémda delen ér en, om dn mycket
excentrisk, politisk teori. Frdgan om dverflddet, eller annorlunda uttryckt, resten, blir central for de olika
politiska systemens utveckling. Det dckliga som nagot med politisk innebdrd &r inte nérvarande i
Kolnais essd, d&ven om han skriver om dess etiska betydelse. Hur dcklet anvénds inom den politiska
retoriken och vilken funktion associationer mellan dckel och politiska motstandare fyller &r inte ett &mne
som kan avhandlas pa en sida. Frdgan om retorik hor inte heller till det resonemang Bataille {or i den
fordomda delen, den materialistiska visionen han har av historien dar handlar inte frimst om vilken
retorik som praglat olika samhéllen. Den rest han skriver om i den férdomda delen @r inte heller den
irrationella rest Kolnai nimner, da det i Kolnais fall ror sig om en rest for medvetandet, inte en faktisk
materia. Resten for Bataille, den fordomda delen, &r snarare det som faller utanfor det anvéndbara, nagot
som for Bataille kdnnetecknar bade rikedomens 6verflod och avfallet. Det finns for Bataille alltid mer dn
det vi kan ge en funktion, hur denna rest hanteras &r en central del av den ménskliga kulturen. Det gar att

se likheter mellan Kolnai och Bataille hér, men det vore fel att pasté att de talar om samma sak.

Jag péstod att den irrationella resten skulle kunna ses som &dcklet sjélvt, en funktion i vart medvetande
som motstar forsok att inlemma den under fornuftet. Det dr med detta 1 dtanke som fragan om retorik
blir intressant. Imogen Tyler nimner i kapitlet Social abjection®, dir frigan om #ckel och politisk
retorik lyfts, ett tal som Nicolas Sarkozy holl efter kravaller som exempel pa "hygienic
governmentality” dir en viss befolkningsgrupp kallades “skrip” ?°. Ett annat exempel jag finner
intressant ir karikatyren dir makthavare hinas genom att avbildas som #ckliga. Aven de ”ovanfor” blir
objekt for dckel, att ’pigs” blivit det vanligaste skéllsordet for polisen ér ett exempel. Jag tror en ledtrdd
for att forsta funktionen som écklet spelar retoriskt finns i Kolnais syn pé det dckliga som nigot vi

upplever oss sjilva vara dverldgsna.

“there is in an intention of disgust a certain low evaluation of its object, a feeling of superiority. What is

disgusting is in principle not threatening, but rather disturbing, even though a mere disturbance by itself,

% Kapitlet namner for 6vrigt bdde Kolnai och Bataille, om 4n mycket kort, i borjan. Framfor allt handlar Tylers text om Julia
Kristeva, som dven hon diskuterat liknande fragor som de Kolnai utreder.
%Imogen Tyler, Social abjection i Revolting subjects: Social Abjection and Resistance in Neoliberal Britain, London: Zed

books, 2022, s.38
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however strong, cannot evoke disgust. A thing which is perceived as disgusting will always be
something which is not going to be regarded as important, which is neither to be destroyed, nor

something from which one has to flee, but which must rather be put out of the way.”””

Acklet ir, som Kolnai skriver, i det godas irreguljira tjéinst. Snarare #n att konstatera att en viss typ av

politiskt projekt mobiliserar Acklet®®

vill jag borja se hur denna passage kan fortydliga den funktion
dcklet har. Skriack kan bade resultera i1 flykt och strid, beroende pé hur pass starkt vart hopp ér att vinna
en strid. Det gar att samlas kring rddslan for ett hot, men ifall hotet upplevs som overldgset oss sjdlva
kan det bli ndgot som snarare fér oss att vilja fly 4n kdmpa. Djur har ofta anvénts for att representera
nationer, bland de mest kdnda dr kanske den ryska bjornen, ett djur som ér storre &n oss sjdlva. De djur
Kolnai ndmner som dcklande ar nédstan alla smé, det finns en viss dimension av skala i dcklets
fenomenologi. Det lilla snarare #n det stora ficklar®. Nir jag utmalar min fiende som #cklig retoriskt
skapar jag en kinsla av att vara dverldgsen, min fiende reduceras till nagot oviktigt, ndgot som bor tas
om hand och avldgsnas, stddas bort. Det dr begripligt varfor det lockar att beskriva de med mer makt dn
oss som #cklande, genom att karikera dem som groteska och smutsiga férminskar vi dem. Aven om det

kénns bra, kanske till och med frigérande, sa ar det ndgot missledande, de med mer makt &n oss blir ju

inte mindre 4n oss av att vi skildrar dem som &ckliga. Det riskerar att bli en illusion om Overtag.

Bade Kolnai och Bataille reflekterade och skrev texter i motstand mot nazism och fascism'%, och har
ddarmed en koppling till den mdrkaste sidan av dcklet som politisk och retorisk funktion. Den retorik
som mojliggor folkmord jamfor vildigt aterkommande den utpekade gruppen med olika slags skadedjur.
I min mening finns ett samband mellan 4dckel och dehumanisering, vilket d&ven Kolnai varnar for mot
slutet av sin essd. Ifall dcklet dr ett tillstdnd priglat av oforméga till att tinka sa skulle det kunna gé att
koppla det resonemang som forts i denna text med den funktion dckel kan ha inom politisk retorik for att
mdjliggora urskillningslost vald. Det hade krivt en uppsats for sig, men i min mening vore det intressant

att med utgangspunkt i Kolnais resonemang om dcklets etiska funktion beskriva dess politiska funktion.

9 A. Kolnai, On disgust, s.42

% Acklet kan visserligen vara viktigare for vissa politiska projekt #n for andra. I min mening ir det mer centralt for politik
vars mal dr dehumanisering av en viss grupp. Hur viktig mobiliseringen av édcklet blir politiskt tror jag avgors av hur mycket
politiken handlar om att dehumanisera en viss grupp.

% Jag ska inte sdga att det ar en regel hos Kolnai, men &tminstone en tendens hos dcklet att vara mindre dn oss. Det passar bra
med hans tes att det dckliga dr oviktigt.

10T Kolnais fall The war against the west. Batailles skriver om dmnet bland annat i Om fascismens psykologiska struktur och
Nietszche och fascisterna.
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Téankandets bundenhet vid ett specifikt innehall.

Det specifika innehall som dcklet féster vid, dess irrationella rest, &r det specifika estetiska egenskaperna
hos materien. Virdena, som gér att formulera genom vart tinkande, dr ndgot annat 4n den materia som
sa att séga blir barare av virden. Det dr genom en sddan uppdelning mellan ett specifikt innehll, sattet
ndgot dr, och det virden det bér, l6gnaktigt, kérleksfullt, korrumperat och sé vidare, det gar att sdga att
dcklet kan ha fel. Du ma ha tyckt att nagon ség ut som édcklig 16gnare, men personen var i sjdlva verket
uppriktig och drlig. Véardena, formen och tdnkandet dr nagot annat dn det specifika materiella objekt som
vi erfar. Att bendmna ndgot som rest antyder att det ir ndgot som borde ha avligsnats, en bit som drdjde
sig kvar. Ar di den fullindande rationaliteten att inte lingre bindas vid nagot specifikt inneh4ll?

Ett specifikt innehill &r alltid n6dvéandigt. Det abstrakta méste presentera sig estetiskt, det gir inte att ha
en skrift utan tecken, eller ett sprak utan ord. Det som gor dcklet annorlunda &r att nagot inte lingre
verkar fungera i forhéllandet mellan tanke och kénsla. Det specifika innehéllet upptar subjektet, vad
nagot ar eller hur det forhaller sig till min egen existens skyms och det enda jag kan sdga eller tinka om

objektet &r att peka pa dess estetiska egenskaper och utbrista att ’det dér ar ackligt”.

Slutsats.

Jag har under min ldsning av Aurel Kolnai tagit fasta pa det som Daniel OShiel kallade dess
forstorande av virde, dcklet som ndgot som inte dr sdsom det borde vara. Aurel Kolnai redogér for
ménga olika egenskaper det dckliga har, dér dess koppling till liv och dod &r en avgdrande, men att det
ackliga verkar uppldsa form och forhaller sig antitetiskt till rationaliteten menar jag vara gemensamt for
alla former av dckel som nimns. George Bataille, och i mindre grad Jean Paul Sartre, har med
inspiration frdn Kolnai resonerat kring det som sker i mdtet med den verklighet utan form eller vérde
som virde och form projiceras ovanpa. Acklet utgér en grinsupplevelse dir ndgot utanfor fornuftets
mening och form bryter in, vilket hos George Bataille forenas med en vilja att nd bortom tankandet
sjalvt. Detta projekt skiljer sig fran Kolnais eget da jag uppfattar det som att han ser form och vérde som
reella i varlden som sédan, inte ndgot som jaget projicerar pa verkligheten. Den utmaning jag ser &r att
form och virde visserligen visar sig vara instabila och kan kollapsa, men att det inte heller gar att dverge
dem dé de utgor det satt vi forhaller oss till var verklighet. Snarare 4n att ge dcklet en mening eller na
bortom behovet av meningsskapande blir dcklet en fraga om hur vi hanterar formen och vérdets
instabilitet och mdjligheten att de kan kollapsa framfor oss. I denna diskussion anser jag badde George

Bataille och Aurel Kolnai, trots deras olikheter, vara virda att atervianda till och studera.
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Det mesta av informationen kring Kolnais liv och den inspiration han varit for Bataille kommer fran
Carolyn Korsmeyer och Barry Smiths forord Visceral Values till den engelska utgdvan av Der Ekel.
Jamforelserna mellan Kolnai och Bataille har jag gjort baserat pé likheter jag ser i Kolnais text med
Batailles verk. Jag maste ddirmed understryka att denna uppsats dr min tolkning utav Kolnai, en tolkning
jag visserligen anser stodjas av exempelvis Daniel O Shiels Disgust as a violation of value. Det som
intresserar mig med att jimfora dem med varandra &r hur pass néra deras resonemang ibland verkar
varandra, trots att deras viarldsbilder ligger otroligt l1angt ifrdn varandra. Aurel Kolnai konverterade till
katolicismen medan George Bataille efter han forlorat sin gudstro forsokte gora guds dod till ett slags
antireligion. Acklet verkar for Kolnai bli nagot av en religios friga di han mot slutet av sin essi citerar
en dikt om Jesus. Kolnais stéller en rimlig frdga, méste inte en kérlek till guds skapelse dven innefatta
det som dcklar oss? Jimfor denna friga med tva rader ur Batailles text trollkarlens lirling'®, ~det #r
tilldtet for ménniskan att inte dlska ndgot. Ty det universum utan orsaker och &ndamal som har gett
henne liv har inte med nddvéndighet tilldelat henne ett 6de”. For mig framstir det som om de brottas
med samma problem fast ur olika vinklar. I Kolnais fall ror det sig om hur kirleken ska hantera det som
verkar sakna virde, eller aktivt krinker véra virden. For Bataille dr fragan hur friheten i en virld utan

syfte ska hanteras.

Kolnais essd om dcklet ma handla om ett avgrinsat amne, men genom sin undersokning av detta &mne
ndrmar han sig ndgra av de storsta fragorna for filosofin under 1900-talet. Den spdnning som finns i
Kolnais essd, och som i1 denna uppsats satts i relation till Bataille, dr spdnningen mellan tv synsétt pa
tillvaron. Ar véra virden en spegling av verkligheten eller en fantasi vi sitter mellan oss sjilva och
verkligheten? I min uppfattning &r det denna spanning, den ambivalens och den osédkerhet det innebér att

hélla virden som dven kan upplevas upplosta, som vi behover forstd och klara av att befinna oss 1.

101 G. Bataille, Essder 1927-1939, trollkarlens lirling, $.332
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