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Abstract 

This thesis examines the relationship between socialism and religion through a comparative 

analysis of Andrei Znamenski’s Socialism as a Secular Creed and Stefan Arvidsson’s Röd tro. 

The aim is to compare how the two authors describe socialism’s relationship to religion, how 

they use or criticize the concept of political religion, and how their different ways of defining 

religion affect their conclusions. 

The thesis places the two books in relation to a broader discussion of political religion. In that 

discussion, scholars such as Eric Voegelin, Emilio Gentile, Michael Burleigh and Tzvetan 

Todorov have analyzed modern political ideologies as phenomena that can take over functions 

associated with religion. Znamenski uses this tradition of interpretation to describe socialism 

as a secular creed and political religion. Arvidsson is more critical of the concept and instead 

presents socialism’s relationship to religion as historically varied: socialism can be anti-

religious, religiously inspired, compatible with religion or even given religious form by some 

socialists, without socialism as such becoming a religion. 

In the final analysis, Michael L. Satlow’s concept of tradition is used to discuss whether 

socialism can be understood as a tradition-forming phenomenon in modernity. This makes it 

possible to analyze socialism’s narratives, practices, symbols, institutions and forms of 

authority without deciding too quickly that socialism either is or is not religion. The thesis 

concludes that Znamenski and Arvidsson reach different conclusions partly because they use 

the concept of religion differently, but also because they ask different questions: Znamenski 

asks how socialism can function like religion, while Arvidsson asks how socialism has 

historically related to religion and where the boundary of the concept of religion should be 

drawn. 

Keywords: Political religion, socialism, secularism, modernity, ideology, Eric Voegelin, 

scientism, Andrei Znamenski, Stefan Arvidsson, Marxism, communism, totalitarianism 
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1. Inledning  

Politiska ideologier kan befinna sig i gränslandet för vad som faller inom religionsvetenskapens 

område. De kan motivera människor, skapa stark kollektiv identitet, ge upphov till 

symbolvärldar och formulera berättelser om historien, framtiden och människans plats i 

världen. Socialismen har ofta varit religionskritisk, men har samtidigt också haft myter, 

framtidshopp, riter, martyrer och symboler som kan påminna om religiösa uttryck. För att 

studera politiska ideologier ur ett religionsvetenskapligt perspektiv behöver därför frågan om 

relationen mellan religion och politisk ideologi behandlas. 

Ett begrepp som ofta används i sådana diskussioner är politisk religion. Begreppet används för 

att analysera politiska ideologier eller rörelser som får religionsliknande funktioner, till exempel 

genom myter, ritualer, frälsningsförväntningar, martyrgestalter eller föreställningar om ett 

överordnat historiskt mål. Samtidigt är begreppet omstritt, eftersom det väcker frågan om hur 

brett religionsbegreppet kan göras innan skillnaden mellan religion och ideologi blir oklar. 

Två böcker som behandlar socialismen ur ett religionshistoriskt perspektiv är Andrei 

Znamenskis Socialism as a Secular Creed och Stefan Arvidssons Röd tro. Båda verken 

behandlar socialismens relation till religion, men de gör det på olika sätt. Znamenski beskriver 

socialism som en sekulär troslära och politisk religion. Arvidsson undersöker däremot hur 

socialismen historiskt har förhållit sig till religion, samtidigt som han avvisar tanken att 

socialismen i sig är en religion. Skillnaden mellan deras perspektiv gör böckerna intressanta att 

jämföra. Znamenski betonar likheterna mellan socialism och religiösa fenomen, medan 

Arvidsson framför allt vill klargöra skillnaderna mellan religion, socialism, livsåskådning och 

mytisk politik. 

Denna uppsats undersöker därför hur Znamenski och Arvidsson beskriver socialismens relation 

till religion, hur de använder eller kritiserar begreppet politisk religion och hur deras olika 

religionsbegrepp påverkar de slutsatser de drar. Jämförelsen gör det möjligt att diskutera både 

möjligheterna och problemen med att analysera socialism som ett religionsliknande fenomen. 
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2. Syfte och frågeställningar  

Syftet med denna uppsats är att jämföra hur Stefan Arvidsson och Andrei Znamenski beskriver 

socialismens relation till religion, med särskilt fokus på hur de använder eller kritiserar 

begreppet politisk religion och hur deras religionsbegrepp påverkar deras slutsatser. 

Studiens frågeställningar är: 

• Hur beskriver Znamenski och Arvidsson socialismens relation till religion i sina respektive 

verk? 

• Hur använder de eller kritiserar begreppet politisk religion? 

• Hur påverkar Znamenskis och Arvidssons olika religionsbegrepp deras slutsatser om 

socialismens relation till religion? 
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3. Bakgrund  

Kapitlet placerar uppsatsens jämförelse mellan Znamenski och Arvidsson i ett vidare 

sammanhang. Först behandlas begreppet politisk religion, dess historiska bakgrund och dess 

koppling till totalitarism och religionsliknande politiska ideologier. Därefter diskuteras 

socialismen i relation till modernitet och religion, eftersom båda de undersökta böckerna 

behandlar socialismen som en modern rörelse som på olika sätt har förhållit sig till religiösa 

traditioner, symboler och föreställningar om historisk förändring. 

3.1 Politisk religion som begrepp 

I detta kapitel ges en överblick av begreppet politisk religion och dess historia. Politisk religion 

har i sin akademiska kontext en specifik betydelse och är inte detsamma som religiöst motiverad 

politik eller religiösa personers politik. Politisk religion betecknar i denna kontext fall där 

politiska ideologier betraktas som en egen form av religion. Politiken blir religion, i den 

meningen att den politiska sfären tar över funktioner som annars har förknippats med religion. 

Begreppet politisk religion är svårt att diskutera utan att gå tillbaka till första halvan av 1900-

talet. Det växte fram som ett begrepp under mellankrigstiden och kom att få visst inflytande 

efter andra världskriget. Politisk religion är framför allt förknippat med den tyske filosofen Eric 

Voegelin och hans teori om surrogatreligion, eller “Ersatz religion” i originaltexten. 

Surrogatreligion innebär att en politisk ideologi ersätter det som annars hade fyllts av 

traditionella religioner (Voegelin 1997). Detta är ett normativt sätt att betrakta både religion och 

ideologi, och Voegelin menade att den kristna religionen var att föredra framför de politiska 

ideologierna. Även om inte alla som använder begreppet politisk religion delar denna 

uppfattning med Voegelin, så är det rimligt att säga att en politisk religion förstås som ett 

fenomen som agerar likt ”religion i egen rätt”. Politisk religion är inte en religion med politiskt 

innehåll; det är inte religiösa argument för en politik, det är politik som fungerar som en 

religion. 

Diskursen om politisk religion formades av erfarenheten från Nazityskland och kan ses som ett 

försök att förstå hur en sådan regim kunde uppstå och bli så destruktiv. Denna diskurs uppstod 

framför allt bland intellektuella som ville uttrycka sin avsky för nationalsocialismen genom att 

jämföra den med rörelser som existerat före upplysningen och det moderna samhällets 
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uppkomst. För vissa var det medeltidens fanatiska kristendom som nationalsocialismen 

jämfördes med. För tänkare som Voegelin, som hade en kritisk syn på moderniteten men en 

positiv syn på kristendomen, blev jämförelsen i stället kopplad till antikens gnostiker. När även 

sovjetisk kommunism började beskrivas som en form av politisk religion blev begreppet mer 

systematiskt. Fascism, nazism och kommunism betraktades då alla som exempel på politiska 

religioner. 

Voegelins essäer Die politischen Religionen från 1938 och Science, Politics and Gnosticism och 

Ersatz Religion från 1959, utkommen på tyska 1959 och på engelska 1968, beskriver fascism, 

nazism och kommunism som gnostiska massrörelser som försöker ersätta Gud med dyrkan av 

det mänskliga förnuftet. Voegelin lyfter Hegel, Marx och Nietzsche som exempel på denna 

tendens. Voegelin är kritisk mot det moderna projektet som helhet och människans försök att 

bemästra världen, vilket i hans mening är ett försök av människan att ta Guds plats. Voegelin 

menar även att de politiska religionernas historiesyn har sina rötter hos den medeltida filosofen 

Joachim av Flora, som delade in historien i tre stadier, faderns, sonens och den heliga andens 

(Voegelin 1997, s. 64). 

Enligt Voegelins definition av politisk religion kan det alltså verka som ett specifikt modernt 

fenomen. Men Voegelin menade egentligen inte att de politiska religionerna var något nytt 

fenomen; enligt honom var det en form av gnosticism, arvtagare till den antika religiösa 

strömningen som kom att stämplas som heretiker av kyrkan. Eric Voegelin hävdar i essän Ersatz 

Religion att det finns en kontinuitet från den antika gnosticismen, som han även menar 

existerade före kristendomen, genom medeltiden fram till renässansen och reformationen. 

Denna gnostiska tradition yttrar sig enligt honom i modern tid som så kallade gnostiska 

massrörelser. 

Voegelin beskriver gnosticism genom flera kännetecken. Gnostikern är missnöjd med sin 

situation och spårar detta missnöje till en bristfällig organisering av världen. Världen uppfattas 

som ond eller felaktigt ordnad, men frälsning från detta tillstånd anses vara möjlig. Denna 

frälsning sker inte genom nåd efter döden, utan genom en historisk process i världen. 

Förändringen kan åstadkommas genom mänskligt handlande, och därför blir det gnostikerns 

uppgift att söka och sprida kunskap om hur en sådan frälsning kan ske (Voegelin 1997, s. 59–

60). 
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Voegelins sätt att använda gnosticism har kritiserats även av dem som finner hans filosofi 

värdefull, exempelvis i Eugene Webbs artikel Voegelin’s Gnosticism Reconsidered (Webb 2005, 

s. 48–76). Tron på frälsning i denna värld genom historien, där människan är huvudaktör, 

stämmer illa in på antik gnosticism, men ganska bra på den form av tänkande och världsbild 

som brukar kallas upplysningsideologi. Voegelin är kritisk mot tänkare associerade med 

upplysningstraditionen såsom More, Hobbes och Hegel, vars teorier han menar motsäger 

verkligheten. Att koppla dem till gnosticismen kan därför läsas som ett sätt att ställa dem i 

kontrast till en kristen tradition han själv associerar sig med (Voegelin 1997, s. 73). 

Voegelins teorier kan jämföras med Hannah Arendts teorier om totalitarismen. Totalitarism 

innebär ett samhälle där en stark central makt genom tvång och övertalning försöker kontrollera 

alla aspekter av individens liv. Totalitära stater är revolutionära i den meningen att de försöker 

ersätta tidigare politiska och juridiska former med sina egna och använda samhällets resurser 

för att uppnå ett överordnat mål. Det totalitära samhället kan aldrig helt uppnå sitt mål, eftersom 

själva strävan efter detta mål ger samhället dess syfte. Även Arendt ser fascism, nazism och 

kommunism som olika uttryck för en underliggande tendens, men hennes teorier är inte 

religiösa på samma sätt som Voegelins. 

Begreppen politisk religion och totalitarism ligger därför nära varandra, men de är inte 

identiska. Totalitarism används framför allt för att beskriva moderna staters maktutövning, med 

Nazityskland och Sovjetunionen som centrala exempel. Politisk religion används däremot för 

att analysera hur politiska ideologier kan få religionsliknande funktioner, symboler, berättelser 

och anspråk på frälsning. Det är denna begreppsliga skillnad som blir central i jämförelsen 

mellan Znamenski och Arvidsson.  

3.2 Socialism, religion och modernitet 

Moderniteten har inte varit särskilt vänligt inställd till tradition, skriver Satlow. Med början i 

upplysningen, eller kanske redan i reformationen, får ordet tradition en alltmer negativ klang 

(Satlow 2011, s. 131). Detta hänger samman med den moderna uppfattningen om den egna 

generationen som mer högtstående än de föregående, en progressiv historiesyn. Satlow går inte 

djupare in på vad som kännetecknar modernitet i kapitlet, men ifall de traditioner som studeras 

är politiska ideologier blir det svårt att inte också behandla modernitetsbegreppet. Vi kan se 

början på föreställningen om det moderna i sextonhundratalets Frankrike och debatten om det 
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antika och det moderna, Querelle des anciens et des modernes. Charles Perrault menade att det 

moderna var överlägset antiken då Homeros inte hade problem med att Zeus slog sin fru. Den 

egna tiden var alltså moraliskt högtstående jämfört med den äldre (Sedgwick 2026, s. 100). Det 

moderna innebär i detta exempel främst en etisk och moralisk utveckling. Under upplysningen 

kopplades etisk och moralisk utveckling samman med intellektuell utveckling, det som gör 

människan mer utvecklad är vår ökade förståelse av världen. Under industrialiseringen började 

även en teknologisk utveckling som möjliggjordes av den moderna vetenskapen. Den 

progressiva historiesynen har sedan dess innehållit en framstegstro som inkluderar både etiska, 

moraliska, politiska, ekonomiska och teknologiska framsteg, som alla i regel associeras med 

varandra. 

Det finns många olika sätt att känneteckna vad modernitet är förutom att det är en framstegstro. 

Jürgen Habermas betonar idén om en privat, offentlig och politisk sfär, Max Weber menade att 

moderniteten kännetecknades av en auktoritet som var rationell-byråkratisk i kontrast till 

traditionell auktoritet eller karismatisk auktoritet. För Marx och Engels var det kapitalismen 

som utgjorde det moderna. Socialismens samhällskritik har i regel menat att samhället ännu 

inte moderniserats tillräckligt. Socialismen har sett kapitalismen som det stora hindret för 

samhällets fortsatta utveckling och människans möjligheter att realisera sin potential. 

I denna uppsats är modernitetsfrågan av intresse eftersom både Znamenski och Arvidsson 

behandlar socialismen som ett modernt fenomen som förhåller sig till äldre religiösa traditioner, 

samtidigt som socialismen själv kan skapa berättelser, symboler och framtidsvisioner. Därför 

blir socialismens relation till religion inte bara en fråga om likheter mellan socialism och 

religiösa fenomen, utan också en fråga om hur moderna politiska ideologier kan överta, 

omforma eller avvisa funktioner som tidigare förknippats med religion. 
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4. Teoretiskt ramverk och centrala begrepp  

I detta kapitel presenteras de begrepp som används för att analysera Znamenskis och Arvidssons 

framställningar av socialismens relation till religion. Begreppen politisk religion, 

religionsbegrepp, scientism och tradition har valts eftersom uppsatsen undersöker hur de båda 

författarna drar gränser mellan religion, ideologi, livsåskådning och politisk rörelse (Znamenski 

2021; Arvidsson 2023). 

4.1 Politisk religion  

Begreppet politisk religion har redan behandlats i bakgrundskapitlet som ett begrepp med en 

specifik historia och kontext. I denna uppsats används begreppet mer avgränsat som ett 

analytiskt redskap för att jämföra hur Znamenski och Arvidsson förstår socialismens relation 

till religion. Begreppet syftar här på politiska ideologier eller rörelser som tillskrivs funktioner 

som annars ofta förknippas med religion, exempelvis myter, symboler, ritualer, martyrgestalter, 

historiesyn och föreställningar om frälsning eller historisk omvandling (Voegelin 1997). 

4.2 Religionsbegrepp  

Religionsbegreppet är centralt för uppsatsen eftersom undersökningen handlar om var gränsen 

dras mellan religion, politisk ideologi och livsåskådning. I inledningen beskrivs politiska 

ideologier som ett möjligt gränsfall för religionsvetenskapen, eftersom de kan skapa 

symbolvärldar, framtidshopp, riter, martyrgestalter och kollektiva identiteter som påminner om 

religiösa uttryck. Frågan om vad som utgör religion blir därför avgörande för analysen av 

socialismens relation till religion. 

Om religion förstås brett och funktionellt blir det lättare att beskriva socialism som religion 

eller politisk religion. Om religion däremot avgränsas tydligare från politisk ideologi och 

livsåskådning blir det svårare att beskriva en sekulär politisk ideologi som religion. I uppsatsen 

är detta viktigt eftersom Znamenski och Arvidsson inte bara drar olika slutsatser, utan också 

använder religionsbegreppet på olika sätt. 

4.3 Scientism  

Scientism är ett viktigt begrepp i uppsatsen eftersom det används för att diskutera hur 

vetenskapliga anspråk kan få en ideologisk funktion. Internet Encyclopedia of Philosophy 
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definierar scientism som uppfattningen att all verklig kunskap är vetenskaplig kunskap (Internet 

Encyclopedia of Philosophy, “Scientism”). Begreppet syftar alltså inte på vetenskap i sig, utan 

på en hållning där vetenskapen betraktas som den enda legitima vägen till kunskap. 

I denna uppsats används scientism för att analysera hur politiska ideologier kan hänvisa till 

vetenskaplighet och historiska lagbundenheter för att legitimera sina mål och anspråk. 

Begreppet är användbart eftersom det berör gränsen mellan vetenskap, ideologi och religion, 

vilket är en central fråga i jämförelsen mellan de två undersökta böckerna. 

4.4 Tradition enligt Satlow  

Uppsatsen använder Michael L. Satlows teori om tradition som den presenteras i kapitlet 

“Tradition: The Power of Constraint” (Satlow 2011, s. 130–150). Satlow beskriver tradition 

som något som förs vidare över tid och som skapar begränsningar för dem som ingår i 

traditionen. Religion kan i detta perspektiv förstås som något som grundas i det som har 

överförts från tidigare generationer (Satlow 2011, s. 131). 

Satlow menar att tradition både är anpassningsbar och begränsande. En tradition kan förändras, 

men den består samtidigt av resurser som uppfattas som autentiska och auktoritativa av de 

människor, grupper eller institutioner som förvaltar den (Satlow 2011, s. 133). Traditionen är 

därför inte fri att formas hur som helst. Den utövar en begränsande kraft genom att deltagarna 

måste förhålla sig till det som redan har överförts (Satlow 2011, s. 135). 

Med resurser menar Satlow bland annat narrativ, berättelser, lagtexter och andra verbala 

artefakter. Resurser kan också vara objekt, till exempel materiella föremål, samt praktiker, 

ritualer och andra återkommande handlingar (Satlow 2011, s. 137). Dessa resurser blir tradition 

först när de överförs och bevaras. En tradition uppstår därför inte bara genom att en praktik 

skapas, utan genom att den förs vidare och får auktoritet över tid. Satlow beskriver tradition 

som en form av överfört bricolage (Satlow 2011, s. 136). 

Autenticitet inom en tradition skapas genom hänvisningar till kontinuitet med traditionens 

upphov. Traditionen fungerar också som auktoritet, eftersom dess deltagare använder olika 

sociala teknologier för att se till att traditionen efterlevs. Denna förståelse av tradition gör det 

möjligt att analysera även politiska ideologier och andra sekulära rörelser som 

traditionsbildande fenomen. Inom Satlows definition finns inget krav på gudstro, evigt liv eller 
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en religiös erfarenhet i Rudolf Ottos mening. Det avgörande är i stället hur föreställningar, 

värderingar, praktiker och resurser överförs och får auktoritet (Satlow 2011, s. 131). 

Satlows traditionsbegrepp används i denna uppsats för att diskutera hur politiska ideologier kan 

skapa kontinuitet, auktoritet och gemenskap utan att nödvändigtvis definieras som religion. 

Begreppet blir därmed användbart i analysen av gränsen mellan religion, ideologi och politisk 

rörelse. 
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5. Tidigare forskning  

I detta kapitel presenteras tidigare forskning som är relevant för uppsatsens jämförelse mellan 

Arvidsson och Znamenski. Forskningsöversikten behandlar framför allt forskning där 

begreppet politisk religion används för att analysera moderna politiska ideologier och totalitära 

rörelser. I slutet av kapitlet behandlas även forskning om socialismens relation till religion som 

inte utgår från totalitarism som huvudperspektiv. 

5.1 Politisk religion och totalitarism  

Politisk religion har ofta använts i nära anslutning till begreppet totalitarism. Kopplingen mellan 

politisk religion och totalitarism syns bland annat i det tidigare namnet på tidskriften 

Totalitarian Movements and Political Religions, som sedan 2011 heter Politics, Religion and 

Ideology. Även om namnbytet kan signalera en breddning av forskningsfältet har kopplingen 

mellan politisk religion och totalitarism fortsatt att vara central. När liberalism diskuteras 

används i regel begreppet civil religion snarare än politisk religion. 

Philippe Burrin är en schweizisk historiker som specialiserat sig på fascism, Förintelsen och 

fransk kollaboration under andra världskriget. Hans verk La dérive fasciste: Doriot, Déat, 

Bergery, 1933–1945 undersöker tre franska vänsterpolitiker som kom att byta sida till den 

radikala högern och samarbeta med Vichyregimen. 

I artikeln “Political Religion: The Relevance of a Concept” skriver Burrin att totalitarism och 

politisk religion är två begrepp som försöker beskriva samma fenomen (Burrin 1997). Båda 

begreppen uppkom under mellankrigstiden för att beskriva Nazityskland, Sovjetunionen och 

det fascistiska Italien. Äldre begrepp som tyranni eller diktatur ansågs inte räcka för att beskriva 

dessa staters anspråk på att omforma samhället i dess helhet (Burrin 1997, s. 321–349). 

Uttrycket politisk religion går enligt Burrin längre tillbaka än mellankrigstiden. Det användes 

redan under franska revolutionen, bland annat för att kritisera försök att skapa blind entusiasm 

inför den nya republiken. Under 1900-talet fick begreppet däremot en mer systematisk 

betydelse. Genom Voegelin kom politisk religion att användas om fascism, nazism och 

kommunism, det vill säga om ideologier där politiken uppfattades som ett slags ersättning för 

religion (Burrin 1997, s. 322–323). 
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Hos Burrin handlar politisk religion inte bara om vissa idéer, utan också om strukturer och 

funktioner. Politiska religioner skapar mytologiska strukturer, ritualiserade beteenden, social 

integration och stark kollektiv tillhörighet. De kan förkasta traditionell religion men samtidigt 

låna religiösa element, till exempel kampen mellan gott och ont, martyrer, hjältar, ett högre kall 

och en apokalyptisk historiesyn (Burrin 1997, s. 324, 328–329). Burrin är därför relevant för 

uppsatsens syfte eftersom han visar hur begreppet politisk religion kan användas för att 

analysera politiska ideologiers berättelser, symboler, riter och gemenskapsformer (Burrin 1997, 

s. 337). 

Emilio Gentile hör till de mest framträdande forskarna inom området politisk religion. I artikeln 

“The Sacralisation of Politics: Definitions, Interpretations and Reflections on the Question of 

Secular Religion and Totalitarianism”, skriven tillsammans med Robert Mallett, diskuterar han 

begreppet sakralisering av politik. Gentile och Mallett menar att sakraliseringen av politiken 

hör till totalitarismens mest framträdande och farliga kännetecken (Gentile och Mallett 2000, s. 

18). 

Sakraliseringen av politiken sker när en politisk rörelse tilldelar en jordisk entitet helig status 

och gör den till en absolut princip för kollektivets existens. Denna jordiska entitet kan vara 

nationen, landet, staten, rasen, proletariatet, historien, friheten eller revolutionen. Den blir då 

utgångspunkt för all etik och rättesnöre för individuellt och kollektivt beteende, och kan bli 

föremål för dyrkan och självuppoffring (Gentile och Mallett 2000, s. 19). 

Gentile och Mallett beskriver politisk religion som en religiös dimension inom politiken, skild 

från traditionell religion. Den politiska religionen skapar en kollektiv sekulär identitet, myter 

om gott och ont, föreställningar om utvaldhet och en politisk liturgi. I relation till traditionell 

religion kan politisk religion vara mimetisk, efemär eller synkretisk. Den kan alltså efterlikna 

traditionell religion, uppstå intensivt men kortvarigt, eller omforma äldre religiösa symboler 

och praktiker i ett nytt politiskt sammanhang (Gentile och Mallett 2000, s. 22–24). 

Gentiles och Malletts resonemang är relevant här eftersom det breddar förståelsen av politisk 

religion. Det visar att politisk religion inte bara handlar om idéinnehåll, utan också om ritualer, 

symboler, kollektiv identitet, social disciplin och föreställningen om ett överordnat politiskt 

mål. 

Carl Müller Frøland behandlar i Nazismens idévärld nazismen som en politisk rörelse med 

religiösa eller sektliknande drag. Han ger en idéhistorisk bakgrund till nationalsocialismen och 
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menar att den har rötter i den tyska romantiken under 1800-talet. Frøland hänvisar bland annat 

till Robert A. Pois, som beskriver nationalsocialismen som förankrad i en form av romantisk 

naturreligion. Denna naturreligion vände sig mot den judisk-kristna föreställningen om ett 

oöverstigligt avstånd mellan Gud och människa. Frøland beskriver också hur Hitlers naturalism 

kombinerade biologism och naturmystik, där människan genom socialdarwinismens livslagar 

skulle bli del av den naturliga ordningen. Folkgemenskapen kunde därmed få en helig 

betydelse, och den enskilda nazisten kunde uppnå en form av odödlighet genom att uppgå i 

folket (Frøland 2020, s. 321–322). 

Frøland refererar även till Voegelin som en av de första att beskriva nazismen, kommunismen 

och fascismen som delar av ett större fenomen kallat politisk religion. Han tar också upp Hitlers 

karisma genom jämförelser med schamanism och beskriver nazismens kultliknande tendenser 

i form av bildspråk och politiska ritualer, till exempel Albert Speers arkitektur, användningen 

av ljuspelare vid massmöten och partidagarna i Nürnberg (Frøland 2020, s. 322–323, 327, 287, 

291–293). 

Frølands framställning är relevant för uppsatsen eftersom den visar hur en modern totalitär 

ideologi kan analyseras med begrepp som myt, karisma, ritual och kollektiv hängivenhet. 

Samtidigt är hans fokus mer perifert för denna uppsats än Burrins och Gentiles, eftersom han 

framför allt behandlar nazism snarare än socialism. Hans betydelse ligger därför främst i att 

visa hur politisk religion har använts i forskning om totalitära rörelsers symboliska och affektiva 

kraft. 

Michael Burleigh är en brittisk historiker som har behandlat ett brett område inom modern 

historia. Han har bland annat skrivit två böcker om relationen mellan religion och politik: 

Earthly Powers: The Conflict between Religion & Politics from the French Revolution to the 

Great War och Sacred Causes: Religion and Politics from the European Dictators to Al Qaeda. 

I artikeln “National Socialism as a Political Religion” ger Burleigh en överblick över hur 

begreppet politisk religion växte fram (Burleigh 2000, s. 1–26). 

Artikeln börjar med att referera till Bertrand Russell och John Maynard Keynes obehag inför 

Sovjetunionen, vilket visar hur både nazism och kommunism kunde förstås som delar av samma 

större problemkomplex inom diskussionen om politisk religion. Burleigh tar också upp Franz 

von Papen, Victor Klemperer och Franz Borkenau som exempel på samtida observatörer som 

på olika sätt liknade nazismen vid religion (Burleigh 2000, s. 3). 
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Burleigh menar att dessa jämförelser blev mer systematiska hos tänkare som hade flytt från 

Tyskland och upplevde att nazismen inte gick att förstå som en vanlig politisk rörelse. Borkenau 

beskrev nationalsocialismen som en antikristen och satanisk rörelse och menade att 

föreställningen om ett paradis på jorden genom våld snarare hörde hemma hos medeltida 

revolutionära sekter än i modern politik (Burleigh 2000, s. 4). 

Burleigh menar vidare att nazismen och kommunismen båda var apokalyptiska rörelser, men 

med olika historiesyner. Kommunismen byggde enligt honom på större tilltro till historien, 

eftersom den dialektiska historiematerialismens lagar förväntades leda till kommunismen. 

Nazismen var däremot mer pessimistisk och präglades i högre grad av undergångstankar 

(Burleigh 2000, s. 13). 

Burleigh anser också att nazismens brott föregicks av en moralisk urholkning under det 

föregående seklet, bland annat genom nihilistisk konst, filosofi och vetenskap samt genom 

imperialism och kolonialism. Han berömmer Hannah Arendt för att hon kopplade dessa 

fenomen till totalitarismen (Burleigh 2000, s. 16). 

I artikeln finns både en modernitetskritik och en föreställning om att totalitarism inte utgör en 

genuin religion, eftersom den snarare reducerar än höjer människan (Burleigh 2000, s. 21). På 

dessa punkter ligger Burleigh nära Voegelin. 

Burleighs perspektiv är relevant för uppsatsen eftersom både nazism och kommunism hos 

honom kan förstås som exempel på moderna politiska rörelser där politik får religionsliknande 

funktioner. 

Tzvetan Todorov är en bulgarisk-fransk filosof som har skrivit om flera ämnen inom historia, 

filosofi och socialantropologi. I artikeln “Totalitarianism: Between Religion and Science” 

diskuterar han totalitarismens förhållande till både religion och vetenskap  

Todorov menar att totalitarismen bör betraktas som en form av millenarism, eller som en kristen 

heresi, eftersom den bygger på föreställningen att ett paradis kan upprättas i denna värld snarare 

än i Guds rike. Skillnaden mellan medeltida och tidigmoderna millenära grupper och moderna 

totalitära rörelser är enligt Todorov att de moderna rörelserna menar att människan kan upprätta 

ett jordiskt paradis utan Guds inblandning (Todorov 2001, s. 28–42). 
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Detta kallar Todorov utopianism. Han citerar religionsfilosofen Semion Frank, som menar att 

utopianism bygger på föreställningen att en social ordning helt kan realisera det goda, och att 

denna tanke bär på en inneboende tendens mot despotism (Todorov 2001, s. 30). 

Todorov kopplar också totalitarismen till scientism. Han menar att scientismen utgår från att 

världen är helt sammanhängande och att ingen aspekt av verkligheten, materiell, andlig, levande 

eller död, befinner sig utanför det som kan beskrivas vetenskapligt. De totalitära regimerna 

följer enligt honom scientismens föreställning att förnuftet kan bemästra universum. Eftersom 

sanningen uppfattas som en enda sanning bör också samhället organiseras efter en monistisk 

modell (Todorov 2001, s. 31–32). 

Todorov hänvisar också till Voegelin, som betraktar scientismen som den starkaste gnostiska 

rörelsen i västerlandet. På den punkten ligger Todorovs resonemang nära Voegelins förståelse 

av politisk religion som en modern form av gnosticism (Todorov 2001, s. 30). 

Todorovs resonemang är användbart för uppsatsen eftersom han visar att politisk religion inte 

bara behöver förstås som ett irrationellt eller mytiskt fenomen. Hos honom handlar det också 

om en stark tilltro till vetenskap, planering och mänsklig förmåga att omforma världen. 

5.2 Socialism och religion bortom totalitarismsperspektivet 

Julian Strube är professor i religionsvetenskap vid Göttingen universitet. Han skiljer sig från 

flera av de andra forskare som behandlas i forskningsöversikten, eftersom han inte undersöker 

socialismens relation till religion genom begreppet totalitarism. I stället behandlar han tidig 

socialism i relation till religiösa och alternativreligiösa strömningar under 1800-talet. I artikeln 

“Socialism and the Occult in Nineteenth-Century France” visar han att gränsen mellan politik, 

religion och vetenskap vid denna tid inte var självklar. 

Strube beskriver socialismens relation till alternativreligiositet som komplicerad. Många 

socialister var kritiska mot etablerade religiösa institutioner, eftersom dessa kunde uppfattas 

som hinder för politisk frigörelse. Samtidigt fanns det socialister som ville formulera nya 

religiösa synteser, där religion, filosofi och vetenskap skulle förenas. Tidig socialism 

utvecklades därför inte bara i opposition mot religion, utan också i samspel med religiösa och 

alternativreligiösa idéer (Strube 2016, s. 363). 
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Ett exempel är Saint-Simon, som kort före sin död publicerade Nouveau christianisme. Denna 

text har ibland setts som avvikande från hans tidigare mer rationella skrifter, men Strube visar 

att andra forskare har betonat kontinuiteten mellan den nya kristendomen och Saint-Simons 

tidigare tänkande. Saint-Simon föreslog en vetenskapens religion, där forskare skulle ta över 

prästernas roll. Målet var att finna de lagar som styrde universum och därmed också de lagar 

som styrde mänskliga samhällen (Strube 2016, s. 364). 

Strube behandlar även saint-simonismen, Charles Fouriers anhängare och Abbé Constant, 

senare känd som Éliphas Lévi. Constant blev senare en centralgestalt inom modern ockultism, 

men i den miljö Strube undersöker uppfattades ockultism inte nödvändigtvis som motsatsen till 

rationalitet eller vetenskap. För flera socialister kunde ockultismen snarare framstå som ett 

försök att förena religion och vetenskap i ett nytt samhällsprojekt (Strube 2016, s. 373). 

Strube menar också att många radikaler under det tidiga 1800-talet inte såg samhälleliga 

framsteg som liktydiga med religionens försvagning. De kunde i stället tänka sig en syntes 

mellan religion, filosofi och vetenskap. Samtidigt skilde sig denna religiösa socialism från äldre 

millenära rörelser genom att den var immanent och världslig. Det handlade inte om att passivt 

invänta himmelriket, utan om att förändra världen och upprätta Guds rike på jorden (Strube 

2016, s. 380). 

Strube är därför viktig som kontrast till den forskning som framför allt använder politisk 

religion för att analysera totalitära rörelser. Hans artikel visar att socialismens relation till 

religion också kan studeras historiskt utan att socialismen först förstås som ersättningsreligion 

eller politisk religion i Voegelins mening. 

5.3 Sammanfattning av forskningsläget 

Forskningsöversikten visar att begreppet politisk religion ofta har använts för att analysera 

totalitära rörelser och moderna politiska ideologier med starka anspråk på att omforma 

samhället. Hos Burrin, Gentile och Mallett, Frøland, Burleigh och Todorov återkommer frågor 

om myt, ritual, kollektiv identitet, sakralisering, millenarism, scientism och föreställningar om 

historisk frälsning. I denna forskning ligger fokus ofta på nazism, fascism och kommunism som 

moderna politiska rörelser med religionsliknande drag. 

Samtidigt visar Strubes forskning att socialismens relation till religion också kan studeras från 

ett annat håll. I hans undersökning av tidig socialism i 1800-talets Frankrike framträder inte 
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religion enbart som något socialismen ersätter eller bekämpar. Religion, vetenskap, filosofi och 

politik kunde också kombineras i försök att formulera nya samhällsvisioner. 

Tidigare forskning ger därmed två olika utgångspunkter för uppsatsens analys. Den ena 

utgångspunkten är att politiska ideologier kan analyseras som politiska religioner när de får 

religionsliknande funktioner och anspråk. Den andra är att socialismens relation till religion 

också kan förstås historiskt och mer nyanserat, utan att socialismen i sig behöver definieras som 

religion. Det är mot denna bakgrund uppsatsen jämför Znamenskis och Arvidssons olika sätt 

att beskriva socialismens relation till religion. 
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6. Metod och material  

I detta kapitel presenteras uppsatsens metod, material och avgränsningar. Eftersom uppsatsen 

inte undersöker socialismens historia genom primärkällor, utan jämför två religionshistoriska 

tolkningar av socialismens relation till religion, används en jämförande textanalys. Kapitlet 

beskriver vilka frågor som styr läsningen av materialet, presenterar de två huvudverken och 

diskuterar uppsatsens urval, avgränsningar och källkritiska överväganden. 

6.1 Metod: jämförande kvalitativ textanalys  

Uppsatsen bygger på en jämförande textanalys av två religionshistoriska verk: Andrei 

Znamenskis Socialism as a Secular Creed och Stefan Arvidssons Röd tro. Böckerna är 

sekundärlitteratur om socialismens relation till religion, men fungerar i denna uppsats som 

huvudsakligt analysmaterial eftersom det är deras begreppsanvändning, argumentation och 

slutsatser som undersöks. Alan McKee beskriver i Textual Analysis: A Beginner’s Guide hur 

textanalys kan hjälpa oss att förstå hur en kultur försöker tolka sin värld, kultur i detta 

sammanhang kan även inkludera mindre sammanhang, som subkulturer (McKee, 2003 s. 29). 

I denna uppsats används kultur i en avgränsad betydelse: de akademiska diskussioner, 

begreppsliga traditioner och tolkningspositioner som en text förhåller sig till. Både Znamenski 

och Arvidsson ägnar sig i sina texter åt en meningsskapande praktik där de ger olika tolkningar 

av vad religion och socialism är, samt deras förhållanden till varandra. Även om de båda är 

religionsvetare kan de sägas tillhöra olika kulturer, präglade av olika ideologiska 

ställningstaganden. 

Textanalysen utgår från uppsatsens tre frågeställningar. Det innebär att analysen fokuserar på 

de delar av böckerna där Znamenski och Arvidsson behandlar socialismens relation till religion, 

begreppet politisk religion och frågan om hur religion bör definieras. Relevanta avsnitt i 

respektive bok väljs därför ut utifrån om de bidrar till att besvara någon av dessa frågor. 

Först behandlas Znamenskis framställning: hur han beskriver socialismens relation till religion, 

hur han använder begreppet politisk religion och hur hans sätt att förstå religion påverkar 

slutsatsen. Därefter behandlas Arvidssons framställning utifrån motsvarande frågor: hur han 

beskriver socialismens relation till religion, hur han kritiserar eller avgränsar begreppet politisk 

religion och hur hans religionsbegrepp påverkar slutsatsen. 
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I ett tredje steg jämförs de två framställningarna. Den komparativa analysen fokuserar på 

skillnader och likheter i deras sätt att förstå socialismens relation till religion, deras användning 

eller kritik av begreppet politisk religion samt deras olika sätt att dra gränsen mellan religion, 

livsåskådning och politisk ideologi. Genom denna struktur blir det möjligt att undersöka inte 

bara vad Znamenski och Arvidsson kommer fram till, utan också hur deras slutsatser hänger 

samman med deras begreppsliga och teoretiska utgångspunkter. För att kontextualisera 

materialet betraktas diskussionen som en ”Big C Conversation” såsom James Paul Gee 

definierar det i kapitel fyra i An Introduction to Discourse Analysis: Theory and Method (Gee, 

2011, s. 55). Konversation innebär här olika sidor i en debatt kring ett ämne som analyseras 

som om de var i debatt med varandra. Inom en konversation finns det en mängd olika meningar 

som ett ord kan anta, och de som deltar i konversation är införstådda med dessa olika betydelser 

som ordet kan anta. Även om Znamenski och Arvidsson inte nämner varandra i sina texter är 

de både inbegripna i en konversation kring politisk religion och socialism där de ger de båda 

ämnena olika mening och betydelse. 

Analysen relateras även till den tidigare forskningen om politisk religion och till uppsatsens 

teoretiska begrepp. Forskningen om politisk religion används för att placera Znamenskis och 

Arvidssons resonemang i ett större religionsvetenskapligt sammanhang. Satlows 

traditionsbegrepp används i den avslutande jämförelsen för att diskutera om socialism kan 

analyseras som ett traditionsbildande fenomen utan att man nödvändigtvis behöver definiera 

socialismen som religion.  

6.2 Material: Znamenski och Arvidsson  

Stefan Arvidssons Röd tro samt Andrei Znamenskis Socialism as a Secular Creed har valts som 

exempel på hur begreppet politisk religion kan användas, kritiseras eller appliceras. Arvidsson 

och Znamenski skriver båda om socialismens historia globalt, men med olika fokus och olika 

urval. Arvidsson skriver om hur socialismens förhållande till religion sett ut, medan Znamenski 

skriver om socialismen som en religion. Arvidsson fokuserar framför allt på socialistisk idé- 

och kulturhistoria, medan Znamenski ägnar mer tid åt socialismens politiska och ekonomiska 

historia.  

Stefan Arvidsson är professor vid Linnéuniversitetet och beskriver sin forskning som inriktad 

mot tre huvudsakliga områden: modern mytologi, politik och religion i modern tid samt de 

humanistiska ämnenas historia och grunder. Dessa områden kretsar kring religionens roll i 
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moderniteten. Detta har Arvidsson undersökt i bland annat Aryan Idols: Indo-European 

Mythology as Ideology and Science (2000), Draksjukan: Mytiska fantasier hos Tolkien, Wagner 

och de Vries (2007), Morgonrodnad: Socialismens stil och mytologi 1871–1914 (2016) samt 

som redaktör för Minne och myt: konsten att skapa det förflutna (2004). Röd tro från 2023 är 

hans senaste arbete och har även getts ut på engelska i två delar under titeln Red Faith. 

Andrei Znamenski är professor vid Memphis universitet och doktorerade i historia vid Toledo 

universitet. Hans stora forskningsintresse har varit sibirisk schamanism. Han har skrivit 

Shamanism in Siberia: Russian Records of Indigenous Spirituality (2003) och The Beauty of 

the Primitive: Shamanism and Western Imagination (2007) inom detta ämne. Om socialism och 

religion har Znamenski även skrivit Red Shambhala: Magic, Prophecy, and Geopolitics in the 

Heart of Asia (2012), om hur bolsjevikerna använde olika tibetanska och mongoliska 

buddhistiska profetior för att sprida kommunismen till Inre Asien. 

Dessa två verk utgör därför ett relevant jämförelsematerial eftersom de behandlar samma 

övergripande fråga men drar olika slutsatser om socialismens relation till religion. 

6.3 Urval och avgränsning  

Urvalet av material motiveras av att båda böckerna behandlar socialismen och dess historia, 

och att båda tar upp begreppet politisk religion. Samtidigt gör de detta på olika sätt, vilket gör 

dem lämpliga för en jämförande analys av socialismens relation till religion. 

Båda böckerna spänner över ett stort område, med exempel från olika delar av världen under 

mer än tvåhundra år. Uppsatsen undersöker därför inte om författarnas historiska 

framställningar är korrekta i varje enskilt fall. I stället undersöks deras sätt att förhålla sig till 

begreppet politisk religion som analytiskt verktyg och hur deras olika religionsbegrepp 

påverkar deras slutsatser. 

Uppsatsen bygger inte på fältstudier eller historiska primärkällor. De texter som används är 

texter om politik och religion, och uppsatsen studerar därför religionsvetenskapliga tolkningar 

och begrepp snarare än socialismens historia som sådan. 
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6.4 Källkritiska överväganden  

Eftersom Arvidsson och Znamenski har olika politiska och teoretiska utgångspunkter behandlas 

deras framställningar källkritiskt. Det gäller särskilt deras urval, deras sätt att definiera religion 

och socialism samt deras användning av begreppet politisk religion. 

De båda författarna står långt ifrån varandra politiskt och har även olika uppfattningar om hur 

religion bör definieras. Stefan Arvidsson är socialist, medan Andrei Znamenski är libertarian 

och ser socialismen som en dysfunktionell ideologi. Detta gör deras böcker lämpliga att jämföra 

med varandra, eftersom de båda skildrar socialismens relation till religion men gör det utifrån 

olika begreppsliga och politiska utgångspunkter. 

Det källkritiska problemet handlar därför inte bara om huruvida enskilda historiska påståenden 

är riktiga eller felaktiga, utan också om hur författarnas perspektiv påverkar deras tolkningar. 

Znamenskis kritiska hållning till socialismen kan påverka hans benägenhet att betona 

socialismens totalitära, dogmatiska och religionsliknande drag. Arvidssons socialistiska 

utgångspunkt kan på motsvarande sätt påverka hans benägenhet att skilja mellan socialism som 

politisk livsåskådning och religion i egentlig mening. I analysen behandlas därför deras böcker 

inte som neutrala framställningar av socialismens historia, utan som två religionsvetenskapliga 

tolkningar som behöver jämföras utifrån sina begrepp, urval och slutsatser. 
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7. Resultat och analys 

I detta kapitel analyseras Znamenskis och Arvidssons framställningar av socialismens relation 

till religion. Analysen följer uppsatsens tre frågeställningar och behandlar först respektive 

författare var för sig. Därefter jämförs deras resonemang med fokus på hur de beskriver 

socialismens relation till religion, hur de använder eller kritiserar begreppet politisk religion 

och hur deras olika religionsbegrepp påverkar deras slutsatser. 

7.1 Znamenski 

Som framgått i materialavsnittet är Znamenskis Socialism as a Secular Creed en bred 

framställning av socialismens historia där socialismen förstås som politisk religion eller 

”sekulär bekännelse”. I detta avsnitt behandlas först hur Znamenski beskriver socialismens 

relation till religion, därefter hur han använder begreppet politisk religion och slutligen hur hans 

sätt att förstå religion påverkar hans slutsatser. 

7.1.1 Hur beskriver Znamenski socialismens relation till religion? 

Znamenskis ambition med Socialism as a Secular Creed är att beskriva socialismen från dess 

uppkomst i de utopiska rörelser som existerade decennierna efter franska revolutionen, genom 

dess utveckling under 1800-talet och 1900-talets delning i socialdemokrati och kommunism, 

fram till 2010-talet. Han närmar sig socialismen som en form av politisk religion, eller ”sekulär 

bekännelse”, som framträdde tillsammans med uppkomsten av den moderna världen och blev 

en radikal manifestering av moderniteten. 

Han beskriver även socialistiska stater och rörelser, inklusive de som till en början hade 

transnationella och kosmopolitiska budskap, som projekt vilka senare muterade till att bli 

verktyg för kollektiv mobilisering kring nationalistiska, etniska och identitära ändamål. Dessa 

resonemang kring nationalism kontra internationalism är mycket framträdande i boken och 

försöker även kopplas till samtidens vänsterrörelser. De är relevanta här främst eftersom de 

visar hur socialismen kan omtolkas över tid och fylla en funktion som legitimering av olika 

politiska projekt. Den internationalistiska socialismen kom i flera länder att få funktion som ett 

slags nationsbygge. 

Socialismens historia inkluderar även de stater som organiserades utifrån en socialistisk 

ideologi, men i denna uppsats ligger fokus främst på hur Znamenski skildrar socialismen som 
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politisk religion och vad det begreppet betyder för honom. Mindre utrymme ägnas därför åt 

hans skildring av socialistiskt statsbyggande och ekonomiska program. 

Socialismen utgör för Znamenski en politisk religion som kombinerar popvetenskap med 

utopiska visioner om framtiden. Socialismen är en politisk religion där mänskligheten dyrkar 

sig själv och försöker bygga upp ett paradis på jorden. Detta delar dock socialismen med andra 

moderna sekulära doktriner enligt Znamenski. Han ser socialismen som ett fenomen som 

uppstår i modern tid, inspirerat av upplysningen, men samtidigt präglat av en romantisk 

återförtrollning av världen i form av tro på vetenskapen och förnuftets kraft. Bejakande av 

moderniteten kan alltså innebära en återförtrollning av världen. Att en rörelse ser sig som 

grundad i vetenskap innebär därför inte, för Znamenski, att den inte är religiös. 

Socialism är för Znamenski ett begrepp som kan avgränsas historiskt och politiskt, även om 

han inte är intresserad av socialismens väsen. Han menar att den progressive amerikanske 

politikern William Jennings Bryan korrekt definierar socialismen såsom den uppfattades under 

det tidiga 1900-talet: ”socialism is the collective ownership, through the state, of all the means 

of production and distribution” (Znamenski 2021, s. xxiv). Znamenski hänvisar även till Oxford 

English Dictionarys definition av socialismen som en teori eller ett system för social 

organisering baserat på staten eller kollektivets ägande och reglering av produktionsmedel, 

distribuering och utbyte för alla samhällsmedborgares gemensamma välmående. 

Även om Znamenski håller med om att 1800-talssocialismen inkluderade så pass skilda 

tendenser som anarkism, kommunitära gräsrotsrörelser, fabianism, kooperativ socialism och 

marxism, menar han att första världskriget, totalitära tendenser under mellankrigstiden, andra 

världskriget och kalla kriget kristalliserade socialismen i två läger: socialdemokrati och 

kommunism. Dessa kom att dominera 1900-talets ekonomiska och politiska mittfåra 

(Znamenski 2021, s. 384). Det går enligt Znamenski att tala om vad socialism har varit, vad den 

är i dag och vilka delar av dess arv som bevaras eller förkastas, men socialismens väsen 

intresserar honom inte. 

Att definiera vad som utgör en genuin form av socialism från en icke-genuin form ser 

Znamenski snarare som de debatter protestanter och katoliker, eller shiiter och sunniter, för 

kring vad som är korrekta och inkorrekta former av deras religion. Znamenski vill tala om 

socialistisk retorik, mentalitet och samhällsstyre och varför de har varit särskilt dominerande i 

vissa historiska kontexter och delar av världen (Znamenski 2021, s. xviii). 
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Znamenski ger ingen essentiell definition av religion, men när han liknar socialism vid religion 

är det framför allt de utopiska och messianska aspekterna av judendom och kristendom som 

nämns. En sakraliserad historia, en grupp av utvalda och en omvälvning som leder till en ny 

utopisk tillvaro är de mest återkommande exemplen på socialismens religiösa inslag. 

7.1.2 Hur använder Znamenski begreppet politisk religion? 

Znamenski kritiserar inte begreppet politisk religion, utan använder det för att beskriva 

socialismen. Han ser inte heller traditionella former av religion som mer autentiska än politiska 

religioner som socialismen. Znamenski kallar socialismen för en surrogatreligion eftersom den 

enligt honom fyller den roll som kristendomen tidigare haft. Idén om att socialismen fyller 

tomrummet efter en tidigare religion antyder att dess framgång och lockelse inte bara kommer 

av dess egna kvaliteter. För Znamenski verkar det både vara på grund av ett tomrum som kyrkan 

tidigare fyllt och det som lockade hos socialismen i egen rätt. Socialismen var lockande då den 

försökte använde det moderna industrisamhället för att återskapa den gamla organiska 

gemenskap som förlorats, det var en ideologi som kunde bejaka det moderna samhället i stället 

för att enbart vara nostalgisk för det som förlorats. (Znamenski 2021, s.8) 

Znamenski hänvisar till en rad tidigare tänkare som jämfört socialismen med en politisk 

religion. Gustave Le Bon menade att socialismen hade börjat ta formen av en religion snarare 

än en politisk doktrin, och att den försökte ersätta äldre former av religion. Nikolai Berdyaev 

och Arthur Koestler påpekade att kommunismen i Sovjet använde liknande ikonografi och 

ritualer som rysk-ortodox kristendom. Znamenski nämner även Eric Voegelins analys av nazism 

och kommunism som del av samma fenomen och hans introduktion av begreppet politisk 

religion, samt Emilio Gentile som denna teoris främsta samtida förespråkare. Dessa jämförelser 

mellan socialism och religion fanns i vissa fall före mellankrigstiden och var huvudsakligen 

uttryck för kritik av socialismen (Znamenski 2021, s. xiv–xv). 

Socialismens kraft låg enligt Znamenski i dess kombination av idéer om ett framtida paradis 

med scientism. Socialismen kunde alltså både kritisera det moderna samhället och finna något 

hoppfullt med de samhällsförändringar som pågick. Detta är centralt för hans användning av 

begreppet politisk religion, eftersom socialismen då kan förstås som ett svar på modernitetens 

problem samtidigt som den bygger på moderna föreställningar om vetenskap, planering och 

förnuft. 
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Znamenski refererar till personer som Burleigh, Gentile och Voegelin och använder mycket av 

deras resonemang. En historiesyn hämtad från religionen, uppfattningen om den egna rörelsen 

som utvald, scientism och sakralisering av politiken är exempel på vad som enligt Znamenski 

gör socialism till en politisk religion. 

7.1.3 Hur påverkar Znamenskis religionsbegrepp hans slutsats? 

Znamenski skriver att tidigare religionsvetare har tenderat att dra en skarp linje mellan en 

förmodern epok av religion och en modern sekulär epok. Från detta perspektiv framstår 

rationalism och ateism som ett fullständigt brott med andlighet och religiositet. Dessutom har 

de som sympatiserat med förmoderna traditioner ofta sett sekulära uppfattningar som parasitära 

och artificiella fenomen på den genuina, antika religiositetens kropp. 

Znamenski ser Mircea Eliade som exempel på denna uppfattning. Även om Eliade menade att 

det religiösa fortsätter att överleva bland moderna människor, avfärdade han enligt Znamenski 

sekulära läror och rörelser som pseudoreligioner och degenererade mytologier (Znamenski 

2021, s. xvi). Znamenski vill inte göra en sådan skarp skiljelinje, vare sig av sympati för modern 

sekularitet eller för förmoderna religiösa traditioner. 

Znamenski nämner också historikern Yuri Slezkine, författare till The House of Government, 

som handlar om ett hus i Moskva där toppskiktet av ”predikanterna” för Sovjetunionens 

”politiska religion” levde. Znamenski delar Slezkines breda förhållningssätt till religion, som 

inkluderar sekulära ideologier. Med inspiration från Émile Durkheims argument att religion 

representerar ett enat system av trosuppfattningar och praktiker som anses heliga och fogar 

samman människor i en moralisk gemenskap, menar Slezkine att varje omfattande ideologi, 

inklusive sekulära sådana, kan anses vara en form av religion (Znamenski 2021, s. xv). 

Detta gör att Znamenski kan tala om socialism som religion utan att socialismen behöver 

hänvisa till Gud eller en bortomvärldslig auktoritet. Genom Slezkine och Durkheim blir religion 

inte främst en fråga om gudstro, utan om en samlande uppsättning föreställningar, praktiker och 

framtidsvisioner som kan ge människor mening och gemenskap. Därför kan socialismen, om 

den förstås som ett sådant system, analyseras som en politisk religion (Znamenski 2021, s. xv). 

Znamenskis sätt att använda religionsbegreppet får därför betydelse för hans slutsats. Eftersom 

han inte gör någon skarp gräns mellan religiösa och sekulära världsbilder kan socialismens 

historiska anspråk, kollektiva identitet och föreställning om ett framtida samhälle förstås som 
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religiösa drag. Det är detta som gör det möjligt för honom att beskriva socialismen som en 

sekulär bekännelse snarare än bara som en politisk ideologi. 

7.2 Arvidsson 

Som framgått i materialavsnittet är Arvidssons Röd tro en bred historisk undersökning av 

socialismens relation till religion. I detta avsnitt behandlas först hur Arvidsson beskriver denna 

relation, därefter hur han kritiserar och avgränsar begreppet politisk religion och slutligen hur 

hans religionsbegrepp påverkar slutsatsen att socialism inte i sig är religion. 

7.2.1 Hur beskriver Arvidsson socialismens relation till religion? 

Stefan Arvidssons Röd tro kartlägger förhållandet mellan socialism och religion. Arvidssons 

bok går i dialog med diskussionen om politisk religion och förhåller sig till dess olika argument, 

men utan att acceptera dess grundpremiss att socialism är en form av religion. De 

frågeställningar som Arvidsson tar sig an är att skriva en sammanfattande historia över 

socialismen runtom i världen under nästan trehundra år, förklara varför det är en fråga värd att 

ställa om socialismen är en religion och även erbjuda ett svar. Han ägnar sig alltså både åt en 

idéhistorisk kartläggning och åt ett teoretiskt resonemang om gränserna för politik och religion. 

Socialismen är inte en religion enligt Arvidsson. Däremot har det funnits religiösa socialister, 

socialister har ibland beskrivit sin ideologi som en religion och ideologin rymmer dessutom 

existentiella dimensioner som kan uppfattas ligga nära religion. De skäl som Arvidsson ger för 

ett religionshistoriskt studium av socialismen är att socialismen har en ”världshistorisk 

betydelse”, vilket motiverar ett intresse för dess relation till religion (Arvidsson 2023, s. 9). 

En betydande del av den socialistiska rörelsen har även utgjorts av religiösa människor, och 

forskningen om religiös socialism riskerar enligt Arvidsson att hamna mellan två stolar 

(Arvidsson 2023, s. 18). Det finns även komparativa skäl. Kommunismen används som 

nyckelpjäs i konstruktionen av det som kallas politisk religion och behandlas som en 

”agitatorisk spjutspets” bland de totalitära ideologierna, men socialism är i dessa sammanhang 

ofta vantolkad (Arvidsson 2023, s. 18). 

Ett metodologiskt skäl för studiet är att medan diktaturkommunismen får gestalt i den 

avvärjande diskursen ”politisk religion”, ignoreras mainstream-socialismens mytiska politik, 

vilket ger en skev bild av socialismens historiska lockelse. Arvidsson menar att diskursen om 
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politisk religion även utanför akademin ger en skev bild av socialismen. Arvidsson vill med sin 

bok därför ge en, i hans mening, mer rättvis bild av socialismen (Arvidsson 2023, s. 19). 

Arvidssons bok består av två delar: en historisk typologi om relationen mellan religion och 

socialism, som utgör lejonparten av boken, samt en avslutande vetenskapsfilosofisk del kring 

hur religionsbegreppet bör förstås i förhållande till sekulära ideologier. Varje kapitel i Röd tro 

behandlar politik och religion från olika perspektiv och positioner. Att inte ta med ett kapitels 

resonemang riskerar därför att missa en del av diskussionen kring förhållandet mellan politik 

och religion. Varje kapitel kan sägas erbjuda olika svar på frågan om socialism är en religion, 

innan Arvidsson själv ger sitt svar i slutet. 

Arvidsson beskriver alltså socialismens relation till religion som historiskt mångformig. 

Socialism kan vara religionskritisk, men den kan också förenas med religiösa övertygelser, 

använda religiöst färgade uttryck eller själv beskrivas av sina anhängare som en form av tro. 

För Arvidsson innebär detta inte att socialism i sig är religion, men det innebär att socialismens 

historia inte kan förstås utan att dess relation till religion undersöks. 

7.2.2 Hur kritiserar Arvidsson begreppet politisk religion? 

Arvidsson är kritisk till begreppet politisk religion och till den diskurs där socialism ofta 

beskrivs som religion. Kritiken handlar dels om att begreppet ofta används polemiskt mot 

socialismen, dels om att det riskerar att kalla något religiöst som inte i egentlig mening är 

religion. Arvidsson vill därför skilja mellan religion, politisk ideologi och sådana former av 

mytisk politik som kan ha religionsliknande drag utan att vara religion. (Arvidsson 2023, s. 23) 

Detta blir tydligt i hans diskussion om socialistiska rörelser som själva ville göra socialismen 

till religion. Ett exempel är Bogdanovs gudsbyggare, (bogostroitelstvo), kretsen kring den 

inflytelserike Bolsjeviken Aleksandr Bogdanov som beskrev det framtida kommunistiska 

samhället som ett där människan fått närmast gudomliga förmågor (Arvidsson 2023, s. 490).  

Frågan om de bör kallas politisk religion är inte enkel, eftersom de inte hänvisar till en gudo 

mlig auktoritet men samtidigt tänker sig att människan kan bli gudomlig. Arvidsson behandlar 

sådana rörelser som socialistreligioner, alltså rörelser där socialismen själv ges religiös form 

eller religiös betydelse. 



27 
 

Exemplet visar hur Arvidsson försöker skilja mellan rörelser som själva använder religiösa 

begrepp och rörelser som bör klassificeras som religion i religionsvetenskaplig mening. Den 

frågan återkommer i hans diskussion om emisk och etisk religion. 

Arvidsson använder därför också begreppet mytisk politik. Det gör det möjligt att analysera 

politiska rörelsers myter, symboler, framtidsföreställningar och kollektiva identiteter utan att 

samtidigt behöva beskriva dem som religion. Begreppet politisk religion bör enligt denna 

avgränsning användas mer försiktigt och inte som en generell beteckning för alla politiska 

ideologier med starka existentiella eller symboliska drag. 

7.2.3 Hur påverkar Arvidssons religionsbegrepp hans slutsats? 

Arvidsson definierar både religion och socialism essentiellt. Avgränsande definitioner är rentav 

en nödvändighet för att undersöka ett ämne. Detta leder honom till en uppdelning mellan ”etisk” 

och ”emisk” religion. I detta sammanhang är något religiöst i emisk bemärkelse när religiösa 

begrepp används, och i etisk bemärkelse när det bör kallas religion.  

Denna uppdelning gör att Arvidsson kan beskriva rörelser som religiösa på ett plan, utan att för 

den skull räkna dem som religion i religionsvetenskaplig mening. Bogdanovs gudsbyggare kan 

exempelvis vara religiösa i emisk mening, eftersom de själva använder religiösa begrepp och 

föreställningar, men inte i etisk mening. För Arvidsson räcker det alltså inte att en rörelse talar 

om sig själv med religiöst språk för att den också ska definieras som religion (Arvidsson 2023, 

s. 561–562). 

Arvidsson menar att politisk religion, i korrekt användning, bör vara politik som grundas i ett 

religiöst försanthållande. Det innebär en hänvisning till Gud eller en bortomvärldslig auktoritet. 

Vetenskaplig socialism är därför inte religiös på detta sätt, eftersom den inte grundas i en 

gudomlig eller bortomvärldslig auktoritet. Kristen socialism skulle däremot kunna beskrivas 

som politisk religion, eftersom socialistisk politik då kan motiveras genom hänvisning till vad 

Gud vill. Samtidigt gör detta inte Arvidssons religionsbegrepp enkelt, eftersom boken också 

pekar på fall där religiösa fenomen kan vara immanenta (Arvidsson 2023, s. 551). 

Arvidssons slutsats påverkas alltså av att han vill dra en tydlig gräns mellan religion och politisk 

ideologi. Socialismen är inte en religion i sig, även om socialister kan vara religiösa, även om 

socialism ibland uttrycks med religiöst språk och även om socialismen kan ha existentiella eller 
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mytiska dimensioner. Hans religionsbegrepp gör att dessa drag inte räcker för att socialismen 

ska räknas som religion, men gränsdragningen är inte helt oproblematisk. 

7.3 Komparativ analys 

I de föregående avsnitten har Znamenskis och Arvidssons framställningar behandlats var för 

sig. I detta avsnitt jämförs deras resonemang utifrån uppsatsens tre frågeställningar. Först 

diskuteras skillnaden mellan att förstå socialism som religion och att undersöka socialismens 

relation till religion. Därefter jämförs deras användning respektive kritik av begreppet politisk 

religion. Slutligen diskuteras hur deras olika religionsbegrepp påverkar deras slutsatser, innan 

Satlows traditionsbegrepp används för att analysera socialism som traditionsbildande fenomen. 

Jämförelsen visar också hur de två verken kan förstås som olika positioner i den större 

akademiska konversationen om politisk religion som beskrevs i metodkapitlet. 

7.3.1 Socialism som religion eller socialism i relation till religion 

Den första skillnaden mellan Znamenski och Arvidsson gäller hur de beskriver socialismens 

relation till religion. Znamenski beskriver socialismen som en politisk religion eller sekulär 

bekännelse. Arvidsson beskriver däremot inte socialismen som religion i sig, utan undersöker 

hur socialismen historiskt har förhållit sig till religion. Skillnaden är alltså inte bara att de 

värderar socialismen olika, utan att de ställer frågan på olika sätt. 

För Znamenski är socialismen en rörelse som uppstod i moderniteten men som samtidigt 

övertog funktioner som tidigare hade förknippats med religion. Socialismen kunde erbjuda en 

historiesyn, ett kollektivt subjekt, en föreställning om framtida frälsning och en vision om ett 

nytt samhälle. Den kunde därför enligt Znamenski fungera som en politisk religion även när 

den själv var religionskritisk. Detta hänger samman med att han ser socialismen som en rörelse 

där idéer om ett framtida paradis kombineras med scientism och tro på förnuftets kraft 

(Znamenski 2021, s. xvii). 

Hos Arvidsson ser förhållandet annorlunda ut. Han ser inte socialismen som en surrogatreligion 

och vill inte beskriva den som en ideologi som människor vänder sig till för att ersätta 

kristendomen. Arvidsson ser inte ett enda sätt som socialismen förhåller sig till religion, utan 

en mångfald av olika alternativ. Vissa socialister har velat skapa en ny religion, vissa har velat 

avskaffa religion, vissa har sett socialismen som det sanna uttrycket för deras religion, och den 
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vanligaste inställningen har varit att se religion som en privatfråga med mindre betydelse än 

den politiska kampen. 

Den existentiella hållning som enligt Arvidsson bäst representerar socialismen är en 

humanistisk immanenslära. Den kan vara förenlig med vissa former av religion, men oförenlig 

med andra. Vissa former av religion kan förenas med socialistiska övertygelser, och vissa 

socialistiska idéer har tidigare uttryckts religiöst. Däremot finns också religiösa idéer som inte 

kan förenas med socialism, till exempel traditioner som ser denna värld som en illusion eller 

som glorifierar lidande (Arvidsson 2023, s. 550). 

Detta innebär att Znamenski och Arvidsson besvarar den första frågan på olika sätt. För 

Znamenski framstår socialismens relation till religion främst genom likheter mellan socialism 

och religiösa fenomen: socialismens historiesyn, utopiska framtidshopp, kollektiva identitet, 

scientism och idé om ett kommande samhälle. För Arvidsson är relationen i stället historiskt 

mångformig. Socialismen kan vara religionskritisk, religiöst inspirerad, religiöst formulerad 

eller förenlig med vissa former av religion utan att socialismen därför i sig blir religion. 

Här kan Arvidssons perspektiv relateras till Strubes forskning om tidig socialism. Strube visar 

att religion, vetenskap, filosofi och politik under 1800-talet kunde kombineras på sätt som gör 

gränserna mellan dem mindre självklara. Detta visar att socialismens relation till religion kan 

undersökas som ett historiskt samspel, inte bara som ett argument för att socialismen är en 

politisk religion (Strube 2016, s. 363–364). 

Skillnaden kan därför sammanfattas som skillnaden mellan socialism som religion och 

socialism i relation till religion. Znamenski betonar likheterna mellan socialism och religiösa 

fenomen, medan Arvidsson betonar variationen i socialismens historiska relationer till religion 

och vill skilja dessa relationer från frågan om socialism i sig är religion. 

7.3.2 Politisk religion som analytiskt verktyg och problem 

Den andra skillnaden gäller begreppet politisk religion. Znamenski använder begreppet som ett 

analytiskt verktyg för att beskriva socialismen. Arvidsson behandlar däremot begreppet som 

problematiskt och menar att det måste avgränsas tydligare. Skillnaden gäller därför inte bara 

om socialismen har religionsliknande drag, utan om sådana drag räcker för att socialismen ska 

kunna förstås som politisk religion. 
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Hos Znamenski fungerar begreppet politisk religion som ett sätt att samla flera drag i 

socialismens idévärld: en religiöst färgad historiesyn, föreställningen om den egna rörelsen som 

utvald, scientism och sakralisering av politiken. Socialismen blir då inte bara en politisk teori 

eller ett ekonomiskt program, utan en rörelse som erbjuder mening, framtidshopp och historisk 

riktning. 

Här ligger Znamenski nära den forskning som behandlats i forskningsöversikten. Gentile och 

Mallett beskriver politisk religion som en sakralisering av politiken, medan Todorov kopplar 

totalitarism till både millenarism och scientism (Gentile och Mallett 2000, s. 18–24; Todorov 

2001, s. 30–32). Sådana perspektiv gör det tydligt varför Znamenski kan tolka socialismens 

anspråk på historisk omvandling som religionsliknande. 

Arvidsson använder begreppet politisk religion mer restriktivt. För honom bör politisk religion 

syfta på politik som grundas i ett religiöst försanthållande, exempelvis genom hänvisning till 

Gud eller en bortomvärldslig auktoritet. När politiska rörelser använder myter, symboler, 

ritualer och utopiska föreställningar utan en sådan auktoritetsgrund föredrar han i stället 

begreppet mytisk politik. I de fall där socialister själva försöker göra socialismen till religion 

kan han tala om socialistreligion. 

Arvidssons kritik pekar på ett gränsdragningsproblem hos begreppet politisk religion. Om 

Znamenski visar att socialismen har drag som liknar religion, visar Arvidsson att det ändå inte 

är självklart när sådana drag bör kallas religiösa. Utan en tydligare gräns för vad som gör det 

olämpligt att kalla något för religion blir det svårt att avgöra om socialismen faktiskt bör förstås 

som politisk religion, eller om begreppet i stället används för brett. 

Samtidigt innebär Arvidssons kritik inte att likheterna mellan socialism och religion saknar 

betydelse. En alltför stark motvilja mot att kalla socialism för religion kan göra det svårare att 

se hur sekulära ideologier kan skapa mening, gemenskap, framtidshopp och kollektiva 

identiteter på sätt som liknar religiösa traditioner. Problemet är därför inte bara om begreppet 

politisk religion kan användas, utan hur tydligt det avgränsas. 

7.3.3 Religionsbegreppens betydelse 

Den tredje skillnaden mellan Znamenski och Arvidsson gäller hur de använder 

religionsbegreppet. Båda skriver om socialismens relation till religion, men de utgår från olika 

gränsdragningar mellan religion, sekulär ideologi och livsåskådning. 
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Znamenski vill inte göra en skarp skiljelinje mellan moderna sekulära ideologier och äldre 

religiösa traditioner. Han kritiserar sådana perspektiv där moderna sekulära läror betraktas som 

pseudoreligioner eller degenererade former av genuin religiositet. I stället delar han ett bredare 

förhållningssätt till religion, där även sekulära ideologier kan förstås som religion om de 

fungerar som sammanhängande system av trosföreställningar, praktiker och moralisk 

gemenskap (Znamenski 2021, s. xv–xvi). 

Detta gör att Znamenski kan beskriva socialismen som religion utan att socialismen hänvisar 

till Gud eller en bortomvärldslig auktoritet. Det viktiga blir i stället att socialismen erbjuder en 

historiesyn, ett kollektivt subjekt, en föreställning om frälsning eller befrielse och praktiker som 

kan skapa gemenskap. På så sätt kan socialismen förstås som religion genom vad den gör, inte 

genom att den har samma innehåll som äldre religioner. 

Arvidsson resonerar på ett annat sätt. Han vill särskilja rörelser som är religiösa från rörelser 

som inte är religiösa, även om de använder religiöst språk eller har existentiella och mytiska 

drag. Detta syns i hans skillnad mellan emisk och etisk religion. En rörelse kan tala religiöst om 

sig själv utan att Arvidsson därför menar att den bör räknas som religion i religionsvetenskaplig 

mening (Arvidsson 2023, s. 23). 

Arvidssons slutsats påverkas av denna gränsdragning. Socialismen kan ha religiösa inslag, den 

kan uttryckas religiöst, och den kan förenas med vissa religiösa traditioner. Men detta räcker 

inte för att socialismen i sig ska vara religion. För att något ska kallas politisk religion i egentlig 

mening krävs enligt Arvidsson en tydligare anknytning till religiöst försanthållande, Gud eller 

en bortomvärldslig auktoritet. 

Skillnaden mellan Znamenski och Arvidsson ligger därför inte bara i hur de beskriver 

socialismens historia. Den ligger också i vad de låter religionsbegreppet omfatta. Znamenski 

använder ett funktionellt och inkluderande religionsbegrepp som gör det möjligt att analysera 

socialism som sekulär religion eller politisk religion. Arvidsson använder religionsbegreppet 

mer avgränsande och vill därför hellre tala om mytisk politik, livsåskådning, socialistreligion 

eller socialismens historiska relationer till religion. 

7.3.4 Socialism som traditionsbildande fenomen 

Satlows resonemang om tradition är inte något som vare sig Znamenski eller Arvidsson 

använder sig av i sina böcker. Det kan ändå användas för att analysera ett problem som uppstår 



32 
 

i jämförelsen mellan dem. Diskussionen om socialism och religion fastnar annars lätt i frågan 

om socialismen är religion eller inte. 

Med Satlows traditionsbegrepp blir det möjligt att ställa frågan på ett annat sätt. Som visats i 

teoriavsnittet handlar tradition inte bara om vissa trosföreställningar, utan om hur narrativ, 

objekt, praktiker och andra resurser överförs och får auktoritet. Inom Satlows definition finns 

inget krav på gudstro eller evigt liv. Det viktiga är snarare hur olika sätt att göra något förmedlas 

och får auktoritet, inte vilket essentiellt innehåll som gör dem religiösa (Satlow 2011, s. 131, 

136–137). 

Genom att se på Satlows resonemang kring tradition går det att bättre förstå den existentiella 

osäkerhet som präglar den moderna epoken än genom resonemang kring surrogatreligion. Det 

som händer i det moderna industrisamhället är att det sätt tidigare generationer gjort något, hur 

de levt, på ett direkt kännbart sätt inte längre gäller. Den nya arbetarklassen som arbetade i 

fabrikerna var ofta inflyttad till industristäderna från landsbygden, uppryckt från det sätt deras 

förfäder i generationer levt. De gamla religiösa traditionerna fortsatte förmedlas via sina 

narrativ, objekt och resurser, men det kom även att uppstå nya traditioner ur industrisamhällets 

nya levnadsvillkor. 

Rörelser som socialismen går därför att se som försök att bygga traditioner kring det nya 

industrisamhället. En sådan tradition kunde förmedlas via den nya pressen, de nya 

mötesplatserna, organisationerna och den moderna arbetsplatsen. Znamenski skriver om 

socialismen att den ville använda maskincivilisationen för att återskapa en äldre organisk 

kollektiv livsstil på en ny och mer avancerad nivå. Med ett begrepp hämtat från Julian Strube 

kallar han detta progressiv traditionalism (Znamenski 2021, s. 8). 

Satlows traditionsbegrepp gör det därmed möjligt att analysera socialismens berättelser, 

praktiker, organisationer och föreställningar om gemenskap utan att först behöva avgöra om 

socialismen är religion i egentlig mening. Det innebär inte att Satlow löser frågan om socialism 

är religion, men begreppet tradition gör det möjligt att analysera varför en modern politisk 

ideologi kan likna religion i praktiken utan att automatiskt klassificeras som religion. 
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8. Diskussion och slutsats  

Syftet med uppsatsen har varit att jämföra hur Znamenski och Arvidsson beskriver socialismens 

relation till religion, hur de använder eller kritiserar begreppet politisk religion och hur deras 

olika religionsbegrepp påverkar deras slutsatser. Analysen visar att skillnaden mellan dem inte 

bara handlar om socialismens historia, utan också om hur gränsen mellan religion, 

livsåskådning och politisk ideologi dras. Znamenski skriver om socialismen som religion, 

medan Arvidsson skriver om socialismens förhållande till religion. 

Den första frågeställningen kan besvaras med att Znamenski beskriver socialismens relation till 

religion genom likheter mellan socialism och religiösa traditioner. Socialismen fungerar enligt 

honom religionsliknande genom sin historiesyn, sitt framtidshopp, sin kollektiva identitet, sin 

scientism och sin föreställning om ett kommande samhälle. Arvidsson beskriver däremot 

relationen mellan socialism och religion som historiskt mångformig. Socialismen kan vara 

religionskritisk, religiöst inspirerad, religiöst formulerad, humanistisk eller förenlig med vissa 

religiösa övertygelser, men detta innebär inte att socialismen i sig är religion. 

Den andra frågeställningen kan besvaras med att Znamenski använder begreppet politisk 

religion som ett sätt att beskriva socialismens religionsliknande drag, medan Arvidsson 

behandlar begreppet som problematiskt och vill använda det mer restriktivt. För Znamenski 

samlar begreppet sådant som sakraliserad historia, utvaldhetstanke, scientism och 

föreställningen om att människan kan skapa ett paradis på jorden. För Arvidsson bör politisk 

religion däremot användas för politik som grundas i ett religiöst försanthållande. När politiska 

rörelser använder myter, symboler, ritualer och utopiska föreställningar utan en sådan religiös 

auktoritetsgrund föredrar han begreppet mytisk politik. 

Den tredje frågeställningen kan besvaras med att deras olika användningar av 

religionsbegreppet är avgörande för deras slutsatser. Znamenskis mer inkluderande 

religionsbegrepp gör det möjligt att beskriva socialism som sekulär religion eller politisk 

religion. Arvidssons mer avgränsande användning av religionsbegreppet gör att samma slags 

fenomen i stället kan beskrivas som mytisk politik, livsåskådning, socialistreligion eller 

historiska relationer mellan socialism och religion. Båda förhåller sig till konversationen kring 

politisk religion som översiktligt redovisats i bakgrundskapitlet och forskningsöversikten. 

Znamenski håller i huvudsak med om de antaganden och tolkningar som dominerat 

konversationen om politisk religion, medan Arvidsson argumenterar emot dessa. 
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Detta visar att begreppet politisk religion behöver användas med försiktighet. Znamenski visar 

att det finns likheter mellan socialism och religion, men han klargör inte alltid vilka kriterier 

som gör det lämpligt att kalla socialismen religion. Om det inte finns någon tydlig gräns för vad 

som inte kan kallas religion blir det svårt att avgöra om det han beskriver verkligen är religiöst, 

eller om begreppet politisk religion används för brett. 

Samtidigt räcker det inte att bara konstatera att socialismen inte är religion. Znamenskis analys 

visar att sekulära ideologier kan skapa mening, gemenskap, framtidshopp och kollektiva 

identiteter på sätt som liknar religion. Det är därför motiverat att undersöka socialismen 

religionsvetenskapligt även om man inte accepterar begreppet politisk religion fullt ut. 

Satlows traditionsbegrepp gör det möjligt att formulera detta på ett annat sätt. Vi förstår inte 

socialismen bättre bara genom att kalla den religion, men inte heller bara genom att konstatera 

att den inte är religion. Däremot kan socialismen analyseras som ett traditionsbildande 

fenomen: en modern rörelse som skapar berättelser, praktiker, institutioner, auktoriteter och 

former av gemenskap som förs vidare över tid. 

Uppsatsens slutsats är därför inte bara att svaret på frågan om socialismens relation till religion 

beror på vilket religionsbegrepp som används. Slutsatsen är också att Znamenski och Arvidsson 

ställer olika frågor. Znamenski frågar hur socialism kan fungera som religion, medan Arvidsson 

frågar hur socialism historiskt har förhållit sig till religion och var gränsen för 

religionsbegreppet bör dras. Satlows traditionsbegrepp erbjuder ett sätt att förstå socialismens 

religionsliknande drag utan att behöva göra varje sådant drag till religion. 

Uppsatsen har inte undersökt socialismens historia som sådan och avgör därför inte vilken av 

de två böckernas historiska framställningar som är mest rättvisande i varje enskilt fall. Den har 

i stället undersökt två religionsvetenskapligt relevanta tolkningar av socialismens relation till 

religion och visat hur deras olika begrepp leder till olika slutsatser. En möjlig fortsättning vore 

att pröva Satlows traditionsbegrepp på konkreta socialistiska rörelser, organisationer, ritualer 

eller materiella symboler. 
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