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Sammanfattning

Digitaliseringen i offentlig sektor har gétt snabbt och ménga myndighetsbeslut fattas i dag helt
eller delvis automatiserat. Det géller allt fran deklarationskontroller till beslut om erséttningar
och sanktioner. Nér algoritmer och Al tar 6ver delar av beslutsprocessen uppstar dock en

central friga: vem ansvarar om nagot blir fel?

Ett tydligt exempel dr Arbetsformedlingens beslutsrobot som 2019 fattade felaktiga
avstdngningsbeslut, vilket ledde till att Forsakringskassan drog in erséttning for personer som
inte gjort nigot fel. Trots att systemet “brot mot lagen™ holls ingen tjénsteperson ansvarig,

vilket visar hur ansvar kan bli otydligt nér beslut fattas av system 1 stillet {6r médnniskor.

Studien undersoker hur Skatteverket, Arbetsformedlingen och Forsikringskassan organiserar
ansvar i samband med automatiserat beslutsfattande och Al. Fokus ligger pd hur ansvar

formuleras och fordelas i styrdokument och riktlinjer.

Forskningen visar att automatisering skapar effektivitet men ocksa risker: bristande insyn,
svarbegripliga beslutsprocesser och ansvar som “’glider” mellan aktdrer. Ansvar blir ofta
fragmenterat och tekniska system hamnar i organisatoriska mellanrum, vilket forsvarar for

bade handlidggare och medborgare att forstd vem som faktiskt ansvarar.

Sammantaget visar uppsatsen att automatisering inte bara fordndrar beslutsprocesser utan
ocksa forutsittningarna for ansvar 1 offentlig forvaltning. For att vdrna rattssékerhet och
legitimitet krévs tydligare ansvarsstrukturer i en tid dér allt fler beslut formas av kod och

algoritmer.

Nyckelord: offentlig forvaltning, ansvarsskyldighet, automatiserat beslutsfattande, Al,

ansvarsglapp.



Abstract

The digitalization in the public sector has progressed rapidly and many government decisions
are now made fully or partially automated. This applies to everything from declaration checks
to decisions on compensation and sanctions. However, when algorithms and Al take over
parts of the decision-making process, a central question arises: who is responsible if

something goes wrong?

A clear example is the Swedish Public Employment Service's decision-making robot, which
in 2019 made incorrect suspension decisions, which led to the Swedish Social Insurance
Agency withdrawing compensation for people who had done nothing wrong. Despite the fact
that the system "broke the law", no official was held responsible, which shows how

responsibility can become unclear when decisions are made by systems instead of people.

The study examines how the Swedish Tax Agency, the Swedish Public Employment Service
and the Swedish Social Insurance Agency organize responsibility in connection with
automated decision-making and Al. The focus is on how responsibility is formulated and

distributed in steering documents and guidelines.

The research shows that automation creates efficiency but also risks: lack of transparency,
difficult-to-understand decision-making processes and responsibility that "slips" between
actors. Responsibility often becomes fragmented and technical systems end up in
organizational gaps, making it difficult for both administrators and citizens to understand who

is actually responsible.

Overall, the paper shows that automation is not only changing decision-making processes but
also the conditions for accountability in public administration. To safeguard legal certainty
and legitimacy, clearer accountability structures are required in an era where more and more

decisions are shaped by code and algorithms.

Key words: public administration, accountability, automated decision-making, Al,

accountability gap.
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1. Inledning

Ar 2019 intriffade ndgot som skakade tilltron till den svenska forvaltningens digitala
omstédllning. Arbetsformedlingens automatiserade beslutsrobot fattade felaktiga
avstangningsbeslut, vilket 1 sin tur ledde till att Forsdkringskassan drog in aktivitetsstod for
personer som inte gjort ndgot fel. Felet uppticktes inte av myndigheten sjilv, utan forst nir
konsekvenserna redan drabbat enskilda. En intern granskning visade senare att roboten hade
brutit mot lagen, men trots detta pekades ingen enskild tjansteperson ut som ansvarig och
ingen fick ldmna sin tjédnst. Ansvarsfragan kom i stéllet att hanteras som ett organisatoriskt

problem snarare 4n ett individuellt (Grill Pettersson 2019).

Detta exempel illustrerar hur ansvar kan bli otydligt nidr automatiserade system far en central
roll 1 myndighetsutdvningen. Samtidigt fortsétter digitaliseringen av offentlig sektor i snabb
takt. Myndigheter som Skatteverket anvidnder avancerade automatiserade kontroller 1
deklarationshanteringen, Forsédkringskassan arbetar med omfattande digitala processer och
profilering och Arbetsformedlingen bygger allt mer av sin verksamhet pa digitala floden.
Automatiserat beslutsfattande (ADM) och Al har blivit en integrerad del av hur staten méter
medborgare och foretag. Men medan systemen utvecklas kvarstir en grundldggande fréga:
vem bir egentligen ansvaret ndr myndighetsbeslut som ror enskilda, sisom beddmningar,
kontroller eller formansbeslut, helt eller delvis genereras av maskiner, kod och komplexa

dataprocesser?

I den traditionella forvaltningsmodellen dr ansvarsfordelningen tydlig: beslut fattas av en
identifierbar tjinsteperson, som i sin tur stir under en chef, som stir under en generaldirektor,
som star under regeringen. Nér beslut genereras av automatiserade system, ibland helt utan
minsklig handlédggning, utmanas denna modell. Ansvar kan forskjutas, fragmenteras eller
forsvinna 1 det som forskningen beskriver som “ansvarsutspadning” (Bovens 2007) eller ett

“ansvarsglapp” (Matthias 2004).

Forskningen pekar ocksa pa att virden som transparens, forklarbarhet och ansvarsskyldighet
ar centrala for att ADM och Al ska kunna anvéndas pa ett rittssdkert och legitimt sétt. Dessa
vérden lyfts fram som grundléggande i bade juridiska, etiska och forvaltningsvetenskapliga
resonemang om automatiseringens konsekvenser. Trots detta vet vi fortfarande relativt lite om

hur ansvar organiseras och fordelas i de myndigheter som anvédnder automatiserade system.



Det finns ddrmed en diskrepans mellan de principiella krav som forskningen formulerar och
den begrénsade kunskap som finns om hur ansvar konkret fordelas och dokumenteras i

myndigheternas interna strukturer.

Detta utgor ett forskningsproblem: samtidigt som ADM och Al blir allt mer centrala i
myndighetsutdvningen saknas empirisk kunskap om hur ansvarsskyldighet realiseras
organisatoriskt. Forskningen betonar vikten av tydliga ansvarskedjor, men det ar oklart hur
dessa kedjor faktiskt ser ut nér beslutsprocesser delvis eller helt automatiseras. Denna
kunskapslucka gor det svart att bedoma om de rittsstatliga virden som lyfts fram i teorin

ocksé far genomslag i myndigheternas interna dokument.

Mot denna bakgrund undersoker jag i denna uppsats hur ansvar organiseras och fordelas i tre
centrala statliga myndigheter: Skatteverket, Arbetsformedlingen och Forsiakringskassan, i
samband med automatiserat beslutsfattande och anvindning av Al. Fokus ligger inte pé
tekniken 1 sig, utan pa de organisatoriska och institutionella strukturer som ska béra upp
ansvarsskyldigheten nér besluten blir allt mer automatiserade. Automatiseringen fordndrar
inte bara hur beslut fattas, utan ocksa forutsittningarna for att forsté, folja och utkriava ansvar.

Det édr denna fordndring som stér i centrum for undersdkningen.

1.1 Syfte och fragestédllning

Syftet med denna studie &r att bidra till en fordjupad forstdelse om hur ansvar organiseras och
forstas 1 offentliga organisationer nir beslutsprocesser digitaliseras och automatiseras samt att
forsoka identifiera var ansvar riskerar att fragmenteras eller forskjutas. Genom att analysera
styrdokument, arbetsordningar, delegationsordningar och riktlinjer belyser jag hur ansvar
konstrueras 1 en forvaltningskontext dér tekniska system, juridiska krav och organisatoriska

strukturer samspelar.
Fragestéllningen som avses besvaras ér:

e Hur konstrueras och fordelas ansvar 1 automatiserade beslutsprocesser inom offentlig
forvaltning och pé vilka sétt kan ansvar eventuellt glida 1 dessa automatiserade

processer?

Denna fraga besvaras genom en jaimforande fallstudie av tre statliga myndigheter,

Skatteverket, Arbetsformedlingen och Forsdkringskassan, dar styrdokument, arbetsordningar,



delegationsordningar och riktlinjer analyseras for att identifiera hur ansvar formuleras,
organiseras och operationaliseras i samband med automatiserat beslutsfattande och

anvindning av Al

1.2 Avgransningar och disposition

Undersokningen avgrénsas pa flera sétt for att mojliggora en fordjupad och hanterbar analys
av ansvarsfordelning och ansvarsskyldighet i samband med automatiserat beslutsfattande och
Al-anvéndning i tre svenska statliga myndigheter. For det forsta fokuserar jag pa statliga
myndigheter som fattar beslut som direkt ror enskilda individer och foretag. Myndigheter vars
verksamhet inte 4r "medborgarnéra”, liksom kommuner vars styrnings- och ansvarsstrukturer
skiljer sig fran statliga myndigheters, inkluderas darfor inte. For det andra analyseras endast
dokument som beskriver myndigheternas interna styrning, ansvarsfordelning och rittsliga
ramar for ADM och Al Det innebér att studien inte omfattar tekniska systembeskrivningar,
kod, algoritmiska modeller eller detaljerade IT-arkitekturer. Fokus ligger i stillet pa hur
ansvar formuleras, fordelas och operationaliseras i ovanndmnda dokument. For det tredje
avgrénsas studien till att undersoka ansvarsskyldighet ur ett organisatoriskt perspektiv. Jag
analyserar dirfor inte enskilda beslutsprocesser, individuella felaktiga beslut eller empiriska
utfall av specifika ADM- och Al-system. Inte heller gors ndgon bedomning av systemens
tekniska prestanda eller triaffsdakerhet. Slutligen avgransas studien till svenska forhéllanden
och inkluderar dérfor inte en jimforande analys med andra linders reglering eller praxis.
Internationell forskning anvinds enbart som teoretisk och analytisk referensram. Syftet &r
dérmed inte att ge en heltdckande bild av ADM och Al 1 offentlig sektor, utan att belysa hur
ansvar konstrueras och forstas i de styrdokument som reglerar tre centrala myndigheters

anvindning av automatiserade beslutssystem.

Uppsatsen ar disponerad pa ett séitt som stegvis bygger upp den analytiska ramen for studien
och leder ldsaren frdn problemformulering till slutsatser. Efter inledningen foljer ett avsnitt
om tidigare forskning, dér centrala teman inom forskningsfdltet presenteras. Hir behandlas
bland annat automatiseringens institutionella konsekvenser, variationer i automatiseringsgrad,
rattsliga och praktiska utmaningar kopplade till ADM och Al, samt frigor om transparens,
forklarbarhet och ansvarsglapp. Avsnittet placerar studien i en bredare forskningskontext och

visar vilka kunskapsluckor som motiverar undersékningen.



I det teoretiska ramverket utvecklas de begrepp och perspektiv som ligger till grund for
analysen. Hér diskuteras ansvar i offentlig forvaltning, sociotekniska system,
ansvarsfordelning och ansvarsglidning, liksom réttsstatliga virden som transparens och
legalitet. Det teoretiska ramverket fungerar som en analytisk lins genom vilken

myndigheternas styrdokument senare tolkas.

Metodavsnittet redogdr for studiens forskningsdesign som utgors av en jamforande fallstudie
av tre statliga myndigheter. Har motiveras valet av dokumentanalys, urvalet av myndigheter
och de dokument som analyseras, liksom de analytiska steg som ligger till grund for kodning
och tolkning. Avsnittet behandlar &ven metodologiska begriansningar och etiska

Overvédganden.

Resultatdelen utgdr uppsatsens kdrna. Hir presenteras och analyseras materialet
myndighetsvis. For varje myndighet undersoks hur ansvar konstrueras, fordelas och
operationaliseras 1 dokumenten, samt vilka risker for ansvarsglidning som kan identifieras.
Avsnittet avslutas med en jimforande analys dér likheter och skillnader mellan myndigheterna

diskuteras och ddr monster i ansvarsfordelningen synliggdrs pa en mer dvergripande niva.

I diskussionen knyts resultaten tillbaka till forskningsfragan och det teoretiska ramverket. Hér
diskuteras hur ansvar organiseras och fordelas i ADM- och Al-processer, vilka mekanismer
som bidrar till att ansvar kan glida eller fragmenteras, samt vilka implikationer detta har for

rittssdkerhet och forvaltningsstyrning. Resultaten sétts dven i relation till tidigare forskning.

Uppsatsen avslutas med ett slutsatsavsnitt dar de viktigaste resultaten sammanfattas och
studiens bidrag tydliggors. Hér presenteras dven rekommendationer for framtida styrning av

automatiserade beslutsprocesser samt forslag pd vidare forskning.

2. Tidigare forskning om automatiserat beslutsfattande

och Al i offentlig forvaltning

2.1 Automatisering som institutionell omvandling av

forvaltningen

Utvecklingen av ADM och Al inom oftfentlig forvaltning har under de senaste aren blivit ett

centralt forskningsomrade, inte minst eftersom tekniken bade mojliggor effektivisering och



samtidigt skapar nya risker for rittssdkerhet och ansvarsfordelning. Ett viktigt méal for
utvecklingen av automatiserade beslut och Al handlar om mél for 6kad digitalisering och
effektiviseringen av arbetet man menar att detta for med sig. Inte sdllan ar det ocksa
nodvindigt att utveckla dessa typer av system for att kunna hantera stora drendeméangder.
Samtidigt blir olika aktdrer beroende av systemens sétt att fungera och vilka villkor de verkar
under, vilket kan gora det komplicerat att hdrleda brister till specifika delar av systemet och fa
en dverblick over eventuella konsekvenser. I fallet med Arbetsformedlingen ér det synnerligen
allvarligt eftersom felen inte blev uppenbara for vare sig myndigheten eller de arbetssokande

som fick sanktionsbesluten (Enqvist & Naarttijarvi 2022: 217-219).

For att forstd denna utveckling behdver man dven beakta hur digitalisering och automatisering
Overlappar. Automatiseringen av drendehantering och andra delar av verksamheten forutsétter
att manga delar av hanteringen har digitaliserats for att systemet ska kunna himta in underlag
sjdlv, utan manuell hantering. Var gransen gér mellan digitalisering och automatisering kan
dock vara svar att veta eftersom denna typ av system har varit foremal for en langtgdende
standardisering och att den digitala beslutsprocessen kan innefatta arbetsmoment som

paminner om automatisering (ibid).

2.2 Automatiseringens uttryck och variationer

Automatisering i offentlig forvaltning kan ta sig olika uttryck och avser i huvudsak situationer
dér administrativa uppgifter i varierande grad overlits till tekniska system. Detta innebér att
processer som tidigare utforts manuellt av handlidggare eller annan myndighetspersonal ersitts
av automatiserade rutiner. Denna automatisering realiseras manga gnger genom olika
tekniker, ofta 1 kombination, dér algoritmer anvénds for att bearbeta information och styra
vilka atgiarder som ska vidtas vid specifika tidpunkter. Automatiseringsgraden kan variera fran
partiell till fullstindig och skiljer sig dven at 1 friga om dess direkta konsekvenser for
myndigheternas drendehantering samt for den maktutovning som riktas mot enskilda individer

(ibid: 220).

Denna variation 1 automatiseringsgrad innebdr att systemen kan utformas pé flera sétt. De kan
utformas sa att de i1 direkt mening verkstdller hela eller delar av d&rendehandlaggningen. Nér
bade handlidggning och beslutsfattande sker helt utan ménsklig inblandning fran
myndighetens personal kan processen betecknas som helautomatiserad. I praktiken &r det

dock vanligare att automatiseringen begrinsas till specifika moment, exempelvis insamling av
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beslutsunderlag, genomforande av berdkningar eller utforande av kontroller. Ett annat vanligt
uppldgg ir att systemen, baserat pa resultat frdn automatiska kontroller eller
utredningsatgirder, genererar beslutsforslag som sedan presenteras for handlaggare. I dessa
fall talar man om semiautomatiserade processer, dir d&rendehanteringen sker i samspel mellan

ménskliga aktorer och it-system (Enqvist & Naarttijarvi 2022: 221).

Samtidigt saknas fortfarande en overgripande bild av hur utbredd denna utveckling &r. Det
saknas i dagslaget statistik 6ver hur utbredd anvindningen av sadana system é&r. En viktig
distinktion kan goras mellan regelbaserade system och system som bygger pé
maskininldrning. Sverige har som ambition att vara ledande i anvidndningen av Al inom
offentlig forvaltning, vilket sannolikt innebér att féorekomsten av sddana 16sningar kommer att
Oka. Detta gor det sérskilt relevant att analysera deras implikationer for forvaltningsrétt och

myndighetsutdvning (ibid: 221-222).

2.3 Hur ansvar konstrueras 1 ADM och Al: rattsliga och

praktiska utmaningar

Denna utveckling aktualiserar i sin tur fragor om réttsstatliga principer. Digitalisering och
automatisering inom offentlig forvaltning paverkar i 6kande grad bade utformningen och
genomforandet av beslutsprocesser i enskilda drenden. Detta aktualiserar behovet av sévil
detaljerade analyser som mer dvergripande principiella genomlysningar av hur réttsstatliga
grundprinciper, som legalitet, proportionalitet och likabehandling, kan sédkerstéllas i
myndigheternas beslutsfattande. En central utmaning ar att automatiserade processer kan vara
svéra att bedoma i termer av rittssdkerhet. De systemstod som anvénds riskerar att brista i
transparens, bade av tekniska skél och pa grund av rittsliga begransningar i1 insynen i
systemens uppbyggnad. Vidare kan systemen krdva omfattande teknisk kompetens for att
kunna uttolkas, vilket kan forsvéra for handldggare, enskilda och allminheten att forstd hur

besluten genereras och om de vilar pa rittsligt hdllbara grunder (ibid: 223-224).

Nar graden av ménsklig 6versyn minskar forstérks betydelsen av att automatiserade system
implementeras pa ett sitt som inte bara formellt utan dven praktiskt upprétthéller
legalitetsprincipen. Det innebér att systemen maéste utformas sa att de aterspeglar och
respekterar det radande réttsliga ramverket och dérigenom bidrar till att réattssékerheten i

forvaltningen kan upprétthéllas dven 1 en digitaliserad kontext (ibid).
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Det ér av central betydelse att forvaltningens automatisering analyseras ur ett
legalitetsperspektiv, bade i snidv och i1 bred bemérkelse. I sniv mening handlar det om att
sékerstélla att de tekniska systemen ar utformade i enlighet med géillande rétt.
Forvaltningslagens 28 § klargor visserligen att myndigheter far fatta beslut genom
automatisering, men anger inga ytterligare kriterier for nér detta &r tillatet eller hur systemen
ska vara konstruerade. Detta innebir att lagenligheten i ett specifikt stodsystem maste
bedomas i sitt konkreta sammanhang, vilket forsvarar generella uttalanden om réttsenligheten

1 forvaltningens automatiseringssatsningar (Enqvist & Naarttijarvi 2022: 226-227).

Att ett system dr uppbyggt i enlighet med de réttsliga krav som géller for dess utformning
innebér dock inte automatiskt att de beslut som systemet understddjer, rekommenderar eller
fattar dr réttsenliga. En avgorande fraga ar darfor om systemet faktiskt bidrar till ett korrekt

beslutsfattande i enlighet med géllande rétt (ibid).

For att myndigheterna ska kunna sékerstilla att automatiseringsinsatser leder till réittsenliga
beslut méste legalitetskravet 4ven beaktas i1 bred bemaérkelse. Detta innebér att myndigheterna
behover gora overviaganden kring vilka uppgifter och drenden som ar ldmpliga att
automatisera, med hansyn till den aktuella regleringens utformning och de processuella krav
som géller. Dértill maste riskerna for felaktigt beslutsfattande identifieras och forebyggas, sa
att automatiseringen inte underminerar réttssikerheten utan istillet stiarker forvaltningens

formaga att fatta beslut som ar bade effektiva och réttsenliga (ibid).

Inom den svenska statsforvaltningen pagar for ndrvarande flera initiativ for att 6ka
anvindningen av automatisering, samtidigt som legalitetsprincipen fortsatt respekteras.
Utvecklingen kan dels ses 1 att myndigheter 1 allt storre utstrackning utvecklar, upphandlar
och tillimpar avancerade system for att stirka kapaciteten att rittssdkert hantera och stodja
dven mer komplexa beslutsprocesser. Parallellt sker en annan rorelse som 1 stéllet fokuserar pa
att anpassa sjélva regelverket for att béttre mojliggora automatisering. Syftet dr att minska
risken for avvikelser eller oonskade konsekvenser nér regler 6versitts till systemkod (ibid:

228).

Oavsett om systemen &r hel- eller semiautomatiserade med begrédnsad handlaggarinsyn
kvarstar utmaningen att pa ett lampligt sétt ta hdnsyn till proportionalitet och kontext 1

beslutsfattandet (ibid: 232).

Automatiserade och semiautomatiserade beslutsprocesser spelar en central roll for bade

forvaltningens funktion och réttstillimpning samt for statens efterlevnad av rittsstatliga
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principer. Enqvist och Naarttijarvi (2022: 241) menar dérfor att det inte enbart ar en teknisk
fraga om lagstod for en viss process, utan dven en normativ “fond” dér virden som
rattsstatlighet och demokratisk forankring aktualiseras. For att analysen av automatisering ska
vara meningsfull behdver den kompletteras med perspektiv som gar utover de specifika
regelverk som styr beslutsfattandet, sa att rattsstatliga principer kan vérnas och potentiella

vardekonflikter undvikas.

Det finns en risk att ett alltfor sndvt fokus pa tekniska 16sningar leder till att fragor av
rittsstatligt intresse forbises. Avgorande édr déarfor att uppméarksamma beslutsprocessernas grad
av transparens och de ménskliga handldggarnas mojligheter att fatta sjalvstandiga beslut eller
gbra avvégningar som kan avvika fran maskinellt framstillda rekommendationer.
Diskussionen om automatiseringens rattsenlighet och forenlighet med réttsstatliga principer
bor inte heller begrinsas till helautomatiserat beslutsfattande. Aven delvis automatiserade
processer kan vara komplexa och forknippade med begrinsad insyn, vilket paverkar bade
allménhetens forstaelse av myndigheters beslut och handldggarnas forutséttningar att
uppticka och atgirda brister. Samtidigt kan det fi storre konsekvenser for offentlig
forvaltning som helhet, vilket kan vara svart for den individuella myndigheten att verblicka

(ibid: 243).

Samtidigt, som ndmnts tidigare, har dessa typer av system lett till 6kad effektivitet och till viss
del ett mer rittssikert system. Dock lyfter Larsson & Ledendal (2022) att myndigheterna inte
1 tillracklig utstrackning foljer upp beslutens korrekthet ddr man har anvint Al och
automatiserade system. Tillsynsmyndigheter som Riksrevisionen menar att arbetet med denna
typ av systemstdd och beslutsprocesser kan struktureras bittre for att skapa béttre
forutséttningar for korrekta och rittssdkra beslut. EU-kommissionens Al-expertgrupp pekar ut
krav och etiska riktlinjer som Al-system bor uppfylla, daribland forklarbarhet,
ansvarsskyldighet, transparens och kommunikation. Detta blir sérskilt relevant i de offentliga
organisationer dédr exempelvis handldggare kommer interagera med dessa system och
samtidigt ansvara for beslut som fattas under padverkan av samma system. Kommissionen
lyfter framfGrallt risker med rittslig efterlevnad och ansvarutkrdavande vid anvéndning av

dessa system samt bristen pd transparens.
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2.4 Begransningar i insyn och forklarbarhet: transparensens

paradox

Transparens som en av de storsta utmaningarna eftersom det saknas ldsbar dokumentation
kring anvéndningen av Al och automatiserat beslutsfattande. Det rader dven osdkerheter 1
offentlig forvaltning vad géller aspekter kring réttssdakerhet och struktur dér olika offentliga
aktorer har olika uppfattningar. Det dr dven svart att definiera vad Al &r vilket i sig skapar

utmaningar for hur det ska regleras och anvéndas i praktiken (Larsson & Ledendal 2022).

Fragan om transparens problematiseras ytterligare av Ananny och Crawford (2018) som
menar att modeller for att forstd och halla algoritmiska system ansvariga bygger pa en logik
och ett ideal om transparens. Det underforstidda antagandet i sddana krav &r att sjilva
mojligheten att observera ett fenomen skapar bade handlingsutrymme och skyldigheter att

halla det ansvarigt och dirigenom paverka eller fordndra det.

De menar att ansvar inte bara handlar om att kunna se in 1 hur systemen fungerar pa insidan. I
stdllet bor man fOrsta ansvar genom att se systemen som en del av ett storre sammanhang, dér
teknik, manniskor, organisationer och rutiner hinger ihop och paverkar varandra. Det dr alltsa
hela det sociotekniska systemet som skapar komplexiteten, inte bara algoritmen i sig (ibid:
974). Ett algoritmiskt system ar inte bara data och kod utan ndgon kontext, den ar
organisatoriskt situerad bestdende av praxis och normer fran aktorerna som har skapat den

(ibid: 983).

De stiller sig frigan huruvida dessa “’svarta l&dor” ndgonsin kan dppnas och om det kommer
vara tillrackligt. Forfattarna menar att transparens inte &r tillrdckligt for att forsta och styra
denna typ av system och ger istdllet en egen typologi for algoritmisk ansvarsskyldighet (ibid:

973).

Om ett system uppvisar en sddan grad av komplexitet att &ven aktorer med fullstdndig insyn
saknar mojlighet att adekvat beskriva dess framgangar och misslyckanden, aktualiseras fragan
om ansvar pa andra nivier. Ansvarsmodeller kan da behova fokusera pa huruvida systemet ar
tillrackligt forstatt (eller &tminstone begripligt) for att mdjliggora implementering i olika
kontexter, om ytterligare utvecklingstid dr nddvandig, eller om systemet dverhuvudtaget bor

realiseras (ibid: 984-985).
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Vidare, om ett systems framtida beteende inte kan forutsdgas med rimlig sédkerhet, om de
forhallanden som styrt dess tidigare funktion inte kan rekonstrueras, eller om systemet aldrig
antar en stabil form som kan hallas konstant, granskas eller arkiveras, uppstér behovet av
ansvarsmodeller som kan beskriva ansvar 6ver tid och i relation till olika rytmer och

fordndringsmonster (Ananny & Crawford 2018: 984-985).

I linje med de perspektiv som framhaller transparens som ett medel for att halla mediesystem
ansvariga, ar malsittningen hir att anvinda systemens begridnsningar som en utgangspunkt for
ansvarsskyldighet. Det innebér att gd bortom forestéllningen om att insyn i interna strukturer
ar tillrdcklig, och istéllet visa hur just dessa begransningar kan fungera som startpunkter for
att rekonstruera ansvar i relation till system som inte kan 6ppnas, fixeras eller fullt ut sparas.
Detta dr en alltmer angeldgen fraga i arbetet med att utveckla hallbara modeller for

ansvarsskyldighet i relation till algoritmiska sammanséttningar (ibid).

2.5 Automatisering som styrning: maktforskjutningar och

relationen stat—-medborgare

Implementeringen av algoritmiska och datadrivna system i vélfardssektorn framstills ofta
som ett rent administrativt eller ledningsmassigt moderniseringsprojekt. Kritiska forskare
inom algoritm- och datastudier har dock visat att denna utveckling rymmer betydligt vidare
sociala och politiska implikationer (Eubanks 2018; Reutter 2022; Benjamin 2019 i Liminga et
al. 2025: 25). De argumenterar for att skiftet mot algoritmisk automatisering bor forstas som
en djupgdende omformning av offentlig styrning, en reform som pégér i manga ldnder, men
som tar sig olika uttryck beroende pd institutionella och politiska forutsittningar. Detta
forstarker behovet av bredare offentlig debatt om anvindningen av ADM och Al inom
vilfardssystemen. I detta sammanhang arbetar savil civilsamhillesinitiativ som offentliga
aktorer och forskare med att kartldgga omfattningen av automatisering 1 den offentliga

sektorn, 1 syfte att mojliggdra informerad offentlig 6verliggning.

I takt med att digitala verktyg blir allt mer centrala i valfardssektorn uppstar ocksé nya risker.
Databaserade och digitala verktyg far en allt mer central roll inom den offentliga sektorn,
bade i form av administrativa system inom verksamheten och applikationer som anvénds av
medborgarna, som chat-botar. I takt med denna omstillning 1 hur vélfird och offentliga
tjanster organiseras och levereras har frdgor om diskriminering, partiskhet och andra risker

med automatisering blivit foreméal for omfattande kritisk granskning (Liminga et al. 2025:
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26). Transparens, ansvarsskyldighet och forklarbarhet lyfts ofta fram som centrala virden for
en legitim och réttssdker automatisering av vélfarden. Samtidigt kvarstir betydande
svarigheter nér det géller att tillhandahalla meningsfull information om de algoritmiska

system som anvénds i beslutsfattandet (Ananny & Crawford 2018).

Dessa svérigheter forstirks av att ADM-system ofta ar rorliga mal. Med en bred definition av
automatiserat beslutsfattande, som inkluderar statiska algoritmiska system sdsom beslutstréd,
liksom maskininlédrning och generativa Al-applikationer, finns utmaningar som inte enbart
handlar om begrinsad insyn och bristande informationsdelning, utan ocksa om den ofta
kortlivade och fordnderliga karaktdren hos digitaliserings- och automatiseringsinitiativ inom

vélfardssektorn (Liminga et al. 2025).

For att hantera dessa utmaningar har flera mjuka styrningsétgiarder utvecklats. Forsok att
utveckla styrning av Al och automatiserat beslutsfattande genom etiska standarder, riktlinjer
och olika former av reglering utgér ofta fran virden som transparens, forklarbarhet och
ansvarsskyldighet. Dessa virden lyfts fram som centrala for att mojliggéra och skydda
allménhetens deltagande i beslutsprocesser. Transparens handlar om att ge tillgang till
meningsfull information om systemen och de data de bygger pa, ndgot som ofta betraktas som
en forutsittning for samhillsengagemang, medborgardialog och uppritthillandet av offentliga
virden. Inom vélfardssektorn anvinds ADM-system dessutom i sammanhang som beror

sarskilt utsatta grupper, vilket ytterligare forstarker kraven pa insyn och forstaelse (ibid).

Ansvarsskyldighet i ADM-system knyts till frdgan om hur vl systemen kan betraktas som
betrodda, vilket i forldngningen ocksa paverkar i vilken utstrackning demokratiska
institutioner kan och bor anvinda dem. For att ansvarsskyldighet ska vara mojlig kravs
forklarbarhet, det vill sdga en faktisk forméga att forstd hur ADM-styrning fungerar och vilka
overviaganden som ligger bakom besluten. Trots detta forblir ADM och Al inom
vélfardssektorn ett rorligt mal (moving target), inte minst eftersom implementering ofta sker
genom pilotprojekt som standard. Denna projektifiering paverkar bade transparens och
synlighet och vicker samtidigt mer grundldggande frdgor om hur styrning och kontroll ska

utformas over tid (ibid: 28).

2.6 Ansvarsglappet: nir ingen kan héllas ansvarig

Matthias (2004: 175-176) for in ett annat perspektiv genom att diskutera det sé kallade

ansvarsglappet. Traditionellt har bade tillverkaren och operatdren av en maskin ansetts biara
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det moraliska och juridiska ansvaret for konsekvenserna av dess anvdndning. Men med
framvéxten av autonoma och sjélvlarande system, byggda pa neurala nétverk, genetiska
algoritmer och agentbaserade arkitekturer, uppstar dock en ny situation. I dessa fall kan
tillverkaren eller operatdren i praktiken inte lingre forutse maskinens framtida beteende,
vilket gor det svart att halla dem moraliskt ansvariga for vad som sker. Samhallet star dérfor
infor ett val: antingen avsté fran att anvinda denna typ av teknik (som vi ocksé blir mer
beroende av), vilket framstar som orealistiskt, eller acceptera ett ansvarsgap som inte kan
hanteras med de traditionella modellerna for ansvarsfordelning. Féljden blir, med andra ord,
en vixande ansvarsklyfta som, om den inte hanteras pd ett adekvat sétt, riskerar att
underminera bade samhéllets moraliska “ramverk” och sjdlva grunden for det juridiska

ansvarsutkrivandet.

Ansvarsglappet eller gapet uppstér eftersom de traditionella modellerna for ansvar varken
harmonierar med var kénsla for rittvisa eller med samhéllets moraliska ramverk, d& ingen
aktor har tillrdcklig kontroll 6ver maskinens agerande for att kunna héllas ansvarig (Matthias

2004: 177).

Programmerarens roll forandras i takt med att systemen blir mer autonoma. Den bestar av
utvecklingsprocess dir programmeraren successivt forlorar direkt kontroll 6ver maskinen och
1 stdllet overlater denna kontroll till sjdlva systemet. Programmerarens roll forédndras darmed
gradvis fran att vara kodare till att fungera som skapare av programvaruorganismer. I takt med
att skaparens inflytande 6ver maskinens agerande minskar, forstérks i stillet paverkan fran
den operativa miljon. I praktiken innebér detta att programmeraren 6verfor en del av sin
kontroll 6ver produkten till dess omgivning. Eftersom maskinen eller systemet i1 denna
kontext maste samspela med ett potentiellt stort antal anvdndare och varierande situationer,

blir det i regel omojligt att forutse eller styra den paverkan som miljon utévar (ibid: 182).

Detta leder till en bredare insikt om hur ADM-system fordndrar ansvarsfordelningen 1
praktiken. Automatiserade maskiner eller system lamnar alltsa 1 allt storre utstrackning sina
traditionella anvindningsomraden och tar steget in 1 problemomraden som tidigare varit
forbehéllna méinniskor, just pd grund av deras dynamiska och komplexa karaktér. I denna
overgdng ar det ofrankomligt att maskinerna ocksd kommer att drva vissa ménskliga
begrinsningar, exempelvis behovet av erfarenhet som grund for flexibelt handlande, dér
erfarenhet 1 praktiken ofta innebér potentiella misstag. For att undvika den oréttvisa som

uppstar nir manniskor halls ansvariga for systemets handlingar som de inte haft tillrdcklig

17



kontroll 6ver, anser Matthias att vi maste utveckla sétt att hantera den ansvarsklyfta som
uppstar i bade moralisk praktik och lagstiftning. Den véxande anvidndningen av sjélvstandigt
larande och agerande maskiner i alla delar av det moderna livet gor det omojligt att langre

ignorera denna klyfta (Matthias 2004: 183).

2.7 Internationella perspektiv pa ansvarighet

Chen med kollegor (2026) visar hur amerikanska delstater forsoker operationalisera
ansvarighet 1 anvindningen av Al-baserade system inom offentlig sektor. Analysen av 47
policydokument fran 32 delstater visar att ansvarighet framstills bade som ett egenvérde och
som ett medel for att stidrka offentliga virden som fortroende, réttvisa och
icke-diskriminering. Delstaterna betonar framfor allt byrdkratisk och legal ansvarighet, dér
relationer mellan myndigheter och staten dominerar, medan politisk och professionell
ansvarighet, som expertgranskning, medborgardialog och lagstiftande tillsyn, ar betydligt

mindre utvecklade.

Ett aterkommande tema dr kraven pa transparens och dokumentation. Manga delstater kréver
att myndigheter tydligt anger nir Al anvinds och att systemens funktion, testdata och
modeller dokumenteras. Samtidigt betonas att ménniskor méste forbli 1 beslutsloopen: Al far
inte fatta sjélvstiandiga beslut med betydande konsekvenser utan méinsklig granskning. Trots
detta dr konsekvensdimensionen svagt utvecklad. Endast ett fatal delstater anger sanktioner
vid dvertrddelser, och dnnu farre ndimner medborgares ritt att dverklaga Al-baserade beslut.
Detta star i kontrast till forskningsrekommendationer om robusta klagomals- och

overprovningsmekanismer (ibid).

I praktiken arbetar delstaterna med bade process- och resultatansvarighet genom krav pa
datakvalitet, forklarbarhet, ménsklig kontroll och dokumentation. Samtidigt kvarstéar
betydande luckor, sirskilt kring konsekvenser, medborgarinflytande och oberoende
granskning. Detta pekar pa ett tydligt gap mellan forskningsrekommendationer och faktisk
policyutformning och understryker att ansvarighet i Al-styrning dferigen @r en socioteknisk

friga dir bade tekniska system och ménskliga aktorer maste samverka (ibid).
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3. Teori: Ansvar

For att forstd hur myndigheter forhaller sig till ansvar 1 samband med automatiserat
beslutsfattande ar det nodvandigt att forst klargora vad ansvarsskyldighet innebéar som
teoretiskt begrepp. Detta utgdr grunden for analysen av hur ansvar fordelas, utkrévs och
eventuellt glider i ADM- och Al-processer. For att forsta hur de valda myndigheterna ser pa
ansvarsutkrdavande och hur ansvar fordelas internt dr det centralt att forsta vad vi faktiskt
menar ndr vi pratar om just ansvarsutkravande och ansvarsskyldighet. I denna undersékning

avser ansvarsskyldighet fraimst organisatoriskt ansvar, inte individuellt tjainstemannaansvar.

3.1 Ansvarsskyldighet

Ansvarsskyldighet ar ett sddant koncept som ingen kan vara emot. Samtidigt ar det ett
tdmligen svarfangat begrepp och koncept eftersom det kan betyda manga olika saker for olika
minniskor och aktorer. Det dr alltsa subjektivt och fordnderligt (Sinclair 1995). Detta gor det

nodvéndigt att tydliggora vilka dimensioner av ansvar som ar relevanta i en offentlig kontext.

En central utgdngspunkt dr att ansvarsskyldighet fungerar som ett konceptuellt paraply som
inrymmer flera olika begrepp som transparens, demokrati, ansvar, integritet, effektivitet,
lyhordhet och rittvisa (Bovens 2007: 448—449). Bovens erbjuder en ganska sndv syn pa
ansvarsskyldighet och beskriver det som ...en relation mellan en akt6r och ett forum, dér
aktoren har en skyldighet att forklara och réttfardiga sitt agerande, forumet kan stélla fragor
och doma, och aktoren kan fa konsekvenser.” (ibid: 447, min dverséttning). En viktig aspekt
med Bovens definition handlar om att aktoren, 1 detta fall statliga myndigheter, har konkreta
metoder for att forklara och réttfardiga sitt beteende infor forumet som kan vara regeringen,
riksdagen, tillsynsmyndigheter osv. (ibid: 450). Denna ansvarsskyldighet kan vara formell och

informell.

For att forstd hur ansvar utkrévs i praktiken lyfter Bovens tre centrala element i relationen
mellan aktor och forum. Relationens forsta element handlar om att aktoren dr skyldig att
informera forumet om sitt handlande och utforande. Det andra handlar om att forumet kan
granska detta. Det tredje och sista handlar om att forumet kan ’déma” eller ogilla” aktorens
handlande och utférande samt att det finns mojligheter for forumet att sanktionera aktdren

(ibid). Dessa tre steg utgdr kdrnan i en fungerande ansvarskedja.
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Men ansvarsskyldighet handlar inte bara om att kunna granska en aktor i efterhand, det
bygger ocksa pé att aktdren kan forutse och forebygga eventuella ansvarsgropar. Normer
(re)produceras, justeras och internaliseras genom ansvarsskyldighet (Bovens 2007: 453).
Detta gor ansvarsskyldighet till en mekanism som bade formar och formas av organisatoriska

praktiker.

Det finns dven olika typer av ansvarsskyldighet. En av dessa dr den riéttsliga
ansvarsskyldigheten som bygger pa att myndigheter har specifika ansvarsomraden. Detta ar
den mest entydiga typen av ansvarsskyldighet eftersom den rittsliga granskningen baseras pa
rittsnormer stipulerade i lagar och forordningar. Utdver den réttsliga granskningen finns dven
den administrativa ansvarsskyldigheten och innebér att man kan bli foremal for granskning av
andra offentliga organ och tillsynsmyndigheter Bovens (ibid: 456) som exempelvis

Riksrevisionen, Justiticombudsmannen och Inspektionen for socialforsiakringen.

Dessa tva typer kan ses som yttre mekanismer for att halla offentliga organisationer ansvariga,
men det finns d&ven mekanismer for att fordela ansvar inom organisationen. Exempelvis lyfter
Bovens (ibid: 458) den hierarkiska ansvarsskyldigheten som bygger pa en pyramidformad
bild av organisationer. Processen for ansvarsutkravande borjar hos den hogsta tjdnstepersonen
exempelvis en generaldirektor, som i1 kontakten med omvirlden bar bade det formella
ansvaret och skulden. Medarbetare ldngre ned i organisationen trider inte fram infor externa

forum utan skyddas av generaldirektdrens position.

Samtidigt kan de l4gre nivderna hallas ansvariga internt av sina dverordnade. I hierarkiska
system sker ansvarsskyldighet darfor langs tydliga befilslinjer, diar mellanchefer bade agerar
som dem som ska sté till svars och som dem som utkrdver ansvar. Detta dr den dominerande

och formellt erkénda ansvarsmekanismen i de flesta offentliga organisationer (ibid).

Men dven om ansvarskedjorna dr formellt tydliga kan de vara svéra att f6lja i praktiken. Det
ar svart for utomstaende att fa en tydlig bild vem som har bidragit och pé vilket sétt nar det
géller en myndighets genomforande av olika policys och ddrmed vem som kan stéllas till
svars for den. Bovens (ibid: 457—458) illustrerar detta med att beskriva det som
“ansvarsutspadning” (the problem of many hands) och menar att det kan vara svért att avgora
vem aktdren egentligen ér. Detta problem blir sarskilt relevant 1 automatiseringsprocesser dér

manga funktioner, tekniska, organisatoriska och juridiska, samverkar.

Bovens (ibid: 463—464) betonar ocksa ansvarighetens tre funktioner: legitimitet, kontroll och

larande. Ansvarighet dr central darfor att den upprétthéller demokratisk och konstitutionell
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ordning, samtidigt som den forbéttrar styrningens kvalitet. Dessa funktioner gér ansvarighet
till en grundldggande del av hur offentliga institutioner bor fungera: den skapar insyn,

mojliggdr granskning och ger medborgare och institutioner verktyg att utkréva ansvar.

Bovens (2007: 466) lyfter ocksé larandeperspektivet och betonar att ansvarighet inte bara
handlar om sanktioner utan om att skapa aterkoppling som gor organisationer béttre over tid.
Han beskriver hur ansvarighetsprocesser kan stérka institutioners formaga att reflektera 6ver
sina handlingar och forbéttra sina rutiner genom feedback som i sin tur uppmuntrar till
reflektion. Det innebdr att ansvarighet fungerar som en mekanism for att uppticka fel, forsta

varfor de uppstar och justera bade normer och procedurer.

I takt med att styrningen fordndras uppstar nya utmaningar. Nar regeringar styr med
armléngds avstand och delegerar till semi-autonoma myndigheter hotar man den traditionella,
hierarkiska modellen for ansvarsskyldighet. Detta kan 1 sin tur leda till att man inte kan hélla
myndigheter ansvariga pa ett effektivt sdtt vilket underminerar legitimiteten for modern
styrning. Aven om Sverige linge har haft semi-autonoma myndigheter innebér det inte att
ansvarsutkravandet fungerar friktionsfritt. De Boers (2022: 865) resonemang ar darfor fortsatt
relevanta i en svensk kontext. Hans poédng ir inte att semi-autonomi i sig skapar problem, utan
att ansvarsutkravande blir svért nér ansvar och faktisk kontroll inte sammanfaller. I
semi-autonoma system (som de svenska) uppstar ofta en situation dar myndigheten formellt
bar ansvaret, men dér beslutsprocesserna 1 praktiken ar distribuerade mellan flera
organisatoriska nivaer, professioner, tekniska funktioner och ibland externa aktorer. De Boer
menar att ansvarsutkrdavande brister just ndr ansvar dr fragmenterat, nér flera aktorer delar
inflytande 6ver ett beslut och nér ingen enskild aktor har full kontroll 6ver processens utfall.
Detta dr relevant i en svensk kontext, dir myndigheterna alltsa visserligen ar sjélvstiandiga,
men samtidigt beroende av komplexa interna strukturer och tekniska system som forsvérar

tydlig ansvarslokalisering.

Mulgan (2000: 555-556) utvecklar ansvarsbegreppet ytterligare och menar, likt Bovens, att
kdrnan 1 ansvarsskyldighet som begrepp och fenomen handlar om att en aktor kan stéllas till
svars for sina handlingar infor en auktoritet. Men Mulgan menar att begreppet har breddats
bortom sin kérna och att ansvarsskyldighet 4ven handlar om personligt och professionellt
ansvar samt en inre kompass. Den professionella ansvarigheten handlar om att offentliga
tjénstepersoner 1 sin forvantade skicklighet och expertis finner ldmpliga 16sningar i olika

arbetssituationer. De forvéntas ocksd hallas fullt ansvariga for sina handlingar och
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myndighetsledningen forvintar sig att man gor det bista tédnkbara arbetet. Om

tjdnstepersonerna inte uppfyller dessa krav blir man tillrdttavisad (Mulgan 2000: 558-559).

Mulgan (ibid: 566) lyfter d&ven lyhordhet” som en utvidgning av ansvarsskyldighet. Detta
bygger myndigheters och tjanstepersoners formaga att vara lyhorda i forhallande till politiken
och allménheten. Till skillnad frdn “’kontroll”, som betonar ett tvingande tryck fran externa
forum, betonar lyhdrdheten mer allmént offentliganstélldas generella efterlevnad av folkliga
krav. Denna 1dé gar ocksa utover idén om att offentliga aktorer halls ansvariga, den kraver
ocksé att aktoren hittar tillvigagangsitt att “redovisa” ansvar, genom att exempelvis motivera

beslut och tydliggora processer (Pollit 1990: 151, i Sinclair 1995: 223).

I en senare text beskriver Mulgan (2003) hur ansvarsskyldigheten har expanderat i moderna
demokratier och blivit mer komplexa genom att de bestar av flera aktorer pa flera nivaer
(lokalt, nationellt, EU, internationellt). De bestdr ocksa av flera specialiserade myndigheter
och fler privata aktorer som utfor offentliga tjénster. Detta leder enligt Mulgan, till en
explosion av ansvarsskyldighet dér allt fler aktorer forvéntas sté till svars infor fler forum.
Detta har fordelar i form av mer kontroll och transparens, men dven nackdelar i form av
fragmentering, oklar ansvarsfordelning och risk for att aktorer skyfflar 6ver ansvaret pd ndgon

annan (blame shifting) och skyller” pd varandra.

Sinclair (1995: 220-221) bidrar med ytterligare en dimension genom att betona
ansvarsskyldighetens mangtydighet. Ansvarsskyldighet, i sin enklaste bemérkelse, handlar om
en relation dir ménniskor &r skyldiga att forklara och ta ansvar for sina handlingar. Dock ar
det sillan sé enkelt i praktiken. Sinclair lyfter att det borde differentieras som en form av
ansvar. Sokandet efter en heltdckande definition av den offentliga sektorns ansvarsskyldighet
leder ofta till en legalistiskt priaglad forstaelse. Den utgér frin en relation dér en institution
eller person kan hallas ansvarig av ndgon som har befogenhet att utkridva ansvar for vad dem,
eller deras underordnade, har gjort eller underlatit att gora. Detta ansvarstagande forutsitter
att aktoren stir under ndgon form av tillsyn, instruktion eller krav pa att lamna information
om sina dtgérder eller att motivera dem infOr en instans som har rétt att préva deras handlande

(Thynne & Goldring 1987, 1 Sinclair 1995: 221).

4. Metod

Denna studie utgér fran en jaimforande fallstudie 1 kombination med en beskrivande

innehéllsanalys av styrdokument, riktlinjer och policyramverk frdn de utvalda myndigheterna.
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En jimforande fallstudie 1dmpar sig vél nér forskningsintresset ror variationer i
organisatoriska forhallningssétt och nir malet &r att identifiera monster, likheter och skillnader
mellan fall (Esaiasson et al. 2017; George & Bennett 2005). I denna uppsats ér syftet att
kartlagga hur myndigheter formulerar och férdelar ansvar i relation till AI och ADM, vilket

g0r en jaimforande ansats sérskilt anvandbar.

4.1 Forskningsdesign

Utgéangspunkten dr som sagt en jamforande fallstudiedesign dér tre myndigheter analyseras
utifran samma teoretiska och analytiska ram. Fragestdllningen ar formulerad sa att den kan
besvaras for varje fall, medan jamforelsen sker i analysen genom att identifiera likheter,
skillnader och monster mellan myndigheterna. Utgangspunkten &r att ansvar inte ar ett
neutralt eller sjilvklart fenomen, utan ndgot som formuleras genom styrning, reglering och
organisatoriska praktiker. Detta ligger 1 linje med tidigare forskning som visar att
automatisering skapar nya och ofta fragmenterade ansvarskedjor, sérskilt i komplexa
forvaltningsmiljoer ddr manga aktdrer bidrar till beslutsprocessen (Matthias 2004; Enqvist &

Naarttijarvi 2022).

Den jamforande ansatsen bidrar med analytisk skédrpa genom att mdjliggdra identifiering av
monster, variationer och avvikelser mellan myndigheterna. Jimforelser kan enligt George &
Bennett (2005) och Yin (2018) anvéndas for att synliggora skillnader 1 organisatoriska
prioriteringar, identifiera gemensamma drag i styrning och policyutformning och forsta hur
olika institutionella kontexter formar myndigheters forhéllningssitt. Med detta menar jag inte
att de skiljer sig 1 meningen att de tillhor olika sektorer eller styrs av helt olika lagar utan att
deras uppdrag, rittsliga ramar, drendetyper och organisatoriska strukturer skiljer sig dt. Dessa
skillnader formar béde forutsittningarna for automatisering och hur ansvar kan fordelas,

utkrédvas och riskera att glida 1 ADM- och Al-processerna.

I denna studie anvénds jamforelsen for att undersdka hur ansvarsskyldighet uttrycks och
struktureras 1 respektive myndighets dokument. Genom att analysera flera fall parallellt blir
det mgjligt att se om myndigheterna utvecklar likartade strategier, om de tolkar
ansvarsskyldighet pa olika sitt, eller om vissa dimensioner av ansvarsskyldighet framtrader
tydligare i vissa fall 4n 1 andra. Den jimforande ansatsen &r ddrmed inte enbart ett sitt att
strukturera analysen, utan ocksa ett sdtt att generera ny kunskap om variationer i svensk

offentlig sektors hantering av Al och ADM.
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Forst gjordes en kodning av materialet och sedan genomfors en jamforande analys mellan
myndigheterna. Syftet dr att identifiera likheter och skillnader i hur ansvar konstrueras 1
ADM- och Al-processer, samt att synliggora dterkommande mdnster och potentiella
ansvarsglapp. Detta dr sdrskilt relevant eftersom tidigare forskning visar att automatisering
ofta leder till otydliga ansvarsfordelningar, sérskilt nir tekniska system ersatter eller
kompletterar manskliga handlédggare (Enqvist & Naarttijarvi 2022; ISF 2026). Genom att
jamfora myndigheterna blir det mojligt att analysera hur olika organisatoriska forutsittningar

och tekniska system paverkar ansvarskonstruktionerna.

Forskningsdesignen préglas av en medvetenhet om att dokument uttrycker normativa och
idealiserade bilder av verksamheten. De visar hur ansvar bor fungera, inte nddvindigtvis hur
det fungerar i praktiken. Som nédmnts tidigare innebér detta att studien inte analyserar faktiska
beslut eller tekniska system, utan fokuserar pa de institutionella ramar som formar ansvar i
ADM- och Al-processer. Samtidigt dr detta en styrka eftersom styrdokument utgor centrala
verktyg fOr att operationalisera rittssidkerhet, legalitet och intern styrning i en digitaliserad

forvaltning (Digg 2024; 2025).

Genom att kombinera kvalitativ dokumentanalys med teoretiska perspektiv pd ansvar och
automatisering skapar forskningsdesignen en analytisk ram som gor det mojligt att identifiera
bade formella ansvarskonstruktioner och de riskzoner dér ansvar riskerar att fragmenteras
eller forsvinna. Detta dr sérskilt relevant i en tid dd automatiseringens grénser inte framst ar

tekniska, utan organisatoriska, juridiska och politiska (jfr. ISF 2026).

4.2 Urval av myndigheter

Urvalet av Skatteverket, Arbetsformedlingen och Forsdkringskassan motiveras av att de utgor
tre av Sveriges mest digitaliserade myndigheter, men med olika organisatoriska
forutséttningar och olika typer av automatiserade processer. Arbetsformedlingen har dessutom
haft en uppmérksammad skandal kopplad till automatiserat beslutsfattande, vilket gor det
mojligt att analysera om och hur sddana handelser padverkar hur ansvar formuleras 1
styrdokument. Tillsammans skapar dessa skillnader en analytiskt intressant variation som gor

myndigheterna sérskilt 1dmpliga att jamfora inom ramen for en komparativ fallstudie.

Ett annat centralt urvalskriterium dr att myndigheterna ska vara medborgarndra, vilket hiar
avser myndigheter som har en omfattande och dterkommande kontakt med stora delar av

befolkningen och ndringslivet. Statskontoret (2024) beskriver att just de stora,
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serviceintensiva myndigheterna, som Skatteverket, Forsakringskassan och
Arbetsformedlingen, &r de som i storst utstrackning utvecklar och anvinder ADM och Al
eftersom deras verksamhet priaglas av stora drendefloden och hoga krav pa effektivitet,
rattssdkerhet och likvardighet. Dessa myndigheter utgdér dirmed centrala delar av den statliga

forvaltning som de flesta medborgare och foretag kommer i kontakt med under sin livstid.

Att fokusera pa medborgarndra myndigheter 4r metodologiskt motiverat av tva skil. For det
forsta har dessa myndigheter en betydande samhaillelig paverkan eftersom deras beslut ror
centrala vélfardsfunktioner och ekonomiska villkor for bade individer och foretag.
Regeringen (2025) framhaller att Al redan anvinds for att hoja kvaliteten i servicen till
enskilda och foretag” och att utvecklingen inom statsforvaltningen sker snabbast dér
drendeméngderna &r stora och standardiserade. For det andra 4r det just inom dessa
verksamheter som ADM och Al fér storst praktisk betydelse eftersom automatisering ofta
anviands for att hantera volym, sortera drenden och stodja beslutsfattande (Statskontoret

2024).

Myndigheter vars verksamhet inte 4r medborgarnira, exempelvis Rymdstyrelsen, har darfor
valts bort. Dessa organisationer har begrinsad kontakt med allménheten och deras beslut
paverkar endast en liten del av befolkningen. Det innebér inte att deras anvdndning av Al dr
irrelevant, men den faller utanfor denna studies fokus pa bred samhéllelig paverkan och

ansvarsskyldighet i relation till ADM.

Kommuner har ocksd exkluderats frin urvalet. Aven om kommuner #r centrala aktdrer i
offentlig sektor praglas deras ADM- och Al-anvéndning av andra styrningslogiker, andra
rattsliga ramar och andra organisatoriska forutsattningar én statliga myndigheter. Kommunal
verksamhet styrs av kommunalt sjélvstyre, politiskt ansvariga nimnder och lokala
prioriteringar vilket skapar en helt annan ansvarskedja dn den som géller for statliga
myndigheter. For denna studie, som analyserar ansvarsskyldighet i statliga myndigheters
ADM- och Al-anvédndning, skulle kommuner dérfor inte utgdra ett alternativt
jamforelseobjekt utan snarare en annan analysnivd. Att inkludera kommuner skulle innebéra
ett skifte fran en jimforande studie inom statlig forvaltning till en studie mellan
forvaltningsnivier, vilket skulle krdva en annan forskningsdesign, andra teorier och andra
urvalskriterier. Myndigheten for digital forvaltning och Integritetsskyddsmyndigheten (2025)
betonar att offentlig sektor &r starkt heterogen och att styrning, ansvar och forutséttningar

skiljer sig markant mellan statliga myndigheter, regioner och kommuner. Urvalet begrinsas
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dérfor till statliga myndigheter for att mojliggdra en intern jamforelse inom en och samma

institutionella logik, dir ansvarsskyldighet kan analyseras pa mer likvérdiga grunder.

Urvalet dr alltsé strategiskt motiverat (Bryman 2018; George & Bennett 2005). Det bygger pa
att de valda myndigheterna har omfattande kontakt med medborgare och foretag, anvinder
eller utvecklar AI och ADM i sin myndighetsutdvning och fattar beslut med stor potentiell
paverkan pa rittssdkerhet, transparens och ansvarsskyldighet. Darmed skapas ett urval som ar

bade analytiskt hanterbart och empiriskt relevant for studiens syfte.

4.3 Material: urval och insamling

Datamaterialet bestar av tre huvudsakliga dokumentkategorier (se tabell nedan). For det forsta
analyseras interna styrdokument fran Skatteverket, Arbetsformedlingen och
Forsdkringskassan, som arbetsordningar, delegationsordningar och riktlinjer, eftersom dessa
dokument konkretiserar hur ansvar ska fordelas internt. For det andra inkluderas nationella
vigledningar frén Digg (2024; 2025), vilka uttryckligen behandlar réttsliga, organisatoriska
och etiska krav for automatiserat beslutsfattande och ddrmed utgoér en normativ ram for
myndigheternas arbete. For det tredje anvénds tillsyns- och granskningsrapporter, fraimst
Inspektionen for socialforsakringens (ISF) rapport Automatisering och Al i socialforsdkringen
(2026:1), som belyser hur automatisering faktiskt paverkat ansvarsférdelning, styrning och
rittssdkerhet 1 en av de studerade myndigheterna. Urvalet &r strategiskt och syftar till att finga
dokument som explicit reglerar eller paverkar ansvar i ADM- och Al-processer, vilket dr

centralt for studiens syfte (jfr. Bowen 2009).

Myndighet/avsiindare Dokumenttitel Typ av dokument Omfattning

Skatteverket Arbetsordning (2026-02-02)||Arbetsordning 26 sidor
Delegationsordning . . .

Skatteverket (2026-02-02) Delegationsordning  ||38 sidor

Skatteverket Al-policy Policy 4 sidor

Skatteverket Riktlinje for hallbar Al Riktlinje 2 sidor

Skatteverket Riktlinje for roller inom o4 ;oo 5 sidor
informationsstyrning
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Myndighet/avsindare Dokumenttitel Typ av dokument Omfattning
Rittslig vdgledning:

Skatteverket Utformning och Vigledning Ca 3-4 sidor (hemsida)
dokumentation av beslut

Arbetsformedlingen Generaldlrg ktdrens Arbetsordning 40 sidor
arbetsordning

Arbetsformedlingen Bilaga 8'1 Beslqts- och Delegationsordning  ||20 sidor
delegationsordning

Forsikringskassan Generaldlrg ktdrens Arbetsordning 39 sidor
arbetsordning

o ar e Forvaltningsritt 1 praktiken | ,.. . .

Forsikringskassan (2004:7) Vigledning 99 sidor
Offentlighet, sekretess och

Forsikringskassan behandling av Vigledning 205 sidor
personuppgifter (2001:3)

o aer e Digitalisering pa N . .
Forsikringskassan Forsikringskassan (2024:3) Vigledning 75 sidor
Forsikringskassan Forsékringskassan och AI | Allmén information ||Ca 1-2 sidor (hemsida)

Vigledning for
. automatisering av . N . Ca 10-15 sidor
Digg handldggning och beslut Nationell vigledning (hemsida)
(2024)
Vigledning om
Digg automatiserat Nationell vigledning ||Ca 10 sidor (hemsida)
beslutsfattande (2025)
Digg & IMY Riktlinjer for generativ Al  |[Nationell riktlinje Ca 5 sidor (hemsida)
ISF Automatisering och Al i Tillsynsrapport 146 sidor

socialforsdkringen (2026:1)

For att {4 tillgdng till material kontaktade jag respektive myndighet via deras

mail/kontaktformulér pa deras hemsida. Jag berittade kort om unders6kningen och dess syfte.

Jag bad att fa tillgang till interna styrdokument och/eller riktlinjer som ror ansvarsfordelning

for Al och automatiserat beslutsfattande. Jag tydliggjorde att jag var intresserad dokument

som ror system som anvinds for beslut som ror medborgare/foretag och inte eventuella

system som anvénds internt pa4 myndigheten. Jag fortydligade ocksa att det racker med att

27




redogora for hur ansvarsfordelningen ser ut per mejl eller telefon om det inte skulle finnas
ndgra specifika dokument rorande detta. Alla mejl som skickades till respektive myndighet
bestod av samma innehall. Jag uppmanade dven myndigheten att kontakta mig via mejl eller

telefon vid eventuella fragor.

4.4 Beskrivande innehillsanalys

Den beskrivande innehéllsanalysen &r central for att systematiskt undersoka hur, var och vilka
aspekter av ansvarsskyldighet som uttrycks i dokumenten. Till skillnad fran forklarande
analyser som soker kausala mekanismer och konsekvenser, syftar den beskrivande analysen
till att ordna, kategorisera och synliggora strukturer i ett komplext material (Esaiasson et al.
2017: 27 & 136-137). Detta ligger i linje med Bowen (2009) och Bryman (2018), som
framhéller dokumentanalys som ett effektivt verktyg for att extrahera centrala teman och
begrepp ur omfattande textmaterial och eftersom myndighetsdokument ofta innehaller breda
och ibland 6verlappande resonemang kriavs en metod som mojliggor systematisk reduktion
och tematisering av innehéllet. Dokumenten ldses systematiskt och kodas utifrdn hur de
definierar ansvar, vilka roller och funktioner som ges ansvar i olika delar av den
automatiserade processen, vilka mekanismer for kontroll och uppf6ljning som beskrivs, samt
hur relationen mellan ménsklig och maskinell handlaggning formuleras. Denna metod &r
lamplig nér syftet dr att forstd hur institutionella forestillningar uttrycks i text och hur

organisatoriska strukturer legitimeras genom dokument (Bowen 2009).

4.5 Operationalisering av ansvarsskyldighet

For att mojliggdra en systematisk analys av myndigheternas dokument behdver begreppet
ansvarsskyldighet goras empiriskt hanterbart. Utifran den teoretiska genomgangen
operationaliseras ansvarsskyldighet genom foljande dimensioner: Bovens (2007) formella
ansvarsskyldighet, den hierarkiska ansvarskedjan inom myndigheter samt krav pa transparens

och forklarbarhet i ADM-system.

Den forsta dimensionen, den formella ansvarsskyldigheten, bygger pd Bovens (2007) syn pé
ansvar som en relation dér en aktor dr skyldig att forklara och rattférdiga sitt agerande infor
ett forum som kan granska och sanktionera. I analysen innebér detta att jag undersoker i
vilken utstrickning myndigheternas dokument beskriver informationsskyldighet, mojligheter

till granskning och forekomsten av konsekvens- eller sanktionsmekanismer. Har blir det
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centralt att identifiera hur myndigheterna redogor for sina beslut, hur de forvéntas granskas

och vilka rittsliga eller administrativa mekanismer som aktiveras niar nagot gér fel.

Den andra dimensionen ror den hierarkiska ansvarsskyldigheten och fokuserar pa hur ansvar
fordelas internt i organisationen. Bovens (ibid) beskriver denna form av ansvar som nagot
som foljer tydliga befdlslinjer, dér hogsta ledningen bér det formella ansvaret utdt medan lagre
nivaer halls ansvariga internt. I analysen innebér detta att jag undersdker hur roller och ansvar
definieras i relation till utveckling, drift och anvéndning av automatiserade system. Sarskilt
relevant dr hur myndigheterna beskriver ansvar vid fel, hur intern rapportering ska ske och
hur olika funktioner, exempelvis systemégare, utvecklare och handlaggare, forvéntas

samverka i1 beslutsprocessen.

Den tredje dimensionen utgar fran forskning om automatiserat beslutsfattande som betonar att
ansvarsskyldighet forutsdtter transparens och forklarbarhet i1 de tekniska system som anvénds.
Eftersom ADM- och Al-system ofta brister 1 l1dsbarhet och insyn blir denna dimension
avgorande for att forsta hur ansvar kan utkrivas. I analysen innebir detta att jag undersoker
om myndigheterna beskriver hur systemen fungerar, vilka data som anvinds, hur beslut
genereras och i vilken utstrackning systemen dr dokumenterade och sparbara. Jag analyserar
aven hur myndigheterna formulerar handldggares mojligheter att forstd, ifrigasétta eller
avvika fran systemets rekommendationer samt hur enskilda ska kunna forstd och dverklaga

beslut som helt eller delvis genererats av automatiserade processer.

Den fjérde dimensionen bygger pa Matthias (2004) och fangar situationer dér ansvar riskerar
att glida, fragmenteras eller forsvinna i komplexa sociotekniska system. Ansvarsglapp uppstér
ndr ingen aktor, ménsklig eller organisatorisk, har tillracklig kontroll eller insyn for att kunna
héllas ansvarig for systemets utfall. I analysen innebér detta att jag identifierar formuleringar
som tyder pé otydliga ansvarspunkter, grinsdragningsproblem mellan teknik och organisation,
eller situationer dér ansvar inte kan lokaliseras till en specifik funktion. Dimensionen fungerar
didrmed som en indikator pa brister 1 ansvarskedjan och pa risker som uppstar nar

automatiserade system inte passar in 1 traditionella ansvarsstrukturer.

Genom att kombinera dessa fyra dimensioner skapas ett analytiskt ramverk som gor det
mojligt att identifiera bade formella, organisatoriska och tekniska forutséttningar for
ansvarsskyldighet. Operationaliseringen gor det ddrmed mojligt att systematiskt analysera var
ansvar tydliggors, var det fordelas och var det riskerar att glida eller forsvinna 1

automatiserade beslutsprocesser.
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4.5.1 Kodschema

For att analysera hur ansvar konstrueras i myndigheternas styrdokument har jag

operationaliserat begreppet ansvarsskyldighet utifran fyra teoretiskt grundade dimensioner.

Jag har utefter dessa skapat ett kodschema (se tabell nedan) som anvénds for att skapa en

systematisk och jaimforbar analys av myndigheternas olika dokument. Eftersom ansvar i

automatiserade beslutsprocesser uttrycks pa olika sitt (juridiskt, organisatoriskt och tekniskt)

behovs en analytisk struktur som gor det mojligt att identifiera aterkommande monster och

variationer i1 materialet. Genom att Oversitta de teoretiska dimensionerna till konkreta koder

kan materialet analyseras pa ett enhetligt sétt, dir varje kod fngar en specifik aspekt av hur

ansvar formuleras, fordelas eller riskerar att gd forlorat. Kodschemat fungerar ddrmed som en

brygga mellan teori och empiri och sikerstéller att analysen blir transparent och teoretiskt

forankrad (jfr. Esaiasson et al. 2017; Bowen 2009).

Dimension (teoretisk kiilla) |Kod

Beskrivning

Exempel pa vad som kodas

Formell ansvarsskyldighet

(Bovens 2007) Informationsskyldighet

Krav pa att forklara,
motivera och redogora
for beslut infor ett
forum

Informationskrav, kommunikation
till medborgare, skyldighet att
motivera beslut

Granskningsmdjligheter

Forum som kan
granska och utkrdva
ansvar

Tillsyn, revision,
kontrollfunktioner,
rapporteringskrav

Sanktioner/konsekvenser

Mekanismer som
aktiveras nér ndgot gar
fel

Rutiner vid fel, sanktioner,
atgardsplaner

Motivering &
dokumentation

Krav pa
dokumentation och
sparbarhet

Loggar, dokumentationskrav,
beslutsmotivering

Hierarkisk ansvarsskyldighet

(Bovens 2007) Rollen & ansvar

Hur ansvar fordelas
internt 1
organisationen

Systemégare, utvecklare,
handlidggare, ledning

Ansvar vid fel

Vem bér ansvar nér
ADMY/AI orsakar fel

Felhantering, ansvarsfordelning vid
incidenter

Intern rapportering

Hur avvikelser ska
rapporteras internt

Eskaleringsvégar,
incidentrapportering

Samverkan

Hur olika funktioner
ska samarbeta

Samarbete mellan teknik—juridik—
verksamhet
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Dimension (teoretisk kiilla) | Kod Beskrivning Exempel pa vad som kodas
Transparens & forklarbarhet Beskrivninear av hur
(Ananny & Crawford 2018; Systemfunktion svstermet fu%l erar Automatiseringsgrad, beslutslogik
Larsson & Ledendal 2022) Y g
. Vilka data anvands Datakvalitet, datakallor,
Data & datakllor och hur databehandling
Beslutsgenerering Hur beslut produceras Regler, modeller, algoritmer,

kontroller

Dokumentation & Systemdokumentation |Loggar, teknisk dokumentation,
sparbarhet och loggning sparbarhet
Handlaggares Stod for tolkning, mojlighet att
Handlédggares forstéelse |mojlighet att avvika frin systemets
forsta/avvika rekommendation
Medborgares .
Enskildas insyn mojlighet att Overklagande, insyn, begriplighet
forsta/overklaga
Erkdnnande av att
Ansvarsglapp och begrinsad Ofsrutsigbarhet systemets beteende Beskrivningar av osdkerhet,

kontroll (Matthias 2004)

inte kan forutses fullt
ut

komplexitet, anpassningsformaga

Begriansad ménsklig
kontroll

Nar ingen aktor har
full kontroll 6ver
systemets agerande

Formuleringar om autonomi,
sjalvforandrande system, beroende
av miljo

Otydlig Nér ansvar riskerar att ||Oklarheter kring vem som ansvarar
ansvarsfordelning ”falla mellan stolarna” ||for fel, luckor 1 ansvarskedjan
. . Reflekti 1
Krav pd nya Behov av alternativa cricxtionet o ansvarsglapp,
. .. behov av nya ramverk, etiska
ansvarsmekanismer modeller for ansvar

overviaganden

4.6 Etiska overvdganden

Aven om denna undersdkning inte rér interaktioner med ménniskor i form av intervjuer eller

observationer dr det d&nda pa sin plats att lyfta de etiska dverviganden som har gjorts for

undersokningen.

I undersdkningen namnges inga enskilda tjinstepersoner. Aven om deras roller ir offentliga

innebér det vissa forskningsetiska risker att koppla individer till potentiella brister eller
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ansvarsglapp 1 myndigheternas automatiserade processer. Enligt Vetenskapsridet (2024) ska
forskare undvika att utsétta individer for skada och endast identifiera personer nér det dr
nodviandigt for forskningssyftet. Eftersom denna studie analyserar organisatoriska strukturer
snarare dn individuella prestationer skulle namngivning riskera att felaktigt individualisera ett
kollektivt ansvar. Darfor anonymiseras alla personer medan myndigheterna som

organisationer namnges.

4.7 Metodologisk diskussion

Denna studie bygger pa en kvalitativ dokumentanalys av styrdokument, arbetsordningar,
delegationsordningar, riktlinjer och vigledningar fran tre statliga myndigheter. Metoden &r vél
lampad for studiens syfte eftersom ansvarsskyldighet i forsta hand artikuleras genom formella
texter som anger roller, processer och normer for myndigheternas ADM- och Al-anvindning.
Dokumentanalys gor det ddrmed mdjligt att undersdka hur ansvar konstrueras i den officiella

styrningen av verksamheten.

Samtidigt innebir valet av dokument som primédr empiri en avgriansning. Analysen fangar hur
ansvar formuleras och ramas in i myndigheternas styrdokument, men inte nodvandigtvis hur
ansvar praktiseras i vardagligt arbete. Detta innebér att studien framst undersoker de
normativa och institutionella forestdllningar om ansvar som myndigheterna uttrycker, snarare

an faktiska handldggningspraktiker eller interna arbetsprocesser.

Urvalet av dokument innebér ocksé en avgransning. Myndigheterna producerar ett stort antal
interna styrdokument och vissa tekniska eller operativa dokument, som interna PM,
systembeskrivningar eller utvecklingsdokumentation, som ér inte offentliga. Detta begrénsar
mojligheten att analysera hur ansvar konstrueras 1 mer tekniska delar av ADM- och

Al-arbetet.

Samtidigt utgdr dokumenturvalet en styrka. Genom att kontakta myndigheterna direkt och be
dem identifiera de mest relevanta tillgédngliga dokumenten har jag fatt tillgang till material
som inte nddvandigtvis ar latt att lokalisera genom Oppna killor. Detta 6kar sannolikheten att
de analyserade dokumenten speglar de centrala styrnings- och ansvarsprinciper som

myndigheterna sjélva betraktar som végledande i sitt arbete med ADM och Al

For att stirka transparensen 1 analysen har samtliga dokument kodats utifrdn samma teoretiskt

forankrade operationalisering av ansvarsskyldighet. Kodningen redovisas i tabellform vilket
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gor det mojligt att folja hur textpartier kopplats till analytiska kategorier. Detta ligger i linje
med Bowen (2009) som betonar att dokumentanalys blir trovirdig nér forskaren 6ppet

redovisar sina analytiska steg.

Reflexivitet har hanterats genom att kontinuerligt jdmfora tolkningar med dokumentens
faktiska formuleringar och genom att tydligt skilja mellan beskrivning och analys. Pa s stt
minimeras risken att min forforstaelse paverkar kodningen pa ett sétt som gar utéver vad

materialet stodjer.

5. Resultat

Eftersom studien bygger pd en jimforande forskningsdesign &r det rimligt att presentera
materialet myndighetsvis. De tre myndigheterna utgor separata fall och varje fall bestir av en
uppséttning styrdokument som tillsammans uttrycker hur ansvar konstrueras och fordelas i
just den organisationen. Genom att redovisa per myndighet tydliggors bade fallens interna
logik och de variationer som senare analyseras 1 jimforelsen. Denna struktur gér det majligt
att folja hur ansvar formuleras inom respektive myndighet innan likheter, skillnader och
eventuella ansvarsglapp analyseras i den jamforande delen. Forst kommer jag att redovisa
allménna riktlinjer kring ADM och Al som ska vara vigledande for offentlig forvaltning.
Detta for att ge en klarare bild kring hur styrningen och forvéntningarna pa myndigheterna
och deras arbete kring detta ser ut. Jag kommer dven att redogdra huvuddragen 1 ISF:S (2026)

granskning av bl.a. Forsdkringskassans arbete med automatisering och Al.

5.1 Allménna riktlinjer kring ADM och Al

Diggs végledningar (2024; 2025) betonar att automatisering av handldggning och beslut ér en
verksamhetsfraga som kriver tydlig styrning, rattsligt stod och kontinuerlig uppf6ljning.
Automatisering kan oka effektivitet och enhetlighet, men endast om den utformas 1 enlighet
med lagstiftning, god forvaltningssed och principer om réttssdkerhet och transparens.
Myndigheter maste darfor sékerstélla att reglerna som automatiseras ér tillriackligt precisa, att
skonsmissiga moment hanteras manuellt och att det alltid 4r myndigheten, inte tekniken, som

bér ansvaret for beslutens innehéll och kvalitet (Digg 2024).

Vigledningarna framhéller vikten av att kartldgga processer, definiera vilka moment som
lampar sig for automatisering och etablera rutiner for att hantera fel, undantag och avvikelser.

Transparens och dokumentation &r centrala krav, bade for att mojliggora insyn och for att
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enskilda ska kunna forstd och 6verklaga beslut. Informationssékerhet och dataskydd lyfts som
sarskilt viktiga omrdden, eftersom automatisering ofta innebar omfattande

personuppgiftsbehandling (Digg 2024:2025).

I den mer fordjupade vigledningen om automatiserat beslutsfattande betonar Digg (2025) att
internt ansvar ar avgorande. Myndigheten maste ha tydliga roller for utformning,
implementering, drift och kontroll av systemen, liksom kompetens for att forstd bade juridiska
och tekniska aspekter. Automatisering kraver darfor I6pande 6vervakning, testning och
anpassning for att sékerstélla att systemen fortsitter att vara réttssdkra och andamalsenliga.
Sammantaget framhéller Digg att automatisering ska stérka, inte forsvaga, réttssakerhet,

legitimitet och fortroende 1 offentlig forvaltning.

Riktlinjer for generativ Al (Al-system som trénas fOr att generera nytt innehall) har tagits
fram av Myndigheten for digital forvaltning i samarbete med Integritetsskyddsmyndigheten
och syftar till att ge offentlig forvaltning ett praktiskt och réttsligt férankrat stod for hur
generativ Al kan anvindas pa ett ansvarsfullt, sdkert och lagligt sétt. Utgdngspunkten ér att
tekniken erbjuder betydande mojligheter for effektivisering och kvalitetsutveckling, men att
den samtidigt medfor risker som maste hanteras systematiskt. Myndigheter, kommuner och
regioner uppmanas darfor att etablera en tydlig styrning kring anvdndningen av generativ Al,
dér ledningen tar ett aktivt ansvar for att formulera en 6vergripande policy som anger syfte,
anvindningsomraden, begransningar och ansvarsfordelning. Policyn ska ocksa sékerstélla att
organisationen &r forberedd pé kraven i EU:s kommande Al-foérordning, bland annat genom
att kartldgga vilka Al-system som anvénds och om nagot av dem kan omfattas av

hogriskkategorier (Digg & IMY u.d.).

En central princip i riktlinjerna &r att generativ Al aldrig fér ersdtta manskligt ansvar. Beslut
som fattas med stod av Al ska alltid granskas och kontrolleras av en ménniska och det ska
vara tydligt dokumenterat hur Al-stddet har anvénts i1 beslutsprocessen. Detta kopplas ocksé
till kraven pa transparens och spéarbarhet, dir myndigheter méste kunna redogora for hur

information har behandlats och hur slutsatser har genererats (ibid).

Dataskyddsfrdgorna utgdr en av riktlinjernas mest omfattande delar. All anvéandning av
generativ Al maste f6lja GDPR:s grundldggande principer om laglighet, korrekthet,

transparens, dndamélsbegransning och dataminimering (ibid).

Utover dataskyddet lyfter riktlinjerna arbetsrattsliga aspekter, dir organisationer uppmanas att

analysera hur generativ Al paverkar arbetsmiljo, kompetensbehov och arbetsuppgifter.
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Inférandet av Al ska ske pa ett sétt som stodjer personalens utveckling och inte skapar

otydlighet kring ansvar eller arbetsbelastning (Digg & IMY u.4.).

Slutligen betonar riktlinjerna vikten av etisk reflektion. Generativ Al ska anvindas pa ett sétt
som virnar demokratiska vérden, réttssikerhet och likabehandling. Risker som bias,
diskriminering, bristande transparens och verdriven tillit till automatiserade system maéste

hanteras genom kontinuerlig uppfoljning och kritisk granskning (Digg & IMY u.4.).

5.2 Inspektionen for socialforsakringens granskning av
Forsdkringskassan & Pensionsmyndigheten

ISF:s rapport Automatisering och Al i socialférsdkringen (2026:1) visar att Forsakringskassan
och Pensionsmyndigheten ldnge kunnat automatisera stora delar av handldggningen dérfor att
flera gynnsamma forutséttningar sammanfoll: tydlig politisk styrning mot
kostnadseffektivitet, relativt okomplicerade regelverk som kunde oversittas till bindra beslut,
stora drendevolymer samt tillgéng till strukturerad digital information (ibid: 35-57).
Regelverken kunde “omsittas i regler som ett it-system kan besvara med ett ja eller ett nej” (s.
48). Detta gjorde att automatiseringen under 2000-talet fungerade vél, sérskilt inom formaner
som fordldrapenning och allmén pension (ibid: 30-31) och ségs som ett sétt att stirka service,
transparens och rittssdkerhet (ibid: 46). Ansvarsfordelningen var i dessa processer relativt

okomplicerad.

I dag &r situationen annorlunda. De stora automatiseringsvinsterna ér redan realiserade och de
kvarvarande momenten &r just de dir regelverken innehéller betydande bedomningsutrymme,
dér information saknas eller dr svér att samla in och dér rittssdkerhetskraven dr mer komplexa
(ibid: 98-105). Myndigheterna bedomer att "bedomningsutrymmet ar i nuldget svért att
automatisera” (ibid: 119). Automatiseringens granser ar darmed inte frimst tekniska utan
organisatoriska, juridiska och politiska och de aterstdende processerna dr de mest kansliga ur

ett ansvarsperspektiv.

Rapporten visar ocksa att digitaliseringsarbetet i dag framst handlar om att forvalta och
modernisera dldre system. Den tekniska skulden gor regeldndringar svara att integrera (ibid:
95), vilket 1 praktiken forskjuter ansvar fran handliggare till systemarkitektur och

utvecklingsprocesser och skapar mer komplexa och otydliga ansvarskedjor.

Al anvidnds mycket begriansat eftersom myndigheterna inte kan garantera att

forvaltningsvérden som legalitet och objektivitet kan upprétthallas (ibid: 131).
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ISF lyfter 4ven en spianning mellan automatiseringens beroende av tillit till den enskildes
uppgifter och den politiska styrningen mot 6kad kontroll for att motverka felaktiga
utbetalningar. Nér kontroll prioriteras framfor tillit blir befintliga automatiserade system
svarare att uppréatthalla. Automatiseringen gor darmed fragor om tillit kontra kontroll mer

akuta (ISF 2026: 111-112).

Slutligen konstaterar ISF att regeringens forvantningar pa 6kad automatisering inte alltid
motsvarar myndigheternas faktiska forutséttningar. Automatiseringens grianser &r 1 hog grad
politiska. Digitalisering ar ett medel, inte ett mal, och hur langt automatiseringen bor gé ar

“ytterst en demokratifraga” (ISF 2026:1: 134).

Sammantaget kan man alltsa sdga att automatiseringen redan har forandrat
ansvarsfordelningen i socialforsdkringen, men de delar av handldggningen som aterstar ar just

de ddr ansvar ar svéarast att definiera, fordela och utkriva.

5.3 Skatteverket

I sitt svar skriver myndigheten i ett mejl:

... For att ge en samlad bild av myndighetens styrning har jag nedan beskrivit hur

ansvarskedjan dr uppbyggd och vilka interna dokument som reglerar detta.

Overgripande kan siigas att automatisering inte forindrar det formella ansvaret. Beslut
som verkstills av system grundar sig alltid pa regler, datakvalitet och processer som faststillts
och ansvaras for av ménniskor enligt myndighetens delegationsordning. Den organisatoriska

ansvarsfordelningen, liksom roller for informationshantering, dataskydd och teknisk sékerhet,

ar tydligt reglerade i vara styrdokument.

Informationsstyrningen definierar roller som dataédgare, informationsforvaltare och
dataforvaltare, vilka ansvarar for datakvalitet och dokumentation, en central del av

ansvarskedjan vid maskinella beslut...

...Vid anviandning av Al och avancerade automatiserade processer framgér 1 véara policys och
riktlinjer att médnsklig kontroll, rattssdkerhet, sparbarhet och riskhantering ar grundliaggande

principer. Al far aldrig ersétta det formella ansvaret.
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Sammanfattningsvis visar dokumenten att myndigheten har en sammanhéllen styrning dér
ansvaret for automatiserade beslut ar tydligt fordelat, bade organisatoriskt och funktionellt.

Automatiseringen paverkar hur arbetet genomfors, men inte ansvarsnivaerna...
...De dokument som jag bifogat ir:

1. Arbetsordning 2026-02-02

2. Delegationsordning 2026-02-02

3. Skatteverkets Al policy

4. Riktlinje for hallbar Al

5. Riktlinje for anvdndning av AI M365 med Microsoft Copilot

6. Riktlinje for roller inom Skatteverkets informationsstyrning...”

Riktlinjen for anvindning av Al M365 med Microsoft Copilot redogdrs inte for i denna
undersdkning da den ror myndighetens interna anvdndning av Al och inte 1 relation till

medborgare och foretag.

5.3.1 Ansvarsfordelning och styrning

Skatteverkets ansvarsfordelning dr starkt formaliserad och rittsligt inramad. Arbetsordningen
och delegationsordningen utgdér myndighetens hogsta interna styrdokument och reglerar
organisation, beslutsmandat och ansvarsfordelning (Skatteverket 2026a; 2026b). Myndigheten
ska bedriva verksamheten effektivt och réttssidkert samt uppfylla EU-réttsliga forpliktelser,
vilket innebdr att styrkedjan dr hierarkiskt uppbyggd och tydligt reglerad (Skatteverket
2026a).

Organisationen bestdr av tio avdelningar med avgrinsade sakomraden. Denna funktionella
specialisering skapar en tydlig ansvarsfordelning, men innebér ocksa att ansvar kan fordelas
over flera organisatoriska noder, sdrskilt i ssmmanhang dar ADM-system anvénds for urval,
riskanalys eller masshantering. Réttsavdelningen ansvarar for rittslig styrning och
vigledning, IT-avdelningen for utveckling, drift och I'T-sdkerhet och ekonomi-, styrnings- och

analysavdelningen for verksamhetsstyrning, data och riskhantering (ibid).

Vid sidan av avdelningarna finns fristdende kontrollfunktioner, som internrevision och

dataskyddsombud, vilka ska sédkerstilla efterlevnad av regelverk och intern styrning
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(Skatteverket 2026a). Styrelsen ansvarar infor regeringen for strategiska fragor, medan
generaldirektdren ansvarar for den 16pande verksamheten och beslutar om interna

styrdokument (Skatteverket 2026a).

Delegationsordningen operationaliserar ansvarsfordelningen genom att ange beslutsnivaer
fran styrelsen till handldggare och betonar att svarbedomda drenden ska lyftas till hdgre niva.
Den definierar roller sdsom avdelningschef, enhetschef, sektionschef och handldggare, och

reglerar bade normgivning, réttslig styrning och IT-utveckling (Skatteverket 2026b).

Handliggning och beredning #r centrala delar av ansvarskedjan. Arenden ska beredas av
ansvarig avdelning och vid behov gemensamt mellan flera avdelningar, vilket dr sérskilt
relevant i ADM-milj6er dér flera funktioner ar involverade (Skatteverket 2026a). Beslut ska
dokumenteras enligt forvaltningslagen, dven nér de 4r automatiserade, och foredragning krivs

vid beslut pa hog niva (Skatteverket 2026a).

Sammantaget praglas Skatteverkets ansvarskonstruktion av tydliga befélslinjer, omfattande

intern kontroll och en stark réttslig betoning.

5.3.2 Ansvar 1 ADM/AI

Skatteverket har utvecklat flera styrdokument som reglerar ansvar i ADM- och Al-processer.
Al-policyn faststiller myndighetens strategiska inriktning och anger att Al ska anvéndas for
att stirka effektivitet, rittssdkerhet och kvalitet (Skatteverket 2026c¢). Policyn beskriver tre
anvandningsomraden: effektivisering och rittssikerhet, utveckling av kundmdétet samt
forebyggande av fel och fusk. Den betonar att Al ska vara forstahandsvalet vid komplexa

problem, men att anvéndningen ska vara héllbar och virdegrundad (Skatteverket 2026c¢).

Riktlinjen for hallbar Al konkretiserar dessa principer och anger att all Al-anvindning ska
préaglas av ansvarstagande, transparens och forklarbarhet. Dokumentet identifierar risker
sasom partiskhet i data, omogna modeller och 6veranviandning av data, och kriver att dessa
hanteras systematiskt. Riktlinjen betonar att Al inte fir ersitta ménskligt ansvar och att
myndigheten maste kunna forklara hur 16sningar fungerar och vad som driver olika utfall

(Skatteverket 2026d).

Riktlinjen for informationsstyrning definierar roller som informationségare,
informationsforvaltare, datadgare och dataforvaltare, vilka tillsammans skapar en teknisk och

organisatorisk ansvarskedja for datakvalitet och informationshantering (Skatteverket 2026e).
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Dessa roller ér centrala i ADM-miljoer dir datakvalitet och informationsfléden paverkar

beslutens korrekthet.

Den rittsliga viagledningen om utformning och dokumentation av beslut anger att
automatiserade beslut omfattas av samma krav pa motivering, sparbarhet och dokumentation
som manuella beslut (Skatteverket 2026f). Automatiserade beslut ska tydligt markeras som
sadana och det ska framgé vilka uppgifter och regler som legat till grund for beslutet. Detta

syftar till att sékerstélla réttssdkerhet och mdjliggora granskning i efterhand.

Tillsammans visar dessa dokument att Skatteverket har en omfattande och formaliserad
styrning av ADM- och Al-processer, diar ménsklig kontroll, sparbarhet och rattssékerhet dr

centrala principer.

5.3.3 Analys: Formaliserad ansvarskedja men otydlig teknisk

ansvarslinje

Skatteverket dr en av de myndigheter som lédngst och mest konsekvent arbetat med
digitalisering och automatisering. Detta innebér att ansvarskonstruktionerna kring
automatiserade beslut ér relativt etablerade, men ocksé att myndigheten star infor sédrskilda
utmaningar ndr ansvar forskjuts och fragmenteras i takt med att tekniska system blir mer
komplexa. Myndigheten framstér som den aktdr som har den mest utvecklade och
formaliserade strukturen for ansvar 1 automatiserade processer. Dokumenten betonar tydliga
roller, sdrskilt genom avdelningsvisa ansvarspunkter och en stark betoning pa réttslig
styrning. Samtidigt visar materialet att det tekniska ansvaret inte &r lika tydligt definierat som
det juridiska. Systemutveckling och systemforvaltning beskrivs som organisatoriska

funktioner, men deras relation till beslutsfattandet ar inte explicit reglerad.

Ansvarsforstaelsen bygger pa ett odelbart myndighetsansvar: Skatteverket dr ansvarigt for
beslutens riktighet oavsett om de fattas manuellt eller automatiserat (Skatteverket 2026a;
2026f). Samtidigt innebar avancerade dataprocesser, riskmodeller och algoritmiska kontroller
att ansvar i praktiken blir beroende av hur vdl myndigheten kan forklara och granska de
automatiserade processerna. Detta skapar en ansvarsforstaelse som ér bade juridisk och

teknisk.

Ansvarsfordelningen préglas av att flera funktioner dr involverade i automatiserade processer:

juridiska funktioner tolkar regelverket, verksamhetsansvariga kartldgger processer och
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tekniska funktioner implementerar beslutslogik (Skatteverket 2026b; 2026¢). Detta innebér att
ansvar for beslutens korrekthet forskjuts frdn handlaggare till systemlogik, datakvalitet och

algoritmiska modeller.

Mekanismer for ansvarsskyldighet bygger pa dokumentation, kontroll och uppf6ljning.
Skatteverket 6vervakar och testar sina system kontinuerligt och anvénder riskbaserade
kontroller for att identifiera avvikelser (Skatteverket 2026¢; 2026d). Samtidigt innebér den
hoga graden av automatisering att handldggare inte alltid har full insyn 1 hur beslut genereras,

vilket kan forsvara mojligheten att uppticka och korrigera fel.

Detta skapar ett potentiellt sociotekniskt mellanrum dér ingen aktdr fullt ut ansvarar for hur
systemlogiken péverkar beslut. I termer av Matthias (2004) kan detta beskrivas som ett
ansvarsglapp, dir komplexiteten i systemet gor det svart att identifiera en ansvarig aktor.
uppstér framfor allt i grinssnitten mellan regelverk, systemutveckling och praktisk
handldggning. Nér beslutslogiken dr komplex eller svar att forsta riskerar ansvar att bli
otydligt, sédrskilt nir datakvalitet brister eller ndr modeller bygger pa felaktiga antaganden
(Skatteverket 2026d; 2026¢). Automatiserade kontroller sker ofta i bakgrunden och ér inte

alltid synliga for handlaggare eller enskilda, vilket forstarker risken for ansvarsglapp.

Skatteverket har alltsd en stark formell ansvarskedja, men den &r fraimst anpassad till en
analog beslutsmodell och illustrerar dirmed hur automatisering kan skapa béade stabilitet och
sarbarhet i ansvarskedjan: ansvar forsvinner inte, men det fordndras och blir mer distribuerat,

mer tekniskt och mer beroende av datakvalitet och systemlogik én i traditionell handldggning.

5.4 Arbetsformedlingen
I sitt mejl hanvisar myndigheten endast till Generaldirektdrens arbetsordning och en bilaga
som redogdr for besluts- och delegationsordningen:

... Det dvergripande svaret om ansvarsfordelning inom myndigheten for IT framgér av GD:s

arbetsordning.

Information om It-ansvar finns bl.a. i:

3.2 Arbetsformedlingens utvecklingsstyrning
6.2 Verksamhetsomrade It

6.3 Verksamhetsomrade Direkt
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Bilaga 8.1 besluts- och delegationsordning
1.1 Overdirektdr (niva 1)
3.2 Chef Verksamhetsomrade It

Jag bifogar dessa dokument. Nagot mer 4n sa har vi inte...”

5.4.1 Ansvarsfordelning och styrning

Generaldirektorens arbetsordning anger att verksamheten ska bedrivas enhetligt, rittssékert
och effektivt och att styrningen ska folja gédllande regelverk samt bygga pé en process for
intern styrning och kontroll (Arbetsférmedlingen 2026a). Denna process ska sikerstélla att
myndigheten fullgor sina uppgifter och forebygger korruption, otillborlig paverkan och andra

oegentligheter.

Arbetsformedlingen har fem ledningsnivéer, frén styrelsen till chefer pa niva 5 och varje
organisatorisk funktion ska ha en tydligt definierad chef. Ledningsnivaerna utgoér grunden for
rapportering, uppfoljning och eskalering, dar hdgre nivéer ansvarar for strategisk styrning och
lagre nivéer for operativ verksamhet. Delegation kan ske inom ramen for chefers
befogenheter, men ansvaret ligger alltid kvar hos den chef som delegerat uppgiften.
Delegation ska dokumenteras skriftligt, f6ljas upp och endast ges till personer med tillrdcklig

kompetens (ibid).

Arbetsordningen beskriver dven ansvarsfordelningen mellan myndighetens
verksamhetsomraden. Verksamhetsomréde IT ansvarar for myndighetens samlade
IT-verksamhet och for att utveckla digitalisering och automatisering av
arbetsformedlingsservice, inklusive I'T-stod for handldggning och interna processer.
IT-omrddet ansvarar ocksa for arkitekturstyrning, process- och informationsmodellering,
produktstyrning, digital samverkan och informationsutbyte med andra myndigheter samt

informations- och IT-sdkerhet (ibid).

Verksamhetsomrddena Direkt och Lokal arbetsmarknad ansvarar for den operativa
arbetsformedlingsverksamheten, inklusive beddmningar och beslut i drenden.
Verksamhetsomrdde Korrekta utbetalningar ansvarar for kontrollverksamhet och motverkan
av felaktiga utbetalningar, medan Analysavdelningen ansvarar for statistik, prognoser och
utvérdering. Verksamhetsomrdde Verksamhetsstod samlar funktioner inom juridik, HR,

ekonomi och kommunikation (ibid).
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Arbetsordningen betonar att handléggare ansvarar for att utreda drenden, sammanstélla
underlag, dokumentera beslut och diariefora handlingar enligt forfattningskrav. Beslut ska
kommuniceras korrekt och avvikelser fran vigledande dokument ska motiveras och
dokumenteras (Arbetsformedlingen 2026a). Dessa krav géller oavsett om beslutsunderlag

genereras manuellt eller med stdd av automatiserade system.

Bilaga 8.1, besluts- och delegationsordningen, faststéller vem som far fatta vilka beslut och pa
vilken niva 1 organisationen (Arbetsformedlingen 2026b). Den beskriver en tydligt hierarkisk
styrningsstruktur dir generaldirektdren och overdirektoren behaller de mest strategiska och
rattsligt kinsliga befogenheterna, medan chefer pé niva 2 har ett brett ansvar inom sina
verksamhetsomriden. En central princip &r att vidaredelegation aldrig befriar den delegerande

chefen fran ansvar.

Sammantaget priglas Arbetsformedlingens ansvarskonstruktion av tydliga befilslinjer,

omfattande intern kontroll och en stark betoning pa dokumentation och sparbarhet.

5.4.2 Ansvar 1 ADM/AI

Arbetstormedlingens styrning av digitalisering och automatisering ar integrerad i den
organisatoriska ansvarsfordelningen. Verksamhetsomrade IT har ett myndighetsévergripande
ansvar for digitalisering, automatisering och informationshantering, inklusive utveckling av
IT-stod for drendehandlédggning och digital sjdlvservice (Arbetsformedlingen 2026a).
IT-omréddet ansvarar dven for informationsstyrning, informationssékerhet och drift av tekniska

plattformar.

Automatiserade beslutsprocesser paverkar flera verksamhetsomraden. Direkt och Lokal
arbetsmarknad ansvarar for att tillimpa regelverk i handldggningen, d&ven nér beslutsunderlag
genereras automatiserat. Verksamhetsomrade Korrekta utbetalningar ansvarar for kontroll av
felaktiga utbetalningar, vilket innebér att automatiserade riskindikatorer och kontroller

integreras i deras arbete (ibid).

Arbetsordningen anger att dokumentationskraven giller oavsett om beslutsunderlag genereras
manuellt eller maskinellt. Detta innebér att automatiserade rekommendationer och
beslutsforslag ska dokumenteras, motiveras och kunna granskas pd samma sitt som manuella

beslut (ibid).
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Delegationsordningen (Arbetsformedlingen 2026b) reglerar 4ven mandat kopplade till
digitalisering och informationshantering, sdsom informationsigarskap, sdkerhetsfragor och
IT-relaterade beslut. Detta innebér att ansvar for ADM-processer ér fordelat mellan juridiska,

tekniska och verksamhetsnéra funktioner.

Tillsammans visar dokumenten att Arbetsformedlingen har en formellt tydlig, men praktiskt
komplex ansvarskedja for ADM och Al, dér flera funktioner &r involverade i utveckling,

implementering och dvervakning av automatiserade processer.

5.4.3 Analys: Fragmenterat ansvar och svag koppling mellan teknik

och beslut

I Arbetsformedlingens automatiserade beslutsprocesser framtriader en ansvarskonstruktion
som formellt sett dr tydlig, men som blir fragmenterad nér besluten genereras genom
komplexa tekniska system. Myndigheten bar det dvergripande ansvaret for beslutens laglighet
och korrekthet, men detta ansvar fordelas 1 flera led och mellan flera funktioner, vilket skapar
en ansvarskedja som dr svar att Gverblicka. Dokumenten betonar organisatoriska roller, men
ansvar for automatiserade beslut ar inte tydligt fordelat mellan verksamhet, juridik och IT.

Hiandelsen 2019 illustrerar hur denna fragmentering kan fa konkreta konsekvenser.

Ansvarsforstaelsen definieras formellt som ett odelbart myndighetsansvar, men i realiteten
uppstér ansvar i flera steg: 1 tolkningen av regelverket, i 6versittningen av regler till
systemlogik, 1 utvecklingen av tekniska losningar och i den 16pande 6vervakningen av
systemen (Arbetsformedlingen 2026a; 2026b). Detta innebér att ansvar inte dr knutet till en

individ utan till en serie organisatoriska moment, vilket skapar risk for att ansvar blir diffust.

Ansvarsfordelningen préglas av att juridiska funktioner bedomer automatiseringsbarhet,
verksamhetsansvariga kartligger processer och tekniska funktioner implementerar
beslutslogik. Handldggare ansvarar for att granska automatiserade beslutsforslag i
semiautomatiserade processer (Arbetsformedlingen 2026a). Ingen enskild aktor har full
kontroll 6ver hela beslutsprocessen, vilket innebér att ansvar 1 praktiken blir beroende av

samverkan mellan funktioner.

Mekanismer for ansvarsskyldighet bygger pa dokumentation, kontroll och uppfdljning.

Dokumentation av regeldversittning, systemlogik och beslutsunderlag dr central for att
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mojliggdra granskning och omprdévning. Samtidigt visar tidigare erfarenheter (som hindelsen

2019) att brister i dokumentation och dvervakning kan leda till att fel inte uppticks internt.

Analysen visar att myndigheten saknar en tydlig modell for hur méansklig 6versyn ska
integreras i automatiserade processer. Detta skapar en form av ansvarsutspddning (Bovens
2007), dér flera aktdrer dr involverade men ingen har tillracklig kontroll for att kunna héllas
ansvarig. Arbetsformedlingen dr ddrmed ett exempel pa hur ADM kan forstarka

organisatoriska svagheter snarare &n kompensera for dem.

Ansvarsglapp uppstar framfor allt 1 granssnitten mellan funktioner och i de delar av processen
dér tekniken ersitter médnsklig bedomning. Nar regler dversitts till systemlogik dr det ofta
oklart vem som bar ansvaret for att tolkningen ar korrekt. Ytterligare ansvarsglapp uppstar nér
systemens logik inte &r synlig for handlaggare, vilket forsvarar upptiackten av fel.
Automatisering av skonsméssiga moment skapar ocksa risk for att ansvar hamnar mellan

stolarna”, eftersom ingen aktor fullt ut kan sdgas ha kontroll dver beslutets innehall.

Arbetsformedlingen illustrerar ddrmed hur automatisering kan skapa en ansvarskedja som ar
formellt tydlig men praktiskt fragmenterad, dar ansvar forskjuts mellan juridiska, tekniska och

verksamhetsnéra funktioner.

5.5 Forsakringskassan

I svaret pa mitt mejl skriver myndigheten bl.a. att ”... Nér det géller interna administrativa
styrdokument (riktlinjer, anvisningar m.m.) sa har vi inga som specifikt tar upp
ansvarsfordelningen vid automatiserat beslutsfattande. Daremot finns det skrivningar 1 olika
véigledningar som bitvis handlar om automatiserade beslut néir vi beskriver vad som géller for
handldggning och beslutsfattande. Végledningar dr dock inga styrdokument, eftersom de inte

innehéller intern styrning...

...Det finns beskrivningar av beslutsfattande (inklusive automatiserade beslut) 1 féljande

dokument:
- Vigledningen (2004:7) Forvaltningsritt 1 praktiken
- Vigledningen (2024:3) Digitalisering pd Forsékringskassan

- Vigledningen (2001:3) Offentlighet, sekretess och behandling av personuppgifter...”
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5.5.1 Ansvarsfordelning och styrning

Arbetsordningen beskriver en hierarkisk struktur med flera chefsnivaer (generaldirektor,
avdelningschef, verksamhetsomrideschef, omrddeschef och enhetschef) dér varje niva har
definierade ansvarsomraden och befogenheter. Chefer ansvarar for att leda verksamheten,
fordela resurser, folja upp resultat och sidkerstilla att verksamheten bedrivs enligt géllande
regelverk. Delegation kan ske inom ramen for chefers befogenheter, men ansvaret ligger alltid
kvar hos den chef som delegerat uppgiften och delegation ska dokumenteras och f6ljas upp.
Eftersom myndighetens huvuduppdrag ér att besluta om och betala ut formaner och
ersittningar stélls omfattande krav pd korrekt handldggning, dokumentation och

informationshantering (Forsdkringskassan 2026a).

Arbetsordningen reglerar dven ansvarsfordelningen mellan avdelningar. IT-avdelningen
ansvarar for utveckling och forvaltning av I'T-system, digitalisering, informationssikerhet,
arkitektur och tekniska riktlinjer. Rittsavdelningen ansvarar for rattsligt stod, tolkning av
forfattningar, normerande ansvar och dataskyddsfrigor, inklusive dataskyddsombudet.
Avdelningen for ledningsstod och analys ansvarar for intern styrning, riskhantering,
visselblasarfunktion och internutredningar. Dessa funktioner utgor centrala delar av

myndighetens interna kontroll och réttssdkerhetsarbete (ibid).

Handldggning av forsékrings- och bidragsdrenden sker inom forsékringsavdelningarna, dar
handldggning och utveckling halls samman pé verksamhetsomradesniva. Beslut ska fattas
enligt sirskilda beslutsordningar, dokumenteras och kommuniceras korrekt och
personuppgifter ska hanteras enligt géllande regler. Dessa bestimmelser giller oavsett om

beslutsunderlag genereras manuellt eller med stdd av automatiserade system (ibid).

Sammantaget kan ségas att Forsdkringskassans ansvarskonstruktion préglas av tydliga

befilslinjer, stark intern kontroll och en fast rattslig ram.

5.5.2 Ansvar 1 ADM/AI

Forsdkringskassans styrning av ADM och Al vilar pa flera rittsliga och organisatoriska
dokument. Vigledningen Offentlighet, sekretess och behandling av personuppgifter
(Forsédkringskassan 2001) framhéller att dataskyddsforordningen (GDPR) géller fullt ut vid all
behandling av personuppgifter, 4ven i1 automatiserade processer. Vigledningen betonar att

pseudonymisering inte forandrar uppgifternas status och att Forsdkringskassan som
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personuppgiftsansvarig bér det fulla juridiska ansvaret for all behandling (Forsikringskassan
2001:167-171). Detta innebér att ADM-system méste vara lagliga, proportionerliga och

andamalsstyrda.

Vigledningen klargor ocksé att automatiserad behandling omfattar bade algoritmiska
beslutssystem och manuella moment som ingar i digitala arbetsfloden. Detta innebér att ADM
ses som en helhet av digitala processer snarare dn enbart tekniska system. Vidare betonas att
modelltraning och datadrivna analyser maste folja &ndamalsbestimmelserna i 114 kap. SFB,
dér behandling av personuppgifter for kontrollatgirder och modellutveckling uttryckligen
regleras (Forsékringskassan 2021: 169 & 174).

Vigledningen Forvaltningsrdtt i praktiken (Forsakringskassan 2004) tydliggor de
forvaltningsrittsliga principer som styr myndighetens verksamhet och som dven géller for
ADM. Legalitetsprincipen innebir att varje automatiserat moment méaste ha stod 1
rittsordningen (ibid:13). Objektivitetsprincipen och likabehandling kriver att digitala system
inte skapar systematiska skillnader eller risk for diskriminering (ibid:10). Kraven pa

dokumentation, motivering och kommunicering av beslut giller d&ven automatiserade beslut

(ibid: 88).

Vigledningen Digitalisering pd Forsdkringskassan (Forsdkringskassan 2024) betonar att
digitalisering inte &r ett mal i sig utan ett medel fOr att starka réttssidkerhet och effektivitet.
Digitala system madste efterleva réttsprinciperna och fér inte skapa nya réttsverkningar utan
lagstdd (ibid:14). ADM-system mdste vara spirbara, dokumenterade och mojliga att forklara,
och automatiserade beslut far inte forsdmra partsinsyn eller kommuniceringsskyldigheten

(ibid: kap. 4.2.7-4.2.9),

Forsékringskassan beskriver dven pé sin webbplats att automatiserade beslut anvénds i
drenden dér regelverket ar tydligt och dér beslut kan fattas utan individuell bedomning.
Profilering anvénds for att avgora vilka drenden som ldmpar sig for automatiserad respektive
manuell handldggning och for att gora riskbedomningar. Myndigheten betonar att
automatiserade beslut maste f6lja GDPR och att den enskilde har ritt att fa veta nir ett beslut

fattats automatiserat och begira manuell granskning (Forsdkringskassan 2025).

Tillsammans visar dessa dokument att Forsékringskassan har en omfattande och rittsligt
forankrad styrning av ADM och Al, dér dataskydd, rattssékerhet och legalitet dr centrala

principer.
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5.5.3 Analys: Tydlig processlogik men begridnsad transparens

Forsdkringskassan har en lang historik av digitalisering och automatisering, vilket innebar att
ansvarskonstruktionerna kring automatiserade beslut ar relativt etablerade. Automatiseringen
har varit mojlig eftersom stora delar av verksamheten bygger pa tydliga regelverk och
strukturerad information. Samtidigt innebér detta att de delar av handldggningen som aterstar
att automatisera ar de mest komplexa och svarbedomda, vilket skapar nya ansvarsutmaningar.
Dokumenten beskriver detaljerade floden for drendehantering och automatisering, men ansvar
for systemens funktionalitet och réttsliga efterlevnad &r inte alltid tydligt kopplat till specifika

roller.

Ansvarsforstaelsen bygger pa ett odelbart myndighetsansvar: Forsidkringskassan dr ansvarig
for beslutens laglighet och korrekthet oavsett om de fattas manuellt eller automatiserat
(Forsékringskassan 2001; 2024). Men 1 praktiken blir ansvar mer komplext nir
automatiseringen ror moment med bedomningsutrymme eller kontextberoende information.

Automatiseringens grinser ar ddrmed inte tekniska utan juridiska och organisatoriska.

Ansvarsfordelningen préglas av att jurister tolkar regelverket, verksamhetsansvariga
kartldgger processer och tekniska funktioner implementerar beslutslogik. Handldggare
ansvarar for de delar som inte kan automatiseras och for att upptéacka avvikelser 1
semiautomatiserade processer (Forsdkringskassan 2026a). Ingen enskild aktor har full kontroll
over hela beslutsprocessen, vilket innebér att ansvar i praktiken blir beroende av samverkan

mellan funktioner.

Mekanismer for ansvarsskyldighet bygger pa dokumentation, kontroll och uppfoljning.
Systemen maéste dvervakas och testas I0pande och dokumentation av regeldverséttning och
systemlogik &r central for att mojliggora granskning och omprovning (Forsékringskassan
2024). Samtidigt innebdr dldre system och komplexa regelverk att ansvar {or beslutens

korrekthet delvis forskjuts till systemens tekniska forutsdttningar.

Myndigheten betonar datakvalitet och systemstdd, men transparensen i hur automatiserade
beddmningar gors dr begransad. Detta ligger 1 linje med Ananny och Crawfords (2018)
resonemang om transparensens paradox: aven om dokumentationen dr omfattande &r den inte
nddvandigtvis begriplig for vare sig handldggare eller medborgare. Forsidkringskassan riskerar

dérmed att skapa en formell ansvarskedja som 1 praktiken dr svar att folja.
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Ansvarsglapp uppstér framfor allt i granssnitten mellan regelverk, systemutveckling och
praktisk handldggning. Ett centralt ansvarsglapp uppstar nér regelédndringar inte kan
implementeras i systemen 1 tid, vilket gor att ansvar hamnar mellan juridiska och tekniska
funktioner. Ytterligare ansvarsglapp uppstar nér automatiserade moment hanterar situationer
som kréver kontextuell bedomning, eller nér systemens logik inte &r synlig for handldggare.
Transparensbrister forstirker dessa glapp, eftersom det blir svart att utkrdva ansvar nér

beslutslogiken inte kan forklaras.

Forsdkringskassan illustrerar ddrmed ett regelverksdrivet ansvarsglapp, dér ansvar inte
forsvinner men blir mer distribuerat, mer beroende av systemens tekniska forutsittningar och

mer sdrbart i motet mellan juridik, teknik och verksambhet.

5.6 Jamforande analys

Trots att Skatteverket, Arbetsformedlingen och Forsidkringskassan anvinder automatiserade
beslutsprocesser i olika omfattning och med olika historiska forutsittningar, uppvisar de tre
myndigheterna flera gemensamma drag 1 hur ansvar forstas, fordelas och utmanas i samband
med ADM och Al. Samtidigt framtrider viktiga skillnader som péverkar var ansvarsglapp

uppstér och hur allvarliga dessa blir.

Ett 6vergripande monster &r att alla tre myndigheter har tydliga formella ansvarskedjor, men
ingen har en fullt utvecklad modell f6r ansvar 1 sociotekniska system. Detta ligger 1 linje med
Digg:s vigledningar, som betonar att myndigheter ofta saknar tydliga roller f6r utformning,
implementering, drift och kontroll av systemen” (Digg 2025). ISF:s granskning av
socialforsakringen visar dessutom att ansvar ofta blir otydligt i granssnittet mellan juridik,

teknik och verksamhet (ISF 2026:1: 95-105).

Automatiseringen skapar nya beslutsnivéer som inte passar in i traditionella hierarkier, vilket
leder till att ansvar riskerar att glida mellan juridiska, tekniska och organisatoriska doméner.

Nedan jamfors myndigheterna utifrdn de dimensioner som operationaliserats 1 studien.

5.6.1 Ansvarsforstaelse

Alla tre myndigheterna utgér fran en formell forstdelse av ansvar som ett odelbart
myndighetsansvar: beslutens laglighet och korrekthet ligger alltid p& myndigheten, oavsett om

beslutet fattas av en ménniska eller av ett system. Detta &r en gemensam utgangspunkt som
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préglar hela deras arbete med automatisering. Skillnaderna uppstar i hur denna

ansvarsforstaelse omsitts i praktiken:

Skatteverket har en ansvarsforstdelse som kombinerar juridiska och tekniska dimensioner.
Myndigheten arbetar med avancerade automatiserade kontroller och datadrivna analyser,
vilket innebdr att ansvar inte bara handlar om regelverk utan ocksd om modellernas och
datans kvalitet. Myndigheten ligger ndra DIGG:s (2024; 2025) rekommendationer om
datakvalitet, sparbarhet och modellforvaltning. Samtidigt innebér den avancerade
automatiseringen att ansvar i praktiken blir beroende av datamodeller och systemlogik, nagot

som DIGG och IMY (u.4.) varnar for nér transparensen &r begrénsad.

Arbetsformedlingen har en mer sarbar ansvarsforstaelse eftersom automatiseringen inte ér lika
etablerad och eftersom tidigare felaktiga automatiserade beslut visat att ansvar 1 praktiken kan
bli otydligt, vilket ISF (2026) och lyft som exempel pa bristande intern kontroll och otydlig
ansvarsfordelning. Hér blir ansvarsforstdelsen mer reaktiv och priaglad av behovet att

ateruppratta kontroll.

Forsdkringskassan har en lang tradition av automatisering och har darfor utvecklat en
ansvarsforstaelse som bygger pa att stora delar av verksamheten kan formaliseras. Detta ligger
nira DIGG:s (2024; 2025) ideal om regelstyrd automatisering. Men i takt med att kvarvarande
processer dr mer komplexa och svarbedomda utmanas denna forstaelse, nagot ISF:s (2026:

119) granskningar tydligt visar.

5.6.2 Ansvarsfordelning

I alla tre myndigheterna dr ansvarsfordelningen fordelad mellan juridiska funktioner,
verksamhetsansvariga, tekniska funktioner och handldggare. Automatisering innebér att ingen
enskild aktor har full kontroll 6ver hela beslutsprocessen. Skillnaderna ligger aterigen i hur

denna fordelning fungerar 1 praktiken:

Skatteverket har en ansvarsfordelning som ér starkt tekniskt praglad. Eftersom stora delar av
beslutsfattandet sker genom avancerade kontroller och datamodeller ligger mycket ansvar pa
systemutveckling och datakvalitet snarare dn pa handléggare. Detta ligger i linje med DIGG:s
(2024; 2025) rekommendationer, men innebdr ocksd att ansvar forskjuts fran handlaggare till
tekniska funktioner, ndgot Digg och IMY (u.4.) varnar for nér det géller réttssékerhet och
sparbarhet.
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Arbetsformedlingen har en mer fragmenterad ansvarsfordelning. Flera funktioner ar
involverade, men tidigare fel visar att samordningen mellan dem inte alltid fungerar. Ansvar
tenderar att hamna mellan roller nir systemlogik, verksamhetsregler och handldggning inte &r

tillrackligt integrerade, vilket &r nagot ISF (2026:1) lyfter i sin rapport.

Forsdkringskassan har en relativt etablerad ansvarsfordelning eftersom automatiseringen ar
langvarig och integrerad i verksamheten. Samtidigt innebér dldre system och komplexa
regelverk att ansvar forskjuts till tekniska funktioner nér system dr svara att anpassa. Detta ar i

linje med ISF:s observation att teknisk skuld forsvarar ansvarslokalisering (ISF 2026: 95).

5.6.3 Mekanismer for ansvarsskyldighet

Alla tre myndigheterna anvinder liknande mekanismer: dokumentation, kontroll och
uppfoljning, samt handldggarnas mojlighet att hantera undantag och komplexa drenden. Men

mekanismernas effektivitet varierar:

Skatteverket har omfattande kontrollmekanismer, sérskilt genom riskbaserade och datadrivna
analyser. Samtidigt innebér den hdga graden av automatisering att handldggare inte alltid har
full insyn 1 beslutslogiken, vilket forsvirar ansvarsskyldighet 1 praktiken, ett problem Digg
(2025) lyfter som centralt for réttssidkerhet.

Arbetsformedlingen har mekanismer som pa papperet liknar de andra myndigheternas, men
tidigare felaktiga beslut visar att de inte alltid fungerar. Kontroll och upptéckbarhet av fel ar
svagare och dokumentation och transparens har inte varit tillrdckliga for att forhindra

ansvarsglapp.

Forsdkringskassan har historiskt haft starka mekanismer eftersom automatiseringen byggt pa
tydliga regelverk. I dag utmanas mekanismerna av teknisk skuld och 6kande komplexitet,

men strukturerna ar fortfarande relativt stabila.

5.6.4 Ansvarsglapp

Alla tre myndigheterna uppvisar ansvarsglapp, men de uppstar pa olika sitt och av olika skél,
som Matthias (2004) menar uppstar nér ingen aktor har tillracklig kontroll 6ver systemets

beteende.

Skatteverkets ansvarsglapp uppstar niar avancerade kontroller och datamodeller saknar

transparens. Det kan vara svart att avgora om ett fel beror pa data, modell, systemlogik eller
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handléggning. Vidare dr automatiseringen dr s& omfattande att ansvar ibland forskjuts till

tekniska strukturer som inte &r synliga for verksamheten.

Arbetsformedlingens ansvarsglapp uppstar nér systemlogik inte &dr transparent och nir fel inte
uppticks internt. Tidigare felaktiga beslut visar att ansvar kan ”forsvinna” mellan funktioner.

Fragmenterad ansvarsfordelning och bristande kontroll gor ansvarsglappen sérskilt allvarliga.

Forsdkringskassans ansvarsglapp uppstar framst i grianssnittet mellan regelverk och tekniska
system. Nér regeldndringar inte kan implementeras i tid riskerar ansvar att hamna mellan
juridiska och tekniska funktioner. Bedomningsutrymme i kvarvarande processer skapar

otydlighet kring ansvar.

De tre myndigheterna delar en formell ansvarskonstruktion, men skiljer sig markant i hur
ansvar fungerar i praktiken. Forsdkringskassan och Skatteverket har mer etablerade strukturer
for automatisering, men deras ansvarsglapp uppstér i tekniska och komplexitetsrelaterade
dimensioner. Arbetsformedlingen har diremot mer grundldggande organisatoriska utmaningar
dér ansvar riskerar att forsvinna mellan funktioner. Sammantaget visar jamforelsen att
automatisering inte bara forandrar hur beslut fattas, utan ocksa hur ansvar maste organiseras,

forstds och uppritthéllas i offentlig forvaltning.

Vad man kan sdga utifran detta dr ansvarsforstielsen dr mest stabil hos Forsikringskassan och
Skatteverket, medan Arbetsformedlingen uppvisar storre osidkerhet och sérbarhet.
Ansvarsfordelningen dr mest robust hos Forsdkringskassan, mest teknifierad hos Skatteverket
och mest fragmenterad hos Arbetsformedlingen. Ansvarsmekanismerna dr mest utvecklade
hos Skatteverket och Forsdkringskassan, medan Arbetsformedlingen har storst brister 1
praktisk tillimpning. Ansvarsglappen dr mest akuta hos Arbetsformedlingen, mest tekniskt

betingade hos Skatteverket och mest kopplade till komplexa regelverk hos Forsdkringskassan.

6. Diskussion

I denna uppsats har jag analyserat hur ansvar konstrueras och fordelas i tre centrala
myndigheter: Skatteverket, Arbetsformedlingen och Forsikringskassan, i ssamband med ADM
och Al Resultaten visar att ansvar inte forsvinner, men att det fordndras pa sétt som utmanar
traditionella modeller for ansvarsfordelning. I detta avsnitt diskuteras tre centrala poédnger

som framtriader 1 analysen och som tillsammans utgdr studiens viktigaste kunskapsbidrag.
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6.1 Automatisering skapar en ny typ av ansvarsfordelning som

inte fangas av traditionella modeller

Ett genomgaende resultat dr att ansvar i ADM- och Al-processer inte langre foljer den linjira
kedja som praglar den klassiska forvaltningsmodellen. Formellt sett ligger ansvaret kvar hos
beslutsfattande tjdnstepersoner och chefer, men i praktiken forskjuts ansvar till tekniska
funktioner, datamodeller, systemégare och utvecklingsmiljéer. Detta innebér att ansvar blir

distribuerat 6ver flera organisatoriska och tekniska noder.

Detta monster ligger i linje med Bovens (2007), som beskriver hur ansvar fragmenteras i
komplexa organisationer och riskerar att ”spddas ut”. ADM och Al forstarker denna tendens
genom att introducera nya aktorer (algoritmer, datamodeller, utvecklingsteam och
leverantdrer) som inte passar in i den traditionella ansvarskedjan. Samtidigt uppstar det
Matthias (2004) kallar ett ansvarsglapp, dér en formellt ansvarig aktor saknar faktisk kontroll
over systemets beteende. Denna undersokning visar att ansvarsglappet inte ar ett abstrakt

fenomen utan uppstér konkret i1 grianssnittet mellan teknik, juridik och organisation.

Fynden ligger dven i linje med Kaun och Dencik (2020), som visar att ADM fordandrar
relationen mellan stat och medborgare genom att introducera nya styrningslogiker. I denna
studie blir det tydligt att ADM inte bara fordndrar vem som bér ansvar, utan vad ansvar
innebdr: ansvar blir mindre kopplat till individuella handlingar och mer till kollektivt
producerade processer och tekniska infrastrukturer. Detta innebér att traditionella modeller f6r
ansvarsskyldighet inte langre racker for att finga hur ansvar faktiskt fungerar i ADM- och Al-

miljoer.

6.2 Transparens och forklarbarhet ar nodvandiga men

otillrackliga for ansvarsskyldighet

Myndigheterna betonar i sina styrdokument att ADM och Al ska vara transparent, sparbart
och forklarbart. Detta ligger i linje med bade nationella riktlinjer och EU:s etiska ramverk.
Men analysen visar att transparens 1 praktiken ar svért att realisera och ofta reduceras till

teknisk dokumentation snarare én faktisk insyn.

Larsson och Ledendal (2022) visar att dokumentation ofta dr bristfdllig och att myndigheter

saknar enhetliga strukturer for att f6lja upp automatiserade beslut. Denna studie bekréftar
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deras slutsats: dokumentationen dr fragmenterad, ansvar for systemlogik dr otydligt fordelat

och handldggare saknar ibland forutsittningar att forsta hur beslutsforslag genereras.

Ananny och Crawford (2018) argumenterar for att transparens som ideal &r otillrackligt for att
forsta och styra algoritmiska system, eftersom algoritmer 4r sociotekniska och formas av data,
organisation, normer och anvindning. Resultaten hér stodjer deras kritik: d&ven nér
myndigheterna beskriver transparens som mal reduceras det ofta till teknisk sparbarhet,

snarare &n till mekanismer som faktiskt mojliggér ansvarsutkrdvande.

Detta innebér att transparens maste forstds som ett medel snarare @n ett mal. For att ansvar ska
kunna utkravas krivs organisatoriska strukturer som gér ADM och Al begripligt,
granskningsbart och korrigerbart- inte bara synligt. Detta nyanserar tidigare forskning genom

att visa att transparensens begrinsningar inte bara ar tekniska, utan dven organisatoriska.

6.3 Automatisering forstiarker skillnader mellan myndigheter —

ansvarsglapp uppstar pa olika sitt

Ett viktigt resultat ar att ansvarsglapp inte uppstir pd samma sitt i alla myndigheter. Detta
bidrar med en viktig nyansering av tidigare forskning, som ofta beskriver ansvarsglapp som
ett generellt fenomen (Matthias 2004; Bovens 2007), men denna studie visar att

ansvarsglappets form &r organisatoriskt betingad.
I denna studie framtrader tre typer av ansvarsglapp:

1. Skatteverkets teknifierade glapp i granssnitt mellan dataidgare, systemégare och
verksamhetsansvariga.

2. Arbetsformedlingens organisatoriska glapp kopplade till bristande dokumentation och
kontroll, vilket tidigare forskning ocksé visat (jfr. Enqvist & Naarttijérvi 2022).

3. Forsdkringskassans regelverksdrivna glapp déar komplex lagstiftning ar svar att

Oversitta till systemlogik.

Dessa variationer visar att ansvarsglapp frimst dr ett organisatoriskt fenomen, inte ett
tekniskt. Automatisering forstirker befintliga organisatoriska skillnader och skapar nya
beroenden som paverkar hur ansvar kan forstds och utkrivas. Detta ligger i1 linje med Liminga
et al. (2025), som beskriver ADM som ett ’rorligt mal” dir organisatoriska forutsittningar

formar béde risker och mojligheter.
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Ett viktigt teoretiskt bidrag &r darfor att ansvarsglapp inte bor forstds som ett enhetligt
fenomen. I stéllet bor vi tala om olika typer av ansvarsglapp, formade av myndigheternas
specifika strukturer, systemhistorik och regelverk. Detta nyanserar och vidareutvecklar

tidigare forskning.

7. Slutsatser

Digitaliseringen av offentlig forvaltning har forédndrat forutsattningarna for
myndighetsutovning i grunden. Denna studie visar att ansvar inte forsvinner nér
beslutsprocesser automatiseras, men att ansvarets form, innehall och fordelning fordndras pa
sdtt som utmanar etablerade modeller for ansvarsskyldighet. Genom att analysera
styrdokument fran Skatteverket, Arbetsformedlingen och Forsékringskassan framstér en bild
av en forvaltning som forsoker uppritthdlla traditionella ansvarskedjor samtidigt som
tekniken introducerar nya organisatoriska beroenden och komplexa gransdragningar.

Slutsatserna kan sammanfattas i fyra 6vergripande punkter.

7.1 Ansvar definieras formellt - men blir praktiskt utspritt

Myndigheterna betonar i sina dokument att ansvaret for automatiserade beslut alltid ligger
kvar hos myndigheten, oavsett graden av automatisering. Detta dr 1 linje med Digg:s (2024;
2025) vigledningar och forvaltningsrittens grundprinciper. Samtidigt visar analysen att
ansvar 1 praktiken blir mer utspritt nér juridiska regler ska oversittas till kod, nér system ska
testas och ndr avvikelser ska hanteras. Ansvar forskjuts dirmed fran enskilda handléggare till
organisatoriska funktioner, tekniska system och utvecklingsprocesser. Detta skapar en
ansvarskedja som dr betydligt mer komplex dn den traditionella hierarkiska modellen. Studien
visar ddrmed att formella ansvarskedjor inte ldngre ricker for att finga ansvar i sociotekniska

system.

7.2 Mekanismer for ansvarsskyldighet finns - men utmanas av

bristande transparens

Myndigheterna har etablerade mekanismer for styrning, kontroll och uppf6ljning av
automatiserade system. Dokumentation, intern kontroll, juridisk granskning och teknisk

kvalitetssakring framhalls som centrala verktyg. Men studien visar att dessa mekanismer
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utmanas av bristande transparens, bade tekniskt och organisatoriskt. Nar systemens logik ar
svér att forsta, nar dokumentationen &r fragmenterad eller nér ansvar &r fordelat 6ver manga
funktioner, forsvaras mojligheten att utkrava ansvar. Detta bekréftar tidigare forskning som
pekar pa att automatisering riskerar att skapa ”svarta lador” dér beslutsprocessen blir svar att
folja. Detta innebar att ansvarsskyldighet riskerar att bli symbolisk snarare én reell. Studien
visar att transparens inte r ett mal i sig, utan ett medel som kriver organisatoriska strukturer

for att fungera.

7.3 Ansvarsglapp uppstar i skarningspunkten mellan juridik,

teknik och organisation

Analysen visar att ansvarsglapp frimst uppstér i tre typer av situationer: Nér regelverk
innehaller skonsméssiga bedomningar som &r svara att formalisera i kod, nér tekniska system
ar svara att anpassa till fordndrade regler, vilket forskjuter ansvar till systemarkitektur och
utvecklingsprocesser och slutligen nér politiska krav pa effektivitet och kontroll kolliderar

med rittssdkerhetskrav, vilket skapar otydlighet kring vilka viarden som ska prioriteras.

Dessa ansvarsglapp ér inte enbart tekniska utan djupt institutionella. De uppstér nér olika
logiker, juridiska, tekniska, organisatoriska och politiska, mots och inte fullt ut gar att férena.
Studien bidrar dirmed med en nyanserad forstaelse av ansvarsglapp som ett méngfacetterat

och myndighetsspecifikt problem.

7.4 Automatiseringens framtid dr en demokratifraga

Slutligen visar studien att frdgan om ansvar i automatiserade beslutsprocesser inte kan
reduceras till interna riktlinjer eller tekniska 16sningar. Hur langt automatiseringen bor ga,
vilka delar av beslutsprocessen som kan automatiseras och hur ansvar ska sikerstéllas &r
frdgor som kréver politiska stillningstaganden och bredare samhaéllelig diskussion. Det ér en
friga om réttssékerhet, legitimitet och medborgarnas mgjlighet att forsta och utkrdva ansvar
for beslut som pdverkar deras liv. Nir ansvar glider riskerar dven fortroendet for staten att
glida. Automatiseringens framtid &r darfor inte bara teknisk: den ar demokratisk. For att viarna
rattsstatliga principer kravs att myndigheter utvecklar styrningsmodeller som speglar den

sociotekniska verklighet som ADM och Al skapar.
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8. Avslutning

8.1 Studiens bidrag

Automatiseringen av offentlig forvaltning &r inte en teknisk utveckling som sker vid sidan av
forvaltningens kdrnuppdrag- den foréndrar sjilva forutsittningarna for hur staten utévar makt,
hur beslut fattas och hur ansvar kan utkrévas. Denna studie visar att ansvarsglapp uppstar pa
olika sitt 1 olika myndigheter och att dessa glapp ar organisatoriskt betingade, inte enbart

tekniska.

Tidigare forskning beskriver ansvarsglapp som ett generellt fenomen (Matthias 2004; Bovens
2007), men resultaten hir visar att glappens natur varierar beroende pa myndighetens struktur,
systembhistorik och regelverk. Studien visar ocksa att transparens och forklarbarhet, ofta
framstéllda som 16sningar, inte ricker for att sékerstilla ansvarsskyldighet. I stillet krdvs
organisatoriska mekanismer som géor ADM- och Al-system begripliga, granskningsbara och

korrigerbara i praktiken.

Sammantaget bidrar studien med en mer nyanserad forstdelse av ansvar 1 automatiserade
beslutsprocesser och visar att ansvarsskyldighet i ADM och Al méste analyseras som ett

sociotekniskt fenomen dér teknik, organisation och juridik samspelar.

8.2 Implikationer for politiker och praktiker

Resultaten pekar pa att ansvar i ADM- och Al-system inte kan reduceras till frigan om vem
som “dger” ett beslut. Ansvar skapas som sagt i samspelet mellan juridik, teknik, organisation
och politik, vilket innebér att ansvar inte bara behdver fordelas- det behdver ocksa forstés,

synliggdras och kontinuerligt omférhandlas.

For praktiken innebér detta att myndigheter behover:
o stirka dokumentation och spéarbarhet i ADM- och Al-processer,
o tydliggora roller och ansvar i1 utveckling, drift och anvéndning,

o etablera mekanismer for kontinuerlig uppfoljning, avvikelsehantering och granskning

samt
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o sikerstilla att handldggare kan fOrsta, ifrdgasitta och avvika fran systemens

rekommendationer

For politiken innebér resultaten att tekniska krav inte ar tillrdckliga. Styrning av ADM och Al
behover dven omfatta organisatoriska forutsittningar for ansvarsutkrdvande, samt nationell
samordning for att undvika fragmentering och ojdmlikhet i hur ansvar realiseras i olika delar

av forvaltningen.

8.3 Metodreflektion

Studiens fokus pa formella myndighetsdokument innebér att analysen framst fingar hur
ansvar konstrueras och uttrycks pa en normativ niva. Detta dr vil anpassat till studiens syfte,
men innebidr samtidigt att den faktiska praktiken kring ADM- och Al-anvéndning inte
undersokts. Analysen visar dirmed hur myndigheterna vill att ansvar ska forstas och

organiseras, snarare dn hur ansvar faktiskt forhandlas i vardagligt arbete.

En styrka ar att dokumenturvalet har skett 1 dialog med myndigheterna, vilket 6kar
sannolikheten att materialet speglar centrala styrningsprinciper. Samtidigt innebér avsaknaden
av interna tekniska dokument att vissa aspekter av ansvar i ADM- och Al-system inte kunnat

analyseras fullt ut.

8.4 Vidare forskning

Denna studie har analyserat hur ansvar konstrueras och fordelas i styrdokument fréan tre
centrala statliga myndigheter. Resultaten visar att ansvar 1 automatiserade beslutsprocesser ar
komplext, distribuerat och delvis otydligt. Detta dppnar for flera viktiga

forskningsinriktningar.

8.4.1 Empiriska studier av ansvar 1 praktiken

Eftersom denna studie utgér fran dokumentanalys vore det vérdefullt att undersoka hur ansvar
faktiskt hanteras i1 praktiken. Studiens fokus pa formella dokument innebér att analysen framst
fingar hur ansvar konstrueras och uttrycks pa en normativ niva. Detta dr vil anpassat till
studiens syfte, men innebér samtidigt att den faktiska praktiken kring ADM och Al
anvindning inte undersokts. Framtida forskning skulle darfor kunna komplettera denna

undersokning genom att analysera hur ansvar férhandlas och praktiseras i vardagliga
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arbetsprocesser, exempelvis genom intervjuer, observationer eller studier av interna tekniska
dokument. En sddan ansats skulle mojliggéra en mer heltickande forstéelse av hur
ansvarsskyldighet realiseras i motet mellan styrdokument, organisatoriska rutiner och tekniska
system. Det skulle dven kunna bidra med kunskap om hur ansvar forhandlas mellan
professioner, hur handléggare navigerar automatiserade system och hur ansvarsskyldighet

realiseras, eller brister, 1 konkreta beslutssituationer.

8.4.2 Jamforande studier mellan myndigheter och sektorer

Automatiseringens forutsiattningar varierar mellan olika delar av offentlig sektor. En
jamforande studie, exempelvis mellan kommunal och statlig forvaltning, eller mellan olika
typer av forméner och drenden, skulle kunna visa hur organisatoriska strukturer, regelverk och
tekniska system paverkar ansvarskedjor pa olika sitt. Jaimforande studier skulle ocksé kunna
visa hur dessa strukturer och system formar olika typer av ansvarsglapp. Detta skulle ge viktig
kunskap om vilka faktorer som mojliggor respektive forsvarar ansvarsskyldighet i olika delar

av offentlig sektor.

8.4.3 Forskning om medborgarperspektivet och ansvarsutkriavande

Det saknas fortfarande kunskap om hur automatiserade beslut uppfattas av dem som berors av
dem. Studier om medborgares forstaelse av automatiserade beslut, deras mojligheter att utova
sina réttigheter och deras upplevelser av transparens och rittssikerhet skulle bidra till en mer
heltickande bild av automatiseringens konsekvenser. Detta &r sdrskilt viktigt 1 en svensk

kontext dar anvdndningen av ADM och Al forvéntas oka.

8.4.4 Analys av Al-baserade system och framtida teknologier

Eftersom denna studie frimst beror regelbaserad automatisering finns ett behov av forskning
om ansvar i samband med mer avancerade ADM- och Al-system, sérskilt sidana som bygger
pa maskininldrning. Hér aktualiseras fragor om forklarbarhet, bias, kontroll och ansvar som

annu inte ar fullt utforskade 1 svensk kontext.

8.4.5 Policystudier och styrningsforskning

Slutligen finns ett behov av forskning om hur politiska mal, styrsignaler och férvéntningar

paverkar automatiseringens utformning och ansvarsfordelning. ISF:s (2026) rapport visar att
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automatiseringens granser ar politiska- framtida forskning kan fordjupa forstdelsen for hur

dessa grianser dras, forhandlas och fordndras dver tid.
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