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Sammanfattning 

Digitaliseringen i offentlig sektor har gått snabbt och många myndighetsbeslut fattas i dag helt 

eller delvis automatiserat. Det gäller allt från deklarationskontroller till beslut om ersättningar 

och sanktioner. När algoritmer och AI tar över delar av beslutsprocessen uppstår dock en 

central fråga: vem ansvarar om något blir fel? 

Ett tydligt exempel är Arbetsförmedlingens beslutsrobot som 2019 fattade felaktiga 

avstängningsbeslut, vilket ledde till att Försäkringskassan drog in ersättning för personer som 

inte gjort något fel. Trots att systemet ”bröt mot lagen” hölls ingen tjänsteperson ansvarig, 

vilket visar hur ansvar kan bli otydligt när beslut fattas av system i stället för människor. 

Studien undersöker hur Skatteverket, Arbetsförmedlingen och Försäkringskassan organiserar 

ansvar i samband med automatiserat beslutsfattande och AI. Fokus ligger på hur ansvar 

formuleras och fördelas i styrdokument och riktlinjer. 

Forskningen visar att automatisering skapar effektivitet men också risker: bristande insyn, 

svårbegripliga beslutsprocesser och ansvar som ”glider” mellan aktörer. Ansvar blir ofta 

fragmenterat och tekniska system hamnar i organisatoriska mellanrum, vilket försvårar för 

både handläggare och medborgare att förstå vem som faktiskt ansvarar. 

Sammantaget visar uppsatsen att automatisering inte bara förändrar beslutsprocesser utan 

också förutsättningarna för ansvar i offentlig förvaltning. För att värna rättssäkerhet och 

legitimitet krävs tydligare ansvarsstrukturer i en tid där allt fler beslut formas av kod och 

algoritmer. 

 

 

 

 

 

Nyckelord: offentlig förvaltning, ansvarsskyldighet, automatiserat beslutsfattande, AI, 

ansvarsglapp.  
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Abstract 

The digitalization in the public sector has progressed rapidly and many government decisions 

are now made fully or partially automated. This applies to everything from declaration checks 

to decisions on compensation and sanctions. However, when algorithms and AI take over 

parts of the decision-making process, a central question arises: who is responsible if 

something goes wrong? 

A clear example is the Swedish Public Employment Service's decision-making robot, which 

in 2019 made incorrect suspension decisions, which led to the Swedish Social Insurance 

Agency withdrawing compensation for people who had done nothing wrong. Despite the fact 

that the system "broke the law", no official was held responsible, which shows how 

responsibility can become unclear when decisions are made by systems instead of people. 

The study examines how the Swedish Tax Agency, the Swedish Public Employment Service 

and the Swedish Social Insurance Agency organize responsibility in connection with 

automated decision-making and AI. The focus is on how responsibility is formulated and 

distributed in steering documents and guidelines. 

The research shows that automation creates efficiency but also risks: lack of transparency, 

difficult-to-understand decision-making processes and responsibility that "slips" between 

actors. Responsibility often becomes fragmented and technical systems end up in 

organizational gaps, making it difficult for both administrators and citizens to understand who 

is actually responsible. 

Overall, the paper shows that automation is not only changing decision-making processes but 

also the conditions for accountability in public administration. To safeguard legal certainty 

and legitimacy, clearer accountability structures are required in an era where more and more 

decisions are shaped by code and algorithms. 

 

 

Key words: public administration, accountability, automated decision-making, AI, 

accountability gap.  
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1. Inledning 

År 2019 inträffade något som skakade tilltron till den svenska förvaltningens digitala 

omställning. Arbetsförmedlingens automatiserade beslutsrobot fattade felaktiga 

avstängningsbeslut, vilket i sin tur ledde till att Försäkringskassan drog in aktivitetsstöd för 

personer som inte gjort något fel. Felet upptäcktes inte av myndigheten själv, utan först när 

konsekvenserna redan drabbat enskilda. En intern granskning visade senare att roboten hade 

brutit mot lagen, men trots detta pekades ingen enskild tjänsteperson ut som ansvarig och 

ingen fick lämna sin tjänst. Ansvarsfrågan kom i stället att hanteras som ett organisatoriskt 

problem snarare än ett individuellt (Grill Pettersson 2019). 

Detta exempel illustrerar hur ansvar kan bli otydligt när automatiserade system får en central 

roll i myndighetsutövningen. Samtidigt fortsätter digitaliseringen av offentlig sektor i snabb 

takt. Myndigheter som Skatteverket använder avancerade automatiserade kontroller i 

deklarationshanteringen, Försäkringskassan arbetar med omfattande digitala processer och 

profilering och Arbetsförmedlingen bygger allt mer av sin verksamhet på digitala flöden. 

Automatiserat beslutsfattande (ADM) och AI har blivit en integrerad del av hur staten möter 

medborgare och företag. Men medan systemen utvecklas kvarstår en grundläggande fråga: 

vem bär egentligen ansvaret när myndighetsbeslut som rör enskilda, såsom bedömningar, 

kontroller eller förmånsbeslut, helt eller delvis genereras av maskiner, kod och komplexa 

dataprocesser? 

I den traditionella förvaltningsmodellen är ansvarsfördelningen tydlig: beslut fattas av en 

identifierbar tjänsteperson, som i sin tur står under en chef, som står under en generaldirektör, 

som står under regeringen. När beslut genereras av automatiserade system, ibland helt utan 

mänsklig handläggning, utmanas denna modell. Ansvar kan förskjutas, fragmenteras eller 

försvinna i det som forskningen beskriver som ”ansvarsutspädning” (Bovens 2007) eller ett 

”ansvarsglapp” (Matthias 2004). 

Forskningen pekar också på att värden som transparens, förklarbarhet och ansvarsskyldighet 

är centrala för att ADM och AI ska kunna användas på ett rättssäkert och legitimt sätt. Dessa 

värden lyfts fram som grundläggande i både juridiska, etiska och förvaltningsvetenskapliga 

resonemang om automatiseringens konsekvenser. Trots detta vet vi fortfarande relativt lite om 

hur ansvar organiseras och fördelas i de myndigheter som använder automatiserade system. 
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Det finns därmed en diskrepans mellan de principiella krav som forskningen formulerar och 

den begränsade kunskap som finns om hur ansvar konkret fördelas och dokumenteras i 

myndigheternas interna strukturer. 

Detta utgör ett forskningsproblem: samtidigt som ADM och AI blir allt mer centrala i 

myndighetsutövningen saknas empirisk kunskap om hur ansvarsskyldighet realiseras 

organisatoriskt. Forskningen betonar vikten av tydliga ansvarskedjor, men det är oklart hur 

dessa kedjor faktiskt ser ut när beslutsprocesser delvis eller helt automatiseras. Denna 

kunskapslucka gör det svårt att bedöma om de rättsstatliga värden som lyfts fram i teorin 

också får genomslag i myndigheternas interna dokument. 

Mot denna bakgrund undersöker jag i denna uppsats hur ansvar organiseras och fördelas i tre 

centrala statliga myndigheter: Skatteverket, Arbetsförmedlingen och Försäkringskassan, i 

samband med automatiserat beslutsfattande och användning av AI. Fokus ligger inte på 

tekniken i sig, utan på de organisatoriska och institutionella strukturer som ska bära upp 

ansvarsskyldigheten när besluten blir allt mer automatiserade. Automatiseringen förändrar 

inte bara hur beslut fattas, utan också förutsättningarna för att förstå, följa och utkräva ansvar. 

Det är denna förändring som står i centrum för undersökningen. 

1.1 Syfte och frågeställning 

Syftet med denna studie är att bidra till en fördjupad förståelse om hur ansvar organiseras och 

förstås i offentliga organisationer när beslutsprocesser digitaliseras och automatiseras samt att 

försöka identifiera var ansvar riskerar att fragmenteras eller förskjutas. Genom att analysera 

styrdokument, arbetsordningar, delegationsordningar och riktlinjer belyser jag hur ansvar 

konstrueras i en förvaltningskontext där tekniska system, juridiska krav och organisatoriska 

strukturer samspelar.  

Frågeställningen som avses besvaras är: 

• Hur konstrueras och fördelas ansvar i automatiserade beslutsprocesser inom offentlig 

förvaltning och på vilka sätt kan ansvar eventuellt glida i dessa automatiserade 

processer? 

Denna fråga besvaras genom en jämförande fallstudie av tre statliga myndigheter, 

Skatteverket, Arbetsförmedlingen och Försäkringskassan, där styrdokument, arbetsordningar, 
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delegationsordningar och riktlinjer analyseras för att identifiera hur ansvar formuleras, 

organiseras och operationaliseras i samband med automatiserat beslutsfattande och 

användning av AI. 

1.2 Avgränsningar och disposition 

Undersökningen avgränsas på flera sätt för att möjliggöra en fördjupad och hanterbar analys 

av ansvarsfördelning och ansvarsskyldighet i samband med automatiserat beslutsfattande och 

AI-användning i tre svenska statliga myndigheter. För det första fokuserar jag på statliga 

myndigheter som fattar beslut som direkt rör enskilda individer och företag. Myndigheter vars 

verksamhet inte är ”medborgarnära”, liksom kommuner vars styrnings- och ansvarsstrukturer 

skiljer sig från statliga myndigheters, inkluderas därför inte. För det andra analyseras endast 

dokument som beskriver myndigheternas interna styrning, ansvarsfördelning och rättsliga 

ramar för ADM och AI. Det innebär att studien inte omfattar tekniska systembeskrivningar, 

kod, algoritmiska modeller eller detaljerade IT-arkitekturer. Fokus ligger i stället på hur 

ansvar formuleras, fördelas och operationaliseras i ovannämnda dokument. För det tredje 

avgränsas studien till att undersöka ansvarsskyldighet ur ett organisatoriskt perspektiv. Jag 

analyserar därför inte enskilda beslutsprocesser, individuella felaktiga beslut eller empiriska 

utfall av specifika ADM- och AI-system. Inte heller görs någon bedömning av systemens 

tekniska prestanda eller träffsäkerhet. Slutligen avgränsas studien till svenska förhållanden 

och inkluderar därför inte en jämförande analys med andra länders reglering eller praxis. 

Internationell forskning används enbart som teoretisk och analytisk referensram. Syftet är 

därmed inte att ge en heltäckande bild av ADM och AI i offentlig sektor, utan att belysa hur 

ansvar konstrueras och förstås i de styrdokument som reglerar tre centrala myndigheters 

användning av automatiserade beslutssystem. 

Uppsatsen är disponerad på ett sätt som stegvis bygger upp den analytiska ramen för studien 

och leder läsaren från problemformulering till slutsatser.  Efter inledningen följer ett avsnitt 

om tidigare forskning, där centrala teman inom forskningsfältet presenteras. Här behandlas 

bland annat automatiseringens institutionella konsekvenser, variationer i automatiseringsgrad, 

rättsliga och praktiska utmaningar kopplade till ADM och AI, samt frågor om transparens, 

förklarbarhet och ansvarsglapp. Avsnittet placerar studien i en bredare forskningskontext och 

visar vilka kunskapsluckor som motiverar undersökningen. 
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I det teoretiska ramverket utvecklas de begrepp och perspektiv som ligger till grund för 

analysen. Här diskuteras ansvar i offentlig förvaltning, sociotekniska system, 

ansvarsfördelning och ansvarsglidning, liksom rättsstatliga värden som transparens och 

legalitet. Det teoretiska ramverket fungerar som en analytisk lins genom vilken 

myndigheternas styrdokument senare tolkas. 

Metodavsnittet redogör för studiens forskningsdesign som utgörs av en jämförande fallstudie 

av tre statliga myndigheter. Här motiveras valet av dokumentanalys, urvalet av myndigheter 

och de dokument som analyseras, liksom de analytiska steg som ligger till grund för kodning 

och tolkning. Avsnittet behandlar även metodologiska begränsningar och etiska 

överväganden. 

Resultatdelen utgör uppsatsens kärna. Här presenteras och analyseras materialet 

myndighetsvis. För varje myndighet undersöks hur ansvar konstrueras, fördelas och 

operationaliseras i dokumenten, samt vilka risker för ansvarsglidning som kan identifieras. 

Avsnittet avslutas med en jämförande analys där likheter och skillnader mellan myndigheterna 

diskuteras och där mönster i ansvarsfördelningen synliggörs på en mer övergripande nivå. 

I diskussionen knyts resultaten tillbaka till forskningsfrågan och det teoretiska ramverket. Här 

diskuteras hur ansvar organiseras och fördelas i ADM- och AI-processer, vilka mekanismer 

som bidrar till att ansvar kan glida eller fragmenteras, samt vilka implikationer detta har för 

rättssäkerhet och förvaltningsstyrning. Resultaten sätts även i relation till tidigare forskning. 

Uppsatsen avslutas med ett slutsatsavsnitt där de viktigaste resultaten sammanfattas och 

studiens bidrag tydliggörs. Här presenteras även rekommendationer för framtida styrning av 

automatiserade beslutsprocesser samt förslag på vidare forskning. 

2. Tidigare forskning om automatiserat beslutsfattande 

och AI i offentlig förvaltning 

2.1 Automatisering som institutionell omvandling av 

förvaltningen 

Utvecklingen av ADM och AI inom offentlig förvaltning har under de senaste åren blivit ett 

centralt forskningsområde, inte minst eftersom tekniken både möjliggör effektivisering och 
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samtidigt skapar nya risker för rättssäkerhet och ansvarsfördelning. Ett viktigt mål för 

utvecklingen av automatiserade beslut och AI handlar om mål för ökad digitalisering och 

effektiviseringen av arbetet man menar att detta för med sig. Inte sällan är det också 

nödvändigt att utveckla dessa typer av system för att kunna hantera stora ärendemängder. 

Samtidigt blir olika aktörer beroende av systemens sätt att fungera och vilka villkor de verkar 

under, vilket kan göra det komplicerat att härleda brister till specifika delar av systemet och få 

en överblick över eventuella konsekvenser. I fallet med Arbetsförmedlingen är det synnerligen 

allvarligt eftersom felen inte blev uppenbara för vare sig myndigheten eller de arbetssökande 

som fick sanktionsbesluten (Enqvist & Naarttijärvi 2022: 217–219). 

För att förstå denna utveckling behöver man även beakta hur digitalisering och automatisering 

överlappar. Automatiseringen av ärendehantering och andra delar av verksamheten förutsätter 

att många delar av hanteringen har digitaliserats för att systemet ska kunna hämta in underlag 

själv, utan manuell hantering. Var gränsen går mellan digitalisering och automatisering kan 

dock vara svår att veta eftersom denna typ av system har varit föremål för en långtgående 

standardisering och att den digitala beslutsprocessen kan innefatta arbetsmoment som 

påminner om automatisering (ibid). 

2.2 Automatiseringens uttryck och variationer 

Automatisering i offentlig förvaltning kan ta sig olika uttryck och avser i huvudsak situationer 

där administrativa uppgifter i varierande grad överlåts till tekniska system. Detta innebär att 

processer som tidigare utförts manuellt av handläggare eller annan myndighetspersonal ersätts 

av automatiserade rutiner. Denna automatisering realiseras många gånger genom olika 

tekniker, ofta i kombination, där algoritmer används för att bearbeta information och styra 

vilka åtgärder som ska vidtas vid specifika tidpunkter. Automatiseringsgraden kan variera från 

partiell till fullständig och skiljer sig även åt i fråga om dess direkta konsekvenser för 

myndigheternas ärendehantering samt för den maktutövning som riktas mot enskilda individer 

(ibid: 220). 

Denna variation i automatiseringsgrad innebär att systemen kan utformas på flera sätt. De kan 

utformas så att de i direkt mening verkställer hela eller delar av ärendehandläggningen. När 

både handläggning och beslutsfattande sker helt utan mänsklig inblandning från 

myndighetens personal kan processen betecknas som helautomatiserad. I praktiken är det 

dock vanligare att automatiseringen begränsas till specifika moment, exempelvis insamling av 
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beslutsunderlag, genomförande av beräkningar eller utförande av kontroller. Ett annat vanligt 

upplägg är att systemen, baserat på resultat från automatiska kontroller eller 

utredningsåtgärder, genererar beslutsförslag som sedan presenteras för handläggare. I dessa 

fall talar man om semiautomatiserade processer, där ärendehanteringen sker i samspel mellan 

mänskliga aktörer och it-system (Enqvist & Naarttijärvi 2022: 221). 

Samtidigt saknas fortfarande en övergripande bild av hur utbredd denna utveckling är. Det 

saknas i dagsläget statistik över hur utbredd användningen av sådana system är. En viktig 

distinktion kan göras mellan regelbaserade system och system som bygger på 

maskininlärning. Sverige har som ambition att vara ledande i användningen av AI inom 

offentlig förvaltning, vilket sannolikt innebär att förekomsten av sådana lösningar kommer att 

öka. Detta gör det särskilt relevant att analysera deras implikationer för förvaltningsrätt och 

myndighetsutövning (ibid: 221–222). 

2.3 Hur ansvar konstrueras i ADM och AI: rättsliga och 

praktiska utmaningar 

Denna utveckling aktualiserar i sin tur frågor om rättsstatliga principer. Digitalisering och 

automatisering inom offentlig förvaltning påverkar i ökande grad både utformningen och 

genomförandet av beslutsprocesser i enskilda ärenden. Detta aktualiserar behovet av såväl 

detaljerade analyser som mer övergripande principiella genomlysningar av hur rättsstatliga 

grundprinciper, som legalitet, proportionalitet och likabehandling, kan säkerställas i 

myndigheternas beslutsfattande. En central utmaning är att automatiserade processer kan vara 

svåra att bedöma i termer av rättssäkerhet. De systemstöd som används riskerar att brista i 

transparens, både av tekniska skäl och på grund av rättsliga begränsningar i insynen i 

systemens uppbyggnad. Vidare kan systemen kräva omfattande teknisk kompetens för att 

kunna uttolkas, vilket kan försvåra för handläggare, enskilda och allmänheten att förstå hur 

besluten genereras och om de vilar på rättsligt hållbara grunder (ibid: 223–224). 

När graden av mänsklig översyn minskar förstärks betydelsen av att automatiserade system 

implementeras på ett sätt som inte bara formellt utan även praktiskt upprätthåller 

legalitetsprincipen. Det innebär att systemen måste utformas så att de återspeglar och 

respekterar det rådande rättsliga ramverket och därigenom bidrar till att rättssäkerheten i 

förvaltningen kan upprätthållas även i en digitaliserad kontext (ibid). 
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Det är av central betydelse att förvaltningens automatisering analyseras ur ett 

legalitetsperspektiv, både i snäv och i bred bemärkelse. I snäv mening handlar det om att 

säkerställa att de tekniska systemen är utformade i enlighet med gällande rätt. 

Förvaltningslagens 28 § klargör visserligen att myndigheter får fatta beslut genom 

automatisering, men anger inga ytterligare kriterier för när detta är tillåtet eller hur systemen 

ska vara konstruerade. Detta innebär att lagenligheten i ett specifikt stödsystem måste 

bedömas i sitt konkreta sammanhang, vilket försvårar generella uttalanden om rättsenligheten 

i förvaltningens automatiseringssatsningar (Enqvist & Naarttijärvi 2022: 226–227). 

Att ett system är uppbyggt i enlighet med de rättsliga krav som gäller för dess utformning 

innebär dock inte automatiskt att de beslut som systemet understödjer, rekommenderar eller 

fattar är rättsenliga. En avgörande fråga är därför om systemet faktiskt bidrar till ett korrekt 

beslutsfattande i enlighet med gällande rätt (ibid). 

För att myndigheterna ska kunna säkerställa att automatiseringsinsatser leder till rättsenliga 

beslut måste legalitetskravet även beaktas i bred bemärkelse. Detta innebär att myndigheterna 

behöver göra överväganden kring vilka uppgifter och ärenden som är lämpliga att 

automatisera, med hänsyn till den aktuella regleringens utformning och de processuella krav 

som gäller. Därtill måste riskerna för felaktigt beslutsfattande identifieras och förebyggas, så 

att automatiseringen inte underminerar rättssäkerheten utan istället stärker förvaltningens 

förmåga att fatta beslut som är både effektiva och rättsenliga (ibid). 

Inom den svenska statsförvaltningen pågår för närvarande flera initiativ för att öka 

användningen av automatisering, samtidigt som legalitetsprincipen fortsatt respekteras. 

Utvecklingen kan dels ses i att myndigheter i allt större utsträckning utvecklar, upphandlar 

och tillämpar avancerade system för att stärka kapaciteten att rättssäkert hantera och stödja 

även mer komplexa beslutsprocesser. Parallellt sker en annan rörelse som i stället fokuserar på 

att anpassa själva regelverket för att bättre möjliggöra automatisering. Syftet är att minska 

risken för avvikelser eller oönskade konsekvenser när regler översätts till systemkod (ibid: 

228). 

Oavsett om systemen är hel- eller semiautomatiserade med begränsad handläggarinsyn 

kvarstår utmaningen att på ett lämpligt sätt ta hänsyn till proportionalitet och kontext i 

beslutsfattandet (ibid: 232). 

Automatiserade och semiautomatiserade beslutsprocesser spelar en central roll för både 

förvaltningens funktion och rättstillämpning samt för statens efterlevnad av rättsstatliga 
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principer. Enqvist och Naarttijärvi (2022: 241) menar därför att det inte enbart är en teknisk 

fråga om lagstöd för en viss process, utan även en normativ ”fond” där värden som 

rättsstatlighet och demokratisk förankring aktualiseras. För att analysen av automatisering ska 

vara meningsfull behöver den kompletteras med perspektiv som går utöver de specifika 

regelverk som styr beslutsfattandet, så att rättsstatliga principer kan värnas och potentiella 

värdekonflikter undvikas. 

Det finns en risk att ett alltför snävt fokus på tekniska lösningar leder till att frågor av 

rättsstatligt intresse förbises. Avgörande är därför att uppmärksamma beslutsprocessernas grad 

av transparens och de mänskliga handläggarnas möjligheter att fatta självständiga beslut eller 

göra avvägningar som kan avvika från maskinellt framställda rekommendationer. 

Diskussionen om automatiseringens rättsenlighet och förenlighet med rättsstatliga principer 

bör inte heller begränsas till helautomatiserat beslutsfattande. Även delvis automatiserade 

processer kan vara komplexa och förknippade med begränsad insyn, vilket påverkar både 

allmänhetens förståelse av myndigheters beslut och handläggarnas förutsättningar att 

upptäcka och åtgärda brister. Samtidigt kan det få större konsekvenser för offentlig 

förvaltning som helhet, vilket kan vara svårt för den individuella myndigheten att överblicka 

(ibid: 243). 

Samtidigt, som nämnts tidigare, har dessa typer av system lett till ökad effektivitet och till viss 

del ett mer rättssäkert system. Dock lyfter Larsson & Ledendal (2022) att myndigheterna inte 

i tillräcklig utsträckning följer upp beslutens korrekthet där man har använt AI och 

automatiserade system. Tillsynsmyndigheter som Riksrevisionen menar att arbetet med denna 

typ av systemstöd och beslutsprocesser kan struktureras bättre för att skapa bättre 

förutsättningar för korrekta och rättssäkra beslut. EU-kommissionens AI-expertgrupp pekar ut 

krav och etiska riktlinjer som AI-system bör uppfylla, däribland förklarbarhet, 

ansvarsskyldighet, transparens och kommunikation. Detta blir särskilt relevant i de offentliga 

organisationer där exempelvis handläggare kommer interagera med dessa system och 

samtidigt ansvara för beslut som fattas under påverkan av samma system. Kommissionen 

lyfter framförallt risker med rättslig efterlevnad och ansvarutkrävande vid användning av 

dessa system samt bristen på transparens. 
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2.4 Begränsningar i insyn och förklarbarhet: transparensens 

paradox 

Transparens som en av de största utmaningarna eftersom det saknas läsbar dokumentation 

kring användningen av AI och automatiserat beslutsfattande. Det råder även osäkerheter i 

offentlig förvaltning vad gäller aspekter kring rättssäkerhet och struktur där olika offentliga 

aktörer har olika uppfattningar. Det är även svårt att definiera vad AI är vilket i sig skapar 

utmaningar för hur det ska regleras och användas i praktiken (Larsson & Ledendal 2022). 

Frågan om transparens problematiseras ytterligare av Ananny och Crawford (2018) som 

menar att modeller för att förstå och hålla algoritmiska system ansvariga bygger på en logik 

och ett ideal om transparens. Det underförstådda antagandet i sådana krav är att själva 

möjligheten att observera ett fenomen skapar både handlingsutrymme och skyldigheter att 

hålla det ansvarigt och därigenom påverka eller förändra det. 

De menar att ansvar inte bara handlar om att kunna se in i hur systemen fungerar på insidan. I 

stället bör man förstå ansvar genom att se systemen som en del av ett större sammanhang, där 

teknik, människor, organisationer och rutiner hänger ihop och påverkar varandra. Det är alltså 

hela det sociotekniska systemet som skapar komplexiteten, inte bara algoritmen i sig (ibid: 

974). Ett algoritmiskt system är inte bara data och kod utan någon kontext, den är 

organisatoriskt situerad bestående av praxis och normer från aktörerna som har skapat den 

(ibid: 983). 

De ställer sig frågan huruvida dessa ”svarta lådor” någonsin kan öppnas och om det kommer 

vara tillräckligt. Författarna menar att transparens inte är tillräckligt för att förstå och styra 

denna typ av system och ger istället en egen typologi för algoritmisk ansvarsskyldighet (ibid: 

973). 

Om ett system uppvisar en sådan grad av komplexitet att även aktörer med fullständig insyn 

saknar möjlighet att adekvat beskriva dess framgångar och misslyckanden, aktualiseras frågan 

om ansvar på andra nivåer. Ansvarsmodeller kan då behöva fokusera på huruvida systemet är 

tillräckligt förstått (eller åtminstone begripligt) för att möjliggöra implementering i olika 

kontexter, om ytterligare utvecklingstid är nödvändig, eller om systemet överhuvudtaget bör 

realiseras (ibid: 984–985). 
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Vidare, om ett systems framtida beteende inte kan förutsägas med rimlig säkerhet, om de 

förhållanden som styrt dess tidigare funktion inte kan rekonstrueras, eller om systemet aldrig 

antar en stabil form som kan hållas konstant, granskas eller arkiveras, uppstår behovet av 

ansvarsmodeller som kan beskriva ansvar över tid och i relation till olika rytmer och 

förändringsmönster (Ananny & Crawford 2018: 984–985). 

I linje med de perspektiv som framhåller transparens som ett medel för att hålla mediesystem 

ansvariga, är målsättningen här att använda systemens begränsningar som en utgångspunkt för 

ansvarsskyldighet. Det innebär att gå bortom föreställningen om att insyn i interna strukturer 

är tillräcklig, och istället visa hur just dessa begränsningar kan fungera som startpunkter för 

att rekonstruera ansvar i relation till system som inte kan öppnas, fixeras eller fullt ut spåras. 

Detta är en alltmer angelägen fråga i arbetet med att utveckla hållbara modeller för 

ansvarsskyldighet i relation till algoritmiska sammansättningar (ibid). 

2.5 Automatisering som styrning: maktförskjutningar och 

relationen stat–medborgare  

Implementeringen av algoritmiska och datadrivna system i välfärdssektorn framställs ofta 

som ett rent administrativt eller ledningsmässigt moderniseringsprojekt. Kritiska forskare 

inom algoritm- och datastudier har dock visat att denna utveckling rymmer betydligt vidare 

sociala och politiska implikationer (Eubanks 2018; Reutter 2022; Benjamin 2019 i Liminga et 

al. 2025: 25). De argumenterar för att skiftet mot algoritmisk automatisering bör förstås som 

en djupgående omformning av offentlig styrning, en reform som pågår i många länder, men 

som tar sig olika uttryck beroende på institutionella och politiska förutsättningar. Detta 

förstärker behovet av bredare offentlig debatt om användningen av ADM och AI inom 

välfärdssystemen. I detta sammanhang arbetar såväl civilsamhällesinitiativ som offentliga 

aktörer och forskare med att kartlägga omfattningen av automatisering i den offentliga 

sektorn, i syfte att möjliggöra informerad offentlig överläggning. 

I takt med att digitala verktyg blir allt mer centrala i välfärdssektorn uppstår också nya risker. 

Databaserade och digitala verktyg får en allt mer central roll inom den offentliga sektorn, 

både i form av administrativa system inom verksamheten och applikationer som används av 

medborgarna, som chat-botar. I takt med denna omställning i hur välfärd och offentliga 

tjänster organiseras och levereras har frågor om diskriminering, partiskhet och andra risker 

med automatisering blivit föremål för omfattande kritisk granskning (Liminga et al. 2025: 
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26). Transparens, ansvarsskyldighet och förklarbarhet lyfts ofta fram som centrala värden för 

en legitim och rättssäker automatisering av välfärden. Samtidigt kvarstår betydande 

svårigheter när det gäller att tillhandahålla meningsfull information om de algoritmiska 

system som används i beslutsfattandet (Ananny & Crawford 2018). 

Dessa svårigheter förstärks av att ADM-system ofta är rörliga mål. Med en bred definition av 

automatiserat beslutsfattande, som inkluderar statiska algoritmiska system såsom beslutsträd, 

liksom maskininlärning och generativa AI-applikationer, finns utmaningar som inte enbart 

handlar om begränsad insyn och bristande informationsdelning, utan också om den ofta 

kortlivade och föränderliga karaktären hos digitaliserings- och automatiseringsinitiativ inom 

välfärdssektorn (Liminga et al. 2025). 

För att hantera dessa utmaningar har flera mjuka styrningsåtgärder utvecklats. Försök att 

utveckla styrning av AI och automatiserat beslutsfattande genom etiska standarder, riktlinjer 

och olika former av reglering utgår ofta från värden som transparens, förklarbarhet och 

ansvarsskyldighet. Dessa värden lyfts fram som centrala för att möjliggöra och skydda 

allmänhetens deltagande i beslutsprocesser. Transparens handlar om att ge tillgång till 

meningsfull information om systemen och de data de bygger på, något som ofta betraktas som 

en förutsättning för samhällsengagemang, medborgardialog och upprätthållandet av offentliga 

värden. Inom välfärdssektorn används ADM-system dessutom i sammanhang som berör 

särskilt utsatta grupper, vilket ytterligare förstärker kraven på insyn och förståelse (ibid). 

Ansvarsskyldighet i ADM-system knyts till frågan om hur väl systemen kan betraktas som 

betrodda, vilket i förlängningen också påverkar i vilken utsträckning demokratiska 

institutioner kan och bör använda dem. För att ansvarsskyldighet ska vara möjlig krävs 

förklarbarhet, det vill säga en faktisk förmåga att förstå hur ADM-styrning fungerar och vilka 

överväganden som ligger bakom besluten. Trots detta förblir ADM och AI inom 

välfärdssektorn ett rörligt mål (moving target), inte minst eftersom implementering ofta sker 

genom pilotprojekt som standard. Denna projektifiering påverkar både transparens och 

synlighet och väcker samtidigt mer grundläggande frågor om hur styrning och kontroll ska 

utformas över tid (ibid: 28). 

2.6 Ansvarsglappet: när ingen kan hållas ansvarig 

Matthias (2004: 175–176) för in ett annat perspektiv genom att diskutera det så kallade 

ansvarsglappet. Traditionellt har både tillverkaren och operatören av en maskin ansetts bära 
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det moraliska och juridiska ansvaret för konsekvenserna av dess användning. Men med 

framväxten av autonoma och självlärande system, byggda på neurala nätverk, genetiska 

algoritmer och agentbaserade arkitekturer, uppstår dock en ny situation. I dessa fall kan 

tillverkaren eller operatören i praktiken inte längre förutse maskinens framtida beteende, 

vilket gör det svårt att hålla dem moraliskt ansvariga för vad som sker. Samhället står därför 

inför ett val: antingen avstå från att använda denna typ av teknik (som vi också blir mer 

beroende av), vilket framstår som orealistiskt, eller acceptera ett ansvarsgap som inte kan 

hanteras med de traditionella modellerna för ansvarsfördelning. Följden blir, med andra ord, 

en växande ansvarsklyfta som, om den inte hanteras på ett adekvat sätt, riskerar att 

underminera både samhällets moraliska ”ramverk” och själva grunden för det juridiska 

ansvarsutkrävandet. 

Ansvarsglappet eller gapet uppstår eftersom de traditionella modellerna för ansvar varken 

harmonierar med vår känsla för rättvisa eller med samhällets moraliska ramverk, då ingen 

aktör har tillräcklig kontroll över maskinens agerande för att kunna hållas ansvarig (Matthias 

2004: 177). 

Programmerarens roll förändras i takt med att systemen blir mer autonoma. Den består av 

utvecklingsprocess där programmeraren successivt förlorar direkt kontroll över maskinen och 

i stället överlåter denna kontroll till själva systemet. Programmerarens roll förändras därmed 

gradvis från att vara kodare till att fungera som skapare av programvaruorganismer. I takt med 

att skaparens inflytande över maskinens agerande minskar, förstärks i stället påverkan från 

den operativa miljön. I praktiken innebär detta att programmeraren överför en del av sin 

kontroll över produkten till dess omgivning. Eftersom maskinen eller systemet i denna 

kontext måste samspela med ett potentiellt stort antal användare och varierande situationer, 

blir det i regel omöjligt att förutse eller styra den påverkan som miljön utövar (ibid: 182). 

Detta leder till en bredare insikt om hur ADM-system förändrar ansvarsfördelningen i 

praktiken. Automatiserade maskiner eller system lämnar alltså i allt större utsträckning sina 

traditionella användningsområden och tar steget in i problemområden som tidigare varit 

förbehållna människor, just på grund av deras dynamiska och komplexa karaktär. I denna 

övergång är det ofrånkomligt att maskinerna också kommer att ärva vissa mänskliga 

begränsningar, exempelvis behovet av erfarenhet som grund för flexibelt handlande, där 

erfarenhet i praktiken ofta innebär potentiella misstag. För att undvika den orättvisa som 

uppstår när människor hålls ansvariga för systemets handlingar som de inte haft tillräcklig 



18 

 

kontroll över, anser Matthias att vi måste utveckla sätt att hantera den ansvarsklyfta som 

uppstår i både moralisk praktik och lagstiftning. Den växande användningen av självständigt 

lärande och agerande maskiner i alla delar av det moderna livet gör det omöjligt att längre 

ignorera denna klyfta (Matthias 2004: 183). 

2.7 Internationella perspektiv på ansvarighet 

Chen med kollegor (2026) visar hur amerikanska delstater försöker operationalisera 

ansvarighet i användningen av AI-baserade system inom offentlig sektor. Analysen av 47 

policydokument från 32 delstater visar att ansvarighet framställs både som ett egenvärde och 

som ett medel för att stärka offentliga värden som förtroende, rättvisa och 

icke-diskriminering. Delstaterna betonar framför allt byråkratisk och legal ansvarighet, där 

relationer mellan myndigheter och staten dominerar, medan politisk och professionell 

ansvarighet, som expertgranskning, medborgardialog och lagstiftande tillsyn, är betydligt 

mindre utvecklade. 

Ett återkommande tema är kraven på transparens och dokumentation. Många delstater kräver 

att myndigheter tydligt anger när AI används och att systemens funktion, testdata och 

modeller dokumenteras. Samtidigt betonas att människor måste förbli i beslutsloopen: AI får 

inte fatta självständiga beslut med betydande konsekvenser utan mänsklig granskning. Trots 

detta är konsekvensdimensionen svagt utvecklad. Endast ett fåtal delstater anger sanktioner 

vid överträdelser, och ännu färre nämner medborgares rätt att överklaga AI-baserade beslut. 

Detta står i kontrast till forskningsrekommendationer om robusta klagomåls- och 

överprövningsmekanismer (ibid). 

I praktiken arbetar delstaterna med både process- och resultatansvarighet genom krav på 

datakvalitet, förklarbarhet, mänsklig kontroll och dokumentation. Samtidigt kvarstår 

betydande luckor, särskilt kring konsekvenser, medborgarinflytande och oberoende 

granskning. Detta pekar på ett tydligt gap mellan forskningsrekommendationer och faktisk 

policyutformning och understryker att ansvarighet i AI-styrning återigen är en socioteknisk 

fråga där både tekniska system och mänskliga aktörer måste samverka (ibid). 
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3. Teori: Ansvar 

För att förstå hur myndigheter förhåller sig till ansvar i samband med automatiserat 

beslutsfattande är det nödvändigt att först klargöra vad ansvarsskyldighet innebär som 

teoretiskt begrepp. Detta utgör grunden för analysen av hur ansvar fördelas, utkrävs och 

eventuellt glider i ADM- och AI-processer. För att förstå hur de valda myndigheterna ser på 

ansvarsutkrävande och hur ansvar fördelas internt är det centralt att förstå vad vi faktiskt 

menar när vi pratar om just ansvarsutkrävande och ansvarsskyldighet. I denna undersökning 

avser ansvarsskyldighet främst organisatoriskt ansvar, inte individuellt tjänstemannaansvar. 

3.1 Ansvarsskyldighet  

Ansvarsskyldighet är ett sådant koncept som ingen kan vara emot. Samtidigt är det ett 

tämligen svårfångat begrepp och koncept eftersom det kan betyda många olika saker för olika 

människor och aktörer. Det är alltså subjektivt och föränderligt (Sinclair 1995). Detta gör det 

nödvändigt att tydliggöra vilka dimensioner av ansvar som är relevanta i en offentlig kontext. 

En central utgångspunkt är att ansvarsskyldighet fungerar som ett konceptuellt paraply som 

inrymmer flera olika begrepp som transparens, demokrati, ansvar, integritet, effektivitet, 

lyhördhet och rättvisa (Bovens 2007: 448–449). Bovens erbjuder en ganska snäv syn på 

ansvarsskyldighet och beskriver det som ”…en relation mellan en aktör och ett forum, där 

aktören har en skyldighet att förklara och rättfärdiga sitt agerande, forumet kan ställa frågor 

och döma, och aktören kan få konsekvenser.” (ibid: 447, min översättning). En viktig aspekt 

med Bovens definition handlar om att aktören, i detta fall statliga myndigheter, har konkreta 

metoder för att förklara och rättfärdiga sitt beteende inför forumet som kan vara regeringen, 

riksdagen, tillsynsmyndigheter osv. (ibid: 450). Denna ansvarsskyldighet kan vara formell och 

informell. 

För att förstå hur ansvar utkrävs i praktiken lyfter Bovens tre centrala element i relationen 

mellan aktör och forum. Relationens första element handlar om att aktören är skyldig att 

informera forumet om sitt handlande och utförande. Det andra handlar om att forumet kan 

granska detta. Det tredje och sista handlar om att forumet kan ”döma” eller ”ogilla” aktörens 

handlande och utförande samt att det finns möjligheter för forumet att sanktionera aktören 

(ibid). Dessa tre steg utgör kärnan i en fungerande ansvarskedja. 
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Men ansvarsskyldighet handlar inte bara om att kunna granska en aktör i efterhand, det 

bygger också på att aktören kan förutse och förebygga eventuella ansvarsgropar. Normer 

(re)produceras, justeras och internaliseras genom ansvarsskyldighet (Bovens 2007: 453). 

Detta gör ansvarsskyldighet till en mekanism som både formar och formas av organisatoriska 

praktiker. 

Det finns även olika typer av ansvarsskyldighet. En av dessa är den rättsliga 

ansvarsskyldigheten som bygger på att myndigheter har specifika ansvarsområden. Detta är 

den mest entydiga typen av ansvarsskyldighet eftersom den rättsliga granskningen baseras på 

rättsnormer stipulerade i lagar och förordningar. Utöver den rättsliga granskningen finns även 

den administrativa ansvarsskyldigheten och innebär att man kan bli föremål för granskning av 

andra offentliga organ och tillsynsmyndigheter Bovens (ibid: 456) som exempelvis 

Riksrevisionen, Justitieombudsmannen och Inspektionen för socialförsäkringen. 

Dessa två typer kan ses som yttre mekanismer för att hålla offentliga organisationer ansvariga, 

men det finns även mekanismer för att fördela ansvar inom organisationen. Exempelvis lyfter 

Bovens (ibid: 458) den hierarkiska ansvarsskyldigheten som bygger på en pyramidformad 

bild av organisationer. Processen för ansvarsutkrävande börjar hos den högsta tjänstepersonen 

exempelvis en generaldirektör, som i kontakten med omvärlden bär både det formella 

ansvaret och skulden. Medarbetare längre ned i organisationen träder inte fram inför externa 

forum utan skyddas av generaldirektörens position. 

Samtidigt kan de lägre nivåerna hållas ansvariga internt av sina överordnade. I hierarkiska 

system sker ansvarsskyldighet därför längs tydliga befälslinjer, där mellanchefer både agerar 

som dem som ska stå till svars och som dem som utkräver ansvar. Detta är den dominerande 

och formellt erkända ansvarsmekanismen i de flesta offentliga organisationer (ibid). 

Men även om ansvarskedjorna är formellt tydliga kan de vara svåra att följa i praktiken. Det 

är svårt för utomstående att få en tydlig bild vem som har bidragit och på vilket sätt när det 

gäller en myndighets genomförande av olika policys och därmed vem som kan ställas till 

svars för den. Bovens (ibid: 457–458) illustrerar detta med att beskriva det som 

”ansvarsutspädning” (the problem of many hands) och menar att det kan vara svårt att avgöra 

vem aktören egentligen är. Detta problem blir särskilt relevant i automatiseringsprocesser där 

många funktioner, tekniska, organisatoriska och juridiska, samverkar.  

Bovens (ibid: 463–464) betonar också ansvarighetens tre funktioner: legitimitet, kontroll och 

lärande. Ansvarighet är central därför att den upprätthåller demokratisk och konstitutionell 
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ordning, samtidigt som den förbättrar styrningens kvalitet. Dessa funktioner gör ansvarighet 

till en grundläggande del av hur offentliga institutioner bör fungera: den skapar insyn, 

möjliggör granskning och ger medborgare och institutioner verktyg att utkräva ansvar. 

Bovens (2007: 466) lyfter också lärandeperspektivet och betonar att ansvarighet inte bara 

handlar om sanktioner utan om att skapa återkoppling som gör organisationer bättre över tid. 

Han beskriver hur ansvarighetsprocesser kan stärka institutioners förmåga att reflektera över 

sina handlingar och förbättra sina rutiner genom feedback som i sin tur uppmuntrar till 

reflektion. Det innebär att ansvarighet fungerar som en mekanism för att upptäcka fel, förstå 

varför de uppstår och justera både normer och procedurer. 

I takt med att styrningen förändras uppstår nya utmaningar. När regeringar styr med 

armlängds avstånd och delegerar till semi-autonoma myndigheter hotar man den traditionella, 

hierarkiska modellen för ansvarsskyldighet. Detta kan i sin tur leda till att man inte kan hålla 

myndigheter ansvariga på ett effektivt sätt vilket underminerar legitimiteten för modern 

styrning. Även om Sverige länge har haft semi-autonoma myndigheter innebär det inte att 

ansvarsutkrävandet fungerar friktionsfritt. De Boers (2022: 865) resonemang är därför fortsatt 

relevanta i en svensk kontext. Hans poäng är inte att semi-autonomi i sig skapar problem, utan 

att ansvarsutkrävande blir svårt när ansvar och faktisk kontroll inte sammanfaller. I 

semi-autonoma system (som de svenska) uppstår ofta en situation där myndigheten formellt 

bär ansvaret, men där beslutsprocesserna i praktiken är distribuerade mellan flera 

organisatoriska nivåer, professioner, tekniska funktioner och ibland externa aktörer. De Boer 

menar att ansvarsutkrävande brister just när ansvar är fragmenterat, när flera aktörer delar 

inflytande över ett beslut och när ingen enskild aktör har full kontroll över processens utfall. 

Detta är relevant i en svensk kontext, där myndigheterna alltså visserligen är självständiga, 

men samtidigt beroende av komplexa interna strukturer och tekniska system som försvårar 

tydlig ansvarslokalisering. 

Mulgan (2000: 555–556) utvecklar ansvarsbegreppet ytterligare och menar, likt Bovens, att 

kärnan i ansvarsskyldighet som begrepp och fenomen handlar om att en aktör kan ställas till 

svars för sina handlingar inför en auktoritet. Men Mulgan menar att begreppet har breddats 

bortom sin kärna och att ansvarsskyldighet även handlar om personligt och professionellt 

ansvar samt en inre kompass. Den professionella ansvarigheten handlar om att offentliga 

tjänstepersoner i sin förväntade skicklighet och expertis finner lämpliga lösningar i olika 

arbetssituationer. De förväntas också hållas fullt ansvariga för sina handlingar och 
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myndighetsledningen förväntar sig att man gör det bästa tänkbara arbetet. Om 

tjänstepersonerna inte uppfyller dessa krav blir man tillrättavisad (Mulgan 2000: 558–559). 

Mulgan (ibid: 566) lyfter även ”lyhördhet” som en utvidgning av ansvarsskyldighet. Detta 

bygger myndigheters och tjänstepersoners förmåga att vara lyhörda i förhållande till politiken 

och allmänheten. Till skillnad från ”kontroll”, som betonar ett tvingande tryck från externa 

forum, betonar lyhördheten mer allmänt offentliganställdas generella efterlevnad av folkliga 

krav. Denna idé går också utöver idén om att offentliga aktörer hålls ansvariga, den kräver 

också att aktören hittar tillvägagångsätt att ”redovisa” ansvar, genom att exempelvis motivera 

beslut och tydliggöra processer (Pollit 1990: 151, i Sinclair 1995: 223). 

I en senare text beskriver Mulgan (2003) hur ansvarsskyldigheten har expanderat i moderna 

demokratier och blivit mer komplexa genom att de består av flera aktörer på flera nivåer 

(lokalt, nationellt, EU, internationellt). De består också av flera specialiserade myndigheter 

och fler privata aktörer som utför offentliga tjänster. Detta leder enligt Mulgan, till en 

explosion av ansvarsskyldighet där allt fler aktörer förväntas stå till svars inför fler forum. 

Detta har fördelar i form av mer kontroll och transparens, men även nackdelar i form av 

fragmentering, oklar ansvarsfördelning och risk för att aktörer skyfflar över ansvaret på någon 

annan (blame shifting) och ”skyller” på varandra. 

Sinclair (1995: 220–221) bidrar med ytterligare en dimension genom att betona 

ansvarsskyldighetens mångtydighet. Ansvarsskyldighet, i sin enklaste bemärkelse, handlar om 

en relation där människor är skyldiga att förklara och ta ansvar för sina handlingar. Dock är 

det sällan så enkelt i praktiken. Sinclair lyfter att det borde differentieras som en form av 

ansvar. Sökandet efter en heltäckande definition av den offentliga sektorns ansvarsskyldighet 

leder ofta till en legalistiskt präglad förståelse. Den utgår från en relation där en institution 

eller person kan hållas ansvarig av någon som har befogenhet att utkräva ansvar för vad dem, 

eller deras underordnade, har gjort eller underlåtit att göra. Detta ansvarstagande förutsätter 

att aktören står under någon form av tillsyn, instruktion eller krav på att lämna information 

om sina åtgärder eller att motivera dem inför en instans som har rätt att pröva deras handlande 

(Thynne & Goldring 1987, i Sinclair 1995: 221). 

4. Metod 

Denna studie utgår från en jämförande fallstudie i kombination med en beskrivande 

innehållsanalys av styrdokument, riktlinjer och policyramverk från de utvalda myndigheterna. 



23 

 

En jämförande fallstudie lämpar sig väl när forskningsintresset rör variationer i 

organisatoriska förhållningssätt och när målet är att identifiera mönster, likheter och skillnader 

mellan fall (Esaiasson et al. 2017; George & Bennett 2005). I denna uppsats är syftet att 

kartlägga hur myndigheter formulerar och fördelar ansvar i relation till AI och ADM, vilket 

gör en jämförande ansats särskilt användbar. 

4.1 Forskningsdesign 

Utgångspunkten är som sagt en jämförande fallstudiedesign där tre myndigheter analyseras 

utifrån samma teoretiska och analytiska ram. Frågeställningen är formulerad så att den kan 

besvaras för varje fall, medan jämförelsen sker i analysen genom att identifiera likheter, 

skillnader och mönster mellan myndigheterna. Utgångspunkten är att ansvar inte är ett 

neutralt eller självklart fenomen, utan något som formuleras genom styrning, reglering och 

organisatoriska praktiker. Detta ligger i linje med tidigare forskning som visar att 

automatisering skapar nya och ofta fragmenterade ansvarskedjor, särskilt i komplexa 

förvaltningsmiljöer där många aktörer bidrar till beslutsprocessen (Matthias 2004; Enqvist & 

Naarttijärvi 2022). 

Den jämförande ansatsen bidrar med analytisk skärpa genom att möjliggöra identifiering av 

mönster, variationer och avvikelser mellan myndigheterna. Jämförelser kan enligt George & 

Bennett (2005) och Yin (2018) användas för att synliggöra skillnader i organisatoriska 

prioriteringar, identifiera gemensamma drag i styrning och policyutformning och förstå hur 

olika institutionella kontexter formar myndigheters förhållningssätt. Med detta menar jag inte 

att de skiljer sig i meningen att de tillhör olika sektorer eller styrs av helt olika lagar utan att 

deras uppdrag, rättsliga ramar, ärendetyper och organisatoriska strukturer skiljer sig åt. Dessa 

skillnader formar både förutsättningarna för automatisering och hur ansvar kan fördelas, 

utkrävas och riskera att glida i ADM- och AI-processerna. 

I denna studie används jämförelsen för att undersöka hur ansvarsskyldighet uttrycks och 

struktureras i respektive myndighets dokument. Genom att analysera flera fall parallellt blir 

det möjligt att se om myndigheterna utvecklar likartade strategier, om de tolkar 

ansvarsskyldighet på olika sätt, eller om vissa dimensioner av ansvarsskyldighet framträder 

tydligare i vissa fall än i andra. Den jämförande ansatsen är därmed inte enbart ett sätt att 

strukturera analysen, utan också ett sätt att generera ny kunskap om variationer i svensk 

offentlig sektors hantering av AI och ADM. 
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Först gjordes en kodning av materialet och sedan genomförs en jämförande analys mellan 

myndigheterna. Syftet är att identifiera likheter och skillnader i hur ansvar konstrueras i 

ADM- och AI-processer, samt att synliggöra återkommande mönster och potentiella 

ansvarsglapp. Detta är särskilt relevant eftersom tidigare forskning visar att automatisering 

ofta leder till otydliga ansvarsfördelningar, särskilt när tekniska system ersätter eller 

kompletterar mänskliga handläggare (Enqvist & Naarttijärvi 2022; ISF 2026). Genom att 

jämföra myndigheterna blir det möjligt att analysera hur olika organisatoriska förutsättningar 

och tekniska system påverkar ansvarskonstruktionerna. 

Forskningsdesignen präglas av en medvetenhet om att dokument uttrycker normativa och 

idealiserade bilder av verksamheten. De visar hur ansvar bör fungera, inte nödvändigtvis hur 

det fungerar i praktiken. Som nämnts tidigare innebär detta att studien inte analyserar faktiska 

beslut eller tekniska system, utan fokuserar på de institutionella ramar som formar ansvar i 

ADM- och AI-processer. Samtidigt är detta en styrka eftersom styrdokument utgör centrala 

verktyg för att operationalisera rättssäkerhet, legalitet och intern styrning i en digitaliserad 

förvaltning (Digg 2024; 2025). 

Genom att kombinera kvalitativ dokumentanalys med teoretiska perspektiv på ansvar och 

automatisering skapar forskningsdesignen en analytisk ram som gör det möjligt att identifiera 

både formella ansvarskonstruktioner och de riskzoner där ansvar riskerar att fragmenteras 

eller försvinna. Detta är särskilt relevant i en tid då automatiseringens gränser inte främst är 

tekniska, utan organisatoriska, juridiska och politiska (jfr. ISF 2026). 

4.2 Urval av myndigheter 

Urvalet av Skatteverket, Arbetsförmedlingen och Försäkringskassan motiveras av att de utgör 

tre av Sveriges mest digitaliserade myndigheter, men med olika organisatoriska 

förutsättningar och olika typer av automatiserade processer. Arbetsförmedlingen har dessutom 

haft en uppmärksammad skandal kopplad till automatiserat beslutsfattande, vilket gör det 

möjligt att analysera om och hur sådana händelser påverkar hur ansvar formuleras i 

styrdokument. Tillsammans skapar dessa skillnader en analytiskt intressant variation som gör 

myndigheterna särskilt lämpliga att jämföra inom ramen för en komparativ fallstudie. 

Ett annat centralt urvalskriterium är att myndigheterna ska vara medborgarnära, vilket här 

avser myndigheter som har en omfattande och återkommande kontakt med stora delar av 

befolkningen och näringslivet. Statskontoret (2024) beskriver att just de stora, 
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serviceintensiva myndigheterna, som Skatteverket, Försäkringskassan och 

Arbetsförmedlingen, är de som i störst utsträckning utvecklar och använder ADM och AI 

eftersom deras verksamhet präglas av stora ärendeflöden och höga krav på effektivitet, 

rättssäkerhet och likvärdighet. Dessa myndigheter utgör därmed centrala delar av den statliga 

förvaltning som de flesta medborgare och företag kommer i kontakt med under sin livstid. 

Att fokusera på medborgarnära myndigheter är metodologiskt motiverat av två skäl. För det 

första har dessa myndigheter en betydande samhällelig påverkan eftersom deras beslut rör 

centrala välfärdsfunktioner och ekonomiska villkor för både individer och företag. 

Regeringen (2025) framhåller att AI redan används för att ”höja kvaliteten i servicen till 

enskilda och företag” och att utvecklingen inom statsförvaltningen sker snabbast där 

ärendemängderna är stora och standardiserade. För det andra är det just inom dessa 

verksamheter som ADM och AI får störst praktisk betydelse eftersom automatisering ofta 

används för att hantera volym, sortera ärenden och stödja beslutsfattande (Statskontoret 

2024). 

Myndigheter vars verksamhet inte är medborgarnära, exempelvis Rymdstyrelsen, har därför 

valts bort. Dessa organisationer har begränsad kontakt med allmänheten och deras beslut 

påverkar endast en liten del av befolkningen. Det innebär inte att deras användning av AI är 

irrelevant, men den faller utanför denna studies fokus på bred samhällelig påverkan och 

ansvarsskyldighet i relation till ADM. 

Kommuner har också exkluderats från urvalet. Även om kommuner är centrala aktörer i 

offentlig sektor präglas deras ADM- och AI-användning av andra styrningslogiker, andra 

rättsliga ramar och andra organisatoriska förutsättningar än statliga myndigheter. Kommunal 

verksamhet styrs av kommunalt självstyre, politiskt ansvariga nämnder och lokala 

prioriteringar vilket skapar en helt annan ansvarskedja än den som gäller för statliga 

myndigheter. För denna studie, som analyserar ansvarsskyldighet i statliga myndigheters 

ADM- och AI-användning, skulle kommuner därför inte utgöra ett alternativt 

jämförelseobjekt utan snarare en annan analysnivå. Att inkludera kommuner skulle innebära 

ett skifte från en jämförande studie inom statlig förvaltning till en studie mellan 

förvaltningsnivåer, vilket skulle kräva en annan forskningsdesign, andra teorier och andra 

urvalskriterier. Myndigheten för digital förvaltning och Integritetsskyddsmyndigheten (2025) 

betonar att offentlig sektor är starkt heterogen och att styrning, ansvar och förutsättningar 

skiljer sig markant mellan statliga myndigheter, regioner och kommuner. Urvalet begränsas 
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därför till statliga myndigheter för att möjliggöra en intern jämförelse inom en och samma 

institutionella logik, där ansvarsskyldighet kan analyseras på mer likvärdiga grunder. 

Urvalet är alltså strategiskt motiverat (Bryman 2018; George & Bennett 2005). Det bygger på 

att de valda myndigheterna har omfattande kontakt med medborgare och företag, använder 

eller utvecklar AI och ADM i sin myndighetsutövning och fattar beslut med stor potentiell 

påverkan på rättssäkerhet, transparens och ansvarsskyldighet. Därmed skapas ett urval som är 

både analytiskt hanterbart och empiriskt relevant för studiens syfte. 

4.3 Material: urval och insamling 

Datamaterialet består av tre huvudsakliga dokumentkategorier (se tabell nedan). För det första 

analyseras interna styrdokument från Skatteverket, Arbetsförmedlingen och 

Försäkringskassan, som arbetsordningar, delegationsordningar och riktlinjer, eftersom dessa 

dokument konkretiserar hur ansvar ska fördelas internt. För det andra inkluderas nationella 

vägledningar från Digg (2024; 2025), vilka uttryckligen behandlar rättsliga, organisatoriska 

och etiska krav för automatiserat beslutsfattande och därmed utgör en normativ ram för 

myndigheternas arbete. För det tredje används tillsyns- och granskningsrapporter, främst 

Inspektionen för socialförsäkringens (ISF) rapport Automatisering och AI i socialförsäkringen 

(2026:1), som belyser hur automatisering faktiskt påverkat ansvarsfördelning, styrning och 

rättssäkerhet i en av de studerade myndigheterna. Urvalet är strategiskt och syftar till att fånga 

dokument som explicit reglerar eller påverkar ansvar i ADM- och AI-processer, vilket är 

centralt för studiens syfte (jfr. Bowen 2009).  

Myndighet/avsändare Dokumenttitel Typ av dokument Omfattning 

Skatteverket Arbetsordning (2026-02-02) Arbetsordning 26 sidor 

Skatteverket 
Delegationsordning 

(2026-02-02) 
Delegationsordning 38 sidor 

Skatteverket AI-policy Policy 4 sidor 

Skatteverket Riktlinje för hållbar AI Riktlinje 2 sidor 

Skatteverket 
Riktlinje för roller inom 

informationsstyrning 
Riktlinje 5 sidor 
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Myndighet/avsändare Dokumenttitel Typ av dokument Omfattning 

Skatteverket 

Rättslig vägledning: 

Utformning och 

dokumentation av beslut 

Vägledning Ca 3-4 sidor (hemsida) 

Arbetsförmedlingen 
Generaldirektörens 

arbetsordning 
Arbetsordning 40 sidor 

Arbetsförmedlingen 
Bilaga 8.1 Besluts- och 

delegationsordning 
Delegationsordning 20 sidor 

Försäkringskassan 
Generaldirektörens 

arbetsordning 
Arbetsordning 39 sidor 

Försäkringskassan 
Förvaltningsrätt i praktiken 

(2004:7) 
Vägledning 99 sidor 

Försäkringskassan 

Offentlighet, sekretess och 

behandling av 

personuppgifter (2001:3) 

Vägledning 205 sidor 

Försäkringskassan 
Digitalisering på 

Försäkringskassan (2024:3) 
Vägledning 75 sidor 

Försäkringskassan Försäkringskassan och AI Allmän information Ca 1-2 sidor (hemsida) 

Digg 

Vägledning för 

automatisering av 

handläggning och beslut 

(2024) 

Nationell vägledning 
Ca 10–15 sidor 

(hemsida) 

Digg 

Vägledning om 

automatiserat 

beslutsfattande (2025) 

Nationell vägledning Ca 10 sidor (hemsida) 

Digg & IMY Riktlinjer för generativ AI Nationell riktlinje Ca 5 sidor (hemsida) 

ISF 
Automatisering och AI i 

socialförsäkringen (2026:1) 
Tillsynsrapport 146 sidor 

 

För att få tillgång till material kontaktade jag respektive myndighet via deras 

mail/kontaktformulär på deras hemsida. Jag berättade kort om undersökningen och dess syfte. 

Jag bad att få tillgång till interna styrdokument och/eller riktlinjer som rör ansvarsfördelning 

för AI och automatiserat beslutsfattande. Jag tydliggjorde att jag var intresserad dokument 

som rör system som används för beslut som rör medborgare/företag och inte eventuella 

system som används internt på myndigheten. Jag förtydligade också att det räcker med att 
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redogöra för hur ansvarsfördelningen ser ut per mejl eller telefon om det inte skulle finnas 

några specifika dokument rörande detta. Alla mejl som skickades till respektive myndighet 

bestod av samma innehåll. Jag uppmanade även myndigheten att kontakta mig via mejl eller 

telefon vid eventuella frågor.  

4.4 Beskrivande innehållsanalys 

Den beskrivande innehållsanalysen är central för att systematiskt undersöka hur, var och vilka 

aspekter av ansvarsskyldighet som uttrycks i dokumenten. Till skillnad från förklarande 

analyser som söker kausala mekanismer och konsekvenser, syftar den beskrivande analysen 

till att ordna, kategorisera och synliggöra strukturer i ett komplext material (Esaiasson et al. 

2017: 27 & 136–137). Detta ligger i linje med Bowen (2009) och Bryman (2018), som 

framhåller dokumentanalys som ett effektivt verktyg för att extrahera centrala teman och 

begrepp ur omfattande textmaterial och eftersom myndighetsdokument ofta innehåller breda 

och ibland överlappande resonemang krävs en metod som möjliggör systematisk reduktion 

och tematisering av innehållet. Dokumenten läses systematiskt och kodas utifrån hur de 

definierar ansvar, vilka roller och funktioner som ges ansvar i olika delar av den 

automatiserade processen, vilka mekanismer för kontroll och uppföljning som beskrivs, samt 

hur relationen mellan mänsklig och maskinell handläggning formuleras. Denna metod är 

lämplig när syftet är att förstå hur institutionella föreställningar uttrycks i text och hur 

organisatoriska strukturer legitimeras genom dokument (Bowen 2009).  

4.5 Operationalisering av ansvarsskyldighet 

För att möjliggöra en systematisk analys av myndigheternas dokument behöver begreppet 

ansvarsskyldighet göras empiriskt hanterbart. Utifrån den teoretiska genomgången 

operationaliseras ansvarsskyldighet genom följande dimensioner: Bovens (2007) formella 

ansvarsskyldighet, den hierarkiska ansvarskedjan inom myndigheter samt krav på transparens 

och förklarbarhet i ADM-system. 

Den första dimensionen, den formella ansvarsskyldigheten, bygger på Bovens (2007) syn på 

ansvar som en relation där en aktör är skyldig att förklara och rättfärdiga sitt agerande inför 

ett forum som kan granska och sanktionera. I analysen innebär detta att jag undersöker i 

vilken utsträckning myndigheternas dokument beskriver informationsskyldighet, möjligheter 

till granskning och förekomsten av konsekvens- eller sanktionsmekanismer. Här blir det 
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centralt att identifiera hur myndigheterna redogör för sina beslut, hur de förväntas granskas 

och vilka rättsliga eller administrativa mekanismer som aktiveras när något går fel. 

Den andra dimensionen rör den hierarkiska ansvarsskyldigheten och fokuserar på hur ansvar 

fördelas internt i organisationen. Bovens (ibid) beskriver denna form av ansvar som något 

som följer tydliga befälslinjer, där högsta ledningen bär det formella ansvaret utåt medan lägre 

nivåer hålls ansvariga internt. I analysen innebär detta att jag undersöker hur roller och ansvar 

definieras i relation till utveckling, drift och användning av automatiserade system. Särskilt 

relevant är hur myndigheterna beskriver ansvar vid fel, hur intern rapportering ska ske och 

hur olika funktioner, exempelvis systemägare, utvecklare och handläggare, förväntas 

samverka i beslutsprocessen. 

Den tredje dimensionen utgår från forskning om automatiserat beslutsfattande som betonar att 

ansvarsskyldighet förutsätter transparens och förklarbarhet i de tekniska system som används. 

Eftersom ADM- och AI-system ofta brister i läsbarhet och insyn blir denna dimension 

avgörande för att förstå hur ansvar kan utkrävas. I analysen innebär detta att jag undersöker 

om myndigheterna beskriver hur systemen fungerar, vilka data som används, hur beslut 

genereras och i vilken utsträckning systemen är dokumenterade och spårbara. Jag analyserar 

även hur myndigheterna formulerar handläggares möjligheter att förstå, ifrågasätta eller 

avvika från systemets rekommendationer samt hur enskilda ska kunna förstå och överklaga 

beslut som helt eller delvis genererats av automatiserade processer. 

Den fjärde dimensionen bygger på Matthias (2004) och fångar situationer där ansvar riskerar 

att glida, fragmenteras eller försvinna i komplexa sociotekniska system. Ansvarsglapp uppstår 

när ingen aktör, mänsklig eller organisatorisk, har tillräcklig kontroll eller insyn för att kunna 

hållas ansvarig för systemets utfall. I analysen innebär detta att jag identifierar formuleringar 

som tyder på otydliga ansvarspunkter, gränsdragningsproblem mellan teknik och organisation, 

eller situationer där ansvar inte kan lokaliseras till en specifik funktion. Dimensionen fungerar 

därmed som en indikator på brister i ansvarskedjan och på risker som uppstår när 

automatiserade system inte passar in i traditionella ansvarsstrukturer. 

Genom att kombinera dessa fyra dimensioner skapas ett analytiskt ramverk som gör det 

möjligt att identifiera både formella, organisatoriska och tekniska förutsättningar för 

ansvarsskyldighet. Operationaliseringen gör det därmed möjligt att systematiskt analysera var 

ansvar tydliggörs, var det fördelas och var det riskerar att glida eller försvinna i 

automatiserade beslutsprocesser. 
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4.5.1 Kodschema 

För att analysera hur ansvar konstrueras i myndigheternas styrdokument har jag 

operationaliserat begreppet ansvarsskyldighet utifrån fyra teoretiskt grundade dimensioner. 

Jag har utefter dessa skapat ett kodschema (se tabell nedan) som används för att skapa en 

systematisk och jämförbar analys av myndigheternas olika dokument. Eftersom ansvar i 

automatiserade beslutsprocesser uttrycks på olika sätt (juridiskt, organisatoriskt och tekniskt) 

behövs en analytisk struktur som gör det möjligt att identifiera återkommande mönster och 

variationer i materialet. Genom att översätta de teoretiska dimensionerna till konkreta koder 

kan materialet analyseras på ett enhetligt sätt, där varje kod fångar en specifik aspekt av hur 

ansvar formuleras, fördelas eller riskerar att gå förlorat. Kodschemat fungerar därmed som en 

brygga mellan teori och empiri och säkerställer att analysen blir transparent och teoretiskt 

förankrad (jfr. Esaiasson et al. 2017; Bowen 2009). 

Dimension (teoretisk källa) Kod Beskrivning Exempel på vad som kodas 

Formell ansvarsskyldighet 

(Bovens 2007) 
Informationsskyldighet 

Krav på att förklara, 

motivera och redogöra 

för beslut inför ett 

forum 

Informationskrav, kommunikation 

till medborgare, skyldighet att 

motivera beslut 

 Granskningsmöjligheter 

Forum som kan 

granska och utkräva 

ansvar 

Tillsyn, revision, 

kontrollfunktioner, 

rapporteringskrav 

 Sanktioner/konsekvenser 

Mekanismer som 

aktiveras när något går 

fel 

Rutiner vid fel, sanktioner, 

åtgärdsplaner 

 
Motivering & 

dokumentation 

Krav på 

dokumentation och 

spårbarhet 

Loggar, dokumentationskrav, 

beslutsmotivering 

Hierarkisk ansvarsskyldighet 

(Bovens 2007) 
Rollen & ansvar 

Hur ansvar fördelas 

internt i 

organisationen 

Systemägare, utvecklare, 

handläggare, ledning 

 Ansvar vid fel 
Vem bär ansvar när 

ADM/AI orsakar fel 

Felhantering, ansvarsfördelning vid 

incidenter 

 Intern rapportering 
Hur avvikelser ska 

rapporteras internt 

Eskaleringsvägar, 

incidentrapportering 

 Samverkan 
Hur olika funktioner 

ska samarbeta 

Samarbete mellan teknik–juridik–

verksamhet 
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Dimension (teoretisk källa) Kod Beskrivning Exempel på vad som kodas 

Transparens & förklarbarhet 

(Ananny & Crawford 2018; 

Larsson & Ledendal 2022) 

Systemfunktion 
Beskrivningar av hur 

systemet fungerar 
Automatiseringsgrad, beslutslogik 

 Data & datakällor 
Vilka data används 

och hur 

Datakvalitet, datakällor, 

databehandling 

 Beslutsgenerering Hur beslut produceras 
Regler, modeller, algoritmer, 

kontroller 

 
Dokumentation & 

spårbarhet 

Systemdokumentation 

och loggning 

Loggar, teknisk dokumentation, 

spårbarhet 

 Handläggares förståelse 

Handläggares 

möjlighet att 

förstå/avvika 

Stöd för tolkning, möjlighet att 

avvika från systemets 

rekommendation 

 Enskildas insyn 

Medborgares 

möjlighet att 

förstå/överklaga 

Överklagande, insyn, begriplighet 

Ansvarsglapp och begränsad 

kontroll (Matthias 2004) 
Oförutsägbarhet 

Erkännande av att 

systemets beteende 

inte kan förutses fullt 

ut 

Beskrivningar av osäkerhet, 

komplexitet, anpassningsförmåga 

 
Begränsad mänsklig 

kontroll 

När ingen aktör har 

full kontroll över 

systemets agerande 

Formuleringar om autonomi, 

självförändrande system, beroende 

av miljö 

 
Otydlig 

ansvarsfördelning 

När ansvar riskerar att 

”falla mellan stolarna” 

Oklarheter kring vem som ansvarar 

för fel, luckor i ansvarskedjan 

 
Krav på nya 

ansvarsmekanismer 

Behov av alternativa 

modeller för ansvar 

Reflektioner om ansvarsglapp, 

behov av nya ramverk, etiska 

överväganden 

 

4.6 Etiska överväganden 

Även om denna undersökning inte rör interaktioner med människor i form av intervjuer eller 

observationer är det ändå på sin plats att lyfta de etiska överväganden som har gjorts för 

undersökningen.  

I undersökningen namnges inga enskilda tjänstepersoner. Även om deras roller är offentliga 

innebär det vissa forskningsetiska risker att koppla individer till potentiella brister eller 
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ansvarsglapp i myndigheternas automatiserade processer. Enligt Vetenskapsrådet (2024) ska 

forskare undvika att utsätta individer för skada och endast identifiera personer när det är 

nödvändigt för forskningssyftet. Eftersom denna studie analyserar organisatoriska strukturer 

snarare än individuella prestationer skulle namngivning riskera att felaktigt individualisera ett 

kollektivt ansvar. Därför anonymiseras alla personer medan myndigheterna som 

organisationer namnges. 

4.7 Metodologisk diskussion 

Denna studie bygger på en kvalitativ dokumentanalys av styrdokument, arbetsordningar, 

delegationsordningar, riktlinjer och vägledningar från tre statliga myndigheter. Metoden är väl 

lämpad för studiens syfte eftersom ansvarsskyldighet i första hand artikuleras genom formella 

texter som anger roller, processer och normer för myndigheternas ADM- och AI-användning. 

Dokumentanalys gör det därmed möjligt att undersöka hur ansvar konstrueras i den officiella 

styrningen av verksamheten. 

Samtidigt innebär valet av dokument som primär empiri en avgränsning. Analysen fångar hur 

ansvar formuleras och ramas in i myndigheternas styrdokument, men inte nödvändigtvis hur 

ansvar praktiseras i vardagligt arbete. Detta innebär att studien främst undersöker de 

normativa och institutionella föreställningar om ansvar som myndigheterna uttrycker, snarare 

än faktiska handläggningspraktiker eller interna arbetsprocesser. 

Urvalet av dokument innebär också en avgränsning. Myndigheterna producerar ett stort antal 

interna styrdokument och vissa tekniska eller operativa dokument, som interna PM, 

systembeskrivningar eller utvecklingsdokumentation, som är inte offentliga. Detta begränsar 

möjligheten att analysera hur ansvar konstrueras i mer tekniska delar av ADM- och 

AI-arbetet. 

Samtidigt utgör dokumenturvalet en styrka. Genom att kontakta myndigheterna direkt och be 

dem identifiera de mest relevanta tillgängliga dokumenten har jag fått tillgång till material 

som inte nödvändigtvis är lätt att lokalisera genom öppna källor. Detta ökar sannolikheten att 

de analyserade dokumenten speglar de centrala styrnings- och ansvarsprinciper som 

myndigheterna själva betraktar som vägledande i sitt arbete med ADM och AI. 

För att stärka transparensen i analysen har samtliga dokument kodats utifrån samma teoretiskt 

förankrade operationalisering av ansvarsskyldighet. Kodningen redovisas i tabellform vilket 
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gör det möjligt att följa hur textpartier kopplats till analytiska kategorier. Detta ligger i linje 

med Bowen (2009) som betonar att dokumentanalys blir trovärdig när forskaren öppet 

redovisar sina analytiska steg. 

Reflexivitet har hanterats genom att kontinuerligt jämföra tolkningar med dokumentens 

faktiska formuleringar och genom att tydligt skilja mellan beskrivning och analys. På så sätt 

minimeras risken att min förförståelse påverkar kodningen på ett sätt som går utöver vad 

materialet stödjer. 

5. Resultat 

Eftersom studien bygger på en jämförande forskningsdesign är det rimligt att presentera 

materialet myndighetsvis. De tre myndigheterna utgör separata fall och varje fall består av en 

uppsättning styrdokument som tillsammans uttrycker hur ansvar konstrueras och fördelas i 

just den organisationen. Genom att redovisa per myndighet tydliggörs både fallens interna 

logik och de variationer som senare analyseras i jämförelsen. Denna struktur gör det möjligt 

att följa hur ansvar formuleras inom respektive myndighet innan likheter, skillnader och 

eventuella ansvarsglapp analyseras i den jämförande delen. Först kommer jag att redovisa 

allmänna riktlinjer kring ADM och AI som ska vara vägledande för offentlig förvaltning. 

Detta för att ge en klarare bild kring hur styrningen och förväntningarna på myndigheterna 

och deras arbete kring detta ser ut. Jag kommer även att redogöra huvuddragen i ISF:S (2026) 

granskning av bl.a. Försäkringskassans arbete med automatisering och AI. 

5.1 Allmänna riktlinjer kring ADM och AI 

Diggs vägledningar (2024; 2025) betonar att automatisering av handläggning och beslut är en 

verksamhetsfråga som kräver tydlig styrning, rättsligt stöd och kontinuerlig uppföljning. 

Automatisering kan öka effektivitet och enhetlighet, men endast om den utformas i enlighet 

med lagstiftning, god förvaltningssed och principer om rättssäkerhet och transparens. 

Myndigheter måste därför säkerställa att reglerna som automatiseras är tillräckligt precisa, att 

skönsmässiga moment hanteras manuellt och att det alltid är myndigheten, inte tekniken, som 

bär ansvaret för beslutens innehåll och kvalitet (Digg 2024). 

Vägledningarna framhåller vikten av att kartlägga processer, definiera vilka moment som 

lämpar sig för automatisering och etablera rutiner för att hantera fel, undantag och avvikelser. 

Transparens och dokumentation är centrala krav, både för att möjliggöra insyn och för att 
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enskilda ska kunna förstå och överklaga beslut. Informationssäkerhet och dataskydd lyfts som 

särskilt viktiga områden, eftersom automatisering ofta innebär omfattande 

personuppgiftsbehandling (Digg 2024:2025). 

I den mer fördjupade vägledningen om automatiserat beslutsfattande betonar Digg (2025) att 

internt ansvar är avgörande. Myndigheten måste ha tydliga roller för utformning, 

implementering, drift och kontroll av systemen, liksom kompetens för att förstå både juridiska 

och tekniska aspekter. Automatisering kräver därför löpande övervakning, testning och 

anpassning för att säkerställa att systemen fortsätter att vara rättssäkra och ändamålsenliga. 

Sammantaget framhåller Digg att automatisering ska stärka, inte försvaga, rättssäkerhet, 

legitimitet och förtroende i offentlig förvaltning. 

Riktlinjer för generativ AI (AI-system som tränas för att generera nytt innehåll) har tagits 

fram av Myndigheten för digital förvaltning i samarbete med Integritetsskyddsmyndigheten 

och syftar till att ge offentlig förvaltning ett praktiskt och rättsligt förankrat stöd för hur 

generativ AI kan användas på ett ansvarsfullt, säkert och lagligt sätt. Utgångspunkten är att 

tekniken erbjuder betydande möjligheter för effektivisering och kvalitetsutveckling, men att 

den samtidigt medför risker som måste hanteras systematiskt. Myndigheter, kommuner och 

regioner uppmanas därför att etablera en tydlig styrning kring användningen av generativ AI, 

där ledningen tar ett aktivt ansvar för att formulera en övergripande policy som anger syfte, 

användningsområden, begränsningar och ansvarsfördelning. Policyn ska också säkerställa att 

organisationen är förberedd på kraven i EU:s kommande AI-förordning, bland annat genom 

att kartlägga vilka AI-system som används och om något av dem kan omfattas av 

högriskkategorier (Digg & IMY u.å.).  

En central princip i riktlinjerna är att generativ AI aldrig får ersätta mänskligt ansvar. Beslut 

som fattas med stöd av AI ska alltid granskas och kontrolleras av en människa och det ska 

vara tydligt dokumenterat hur AI-stödet har använts i beslutsprocessen. Detta kopplas också 

till kraven på transparens och spårbarhet, där myndigheter måste kunna redogöra för hur 

information har behandlats och hur slutsatser har genererats (ibid). 

Dataskyddsfrågorna utgör en av riktlinjernas mest omfattande delar. All användning av 

generativ AI måste följa GDPR:s grundläggande principer om laglighet, korrekthet, 

transparens, ändamålsbegränsning och dataminimering (ibid). 

Utöver dataskyddet lyfter riktlinjerna arbetsrättsliga aspekter, där organisationer uppmanas att 

analysera hur generativ AI påverkar arbetsmiljö, kompetensbehov och arbetsuppgifter. 



35 

 

Införandet av AI ska ske på ett sätt som stödjer personalens utveckling och inte skapar 

otydlighet kring ansvar eller arbetsbelastning (Digg & IMY u.å.). 

Slutligen betonar riktlinjerna vikten av etisk reflektion. Generativ AI ska användas på ett sätt 

som värnar demokratiska värden, rättssäkerhet och likabehandling. Risker som bias, 

diskriminering, bristande transparens och överdriven tillit till automatiserade system måste 

hanteras genom kontinuerlig uppföljning och kritisk granskning (Digg & IMY u.å.).  

5.2 Inspektionen för socialförsäkringens granskning av 

Försäkringskassan & Pensionsmyndigheten 

ISF:s rapport Automatisering och AI i socialförsäkringen (2026:1) visar att Försäkringskassan 

och Pensionsmyndigheten länge kunnat automatisera stora delar av handläggningen därför att 

flera gynnsamma förutsättningar sammanföll: tydlig politisk styrning mot 

kostnadseffektivitet, relativt okomplicerade regelverk som kunde översättas till binära beslut, 

stora ärendevolymer samt tillgång till strukturerad digital information (ibid: 35–57). 

Regelverken kunde ”omsättas i regler som ett it-system kan besvara med ett ja eller ett nej” (s. 

48). Detta gjorde att automatiseringen under 2000-talet fungerade väl, särskilt inom förmåner 

som föräldrapenning och allmän pension (ibid: 30–31) och sågs som ett sätt att stärka service, 

transparens och rättssäkerhet (ibid: 46). Ansvarsfördelningen var i dessa processer relativt 

okomplicerad. 

I dag är situationen annorlunda. De stora automatiseringsvinsterna är redan realiserade och de 

kvarvarande momenten är just de där regelverken innehåller betydande bedömningsutrymme, 

där information saknas eller är svår att samla in och där rättssäkerhetskraven är mer komplexa 

(ibid: 98–105). Myndigheterna bedömer att ”bedömningsutrymmet är i nuläget svårt att 

automatisera” (ibid: 119). Automatiseringens gränser är därmed inte främst tekniska utan 

organisatoriska, juridiska och politiska och de återstående processerna är de mest känsliga ur 

ett ansvarsperspektiv. 

Rapporten visar också att digitaliseringsarbetet i dag främst handlar om att förvalta och 

modernisera äldre system. Den tekniska skulden gör regeländringar svåra att integrera (ibid: 

95), vilket i praktiken förskjuter ansvar från handläggare till systemarkitektur och 

utvecklingsprocesser och skapar mer komplexa och otydliga ansvarskedjor. 

AI används mycket begränsat eftersom myndigheterna inte kan garantera att 

förvaltningsvärden som legalitet och objektivitet kan upprätthållas (ibid: 131). 
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ISF lyfter även en spänning mellan automatiseringens beroende av tillit till den enskildes 

uppgifter och den politiska styrningen mot ökad kontroll för att motverka felaktiga 

utbetalningar. När kontroll prioriteras framför tillit blir befintliga automatiserade system 

svårare att upprätthålla. Automatiseringen gör därmed frågor om tillit kontra kontroll mer 

akuta (ISF 2026: 111–112). 

Slutligen konstaterar ISF att regeringens förväntningar på ökad automatisering inte alltid 

motsvarar myndigheternas faktiska förutsättningar. Automatiseringens gränser är i hög grad 

politiska. Digitalisering är ett medel, inte ett mål, och hur långt automatiseringen bör gå är 

”ytterst en demokratifråga” (ISF 2026:1: 134).  

Sammantaget kan man alltså säga att automatiseringen redan har förändrat 

ansvarsfördelningen i socialförsäkringen, men de delar av handläggningen som återstår är just 

de där ansvar är svårast att definiera, fördela och utkräva. 

5.3 Skatteverket 

I sitt svar skriver myndigheten i ett mejl: 

”… För att ge en samlad bild av myndighetens styrning har jag nedan beskrivit hur 

ansvarskedjan är uppbyggd och vilka interna dokument som reglerar detta. 

Övergripande kan sägas att automatisering inte förändrar det formella ansvaret. Beslut 

som verkställs av system grundar sig alltid på regler, datakvalitet och processer som fastställts 

och ansvaras för av människor enligt myndighetens delegationsordning. Den organisatoriska 

ansvarsfördelningen, liksom roller för informationshantering, dataskydd och teknisk säkerhet, 

är tydligt reglerade i våra styrdokument. 

Informationsstyrningen definierar roller som dataägare, informationsförvaltare och 

dataförvaltare, vilka ansvarar för datakvalitet och dokumentation, en central del av 

ansvarskedjan vid maskinella beslut… 

…Vid användning av AI och avancerade automatiserade processer framgår i våra policys och 

riktlinjer att mänsklig kontroll, rättssäkerhet, spårbarhet och riskhantering är grundläggande 

principer. AI får aldrig ersätta det formella ansvaret. 
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Sammanfattningsvis visar dokumenten att myndigheten har en sammanhållen styrning där 

ansvaret för automatiserade beslut är tydligt fördelat, både organisatoriskt och funktionellt. 

Automatiseringen påverkar hur arbetet genomförs, men inte ansvarsnivåerna… 

…De dokument som jag bifogat är: 

1. Arbetsordning 2026-02-02 

2. Delegationsordning 2026-02-02 

3. Skatteverkets AI policy 

4. Riktlinje för hållbar AI 

5. Riktlinje för användning av AI M365 med Microsoft Copilot 

6. Riktlinje för roller inom Skatteverkets informationsstyrning…” 

Riktlinjen för användning av AI M365 med Microsoft Copilot redogörs inte för i denna 

undersökning då den rör myndighetens interna användning av AI och inte i relation till 

medborgare och företag.  

5.3.1 Ansvarsfördelning och styrning 

Skatteverkets ansvarsfördelning är starkt formaliserad och rättsligt inramad. Arbetsordningen 

och delegationsordningen utgör myndighetens högsta interna styrdokument och reglerar 

organisation, beslutsmandat och ansvarsfördelning (Skatteverket 2026a; 2026b). Myndigheten 

ska bedriva verksamheten effektivt och rättssäkert samt uppfylla EU-rättsliga förpliktelser, 

vilket innebär att styrkedjan är hierarkiskt uppbyggd och tydligt reglerad (Skatteverket 

2026a). 

Organisationen består av tio avdelningar med avgränsade sakområden. Denna funktionella 

specialisering skapar en tydlig ansvarsfördelning, men innebär också att ansvar kan fördelas 

över flera organisatoriska noder, särskilt i sammanhang där ADM-system används för urval, 

riskanalys eller masshantering. Rättsavdelningen ansvarar för rättslig styrning och 

vägledning, IT-avdelningen för utveckling, drift och IT-säkerhet och ekonomi-, styrnings- och 

analysavdelningen för verksamhetsstyrning, data och riskhantering (ibid). 

Vid sidan av avdelningarna finns fristående kontrollfunktioner, som internrevision och 

dataskyddsombud, vilka ska säkerställa efterlevnad av regelverk och intern styrning 
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(Skatteverket 2026a). Styrelsen ansvarar inför regeringen för strategiska frågor, medan 

generaldirektören ansvarar för den löpande verksamheten och beslutar om interna 

styrdokument (Skatteverket 2026a). 

Delegationsordningen operationaliserar ansvarsfördelningen genom att ange beslutsnivåer 

från styrelsen till handläggare och betonar att svårbedömda ärenden ska lyftas till högre nivå. 

Den definierar roller såsom avdelningschef, enhetschef, sektionschef och handläggare, och 

reglerar både normgivning, rättslig styrning och IT-utveckling (Skatteverket 2026b). 

Handläggning och beredning är centrala delar av ansvarskedjan. Ärenden ska beredas av 

ansvarig avdelning och vid behov gemensamt mellan flera avdelningar, vilket är särskilt 

relevant i ADM-miljöer där flera funktioner är involverade (Skatteverket 2026a). Beslut ska 

dokumenteras enligt förvaltningslagen, även när de är automatiserade, och föredragning krävs 

vid beslut på hög nivå (Skatteverket 2026a). 

Sammantaget präglas Skatteverkets ansvarskonstruktion av tydliga befälslinjer, omfattande 

intern kontroll och en stark rättslig betoning. 

5.3.2 Ansvar i ADM/AI 

Skatteverket har utvecklat flera styrdokument som reglerar ansvar i ADM- och AI-processer. 

AI-policyn fastställer myndighetens strategiska inriktning och anger att AI ska användas för 

att stärka effektivitet, rättssäkerhet och kvalitet (Skatteverket 2026c). Policyn beskriver tre 

användningsområden: effektivisering och rättssäkerhet, utveckling av kundmötet samt 

förebyggande av fel och fusk. Den betonar att AI ska vara förstahandsvalet vid komplexa 

problem, men att användningen ska vara hållbar och värdegrundad (Skatteverket 2026c). 

Riktlinjen för hållbar AI konkretiserar dessa principer och anger att all AI-användning ska 

präglas av ansvarstagande, transparens och förklarbarhet. Dokumentet identifierar risker 

såsom partiskhet i data, omogna modeller och överanvändning av data, och kräver att dessa 

hanteras systematiskt. Riktlinjen betonar att AI inte får ersätta mänskligt ansvar och att 

myndigheten måste kunna förklara hur lösningar fungerar och vad som driver olika utfall 

(Skatteverket 2026d). 

Riktlinjen för informationsstyrning definierar roller som informationsägare, 

informationsförvaltare, dataägare och dataförvaltare, vilka tillsammans skapar en teknisk och 

organisatorisk ansvarskedja för datakvalitet och informationshantering (Skatteverket 2026e). 
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Dessa roller är centrala i ADM-miljöer där datakvalitet och informationsflöden påverkar 

beslutens korrekthet. 

Den rättsliga vägledningen om utformning och dokumentation av beslut anger att 

automatiserade beslut omfattas av samma krav på motivering, spårbarhet och dokumentation 

som manuella beslut (Skatteverket 2026f). Automatiserade beslut ska tydligt markeras som 

sådana och det ska framgå vilka uppgifter och regler som legat till grund för beslutet. Detta 

syftar till att säkerställa rättssäkerhet och möjliggöra granskning i efterhand. 

Tillsammans visar dessa dokument att Skatteverket har en omfattande och formaliserad 

styrning av ADM- och AI-processer, där mänsklig kontroll, spårbarhet och rättssäkerhet är 

centrala principer. 

5.3.3 Analys: Formaliserad ansvarskedja men otydlig teknisk 

ansvarslinje  

Skatteverket är en av de myndigheter som längst och mest konsekvent arbetat med 

digitalisering och automatisering. Detta innebär att ansvarskonstruktionerna kring 

automatiserade beslut är relativt etablerade, men också att myndigheten står inför särskilda 

utmaningar när ansvar förskjuts och fragmenteras i takt med att tekniska system blir mer 

komplexa. Myndigheten framstår som den aktör som har den mest utvecklade och 

formaliserade strukturen för ansvar i automatiserade processer. Dokumenten betonar tydliga 

roller, särskilt genom avdelningsvisa ansvarspunkter och en stark betoning på rättslig 

styrning. Samtidigt visar materialet att det tekniska ansvaret inte är lika tydligt definierat som 

det juridiska. Systemutveckling och systemförvaltning beskrivs som organisatoriska 

funktioner, men deras relation till beslutsfattandet är inte explicit reglerad. 

Ansvarsförståelsen bygger på ett odelbart myndighetsansvar: Skatteverket är ansvarigt för 

beslutens riktighet oavsett om de fattas manuellt eller automatiserat (Skatteverket 2026a; 

2026f). Samtidigt innebär avancerade dataprocesser, riskmodeller och algoritmiska kontroller 

att ansvar i praktiken blir beroende av hur väl myndigheten kan förklara och granska de 

automatiserade processerna. Detta skapar en ansvarsförståelse som är både juridisk och 

teknisk. 

Ansvarsfördelningen präglas av att flera funktioner är involverade i automatiserade processer: 

juridiska funktioner tolkar regelverket, verksamhetsansvariga kartlägger processer och 
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tekniska funktioner implementerar beslutslogik (Skatteverket 2026b; 2026e). Detta innebär att 

ansvar för beslutens korrekthet förskjuts från handläggare till systemlogik, datakvalitet och 

algoritmiska modeller. 

Mekanismer för ansvarsskyldighet bygger på dokumentation, kontroll och uppföljning. 

Skatteverket övervakar och testar sina system kontinuerligt och använder riskbaserade 

kontroller för att identifiera avvikelser (Skatteverket 2026c; 2026d). Samtidigt innebär den 

höga graden av automatisering att handläggare inte alltid har full insyn i hur beslut genereras, 

vilket kan försvåra möjligheten att upptäcka och korrigera fel. 

Detta skapar ett potentiellt sociotekniskt mellanrum där ingen aktör fullt ut ansvarar för hur 

systemlogiken påverkar beslut. I termer av Matthias (2004) kan detta beskrivas som ett 

ansvarsglapp, där komplexiteten i systemet gör det svårt att identifiera en ansvarig aktör. 

uppstår framför allt i gränssnitten mellan regelverk, systemutveckling och praktisk 

handläggning. När beslutslogiken är komplex eller svår att förstå riskerar ansvar att bli 

otydligt, särskilt när datakvalitet brister eller när modeller bygger på felaktiga antaganden 

(Skatteverket 2026d; 2026e). Automatiserade kontroller sker ofta i bakgrunden och är inte 

alltid synliga för handläggare eller enskilda, vilket förstärker risken för ansvarsglapp. 

Skatteverket har alltså en stark formell ansvarskedja, men den är främst anpassad till en 

analog beslutsmodell och illustrerar därmed hur automatisering kan skapa både stabilitet och 

sårbarhet i ansvarskedjan: ansvar försvinner inte, men det förändras och blir mer distribuerat, 

mer tekniskt och mer beroende av datakvalitet och systemlogik än i traditionell handläggning. 

5.4 Arbetsförmedlingen 

I sitt mejl hänvisar myndigheten endast till Generaldirektörens arbetsordning och en bilaga 

som redogör för besluts- och delegationsordningen:  

”… Det övergripande svaret om ansvarsfördelning inom myndigheten för IT framgår av GD:s 

arbetsordning. 

Information om It-ansvar finns bl.a. i: 

3.2 Arbetsförmedlingens utvecklingsstyrning 

6.2 Verksamhetsområde It 

6.3 Verksamhetsområde Direkt 
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Bilaga 8.1 besluts- och delegationsordning 

1.1 Överdirektör (nivå 1) 

3.2 Chef Verksamhetsområde It 

Jag bifogar dessa dokument. Något mer än så har vi inte…” 

5.4.1 Ansvarsfördelning och styrning  

Generaldirektörens arbetsordning anger att verksamheten ska bedrivas enhetligt, rättssäkert 

och effektivt och att styrningen ska följa gällande regelverk samt bygga på en process för 

intern styrning och kontroll (Arbetsförmedlingen 2026a). Denna process ska säkerställa att 

myndigheten fullgör sina uppgifter och förebygger korruption, otillbörlig påverkan och andra 

oegentligheter. 

Arbetsförmedlingen har fem ledningsnivåer, från styrelsen till chefer på nivå 5 och varje 

organisatorisk funktion ska ha en tydligt definierad chef. Ledningsnivåerna utgör grunden för 

rapportering, uppföljning och eskalering, där högre nivåer ansvarar för strategisk styrning och 

lägre nivåer för operativ verksamhet. Delegation kan ske inom ramen för chefers 

befogenheter, men ansvaret ligger alltid kvar hos den chef som delegerat uppgiften. 

Delegation ska dokumenteras skriftligt, följas upp och endast ges till personer med tillräcklig 

kompetens (ibid). 

Arbetsordningen beskriver även ansvarsfördelningen mellan myndighetens 

verksamhetsområden. Verksamhetsområde IT ansvarar för myndighetens samlade 

IT-verksamhet och för att utveckla digitalisering och automatisering av 

arbetsförmedlingsservice, inklusive IT-stöd för handläggning och interna processer. 

IT-området ansvarar också för arkitekturstyrning, process- och informationsmodellering, 

produktstyrning, digital samverkan och informationsutbyte med andra myndigheter samt 

informations- och IT-säkerhet (ibid). 

Verksamhetsområdena Direkt och Lokal arbetsmarknad ansvarar för den operativa 

arbetsförmedlingsverksamheten, inklusive bedömningar och beslut i ärenden. 

Verksamhetsområde Korrekta utbetalningar ansvarar för kontrollverksamhet och motverkan 

av felaktiga utbetalningar, medan Analysavdelningen ansvarar för statistik, prognoser och 

utvärdering. Verksamhetsområde Verksamhetsstöd samlar funktioner inom juridik, HR, 

ekonomi och kommunikation (ibid). 
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Arbetsordningen betonar att handläggare ansvarar för att utreda ärenden, sammanställa 

underlag, dokumentera beslut och diarieföra handlingar enligt författningskrav. Beslut ska 

kommuniceras korrekt och avvikelser från vägledande dokument ska motiveras och 

dokumenteras (Arbetsförmedlingen 2026a). Dessa krav gäller oavsett om beslutsunderlag 

genereras manuellt eller med stöd av automatiserade system. 

Bilaga 8.1, besluts- och delegationsordningen, fastställer vem som får fatta vilka beslut och på 

vilken nivå i organisationen (Arbetsförmedlingen 2026b). Den beskriver en tydligt hierarkisk 

styrningsstruktur där generaldirektören och överdirektören behåller de mest strategiska och 

rättsligt känsliga befogenheterna, medan chefer på nivå 2 har ett brett ansvar inom sina 

verksamhetsområden. En central princip är att vidaredelegation aldrig befriar den delegerande 

chefen från ansvar. 

Sammantaget präglas Arbetsförmedlingens ansvarskonstruktion av tydliga befälslinjer, 

omfattande intern kontroll och en stark betoning på dokumentation och spårbarhet. 

5.4.2 Ansvar i ADM/AI 

Arbetsförmedlingens styrning av digitalisering och automatisering är integrerad i den 

organisatoriska ansvarsfördelningen. Verksamhetsområde IT har ett myndighetsövergripande 

ansvar för digitalisering, automatisering och informationshantering, inklusive utveckling av 

IT-stöd för ärendehandläggning och digital självservice (Arbetsförmedlingen 2026a). 

IT-området ansvarar även för informationsstyrning, informationssäkerhet och drift av tekniska 

plattformar. 

Automatiserade beslutsprocesser påverkar flera verksamhetsområden. Direkt och Lokal 

arbetsmarknad ansvarar för att tillämpa regelverk i handläggningen, även när beslutsunderlag 

genereras automatiserat. Verksamhetsområde Korrekta utbetalningar ansvarar för kontroll av 

felaktiga utbetalningar, vilket innebär att automatiserade riskindikatorer och kontroller 

integreras i deras arbete (ibid). 

Arbetsordningen anger att dokumentationskraven gäller oavsett om beslutsunderlag genereras 

manuellt eller maskinellt. Detta innebär att automatiserade rekommendationer och 

beslutsförslag ska dokumenteras, motiveras och kunna granskas på samma sätt som manuella 

beslut (ibid). 
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Delegationsordningen (Arbetsförmedlingen 2026b) reglerar även mandat kopplade till 

digitalisering och informationshantering, såsom informationsägarskap, säkerhetsfrågor och 

IT-relaterade beslut. Detta innebär att ansvar för ADM-processer är fördelat mellan juridiska, 

tekniska och verksamhetsnära funktioner. 

Tillsammans visar dokumenten att Arbetsförmedlingen har en formellt tydlig, men praktiskt 

komplex ansvarskedja för ADM och AI, där flera funktioner är involverade i utveckling, 

implementering och övervakning av automatiserade processer. 

5.4.3 Analys: Fragmenterat ansvar och svag koppling mellan teknik 

och beslut 

I Arbetsförmedlingens automatiserade beslutsprocesser framträder en ansvarskonstruktion 

som formellt sett är tydlig, men som blir fragmenterad när besluten genereras genom 

komplexa tekniska system. Myndigheten bär det övergripande ansvaret för beslutens laglighet 

och korrekthet, men detta ansvar fördelas i flera led och mellan flera funktioner, vilket skapar 

en ansvarskedja som är svår att överblicka. Dokumenten betonar organisatoriska roller, men 

ansvar för automatiserade beslut är inte tydligt fördelat mellan verksamhet, juridik och IT. 

Händelsen 2019 illustrerar hur denna fragmentering kan få konkreta konsekvenser. 

Ansvarsförståelsen definieras formellt som ett odelbart myndighetsansvar, men i realiteten 

uppstår ansvar i flera steg: i tolkningen av regelverket, i översättningen av regler till 

systemlogik, i utvecklingen av tekniska lösningar och i den löpande övervakningen av 

systemen (Arbetsförmedlingen 2026a; 2026b). Detta innebär att ansvar inte är knutet till en 

individ utan till en serie organisatoriska moment, vilket skapar risk för att ansvar blir diffust. 

Ansvarsfördelningen präglas av att juridiska funktioner bedömer automatiseringsbarhet, 

verksamhetsansvariga kartlägger processer och tekniska funktioner implementerar 

beslutslogik. Handläggare ansvarar för att granska automatiserade beslutsförslag i 

semiautomatiserade processer (Arbetsförmedlingen 2026a). Ingen enskild aktör har full 

kontroll över hela beslutsprocessen, vilket innebär att ansvar i praktiken blir beroende av 

samverkan mellan funktioner. 

Mekanismer för ansvarsskyldighet bygger på dokumentation, kontroll och uppföljning. 

Dokumentation av regelöversättning, systemlogik och beslutsunderlag är central för att 
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möjliggöra granskning och omprövning. Samtidigt visar tidigare erfarenheter (som händelsen 

2019) att brister i dokumentation och övervakning kan leda till att fel inte upptäcks internt. 

Analysen visar att myndigheten saknar en tydlig modell för hur mänsklig översyn ska 

integreras i automatiserade processer. Detta skapar en form av ansvarsutspädning (Bovens 

2007), där flera aktörer är involverade men ingen har tillräcklig kontroll för att kunna hållas 

ansvarig. Arbetsförmedlingen är därmed ett exempel på hur ADM kan förstärka 

organisatoriska svagheter snarare än kompensera för dem. 

Ansvarsglapp uppstår framför allt i gränssnitten mellan funktioner och i de delar av processen 

där tekniken ersätter mänsklig bedömning. När regler översätts till systemlogik är det ofta 

oklart vem som bär ansvaret för att tolkningen är korrekt. Ytterligare ansvarsglapp uppstår när 

systemens logik inte är synlig för handläggare, vilket försvårar upptäckten av fel. 

Automatisering av skönsmässiga moment skapar också risk för att ansvar hamnar ”mellan 

stolarna”, eftersom ingen aktör fullt ut kan sägas ha kontroll över beslutets innehåll. 

Arbetsförmedlingen illustrerar därmed hur automatisering kan skapa en ansvarskedja som är 

formellt tydlig men praktiskt fragmenterad, där ansvar förskjuts mellan juridiska, tekniska och 

verksamhetsnära funktioner. 

5.5 Försäkringskassan 

I svaret på mitt mejl skriver myndigheten bl.a. att ”… När det gäller interna administrativa 

styrdokument (riktlinjer, anvisningar m.m.) så har vi inga som specifikt tar upp 

ansvarsfördelningen vid automatiserat beslutsfattande. Däremot finns det skrivningar i olika 

vägledningar som bitvis handlar om automatiserade beslut när vi beskriver vad som gäller för 

handläggning och beslutsfattande. Vägledningar är dock inga styrdokument, eftersom de inte 

innehåller intern styrning…  

…Det finns beskrivningar av beslutsfattande (inklusive automatiserade beslut) i följande 

dokument: 

- Vägledningen (2004:7) Förvaltningsrätt i praktiken 

- Vägledningen (2024:3) Digitalisering på Försäkringskassan 

- Vägledningen (2001:3) Offentlighet, sekretess och behandling av personuppgifter…” 
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5.5.1 Ansvarsfördelning och styrning 

Arbetsordningen beskriver en hierarkisk struktur med flera chefsnivåer (generaldirektör, 

avdelningschef, verksamhetsområdeschef, områdeschef och enhetschef) där varje nivå har 

definierade ansvarsområden och befogenheter. Chefer ansvarar för att leda verksamheten, 

fördela resurser, följa upp resultat och säkerställa att verksamheten bedrivs enligt gällande 

regelverk. Delegation kan ske inom ramen för chefers befogenheter, men ansvaret ligger alltid 

kvar hos den chef som delegerat uppgiften och delegation ska dokumenteras och följas upp. 

Eftersom myndighetens huvuduppdrag är att besluta om och betala ut förmåner och 

ersättningar ställs omfattande krav på korrekt handläggning, dokumentation och 

informationshantering (Försäkringskassan 2026a). 

Arbetsordningen reglerar även ansvarsfördelningen mellan avdelningar. IT-avdelningen 

ansvarar för utveckling och förvaltning av IT-system, digitalisering, informationssäkerhet, 

arkitektur och tekniska riktlinjer. Rättsavdelningen ansvarar för rättsligt stöd, tolkning av 

författningar, normerande ansvar och dataskyddsfrågor, inklusive dataskyddsombudet. 

Avdelningen för ledningsstöd och analys ansvarar för intern styrning, riskhantering, 

visselblåsarfunktion och internutredningar. Dessa funktioner utgör centrala delar av 

myndighetens interna kontroll och rättssäkerhetsarbete (ibid). 

Handläggning av försäkrings- och bidragsärenden sker inom försäkringsavdelningarna, där 

handläggning och utveckling hålls samman på verksamhetsområdesnivå. Beslut ska fattas 

enligt särskilda beslutsordningar, dokumenteras och kommuniceras korrekt och 

personuppgifter ska hanteras enligt gällande regler. Dessa bestämmelser gäller oavsett om 

beslutsunderlag genereras manuellt eller med stöd av automatiserade system (ibid). 

Sammantaget kan sägas att Försäkringskassans ansvarskonstruktion präglas av tydliga 

befälslinjer, stark intern kontroll och en fast rättslig ram. 

5.5.2 Ansvar i ADM/AI 

Försäkringskassans styrning av ADM och AI vilar på flera rättsliga och organisatoriska 

dokument. Vägledningen Offentlighet, sekretess och behandling av personuppgifter 

(Försäkringskassan 2001) framhåller att dataskyddsförordningen (GDPR) gäller fullt ut vid all 

behandling av personuppgifter, även i automatiserade processer. Vägledningen betonar att 

pseudonymisering inte förändrar uppgifternas status och att Försäkringskassan som 
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personuppgiftsansvarig bär det fulla juridiska ansvaret för all behandling (Försäkringskassan 

2001:167–171). Detta innebär att ADM-system måste vara lagliga, proportionerliga och 

ändamålsstyrda. 

Vägledningen klargör också att automatiserad behandling omfattar både algoritmiska 

beslutssystem och manuella moment som ingår i digitala arbetsflöden. Detta innebär att ADM 

ses som en helhet av digitala processer snarare än enbart tekniska system. Vidare betonas att 

modellträning och datadrivna analyser måste följa ändamålsbestämmelserna i 114 kap. SFB, 

där behandling av personuppgifter för kontrollåtgärder och modellutveckling uttryckligen 

regleras (Försäkringskassan 2021: 169 & 174). 

Vägledningen Förvaltningsrätt i praktiken (Försäkringskassan 2004) tydliggör de 

förvaltningsrättsliga principer som styr myndighetens verksamhet och som även gäller för 

ADM. Legalitetsprincipen innebär att varje automatiserat moment måste ha stöd i 

rättsordningen (ibid:13). Objektivitetsprincipen och likabehandling kräver att digitala system 

inte skapar systematiska skillnader eller risk för diskriminering (ibid:10). Kraven på 

dokumentation, motivering och kommunicering av beslut gäller även automatiserade beslut 

(ibid: 88). 

Vägledningen Digitalisering på Försäkringskassan (Försäkringskassan 2024) betonar att 

digitalisering inte är ett mål i sig utan ett medel för att stärka rättssäkerhet och effektivitet. 

Digitala system måste efterleva rättsprinciperna och får inte skapa nya rättsverkningar utan 

lagstöd (ibid:14). ADM-system måste vara spårbara, dokumenterade och möjliga att förklara, 

och automatiserade beslut får inte försämra partsinsyn eller kommuniceringsskyldigheten 

(ibid: kap. 4.2.7–4.2.9). 

Försäkringskassan beskriver även på sin webbplats att automatiserade beslut används i 

ärenden där regelverket är tydligt och där beslut kan fattas utan individuell bedömning. 

Profilering används för att avgöra vilka ärenden som lämpar sig för automatiserad respektive 

manuell handläggning och för att göra riskbedömningar. Myndigheten betonar att 

automatiserade beslut måste följa GDPR och att den enskilde har rätt att få veta när ett beslut 

fattats automatiserat och begära manuell granskning (Försäkringskassan 2025). 

Tillsammans visar dessa dokument att Försäkringskassan har en omfattande och rättsligt 

förankrad styrning av ADM och AI, där dataskydd, rättssäkerhet och legalitet är centrala 

principer. 
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5.5.3 Analys: Tydlig processlogik men begränsad transparens 

Försäkringskassan har en lång historik av digitalisering och automatisering, vilket innebär att 

ansvarskonstruktionerna kring automatiserade beslut är relativt etablerade. Automatiseringen 

har varit möjlig eftersom stora delar av verksamheten bygger på tydliga regelverk och 

strukturerad information. Samtidigt innebär detta att de delar av handläggningen som återstår 

att automatisera är de mest komplexa och svårbedömda, vilket skapar nya ansvarsutmaningar. 

Dokumenten beskriver detaljerade flöden för ärendehantering och automatisering, men ansvar 

för systemens funktionalitet och rättsliga efterlevnad är inte alltid tydligt kopplat till specifika 

roller. 

Ansvarsförståelsen bygger på ett odelbart myndighetsansvar: Försäkringskassan är ansvarig 

för beslutens laglighet och korrekthet oavsett om de fattas manuellt eller automatiserat 

(Försäkringskassan 2001; 2024). Men i praktiken blir ansvar mer komplext när 

automatiseringen rör moment med bedömningsutrymme eller kontextberoende information. 

Automatiseringens gränser är därmed inte tekniska utan juridiska och organisatoriska. 

Ansvarsfördelningen präglas av att jurister tolkar regelverket, verksamhetsansvariga 

kartlägger processer och tekniska funktioner implementerar beslutslogik. Handläggare 

ansvarar för de delar som inte kan automatiseras och för att upptäcka avvikelser i 

semiautomatiserade processer (Försäkringskassan 2026a). Ingen enskild aktör har full kontroll 

över hela beslutsprocessen, vilket innebär att ansvar i praktiken blir beroende av samverkan 

mellan funktioner. 

Mekanismer för ansvarsskyldighet bygger på dokumentation, kontroll och uppföljning. 

Systemen måste övervakas och testas löpande och dokumentation av regelöversättning och 

systemlogik är central för att möjliggöra granskning och omprövning (Försäkringskassan 

2024). Samtidigt innebär äldre system och komplexa regelverk att ansvar för beslutens 

korrekthet delvis förskjuts till systemens tekniska förutsättningar. 

Myndigheten betonar datakvalitet och systemstöd, men transparensen i hur automatiserade 

bedömningar görs är begränsad. Detta ligger i linje med Ananny och Crawfords (2018) 

resonemang om transparensens paradox: även om dokumentationen är omfattande är den inte 

nödvändigtvis begriplig för vare sig handläggare eller medborgare. Försäkringskassan riskerar 

därmed att skapa en formell ansvarskedja som i praktiken är svår att följa. 
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Ansvarsglapp uppstår framför allt i gränssnitten mellan regelverk, systemutveckling och 

praktisk handläggning. Ett centralt ansvarsglapp uppstår när regeländringar inte kan 

implementeras i systemen i tid, vilket gör att ansvar hamnar mellan juridiska och tekniska 

funktioner. Ytterligare ansvarsglapp uppstår när automatiserade moment hanterar situationer 

som kräver kontextuell bedömning, eller när systemens logik inte är synlig för handläggare. 

Transparensbrister förstärker dessa glapp, eftersom det blir svårt att utkräva ansvar när 

beslutslogiken inte kan förklaras. 

Försäkringskassan illustrerar därmed ett regelverksdrivet ansvarsglapp, där ansvar inte 

försvinner men blir mer distribuerat, mer beroende av systemens tekniska förutsättningar och 

mer sårbart i mötet mellan juridik, teknik och verksamhet. 

5.6 Jämförande analys  

Trots att Skatteverket, Arbetsförmedlingen och Försäkringskassan använder automatiserade 

beslutsprocesser i olika omfattning och med olika historiska förutsättningar, uppvisar de tre 

myndigheterna flera gemensamma drag i hur ansvar förstås, fördelas och utmanas i samband 

med ADM och AI. Samtidigt framträder viktiga skillnader som påverkar var ansvarsglapp 

uppstår och hur allvarliga dessa blir. 

Ett övergripande mönster är att alla tre myndigheter har tydliga formella ansvarskedjor, men 

ingen har en fullt utvecklad modell för ansvar i sociotekniska system. Detta ligger i linje med 

Digg:s vägledningar, som betonar att myndigheter ofta saknar ”tydliga roller för utformning, 

implementering, drift och kontroll av systemen” (Digg 2025). ISF:s granskning av 

socialförsäkringen visar dessutom att ansvar ofta blir otydligt i gränssnittet mellan juridik, 

teknik och verksamhet (ISF 2026:1: 95–105). 

Automatiseringen skapar nya beslutsnivåer som inte passar in i traditionella hierarkier, vilket 

leder till att ansvar riskerar att glida mellan juridiska, tekniska och organisatoriska domäner. 

Nedan jämförs myndigheterna utifrån de dimensioner som operationaliserats i studien. 

5.6.1 Ansvarsförståelse 

Alla tre myndigheterna utgår från en formell förståelse av ansvar som ett odelbart 

myndighetsansvar: beslutens laglighet och korrekthet ligger alltid på myndigheten, oavsett om 

beslutet fattas av en människa eller av ett system. Detta är en gemensam utgångspunkt som 
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präglar hela deras arbete med automatisering. Skillnaderna uppstår i hur denna 

ansvarsförståelse omsätts i praktiken: 

Skatteverket har en ansvarsförståelse som kombinerar juridiska och tekniska dimensioner. 

Myndigheten arbetar med avancerade automatiserade kontroller och datadrivna analyser, 

vilket innebär att ansvar inte bara handlar om regelverk utan också om modellernas och 

datans kvalitet. Myndigheten ligger nära DIGG:s (2024; 2025) rekommendationer om 

datakvalitet, spårbarhet och modellförvaltning. Samtidigt innebär den avancerade 

automatiseringen att ansvar i praktiken blir beroende av datamodeller och systemlogik, något 

som DIGG och IMY (u.å.) varnar för när transparensen är begränsad. 

Arbetsförmedlingen har en mer sårbar ansvarsförståelse eftersom automatiseringen inte är lika 

etablerad och eftersom tidigare felaktiga automatiserade beslut visat att ansvar i praktiken kan 

bli otydligt, vilket ISF (2026) och lyft som exempel på bristande intern kontroll och otydlig 

ansvarsfördelning. Här blir ansvarsförståelsen mer reaktiv och präglad av behovet att 

återupprätta kontroll. 

Försäkringskassan har en lång tradition av automatisering och har därför utvecklat en 

ansvarsförståelse som bygger på att stora delar av verksamheten kan formaliseras. Detta ligger 

nära DIGG:s (2024; 2025) ideal om regelstyrd automatisering. Men i takt med att kvarvarande 

processer är mer komplexa och svårbedömda utmanas denna förståelse, något ISF:s (2026: 

119) granskningar tydligt visar. 

5.6.2 Ansvarsfördelning 

I alla tre myndigheterna är ansvarsfördelningen fördelad mellan juridiska funktioner, 

verksamhetsansvariga, tekniska funktioner och handläggare. Automatisering innebär att ingen 

enskild aktör har full kontroll över hela beslutsprocessen. Skillnaderna ligger återigen i hur 

denna fördelning fungerar i praktiken: 

Skatteverket har en ansvarsfördelning som är starkt tekniskt präglad. Eftersom stora delar av 

beslutsfattandet sker genom avancerade kontroller och datamodeller ligger mycket ansvar på 

systemutveckling och datakvalitet snarare än på handläggare. Detta ligger i linje med DIGG:s 

(2024; 2025) rekommendationer, men innebär också att ansvar förskjuts från handläggare till 

tekniska funktioner, något Digg och IMY (u.å.) varnar för när det gäller rättssäkerhet och 

spårbarhet. 
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Arbetsförmedlingen har en mer fragmenterad ansvarsfördelning. Flera funktioner är 

involverade, men tidigare fel visar att samordningen mellan dem inte alltid fungerar. Ansvar 

tenderar att hamna mellan roller när systemlogik, verksamhetsregler och handläggning inte är 

tillräckligt integrerade, vilket är något ISF (2026:1) lyfter i sin rapport. 

Försäkringskassan har en relativt etablerad ansvarsfördelning eftersom automatiseringen är 

långvarig och integrerad i verksamheten. Samtidigt innebär äldre system och komplexa 

regelverk att ansvar förskjuts till tekniska funktioner när system är svåra att anpassa. Detta är i 

linje med ISF:s observation att teknisk skuld försvårar ansvarslokalisering (ISF 2026: 95). 

5.6.3 Mekanismer för ansvarsskyldighet 

Alla tre myndigheterna använder liknande mekanismer: dokumentation, kontroll och 

uppföljning, samt handläggarnas möjlighet att hantera undantag och komplexa ärenden. Men 

mekanismernas effektivitet varierar: 

Skatteverket har omfattande kontrollmekanismer, särskilt genom riskbaserade och datadrivna 

analyser. Samtidigt innebär den höga graden av automatisering att handläggare inte alltid har 

full insyn i beslutslogiken, vilket försvårar ansvarsskyldighet i praktiken, ett problem Digg 

(2025) lyfter som centralt för rättssäkerhet. 

Arbetsförmedlingen har mekanismer som på papperet liknar de andra myndigheternas, men 

tidigare felaktiga beslut visar att de inte alltid fungerar. Kontroll och upptäckbarhet av fel är 

svagare och dokumentation och transparens har inte varit tillräckliga för att förhindra 

ansvarsglapp. 

Försäkringskassan har historiskt haft starka mekanismer eftersom automatiseringen byggt på 

tydliga regelverk. I dag utmanas mekanismerna av teknisk skuld och ökande komplexitet, 

men strukturerna är fortfarande relativt stabila. 

5.6.4 Ansvarsglapp 

Alla tre myndigheterna uppvisar ansvarsglapp, men de uppstår på olika sätt och av olika skäl, 

som Matthias (2004) menar uppstår när ingen aktör har tillräcklig kontroll över systemets 

beteende. 

Skatteverkets ansvarsglapp uppstår när avancerade kontroller och datamodeller saknar 

transparens. Det kan vara svårt att avgöra om ett fel beror på data, modell, systemlogik eller 
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handläggning. Vidare är automatiseringen är så omfattande att ansvar ibland förskjuts till 

tekniska strukturer som inte är synliga för verksamheten. 

Arbetsförmedlingens ansvarsglapp uppstår när systemlogik inte är transparent och när fel inte 

upptäcks internt. Tidigare felaktiga beslut visar att ansvar kan ”försvinna” mellan funktioner. 

Fragmenterad ansvarsfördelning och bristande kontroll gör ansvarsglappen särskilt allvarliga. 

Försäkringskassans ansvarsglapp uppstår främst i gränssnittet mellan regelverk och tekniska 

system. När regeländringar inte kan implementeras i tid riskerar ansvar att hamna mellan 

juridiska och tekniska funktioner. Bedömningsutrymme i kvarvarande processer skapar 

otydlighet kring ansvar. 

De tre myndigheterna delar en formell ansvarskonstruktion, men skiljer sig markant i hur 

ansvar fungerar i praktiken. Försäkringskassan och Skatteverket har mer etablerade strukturer 

för automatisering, men deras ansvarsglapp uppstår i tekniska och komplexitetsrelaterade 

dimensioner. Arbetsförmedlingen har däremot mer grundläggande organisatoriska utmaningar 

där ansvar riskerar att försvinna mellan funktioner. Sammantaget visar jämförelsen att 

automatisering inte bara förändrar hur beslut fattas, utan också hur ansvar måste organiseras, 

förstås och upprätthållas i offentlig förvaltning. 

Vad man kan säga utifrån detta är ansvarsförståelsen är mest stabil hos Försäkringskassan och 

Skatteverket, medan Arbetsförmedlingen uppvisar större osäkerhet och sårbarhet. 

Ansvarsfördelningen är mest robust hos Försäkringskassan, mest teknifierad hos Skatteverket 

och mest fragmenterad hos Arbetsförmedlingen. Ansvarsmekanismerna är mest utvecklade 

hos Skatteverket och Försäkringskassan, medan Arbetsförmedlingen har störst brister i 

praktisk tillämpning. Ansvarsglappen är mest akuta hos Arbetsförmedlingen, mest tekniskt 

betingade hos Skatteverket och mest kopplade till komplexa regelverk hos Försäkringskassan. 

6. Diskussion 

I denna uppsats har jag analyserat hur ansvar konstrueras och fördelas i tre centrala 

myndigheter: Skatteverket, Arbetsförmedlingen och Försäkringskassan, i samband med ADM 

och AI. Resultaten visar att ansvar inte försvinner, men att det förändras på sätt som utmanar 

traditionella modeller för ansvarsfördelning. I detta avsnitt diskuteras tre centrala poänger 

som framträder i analysen och som tillsammans utgör studiens viktigaste kunskapsbidrag. 
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6.1 Automatisering skapar en ny typ av ansvarsfördelning som 

inte fångas av traditionella modeller 

Ett genomgående resultat är att ansvar i ADM- och AI-processer inte längre följer den linjära 

kedja som präglar den klassiska förvaltningsmodellen. Formellt sett ligger ansvaret kvar hos 

beslutsfattande tjänstepersoner och chefer, men i praktiken förskjuts ansvar till tekniska 

funktioner, datamodeller, systemägare och utvecklingsmiljöer. Detta innebär att ansvar blir 

distribuerat över flera organisatoriska och tekniska noder. 

Detta mönster ligger i linje med Bovens (2007), som beskriver hur ansvar fragmenteras i 

komplexa organisationer och riskerar att ”spädas ut”. ADM och AI förstärker denna tendens 

genom att introducera nya aktörer (algoritmer, datamodeller, utvecklingsteam och 

leverantörer) som inte passar in i den traditionella ansvarskedjan. Samtidigt uppstår det 

Matthias (2004) kallar ett ansvarsglapp, där en formellt ansvarig aktör saknar faktisk kontroll 

över systemets beteende. Denna undersökning visar att ansvarsglappet inte är ett abstrakt 

fenomen utan uppstår konkret i gränssnittet mellan teknik, juridik och organisation. 

Fynden ligger även i linje med Kaun och Dencik (2020), som visar att ADM förändrar 

relationen mellan stat och medborgare genom att introducera nya styrningslogiker. I denna 

studie blir det tydligt att ADM inte bara förändrar vem som bär ansvar, utan vad ansvar 

innebär: ansvar blir mindre kopplat till individuella handlingar och mer till kollektivt 

producerade processer och tekniska infrastrukturer. Detta innebär att traditionella modeller för 

ansvarsskyldighet inte längre räcker för att fånga hur ansvar faktiskt fungerar i ADM- och AI-

miljöer. 

6.2 Transparens och förklarbarhet är nödvändiga men 

otillräckliga för ansvarsskyldighet 

Myndigheterna betonar i sina styrdokument att ADM och AI ska vara transparent, spårbart 

och förklarbart. Detta ligger i linje med både nationella riktlinjer och EU:s etiska ramverk. 

Men analysen visar att transparens i praktiken är svårt att realisera och ofta reduceras till 

teknisk dokumentation snarare än faktisk insyn. 

Larsson och Ledendal (2022) visar att dokumentation ofta är bristfällig och att myndigheter 

saknar enhetliga strukturer för att följa upp automatiserade beslut. Denna studie bekräftar 



53 

 

deras slutsats: dokumentationen är fragmenterad, ansvar för systemlogik är otydligt fördelat 

och handläggare saknar ibland förutsättningar att förstå hur beslutsförslag genereras. 

Ananny och Crawford (2018) argumenterar för att transparens som ideal är otillräckligt för att 

förstå och styra algoritmiska system, eftersom algoritmer är sociotekniska och formas av data, 

organisation, normer och användning. Resultaten här stödjer deras kritik: även när 

myndigheterna beskriver transparens som mål reduceras det ofta till teknisk spårbarhet, 

snarare än till mekanismer som faktiskt möjliggör ansvarsutkrävande. 

Detta innebär att transparens måste förstås som ett medel snarare än ett mål. För att ansvar ska 

kunna utkrävas krävs organisatoriska strukturer som gör ADM och AI begripligt, 

granskningsbart och korrigerbart- inte bara synligt. Detta nyanserar tidigare forskning genom 

att visa att transparensens begränsningar inte bara är tekniska, utan även organisatoriska. 

6.3 Automatisering förstärker skillnader mellan myndigheter – 

ansvarsglapp uppstår på olika sätt 

Ett viktigt resultat är att ansvarsglapp inte uppstår på samma sätt i alla myndigheter. Detta 

bidrar med en viktig nyansering av tidigare forskning, som ofta beskriver ansvarsglapp som 

ett generellt fenomen (Matthias 2004; Bovens 2007), men denna studie visar att 

ansvarsglappets form är organisatoriskt betingad. 

I denna studie framträder tre typer av ansvarsglapp: 

1. Skatteverkets teknifierade glapp i gränssnitt mellan dataägare, systemägare och 

verksamhetsansvariga. 

2. Arbetsförmedlingens organisatoriska glapp kopplade till bristande dokumentation och 

kontroll, vilket tidigare forskning också visat (jfr. Enqvist & Naarttijärvi 2022). 

3. Försäkringskassans regelverksdrivna glapp där komplex lagstiftning är svår att 

översätta till systemlogik. 

Dessa variationer visar att ansvarsglapp främst är ett organisatoriskt fenomen, inte ett 

tekniskt. Automatisering förstärker befintliga organisatoriska skillnader och skapar nya 

beroenden som påverkar hur ansvar kan förstås och utkrävas. Detta ligger i linje med Liminga 

et al. (2025), som beskriver ADM som ett ”rörligt mål” där organisatoriska förutsättningar 

formar både risker och möjligheter. 
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Ett viktigt teoretiskt bidrag är därför att ansvarsglapp inte bör förstås som ett enhetligt 

fenomen. I stället bör vi tala om olika typer av ansvarsglapp, formade av myndigheternas 

specifika strukturer, systemhistorik och regelverk. Detta nyanserar och vidareutvecklar 

tidigare forskning. 

7. Slutsatser 

Digitaliseringen av offentlig förvaltning har förändrat förutsättningarna för 

myndighetsutövning i grunden. Denna studie visar att ansvar inte försvinner när 

beslutsprocesser automatiseras, men att ansvarets form, innehåll och fördelning förändras på 

sätt som utmanar etablerade modeller för ansvarsskyldighet. Genom att analysera 

styrdokument från Skatteverket, Arbetsförmedlingen och Försäkringskassan framstår en bild 

av en förvaltning som försöker upprätthålla traditionella ansvarskedjor samtidigt som 

tekniken introducerar nya organisatoriska beroenden och komplexa gränsdragningar. 

Slutsatserna kan sammanfattas i fyra övergripande punkter. 

7.1 Ansvar definieras formellt – men blir praktiskt utspritt 

Myndigheterna betonar i sina dokument att ansvaret för automatiserade beslut alltid ligger 

kvar hos myndigheten, oavsett graden av automatisering. Detta är i linje med Digg:s (2024; 

2025) vägledningar och förvaltningsrättens grundprinciper. Samtidigt visar analysen att 

ansvar i praktiken blir mer utspritt när juridiska regler ska översättas till kod, när system ska 

testas och när avvikelser ska hanteras. Ansvar förskjuts därmed från enskilda handläggare till 

organisatoriska funktioner, tekniska system och utvecklingsprocesser. Detta skapar en 

ansvarskedja som är betydligt mer komplex än den traditionella hierarkiska modellen. Studien 

visar därmed att formella ansvarskedjor inte längre räcker för att fånga ansvar i sociotekniska 

system. 

7.2 Mekanismer för ansvarsskyldighet finns – men utmanas av 

bristande transparens 

Myndigheterna har etablerade mekanismer för styrning, kontroll och uppföljning av 

automatiserade system. Dokumentation, intern kontroll, juridisk granskning och teknisk 

kvalitetssäkring framhålls som centrala verktyg. Men studien visar att dessa mekanismer 



55 

 

utmanas av bristande transparens, både tekniskt och organisatoriskt. När systemens logik är 

svår att förstå, när dokumentationen är fragmenterad eller när ansvar är fördelat över många 

funktioner, försvåras möjligheten att utkräva ansvar. Detta bekräftar tidigare forskning som 

pekar på att automatisering riskerar att skapa ”svarta lådor” där beslutsprocessen blir svår att 

följa. Detta innebär att ansvarsskyldighet riskerar att bli symbolisk snarare än reell. Studien 

visar att transparens inte är ett mål i sig, utan ett medel som kräver organisatoriska strukturer 

för att fungera. 

7.3 Ansvarsglapp uppstår i skärningspunkten mellan juridik, 

teknik och organisation 

Analysen visar att ansvarsglapp främst uppstår i tre typer av situationer: När regelverk 

innehåller skönsmässiga bedömningar som är svåra att formalisera i kod, när tekniska system 

är svåra att anpassa till förändrade regler, vilket förskjuter ansvar till systemarkitektur och 

utvecklingsprocesser och slutligen när politiska krav på effektivitet och kontroll kolliderar 

med rättssäkerhetskrav, vilket skapar otydlighet kring vilka värden som ska prioriteras. 

Dessa ansvarsglapp är inte enbart tekniska utan djupt institutionella. De uppstår när olika 

logiker, juridiska, tekniska, organisatoriska och politiska, möts och inte fullt ut går att förena. 

Studien bidrar därmed med en nyanserad förståelse av ansvarsglapp som ett mångfacetterat 

och myndighetsspecifikt problem. 

7.4 Automatiseringens framtid är en demokratifråga 

Slutligen visar studien att frågan om ansvar i automatiserade beslutsprocesser inte kan 

reduceras till interna riktlinjer eller tekniska lösningar. Hur långt automatiseringen bör gå, 

vilka delar av beslutsprocessen som kan automatiseras och hur ansvar ska säkerställas är 

frågor som kräver politiska ställningstaganden och bredare samhällelig diskussion. Det är en 

fråga om rättssäkerhet, legitimitet och medborgarnas möjlighet att förstå och utkräva ansvar 

för beslut som påverkar deras liv. När ansvar glider riskerar även förtroendet för staten att 

glida. Automatiseringens framtid är därför inte bara teknisk: den är demokratisk. För att värna 

rättsstatliga principer krävs att myndigheter utvecklar styrningsmodeller som speglar den 

sociotekniska verklighet som ADM och AI skapar. 
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8. Avslutning 

8.1 Studiens bidrag 

Automatiseringen av offentlig förvaltning är inte en teknisk utveckling som sker vid sidan av 

förvaltningens kärnuppdrag- den förändrar själva förutsättningarna för hur staten utövar makt, 

hur beslut fattas och hur ansvar kan utkrävas. Denna studie visar att ansvarsglapp uppstår på 

olika sätt i olika myndigheter och att dessa glapp är organisatoriskt betingade, inte enbart 

tekniska. 

Tidigare forskning beskriver ansvarsglapp som ett generellt fenomen (Matthias 2004; Bovens 

2007), men resultaten här visar att glappens natur varierar beroende på myndighetens struktur, 

systemhistorik och regelverk. Studien visar också att transparens och förklarbarhet, ofta 

framställda som lösningar, inte räcker för att säkerställa ansvarsskyldighet. I stället krävs 

organisatoriska mekanismer som gör ADM- och AI-system begripliga, granskningsbara och 

korrigerbara i praktiken. 

Sammantaget bidrar studien med en mer nyanserad förståelse av ansvar i automatiserade 

beslutsprocesser och visar att ansvarsskyldighet i ADM och AI måste analyseras som ett 

sociotekniskt fenomen där teknik, organisation och juridik samspelar. 

8.2 Implikationer för politiker och praktiker 

Resultaten pekar på att ansvar i ADM- och AI-system inte kan reduceras till frågan om vem 

som ”äger” ett beslut. Ansvar skapas som sagt i samspelet mellan juridik, teknik, organisation 

och politik, vilket innebär att ansvar inte bara behöver fördelas-  det behöver också förstås, 

synliggöras och kontinuerligt omförhandlas. 

För praktiken innebär detta att myndigheter behöver: 

• stärka dokumentation och spårbarhet i ADM- och AI-processer, 

• tydliggöra roller och ansvar i utveckling, drift och användning, 

• etablera mekanismer för kontinuerlig uppföljning, avvikelsehantering och granskning 

samt 
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• säkerställa att handläggare kan förstå, ifrågasätta och avvika från systemens 

rekommendationer 

För politiken innebär resultaten att tekniska krav inte är tillräckliga. Styrning av ADM och AI 

behöver även omfatta organisatoriska förutsättningar för ansvarsutkrävande, samt nationell 

samordning för att undvika fragmentering och ojämlikhet i hur ansvar realiseras i olika delar 

av förvaltningen. 

8.3 Metodreflektion 

Studiens fokus på formella myndighetsdokument innebär att analysen främst fångar hur 

ansvar konstrueras och uttrycks på en normativ nivå. Detta är väl anpassat till studiens syfte, 

men innebär samtidigt att den faktiska praktiken kring ADM- och AI-användning inte 

undersökts. Analysen visar därmed hur myndigheterna vill att ansvar ska förstås och 

organiseras, snarare än hur ansvar faktiskt förhandlas i vardagligt arbete. 

En styrka är att dokumenturvalet har skett i dialog med myndigheterna, vilket ökar 

sannolikheten att materialet speglar centrala styrningsprinciper. Samtidigt innebär avsaknaden 

av interna tekniska dokument att vissa aspekter av ansvar i ADM- och AI-system inte kunnat 

analyseras fullt ut. 

8.4 Vidare forskning 

Denna studie har analyserat hur ansvar konstrueras och fördelas i styrdokument från tre 

centrala statliga myndigheter. Resultaten visar att ansvar i automatiserade beslutsprocesser är 

komplext, distribuerat och delvis otydligt. Detta öppnar för flera viktiga 

forskningsinriktningar. 

8.4.1 Empiriska studier av ansvar i praktiken  

Eftersom denna studie utgår från dokumentanalys vore det värdefullt att undersöka hur ansvar 

faktiskt hanteras i praktiken. Studiens fokus på formella dokument innebär att analysen främst 

fångar hur ansvar konstrueras och uttrycks på en normativ nivå. Detta är väl anpassat till 

studiens syfte, men innebär samtidigt att den faktiska praktiken kring ADM och AI 

användning inte undersökts. Framtida forskning skulle därför kunna komplettera denna 

undersökning genom att analysera hur ansvar förhandlas och praktiseras i vardagliga 
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arbetsprocesser, exempelvis genom intervjuer, observationer eller studier av interna tekniska 

dokument. En sådan ansats skulle möjliggöra en mer heltäckande förståelse av hur 

ansvarsskyldighet realiseras i mötet mellan styrdokument, organisatoriska rutiner och tekniska 

system. Det skulle även kunna bidra med kunskap om hur ansvar förhandlas mellan 

professioner, hur handläggare navigerar automatiserade system och hur ansvarsskyldighet 

realiseras, eller brister, i konkreta beslutssituationer. 

8.4.2 Jämförande studier mellan myndigheter och sektorer  

Automatiseringens förutsättningar varierar mellan olika delar av offentlig sektor. En 

jämförande studie, exempelvis mellan kommunal och statlig förvaltning, eller mellan olika 

typer av förmåner och ärenden, skulle kunna visa hur organisatoriska strukturer, regelverk och 

tekniska system påverkar ansvarskedjor på olika sätt. Jämförande studier skulle också kunna 

visa hur dessa strukturer och system formar olika typer av ansvarsglapp. Detta skulle ge viktig 

kunskap om vilka faktorer som möjliggör respektive försvårar ansvarsskyldighet i olika delar 

av offentlig sektor. 

8.4.3 Forskning om medborgarperspektivet och ansvarsutkrävande  

Det saknas fortfarande kunskap om hur automatiserade beslut uppfattas av dem som berörs av 

dem. Studier om medborgares förståelse av automatiserade beslut, deras möjligheter att utöva 

sina rättigheter och deras upplevelser av transparens och rättssäkerhet skulle bidra till en mer 

heltäckande bild av automatiseringens konsekvenser. Detta är särskilt viktigt i en svensk 

kontext där användningen av ADM och AI förväntas öka. 

8.4.4 Analys av AI-baserade system och framtida teknologier  

Eftersom denna studie främst berör regelbaserad automatisering finns ett behov av forskning 

om ansvar i samband med mer avancerade ADM- och AI-system, särskilt sådana som bygger 

på maskininlärning. Här aktualiseras frågor om förklarbarhet, bias, kontroll och ansvar som 

ännu inte är fullt utforskade i svensk kontext.  

8.4.5 Policystudier och styrningsforskning  

Slutligen finns ett behov av forskning om hur politiska mål, styrsignaler och förväntningar 

påverkar automatiseringens utformning och ansvarsfördelning. ISF:s (2026) rapport visar att 
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automatiseringens gränser är politiska- framtida forskning kan fördjupa förståelsen för hur 

dessa gränser dras, förhandlas och förändras över tid. 
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