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Sammanfattning 
Denna kvalitativa studie undersöker den sociotekniska balanseringen mellan mänsklig 
handlingsförmåga och beroendet av AI-baserade beslutsstödsverktyg (IDSS). Syftet är att förstå hur 
deltagarna upplever tillit, beroende och samarbete med AI-tekniken i sitt dagliga arbete samt hur det kan 
leda till värdesamskapande respektive värdesamförstörande processer i ett IT-beroende arbetssystem. 
Genom en kvalitativ forskningsstrategi genomfördes sex semistrukturerade djupintervjuer med 
respondenter som använder AI-verktyg som beslutsstöd. Materialet analyserades tematiskt utifrån ett 
deduktivt konceptuellt ramverk baserat på arbetssystemsteorin och det sociotekniska perspektivet. 

Studien utgick från två forskningsfrågor; 

 (1) “Hur upplever och balanserar deltagare sitt beroende och tillit till AI-baserade beslutsstödverktyg 
från sina egna arbetserfarenheter?” 

Resultatet indikerar att respondenterna i denna studie uttrycker en upplevelse av ett växande beroende 
till AI-baserade beslutsstödtekniker samtidigt som den mänskliga kontrollen upprätthålls genom kritiskt 
tänkande och granskning av AI-verktygs genererade resultat. Det upplevda växande beroendet har 
byggts upp genom att tekniken betraktas som en teknisk kollega snarare än ett passivt verktyg. Tilliten 
byggs upp genom en rutinbaserad process där människan medvetet behåller det slutgiltiga ansvaret 
genom ett kritiskt tänkande och kontinuerlig granskning av AI-beslutsstödstekniken. 

(2) “Hur bidrar samspelet mellan deltagare och AI-baserade beslutsstödsverktyg till värdesamskapande 
respektive värdesamförstörande i IT-beroende arbetssystem?” 

Resultatet i denna studie belyser att AI-tekniken kan både bidra till värdesamskapande (VCC) respektive 
värdesamförstörande (VCD). Värdesamskapande skapas genom tidseffektivisering samt en kognitiv 
avlastning mellan aktörer och användningen av tekniken. Medan värdesamförstörande uppstår genom 
ökat beroende, minskat självständigt tänkande och potentiell avhumanisering inom arbetsprocesser 
mellan aktörer och användningen av tekniken. En central upptäckt är respondenternas arbetserfarenhet 
belyser en effektivitetsparadox, där de tidsvinster AI-tekniken medför, i form av snabbhet (efficiency) 
och vad som ska göras (effectiveness), till deltagaren absorberas av marknadens ökade krav på 
detaljnivå, vilket kan skapa en ständig press på arbetssystemets alignment (passform/samspel). 

Studien tyder på att AI-tekniken främst fungerar som en förstärkning av mänsklig intelligens snarare än 
en ersättning enligt respondenterna, där det identifierades induktiva fynd som öppen företagskultur, 
utbildning, kritiskt tänkande och att AI-tekniken ses som en teknisk kollega, utgör förutsättningarna för 
att upprätthålla en socioteknisk balans. Genom att integrera dessa induktiva fynd i arbetssystemet kan 
organisationer främja värdesamskapande och säkerställa att människan behåller det slutgiltiga ansvaret 
och kontrollen över komplexa beslutsprocesser. 

Nyckelord: Intelligent beslutstödsteknik, Arbetssystem, Sociotekniskt perspektiv, 
Human-AI-collaboration, Värdesamskapande (VCC), Värdesamförstörelse (VCD), Beroende, Tillit, 
Human-in-the-loop. 
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Abstract 
This qualitative study examines the sociotechnical balancing between human agency and dependence on 
AI-based Intelligent Decision Support Systems (IDSS). The purpose is to understand how participants 
experience trust, dependence, and collaboration with AI-technology in their daily work, as well as how 
this interaction may lead to value co-creation or value co-destruction processes within IT-dependent 
work systems. Through a qualitative research strategy, six semi-structured in-depth interviews were 
conducted with respondents who use AI-tools as decision support. The material was analyzed 
thematically using a deductive conceptual framework based on Work System Theory and the 
sociotechnical perspective. 

The study was based on two research questions: 

(1) “How do participants experience and balance their reliance/dependence and trust in AI-based 
decision support systems based on their own work experience?” 

The findings indicate that respondents in this study experience a growing reliance/dependence on 
AI-based decision support technologies while human control is maintained through critical thinking and 
the review of AI-generated outputs. The increasing reliance/dependence on AI-technology is reflected in 
how the tool is perceived as a technical colleague rather than a passive tool. Trust is developed through a 
routine-based process in which humans consciously retain final responsibility through critical thinking 
and continuous evaluation of AI decision support systems. 

(2) “How does the interaction between participants and AI-based decision support systems contribute to 
value co-creation versus value co-destruction in IT-dependent work systems?” 

The results indicate that AI-technology can contribute to both value co-creation (VCC) and value 
co-destruction (VCD). Value co-creation emerges through time efficiency and cognitive relief between 
actors and the use of technology, while value co-destruction arises through increased 
reliance/dependence, reduced independent thinking, and potential dehumanization within work 
processes involving actors and the use of technology. A central finding från the participants work 
experience is an efficiency paradox, where the time gains provided by AI technology, in terms of 
efficiency and effectiveness, are absorbed by increasing market demands for greater levels of detail, 
creating continuous pressure on the alignment of the work system. 

The study can demonstrates that AI-technology primarily functions as an enhancement of human 
intelligence rather than a replacement according to the participants. Inductive findings identified that an 
open organizational culture, education, critical thinking, and perceiving AI-technology as a technical 
colleague constitute the conditions necessary to maintain a sociotechnical balance. By integrating these 
inductive findings into the work system, organizations can promote value co-creation and ensure that 
humans retain ultimate responsibility and control over complex decision-making processes. 

Key terms: Intelligent Decision Support Systems (IDSS), IT-dependent work systems, Sociotechnical 
perspective, Human-AI-collaboration, Value co-creation (VCC), Value co-destruction (VCD), 
Reliance/Dependence, Trust, Human-in-the-loop. 
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Förord 
Vi vill uttrycka ett stort tack till våran handledare Pär-Ola för den tid och stöd du har bidragit till oss 
under arbetets gång. Din vägledning har hjälpt oss att bli bättre akademiker och har varit väldigt 
värdefullt för studien. 

 

Vi vill också tacka våra opponenter för era insikter och förbättringspunkter som har bidragit till en bättre 
kvalitet på uppsatsen. 

 

Slutligen ett stort tack till alla respondenter som generöst tagit sin tid för att bidra med era erfarenheter 
och perspektiv inom ämnet, utan er hade denna studie inte lyckats att genomföras, stort tack! 

 

 

Gustaf König Ekegren och William Westling 
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1. Introduktion 
Denna studie undersöker hur människor upplever och balanserar användningen av AI-baserade 
beslutsstödsverktyg (IDSS) i sitt dagliga arbete. Fokus ligger på samspelet mellan människa och 
AI-teknik, där teman som tillit, beroende och samarbete med AI-verktyg analyseras ur ett sociotekniskt 
perspektiv. Studien undersöker även hur AI-verktyget påverkar människans kompetens, 
handlingsförmåga och beslutsfattande, samt hur användningen kan bidra till både värdesamskapande 
och värdesamförstörande inom IT-beroende arbetssystem.   

1.1 Bakgrund 
Bakgrunden utgår från den snabbt ökande användningen av artificiell intelligens (AI) teknik i både 
organisationer och samhälle. AI-tekniken har integrerats i allt högre grad i olika verksamheter i affärs- 
och beslutsprocesser. Heterogeniteten av AI-tekniken förekommer i generativ, LLM (large language 
models), analytiskt, prediktiv och agentisk AI. Agentisk AI (AI-agenter) lyfts fram som ett verktyg som 
förstärker mänsklig kapacitet i komplexa uppgifter. AI-teknik som forskningsområde har 
uppmärksammats i olika forskningsområden vilket har lett till växande forskningsintresse för samspelet 
mellan AI-verktyg och människa i dess påverkan på beslutsfattande och kognition samt beroende. 

Bakgrunden går in på historiken bakom och hur beslutsstöd kom till att bli intelligent 
beslutsstödssystem även kallat IDSS. Där ett sociotekniskt perspektiv för det IDSS bör integreras och 
ses som en del av IT-beroende arbetssystemet. Hur verkligheten ser ut med utvecklingen av 
beslutsstödssystem, hur användningen har förändrats på grund av potentialen bakom tekniken. Men det 
leder till problem för människor genom att den mänskliga handlingsförmågan kan förtvina och 
möjligtvis avhumaniseras samt påverka den individuella kompetensen.  

1.2 Uppmärksamheten kring människa och AI-tekniken 
Artificiell intelligens tekniken används i allt större utsträckning som uppmärksammats och utvecklas 
kontinuerligt. Enligt McKinsey (2025) rapporter kring AI-verktyg användning och utveckling år 2025 
visar ett resultat på att 88% av de organisationer som deltog i undersökningen använder AI-verktyg 
regelbundet i minst en affärsfunktion, jämfört med 78% året före (2024). Många organisationer 
experimenterar med AI-tekniken och utforskar möjligheter med AI-agenter. Enligt McKinsey (2025) är 
det viktigt att förstå heterogeniteten bland AI-modeller, beroende på hur modellen är utformad att 
användas i arbetsuppgifter. AI-tekniken kan förekomma i olika modeller som exempelvis, generativ 
AI-teknik som används för skapandet av innehåll som text som förekommer i naturligt språk som skiljer 
sig från analytisk AI-teknik som används för analyser av data och genomförande av prediktioner. 
Agentisk AI används i syfte att komplettera människan i autonoma uppgifter.  

Enligt Salesforce (2026) beskrivs AI‑agenter som avancerade AI‑assistenter som syftar till att stärka 
mänsklig kapacitet i olika arbetsuppgifter. Dessa autonoma agenter kan förstå ett naturligt språk och 
bearbeta stora datamängder för att stödja komplexa och avancerade uppgifter. 

I Sverige visar SCB (2025b) att AI-användningen ökade mellan 2024 och 2025. Statistiken visar att allt 
fler företag använder AI‑teknik, även om många saknar ett tydligt definierat syfte. Inom informations- 
och kommunikationsverksamheter är syftet för tekniken och användningsområdet tydligare definierat. 
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Enligt SCB (2025b) statistik används AI-tekniken främst inom marknadsföring och försäljning 41,7 %, 
företagsadministrativa processer och ledning 35 %, samt produktions- och serviceprocesser 26,2 %, med 
lägst andel på 5,7% för logistik. Enligt SCB (2026) har mätningar från 2021 till 2025 om AI-användning 
bland företag i Sverige ökat och har potential att generera stora produktivitetsvinster inom stora delar av 
samhället och inom näringslivet. 

Enligt SCB (2025a) mätningar kring generativ AI-teknik användning i Sverige har andelen ökat med 
12% i jämförelse med 2024. Det betyder att användning av generativ AI-teknik ökar kontinuerligt bland 
individer i Sverige och används på olika sätt och anses som en del av vardagen. 

Detta har uppmärksammats inte bara genom statistik utan genom forskning. Enligt Xu, Venkatesha 
Murthy och Jia (2025) identifierar de att mellan 2018-2025 har human-AI-collaboration forskningsfältet 
har ökande grad med 76,2%, där ingår all typ av samarbete mellan människa och AI-teknik. Framtida 
forskningen om IDSS bör ta hänsyn till den mänskliga kognitionen och inte sträva att ersätta, utan 
fokusera på att hitta balansen för att fungera som en samarbetspartner som kompletterar och förstärker 
mänskliga förmågor. Vilket kan påverka kvaliteten i beslutsfattande och minska individers kognitiva 
tänkande där ett beroende kan skapas.  

1.3 Historiskt vy och beslutsstöd integration i ett IT-beroende 
arbetssystem 
Tidigare forskning visar att beslutsstödets användning växte fram under 1960-talet som en reaktion till 
de begränsningar som fanns i databehandling. Sprague (1980) definierar beslutsstöd (decision support 
system, DSS) som interaktiva datorbaserade verktyg som finns i syfte att hjälpa beslutsfattare att 
använda data och modeller för att lösa ostrukturerade problem. Sprague (1980) studie gav DSS-tekniken 
tre stycken nivåer. Nivåerna är anpassade efter teknisk kompetens och specifika uppgifter som tekniken 
kan utföra. Där målet är att skapa en interaktiv miljö som fungerar som en förlängning av människans 
intellekt och omdöme (Sprague 1980). Den historiska vyn som Sprague (1980) presenterar i DSS-fältet 
har varit ett verktygsfokuserat perspektiv. Perspektivet har skiftat från att se det som en isolerad tekniskt 
artefakt till att betrakta det som en del av IT-beroende arbetssystem som är beskrivet av Alter (2004).  

Alter (2004) argumenterar kritiken mot verktygstänkande och att beakta verktyget som en isolerad 
teknik artefakt var för snäv. Att betrakta det i en alltför snäv riktning ökar risken för verktygstänkande 
istället för socioteknisktänkande på grund av det är fler faktorer som påverkar än den tekniska 
komponenten. Problematiken med verktygstänkande leder till att organisationer misslyckas att realisera 
teknikens värde eftersom andra komponenter och funktioner i arbetssystemet som berör teknik suddas 
ut. Ett verktygstänkande betyder att fokuset ligger på att verktyget ska förändra verksamheten, inte på de 
organisatoriska förändringar, kompetenser och processer som krävs för att tekniken ska skapa värde och 
nytta för verksamheten som driver för mot en förbättrad utveckling med IT-beroende arbetssystem som 
Alter (2013) argumenterar. 

Att integrera DSS i arbetssystemet innebär, enligt Alter (2004), att undersöka hur bättre beslut kan 
genomföras inom arbetssystemet i organisationen och inte på teknikens förmåga. Däröver förändras 
definitionen av beslutsstöd i jämförelse med Sprague (1980). Alter (2004) definierar beslutsstöd som 
användningen av vilka medel som helst vilken kan vara teknik, information och/eller människor för att 
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förbättra beslutfattare i en affärssituation. Detta innebär att beslutsstöd inte bara är en teknisk lösning, 
utan snarare en integrerad del av organisationens arbetssystem där flera komponenter samspelar. 

Alter (2013) vidareutvecklar och beskriver arbetssystemet teorin för att förmedla en komplett bild på hur 
IT-beroende arbetssystem fungerar i praktiken och för att skapa ett sociotekniskt perspektiv. Alter 
(2013) betonar vikten av att integrera ett helhetsperspektiv där nio centrala komponenter och 
relationerna mellan dem analyseras. Syftet är att förstå arbetssystemets funktion som en 
sammanhängande helhet, snarare än att isolera enskilda faktorer och enbart studera deras individuella 
effekter. Genom detta betonas hur varje komponent påverkar och påverkas av andra delar av 
arbetssystemet. Beslutsstöd-teknik ska inte betraktas som en isolerad enskild faktor och artefakt utan bör 
integreras och undersökas efter arbetssystemteorin. Alter (2013) beskriver arbetssystemteorin där 
människor och/eller maskiner utför arbete med hjälp av information och teknik i syfte att skapa värde. 

1.4 Utvecklingen av modern DSS 
Tidigare forskning enligt Berente, Gu, Recker och Santhanam (2021) beskriver hur beslutsstöd har 
betraktats som isolerade och individuella tekniska artefakter. Denna syn har dock förändrats i takt med 
den tekniska utvecklingen. Enligt Richter och Schwabe (2025) har tekniken utvecklats från att vara ett 
statiskt verktyg till att fungera som en mer autonom och interaktiv samarbetspartner. Vilket Berente et 
al. (2021) beskriver att denna utveckling kan spåras från 1980-talets “expertsystem” till nuvarande 
avancerade AI-miljöer, där integrationen av maskininlärning har ökat markant. Sammantaget innebär 
detta ett skifte mot ett sociotekniskt perspektiv, där beslutsfattande förstås som ett resultat av samspelet 
mellan människa och teknik snarare än enbart tekniska funktioner.  

Berente et al. (2021) beskriver att en tidigare version av IDSS under 1980‑talet så kallade 
“expertsystem”. Historiskt betraktas “expertsystem” som en tidigare version av artificiell intelligens 
teknik med nuvarande avancerade versioner skulle det inte klassificeras som AI-teknik idag, på grund av 
det ses som en rörlig teknisk front.  

Sprague (1980) förklarar att integreringen av bidrag från artificiell intelligens, exempelvis genom 
produktionsregler likt de i “expertsystem”, var ett sätt att inkludera avancerade funktioner för analys och 
vägledning i en beslutsstöd-teknik. Enligt Berente et al. (2021) anses denna form som en föregångare till 
AI-tekniken idag på grund av de saknade agenser som adaptivitet, fördjupad inlärningsförmåga, 
autonomi och statiska modeller som kännetecknar AI-baserade DSS. Från tidigare identifiering av 
AI-teknik på 1980-talet i form av “expertsystem” bland beslutsstöd tillhandahålls begreppet intelligent 
beslutsstödssystem (IDSS) som integrationen av maskininlärning och transformerade vad som 
beslutsstöd en gång var (Berente et al. 2021).  

Onwujekwe och Weistroffer (2025) beskriver skillnaden mellan traditionella DSS och intelligenta DSS 
(IDSS) med särskilda fokus på innebörden av integrationen av maskininlärning. IDSS betraktas som 
intelligenta på grund av AI-teknik och maskininlärning (ML), möjliggör ökad noggrannhet, effektivitet 
och adaptivitet i beslutsfattandeprocesser. Traditionella DSS har i högre grad förlitat sig på fasta regler 
och heuristiska metoder, vilket begränsade förmågan att hantera komplexa och dynamiska miljöer. 
Moderna IDSS är bestående av ML-modeller för att kunna hantera och lära sig från stora datamängder 
för att vara proaktiv. Detta innebär att IDSS inte bara stödjer utan ger prediktiva analyser från tidigare 
trender och har anpassningen efter förändrade förutsättningar (Onwujekwe & Weistroffer 2025).  
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Enligt Sudipa, Pandawana och Sandhiyasa (2024) har IDSS vidareutvecklats till begreppet decision 
intelligence (DI) som förstås som ett iterativt process där data, analys, AI-teknik kombineras för 
organisatoriskt beslutfattande. AI-tekniken kan ge prediktiva analyser men saknar stöd i genomförandet. 
Sudipa, Pandawana och Sandhiyasa (2024) betonar innebörden av DI för att omvandla de prediktiva 
analyserna till riktiga beslut.  

Enligt Shmueli och Koppius (2011) har beslutsstöd-teknik blivit allt mer intelligenta genom 
användningen av maskininlärning, vilket har påverkat fältet genom att förskjuta fokuset mot en mer 
prediktiv analys som fokuserar på att analysera data och trender för att skapa förutsägelser i stödjande 
syfte för beslutfattare. Från att informationssystemet forskningsområdet har fokuserat på förklarande 
modeller som i syfte att förklara vad som har hänt och påverkat skiftet. Därmed anses den prediktiv 
analys inkluderad i modern IDSS (Shmueli & Koppius 2011). 

Onwujekwe och Weistroffer (2025) förklarar att decenniet 2015-2025 har präglats av omfattande 
förändringar inom digitala tekniker. Genombrotten inom djupinlärning och generativ AI-teknik har 
påverkat allt från mjukvara och IDSS till vardagliga digitala aktiviteter. Onwujekwe och Weistroffer 
(2025) visar att antalet vetenskapliga publikationer om IDSS ökade markant under denna period, särskilt 
efter pandemin 2020 då tekniker som stora språkmodeller (LLM) och generativ AI-teknik utvecklades 
snabbt. 

Onwujekwe och Weistroffer (2025) fortsätter att undersöka dominerande tekniker inom IDSS och vad 
som utgör begreppet intelligent. De tre mest centrala områden som identifierades var data mining, 
artificiell neurala nätverk och evolutionära algoritmer. Det betyder att Deep learning är en teknik som 
har integrerats bland flera industriella sektorer och har genomgått en accelererande tillväxt inom olika 
DSS. Denna utveckling innebär att DSS inte bara stödjer beslutsfattare, utan även styr eller påverkar 
besluten.  

1.5 Det sociotekniska samarbetet 
European conference on information system (ECIS 2025) förklarar i konferens 2025 där temat för den 
årliga konferensen handlade om “Co-Creating Value for an Intelligent Future”. Temat beskriver den nya 
digitala eran som består av AI-teknik, maskininlärning och andra tekniker som kan bidra till ett 
värdesamskapande för en intelligent framtid.  

Problematiken kring värdesamskapande med intelligenta verktyg handlar om hur AI-baserade 
beslutsstödsystem kan fungera som operanta resurser samtidigt som de påverkar människors unika 
mänskliga kunskap (UHK). Fügener, Grahl, Grupta och Ketter (2021) undersöker hur intelligenta 
beslutsstödsystem (IDSS) påverkar människors beslutsfattande och kompetens. Studien visar att 
användningen av IDSS kan bidra till ökad precision och produktivitet i beslutsfattandeprocesser. 
Samtidigt menar författarna att människors unika mänskliga kunskap riskerar att minska när 
beslutsfattande i högre grad överlåts till intelligenta system. Detta beskrivs genom fenomenet “Borgs”, 
där ett ökat beroende av AI-teknik kan leda till att mänsklig handlingsförmåga och självständigt 
omdöme gradvis försvagas Fügener et al. (2021). 

Storey, Hevner och Yoon (2024) beskriver Human–Artificial Intelligence Systems (HAIS) som ett sätt 
att förstå samspelet mellan människa och AI-verktyg i beslutsfattande. Fokus ligger på hur mänskliga 
och tekniska förmågor kombineras inom ett arbetssystem för att stödja olika typer av beslut. 
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HAIS delas in i fyra typer: decision-making systems där AI-verktyg har huvudansvaret och människan 
övervakar, decision-support systems där AI-verktyg stödjer människan som fattar slutbeslut, 
decision-collaboration systems där beslut formas genom nära samspel mellan människa och AI-verktyg, 
samt decision-innovation systems där AI-verktyg används för att förstärka kreativitet och skapa nya 
lösningar. 

Modellen betonar vikten av designen av dessa system för att balansera teknik och mänskligt beteende, 
vilket kan innebära att människans roll förändras från aktiv beslutsfattare till mer övervakande funktion 
(Storey, Hevner & Yoon 2024). 

1.6 Dehumanisering inom IDSS 
Abedin, Meske, Junglas, Rabhi och Motahari-Nezhad (2022) centrala punkt beskriver, för att inkludera 
det sociotekniska perspektivet och öka förståelsen för balanseringen mellan människors kompetens och 
AI-teknikens användning kan det emiska perspektivet öka nyfikenhet för undersökningen. Det kan 
resultera i att förstå deltagarnas upplevelser och mänskliga meningar bakom teknikanvändningen.  

Bankins, Formosa, Griep och Richards (2022) beskriver problemet i nuläget att människor upplever att 
de blir behandlade som objektet och den mänskliga värdigheten förändras. Studien undersökte hur beslut 
inom personaladministration uppfattas av människor om beslutet kommer från människor eller 
AI-teknik. Resultatet av Bankins et al. (2022) studie visar olika fynd som att människor kan uppleva 
positiva känslor från både människa och AI-teknik inom beslut. När beslut tas från en människa så 
upplevs en större tillit och mindre avhumanisering, särskilt vid negativ besked. Ett av de centrala fynden 
är det som kallat “outcome bias” (utfallsvinkling) vilket hänvisat till den positiva utgången och hur 
AI-beslut betraktas som legitima på grund av dess objektiva värdering. 

Fahnenstich, Rieger och Roesler (2024) förklarar den tillit människor upplever när AI-teknik tar beslut. 
Studien förtydligar hur människor kan lita blint på AI-teknik och påverka hur människor beter sig och 
upplever tillit till information från verktyget. När människor präglas av osäkerhet och sårbarhet av egen 
förmåga ökar den så kallade tilliten till AI-teknik. Detta blir ett problem för människa och verksamhet 
där den mänskliga kompetensen minskar i förhållande till större uppgifter som orsakar osäkerhet och 
sårbarhet.  

1.7 Värdesamskapande/värdesamförstörande  
Enligt Li och Tuunanen (2022) beskrivs att värdet har studerats med bara i form av värdesamskapande 
(value co-creation, VCC) eller värdesamförstörande (value co-destruction, VCD), inte undersökts 
tillsammans och hur IT kan har en avgörande roll. Li och Tuunanen (2022) beskriver att i fall av 
värdesamskapande förekommer IT som ett verktyg som möjliggör bättre kommunikation, dialog och 
tillit mellan aktörer. Problematiken är att verktyg och teknik kan brista och skapa spänningar och 
motstånd som orsakar att kommunikation, dialog och tillit mellan aktörer blir värdesamförstörtande.  

Li och Tuunanen (2022) beskriver att IT kan agera med dubbla roller beroende på hur det används och i 
vilket syfte. Exempel om IT som aktörer agerar som en operant resurs har IT en aktiv roll som kan agera 
på andra resurser och har en proaktiv roll i att söka, undersöka och driva unika möjligheter för 
resursintegrering. Om IT- aktörer agerar som en operand resurser har det en passiv roll som betraktas 
och har behov av mänskligt agerande för att fylla ett värde. Operand resurs behöver en mänsklig 
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aktivitet för att fungera. Det betyder att IT kan möjliggöra eller hindra huvudprocesserna social 
interaktion och resursintegrering. När resurser används på fel sätt och inte är anpassade efter uppgiftens 
förfrågningar kan det skapa irritation och orsaka värdesamförstörande från aktörerna.  

2. Problemformulering 
Från tidigare forskning visar det kunskapsluckor bland människors handlingsförmåga och beroendet av 
AI-verktyg inom beslutsstöd. Hur tidigare forskning har varit variabel centrerad samt haft en kvantitativ 
forskningsansats där av den kvalitativa forskningsstrategin visar en större kunskapslucka. 

2.1 Tidigare Forskning och forskningsluckor 
Den ökade användningen av AI-baserade beslutsstödsverktyg innebär att tekniken inte längre enbart 
betraktas som ett verktyg, utan som en aktiv komponent i arbetssystemet. Detta har förändrat 
förutsättningarna för hur organisationer och verksamheter arbetar på grund av att AI-verktygen i allt 
högre grad påverkar beslutsprocesser. Det innebär att anställda behöver tolka, förhålla sig till och ibland 
ifrågasätta AI-verktygets rekommendationer, vilket bidrar till ett mer komplext samspel mellan 
människa och teknik (Berente et al. 2021). Denna tolkning stöds av Kudina och van de Poel (2024) som 
argumenterar för att AI-tekniken inte bör förstås som en isolerad teknisk lösning, utan som en del av ett 
sociotekniskt perspektiv, där tekniska, sociala och institutionella faktorer tillsammans påverkar 
verktygets funktion och dess effekter.  

Mumford (2006) framhåller att ur ett sociotekniskt perspektiv, är det centralt att förstå hur tekniska och 
sociala komponenter samspelar i ett IT-beroende arbetssystem. Fokus ligger därmed på relationen 
mellan dessa komponenter, snarare än på enbart tekniska eller sociala kompetenser. Det blir därför 
avgörande att förstå balansen mellan mänskliga förmågor och teknikens kapacitet, eftersom båda 
faktorerna påverkar hur IT‑beroende arbetssystem fungerar. Alter (2013) poängterar, med 
arbetssystemteorin, att värde uppstår i användningen och samspelet mellan människor, process, teknik 
och information. Detta gör att individens upplevelse av användningen och beroende av AI-baserade 
beslutsstödsverktyg är centralt att undersöka. 

Enligt Bankins et al. (2022) forskning, inom informationssystem, har det främst fokuserat på 
AI‑teknikens egenskaper i relation till faktorer som användning, beslutsnoggrannhet och 
införandeeffekter. Forskningsfältet är dominerat och väletablerat av studier som visar tillit till AI-teknik 
och användningen av beslutsstödsverktyg. Tidigare forskning har ofta varit variabelcentrerad och 
fokuserat på enskilda variabler, exempelvis upplevelse eller tillit som separata utfall, snarare än att 
studera erfarenheten av användningen i praktiken (Abedin et al. 2022), särskilt i affärsutvecklande och 
sociotekniska sammanhang.  

Eftersom många upplevelsebaserade studier har sitt ursprung i psykologi eller beteendevetenskap 
tenderar de att placeras utanför informatikens kärnområde. Det finns forskning som behandlar 
Human-AI-Collaboration, artificiell intelligens och sociotekniska perspektiv med upplevelsebaserade 
studier. Däremot är forskning som integrerar upplevelsebaserade erfarenheter med frågan om 
balanseringen mellan mänskligt arbete och AI-teknik beroende inom IT-beroende arbetssystem 
fortfarande begränsad. Abedin et al. (2022) förklarar att studier som ingår i forskningsområdet 
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informatik fokuserar på ett utfall och inte den kvalitativa undersökningen av praktisk genomförandet 
och upplevelsen ur ett sociotekniskt perspektiv. 

Från Fügener et al. (2021), Berente et al. (2021), Abedin et al. (2022), Fahnenstich, Rieger och Roesler 
(2024), Onwujekwe och Weistroffer (2025), Sudipa, Pandawana och Sandhiyasa (2024), Cui, Li och 
Kamoche (2025), Sölner, Benbasat, Gefen, Leimeister och Pavlou (2016), Storey, Hevner och Yoon 
(2024), visar kunskapsluckan av tidigare forskning att det finns en begränsad kunskap för hur individers 
upplevelsebaserade faktorer såsom tillit, beroende samt hur arbetserfarenheten av användningen med 
AI-tekniken i beslutsstöd samverkas och påverkar anställdas dagliga arbete. Även om studier finns som 
beskriver ett AI-teknikberoende och upplevelsen av AI-verktyg, saknas det fördjupad kunskap i 
balanseringen av AI-verktyg i beslutfattande situationer samt hur ett beroende relaterar till upplevelsen 
av förändring av egen mänsklig kompetens.  

Enligt Fügener et al. (2021) beskriver forskningen hur människor med rådgivning från AI-verktyg 
minskar den unika mänskliga kompetensen (UHK) och handlingsförmåga samt ökar fenomenet “borgs”. 
Begreppet “borgs” syftar till att UHK påverkas negativt genom den framväxande risken av maskin 
liknande tankemönster och sammanlänkat tänkande i gruppsammanhang. När flera deltagare exponeras 
för AI-verktygets rådgivning tenderar att massans vishet och grupptänkande (wisdom of crowds), 
förtvinas genom att idéer och resonemang konvergerar mot en och samma lösning på grund av 
AI-verktygets gemensamma signal. Vid riskfyllda arbetsuppgifter där AI-verktyg används som 
beslutsstöd visar Fahnenstich, Rieger och Roesler (2024) att passivitet och ökad tillit till verktygets 
rekommendationer kan uppstå. Detta indikerar att beroendet av AI-verktyg inte enskilt påverkar 
beslutens kvalitet, utan även individens upplevda handlingsförmåga och självförtroende i komplexa 
situationer. 

Li och Tuunanen (2022) uppmärksammar att teknik kan ha en dubbelsidig roll genom att både 
möjliggöra värdesamskapande och bidra till värdesamförstörande, beroende på hur samspelet mellan 
människa och teknik utformas. Detta perspektiv är relevant för AI‑baserade beslutsstödsteknik (IDSS), 
där utfallet i hög grad formas av användarens individuella upplevelser och hur dessa relaterar till 
teknikens funktion i det dagliga arbetet. 

Att undersöka deltagarnas upplevelser av AI‑baserade beslutsstödsverktyg kan bidra till en djupare 
förståelse för hur beroende, tillit och upplevd kompetens påverkar arbetsprocessen. Detta är särskilt 
relevant i IT‑beroende arbetssystem där en socioteknisk balansering mellan mänsklig handlingsförmåga 
och AI-verktygs stödjande syfte är centralt för digital affärsutveckling. 
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3. Syfte och forskningsfrågor 
Studiens syfte fungerar som en utgångspunkt för studiens genomförande och tydliggör det 
forskningsområde och de aspekter som undersökningen fokuseras på, med två forskningsfrågor som 
studien strävar efter att besvara.  

3.1 Formulering av syfte  
Syftet med denna studie är att undersöka hur deltagarna upplever och balanserar sitt beroende av 
AI‑baserade beslutsstödsverktyg (IDSS) i det dagliga arbetet. Studien fokuserar på hur upplevda teman 
såsom tillit, beroende och human-AI-collaboration påverkar samspelet mellan människa och AI-teknik, 
och hur teman påverkar individens upplevda kompetens, handlingsförmåga samt beslutsfattande. 

Vidare syftar studien till att analysera hur dessa upplevelser relaterar till värdesamskapande respektive 
värdesamförstörande processer i ett IT‑beroende arbetssystem. Studien kan bidra med en socioteknisk 
förståelse för hur AI-baserade beslutsstödverktyg påverkar samspelet mellan sociala aktörer och teknik, 
samt hur det kan skapa förutsättningar för värdesamskapande respektive värdesamförstörande inom 
digital affärsutveckling. 

3.2 Forskningsfrågor  
●​ Hur upplever och balanserar deltagare sitt beroende och tillit till AI-baserade 

beslutsstödverktyg utifrån sina egna arbetserfarenheter? 
●​ Hur bidrar samspelet mellan deltagare och AI-baserade beslutsstödsverktyg till 

värdesamskapande respektive värdesamförstörande i IT-beroende arbetssystem? 
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4. Teori 
För att förstå hur deltagarna utvecklar och balanserar sitt samspel med AI-baserade beslutsstöd krävs 
teoretiska perspektiv som fångar både teknikens agens och kapacitet samt de organisatoriska och 
institutionella sammanhang där besluten fattas. Studien tar därför utgångspunkt i forskning om 
arbetssystemteori (WST), det sociotekniska perspektivet, teorin om den sociala aktören, tillit till AI samt 
för människa-AI-kollaborationen, värdesamskapande samt värdesamförstörande. 

4.1 Arbetssystemet som en socioteknisk helhet  

4.1.1 IT-beroende arbetssystem 
Enligt Alter (2013) är ett arbetssystem som en socioteknisk helhet innebär att tekniken inte ses som 
isolerad och istället finns det ett samspel mellan människan, tekniken och processer som en integrerad 
enhet. Ett arbetssystem är där mänskliga deltagare och maskiner genomför aktiviteter med hjälp av 
information, teknik och andra resurser med syfte att skapa produkter eller tjänster för kunder. 
Worksystem Theory (WST) är en teori som presenteras av Alter (2013) vilket handlar om hur man ska 
förstå arbetssystem i organisationer på ett mer komplett sätt.  

Teorin av Alter (2013) menar att ett arbetssystem egentligen är hur arbete görs i en organisation där 
deltagare, information, teknik, kunder, produkter/tjänster, infrastruktur, strategier, miljö, processer och 
aktiviteter ingår som komponenter (se tabell 1). Det centrala bidraget som lyfts upp för teorin är inte att 
fokusera på en komponent som teknik, utan hur alla komponenter hänger ihop tillsammans inom 
arbetssystemet. Det betonas även så kallad alignment (passform/samspel), vilket är att alla delar måste 
passa ihop inom arbetssystemet (figur 1). Skulle en förändring genomföras i organisationen, till exempel 
tekniken, så måste ofta arbetssätt, kompetens eller roller ändras för att arbetssystemet ska fungera bra. 
Ett arbetssystem förändras över tid genom planerade projekt och små förbättringar inom organisationen, 
som anpassningar och lösningar på problem.  
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Tabell 1: Sammanfattning av Alter (2013) ramverk med alla komponenter 

Komponent:  Förklaring: 

Processer och aktiviteter Arbetsmoment och steg som genomförs för att 
skapa värde eller nå ett mål. 

Deltagare De personer eller grupper som är involverade i 
eller påverkar arbetet.  

Information Den data och kunskap som används, delas eller 
skapas i verksamheten.  

Teknik De verktyg och digitala lösningar som stödjer 
arbetet.  

Kunder De som tar del av eller påverkas av 
organisationens produkter eller tjänster.  

Produkter/tjänster  Det som organisationen erbjuder för att möta 
kundernas behov.  

Infrastruktur De grundläggande resurserna som lokaler, 
nätverk och organisationens struktur.  

Strategier Planer och riktlinjer som styr hur mål ska uppnås.  

Miljö Den omgivande kontexten som marknad, lagar 
och samhällsfaktorer som påverkar 
verksamheten.  

 

Enligt Alter (2004) kan ett arbetssystem ses som en socioteknisk helhet genom att skifta fokus från 
tekniken som en isolerad del till att se den som en integrerad del av hur arbete genomförs i en 
organisation. Det ska ses som ett arbetssystem där teknik, människor, processer och organisatoriska 
förutsättningar samspelar. Det presenteras att beslutsstöd kan uppstå genom förändringar i de nio 
elementen som finns i arbetssystemet, till exempel processer, deltagare, information, kunder, 
infrastruktur och strategi. Detta innebär att förbättringar i beslutsfattande kan uppnås både genom 
organisatoriska och tekniska lösningar. Beslutsstödssystem kan inte ses som något separat från 
verksamheten, istället ses det som en del av arbetssystemet och hänger ihop med hur arbetet genomförs. 
Tekniken och arbetssättet påverkar varandra och utvecklas tillsammans.  

Alter (2004) påstår för ett sociotekniskt perspektiv bidrar det för organisationer att inte överskatta 
teknikens betydelse. Genom att ha en överblick för hela arbetssystemet kan det bli lättare att undvika en 
techno-hype, vilket påverkar förståelsen för hur teknik fungerar i praktiken. Det bör finnas ett fokus på 
beslutsstöd, över hur beslut kan förbättras jämförelse med bara DSS och det tekniska systemet. 
Kvaliteten på beslutet beror på samspelet mellan människor, processer, information och teknik, alltså 
helheten som avgör hur bra arbetssystemet fungerar.  
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Alter (2004) beskriver att DSS har blivit brett och otydligt så att det inte längre bidrar till att skapa en 
förståelse för hur beslut stöds i praktiken. DSS blandas ofta ihop med andra typer av informationssystem 
och att gränserna mellan dem har suddats ut. DSS är ett särskilt fall av ett arbetssystem där teknik 
används för att stödja beslutsfattande. Det centrala är att DSS inte ska ses som en separat 
systemkategori, istället ska ses som en del av ett större arbetssystem där teknik, människor och 
processer samspelar.  

 

Figur 1, egen bearbetning av Alter (2013) arbetssystemramverket.  

Alter (2004; 2013) kommer att användas för studien i syfte att visa relationerna mellan komponenter och 
balansen inom den interna processen, för hur intelligenta verktyg påverkar arbetssystemet som figur 1 
visar. 

4.1.2 Sociotekniska perspektivet med AI-tekniken 
Mumford (2006) anser att ett arbetssystem alltid består av två huvudkomponenter, vilket är det tekniska 
systemet och det sociala systemet, samspelet (joint optimization) mellan dessa två avgör hur väl den 
sociotekniska balansen är inom arbetssystemet. Det tekniska systemet kan vara maskiner, IT-system, 
arbetsprocesser och strukturer. Det sociala systemet handlar om människorna som ingår i 
organisationen, deras kompetenser, relationer, samarbete och ansvar. Det viktiga i teorin är att det 
sociala och tekniska inte utvecklas var för sig, de ses som en helhet där förändringar i det ena 
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komponenten påverkar det andra. Mumford nämner att de både tekniska och sociala ska ha en 
gemensam optimering, vilket innebär att det sker samtidigt för att ett arbetssystem ska fungera väl. Med 
denna teori kan inte ny teknik som införs garantera att effektivitet ökar ifall det samtidigt påverkar det 
sociala med sämre arbetsvillkor eller lägre motivation bland de anställda inom organisationen. Samma 
gäller för de sociala förbättringarna att det inte enbart kan resultera i långsiktiga resultat om tekniken 
eller arbetsprocesserna innehåller brister. Det som poängteras är att ett fungerande arbetssystem kräver 
en balans mellan dessa två delar för att bygga positiva resultat.  

Vidare presenterar Mumford (2006) att människan ska ses som en aktiv del av arbetssystemet, vilket 
säger att människan inte ska vara en passiv resurs som anpassas efter tekniken. Detta innebär att ett 
arbetssystem ska utformas så att det stödjer behovet hos människan av variation, lärande, ansvar och 
samarbete. Ifall den sociala komponenten fungerar positivt kan det också bidra till att den tekniska 
komponenten används på ett mer effektivt sätt, till exempel genom bättre problemlösning och 
anpassning till förändringar. Att se arbetssystemet som en socioteknisk del innebär att organisationer 
behöver ta hänsyn till hur olika delar hänger ihop. Beslut om teknik, arbetsorganisation och ledning bör 
med teorin fatta beslut med ett sociotekniskt perspektiv för att nå en positiv effektivitet och arbetsmiljö. 
Mumford (2006) påstår att det kan resultera i mer fungerade organisationer på grund av att det undviker 
ensidiga lösningar där tekniken prioriteras på bekostnad av människorna, det viktiga är att balansera de 
två huvudkomponenterna.   

För ett sociotekniskt perspektiv på AI-teknik innebär att det inte bara ses som en typ av verktyg, istället 
ska det ses som en del av ett större sammanhang där människor, regler och samhälle påverkar hur 
tekniken fungerar. Kudina och van de Poel (2024) framhåller att när en verksamhet använder AI-verktyg 
blir tekniken ofrånkomligen en del av ett sociotekniskt arbetssystem, där tekniska delar samverkar med 
till exempel lagar, organisationer och mänskliga beslut. Det gör att saker som rättvisa och transparens i 
AI-tekniken inte bara beror på själva algoritmen, utan även också på hur den används och i vilket 
sammanhang den finns. AI-tekniken förklaras som något extra komplext på grund av att den lär sig och 
förändras över tid. Det påverkar inte bara samhället utan förändrar också de större sammanhang eller 
strukturer där tekniken används, till exempel inom myndigheter eller utbildning. Det belyser att det är 
viktigt att skapa en förståelse av AI-tekniken i relation till samhället, och inte som något som fungerar 
på helt egen hand. Kudina och van de Poel (2024) lyfter även att värderingar och etik inte bara är något 
man lägger till i efterhand, det är något som formas i samspelet mellan teknik och människor. 
AI-verktygen påverkar hur människor fattar beslut, samtidigt som normer och regler påverkar hur 
AI-verktyg utvecklas och används. Med sociotekniskt perspektiv för AI-tekniken kan en bredare och 
mer realistisk bild byggas upp, där både teknik och samhälle tas med i analysen.   

Mumford (2006) samt Kudina och van de Poel (2024) används i syfte för att definiera den sociotekniska 
balansen där människa och teknik system samverkar. För detta fall handlar det om hur AI-verktyg inom 
beslut samspelar med människor, där de utvecklas tillsammans och där förändringar påverkar varandra 
inom IT-beroende arbetssystemet.  

4.1.3 Sociala aktören 
Lamb och Kling (2003) utvecklar en kritik mot det traditionella “användare” -begreppet i sin forskning 
och föreslår att deltagare istället bör förstås som sociala aktörer. Deras centrala argument är att den 
tidigare forskningen har byggt på ett individualistiskt och kognitivt perspektiv, där användaren ses som 
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en isolerad individ med egna preferenser och rationella val. Det anses vara otillräckligt på grund av att 
det inte går in i de sociala, organisatoriska och institutionella sammanhang där informationsteknik och 
kommunikationsteknik används.  

Lamb och Kling (2003) menar istället att människor alltid agerar inom sociala strukturer och relationer, 
där teknikanvändningen ingår i dessa sammanhang. En social aktör anses på grund av denna anledning 
inte vara en “användare av teknik”, istället en organisationsmedlem som interagerar med andra, 
uppfyller olika roller och påverkas av normer, regler och institutionella krav. Teknik används alltså som 
en del av vardagliga sociala aktiviteter, inte som något man gör helt för sig själv. Fyra olika dimensioner 
har identifierats som tillsammans beskriver sociala aktörer vilket är tillhörigheter (affiliations), miljöer 
(environments), interaktioner (interactions) och identiteter (identities). Dessa dimensioner är ömsesidigt 
beroende och ger en mer förklarande del i situationen för förståelse av hur teknik används i praktiken.  

Tillhörigheter (affiliations) handlar om de nätverk av relationer som individer och organisationer ingår i. 
Sociala aktörer är alltid kopplade till olika grupper, organisationer och professionella sammanhang, och 
deras relationer påverkar hur och varför de använder informationsteknik samt kommunikationsteknik. 
Till exempel kan krav från klienter eller samarbetspartners påverka vilken information som samlas in 
och hur tekniken ska användas.  

Miljöer (environments) handlar om de institutionella och organisatoriska sammanhang där handlingen 
sker. Där ingår regler, normer, infrastrukturer och tekniska förutsättningar som påverkar vad som 
uppfattas som möjligt och rimligt. Teknikanvändningen förstås här som något som formas av etablerade 
rutiner och strukturer, jämfört med enskilda individers val.         

Interaktioner (interactions) fokuserar på de konkreta aktiviteter och utbyten där sociala aktörer använder 
teknik. Det handlar om hur information paketeras, delas och används i relationer med andra aktörer. 
Dessa interaktioner är ofta standardiserade och styrda av branschspecifika regler, vilket innebär att 
teknikanvändningen sker inom tydliga ramar.  

Identiteter (identities) beskriver hur sociala aktörer skapar och formar sina identiteter genom hur de 
använder digital teknik. När de producerar och delar information bygger både individer och 
organisationer upp bilder av sig själva och andra. Tekniken blir ett sätt att visa trovärdighet, kompetens 
och vilken grupp man tillhör (Lamb & Kling 2003).  

Tillsammans enligt Lamb och Kling (2003) ger dessa fyra dimensioner att individen inte kan förstås som 
en isolerad användare, istället som en social aktör där teknikanvändningen formas av relationer, kontext, 
handlingar och identitet. Teorin används i syfte att undersöka om dimensionerna påverkar människors 
teknikanvändning om AI-verktyg inom beslut.  

4.2 Tillit till AI-verktyget 
Enligt Cui, Li och Kamoche (2025) påstår att tillit till AI-verktyg skiljer sig från tillit till traditionella 
IT-verktyg inom beslutsprocesser. Detta beror på att AI-tekniken upplevs som mer avancerad och 
intelligent, men samtidigt också mer osäker och svår att förstå.  

Cui, Li och Kamoche (2025) beskriver att tillit har tre olika delar/faser. Den första är affektiv tillit som 
handlar om användarens känslor, vilket kan innebära att användaren känner en trygghet och är bekväm 
med att använda AI-verktyget. Den andra är kognitiv tillit som bygger på att man uppfattar verktyget 
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som kompetent och pålitligt, vilket innebär att AI-verktyg kan genomföra korrekta analyser och ge bra 
rekommendationer. Den tredje är rutinbaserad tillit vilket utvecklas under en längre tid där användaren 
regelbundet använder verktyget i sitt dagliga arbete.  

Cui, Li och Kamoche (2025) beskriver att AI-verktyget fungerar som en så kallad “black box” på grund 
av att det är diffust i hur verktyget kommer fram till förslagen. Det kan skapa en osäkerhet, tvivel och 
oro för beslutsfattare eller chefer när verktyget delar med sig av svar inom beslutsstöd. Med denna 
anledning finns det ett behov av aktiva insatser för att minska kunskapsgapet genom utbildningar där det 
ska finnas tydliga förklaringar av hur verktyget fungerar. Författarna betonar att organisationens 
förmåga att skapa dialog och interaktion mellan människor och teknik är mycket viktigt för att en tillit 
ska kunna byggas.  

Fahnenstich, Rieger och Roesler (2024) presenterar i sin teori en viktig skillnad mellan hur människor 
tänker om tillit och hur de faktiskt agerar. De kallar detta för tillitsattityd alltså vad man känner och 
tycker samt tillitsbeteende som handlar om hur AI-verktyg används i praktiken. Forskningen presenterar 
att människor tenderar att förlita sig mer på AI-verktyg där riskerna är höga, till exempel när viktiga 
beslut ska fattas. Detta sker trots att tilliten inte blivit mer positiv, på grund av att i situationer där risken 
upplevs hög minskar människors självförtroende i sin egen förmåga att fatta rätt beslut. I dessa 
situationer när människan känner sig mer osäker blir det lätt att lockas av AI-verktygets 
rekommendationer, på grund av att det kan kännas som ett sätt att dela ansvaret med 
AI-beslutsstödsverktyget samt minska risken att göra fel. Det tyder på att användningen av AI-verktyg 
inte bara handlar om teknikens kvalitet, även också om hur människor upplever situationen de befinner 
sig i.   

Abedin, Meske, Junglas, Rabhi och Motahari-Nezhad (2022) visar att forskningen om AI-teknik har ett 
fokus för de tekniska aspekterna och mindre för de sociala faktorerna. De påstår att samspelet mellan 
människor och AI-teknik är minst lika centralt som själva tekniken. De går in på begreppet “intelligence 
amplification” som innebär att AI-verktyg ska användas för att göra människor mer intelligenta och mer 
effektiva, i syfte att inte ersätta människan. Det presenteras att bristande tillit till AI-teknik ofta inte 
beror på de tekniska problemen, istället finns det andra faktorer. Det kan handla om etik, lagar, ansvar 
eller hur ledarskapet fungerar i organisationen. I studien presenteras idén lämpligt beroende (appropriate 
reliance), vilket betyder att människor ska nyttja AI-teknik på ett balanserat sätt. Människor ska inte lita 
blint på IT-verktyget eller ignorera det helt, på grund av att det handlar om att förstå när AI-teknik kan 
bidra med stöd och när det är viktigt att använda det mänskliga omdömet (Abedin et al. 2022).  

Enligt Sölner, Benbasat, Gefen, Leimeister och Pavlou (2016) är tillit en central faktor i relationen 
mellan människor och teknik. Tillit kan förstås som en vilja att förlita sig på en annan part även fast det 
finns en risk eller osäkerhet som kan resultera i negativa konsekvenser. Viljan för tillit grundar sig i hur 
användaren uppfattar teknikens egenskaper, kompetens, välvilja och integritet. För informationssystem 
behöver användaren uppfatta tekniken som både kapabel och pålitlig för att vara villiga att använda den 
i praktiken. Forskningen visar att tillit spelar en mycket avgörande roll när människor interagerar med 
teknik, även mer i situationer där informationssystemen används för stöd i beslut eller analys. När 
tekniken upplevs som komplex eller svår att förstå gör tilliten ännu viktigare på grund av att den 
fungerar som ett sätt att hantera osäkerhet. I dessa situationer kan användare välja att förlita sig på 
verktygets rekommendationer även om de inte fullt ut förstår tekniken.  
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Enligt Sölner et al. (2016) är tillit inte något som byggs upp automatiskt, det behöver byggas upp genom 
hur informationssystem är utformade och används. En faktor till att tillit skapas är att verktyget ger 
tydliga förklaringar till sina beslut, det gör att användaren får en ökad förståelse vilket kan skapa en 
tillit. Även anpassning av verktyget efter användarens behov kan stärka tilliten, på grund av att det kan 
skapa en känsla av att verktyget är relevant och användbart för den unika situationen.  

Sölner et al. (2016) presenterar att tillit har också visat sig ha en stark koppling till hur människor 
samarbetar och presterar i digitala miljöer. När tilliten är hög kan det leda till bättre samarbete, ökad 
kunskapsdelning och förbättrad prestation. Tilliten behöver ha en balans eftersom en för hög tillit kan 
resultera i att användare blir mindre kritiska och i större utsträckning accepterar teknikens resultat utan 
att ifrågasätta det som kan innebära risker i beslutsfattande.  

Cui, Li och Kamoche (2025), Fahnenstich, Rieger och Roesler (2024), Abedin et al. (2022) och Sölner 
et al. (2016) används i syfte att motivera teman tillit till AI-tekniken specifikt inom samspelet mellan 
människa och AI-verktyg för den sociotekniska balansen. Tillit undersöks i denna studie för att 
empiriskt studera om det är en faktor för hur tekniken används.  

4.3 Human-AI-collaboration 

4.3.1 Tekniska fronten 
Enligt Berente et al. (2021) sker samarbetet mellan människa och AI-verktyg vid den tekniska fronten, 
den dynamiska gräns där AI-verktygets beräkningsmässiga kapacitet möter och kompletteras av 
mänsklig expertis. Den tekniska fronten beskriver inte vad AI-teknik är, utan var AI-teknikens kapacitet 
behöver kompletteras med mänskligt omdöme och tolkning. Den tekniska fronten beskrivs som en rörlig 
process. Genom att AI-tekniken utvecklats förskjuts fronten. Vilket betyder att de uppgifter som 
mänskligt arbete vid behov har nu genomgått en transformation till automation av AI-verktygen. 
Samtidigt som fronten förskjuts framåt med utvecklingen uppstår nya områden där mänskligt arbete blir 
allt i större behov i samarbete med AI-tekniken på grund av komplexiteten, osäkerheten av beslut och 
uppgifter. Berente et al. (2021) kännetecknar samarbetet vid fronten av tre centrala aspekter, (1) 
autonomi, (2) lärande och (3) oundersöktbart (inscrutability). 

(1)​Autonomi syftar på AI-verktygets förmåga att agera självständigt, där uppgifter som tidigare 
utförts av människor delvis automatiseras som exempelvis beslutfattande uppgifter. 

(2)​Lärande innebär att den tekniska förmågan inom AI-tekniken utvecklas över tid genom inlärning 
från data, feedback som utgör att förändringen måste övervakas och kontrolleras. 

(3)​Oundersöktbart (inscrutability), den begränsade förmågan hos AI-tekniken som ger 
oundersöktbarhet resultat som gör det mänskliga arbetet allt större behov i tolkningar och 
omdöme (Berente et al. 2021). 
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4.3.2 Interaktionell rättvisa  
Enligt Bankins, Formosa, Griep och Richards (2022) handlar interaktionell rättvisa om i vilken grad en 
person känner sig bemött med respekt, värdighet och förståelse i en situation där beslut fattas. Det är en 
central aspekt, som inte har fått mycket uppmärksamhet jämförelse med andra typer av rättvisa, som till 
exempel hur beslut fattas (procedurell rättvisa) eller hur resurser fördelas (distributiv rättvisa). De menar 
att AI-teknik ofta är sämre än människor på just denna sociala dimension. När människor upplever att de 
blir orättvist behandlade i själva interaktionen med AI-tekniken kan det resultera i en känsla av 
avhumanisering. Det innebär att människor känner sig reducerade till siffror, data eller algoritmiska 
bedömningar istället för att ses som unika individer med erfarenhet, kompetens och omdöme. Det kan 
som helhet leda till att människors psykiska välmående påverkas och att motivationen till arbete blir 
negativ.   

Bankins et al. (2022) beskriver flera viktiga faktorer som påverkar hur anställda uppfattar beslut som tas 
med hjälp av AI-verktyg. En central del är det de kallar “role appropriateness” vilket handlar om hur 
rimligt människor tycker det är att låta ett IT-verktyg ta en typ av beslut. Bedömningen påverkas särskilt 
av hur känslig eller komplex uppgiften upplevs vara. Kräver uppgiften omdöme, empati eller anpassning 
till situationen, det gör det svårare att acceptera att en människa inte är inblandad. Maskinheuristik 
diskuteras och belyser hur människor använder grundregler i sin bedömning av AI-teknik. Det kan 
resultera i en ökad tilltro, där AI-teknik uppfattas som mer neutral och och mindre villig att påverkas av 
personliga bias. Samtidigt kan grundregeln skapa tveksamhet, speciellt när människor upplever att 
verktyget missar viktiga sammanhang eller mänskliga nyanser som är svårt att mäta. En central 
komponent är “outcome bias”, där individers upplevelse av rättvisa i hög grad påverkas av utfallet av 
beslutet snarare än processen bakom det. Det innebär att ett gynnsamt resultat ofta leder till en mer 
positiv bedömning av beslutsprocessen, medan ett negativt utfall kan resultera i kritik mot AI-verktyget. 
Det är viktigt med organisatoriska åtgärder för att motverka känslor av distans eller opersonligt 
beslutsfattande. Att behålla den mänskliga närvaron där AI-verktyg används har en värdefull betydelse 
inom processerna, genom övervakning eller kompletterande bedömningar för att behålla respekt, 
värdighet och tillit inom arbetet.        

4.3.3 Human-AI-System 
Storey, Hevner och Yoon (2024) beskriver hur AI-verktyg och människan kan samarbeta genom de fyra 
olika kategoriseringarna från Human-AI-system (HAIS). HAIS handlar inte bara om verktyg utan den 
sociotekniska helheten av att integrera teknik och sociala strukturer för att uppnå de mänskliga mål och 
uppgifter. Det handlar om att identifiera den balans av synergier mellan mänskligt beteende och 
AI-verktygets agenser. HAIS finns i syfte att kunna visa olika kategoriseringar över hur AI-teknik och 
människa kan samarbeta för att förstärka människors kompetens och förmåga att se, tänka och kreativa 
arbete.  

Enligt Storey, Hevner och Yoon (2024) synsätt räcker det inte att betrakta AI-verktyg som enbart ett 
tekniskt verktyg. Författarna menar att tekniken behöver utformas på ett sätt som möjliggör ett verkligt 
samarbete mellan människa och AI-verktyg. Det handlar alltså om att skapa en struktur där människans 
kunskap och AI-verktygets kapacitet ska komplettera varandra. Genom att ha ett fokus på hur 
interaktionerna mellan människa och teknik fungerar i praktiken kan organisationer säkerställa att 
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AI-verktyget används för att bidra till människans arbete som stöd och inte ersätta. Det är en viktig 
förutsättning för att besvara människors känsla av värdighet i det dagliga arbetet.  

Storey, Hevner och Yoon (2024) definierar de fyra kategorier av samspel mellan AI-verktyg och 
människa som (1) decision-making system, (2) decision-support system, (3) decision-collaboration 
system och (4) decision-innovation system.  

(1)​Decision-making system: I detta samarbete har maskinen den dominanta rollen i relation till 
människan i arbetet. Människan har en övervakande roll när IT-verktyg samlar in data, fattar 
reaktiva automatiserade beslut. 

(2)​Decision-support system: denna form av samarbete interagerar människan och maskinen 
ömsesidigt. AI-verktyget har i huvudrollen att förstärka människors kognitiva tänkande och 
förmågor genom att ge rekommendationer och påverka beslut genom diagnoser men 
beslutfattande rollen bistår människan på. 

(3)​Decision-collaboration system: Denna typ av samarbete beskrivs som integrerad synergi mellan 
människa och maskin där gränser och kontroll är vagt. Det kännetecknas av att människor och 
tekniken utövar en mycket hög grad av samarbete i insamling av data, resonemang, planering för 
i syfte att utforma lösningar.  

(4)​Decision-innovation system: Här används verktyget i stödjande syfte för människor genom att 
använda som verktyg för att hjälpa människor att utforska och upptäcka nya tankegångar. 
Fokuset är på människans kreativitet, värdeomdömen och empati i skapandet av nya 
innovationer.  

4.3.4 Kognitiv avlastning 
Hollan, Hutchins och Kirsh (2000) argumenterar och förklarar att kognitivt tänkande inte är begränsad 
till en enskild individ utan består av flera faktorer gällande beslutsfattande. Faktorerna är att det är en 
bestående av människor, teknik, artefakter som fungerar som en process som sker i hela arbetssystemet, 
distribuerad kognition. Distribuerad kognition handlar om de kognitiva processer som är fördelade över 
flera komponenter som inkluderar de sociala interaktioner mellan individer och användning av de 
verktyg i stödjande syfte. Beslutfattandet ses därefter inte som en isolerad aktivitet utan som en 
socioteknisk helhet av arbetssystemet. Genom att fördela kognitiva processer över flera komponenter 
minskar den individuella arbetsbelastningen av den enskilda individen för beslutfattande och är därmed 
distribuerad. Med utveckling av AI-tekniken i dagens samhälle kan verktyget hantera stora 
datamängder, detta har gjort att AI-verktyg blivit mer avancerade i att hantera och avlasta människan i 
det kognitiva arbetet. AI-tekniken kan hantera stora datamängder och identifiera mönster och agera som 
rådgivare från informationen. Från Hollan, Hutchins och Kirsh (2000) beskrivning av resurser och 
teknik distribuerad kognition kan det i relation till intelligent beslutsstödsverktyg (IDSS) ses som en 
avlastning av mänskliga kognitiva arbeten.  

4.3.5 Beroende, risker och effekter 
Fügener et al. (2021) lyfter fram en risk med att använda AI-verktyg i hög grad för beslutsfattande. De 
beskriver fenomenet "Borgs" -effekten som är inspirerad av science fiction, där människor blir mer lik 
maskiner som i sin tur blir mer likt varandra och förlorar sin egen unika förmåga att tänka självständigt.  
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Fügener et al. (2021) beskriver att när människor arbetar tillsammans med AI-verktyg tenderar de att 
anpassa sina beslut efter vad AI-verktyget föreslår. Det kan resultera i att människor slutar bidra med 
nya idéer eller andra typer av lösningar. På kort sikt kan det göra att prestationerna förbättras på grund 
av att alla människor följer ett effektiviserat svar från AI-verktyget, men det kan på en längre sikt 
resultera i något problematiskt. Om människor tappar sin egen expertis och slutar tänka kritiskt minskar 
variationen i idéer och nya perspektiv. Det kan leda till att den kollektiva intelligensen försämras som 
påverkar gruppens förmåga att fatta bra beslut tillsammans. I extrema fall kan människor som använder 
AI-verktyg i beslutsstöd bli alltför beroende och tappa viktig mänsklig kunskap. 

Fügener et al. (2021) beskriver att AI-verktyg i beslutsstöd i en gruppsammanhållning kommer att ge ett 
och samma svar som är identiskt med aktören på grund av den gemensamma signalen. Wisdom of 
crowds bygger på att kollektiv intelligens är när individer bidrar med olika och oberoende perspektiv. 
Det är just den variationen som gör att gruppen som helhet kan fatta bättre beslut än enskilda individer. 
När AI-verktyg används som gemensam referenspunkt minskar denna variation, eftersom individer 
tenderar att anpassa sig till AI-verktygets förslag. Detta bryter mot ett av de viktigaste villkoren för 
wisdom of crowds. AI-tekniken kan bidra med att deltagare kan fatta bättre beslut, men samtidigt 
påverkar det att en grupp fungerar sämre tillsammans. Om alla deltagare följer samma rådgivning från 
AI-tekniken försvinner skillnaderna mellan hur människor tänker och då tappar gruppen sin förmåga att 
fånga olika perspektiv. AI-verktyget kan leda till att människor tänker mindre själva, men det kan också 
skada hur gruppen fungerar tillsammans. När AI-verktyget används för mycket försvagas de processer 
som gör att grupper brukar fatta korrekta beslut, eftersom alla börjar tänka likadant. Med tiden kan detta 
resultera i mindre unika beslut inom en organisation, eftersom gruppens gemensamma förmåga att bidra 
med olika perspektiv blir lägre.  

Enligt Hou, Wang, Wang, Wang och Yang (2025) har AI-tekniken en dubbelsidig roll i kreativa 
arbetsprocesser, där den kan hjälpa människor att bli mer kreativa och effektiva men även kan den också 
begränsa människors tänkande. Hur stor nytta eller risk AI-tekniken innebär beror på användarens 
erfarenhet samt när AI-verktyget används i arbetsprocessen. En central del som lyfts upp i teorin är 
kognitiv fixering eller “expertise fixation”, vilket betyder att experter ofta fastnar på sina sätt att tänka 
och arbeta som gör det svårt att hitta nya lösningar. Vid dessa situationer kan AI-verktyget fungera som 
ett stöd för att bidra med att bryta dessa mönster där nya idéer och perspektiv kan komma fram. Genom 
detta sätt kan AI-verktyget ge möjligheten att få erfarna och nya användare att tänka på ett nytt kreativt 
sätt, speciellt i början av en process där nya idéer kan tas fram. Samtidigt är balansen mellan nytta och 
risk svår definierad, även om AI-verktyget gör arbetet mer effektivt där det går snabbare kan kvaliteten 
påverkas på olika typer av sätt beroende på hur mycket kunskap användaren har. I delar av 
arbetsprocessen finns det en risk att användaren börjar få ett förtroende för de förslag AI-verktyget ger. 
Det kan resultera i ett nytt typ av fokus, där det egna omdömet och den mänskliga kreativiteten får 
mindre utrymme. För att använda AI-verktyget på ett produktivt sätt krävs det att användaren är 
medveten om att dess roll förändras under arbetets gång. AI-tekniken fungerar i början som en 
inspirationskälla till att den senare fungerar som ett verktyg för att skapa en påverkan på arbetet. Dess 
påverkan varierar beroende på person och organisation (Hou et al. 2025).         

Enligt Storey, Hevner och Yoon (2024), Berente et al. (2021), Hollan, Hutchins och Kirsh (2000), 
Bankins et al. (2022), Fügener et al. (2021) och Hou et al. (2025) används för att erbjuda studien en 
teoretisk bas om vad AI-tekniken kan göra för människan i samarbete för att uppnå både produktivitet 
och vad AI-tekniken har för beroende, risker eller effekter. 

24 



 

4.4 Värdesamskapande och värdesamförstörelse inom AI-teknik 
Li och Tuunanen (2022) beskriver en operant resurs som aktiv resurs som initierar och driver processer 
och identifiera möjligheter till resursintegrering som exempelvis när AI-verktyget genomför handlingar. 
Där IT agerar proaktivt i värdesamskapande. Tekniken kan också vara en operand resurs vilket syftar till 
en mer passiv roll och skapar värde vid användning.  

Li och Tuunanen (2022) huvudbidrag är att IT har en dubbelsidig roll i tjänsteverksamheter där IT kan 
vara värdesamskapande (VCC) men också värdesamförstörande (VCD). Där en social interaktion och 
resursintegrering med IT påverkar hur värde resulterar i skapande eller förstörande. Social interaktionen 
definieras som en ömsesidig handling mellan två eller fler parter och dess direkta inverkan på relationen. 

Enligt Li och Tuunanen (2022) klassificeras sociala interaktioner i tre kategorier med kommunikation, 
dialog och tillit. Kommunikationen är den centrala kärnan för interaktion och utgör den grundläggande 
mekanismen för samarbetet. Aktörer behöver förstå varandra roller, mål och begränsningar och förstå 
samt använda ett delat språk i form av begrepp och termer för att minska missförstånd och kommunicera 
med tydlighet för att samarbeta mot samma mål. Dialogen handlar om att skilja från den tydliga envägs 
informationsöverföring och möjliggöra att parter aktivt deltar och bygger vidare på insikter och skapar 
ny förståelse än att överföra fakta för att samskapa kunskap. Tillit handlar om den drivkraften bakom 
samarbete där aktörer litar på motpartens pålitlighet och agerande med att dela information och behålla 
information för att engagera och skapa en långsiktig tillit. Dessa tre komponenter för social interaktion 
och utgör för värdesamskapandet (VCC) eller värdesamförstörande (VCD). 

Resursintegrering är en mekanism där aktörers resurser kopplas samman med andra aktörers processer 
för att skapa nytt värde. Resursintregering kategoriseras i tre pelare: tillgång, matching och 
resurshantering. Tillgång handlar om den möjlighet att ta del av resurser som aktörer bevarar. Vid 
tillgång av resurser kan VCD uppstå om tillgången blockeras eller om aktörer saknar färdigheter och 
kompetens att använda resurserna. Matchning syftar till resursernas anpassning för att skapa en 
resursdensitet som allokeras för kompatibilitet, lämplighet och integration för att undersöka 
kombinationens värde. Resurshantering är den aktiva processen av resurser omfördelning och 
koordinering i syfte att skapa värde vilket kan resultera i värdesamförstörande om resurser missbrukas, 
exempelvis tekniken brister (Li & Tuunanen 2022). 

Richter och Schwabe (2025) problematiserar hur integrationen av AI-verktyg i samarbetsprocesser 
utmanar traditionella föreställningar om grupparbete. I deras forskning presenteras att effektivt 
samarbete mellan människa och AI-verktyg inte längre bygger på ömsesidig mänsklig förståelse. Istället 
byggs samarbetet på att människor och AI-teknik bidrar med olika fördelar och kompetenser. Det leder 
till möjligheter för värdeskapande, där AI-teknik anses som en aktiv del i arbetet och inte bara som ett 
AI-verktyg. AI-teknik kan bidra med analyser och insikter som stödjer processer och beslutsfattandet 
inom organisationen.  

Richter och Schwabe (2025) beskriver att ett centralt begrepp som presenteras är “kollaborativ 
intelligens”, som handlar om hur kunskap skapas genom samarbete mellan människa och AI-verktyg. 
Genom en tydlig uppdelning av roller kan AI-teknik ta hand om uppgifter som planering, koordinering 
och analys. Det medför fördelar för människan så de kan fokusera mer på uppgifter som kräver 
kreativitet, omdöme och strategiskt tänkande. AI-tekniken kan även bidra med att hantera komplexa 
situationer med många intressenter genom att väga olika mål mot varandra där lösningar kan föreslås.  
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Richter och Schwabe (2025) presenterar även att samarbetet med AI-teknik kan resultera i 
värdeförstörelse. Ett tydligt exempel är "invisible AI” (osynlig AI) där det är otydligt för hur stor 
påverkan AI-tekniken har på arbetet. Det gör att det blir svårt att skapa en förståelse för vem som är 
ansvarig för de olika beslut som tas. Det finns även en risk för lågt individuellt engagemang eftersom 
människor förlitar sig på AI-verktyg. Beroende på hur AI-tekniken används kan det stärka och/eller 
försvaga kunskapen hos människor. 

Richter och Schwabe (2025) pekar även på att risken att AI-tekniken kan skapa bias eller påverka 
maktförhållanden negativt i organisationer. För att hantera dessa typer av utmaningar är det viktigt att 
anpassa arbetssättet efter situation och sammanhang. Människor behöver kunna avgöra när de ska lita på 
AI-verktygen och när de bör ifrågasätta förslagen. Value Sensitive Design (VSD) läggs fram som ett 
viktigt perspektiv för att kunna säkerställa att AI-tekniken utformas i linje med mänskliga värden som 
rättvisa, integritet och självbestämmande. Samarbetet mellan människa och AI-verktygen påverkas alltid 
ur den specifika situationen, som innebär att roller och arbetssätt behöver ses över och anpassas löpande.  

Li och Tuunanen (2022) & Richter och Schwabe (2025) presenterar värdesamskapande och 
värdesamförstörandet med samarbete mellan människa och teknik. Där artiklarna används i syfte att ge 
underlag för hur teknik kan generera fördelar eller nackdelar hur varje positiv rörelse ger en negativ 
effekt. Li och Tuunanen (2022) hävdar att VCC och VCD är oskiljaktiga delar av den interaktiva 
värdeformeringen.  

4.5 Människans beslutsproccess 
Enligt O’Callaghan (2023, s. 9-10) kan ett beslut definieras som ett val mellan olika handlingsalternativ. 
I olika verksamheter och organisationer kategoriseras beslut inom tre stycken kategorier, strategiska, 
taktiska och operativa beslut. Strategiska beslut beskriver de beslut som genomförs för långsiktiga mål 
och riktningen för verksamheten. Taktiska beslut stödjer hur de långsiktiga målen ska genomföras 
genom att säkerhetsställa resurser och processerna. Operativa beslut beskriver det dagliga arbetet och 
har ett kortsiktigt mål som är strukturerat. 

Förmågan att fatta beslut är en central mänsklig egenskap och O'Callaghan (2023, s. 25-26) beskriver 
två teorier om beslutsfattandet. Normativa beslutsteorin för att maximera utfall och vara rationella i det 
utfallet, och deskriptiv beslutsteorin som beskriver hur människor faktiskt i praktiken genomför ett 
beslut. Dessa teorier skiljer mellan hur beslut bör fattas och hur de faktiskt fattas i praktiken.  

Enligt O'Callaghan (2023, s. 25-26) beskrivs normativ beslutsteori som hur beslut bör fattas för att vara 
rationella inom principerna i traditionell ekonomi och syftet är att identifiera det optimala valet för att 
maximera nyttan. Expected Utility Theory (EUT) förklarar rationellt beslutsfattande genom att individer 
väljer det alternativ som maximerar förväntad nytta baserat på preferenser och sannolikheter. 
Beslutfattaren uppskattar sannolikheten för olika utfall och jämför det med den förväntade nyttan. Målet 
är att maximera den förväntade nyttan MEU (maximum expected utility) som beskriver den högsta 
förväntade nyttan.  

Enligt O'Callaghan (2023, s. 26-27) handlar den deskriptiva beslutsteorin om hur besluten faktiskt tas. 
Beslutfattande aktiviteter beskriver det kognitiva tänkandet och hur det delas upp i två system. System 1 
förklarar automatik. System 1 kännetecknas av snabbt, automatiskt och energisparande tänkande. 
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System 2 beskriver uppgifter som kräver ett mer reflekterande, långsamt och rationellt tänkande för att 
genomföra beslut. 

Enligt O'Callaghan (2023, s. 27-28) tenderar människan att använda kognitiva genvägar, så kallad 
heuristik samt kognitiva bias vid komplexa beslut vid osäkerhet. På grund av människans natur leder det 
ofta till fel bedömningar som att förlita sig på information vid första mottagandet och inte låta sig ändra 
uppfattning. Beslut påverkas även av emotionella och fysiologiska tillstånd, exempelvis som trötthet 
och/eller en känsla av vemod. 

Beslutsfattande är inte en isolerad individuell handling utan en komplex process. I organisationer 
framför O'Callaghan (2023, s. 62-63) att tre komponenter är extra viktiga inom beslutsfattande. 
Komponenterna är information, mänskliga agenter och tekniker. Den beskriver att med information som 
tillkommer i beslutunderlag bidrar till samarbete mellan människor och verktyg som arbetar dynamiskt 
för att resultera i beslut. För att beslutet ska gå med god kvalitet är informationen den viktigaste 
komponenten, om det finns högkvalitativ och omfattande information kommer beslutet att genomföras 
med god kvalitet och omvänt leder låg informationskvalitet till sämre beslut. Detta kan jämföras med 
Alter (2013) arbetssystemteori genom att teknik, deltagare och information samarbetar i process och 
aktiviteter. O'Callaghan (2023, s. 68) poängterar viktigheten men den mänskliga kognitiva tänkandet 
genom att applicera det i gruppsammanhållning där vi människor, samarbetar, koordinerar, kollaberar 
och skapar en kollektiv intelligens där samlad intelligens driver och stärker beslutfattare till en högre 
nivå. 

Användningen av AI-teknik och maskininlärning har en betydande påverkan på beslutsfattande i 
moderna organisationer. Enligt O'Callaghan (2023, s. 38) är maskininlärning ett subtema av AI-teknik 
som består av stora datamängder som lär sig och blir mer intelligenta samt bygger större erfarenheter 
med hjälp av datamängder som tilläggs. Genom kontinuerlig träning på stora datamängder kan 
maskininlärningsmodeller successivt förbättra sin prediktionsförmåga, vilket bidrar till mer effektiva 
och träffsäkra beslut.  
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4.6 Deduktiv konceptuellt ramverk 
Enligt Hennink, Hutter och Bailey (2020, s. 36) nyttjas ett deduktivt konceptuellt ramverk för att 
strukturera och tydliggöra studiens mest centrala begrepp samt deras inbördes samband. Vid en deduktiv 
ansats fungerar ramverket som ett analytiskt ramverk som ett analytiskt redskap som vägleder analysen 
av det empiriska materialet. Det deduktiva konceptuella ramverket i denna studie representeras i figur 2 
och utgår från ett sociotekniskt perspektiv där samspelet mellan människa och AI-verktyg inom 
beslutsstödjande syfte förstås som inbäddade i ett IT-beroende arbetssystem. 

 

Figur 2: Deduktiv konceptuellt ramverk 

Det deduktiva konceptuella ramverket utgår ifrån ett sociotekniskt perspektiv, där ett IT-beroende 
arbetssystem där AI-baserade beslutsstödsverktyg utgör den övergripande kontexten för hur det används 
i processer inom organisationer. Enligt Alter (2013) ska ett IT-beroende arbetssystem förstås som en 
helhet där människor, teknik och processer samspelar och är beroende av varandra. Det innebär att 
AI-teknik inte ska analyseras som en isolerad teknisk lösning, utan ska förstås i relation till hur arbete 
faktiskt utförs inom organisationen. Alignment (passform/samspel) presenteras för arbetssystemet där 
alla olika delar måste vara i balans för att fungera effektivt. Genomförs det förändringar i en 
organisation, till exempel införandet av ny teknik som till exempel AI-teknik krävs anpassningar i andra 
delar av arbetssystemet som kompetens, arbetsprocesser eller organisatoriska strukturer. Detta illustreras 
i figur 2 som en dynamisk loop, där obalans skapar återkoppling i syfte att återställa balans.  

För detta arbetssystem är deltagare inte som isolerade användare, istället ses de enligt Lamb och Kling 
(2003) som sociala aktörer där deras teknikanvändning formas av organisatoriska, institutionella och 
sociala sammanhang. Detta perspektiv är viktigt för det deduktiva konceptuella ramverk på grund av att 
det förklarar varför användningen av AI-verktyg varierar beroende på situationen, trots att tekniken i sig 
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kan vara samma. Sociala aktörers beslut påverkas av normer, relationer, ansvar och organisatoriska krav, 
vilket innebär att användningen av AI-verktyget inte bara kan förklaras utifrån de tekniska 
egenskaperna. Den sociala aktören spelar en avgörande roll för ramverket enligt figur 2, för att den 
sociala aktören bygger på tre identifierade teman för den sociotekniska balanseringen. 

Tre centrala teman har identifierats i figur 2, som särskilt avgörande för hur AI-verktyg används i 
praktiken, vilket är tillit, human-AI-collaboration och beroende. Tillit till AI-tekniken är en grund för att 
AI-verktyget ska användas i beslutsfattande. Enligt Cui, Li och Kamoche (2025) och Sölner et al. (2016) 
blir tillit viktig i situationer där tekniken upplevs som komplex eller svår att förstå. Tillit påverkar i 
vilken utsträckning användaren accepterar och förlitar sig på AI-verktygets rekommendationer. 
Samtidigt kan både en hög eller låg tillit skapa problem för användaren, där låg tillit kan leda till att 
AI-verktyget inte används på ett effektivt sätt, medan en alltför hög tillit kan leda till att användare blir 
mindre kritiska och accepterar AI-verktygets beslut utan att ifrågasätta det. Tillit kan i detta fall bli ett 
tema för att en socioteknisk balans lyckas eller misslyckas i ramverket.  

Human-AI-collaboration är ett tema i figur 2 som beskriver samspelet mellan människa och 
AI-verktyget där värde skapas genom kombinationen av teknisk kapacitet och mänskligt omdöme. 
Enligt Berente et al. (2021) sker detta vid den “tekniska fronten”, där AI-teknikens ökade autonomi och 
lärande kontinuerligt förändrar balansen mellan människa och teknik. Bankins et al. (2022) 
argumenterar att AI-tekniken kan skapa upplevd orättvisa och minskad tillit när beslut blir opersonliga, 
vilket i sin tur kan minska motivationen och resultatet i arbetet. Storey, Hevner och Yoon (2024) 
beskriver hur samarbetet mellan människa och AI-verktyg utformas inom HAIS som presenterar att 
AI-tekniken är inte bara ett verktyg, utan en aktiv del i ett sociotekniskt arbetssystem. Det har 
identifierats fyra typer av samspel mellan människa och AI-verktyg inom ansvar, kontroll och 
arbetsfördelningen i beslutsprocessen. Hur denna samverkan ser ut där beslutsstöd blir till mer integrerat 
samarbete påverkar hur mycket AI-verktyget förstärker eller försvagar människans roll i beslutsfattande.  

Detta kan kopplas med Mumford (2006) där teorin om att sociala och tekniska delar måste optimeras 
gemensamt. Om samspelet mellan människa och AI-verktyget inte är väl utformat kan effektivitet och 
upplevelser påverkas negativt vilket har en påverkan i ramverket.  

Det tredje temat handlar om grad av beroende, vilket belyser hur AI-teknik påverkar människans 
tänkande och beslutsförmåga. Här avses beroende som en situation där användaren i hög utsträckning 
förlitar sig på AI-verktygets rekommendationer, i stället för att självständigt värdera alternativ och fatta 
beslut. Hollan, Hutchins och Kirsh (2000) går in på teorin kognitiv påverkan där kognitiva processer 
inte enskilt sker hos användaren, utan fördelas mellan människor och tekniska artefakter. AI-verktyget 
kan fungera som ett stöd som avlastar människans kognitiva arbete. Samtidigt enligt Fügener et al. 
(2021) visar forskningen att ett alltför stort beroende av AI-tekniken kan resultera i minskat kritiskt 
tänkande och homogenisering av beslut, vilket beskrivs som fenomenet “Borgs”-effekten. Detta innebär 
att användare i hög grad tenderar att acceptera och anpassa sina beslut efter AI-systemets 
rekommendationer, vilket minskar variationen i bedömningar och kan försvaga den kollektiva 
beslutsförmågan. Det förklarar att ett beroende av AI-verktyg kan påverka hur beslut tas inom 
organisationen och resulterar i en fråga om en socioteknisk balans. 

Dessa tre teman samverkar och påverkar tillsammans en socioteknisk balansering i arbetssystemet. 
Enligt Mumford (2006) är det avgörande att det finns en balans mellan det tekniska- och sociala 
systemet för att lyckas uppnå bra resultat. Om balans uppnås kan AI-verktyg och människa komplettera 
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varandra på ett sätt som förbättrar beslutsfattande och arbetsprocesser. Om obalans däremot skulle 
uppstå när de tre teman samverkar genom till exempel för hög tillit, bristande samspel eller 
överberoende av AI-verktyg, kan det leda till att AI-verktygets funktion inom beslutsstöd försämras. Vid 
denna obalans återupptas ramverket enligt figur 2 för att utveckla arbetssystemet med syfte att nå en 
socioteknisk balans, där justeringar av arbetssystemet genomförs av exempelvis arbetssätt, kompetens 
eller teknikanvändning.  

Den sociotekniska balansen avgör sedan i ramverket enligt figur 2 vad som värdesamskapas respektive 
värdesamförstörs i arbetssystemet. Enligt Li och Tuunanen (2022) uppstår värdesamskapande (VCC) 
eller värdesamförstörelse (VCD) beroende på hur resurser integreras och hur sociala interaktioner, som 
tillit och kommunikation fungerar i praktiken. När samspelet mellan människa och AI-verktyg fungerar 
väl kan det bidra med analyser och insikter som stärker beslutsfattandet, vilket leder till 
värdesamskapande. Om samspelet däremot präglas av brister kan det leda till felaktiga beslut, minskat 
engagemang eller otydligt ansvar, vilket resulterar i värdesamförstörande.  
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5. Metod 
Metodavsnittet innehåller de metoder som ligger till grund för studiens genomförande och beskriver den 
kvalitativa forskningens strategi, urvalet av deltagare samt hur datainsamlingen genomfördes med 
semistrukturerade djupintervjuer. Metodavsnittet presenterar den analytiska ansatsen och hur det 
empiriska materialet analyseras för att beskriva en balansering mellan människa och AI-verktyg som 
beslutsstöd med teman om tillit, samarbetet med verktyg och beroende. Syftet är att förklara 
forskningsarbetet på ett tydligt och öppet sätt, så att andra kan bedöma studiens kvalitet och 
reproducerbarhet.  

5.1 Metodval 
Denna studie utgår från en kvalitativ forskningsstrategi, med ett syfte att skapa en fördjupad förståelse 
för hur balanseringen mellan mänskligt arbete och beroendet av AI-verktyg formas i 
beslutsstödsprocesser. Kvalitativ forskning är enligt Hennink, Hutter och Bailey (2020, s. 10-11) lämpad 
för att undersöka komplexa och mångsidiga fenomen där fokus ligger på individens upplevelser, 
erfarenheter och meningsskapande.  

En viktig utgångspunkt i kvalitativ forskning enligt Hennink, Hutter och Bailey (2020, s. 11) är den 
tolkande ansatsen, vilket innebär att forskaren försöker förstå fenomen utifrån deltagarnas egna 
perspektiv. Fokus ligger av denna anledning inte bara på vad som händer, utan också på hur och varför 
människor upplever och tolkar sina handlingar och sin omgivning. I denna studie är detta särskilt 
relevant eftersom syftet är att undersöka hur samspelet mellan människa och AI-verktyg uppfattas, samt 
hur teman som tillit, samarbete med verktyg och beroende skapas i praktiken. Genom en kvalitativ 
ansats blir det möjligt att få en djupare förståelse för hur individer tolkar användningen av AI-verktyg i 
beslutsfattande.   

Enligt Hennink, Hutter och Bailey (2020, s. 10) innebär kvalitativ forskning också att fenomen studeras 
i sitt sammanhang, där olika faktorer som sociala, organisatoriska och tekniska aspekter påverkar 
varandra. Detta är viktigt för denna studie på grund av att balansen mellan mänskligt arbete och AI inte 
kan förstås separat från den miljö där tekniken används. Istället formas denna balans av arbetsprocesser, 
organisationsstruktur och normer kring användning av teknik. Genom att ta hänsyn till detta kan studien 
ge en mer nyanserad bild av hur beroende av AI uppstår och hanteras.  

Hennink, Hutter och Bailey (2020, s. 11) beskriver att kvalitativ forskning passar bra för att studera 
processer och relationer, vilket är centralt för denna studie. Balansen mellan människa och AI är inte 
något statiskt, det förändras över tid genom erfarenhet och interaktion. Den kvalitativa ansatsen gör det 
möjligt att undersöka dessa förändringar och fånga olika typer av perspektiv, till exempel spänningar 
mellan effektivitet och kontroll eller mellan tillit och osäkerhet kring tekniken. Den gör det också 
möjligt att skapa en förståelse för hur beroende av AI-verktyget kan utvecklas, förstärkas eller 
ifrågasättas i olika situationer.  

Enligt Hennink, Hutter och Bailey (2020, s. 11) är en annan styrka med kvalitativ forskning att den 
lyfter fram deltagarnas egna erfarenheter och perspektiv. Detta är viktigt i denna studie, där målet är att 
förstå hur individer själva upplever och hanterar relationen mellan mänskligt beslutsfattande och 
AI-verktyget som beslutsstöd. Genom att utgå från deras berättelser kan studien bidra med mer djup och 
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en bättre förståelse av fenomenet, något som är svårt att uppnå med kvantitativa metoder. Kvantitativa 
metoder bygger på att mäta och jämföra data i siffror vilket inte passar denna studie där fokus är att 
förstå hur människor upplever samspelet med AI-verktyget och hur tillit och beroende formas i 
processen. Av denna anledning skapar den kvalitativa forskningen ett fokus på människors upplevelser 
och tolkningar vilket kan ge en nyanserad bild för fenomenet som studeras.  

5.2 Urval av respondenter 
Urvalet i denna studie baseras på Hennink, Hutter och Bailey (2020, s. 92) vilket är målinriktat urval 
(purposive sampling), den är vanlig att använda som strategi för kvalitativ forskning. Denna 
urvalsmetod innebär att deltagare väljs ut medvetet utifrån deras relevans för studiens syfte, jämförelse 
med slumpmässiga metoder. Syftet är att inkludera individer som är särskilt informationsrika och kan 
bidra med djupgående insikter om det fenomen som undersöks.  

I denna studie har sex deltagare valts ut utifrån kriteriet att de dagligen använder AI-verktyg som 
beslutsstöd i sitt arbete från olika verksamheter med syfte att nå varierande svar och perspektiv. Detta 
säkerställer att samtliga intervjupersoner har direkt erfarenhet av det fenomen som studien fokuserar på, 
vilket handlar om hur balansen mellan mänskligt arbete och användningen av AI-verktyg formas i 
praktiken. Genom att rikta sig in på deltagare med relevant erfarenhet möjliggörs en djupare förståelse 
av hur teman som tillit, beroende och användningen av teknik upplevs och hanteras i beslutsprocesser. 
Respondenterna kontaktades genom plattformen Linkedin samt via sociala nätverk. 

Urvalet syftar inte till att vara statistiskt representativt för en större population, vilket inte heller är målet 
inom kvalitativ forskning. Istället eftersträvas ett urval som kan ge en djup och nyanserad förståelse av 
forskningsområdet. Ett målinriktat urval möjliggör även att inkludera variation i deltagarnas 
erfarenheter, vilket bidrar till att belysa olika perspektiv på hur samspelet mellan människa och 
AI-verktyg kan se ut (Hennink, Hutter & Bailey 2020, s. 92).  

Vidare präglas urvalsprocessen av flexibilitet, vilket innebär att urvalet kan utvecklas under studiens 
gång för att fånga relevanta variationer och fördjupa förståelsen av fenomenet. Detta är en viktig del av 
kvalitativ forskning, där fokus ligger på att uppnå djup snarare än att få en bredd i datainsamlingen 
(Hennink, Hutter & Bailey 2020, s. 92).  

I denna studie har snöbollsurval använts som ett komplement till det målinriktade urvalet. Snöbollsurval 
innebär att redan deltagande respondenter rekommenderar andra personer som uppfyller studiens 
kriterier, vilket gör att urvalet växer stegvis genom deltagarnas nätverk (Hennink, Hutter & Bailey 2020, 
s. 104).  

Metoden har använts eftersom studien riktar sig till sex personer med specifik erfarenhet av att använda 
AI-verktyg som beslutsstöd, vilket kan vara svårt att identifiera genom rekryteringsmetoder. Enligt 
Hennink, Hutter och Bailey (2020, s. 104) är snöbollsurval särskilt lämpligt i dessa fall, eftersom det 
skapar en möjlighet att nå relevanta och informationsrika deltagare genom etablerade kontakter. 
Samtidigt finns det en risk att deltagarna har liknande erfarenheter eftersom de rekryterar genom samma 
nätverk. För att motverka detta har snöbollsurvalet kombinerats med andra urvalsstrategier för att öka 
variationen i urvalet samt olika typer av yrken där AI-verktyget används i olika syften.  
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5.3 Datainsamlingsmetod 
I denna studie har semistrukturerade djupintervjuer använts som datainsamlingsmetod. Enligt Hennink, 
Hutter och Bailey (2020, s. 116) är en djupintervju en kvalitativ metod där intervjuare och en respondent 
samtalar enskilt med syftet att få en fördjupad förståelse av ett specifikt fenomen. Metoden kan 
beskrivas som ett samtal med ett tydligt forskningssyfte, där fokus ligger på att få fram deltagarnas 
erfarenheter, upplevelser och tolkningar.   

Under intervjuerna har en semistrukturerad intervjuguide använts som Hennink, Hutter och Bailey 
(2020, s.116) presenterar ska användas för att säkerställa att centrala teman lyfts upp under intervjun. 
Intervjuguiden har lett till att det funnits utrymme för flexibilitet och fördjupning beroende på 
deltagarnas svar. Detta har möjliggjort att deltagarna har kunnat utveckla sina resonemang fritt och dela 
sina egna perspektiv kring hur de upplever balansen mellan mänskligt arbete och användningen av 
AI-verktyg som beslutsstöd.  

Enligt Hennink, Hutter och Bailey (2020, s. 117) används djupintervjuer när det finns ett syfte att få en 
djupare förståelse för individers personliga erfarenheter, uppfattningar och tolkningar av ett specifikt 
fenomen. Metoden är särskilt lämplig för att undersöka hur människor fattar beslut, vilka motiv och 
tankar som ligger bakom deras handlingar, samt vilken mening de tillskriver sina erfarenheter. Den är 
även användbar för intervjuer när känslor, upplevelser och individuella berättelser ska presenteras för att 
förstå den kontext som omger människors liv och handlingar. Djupintervjuer används främst av denna 
anledning när forskaren vill ge utrymme för deltagarnas egna röster och perspektiv för att lyckas få en 
nyanserad förståelse av komplexa frågor.  

Djupintervjuerna har genomförts som enskilda samtal där intervjuaren har haft en aktiv roll i att ställa 
öppna frågor och använda följdfrågor för att få fördjupad förståelse av deltagarnas svar. Syftet har varit 
att skapa en förtroendefull samtalssituation där deltagarna känner sig bekväma med att dela sina 
erfarenheter.   

Genom denna metod har studien kunnat fånga nyanserade beskrivningar av hur teman som tillit, 
beroende och användningen av AI-verktyget upplevs i praktiken. Djupintervjuerna har bidragit till en rik 
och detaljerad förståelse av det studerade fenomenet utifrån deltagarnas egna perspektiv.  

Enligt Hennink, Hutter och Bailey (2020, s. 117-118) möjliggör djupintervjuer att deltagarnas berättelser 
presenteras som sammanhängande, där deras erfarenheter och upplevelser kopplas till specifika 
situationer och beslut i arbetsvardagen. Detta innebär att metoden inte bara fångar enskilda svar, utan 
även hur individer beskriver och skapar mening kring sina erfarenheter över tid. Vidare är intervjuerna 
starkt kopplade till deltagarnas arbetserfarenhet, vilket innebär att deras bakgrund, yrkesroll och tidigare 
erfarenheter påverkar hur de tolkar och beskriver det fenomen som studeras.  

En viktig aspekt är också att djupintervjuer ger insikt i den kontext där fenomenet förekommer, till 
exempel organisatoriska strukturer, arbetsprocesser och sociala förutsättningar som påverkar hur 
AI-baserade verktyg som beslutsstöd används och upplevs. Genom att ta hänsyn till denna kontext blir 
det möjligt att få en djupare förståelse av deltagarnas erfarenheter, vilket är centralt inom kvalitativ 
forskning (Hennink, Hutter & Bailey 2020, s. 117-118).  

I denna studie genomfördes fyra av sex intervjuer som fysiska möten, medan två intervjuer genomfördes 
online. Anledningen till att två intervjuer behövde genomföras digitalt var att intervjupersonerna 
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antingen befann sig utanför Sverige, eller inte hade möjlighet att genomföra fysiskt, vilket gjorde det 
svårt att genomföra den fysiskt inom ramen för studiens tidsbegränsning. Enligt Hennink, Hutter och 
Bailey (2020, s. 133) blir telefon eller internetbaserade intervjuer allt vanligare, särskilt när det finns 
geografiska, ekonomiska eller praktiska hinder för att mötas fysiskt. Samtidigt kan det innebära vissa 
begränsningar, särskilt när målet är att genomföra djupintervjuer, eftersom avståndet mellan intervjuare 
och intervjuperson minskar möjligheten att uppfatta kroppsspråk, sociala signaler och kontextuella 
faktorer.  

De onlinebaserade intervjuerna innebar dock även vissa fördelar. Det möjliggjorde tillgång till två 
relevanta intervjupersoner som annars hade varit svåra att inkludera, och gav flexibilitet både 
tidsmässigt och geografiskt. Dessutom kan digitala intervjuer i vissa fall skapa en mer avslappnad 
situation för respondenten, särskilt när ämnet är känsligt eller när deltagaren befinner sig i en trygg 
hemmiljö. 

Trots dessa fördelar valdes fysiska intervjuer för majoriteten av studien eftersom de ger bättre 
förutsättningar för djupare kvalitativ datainsamling. Vid ansikte mot ansikte intervjuer blir det lättare att 
skapa förtroende och relationer, ställa följdfrågor samt tolka kroppsspråk, tonfall och reaktioner i realtid. 
Detta ligger i linje med Hennink, Hutter och Bailey (2020, s. 133) som framhåller att den fysiska 
intervjusituationen ger en rikare förståelse av deltagarnas berättelse och kontext. Av denna anledning 
genomfördes fem intervjuer fysiskt, för att säkerställa hög kvalitet och djup i det insamlade materialet, 
medan den sjätte intervjun genomfördes online som en nödvändig anpassning till geografiska 
begränsningar.  

Enligt Hennink, Hutter och Bailey (2020, s. 133-135) används djupintervjuer för att få fram detaljerade 
beskrivningar av människors erfarenheter och tankar. Metoden passar bra när man vill förstå hur 
personer själva upplever ett ämne, eftersom intervjuerna är öppna och flexibla och låter den intervjuade 
prata fritt. Samtidigt kräver metoden att intervjuaren är skicklig, och det tar mycket tid både att 
genomföra och att analysera. Den bygger också på enskilda intervjuer, vilket betyder att man inte får 
någon diskussion mellan flera personer. För denna studie om balansen mellan mänskligt arbete och 
användningen av AI-verktyg som beslutsstöd är djupintervjuerna lämpliga eftersom de gör det möjligt 
att förstå hur människor upplever och tänker kring AI-verktyg i sitt arbete, och hur de ser på både 
fördelar och utmaningar.  

Tabell 2 ger en sammanställning av de respondenter som intervjuades i studien. Totalt ingår sex stycken 
genomförda intervjuer från olika företag där rollerna varierar. Intervjuerna genomfördes med olika 
längder mellan 67 och 95 minuter, beroende på respondentens tillgänglighet och samtalets omfattning. 
Datainsamlingen omfattar både digitala och fysiska intervjuer, vilket ger en variation i 
genomförandeform mellan respondenterna.  
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Tabell 2: Sammanställning av intervjuade respondenter  

Respondent Datum Intervjulängd Roll Företag Metod 

R1 2026-04-26 95 minuter Account executive F1 Digital 

R2 2026-04-28 67 minuter Portföljförvaltare  F2 Fysisk 

R3 2026-05-03 81 minuter Client manager F3 Fysisk 

R4 2026-05-06 82 minuter Chief executive 
officer 

F4 Fysisk 

R5 2026-05-14 90 minuter Co-founder F5 Fysisk 

R6 2026-05-18 95 minuter Senior paid search 
manager 

F6 Digital  

5.4 Utformning av intervjuguide 
Intervjuguiden har formats enligt Hennink, Hutter och Bailey (2020, s. 118-120) se bilaga 1. En 
intervjuguide fungerar som ett flexibelt stöd snarare än ett strikt frågeformulär, där syftet är att guida 
samtalet och möjliggöra för deltagarna att fritt beskriva sina erfarenheter. Till skillnad från en enkät, 
som bygger på standardiserade och ofta slutna frågor, bygger intervjuguiden på öppna frågor och 
dialogisk intervjusituation där deltagarna ses som en aktiv medskapare av kunskap.  

Intervjuguiden har strukturerats i fyra delar vilket är introduktion, öppningsfrågor, nyckelfrågor och 
avslutande frågor baserat av Hennink, Hutter och Bailey (2020, s. 118-120). I introduktionen 
informerades deltagarna om studiens syfte, hur materialet kommer att användas samt etiska aspekter 
som anonymitet och samtycke. Därefter följer bakgrundsfrågor som syftar till att skapa kontext och 
samtidigt bygga upp en första kontakt mellan intervjuare och deltagare. Exempel på introduktion: 

●​ “Hej! Kan du berätta lite kort vem du är och vad du jobbar med?” 

Öppningsfrågorna är breda och relaterade till det tema studien har, med syftet att ytterligare stärka 
tilliten och göra deltagaren bekväm i intervjusituationen (Hennink, Hutter & Bailey 2020, s. 119). 
Exempel på öppningsfråga: 

●​ “Vilka stora beslut har du tagit på jobbet senaste halvåret?” 

De centrala nyckelfrågorna utgör kärnan i intervjun och är utformade för att besvara studiens 
forskningsfrågor. Under denna del används följdfrågor och uppmaningar för att få mer detaljerade och 
nyanserade svar (Hennink, Hutter & Bailey 2020, s. 120). Exempel på nyckelfråga:  

●​ “Hur tror du AI-verktyget påverkar din förmåga att tänka eller lösa problem? Ge gärna ett 
scenario när du skulle lösa ett problem med AI-verktyget.” 

Avslutningsvis innehåller intervjuguiden avslutande frågor för att avrunda intervjun och minska den 
närhet som byggts upp under samtalet. Detta är särskilt viktigt ur ett etiskt perspektiv, då det ger 
deltagaren möjlighet att lämna intervjun på ett tryggt sätt. Intervjun avslutas med att deltagaren ges 
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möjlighet att tillägga något ytterligare samt tackas för sitt deltagande (Hennink, Hutter & Bailey 2020, s. 
120). Exempel på avslutande fråga:  

●​ “Hur ser du på samarbetet med människor och AI-verktyg inom beslut för framtiden?” 

Intervjuguiden har pilottestats enligt Hennink, Hutter och Bailey (2020, s. 148-149) rekommendationer 
innan datainsamlingen påbörjades. Syftet med pilottestet var att säkerställa att frågorna fungerade och 
att de var begripliga för respondenterna. Eftersom det kan vara svårt att på förhand förutse hur frågor 
tolkas i en intervjusituation, gav pilottestet möjlighet att identifiera oklarheter och förbättringsområden.  

Utifrån pilottestet gjordes mindre justeringar i formuleringar och ordningsföljd för att öka tydligheten 
och förbättra intervjuns genomförande. Pilottestet fungerade även som en möjlighet att utveckla 
intervjuarens förmåga att ställa följdfrågor och förtydliga frågor vid behov. Genom att pilottesta 
intervjugudien enligt Hennink, Hutter och Bailey (2020, s. 148-149) stärktes studiens kvalitet, eftersom 
det bidrog till ökad tydlighet, relevans och tillförlitlighet i det insamlade materialet.  

5.5 Urval av litteratur/artiklar  
Urvalet av litteratur och teori har genomförts och baserats på Hennink, Hutter och Bailey (2020, s. 92) 
vilket är målinriktat urval (purposive sampling). Urvalsmetod innebär att litteratur och teori har väljs ut 
medvetet utifrån deras relevans för studiens syfte, för att förankra studien i befintlig forskning och 
tydliggöra kunskapsluckan. Litteratur och vetenskapliga artiklar har använts för att precisera 
forskningsfrågorna, identifiera centrala begrepp och utveckla studiens deduktiva konceptuella ramverk 
(Hennink, Hutter & Bailey 2020, s. 33). För att precisera inom informatikämnet har de teoretiska 
vetenskapliga artiklar använts från tidskrifter som faller in på “the basket of eight” som syftar till 
forskningsområdet informatik och informationssystem. Det har använts som ett urvalskriterium i 
användningen av databaser som Google Scholar, Södertörns bibliotek och JSTOR. Det finns inslag av 
vetenskaplig artiklar utanför forskningsområdet informationssystem som Hollan, Hutchins och Kirsh 
(2000), Fahnenstich, Rieger och Roesler (2024) & Kudina och van de Poel (2024). Författarna har 
använts för att fördjupa förståelsen inom arbetserfarenheter bland deltagarna och interaktion med 
AI-tekniken. 

Litteratur från O’Callaghan (2023) har använts i syfte att beskriva människans beslutsprocess som är 
omfattande inom studien och för att beskriva människans kognitiva förmågor. Exempelvis genom 
O'Callaghans (2023) redogörelse för människans kognitiva struktur, specifikt mellan System 1 
(automatiserat tänkande) och System 2 (reflekterande tänkande), skapas förutsättningar för att identifiera 
risker för kompetensen förtvinas och ett omedvetet beroende. 

Sökprocessen vägleddes av specifika sökord för att belysa det sociotekniska fokus såsom “decision 
support system”, “Artificial intelligence”, “trust in AI”, “human-AI-collaboration”, “AI sociotechnical”, 
“value co-creation”, “value co-destruction”, “managing AI” och “AI in decision support system”. 
Urvalet har fokuserat på Peer-reviewed för att garantera kvaliteten av informationen. För att följa 
AI-teknikens utveckling inom beslutsstöd har vetenskapliga artiklar främst valts mellan årtal 2021-2025 
med klassiska sociotekniska teorier som Alter (2004 & 2013), Mumford (2006) & Lamb och Kling 
(2003). 
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5.6 Analysmetod 
I analysen av intervjudatan användes en kvalitativ kodningsprocess baserat på Hennink, Hutter och 
Bailey (2020, s. 218-219) för att systematiskt strukturera och analysera materialet. Analys kapitlet har 
strukturerats efter det deduktiva konceptuella ramverk. Efter transkribering av intervjuerna genomfördes 
en noggrann genomläsning av materialet vid flera tillfällen för att skapa en djupare förståelse för 
respondenternas upplevelser, perspektiv och återkommande resonemang. Under denna process 
identifierades olika teman, begrepp, och mönster som var relevanta för studiens syfte och 
forskningsfrågor. De delar av intervjuerna där respondenterna uttryckte erfarenheter, åsikter eller 
beskrivningar kopplade till studiens forskningsfrågor, markerades och tilldelades specifika deduktiva 
och induktiva koder (se bilaga 3). 

Kodningen fungerade som ett sätt att organisera och kategorisera materialet genom att dela upp 
intervjudatan i mindre men meningsfulla delar. Exempelvis kunde citat som handlade om 
organisatoriska utmaningar, upplevelser eller processer med AI-verktyget kodas och hur de kopplades 
till de deduktiva koderna som baseras på studiens teorier. Genom denna kodning blev det möjligt att 
identifiera likheter och skillnader mellan respondenternas svar samt att analysera deras syn på 
forskningsområdet kunde kopplas till tidigare forskning som teorierna baserar sig på.      

Kodningsprocessen har utvecklats under processen, där koder har omformulerats eller delats upp för att 
dela upp vad respondenterna säger i olika vinklar. Genom att arbeta systematiskt med kodning skapades 
en tydligare struktur i analysen, vilket underlättade tolkningen av empirin och gjorde det möjligt att 
koppla respondenternas citat till studiens centrala teman och teorier (Hennink, Hutter & Bailey 2020, s. 
218-219).  

Enligt Hennink, Hutter och Bailey (2020, s. 219-220) innebär den deduktiva kodningsstrategin att 
kodningen utgår från förutbestämda analytiska kategorier som hämtades från studiens teoretiska 
utgångspunkter och tidigare forskning. Genom det används teorierna som ett analytiskt verktyg för att 
tolka respondenternas utsagor och identifiera relevanta samband i materialet. Arbetssättet möjliggjorde 
en mer strukturerad analys där delar av intervjuerna kunde kodas deduktivt kopplat till 
forskningsområdet.  

Kodningen bidrog även till att skapa en översikt över hur olika respondenter beskrev liknande fenomen, 
vilket gjorde det möjligt att jämföra återkommande resonemang och variationer mellan intervjuerna. 
Genom att samla citat under gemensamma koder kunde materialet analyseras mer systematiskt och 
användas för att tydligare besvara studiens forskningsfrågor. Det deduktiva tillvägagångssättet gav 
därmed en analytisk struktur som stärkte kopplingen mellan empirin och studiens deduktiva 
konceptuella ramverk (Hennink, Hutter & Bailey 2020, s. 219-220).      

Induktiva koder har också använts i kodningsprocessen enligt Hennink, Hutter och Bailey (2020, s. 
221-222) för att fånga upp teman och perspektiv som framträdde direkt ur intervjumaterialet. Induktiva 
koder utvecklas genom en nära och aktiv läsning av datan där forskaren identifierar återkommande 
mönster, uttryck och resonemang i respondenternas svar utan att dessa är helt förutbestämda av teorin. 
Genom att läsa materialet vid flera tillfällen kunde nya aspekter och nyanser i respondenternas  
upplevelser uppmärksammas och inkluderas i analysen.  

En fördel med induktiv kodning är att den gör det möjligt för materialet bli till en mer öppen analys, 
vilket kan bidra till att identifiera perspektiv eller erfarenheter som inte tidigare uppmärksammats i 
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teorierna. I denna studie bidrog den induktiva kodningen till att komplettera de deduktiva koderna 
genom att få fram nya teman och samband som framkom under analysen av intervjudatan (Hennink, 
Hutter & Bailey 2020, s. 221-222).      

5.7 Etiska riktlinjer 
I denna studie har etiska riktlinjer följts för att skydda deltagarnas rättigheter, integritet och trygghet 
under hela forskningsprocessen. Enligt Hennink, Hutter och Bailey (2020, s. 74-77) är det viktigt att 
deltagare får tydlig information om studiens syfte, hur materialet kommer att användas och att 
deltagandet är frivilligt. Därför informerades alla deltagare om studiens syfte innan intervjuerna 
genomfördes, och de fick möjlighet att själva avgöra om de ville delta eller inte.  

Deltagarna informerades även om att de när som helst kunde avbryta sitt deltagande utan några negativa 
konsekvenser. För att skydda deltagarnas integritet har all information behandlats konfidentiellt och 
personuppgifter har anonymiserats i studien. Genom att identifiera respondenterna med siffror R1-R6.  

Vidare har hänsyn tagits till att intervjufrågorna inte skulle orsaka obehag eller skada för deltagarna. 
Hennink, Hutter och Bailey (2020, s. 74-77) betonar vikten av att minimera både psykisk och social 
skada i kvalitativ forskning, vilket har varit en utgångspunkt i denna studie. Studien har även 
genomförts med respekt för deltagarnas egna erfarenheter och perspektiv, där fokus har varit att skapa 
en trygg och respektfull intervjusituation.  

5.8 AI-användning 
I denna studie har olika AI-verktyg använts för att underlätta studiens process. Vid transkriberingen av 
67-95 minuters intervjuer har verktyget Klang.AI använts för att transkribera fullständiga intervjuer från 
tal till text. Ansvaret har inte fullständigt överlämnats till verktyget då kontroller har genomförts för att 
undersöka om det som står i skrift är vad respondenten har sagt i tal. Notebook LM är ett annat verktyg 
som har använts för studien för att få en djupare förståelse över studiens valda artiklar. Verktyget har 
använts i syfte att ställa motfrågor och skapa en snabb begriplig överblick på artiklarnas budskap och 
dess relevans för studien. Chat-gpt samt Microsoft Copilot har använts för språkgranska meningar och 
grammatiska fel, som uppstod vid skrivande. 

5.9 Metodkritik 
Denna studie har valt en kvalitativ forskningsstrategi med semistrukturerade djupintervjuer och ett 
målinriktat urval. Detta är en metod som enligt Hennink, Hutter och Bailey (2020, s. 10-11) är lämplig 
för att förstå människors upplevelser och tolkningar i sitt sammanhang. Samtidigt finns det flera 
metodologiska begränsningar som behöver diskuteras för att bedöma studiens tillförlitlighet och 
överförbarhet.  

En första begränsning är urvalet på sex respondenter. Även om målet i kvalitativ forskning inte är 
statistisk generalisering, innebär ett litet urval att resultatet blir svårt att överföra till andra sammanhang. 
Enligt Hennink, Hutter och Bailey (2020, s. 92) används målinriktat urval för att få informationsrika 
deltagare, men det kan också leda till att viktiga perspektiv utanför urvalet inte fångas.  
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En annan svaghet är användningen av snöbollsurval som komplement. Snöbollsurval kan göra det lättare 
att hitta relevanta deltagare, men det finns en risk att respondenterna liknar varandra eftersom de ofta 
rekryteras genom samma nätverk (Hennink, Hutter & Bailey 2020, s. 104). Detta kan minska 
variationen i materialet och påverka hur brett fenomenet beskrivs.   

En ytterligare aspekt är att forskaren själv har en central roll i både intervjusituationen och analysen. I 
semistrukturerade intervjuer påverkar intervjuaren vilka följdfrågor som ställs och hur samtalet 
utvecklas. Detta kan skapa en viss risk för intervjuareffekt, där respondenternas svar påverkas av hur 
frågorna ställs eller tolkas. Enligt Hennink, Hutter och Bailey (2020, s. 116-117) är denna typ av intervju 
flexibel, men kräver också hög metodisk medvetenhet för att minska påverkan från forskaren.  

Valet att kombinera fysiska och digitala intervjuer kan också påverka datakvaliteten. Fysiska intervjuer 
ger ofta bättre möjlighet att uppfatta kroppsspråk och skapa förtroende, medan digitala intervjuer kan 
minska denna närhet (Hennink, Hutter & Bailey 2020, s. 133). Detta kan innebära att vissa intervjuer 
blir mer djupgående än andra, vilket kan påverka likvärdigheten i materialet.  

Analysmetoden med både induktiv och deduktiv kodning har fördelen att den kombinerar teori och 
empiri. Samtidigt finns en risk för personlig tolkning, eftersom forskaren själv bestämmer hur materialet 
kodas kan olika forskare tolka samma material på olika sätt. Enligt Hennink, Hutter och Bailey (2020, s. 
218-220) kräver kodning en systematisk process, men den är fortfarande beroende av forskarens 
bedömningar, vilket kan påverka studiens förlitlighet.  

En ytterligare begränsning är att studien inte tydligt beskriver om en datamättnad har uppnåtts. Inom 
kvalitativ forskning är detta viktigt för att bedöma om tillräckligt mycket data har samlats in för att täcka 
variationen i fenomenet (Hennink, Hutter & Bailey 2020, s. 84-85). Utan en sådan diskussion är det 
svårt att avgöra om fler intervjuer hade kunnat ge nya insikter.  

Urvalet av litteratur har främst fokuserat på “the basket of eight" som refereras till informationssystem 
(IS) forskningsområde men det har förekommit inslag av artiklar utanför forskningsområdet som har en 
nära relation till IS. Artiklarna kan orsaka att studien hamnar utanför IS området om det använts som 
kärnteorier men för studien har använts i syfte att agera som komplement till de andra teorier.  

Studien är beroende av datainsamlingsmetoden semistrukturerade djupintervjuer vilket kan vara en 
begränsning. Eftersom inga kompletterande metoder används minskar möjligheten att samla in data på 
olika sätt. Detta kan påverka studiens trovärdighet eftersom resultatet enbart bygger på deltagarnas egna 
erfarenheter.  

Användning av AI-verktyg har bidragit till att effektivisera forskningsprocessen genom att minska den 
tid som krävs för transkribering och organisering av data. Samtidigt finns flera begränsningar med att 
använda AI-verktyg i kvalitativ forskning. Användningen av AI-verktygen Notebook LM och Klang.AI 
har effektiviserat men kan resultera i begränsningar, AI-verktyg kan misstolka ord och har svårt att 
förstå sammanhang, tonfall och nyanser i intervjusvar. Av denna anledning har AI-verktygen varit 
hjälpmedel men granskats manuellt och kompletterats med forskarens egna tolkningar. Likadant 
gällande AI-verktyg användningen inom språkgranskningen att tilldela små stycken och kontrollera 
korta meningar än fulla avsnitt. 
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6. Datainsamling 
Syftet med denna studie är att undersöka hur anställda upplever och balanserar sitt beroende av 
AI-verktyg inom beslut för det dagliga arbetet. Fokus ligger på hur tillit, beroende och samarbete med 
AI-verktyget påverkar samspelet mellan människa och teknik. Det kopplas även hur det påverkar 
upplevd kompetens, handlingsförmåga och beslutsfattande. Studien syftar även till att förstå hur dessa 
upplevelser kopplas till värdesamskapande och värdesamförstörande i IT-beroende arbetssystem.  

Datainsamlingen genomfördes med respondenter som arbetar med olika roller där AI-verktyget används 
som ett beslutsstöd i det dagliga arbetet. Ett målinriktat urval (purposive sampling) användes för att 
säkerställa att deltagarna hade relevant erfarenhet av fenomenet som studeras (Hennink, Hutter & Bailey 
2020, s. 92). I intervjuerna användes en intervjuguide vilket underlättade semistrukturerade intervjuer 
med öppna frågor för att skapa utrymme för reflektion och fördjupning.  

Som komplement användes även snöbollsurval, där vissa respondenter rekommenderade andra deltagare 
med relevant erfarenhet (Hennink, Hutter & Bailey 2020, s. 104). Detta bidrog till att nå fler relevanta 
respondenter, samtidigt som variation i yrkesroller och användningsområden eftersträvades. Alla 
respondenter har informerats om studiens syfte och de har gett samtycke innan intervjuerna, all data 
behandlas anonymt för att respondenternas integritet ska skyddas genom att markera respondenter med 
R1-R6. 

Avsnitt 6.1 och 6.2 tillhör intervjufrågorna 2-8, avsnitt 6.3 tillhör intervjufrågorna 9-15, avsnitt 6.4 
tillhör intervjufrågorna 16-24 och för avsnitt 6.5 tillhör intervjufrågorna 25-31 (se intervjuguide i bilaga 
1).  

6.1 Respondenternas yrkesroll och arbetsuppgifter 
Respondent 1: 

Respondent 1 (R1) innehar en säljdriven roll vid ett globalt teknikföretag med fokus på kundanskaffning 
och affärsutveckling inom organisationens digitala annonsplattform. Personen ansvarar för flera 
geografiska marknader i Europa och arbetar med att identifiera och utveckla nya kundrelationer inom 
företagets annonsplattform. Respondenten beskriver att rollen innefattar löpande beslut kring vilka 
kunder som ska prioriteras och inkluderas i företagets tillväxtprogram, samt vilka kunder som har rätt 
förutsättningar för vidare utveckling. En central del av respondentens arbete handlar också om att 
avgöra hur interna resurser ska fördelas och vilken typ av stöd olika kunder behöver.  

R1 beskriver att beslutsfattandet är kontinuerligt och sker dagligen, där varje beslut kan påverka både 
kundens affärsutveckling och deras slutkunder. Arbetet innebär även att anpassa 
marknadsföringsstrategier utifrån kundernas olika mål, exempelvis ökad synlighet eller försäljning. 
Rollen uttrycks ha ett stort antal återkommande beslut där målet i grunden är att skapa tillväxt och ökad 
affärsnytta för kunderna. R1:s framgång mäts i hur mycket framgång det blir för kunden. Om kunden 
når sina mål och växer sin affär ökar deras investeringar, vilket i sin tur hjälper R1 att nå sina egna 
uppsatta säljmål. En central del av respondentens arbete är att fungera som intern koordinator, där R1 
fattar beslut om vilka tekniska experter eller specifika lösningar som behöver kopplas in för att optimera 
en kunds kampanjer. Det rör sig om att strategiska beslut fattas i R1:s roll kring hur marknadsföringen 
ska utformas för att nå en kunds specifika mål, oavsett om det handlar om ökad försäljning, generering 
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av leads eller varumärkeskännedom via sociala medie kanaler som “Youtube”. Rollen innehåller även 
ett stort ansvar för kundrelation och förtroendebyggande. R1 fattar beslut om hur komplex information 
ska förmedlas för att kunden ska känna sig trygg, samtidigt som R1 måste balansera kundens önskemål 
mot företagets interna säkerhetsregler och policys:  

“Så i slutändan är, gäller det ju att bli typ profitable och se till att deras kampanjer fungerar så att de får, 
till exempel om det är en e-commerce, så vill man se till att de får folk som köper deras produkter eller 
deras tjänster.” 

“Först och främst så, om kunden kampanj fungerar, mäts ju jag av kundens succé.” 

Respondent 2: 

R2 arbetar som portföljförvaltare inom kapitalförvaltning och har flera års erfarenhet i den nuvarande 
rollen. R2 ingår i ett mindre team som ansvarar för förvaltning av svenska ränteplaceringar. I det dagliga 
arbetet fattar R2 investeringsbeslut kopplade till obligationsmarknaden och utlåning till företag och 
institutioner. Arbetet beskrivs enligt R2 som intensivt och fokuserar främst på att bedöma framtida 
ränteutveckling samt att analysera kreditrisker hos olika bolag. För att kunna fatta välgrundade beslut 
används marknadsdata, företagsanalyser och omvärldsbevakning, exempelvis ekonomiska och 
geopolitiska händelser kan påverka inflation och räntor: 

“Investeringsbeslut gällande om vi ska låna ut pengar till företag, institutioner på obligationsmarknaden. 
Så inga direktlån utan såna som man kan handla i sekundärmarknaden. Allt är obligationsfinansierat.” 

“Att ha adekvat marknadsinformation, analyser kring de här bolagen, nyhetsläget, vad händer i 
omvärlden.” 

“Jag skulle säga att svensk kapitalmarknad eller den svenska räntemarknaden är fortfarande väldigt 
manuell, speciellt kreditmarknaden.” 

Marknaden beskrivs av R2 som relativt traditionell och präglas fortfarande av manuella arbetsprocesser 
där kontakt med banker och mäklare spelar en viktig roll. Det huvudsakliga ansvaret för R2 är att 
förvalta investeringar åt kunder med olika riskprofiler och skapa så god avkastning som möjligt utifrån 
dessa förutsättningar. R2 använder AI-verktyg som ett stöd i sitt arbete, särskilt inom programmering 
där det kan handla om SQL eller Python, och datahantering. AI-verktyget används till exempel för att 
effektivisera arbete med databaser, sammanställning av finansiell information och framtagning av 
rapporter. Samtidigt betonar R2 att AI-tekniken endast fungerar som ett hjälpmedel och inte som en 
självständig beslutsfattare. Det slutliga ansvaret ligger alltid hos människan, och allt underlag från AI 
behöver granskas och verifieras manuellt innan ett viktigt beslut ska fattas på grund av att R2 beskriver 
att det finns stora risker i beslut när det handlar om att förvalta investeringar:  

“Det är ett hjälpmedel, den används inte än så länge som beslutsfattare.” 

"Jag skulle säga att jag har blivit en bättre programmerare eller en bättre kodande 
portföljförvaltare. Men mest att det gör snabb, det hjälper oss att snabbare utveckla. Till 
exempel, vi har en ganska manuell process hur vi tog ut data när vi skrev våra 
månadsrapporter. Det har den kunnat förbättra avsevärt och ganska mycket snabbare än 
om jag hade gjort det från början och kodat allting från början.” 

"Jag skulle främst säga att så som vi använder AI är som programmeringshjälp. Så att om 
jag behöver en rapport, jag kanske behöver ta ut någonting ur en databas, då kan jag ju få 
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hjälp av AI att skriva en SQL-fråga till exempel, för att ta fram den datan jag behöver 
som jag sedan kan använda för att ta ett beslut.” 

“Men just nu mer liksom som en junior kollega man kan bolla med” 

Respondent 3: 

R3 jobbar som Client Manager med en erfarenhet på över 20 år inom IT-branschen och har arbetat i sin 
nuvarande roll i ungefär fyra månader. I yrkesrollen arbetar R3 främst med att stötta kunder i deras 
digitala transformationsresor. Respondenten beskriver att det innebär bland annat arbete med införandet 
av AI-lösningar, utveckling av applikationer, datahantering och kvalitetstester. R3 har ett affärsmässigt 
ansvar för några av organisationens viktigaste kunder och arbetar mer strategiskt och affärsinriktat än 
tekniskt. 

“Vi jobbar mycket med att hjälpa kunder med deras digitala transformationer. Så det kan vara olika 
implementationer av AI, applikationer, data och sen kör vi olika quality assurance‑test.” 

R3 beskriver att en viktig del av arbetet är att fungera som en länk mellan kundernas behov och 
företagets tekniska expertis. R3 ansvarar för de inledande dialogerna med kunderna för att identifiera 
deras utmaningar och behov. R3 avgör vilka interna specialister som behöver involveras för att kunna 
leverera rätt lösningar. R3 arbetar inom en global organisation med omkring 440 000 anställda i cirka 50 
länder, vilket innebär att rollen har ett internationellt samarbete. R3 koordinerar resurser från olika delar 
av världen, exempelvis genom att använda globala center i Indien och Polen för att kunna erbjuda 
kostnadseffektiva lösningar. 

“Viktiga beslut handlar om vad och hur vi ska hjälpa dem. Vårt företag är stort och 
globalt så tillammans globalt är vi 440 000 anställda. Så det innebär att alla kunder är 
olika, men vissa kunder har ju till exempel extrema krav på kostnadseffektivitet. och då 
kan vi erbjuda tjänster från exempelvis Indien där vi har stora globala center även i 
Polen.” 

Respondent 4: 

R4 arbetar som verkställande direktör och har en erfarenhet inom fordonsbranschen. Respondenten 
arbetar med strategiska och taktiska beslut inom verksamheten. R4:s yrkesroll ansvarar för personal, 
ekonomi, bolagets roadmap och övergripande strategival för verksamheten. Arbetsuppgifter som R4 
beskriver är de affärsmodeller och långsiktiga beslut som behöver tas. Syftet med R4 beslut är att sätta 
långsiktiga ramar som gör det möjligt för resten av verksamheten att fatta egna beslut. Beslutsprocessen 
beskriver R4 att det har förändrats genom AI-teknik genom att långsiktiga beslut har gått från fem års 
planering till möjligen två på grund av teknikens utveckling:  

“Jag skulle påstå att vi kan inte riktigt vara lika långsiktiga längre. Om vi tittar på kunden 
som vi jobbar med i XXX så kan vi vara ganska långsiktiga för de är väldigt långsiktiga 
och vet ganska många år i förväg vad de ska göra. Men egentligen i alla andra fall så är vi 
på ett helt annat sätt i behov av att vara redo för pivoterningen mycket mycket tidigare. 
För att världen förändrar sig så enormt fort just nu. Folk ligger väldigt sällan 
femårsplaner längre utan det är ett två år hela tiden. Och då följer vi väldigt mycket det. 
Men det kan väl vara till exempel att om vi går in i ett avtal med en viss modell, så ska 

42 



 

den stödjas utav medförande kostnader och så vidare. Och personal och så vidare som 
ska kunna hänga med i samma samma tid tidsperiod helt enkelt.” 

“Man vet helt enkelt inte, är det här någonting som är relevant för oss om två år? Eller 
kommer det här hanteras på ett annat sätt? Sen är det väldigt mycket som inte blir så, utan 
man fortsätter i samma bana. Men man är osäker på att fatta för långsiktiga beslut.” 

R4 beskriver sin roll och professionella identitet som den drivande aktören inom att införa AI-teknik i 
det arbetssystem, och hur det kan hjälpa deltagaren, samt ser det som en del av sitt uppdrag som 
verkställande direktör att få verksamheten att förbli relevant för framtiden. 

“Jag är den som faktiskt har kanske pushat mest för AI. Jag tror att det är ganska vanligt 
som företagsledare generellt i dag. Eller inte i dag men sedan en tid tillbaka att fundera 
på såhär hur är vi relevanta framåt? Vad måste vi? Vi tittar även väldigt mycket på 
produkter som är AI-baserade för att liksom förstå vad kommer vad kan vi tänka oss att 
framtiden kan förvänta sig över vissa saker.” 

Respondent 5: 

R5 är medgrundare för ett fåmans AI-bolag och beskriver sin roll som bred med flera ansvarsområden. 
R5 beskriver att arbetet handlar om flera olika delar av verksamheten och att hans arbetsuppgifter 
sträcker sig över både strategiska och operativa områden. Rollen innefattar bland annat försäljning, 
produktutveckling, utveckling och “customer success", vilket visar att R5 är involverad i stora delar av 
organisationens arbete och beslutsprocesser. Det tyder på att R5 har en viktig funktion i företagets 
dagliga verksamhet samtidigt som R5 deltar i långsiktiga strategiska beslut kring företagets utveckling 
och framtida riktning: 

“Jag heter XXX och är medgrundare till XXX och jobbar väl här med lite allt möjligt brukar jag säga. 
Så det är ju försäljning och produkt och det har varit utveckling och customer success och liksom lite 
allt i allo kan man säga.” 

“XXX är ett form av AI-native OS för byggbranschen eller samhällsbyggnadsbolag. Det 
började egentligen som ett AI-drivet anbudsstöd, alltså hjälpa till att svara på offentliga 
upphandlingar. Det är kärnan i vad vi gör, men där vi rör oss är att egentligen 
sammanknyta hela projekthanteringsprocessen för nya affärsmöjligheter. Alltså både mot 
offentligt men privat och alltifrån att då kalkylera de projekten till att planera dem och 
implementera dem.” 

“Ska vi anställa den här personen, ja eller nej? Eller ska vi gå in i det här samarbetet med 
det här bolaget? [...] Eller alltså det är ju verkligen alla möjliga olika typer av beslut 
skulle jag säga. [...]Alltså man tar ju beslut hela tiden. Små beslut i sin vardag. Vad ska 
man skriva i ett mejl? [...] Liksom vilken är vår nästa marknad? Det är alltså stort som 
smått.” 

“Och så som vi säljer in oss själva,[...] Det är väl ett stort beslut som vi har. Och där har vi bestämt oss 
för att vi ska gå all-in på bygg och samhällsbyggnad egentligen. Men det beslutet har vi suttit med 
egentligen det senaste halvåret.”  

“Ett stort beslut till exempel är ju okej, ska vi gå mot norska marknaden i planen efter sommaren[...]Och 
det har väl varit en del större beslut i den frågan.” 
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R5 framstår även som en nyckelperson i företagets strategiska arbete. R5 är till exempel delaktig i beslut 
kring expansion till nya marknader och företagets val att fokusera på byggbranschen. R5:s roll handlar 
inte bara om operativt arbete utan även om att forma företagets affärsstrategiska och långsiktiga 
utveckling. R5 fattar även beslut om marknadsexpansion, exempelvis när och hur de ska gå in på den 
norska eller danska marknaden. Beslutet kan även handla om vanliga i vardagen där mejl ska 
kommuniceras eller olika samtal till vissa bolag. Anställningar av ny personal, val av 
rekryteringsmetoder, till exempel “headhunting” kontra rekryteringsfirmor är viktiga beslut som tas av 
R5 samt även beslut kring prissättning och eventuella samarbeten med andra bolag. I R5:s roll ingår det 
att göra helhetsbedömningar, vid viktiga beslut gör R5 avvägningar mellan kostnad och förväntat 
resultat, syftet är att skapa en helhetsbild av sannolikheten för att ett beslut ska bli framgångsrikt.  

Respondent 6: 

R6 arbetar med en ny anställning som senior paid search manager på en global mediekoncern och har 
arbetat i sin nuvarande roll i cirka två och en halv månad därav har lång erfarenhet från liknande roller. 
R6 arbetsuppgifter fokuserar på sökmarknadsföring specifikt genom plattformen Google Ads. I R6:s 
arbetsroll specificeras dagliga beslutfattande uppgifter kring operativa beslut som budgetplaceringar för 
kampanjer och taktiska beslut hur kampanjen ska struktureras för att nå kunders målgrupper och mål. R6 
beslutfattande uppgifter präglas av olika relationer till kunder, organisationens krav där av samarbete 
med ett arbetslag som har olika roller och arbetsuppgifter exempelvis “AI-champion” som specialiserar 
inom AI lösningar och “client manager” som specialiserar som en länk mellan kunder och arbetslaget. 

“Vi har ett dedikerat team, men de vill då att alla, så i paid search, där ska vi ha en AI champion som är 
fokus på hur AI kan appliceras på just vår kanal då med vi som jobbar med Google Ads.” 

6.2 Hur AI är infört i verksamheter 
Respondent 1: 

AI-teknik beskrivs som djupt integrerad i R1:s verksamhet och utgör en central del av företagets 
arbetssätt och identitet. Företaget beskrivs som ett “AI-first” bolag, vilket innebär att AI-verktyg inte 
används som ett separat hjälpmedel utan är en teknik som dominerar hela organisationen. R1 beskriver 
att internt fungerar AI-verktyget som ett stöd i det dagliga arbetet och används som en digital partner i 
beslutsfattande och problemlösning. Med hjälp av generativ AI och språkmodeller kan medarbetarna 
inom verksamheten snabbt sammanfatta möten, analysera stora mängder dokument och identifiera 
relevant information. AI-verktyget används för att effektivisera administrativa arbetsuppgifter, 
exempelvis genom att skapa “att göra listor”, skriva e-postmeddelanden och hantera påminnelser. 
Samtidigt fungerar tekniken som en intern kunskapsdatabas där medarbetarna kan få stöd i komplexa 
frågor kopplade till kundkampanjer, tekniska lösningar och strategiska beslut beskriver R1. 

“Nittionio procent av dem använder det för vi är ju då ett AI first-bolag.” 

En central aspekt för R1 och företaget är att företaget äger och kontrollerar sitt eget AI-ekosystem, 
inklusive datacenter och språkmodeller. R1 beskriver att det gör det möjligt att använda intern 
information på ett säkert sätt utan risk för att data sprids till externa aktörer. Enligt R1 genom kontrollen 
får anställda dessutom tillgång till nya funktioner och uppdateringar i ett tidigt skede, vilket stärker 
företagets innovationsförmåga och tekniska konkurrenskraft. AI-tekniken är också en central del av de 
tjänster som R1 levererar till sina kunder. Inom digital marknadsföring används AI-tekniken för att 
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kampanjer ska bli mer träffsäkra. AI-tekniken kan analysera och förstå användarnas avsikter bakom 
sökningar och beteenden, vilket gör det möjligt att skapa mer relevanta och effektiva kampanjer än 
traditionella sökordsbaserade metoder enligt R1. R1 använder därmed AI-verktyg strategiskt för att 
hjälpa kunder att nå mål som kan vara ökad försäljning. 

“Men så, ja, som jag sa tidigare, friendly enemy. Den hjälper mig ibland, men ibland hjälper den inte 
mig. Jag måste bara hitta rätt balans.” 

AI-teknik användningen präglar även företagskulturen, förklarar R1. R1 uttrycker en stark betoning på 
kunskapsdelning och samarbete där medarbetare kontinuerligt utbyter erfarenheter kring hur 
AI-verktyget kan användas för att lösa problem och effektivisera arbetsprocesser. R1 nämner att 
företaget även satsar på interna utbildningar, exempelvis inom prompt engineering, för att säkerställa att 
alla medarbetare har kunskap om hur teknik används på bästa sätt. R1 ser relationen mellan människa 
och AI-verktyg som ett samarbete där tekniken kompletterar snarare än att ersätta människan. 
AI-verktyget används främst för datadrivna analyser och repetitiva arbetsuppgifter, vilket frigör tid för 
medarbetarna att få mer fokus på det strategiska arbetet. 

“Jag har pratat med otroligt många personer som har utbildat sig i AI som, som är också 
på ingenjörsavdelningen som vet om bakgrunden som jag inte visste. Så jag har gått AI 
prompt engineering kurser. Jag har gjort otroligt mycket för jag vill använda AI i min 
vardag, men jag vill använda det på rätt sätt.” 

Respondent 2: 

För R2 används AI-verktyget i dagsläget främst som ett stödverktyg i en tidig utvecklingsfas där det 
testas. AI-tekniken används inte för att fatta investeringsbeslut, istället fungerar det som ett hjälpmedel i 
det dagliga arbetet. Medarbetarna inom verksamheten använder språkmodeller för att skriva kod i bland 
annat SQL och Python, vilket skapar en effekt på arbetet med att hämta data från databaser och skapa 
rapporter som tidigare krävde mer manuellt arbete och kunde vara tidskrävande:  

“Men vi är ganska i tidig stadium av hela AI. Liksom ska man säga processen. Så att det kan mycket väl 
ändras och säkert kanske bli annorlunda i framtiden.” 

“Det är ett underlag för mig att ta fram rapporter, ta fram analyser, ta fram data primärt för mig är det. 
Ta fram data på ett strukturerat sätt.” 

AI-verktyget används av R2 för att analysera och strukturera information, exempelvis genom att ta fram 
relevanta nyckeltal ur årsredovisningar eller genomföra snabba analyser av portföljinnehav. Inom teamet 
beskrivs verktyget ofta som en “junior kollega” som kan hjälpa till med tekniska frågor och 
problemlösning. 

Samtidigt beskriver R2 att det mänskliga ansvaret är mycket viktigt. All kod och alla siffror som 
genereras måste granskas manuellt för att kunna säkerställa att resultaten är korrekta och för att undvika 
att AI-verktyget används som en okontrollerad “black box”.  

"Vi måste alltid vara komfortabel med att den koden, den AI:n puttar ut är någonting som jag kan stå för 
och någonting som jag vet exakt vad den gör. Det får liksom inte vara en, en black box.” 

Införandet av AI-verktyget hos R2 präglas också av samarbete och kunskapsdelning inom 
organisationen. Medarbetare med större erfarenhet av programmering delar exempelvis med sig av 
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användbara tips och färdiga promptar till R2. För att användningen ska ske på ett säkert och ansvarsfullt 
sätt för R2 finns dessutom tydliga riktlinjer kring vilken typ av data som får användas för AI-verktyget:  

“Men just nu mer liksom som en junior kollega man kan bolla med, men fortfarande, 
alltså vi måste ju verkligen verifiera den koden som genereras är så som om jag hade 
skrivit den. Jag måste vara hundra procent komfortabel med den outputen. För det är ju 
faktiskt, det är någonting som går ut, ja men kanske som ett underlag, att hur portföljen 
ser ut, ett underlag till vad jag väljer att göra för investering.” 

“Jag vet inte hur mycket jag kan gå in på det egentligen här, men det är, det finns regler kring hur vi får, 
hur vi får använda och vilken data vi får använda när vi jobbar med AI.” 

Respondent 3: 

R3 använder AI-verktyg dagligen som ett centralt verktyg i sitt arbete som Client Manager och R3 
beskriver att det har förändrat och underlättat hennes arbetsvardag mycket, där det resulterat i en 
effektivisering. AI-tekniken är integrerad både i R3:s egna arbetsprocesser och i de tjänster som 
företaget erbjuder sina kunder. I det dagliga arbetet använder R3 AI-verktyg främst som ett beslutsstöd 
och en digital assistent för att spara tid och effektivisera arbetsuppgifter. Ett viktigt användningsområde 
är kommunikation, där R3 använder AI-verktyg för att formulera professionella mejl, ofta på engelska 
och för att anpassa språk och ton beroende på vem mottagaren är eller hur situationen ser ut: 

“Jag brukar skoja och säga min jobbbästis för att jag säger för att jag har börjat använda det så. Alltså 
jag använder det bara mer och mer för att det hjälper så mycket.” 

"När jag fick en ny storkund, då går jag ju liksom in direkt. Kan du sammanfatta lite om det här 
företaget? Då tar den ju fram årsomsättning, såhär i Sverige, globalt, deras strategiska plan och allt 
såhär.” 

“Ta fram fakta eller sammanfatta, förenkla. Det är nog det jag använder den mest till. Sammanfatta och 
ta fram förslag.” 

R3 använder även AI-verktyg vid research och informationshantering. Genom AI-tekniken kan R3 
snabbt sätta sig in i nya kunders verksamheter genom att sammanfatta årsredovisningar och strategiska 
dokument. AI-verktyget hjälper R3 att omvandla långa rapporter och dokument till korta och tydliga 
punktlistor inför möten med presentationer. Inför kunddialoger och möten används AI-verktyget som 
stöd för att förbereda samtalsämnen och presentationer, speciellt inför möten med personer i ledande 
roller. Dessutom använder R3 automatiserade mötesprotokoll, för att minska behovet av manuella 
anteckningar under möten.  

R3 beskriver AI-verktyget som en “jobb bästis” som skapar stöd i arbetsvardagen, men betonar 
samtidigt att den mänskliga kontrollen fortfarande är avgörande. R3 granskar alltid resultaten kritiskt där 
det professionella omdömet används för att säkerställa att informationen är rimlig och korrekt. Inom 
verksamheten är AI-tekniken integrerat på flera nivåer, där det används interna AI-verktyg. 
Medarbetarna uppmuntras även att använda AI-verktyg i sitt arbete och erbjuds utbildningar för att lära 
sig använda tekniken: 

"Alltså eftersom vi själva säljer AI-tjänster så är det ju jättestor uppmuntran till det.” 

“Vi alla förväntas jobba med AI.” 
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Respondent 4: 

R4 beskriver att AI-tekniken är djupt integrerad i verksamheten och fungerar som en operant resurs. 
Inom verksamheten används AI-verktygen främst för programutvecklare som automatiserar repetitiva 
kodningsuppgifter, vilket bidrar till produktivitet. R4 beskriver att AI-verktyget används som beslutsstöd 
i form av “bollplank” för att komplettera medarbetarnas kunskap och kompetens. 

“Jag använder ofta AI som ett bollplank. Mer än som ett styrande verktyg idag. Vi har ju 
fortfarande väldigt mycket information hos oss som är sekretessbelagd. Vi får inte för 
våra kunder berätta om vissa saker. Vi får inte använda vissa verktyg med deras data 
vilket gör att det blir lite begränsat. Då blir det mer våra interna dokument och även där 
får jag välja med försiktighet vad jag delar med AI. Det kan mer vara ett bollplank på lite 
mer makroperspektiv.” 

Inom dagliga uppgifter som exempelvis möten använder R4 AI-verktyg som ett transkriberingsverktyg 
för att alla deltagare ska kunna fokusera på det som diskuteras istället för att transkribera. I R4:s fall har 
olika experiment genomförts med AI-verktygen då olika AI-agenter har tagits fram för att fungera som 
strategiskt stöd  inom ledningsgruppens ansvarsområden såsom CTO, CIO och VD. Verksamheten 
präglas av en kultur av transparens med användning av AI i beslutsfattande. För R4:s individuella 
arbetsuppgifter används verktyget för ekonomisk modellering och hjälper till att bygga komplexa 
finansiella modeller och kassaflödes prognoser som tidigare har gjorts manuellt. AI-verktygen har hjälpt 
till med prediktiva analyser inom prognoserna och R4 förklarar att det inte är verktygets ansvar utan 
människan har fortsatt det slutgiltiga beslutsansvaret. I slutändan är det R4:s namn och professionella 
trovärdighet som står på spel, därav beskriver R4 att det viktigt med mänsklig kontroll av AI-genererad 
output. Genom att verksamheten bedrivs med ett mindre antal anställda beskrivs företagskulturen av R4 
som “liten och tajt” vilket medför ökad transparens och lärande bland kollegor i användning av 
AI-verktygen för att utveckla den egna kompetensen samt att öka produktiviteten för verksamheten. 
Trots den starka uppmuntran och företagskulturen med transparens ingår även en säkerhetskultur som 
innebär att kunddata och affärskritisk information inte delas med AI-verktyg för att använda tekniken på 
ett ansvarsfullt sätt:  

“AI är involverad i stora delar av vårt arbete. Alltså vi använder AI väldigt mycket ur ett 
marknadsföringsperspektiv. Väldigt sällan att vi använder det som AI ger oss men vi 
använder det som en template för vad vi sen ska skriva för att vi sparar tid. Sen använder 
vi AI väldigt mycket i vår kodning. Jag tror jag nämnde på telefon tidigare också att vi 
har implementerat XXX som egentligen besparar otroligt mycket tid för utvecklarna. I 
och med att jag inte utvecklar det själv så ska jag inte gå in för mycket på det men 
förenklat kan man väl säga att den besparar dig från att göra repetitiva kodningar. Du blir 
alltså mycket mycket snabbare i hur du kodar. Men jag skulle fortfarande vilja påstå att vi 
är inte där än där du inte behöver vara en duktig utvecklare för att använda det på ett 
effektivt sätt. Men en utvecklare kan idag göra mycket mycket mer på en dag än vad han 
kunde innan vi implementerade det..” 

“Ja alltså jag inte kanske i fullt lika stor utsträckning. Jag har tittat på att bygga liksom en 
agentic AI med att jag har byggt upp en parallell ledningsgrupp. Jag har liksom en till 
VD, CTO, CIO och så vidare. Som jag då liksom också matar med samma typ av 
instruktioner och förväntningar och KPIer som parallellt tittar på det vi gör. Och lite 
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grann vi kan mäta oss emot. Och då är det ju mer liksom att när för att dra något såhär 
extremt exempel om CTO:n kommer till mig Jag tittade på det du bad mig om jag ser det 
här. Och då kan jag egentligen såhär ja det här var vad min digitala CTO fick fram. Åh 
fan det där är bra det där borde jag ha tänkt på. Bra grej liksom.” 

Respondent 5: 

AI-tekniken är central i R5:s verksamhet och ingår som både deras produkter och i det dagliga arbetet. 
Företaget beskriver sig själva som ett “AI-native system” för byggbranschen, vilket betyder att hela 
verksamheten är utförd kring AI-teknik. inom R5:s plattform används AI-teknik för att koppla ihop hela 
projekthanteringsprocessen för byggföretag. En viktig funktion beskriver R5 att det är deras AI-drivna 
anbudsstöd som hjälper företag att svara på offentliga handlingar. AI-verktyget kan automatiskt läsa 
igenom stora mängder dokument, hitta viktiga krav och analysera förfrågningsunderlag. R5 har även 
utvecklat en AI-agent som hjälper användare att skriva genomförandebeskrivningar och andra texter 
utifrån tidigare projekt och historisk data. AI-verktyget används också för att stötta vid kalkylering och 
planering av projekt: 

“XXX som koncept är ju ett verktyg som har AI-bitar i sig kan man säga. Allting i XXX 
är inte bara AI, utan XXX är en plattform eller ett verktyg som används av 
samhällsbyggnadsbolag för kalkylprocessen och för projekt. Alltså nya projekt som 
befintliga. Och där har vi AI-bitar till exempel som hjälper till med olika delar av 
processen. Det kan vara att i en upphandling hämta ut krav och köra deras mallar mot 
förfrågningsunderlaget man får från beställaren för att förstå det. Det kan vara att hjälpa 
till att skriva genomförandebeskrivningar eller andra texter utifrån deras historiska data.” 

“Eller där vi programmerar att vi kan shippa så mycket kod så snabbt. Vi kan bygga, till 
exempel, XXX, han byggde en hel Excel, Excel-stöd med en Excel viewer i webbläsaren. 
Så du kan öppna och läsa och titta på Excel-filer i webbläsaren. Det finns typ inget annat 
bolag som har det. Alltså vi har aldrig hittat ett annat bolag som gör det.” 

Internt i R5:s verksamhet använder de AI-verktyg för att arbeta effektivare, särskilt inom 
programmering och försäljning. Det används olika typer av språkmodeller där det anses vara viktigt att 
AI-verktyget skriver mänskligt och mer naturligt. Det används också funktioner där AI-agenter 
självständigt kan arbeta med filer, webbläsare och skrivbord för att utföra mer avancerade uppgifter. För 
programmering används AI-verktyg för att hjälpa utvecklarna att skriva kod, hitta fel och testa olika 
lösningar. Detta har gjort att AI-verktyget ses mer som en kollega än bara ett hjälpmedel: 

“Och en sak som jag skulle säga man använder AI hela tiden är ju bara för att förstå de 
här mikrobesluten eller förstå processer[…]Men att använda AI för att göra research är 
något man gör, eller i alla fall jag gör hela tiden[…] Okej, ska vi gå på bygg eller inte? I 
ett sånt beslut så skulle jag inte säga att man skriver till liksom Claude: Okej, ska jag ta 
bygg eller inte? Det är inte ett beslut som jag gör så tvida för att det behövs ju inte, utan 
då sitter man ju på den kontexten som krävs. Och by the end of the day någonstans så blir 
det ju också en gamble[…]Man kan aldrig veta helt säkert, är det här rätt eller fel beslut? 
Man gör ju vad man tror. Så att i den situationen så skulle jag säga att där tar man ju ett 
beslut utefter alla de här mikrobesluten eller vad man ska kalla det som man har använt 
sig av eller byggt upp under den tiden.” 
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“Jag skulle väl säga att det är väl mer fortfarande kanske som ett verktyg för oss. Eh, det 
skulle jag nog säga. Sen tror jag i många fall kan det vara för min, för de som är 
utvecklare så skulle jag nog säga din kollega. För där sitter ju de där, gör ju- Alltså AI är 
ju så sjukt bra för just kodning. Kodning är AI helt galet bra för och det är helt 
sinnessjukt vad effektiv man blir och mycket mer komplexa saker man kan lösa med 
hjälp av AI i just kodning. Så för de som sitter där inne och proggar, där är det liksom, de 
använder ju AI hela dagarna och den skriver i princip all kod och vi är, ja vi kan bygga 
tio gånger snabbare. Så för dem är ju AI verkligen en kollega skulle jag säga.” 

AI-verktyget är ett stöd i beslutsfattande i många dagliga arbetsuppgifter för R5. Medarbetarna använder 
AI-verktyget för att snabbt förstå komplicerade begrepp, undersöka marknader och sätta sig in i nya 
områden. R5 beskriver att det fungerar som ett stöd som gör att de kan lära sig och analysera 
information mycket snabbare. R5 beskriver att inom försäljning används AI-verktyget för att skapa 
kundanpassade demonstrationer på kort tid genom att generera exempeldata, CV:n och referensprojekt 
anpassade efter en specifik upphandling, vilket har gjort säljprocessen mer effektiv. Dessutom används 
AI-verktyget för att skriva mötesanteckningar samt skapa utkast till offerter och professionella mejl.  

I R5:s verksamhet finns det en kultur där man uppmuntrar innovation och att hela tiden hitta nya 
användningsområden för AI-verktyget. Medarbetarna delar regelbundet med sig av idéer och arbetssätt 
till varandra. Trots att AI-verktyget är mycket integrerat i verksamheten så menar R5 att människan har 
det slutliga ansvaret och fattar de viktiga besluten: 

“Jag skulle vilja säga nej. Vi försöker ju vara så frontier som möjligt. Vi vill ju vara så 
innovativa vi bara kan och vara så snabbrörliga som det bara går. Vi tror ju på att vara 
öppen och testa nya verktyg och testa nya metoder, processer och hela tiden utvecklas 
och inte stanna still.”’ 

“Vi måste hantera data till exempel, både intern bolagsdata men också kunddata etc. på 
ett visst sätt. Så vi måste ju vara liksom varsamma ur den aspekten. Men utöver det så 
skulle jag inte säga att det finns några regler, utan det är ju bara använda det så på ett sätt 
där vi blir mer effektiva.” 

Respondent 6:  

R6 förklarar att AI-tekniken är djupt integrerad i verksamheten där olika AI-verktyg används dagligen 
för arbetsuppgifter och aktivitet beroende på kundens godkännande och efterfrågan. AI-tekniken utgör 
en väsentlig del av verksamhetens arbetssätt för att vara konkurrenskraftig. Vilket indikeras av R6:s svar 
där av uppmuntran från ledningen där det nästan är ett krav att använda AI-verktyg i dagliga 
arbetsuppgifter och beslut för att effektivisera besluts- och arbetsprocesser.  

“Men nu har det kommit till en punkt där det mer är att de använder det väldigt mycket 
och de kräver nästan att vi ska använda det för att spara tid på enklare uppgifter, eh, så att 
de kan få ut mer för de timmarna som de betalar för. Så att det kommer både internt från 
ledningen, också från kunder, liksom mer och mer. Eh, så det är en stor uppmuntran och 
nästan krav på att göra sådana här dagliga tasks med hjälp av AI-verktyg och så.” 

Inom R6 används flera AI‑tekniker, bland annat interna AI‑agenter, estimeringsverktyg för försäljning 
och budget, rapportagenter som sammanställer stora datamängder samt LLM‑modeller för 
kvalitetskontroller. För lågbudget kunder används även externa AI‑tjänster som automatiserar bud- och 
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budgetoptimering. Med hjälp av AI-agenter förklarar R6 att dagliga arbetsuppgifter genomförs och 
kontrolleras som om det vore en kollega “digital co worker": 

“Ja, vi har flera stycken faktiskt. Vi har ett som är kanske lite mer som en klassisk LLM, kan man säga. 
Alltså typ som en ChatGPT då eller sådär” 

"Vi har olika typer av agenter som är uppsatta. Så där har vi då en paid search agent där man kan i 
liksom samråda med, få liksom hur bör man typ bygga upp med sökord?” 

“Sen har vi även ett AI-verktyg för estimat också. Så att den kan ta fram bättre data på hur den tror att 
försäljning och budget kommer spendera framåt för att hjälpa till för oss då att planera hur vi ska lägga 
upp det.” 

“Vi har mycket sånt för rapporter och sånt också. Mycket AI-verktyg som hjälper till att sammanställa 
rapporter. För det är en stor del av vår bransch också.” 

“Men då har vi ju den här externa AI-tjänsten. Den heter XXX. Det är det man kopplar 
på då till ett Google Ads-konto direkt. Sen man ger den lite info bara, typ det här är vår 
månadsbudget och så här mycket får det ligga minst på varje kampanj till exempel. Så 
väldigt få inställningar, så få som möjligt rekommenderar de. Sen så ska den då optimera. 
Så den ändrar alla bud, budgetar, allting automatiskt.” 

“Så att, liksom, hur man pratar med en AI och hur man pratar med en kollega är ju 
egentligen ganska likt. Alltså man skriver en fråga eller chattar och sådär. Så det blir 
nästan som att ha liksom en digital typ co-worker. Eh, jag tror även att liksom någon av 
agenterna typ kallas för det, typ digital co-worker eller någonting sånt där.” 

R6 betonar att en stor användning av AI-verktyg finns och medger att interna utbildningar och sessioner 
finns för att medarbetarna ska kunna navigera bland de etablerade AI-agenter för rätt aktivitet. Därav 
kunskapsdelning mellan kollegor för ett eget självlärande. R6 förklarar att ledningen inom verksamheten 
har skapat en ny roll i varje arbetslag som hanterar AI-verktygen för att utforska nya AI-lösningar och 
utbilda resterande av kollegorna i hantering av AI-verktygen.  

“Alltså vi har liksom internt på XXX så får vi mycket så här, i varje team så önskar 
ledningen att man ska ha en, det kallas för en AI champion. Någon som är liksom extra 
bra på AI, någon som kanske kan se vart det finns behov för att skapa någon ny typ av 
agent eller sådär. Så att det är mycket så att liksom trycka in AI så mycket, nästan kanske 
för mycket.” 

6.3 Respondenternas tillit till AI-teknik 
Respondent 1: 

R1 beskriver att den tillit R1 har till AI-verktyget har vuxit med tiden i takt med att tekniken blivit 
bättre. I början var R1 skeptisk eftersom äldre versioner ofta kunde ge felaktiga svar, så kallade 
“hallucinationer”. Idag känner R1 däremot stor tillit till verktyget och använder det som en naturlig del 
av vardagen. R1 ser det som en teknisk kollega genom att se det som en "Friendly enemy” eller partner 
än som vanligt program. Samtidigt pekar R1 att tillit inte betyder att man ska lita blint på AI-verktyget. 
R1 tycker att det är viktigt att tänka kritiskt och att hela tiden ifrågasätta AI-verktygets svar eller 
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rekommendationer. Av denna anledning ställer R1 ofta följdfrågor för att förstå varför AI-verktyget ger 
vissa rekommendationer. Genom detta tillvägagångssätt bygger R1 upp en bättre förståelse och en 
starkare tillit över tid: 

"När de första AI-verktygen kom ut, så var det otroligt mycket det man kallar hallucinations. Det vill 
säga att de säger fel saker.”  

“Alltså, fel sätt skulle ju vara att lita för mycket på den.” 

Hur mycket R1 litar på AI-verktyget beror också på situationen och hur R1:s egen kunskap ser ut för 
den situationen. För områden där R1 har mycket kunskap om nyttjas AI-verktyg för att endast utveckla 
sina kunskaper och kan lätt i dessa situationer upptäcka om något är fel. När R1 hanterar områden där 
kunskapen inte är lika bra är R1 mer kritisk mot AI-verktyget på grund av att det saknas egen kunskap 
att jämföra med. R1 är medveten om att AI-verktyget saknar fullständig information om kunder och 
situationer. Det är därför R1 aldrig följer rekommendationer helt utan anpassar dem efter egen 
erfarenhet och omdöme. R1 känner en extra stor tillit till verktygets säkerhet på grund av att företaget 
har sina egna AI-verktyg, vilket gör R1 trygg med att hantera känslig information utan risk för att den 
sprids: 

“Jag redan har kunskapen eller jag har redan gått igenom det och jag försöker fördjupa mitt svar med 
AI. Men jag har redan en stor del kunskap om det, så jag vet om den säger något fel.” 

“När det gäller nya ämnen som jag aldrig hört talas om, ja så klart kan jag vara mer kritisk för jag 
kommer veta att okej, jag vet ingenting om det här.” 

R1 använder AI-verktyget mycket i det dagliga arbetet och nämner att det finns ett beroende av 
AI-verktyget för att lyckas genomföra uppgifter samt vara konkurrenskraftig. R1 beskriver att det inte 
går att skylla på AI-verktyget när ett beslut blir felaktigt. Ansvaret mot kunder och chefer ligger 
fortfarande hos människan, vilket gör det viktigt att kombinera AI:s effektivitet med eget omdöme och 
noggranna kontroller.  

Respondent 2: 

R2 uttrycker en försiktig men positiv syn på AI-tekniken och ser den främst som ett hjälpmedel i arbetet. 
Tilliten till AI-verktyget för R2 bygger inte på att verktyget alltid har rätt, utan på att resultaten granskas 
och kontrolleras noggrant innan de används. AI-verktyget är i en tidig fas där den bidrar med hjälp, men 
som fortfarande behöver övervakas och kontrolleras av R2.  

“Jag skulle säga positiv. Men jag tror att det är ett verktyg som kan förenkla en del av 
vårt arbete, automatisera vissa moment som kanske var mer manuella innan och gör att vi 
lättare kan kravställa mot IT. Vi kan enklare visa vad vi vill. Vad vill vi ha, vad vill vi 
produktionssätta? Vilket kan göra det snabbare för dem att, ja okej, det är det här ni vill 
ha.” 

För att känna förtroende för verktyget jämför R2 ofta AI-genererade resultat med tidigare manuella 
arbeten och ser till att förstå hur AI-verktyget har kommit fram till sina svar. R2 beskriver att det är 
viktigt att resultat endast ska användas från AI-verktyget när det finns en förståelse för processen bakom 
det AI-verktyget presenterar.  

“Jag skulle säga att man liksom använder den fortsatt försiktigt och liksom behöver hela tiden 
kontrollera alla siffror.” 
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R2:s tillit varierar även beroende på vilken typ av uppgift det handlar om. Vid enklare och mer 
rutinmässiga arbetsuppgifter är förtroendet större på grund av att AI-verktyget sparar tid och gör arbetet 
mer effektivt. När det gäller mer avancerade och strategiska investeringsbeslut är R2 däremot mer 
kritisk och vill att människor ska ha den slutliga kontrollen och ansvaret. 

“För att kunna förstå verktyget, man är bättre på att kravställa mot AI. Man är duktig på att kunna 
använda olika features i AI. Så att där försöker vi prata med varandra och få tips.” 

Tilliten till AI-verktyget påverkas också av R2:s tekniska kunskap och samarbetet med kollegor. Genom 
att diskutera med andra och dela erfarenheter inom organisationen kan verktygets användning och 
resultat kontrolleras bättre enligt R2. Samtidigt betonar R2 att man inte kan förlita sig blint på 
AI-verktyget eftersom det finns ett ansvar i besluten mot kunderna. 

Respondent 3:  

R3 beskriver sin tillit till AI-verktyget som generellt mycket hög och ser verktyget som en junior kollega 
som R3 använder dagligen för att förenkla sitt arbete. R3 beskriver en stor trygghet kring de AI-verktyg 
som används inom verksamheten, hur de arbetar med känslig företagsinformation på ett säkert sätt. 
Samtidigt betonar R3 att tilliten till AI-tekniken inte är helt självklar och att det alltid krävs mänsklig 
kontroll, sunt förnuft och rimlighetsprincipen: 

"Man går också på liksom rimlighetsprincipen.” 

"Men om jag ska vara helt ärlig så, tror jag nog att eftersom att jag har använt det så 
mycket nu och jag har tyckt att det hjälpt mig så mycket så kanske jag inte heller 
ifrågasatt det jättemycket. Men om det skulle vara något som skulle komma något svar 
som inte verkar rimligt. Där ja men om det är ett stort globalt företag och säger: "Om vi 
tar dem omsättning", så skulle den säga bara att: "Ja, men den omsätter tio miljoner." Det 
företaget. Då skulle jag säga: "Nej, men det kan inte vara rimligt." Liksom. Då skulle jag 
kolla upp det.” 

“Du kan inte bara släppa helt och hållet och lita till hundra procent.” 

R3 beskriver att det alltid genomförs granskningar och verifiera mejl, texter och fakta innan något ska 
skickas till kunder. R3 menar att AI-verktyget kan vara ett mycket bra stöd, men att ansvaret fortfarande 
ligger hos användaren. Inom vissa områden, exempelvis skapande av prestationer, är R3 extra försiktig 
på grund av att R3 tidigare upplevt att AI-verktyget gjort fel. Detta har gjort att R3 blivit mer medveten 
om vikten av att kontrollera resultaten noggrant innan de används i professionella sammanhang.  

Respondent 4: 

I R4:s fall som företagsledare ges en nyanserad bild för hur tillit till tekniken ser ut i verkligheten. Tillit 
är något som inte är statiskt utan är något som utvecklas genom praktiskt erfarenhet, hänsyn till risker 
och bevarandet av mänskliga kontroller. Tillit till AI-tekniken har utvecklats för R4 över tid genom de 
praktiska erfarenheter och lärandet av vad verktyget kan åstadkomma och inte, vilket R4 förklarar som 
“Tid av användning" . Inom områden exempelvis juridik som innefattar mycket information och data 
förklaras tilliten som högre i jämförelse med andra domäner där AI-tekniken är integrerad.  

“Ja, jag skulle vilja säga att jag har lärt mig lite mer kring vad AI är bra på och inte är. 
Inte fullt ut men mer. Det jag tidigare trodde att informationen är faktabaserad. Så har jag 
förstått att en del information är väldigt mycket baserad på vad den kan hitta och inte alls 
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nödvändigtvis det som är fakta. Den information som har funnits tillgänglig länge 
juridisk är ju bra är ett bra exempel. Den stämmer väldigt ofta.” 

Inom domäner där AI-verktygen inte innefattar mycket information och data och spekulerar istället för 
att gå faktabaserade svar resulterar tilliten lägre till tekniken. 

“Medans om jag frågar någonting om teknik eller trender eller hur bygger man kan ta ett 
exempel. Men idag så fungerar det så att man har en enhet i ett fordon som samlar in 
information från alla olika sensorer i bilen. Och det här är en sådan modulär förändring 
som sker i att när man bygger bilar. Och där är AI helt lost. För det finns det så lite 
information som är något annat än finns med på någon publik presentation någonstans. 
Så den är inte faktabaserad utan mer vad den kan hitta. Så där blir det väldigt tydligt.” 

En viktig faktor för R4:s tillit till verktyget är transparens och erkännande av osäkerhet. Respondent 
förklarar att om verktyget uppvisar förmågan att redovisa osäkerhet eller brist på kunskap, snarare än att 
spekulera och gissa, stärks tilliten.R4 uttrycker att tydligare information om källornas tillförlitlighet 
skulle göra det lättare att bedöma rimligheten i AI-genererade svar. Vilket är avgörande eftersom R4 
förklarar att det är hen som bär det slutgiltiga professionella ansvaret för att resultatet är korrekt: 

“Det tycker jag kanske är den största bristen med AI idag. Att man skulle vilja ha haft en mycket 
tydligare så här säkerhetsfaktor i procent eller något. Så här det här är hämtat från relativt säkra källor 
eller osäkra källor.” 

“Jag tror att, idag så är det på ett sätt underförstått att du måste förstå att AI, det står ju 
typ: AI can make mistakes eller något sånt där. Men, men någonstans så blir det ju 
väldigt värdefullt om man säger så här: Det här är korrekt, det här är liksom, det har jag 
hämtat från Sverige Frikrets lag. Det finns inget missförstånd.” 

R4 upplever att tilliten till AI-tekniken och verktygen är att den begränsas av den professionell 
trovärdighet en respondenten har genom att det är dens namn som står på beslutet oavsett om ett verktyg 
har tagit fram ett resultat eller en människa. Där av viktigheten av mänsklig kontrollering av resultat för 
att behålla den professionella trovärdigheten och vad andra anställda har för tillit till företagsledaren. 

“Vad jag menar är att jag får förslag information som jag sen behöver dubbelkolla. Jag 
ska vara ärlig och säga att det är väldigt sällan den typen av information inte stämmer 
vilket är lite farligt för det gör ju att man börjar lita på det. Men jag försöker alltid att 
dubbelkolla informationen för ja, det är oftast affärskritiskt då som beslutet i slutändan. 
Då vill jag helst inte vara den som sa Men AI sa.” 

Genom utvecklingen av tekniken samt användningen och lärandet av brister från verktyg i 
åstadkommande visas en tillit som respondent 4 beskriver växer dynamiskt med kunskap av verktygets 
begränsningar som har gjort att undvikande av generiska svar och att tekniken har blivit en “vassare 
kollega” och tillit till verktyget har vuxit: 

“Det är att tilliten blir högre i takt med att jag lär mig att prompta bättre och att den lär sig mig till viss 
del. Och jag märker att den blir vassare liksom.” 

“Som förstår hur jag ställer frågor. Det gör den mer till ett liksom en mer kolle- mer som en kollega. Än 
än tidigare då det kändes mer som ett väldigt generiskt verktyg.” 
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R4 beskriver konsekvensen av för låg tillit och för hög tillit till AI-verktygen genom att visa två olika 
konsekvenser. För låg tillit till AI-verktygen motsvarar förlorad verktygets fulla potential som gör 
människor mer effektiv och intelligenta . För hög tillit motsvarar konsekvensen av att riskerna blir allt 
för höga. 

“Ja, för låg tillit innebär ju att jag inte använder den i den, alls i den utsträckning som det faktiskt skulle 
kunna användas. för hög tillit innebär ju att jag tar risker i att använda det. Mm. Egentligen som kan 
vara destruktiva för verksamheten.” 

Respondent 5: 

R5:s tillit till AI-tekniken beskrivs som otroligt bra men samtidigt kritiskt, där AI-tekniken innebär en 
möjlighet till effektivisering, men R5 betonar att tillit inte är något statiskt utan en process som kräver 
ständig justering. 

“Otroligt positiv på alla sätt. För att det kan effektivisera enormt. Alltså det effektiviserar ju enormt 
mycket.” 

Respondentens tillit till AI-teknik har vuxit fram genom erfarenhet och användning över tid. R5 menar 
att AI-modeller har blivit mycket bättre och gjort att det går att lita mer på AI-tekniken idag än hur det 
varit tidigare. R5 litar inte blint på AI-tekniken utan använder sin egen kunskap och magkänsla för att 
upptäcka fel eller orimliga svar. Vid viktiga uppgifter, som exempelvis offerter eller siffror, kontrollerar 
R5 alltid information manuellt: 

“Alltså jag skulle säga att de man, man har ju sen första dagen man använder XXX när 
det kom ut tre. Första prompten man skickade hade den ju i princip fel på. Så det insåg 
man ju att den hade nittio procent rätt men sen tio procent fel. Eh, och liksom bara från 
den punkten, och nu har man ju ändå använt det, liksom XXX eller AI, bland annat 
språkmodeller i liksom tre, fyra år. Eh, så det blir en form av liksom kompetens man 
bygger upp och det inser man ju att såhär okej, det går inte riktigt att lita på de här 
systemen fullt ut utan de kan göra fel. Det är inte liksom, det är inte alltid ett facit. Så att 
det blir väl en, alltså magkänsla är ju nånting som man bygger upp efter bara att vara med 
i en massa olika situationer och vara kanske påläst och, och jag skulle väl säga att man 
har väl byggt upp en ganska bra magkänsla efter den här tiden. Att så här brukar den göra 
om den har fel kanske. Eller det är svårt att sätta fingret på det, men jag skulle säga att 
den kan ha fel och att den kan hallucinera nåt som man har varit medveten om som man 
började använda det.” 

“Alltså den har blivit bättre och bättre. I och med att modellerna blir bättre och bättre. Så 
att i början så var det ju liksom från som exempel liksom såhär, nästan första prompten 
man skickade var ju nittio procent rätt, tio procent fel. Det insåg man ju på en gång att 
okej, det här kan ju inte användas till allt och den har inte alltid rätt. Det man insåg var att 
den kan vara väldigt självsäker även om den har fel. Så att då var man väldigt vaksam. 
Sen allteftersom tiden har gått så blir de ju mer och mer kompetenta. Så jag skulle säga i 
dag är man ju, litar man ju mycket mer, mycket mer på AI för att den är bättre helt enkelt, 
har rätt i fler situationer.” 

R5:s tillit till AI-teknik beror också på situationen. Inom områden där AI-teknik har mycket data och 
kunskap beskriver R5 kan ibland lita mer på AI än en kollega. R5 har mindre förtroende för AI-tekniken 
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i sociala och komplexa sammanhang där mänsklig förståelse behövs. Datasäkerheten är viktig för R5:s 
förtroende. Om företag bakom AI-tjänster hanterar data på ett säkert och tydligt sätt kan tilliten snabbt 
försvinna. Det är viktigt för R5 att AI-verktyget endast blir ett beslutsstöd där människan står för det 
slutliga ansvaret inom beslutet: 

“Skulle jag fråga, eh, Fabian, min medgrundare om programmeringshjälp, så skulle jag ju 
lita mycket mer på AI:n än jag skulle lita på Fabian, för han kan inte programmera. Men 
skulle jag, och i det fallet så skulle jag lita mer på Max till exempel kanske. Men, men så 
det beror på vad situationen är, vem det är du pratar med liksom.” 

"om jag skulle fråga om anställningsvillkor i Norge, då skulle jag lita mycket mer på AI:n" 

“Så att sådana saker kan ju påverka jättemycket, äh, skulle jag säga. Hur de datasäkerhet och om det 
visar sig att de gör saker som de inte säger att de gör. Så när risken är väldigt hög, då minskas tilliten.” 

“För jag tror i många fall så är det bättre om man själv tar det. Både för att känna att okej, 
det här var ändå mitt beslut, det här var det jag gjorde och vara trygg i det. För att kan 
man inte ta beslutet själv, då vet jag inte om man ska outsourca en AI till det. Sen beror 
det ju på, det kanske är ska jag acceptera den här klausulen, ja eller nej? Jag har inte 
skitkoll på avtal, men AI:n har bättre koll än vad jag har. Det är en situation där jag 
kanske inte pallar kolla med en jurist, men jag måste ta ett beslut här och nu. Ska jag 
acceptera den här klausulen, ja eller nej? Om XXX säger ja, då är det, den har nog mer 
koll än vad jag har, då kanske jag gör det. Men för liksom större, viktigare beslut så 
skulle jag säga att det är mycket bättre att vara påläst själv. Och då är ett perfekt sätt att 
använda AI för att göra researchen och förstå, men beslutet bör kanske tas själv.” 

Respondent 6:  

Tillit till verktyg förklarar R6 genom att den har vuxit med tiden i takt med att AI-verktygen har blivit 
mer intelligenta och mer pricksäkra. Tilliten beskrivs av R6 historiskt som låg till AI-verktygen på 
grund av att äldre versioner skapade tendenser att hallucinera och gav felaktiga svar där av en 
skepticism från både kund och verksamhet fanns. Genom större användning och rutiner med 
AI-verktygen i verksamheten har lärdomar skapats av att veta vad verktyget har större pricksäkerhet i 
och visar en högre tillit till arbetsuppgifter som budgetestimeringar samt sammanfattning och 
framtagning av rapporter. Den högre användningen av AI-verktygen har skett genom att R6:s kunder 
visar en högre efterfrågan på grund av verktygets potential och resultat i effektivitet. R6 ser 
AI-verktygen som en teknisk kollega “digital co-worker” där repetitiva och “enkla task” kan 
genomföras med AI-verktygen men behåller ett kritiskt tänkande till verktygen och aldrig litar blint och 
därav genomförs komplexa uppgifter inte av verktygen för risken av hallucinationer: 

“Det, ofta behöver man kanske inte göra det längre, men tidigare tycker jag ändå att det var liksom 
ganska mycket så här hallucinationer, den kanske missade vissa grejer.” 

“Man får dubbelkolla att det har blivit rätt översatt och liksom sådana grejer. Så jag gör 
det för att jag vill garantera att det är nu, eftersom jag ändå, jag har ju huvudsakligt 
ansvar då för att det går bra i det här Google Ads-kontot. Om jag då bara merge:ar in 
AI-grejer som kanske inte stämmer, då blir det ändå jag som blir, vad ska jag säga, hållen 
ansvaren för det. Så jag vill bara se till att det stämmer och att det liksom blir bra innan 
jag trycker på knappen.” 
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“Alltså, det är väl bara att det ligger kvar någon slags, spärr i att man ska dubbelkolla det. Så en rädsla 
för att det ska bli fel.” 

“Jag tror att de har någon sån här uppskattning av att typ om man kollar tillbaks i 
verkligheten så är det så här, mellan 87 till 91 procent så stämmer den här estimaten rätt 
väl. Så det är klart, den missar lite, men den är väldigt trygg i vad jag säger. Den litar jag 
på och de här agenterna, de är superbra mer för att få typ liksom lite feedback men också 
lite inspiration eller om man har, eh, om det är någonting som man har missat bara. Så de 
är ju nyttiga när det väl används.” 

R6 sammanfattar sin tillit till AI-verktygen som en “mix av arbetslivserfarenhet" tillsammans med 
"AI-modellerna", därav ett “sunt förnuft” används för att undvika negativa konsekvenser.  

“Det är någon slags mix av arbetslivserfarenhet eller erfarenhet inom området och sådär. Tillsammans 
med de här AI-modellerna som gör att man vet typ hur man ska förhålla sig till dem. Alltså, när de 
funkar bra, när de funkar mindre bra och sådär.” 

6.4 Respondenternas samarbete med AI-verktyg 
Respondent 1: 

R1 använder AI-verktyget i det dagliga arbetet och beskriver att teknisk kompetens har en direkt 
påverkan på arbetsprestationen. R1 beskriver AI-verktyget som sitt främsta arbetsverktyg och menar att 
ett kontinuerligt utforskande av nya funktioner ger R1 en personlig konkurrensfördel. För R1 handlar 
användningen av AI-verktyget inte bara om effektivisering, utan också om en ständig strävan efter 
utveckling. Utan stöd från AI-verktyget uppger R1 att det skulle bli svårt att lyckas prestera på samma 
professionella nivå. AI-tekniken har blivit så integrerad i R1:s arbetsprocesser, vilket gjort att 
AI-verktyget blivit en digital partner eller kollega som R1 naturligt använder i olika beslutsprocesser. 

“Jag ser ju hur powerful det här verktyget är och det blir ju bara bättre och bättre och 
bättre. AI vi hade för ett år sedan har inget med att göra med AI vi har nu. Om vi skulle 
prata om tre månader eller om sex månader eller om två år, så skulle det skulle vara helt 
annorlunda igen. Så det ändras hela tiden och det förbättras hela tiden.” 

AI-verktyget fungerar för R1 som ett viktigt stöd i arbetet genom att avlasta tidskrävande och mentalt 
krävande uppgifter, såsom att sammanfatta möten, analysera dokument och organisera arbetsflöden. 
AI-tekniken beskriver R1 gör det möjligt att lägga ett större fokus på de uppgifter som kräver den 
mänskliga insatsen som att bygga relationer och skapa förtroende i kontakten med kunder. AI-verktyget 
används även som ett verktyg för lärande, där R1 får hjälp med att förstå komplexa fenomen, verifiera 
sina egna resonemang och upptäcka nya perspektiv som R1 annars kanske inte hade övervägt. 

“Jag förbättras med AI. Så om AI tar bort eller om jag börjar använda det lite mindre, så 
kommer jag som person, alltså person som professionell, så skulle jag inte vara lika bra 
som jag är just nu. För jag vet att jag lär mig varje dag med AI. Jag hittar lösningar 
snabbare.” 

Samarbetet mellan människa och AI-verktyg påverkas enligt R1 av flera centrala faktorer, där kunskap 
och utbildning utgör grunden för ett fungerande samspel. R1 framhåller särskilt vikten av att kunna styra 
tekniken genom exempelvis prompt engineering, eftersom kvaliteten på interaktionen påverkar hur 
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användbart stödet blir. R1 betonar vikten av ett kritiskt tänkande, där AI-verktygets svar inte bör 
accepteras okritiskt utan behöver granskas och ifrågasättas genom uppföljande frågor och egen 
reflektion. R1 förtroende för AI-tekniken är mer försiktig inom områden där R1 har begränsad kunskap: 

"Någon jag kan prata med och fråga frågor och dubbelkolla grejer, och programmera, den kan skicka 
reminders till mig eller den kan skriva mejl åt mig eller den kan sammanfatta möten.” 

“Du kan ha en AI som kodar det, men då är det viktigt att ha översikt och veta vad AI kan göra och inte 
kan göra” 

R1 tycker att det alltid är människan som har det slutliga ansvaret för arbetet och resultaten, inte 
AI-verktyget. R1 uppger att AI-verktyget kan hjälpa till, men ansvaret mot kunder och arbetsgivare 
ligger alltid hos människan. R1 tycker även att samarbetet med kollegor är viktigt, på grund av att man 
kan dela erfarenheter och tips om hur AI-verktyget används på bästa sätt i arbetet.      

“Jag har kollegor som använder AI på ett sätt som jag aldrig hade tänkt på det och som AI:n själv 
kanske inte ens visste då att den kunde användas på det där sättet.” 

Respondent 2: 

Samarbetet mellan R2 och AI-verktyget innebär att det fungerar som ett hjälpmedel och stöd för det 
dagliga arbetet, snarare än som en självständig aktör. R2 använder mycket språkmodeller för att skriva 
kod i SQL och Python, vilket gör det möjligt att snabbare ta fram data, rapporter och analyser som 
tidigare krävde omfattande manuellt arbete. På så sätt bidrar AI-verktyget till att effektivisera 
arbetsprocesserna och frigöra tid för andra uppgifter.  

“Det är ett underlag för mig att ta fram rapporter, ta fram analyser, ta fram data primärt för mig är det. 
Ta fram data på ett strukturerat sätt. Egentligen en programmeringshjälp skulle jag säga, främst i 
dagsläget.” 

En viktig faktor i samarbetet är R2:s syn på ansvar och kontroll. R2 betonar att det alltid är människan 
som ansvarar för slutresultatet och att tekniken aldrig får bli en “black box”. Det är viktigt för R2 att 
förstå logik bakom den kod och de analyser som AI-verktyget genererar, samt att manuellt kontrollera 
siffror och resultat innan de används i investeringssammanhang. Samarbetet mellan R2 och 
AI-verktyget påverkas även av hur väl instruktionerna till AI-verktyget formuleras. Tydliga och 
genomtänkta prompter är avgörande för att få relevanta och användbara resultat, medan otydliga 
instruktioner ofta leder till fel och leder till mer arbete för R2.  

“Att det går, hade kanske gått snabbare om jag själv hade klickat in och. Så klart, det är 
en avvägning. Men vi ser det mer som att det är en resurs. Man kan se det som kanske en 
vi brukar säga junior kollega som jag ger lite instruktioner, som får jobba, kommer fram 
med ett resultat och sen behöver jag verifiera.” 

Dessutom spelar kunskapsutbytet inom teamet en central roll. Genom att dela erfarenheter, tips och kod 
med kollegor leder det till utveckling för R2 i att använda AI-verktyget på ett effektivt sätt och 
ansvarsfullt sätt. Detta gör att AI-tekniken kan fungera som ett stöd i arbetet utan att R2 förlorar 
kontrollen över processen eller den professionella kompetensen bakom besluten.  
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Respondent 3: 

R3 beskriver att samarbetet mellan R3 och AI-verktyget finns främst för att göra arbetet snabbare och 
enklare. AI-verktyget fungerar som ett stöd i det vardagliga arbetet genom att hjälpa till med att ge 
sammanfattningar, research och utkast till mejl. R3 sparar tid och fokuserar istället mer på 
kundkontakter och affärsutveckling. R3 upplever också att AI-verktyget hjälper till med att leverera 
bättre och mer genomarbetade lösningar i sitt arbete.  

“Olika potentiella affärer och det kostar ju att jobba med en affär och är det här en bra 
affär för företaget? Vi har sådana rutiner just för att det är så stora belopp det handlar om 
och då är det otroligt bra för mig. Än att jag då ska sitta och läsa igenom ett material på 
fyrtio sidor och försöka själv komma fram till någon slags sammanfattning med väldigt 
komplext. Så får man ju bara typ en A4, men ändå väldigt såhär punkt, liksom, 
organiserat hur, vad är det de efterfrågar och sammanfattar.” 

En viktig del enligt R3 är att själv tar ansvar och använder kritiskt tänkande. R3 har en tillit till 
AI-verktyget men litar inte helt allt utan kontrollerar alltid att informationen och fakta stämmer. R3 
uppger att företagskulturen påverkar också samarbetet och förklarar att användningen av AI-verktyget 
uppmuntras och kollegor delar tips med varandra om hur AI-verktyget kan användas bäst. R3 beskriver 
att interna utbildningar för medarbetare inom verksamheten finns för att anställda ska bli bättre med 
AI-verktyget.  

“Alltså läser igenom att inte den har kommit med något konstigt förslag eller såhär ord eller så. Men det 
har den aldrig.” 

R3 tycker att det är viktigt att AI-genererade texter inte ska kännas opersonliga, och uppger att den 
mänskliga kontakten är viktig i R3:s arbete. R3 anpassar AI-verktygets genererade texter så att de blir 
mer personliga och passar mottagaren. R3 beskriver att AI-verktyget kan fungera sämre vid vissa 
kreativa och visuella uppgifter, vilket gör att R3 är mer försiktig med AI-verktygets användning.   

Respondent 4: 

R4 förklarar samarbetet mellan verktyg och företagsledare som ett stöd i beslutsfattande och dagliga 
arbetsuppgifter. R4 beskriver även att samarbetet inte handlar om tekniken utan en miljö där mänsklig 
kompetens möter organisatorisk kultur samt att tekniska och mänskliga kompetenser samspelar. Därav 
transparens mellan kollegor påverkar användandet där R4 besvarade frågan om öppenhet med 
användningen av AI inom beslut som “Ja absolut, det är vi definitivt och det tror jag är jätteviktigt.” 

Hur verktyg stödjer människan genom att effektivisera arbetet och bevarandet av den mänskliga 
kompetensen påverkar användningen av verktygen. 

“Du blir alltså mycket mycket snabbare i hur du kodar. Men jag skulle fortfarande vilja 
påstå att vi inte är där än där du inte behöver vara en duktig utvecklare för att använda det 
på ett effektivt sätt. Men en utvecklare kan i dag göra mycket mycket mer på en dag än 
vad han kunde innan vi implementerade det.” 

R4 förklarar att AI-verktyget inte ses som en isolerad teknik i verksamheten utan som en teknisk kollega 
i samarbetet. Hur AI-verktyg har omvandlats till AI-agenter och givit roller för olika arbetsområden som 
kan utmana respondentens och kollegornas beslut och skapa ett ömsesidigt samarbete. 
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“Jag har tittat på att bygga liksom en agentic AI med att jag har byggt upp en parallell ledningsgrupp. 
Jag har liksom en till VD, CTO, CIO och så vidare.” 

R4 beskriver en positiv inställning till AI-tekniken i verksamheten, hur verktygen kan bidra till 
effektivitet och produktivitet men betonar att det kritiska tänkandet hos människan. R4 uttrycker en oro 
att verktygs effektivitet riskerar att människan slutar tänka “Det är väl en generell oro kanske kring AI 
att vi slutar tänka.” samt för att människan ska ha ett värde i samspelet krävs ett kritiskt tänkande 
beskriver R4 detta,  

“Det är så jävla smidigt. Men, men jag tror att vi, jag tror att såhär, att till viss del att öka förståelsen av 
människans värde i det samspelet blir kritiskt. Där man känner liksom att jag har fortfarande ett värde 
som utvecklare trots att den här kan koda.” 

Enligt R4 spelar regler, policys och hanteringen av kunddata en avgörande roll för hur AI-verktyg 
används i verksamheten. Eftersom företaget hanterar stora datamängder sekretessbelagd information är 
samarbetet med AI-verktyget inte fritt, utan styrt av strikta säkerhetsöverväganden för att skydda både 
företagets och kundernas intressen. Regler kring kunddata och sekretess påverkar hur AI-verktyget kan 
användas i verksamheten. På grund av osäkerheten kring hur AI-leverantörer hanterar data används 
AI-verktyget främst för interna dokument och generella uppgifter, istället för kundinformation. För att 
minska riskerna anonymiseras viss information innan den används i AI-verktyg. Företaget väljer att vara 
försiktig eftersom ansvaret för resultatet alltid ligger hos människan. Därför används kontroller för att 
säkerställa att anställda följer reglerna. R4 menar samtidigt att AI-verktyget skulle kunna användas 
mycket mer effektivt om dessa begränsningar inte fanns.    

“Idag så blir det lite begränsat av hur vi kan använda AI med de riskerna som till stor del 
ska jag säga, också är obekända för mig. Jag vet ju inte exakt vad datan, vilken data man 
kan se och hur man använder den till och så vidare. I det jag promptar, vem ser det och 
hur kan det användas? Så jag utgår ifrån att det används och därmed så är jag begränsad i 
hur jag kan använda den.” 

“Sen har vi ju generella regler att vi delar ingen liksom affärs-, framför allt ingen kundinformation, men 
heller ingen affärskritisk information, utan mer bara liksom snippets av kod som man delar då. Och i 
mitt fall så anonymiserar jag det jag använder i mina verktyg.” 

“Vi får inte använda vissa verktyg med deras data vilket gör att det blir lite begränsat. Då 
blir det mer våra interna dokument och även där får jag välja med försiktighet vad jag 
delar med AI. Det kan mer vara ett bollplank på lite mer makroperspektiv. Jag står inför 
följande vägval. Vad är fördelarna och nackdelarna med det här rent ekonomiskt? Finns 
det några juridiska konsekvenser som jag bör ha i åtanke kring det här? Skattemässiga 
synpunkter på det och så vidare. Så mer som ett bollplank i att komplettera min kunskap 
som tyvärr inte räcker till överallt. Men väldigt mycket skulle jag vilja säga ekonomiska 
och juridiska bitar som jag får hjälp med i ett AI av.” 

Respondent 5 

R5 förklarar att AI-verktyg fungerar som ett stöd eller en digital assistent, medan människan fortfarande 
har kontrollen och fattar de slutliga besluten. R5 beskriver för att AI-verktyg ska fungera bra krävs 
tydliga instruktioner och att användaren styr arbetet på rätt sätt. R5 betonar att det är viktigt att tänka 
kritiskt och kontrollera informationen, eftersom AI-verktyg ibland kan dela med sig av felaktiga svar.  
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“Ja, alltså, i programmeringen och utvecklingen så använder vi AI för att skriva mycket 
kod. Ibland skriver den all kod liksom på en hel dag, skriver vi bara kod med hjälp av AI. 
Och då är det den som har ansvaret, det är den som skriver koden. Och det är till det sätt 
den som är i kontroll. Sen, gör ju den, den skriver kod baserat på hur vi instruerar att den 
ska skriva koden. Ja. Och vi beskriver ju: såhär vill jag att du ska lägga upp ditt arbete. 
Det ligger ett massivt förarbete i att förklara hur ska det fungera, hur ska det vara 
strukturerat. Hur ska setup:en se ut. Men sen är det den som skriver koden. Och det är ju 
det som är, om du skulle göra manuellt. Alltså det skulle ta nittionio procent av tiden. 
Och i den situationen så har ju den full kontroll. Sen är det viktigt att granska det 
noggrant och liksom se till att man lär sig där också efter tiden. Det här, det funkar ändå 
att strukturera upp det på det här sättet och så skriver den koden. Nu följer faktiskt det jag 
beskrev.” 

R5 beskriver människans kunskap och kompetens spelar roll och gör det lättare att upptäcka fel och 
använda AI-verktyg effektivt. Kollegor och kunskapsdelning av tipsinom verksamheten bidrar till att 
utveckla användningen av AI-verktyg i arbetet enligt R5. AI-verktyg kan spara mycket tid genom att 
hjälpa till med research och förberedelser, det finns en risk att människor blir för beroende av tekniken 
och slutar tänka själva, uppger R5. R5 beskriver att AI-verktyg är sämre på att förstå sociala situationer 
och mänskliga relationer, och uttrycker att människors omdöme fortfarande är viktigt: 

"Ett exempel är just det här med prefabrikerade demon som jag berättade. Att liksom 
okej, jag visste inte vad skills var innan. Sen kommer XXX och berättar för mig att okej, 
vi har upptäckt det här. Vi har börjat bygga skills i XXX nu och då kan vi producera 
mycket, mycket bättre kod, mycket, mycket snabbare och det här är hur coolt som helst. 
Och bara men det här borde vi göra i Hedda för att vi kan bygga ett skill för att hjälpa 
våra kunder att skriva genomförande beskrivningar eller jämföra offerter. Bara ja, men 
det är ju en klockren idé. Så berättar han vad är skills för mig. Men då inser jag också att 
när vi har, när jag hör det, men det här kan vi använda för att preppa demos också. Vi kan 
plötsligt nu automatisera hela förberedande steget inför en demo, framför allt när det 
kommer till materialet. Och det är ju bara tack vare att han inspirerade mig.” 

"För det mesta väldigt positivt. Man kan ju som jag pratade om vara mycket mer påläst 
och lösa komplexare problem för att man kan vara mer effektiv och starkare själv liksom. 
Du kan förstå mer komplexa frågor för att du kan använda AI för att bryta ner det i 
mindre bitar och lära sig. Då blir man ju mycket mer effektiv. Sen finns det ju sådana 
situationer som vi också har varit lite inne på att man kan bli lat liksom om du såhär 
försöker outsourca väldigt basic uppgifter eller bara hamnar i nån sån här dålig cykel att 
du lägger ner mer tid på någonting som du hade kunnat lösa själv på kortare.” 

Respondent 6: 

R6 beskriver att samarbetet mellan respondenten och användandet av AI-verktyg till dagliga 
arbetsuppgifter kretsar kring olika faktorer. Faktorerna som beskrivs är de externa faktorerna, 
uppmaningar från organisationen och dess struktur, arbetsuppgifterna och egna individuella 
förhållningssätt. Respondent 6 förklarar att arbetsuppgifter kretsar kring att verksamhetens kunders 
förväntningar och krav. R6 beskriver att kunderna nästan kräver användandet av AI-verktyg i repetitiva 
uppgifter för att spara tid och maximera värdet av konsulttimmar som betalas för.  
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 “Tidigare var det lite såhär att kunderna kanske inte var så trygga med om man använde 
AI. Men nu har det kommit till en punkt där det mer är att de använder det väldigt 
mycket och de kräver nästan att vi ska använda det för att spara tid på enklare uppgifter, 
eh, så att de kan få ut mer för de timmarna som de betalar för” 

Det tydliggörs av respondenten genom att verksamheten följer strikta regler om transparens genom att få 
ett godkännande från kund i användandet av AI-verktyg därav kunder kan neka, som orsakar mer 
manuellt arbete och den mänskliga arbetsbördan ökar från respondenten: 

“Ja, vi måste ha liksom OK från kund. Alltså om vi använder ett verktyg så måste kunden godkänna. 
Alltså att vi använder ett AI-verktyg.”  

“Så det är väl mer också bara för transparensen till kund. Alltså, om vi använder det, då 
ska de också veta att vi använder det och vad vi använder det för. Så regeln blir ju inte 
bara då att vi måste få ett OK, utan de får också se vilka typer av verktyg vi har i liksom 
vi använder så att de vet det. Äh så jag tror att det handlar mycket om det också att vi 
liksom vill vara transparenta äh i allt vi gör.”’ 

“Vi har kunder som inte vill att vi använder AI-verktyg överhuvudtaget. Då får vi inte använda vårt 
AI-estimat och sådär heller och dra slutsatser från det. Eh, så då blir det ju ganska stor skillnad i 
arbetsbördan.” 

Användningen av AI-tekniken har förändrats i jämförelse med två år sen beskriver respondenten vilket 
var att kunder sa nej oftare jämfört idag där 99% av kunderna begär att verksamheten använder 
AI-verktygen i att slutföra uppgifterna.  

“Generellt, alltså nittionio procent av fallen så får vi ja nu för tiden. Det var lite mer för 
två år sedan. Då var det kanske att man var lite mer fifty fifty, ja eller nej på om vi får 
godkännande. Men nu idag, de flesta är så, de använder det själva internt. Alla är så 
inkörda nu så att det är sällan man får ett nej på verktygen.” 

Respondent 6 förklarar att användningen av AI-verktygen kommer från ledningen genom att förändra 
strukturen med att tillsätta en “AI-champion" i arbetslaget som hjälper till med utbildningar om 
verktygen till kollegorna samt tillhandahålla interna utbildningar i användandet av verktyget:  

“Så att det kommer både internt från ledningen, också från kunder, liksom mer och mer. Eh, så det är en 
stor uppmuntran och nästan krav på att göra sådana här dagliga tasks med hjälp av AI-verktyg”  

“Vi går AI-utbildningar på XXX för att lära oss vårt egna interna verktyg. Eftersom det finns ganska 
mycket att välja mellan där, olika agenterna som jag nämnde, projekthubbar, LLM och sånt. Så att vi får 
gå en utbildning, se hur det där funkar, att man använder det på rätt sätt och vad man kan göra.” 

Beroende på arbetsområden och uppgifter beskriver R6 att användandet av verktygen förändras. 
AI-verktygen är mest effektiva vid data tunga repetitiva “köttiga” uppgifter såsom budgetestimeringar, 
rapport sammanställningar där användandet av AI-verktygen är hög: 

“Alltså att man förlorar väldigt mycket arbetstid på onödiga, repetitiva och köttiga liksom 
arbetsuppgifter, typ sammanställa rapporter, analysera stora mängder data och sånt där.” 

“De största förändringarna det är, repetitiva uppgifter som är liksom görs på daglig basis. 
Även tunga manuella uppgifter, typ analysera stora mängder data och då kan det vara 
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liksom kampanjer för ett helt kvartal… Det görs inte liksom manuellt på samma mån 
längre, utan det görs via AI. Det är de större skillnaderna.” 

Respondent 6 tydliggör att det mänskliga omdömet och mänskliga faktorn behövs för att hantera 
kunddialoger och kundernas strategiska mål på grund av att AI-tekniken har svårt att ersätta mänskliga 
egenskaper. Som förklaras genom att vid större risk hanteringar av uppgifter används mer det kognitiva 
tänkandet från människan i form av kollegor och specialister och lägre riskhantering uppgifter används 
AI-tekniken mer, men “dubbelkollas” på grund av “rädsla” ändå: 

“Mycket handlar ju också om att ha en god kundrelation, eh, och liksom förstå, förstå 
ändå vad det är som AI:n då har sammansatt i rapporten. Varför har det hänt? Vad kan vi 
göra framåt och sådär? Men den här mänskliga faktorn i ett sådant möte att de ska ändå 
lita på oss som specialister och sånt där, det är också väldigt viktigt när man jobbar mot 
kunder. Allt handlar ju inte bara om resultat och utfall också, utan att ha en ganska bra 
kunddialog och så. Och den mänskliga faktorn är ju svår att få en AI att ersätta. Så att där 
behövs det ju fortfarande.” 

“Det går fortare att gå till en AI. Sen finns det vissa grejer man fortfarande det går liksom inte att fråga. 
Den vet inte, kanske inte kan allt strategiskt kring just en viss kund som har vissa utmaningar och sånt 
där.” 

“Alltså är det någonting liksom större risk, större ändringar och sånt där, då kanske jag 
inte kör liksom AI first utan pratar då med liksom seniora kollegor, client managers och 
sånt först. Eh, kanske till och med utesluter AI helt. Medans om det är mindre risk eller 
liksom enklare grejer, då kör jag AI first och kanske bara går direkt på dens uppmaning 
utan att fråga någon annan.” 

“Det blir liksom inte bara slå på en AI och så fixar den det, utan den behöver fortfarande lite, liksom ett 
mänskligt öga som genomsöker att det stämmer och sådär.” 

Respondent 6 beskriver även att AI-tekniken “AI-agenter” används som en teknisk kollega “digital 
co-worker” som används för att kunna “bolla ideer med”, genomföra enklare uppgifter som 
korrekturläsa mejl “ber den korra: har jag skrivit rätt i det här mejlet som man ska skicka till kund eller 
vad det nu kan vara, liksom.” 

6.5 Respondenternas beroendet av AI-verktyg  
Respondent 1: 

R1 beskriver att AI-verktyget har blivit en naturlig och viktig del av ens arbete. R1 använder verktyget 
varje dag och jämför det med att använda papper och penna, något som alltid finns med i 
arbetsprocessen. R1 känner sig beroende av AI-verktyget för att kunna hålla samma nivå och effektivitet 
i sitt arbete. Utan verktyget menar R1 att det skulle bli svårare att prestera lika bra. AI-verktyget 
beskrivs som "friendly enemy” och stöttar yrkesrollen och arbetsuppgifter. Tekniken används för att 
hitta information, utveckla och kontrollera idéer. AI-verktyget effektiviserar arbetet och hjälper R1 att 
fokusera mer på sådant som kräver mänskliga egenskaper, som kreativitet, erfarenhet och relationer: 
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“Jag använder AI:n hela tiden. Den är alltid på. Den hjälper mig i alla mina beslut och den hjälper mina 
kunder också. Det skulle inte bara påverka mig, det skulle också påverka alla kunder jag jobbar med. 
Och det är det som blir svårare.” 

"Jag använder den så pass mycket att det är bara en del av mitt tänkande. Det vill säga att 
det är ganska automatiskt för mig att vända mig till AI när jag ska fatta beslut eller när 
jag hittar information eller vad som helst. Så den är bara med. Nu är den bara helt 
naturligt med i min, alltså tankeprocess kan man säga.” 

R1 beskriver att företaget är starkt beroende av AI-tekniken på grund av att verksamheten bygger på att 
tekniken fungerar. AI-tekniken används i företagets produkter och är en viktig del för att vara 
konkurrenskraftig. Enligt R1 riskerar företag som inte använder AI-verktyg att hamna efter eller 
försvinna från marknaden. R1 förklarar att ett för högt beroende inte får skapas, på grund av att tilliten 
spelar stor roll där det kritiska tänkandet är centralt för att resultaten ska uppnå mål. R1 uttrycker att 
kunskap och utbildning är viktiga delar för att kunna använda verktyget på “rätt sätt”. AI-verktyget 
bidrar med hjälp i många beslut, anses det enligt R1 finnas ett stort ansvar för att använda AI-verktyget 
på rätt sätt och inte vara för beroende men att beroende visar att verktyget är ett viktigt hjälpmedel.  

Respondent 2: 

R2 uttrycker ett lågt beroende av AI-verktyg inom verksamheten, men beroendet handlar främst om 
effektivitet och stöd i arbetet än att AI-tekniken är helt nödvändig för att kunna utföra arbetsuppgifterna. 
R2 betonar att AI-verktyget fungerar som ett hjälpmedel som underlättar programmering, datahantering 
och analysarbete. Användningen av språkmodeller i att skriva kod inom SQL eller Python kan R2 
snabbare ta fram data och rapporter som annars hade krävt betydligt mer manuellt arbete. AI-verktyget 
bidrar till stora tidsvinster och minskar behovet av manuellt arbete eller väntar på hjälp från 
IT-avdelningen enligt R2: 

“Vi skulle kunna jobba helt utan, absolut. Men, men det används för att Ja men effektivisera. Saker som 
kanske har tagit längre tid innan.”  

“Skulle den här juniora programmeringshjälpen plötsligt försvinna så kommer det ta mycket längre tid 
för mig att utveckla själv, absolut. Det tar längre tid för mig att programmera.” 

R2 berättar att det inte finns ett beroende av AI-tekniken, på grund av att R2 fortfarande kan utföra sitt 
arbete utan AI-stöd. R2 är även noga med att behålla sin egen kompetens och förståelse för arbetet för 
att undvika att bli alltför beroende av AI-verktyget. Det har gjort att R2 kontrollerar manuellt och ser till 
att förstå logiken bakom den kod och de analyserar som AI-verktyget genererar. R2:s beroende 
balanseras av en medveten skeptisk bild av AI-verktygets svar och ett starkt personligt ansvar för 
resultaten.  

“Jo men vi, vi har ju liksom en grundkunskap och då ser vi ju, vi måste ju egentligen 
granska alla siffror vi får. Man måste vara skeptisk till det man får. Och den är ganska bra 
på att ljuga och få det att framstå som att den kan mer än vad den kan. Så man måste ju 
alltid vara lite ifrågasättande.” 

På verksamhetsnivå handlar beroendet främst om konkurrenskraft och utveckling. Det finns en 
förståelse hos R2 att företag som inte använder AI-verktyg riskerar att halka efter i branschen, särskilt 
eftersom AI-tekniken kan effektivisera arbetsprocesser och möjliggöra mer avancerade analyser. Kunder 
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förväntas i framtiden ställa högre krav på detaljerade rapporter och snabb analys, vilket gör att 
AI-verktyget blir allt viktigare som stöd inom organisationen. När medarbetarna blir mer effektiva med 
hjälp av AI-verktyg skapas också förväntningarna på högre produktivitet.  

Trots detta finns det tydliga gränser för beroendet. Verksamheten är försiktig med att använda 
AI-verktyget vid kritiska investeringsbeslut eftersom det finns risker kopplade till bristande syn för hur 
modellerna fungerar. Det är viktigt för R2 och verksamheten att människor behåller det fulla ansvaret 
för beslut. Det finns ett funktionellt beroende för det stöd AI-verktyget ger med effektivitet och 
produktivitet, men inte fullständigt beroende eftersom det går att fatta beslut i dagsläget utan 
AI-verktyget: 

“Jag har börjat använda det otroligt mycket varje dag som ett bra verktyg. Och nu känner jag ju nästan 
att hur klarade jag mig innan. Och det är speciellt bra eftersom att det är just lite nytt det här med AI.” 

“Man känner sig väldigt trygg med att man har AI som stöd. Så att om det försvann nu skulle jag tycka 
att det var jättejobbigt. För det är hela tiden, vad det än är så tänker jag hela tiden: Jag ska kolla, lägga in 
det i XXX och kolla.” 

"Men det handlar, i grund och botten handlar det nog om tid, men att det också känns, jag litar ju på AI 
för jag ser ju att den tar fram bra förslag och då känns det lite tryggt där.” 

Respondent 3: 

R3:s beroende av AI-verktyg är tydligt integrerat i det dagliga arbetet, för att AI-verktyget tillför ett stöd 
inom arbetet för att söka information, sammanfatta material och kontrollera R3 tankar och beslut. R3 
beskriver att AI-verktyget fungerar som en digital assistent som R3 vänder sig till i nästan alla 
arbetsuppgifter, vilket har gjort AI-verktyget till en naturlig del av R3:s arbetsflöde. R3 beskriver även 
att det idag skulle kännas svårt att arbeta utan AI-verktygets stöd eftersom det sparar mycket tid och 
förenklar arbetet: 

"Eftersom att vi jobbar med avancerade komplexa lösningar så tycker jag ju att sen skulle jag vilja få 
fråga mina kollegor då som själva är experter oftare. Det skulle, men det skulle ta längre tid. Det skulle, 
det går liksom, AI hjälper ju en att lära.” 

“Nej, alltså jag skulle väl klara mig utan. Men exempelvis hade jag kanske inte kunnat avancera så 
snabbt i det här jobbet. Just med det här, alla sammanfattningar och det. Det hade ju tagit mig mycket 
längre tid.” 

“Man har nog andra krav för att man blir ju bortskämd för att det går så fort att få fram så bra svar, 
faktabaserade svar, bra förslag på vinklingar.” 

R3 arbetar i en verksamhet med högt tempo och komplexa arbetsuppgifter där snabba beslut och 
effektivitet är viktiga faktorer. Genom AI-verktyget får R3 snabb tillgång till information och stöd i 
arbetet, vilket minskar den kognitiva belastningen och gör att R3 kan lägga mer fokus på avancerade 
uppgifter. R3 uppger att företagskulturen spelar en avgörande roll för beroendet eftersom AI-verktygets 
användning ses som en självklar och viktig del av verksamheten.  

Ur ett konkurrensperspektiv menar R3 att verksamheten skulle kunna fungera utan AI-verktyget, men 
inte på samma effektiva nivå. Enligt R3 har AI-verktyget blivit viktig för att behålla produktivitet, 
snabbhet och konkurrenskraft på marknaden. Samtidigt betonar R3 att det är viktigt att människor 
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fortfarande använder sitt eget omdöme och tänker kritiskt, för att AI-verktyget fungerar som ett stöd och 
inte ersätter det mänskliga tänkandet helt.     

Respondent 4:  

R4 beskriver ett verksamhetsmässigt beroende av AI-verktyg, där tekniken har blivit en central del av 
arbetsprocesserna och produktiviteten. AI-verktyget upplevs bidra till ökad effektivitet och högre 
arbetstakt, det innebär att verksamheten riskerar att påverkas negativt om AI-verktyget skulle försvinna. 
Beroendet framträder främst genom att organisationens arbetsflöden och förväntningar har anpassats 
efter den kapacitet som AI-verktyget möjliggör: 

“Vi hade en kille faktiskt som kom in som hade suttit på Luleå universitet och jobbat som 
utvecklare. Han var inte student då utan jobbade där och kom hit innan vi började 
använda AI. Och han liksom förstod inte hur vi klarade av det här. Han blev ju så sjukt 
långsam. Så han tyckte det var frustrerande i början. Och det tror jag organisationen 
skulle känna om vi tog bort det. Definitivt.” 

“ Jag tror att alltså i förlängningen tror jag att det finns en risk i det. Det är väl en generell oro kanske 
kring AI att vi slutar tänka” 

“Man lär sig när man letar. Idag så får du allting serverat. Så det finns säkert någon risk med det rent 
kunskapsmässigt.” 

"Ja, alltså beroende det blir väl med allting annat, liksom som. Jag menar om man blev av 
osthyveln hemma så skulle vi fortfarande få osten liksom. Men man skulle tycka det var 
jävligt jobbigt att bli av med osthyveln. Det blir så otroligt mycket osmidigare. Och det är 
nog mer på den nivån i dag” 

R4 lyfter fram risker kopplade till ett alltför stort förlitande på AI-verktyget. Det finns en oro för att 
medarbetarnas analytiska förmåga och kunskapsutveckling kan minska när information och lösningar 
presenteras direkt av tekniken. R4 beskriver även att AI-genererat innehåll riskerar att bli standardiserat 
och opersonligt, vilket kan påverka verksamhetens kreativitet och förmåga att skapa ett unikt budskap. 
Beroendet handlar därmed inte bara om teknisk effektivitet utan även om hur AI-verktyget påverkar 
kompetens, arbetssätt och kvalitet inom organisationen: 

“Om den throughputen nivån beror på att vi har infört XXX till exempel, blir vi av med den och helt 
plötsligt så liksom producerar gänget sextio procent av det man tidigare gjort. Så kan man väl säga att då 
är vi beroende av det” 

“Jag tror det är ett generellt problem med AI att det blir väldigt generiskt. Det blir väldigt 
opersonligt. I en värld där man vill sticka ut och komma fram med ett budskap så är det 
väldigt lätt att allting försvinner för att allting ser likadant ut. För det är genererat av 
liksom tre kanske fyra olika AI-modeller. Och där tror jag vi ibland har liksom lite grann 
förlitat oss så mycket på det där vilket gör att vi blir ganska ointressanta i vårt budskap” 

“Men just misstaget som jag tror vi har begått har varit just det att man liksom åh vad skönt det är 
färdigt liksom. Jag behöver inte göra något” 
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Respondent 5: 

Enligt R5 är AI-tekniken en central del av verksamheten och i det dagliga arbetet. Företaget beskrivs 
som ett “AI-native” bolag, vilket innebär att hela verksamheten är byggd kring AI-teknik. R5 menar att 
AI-verktyg är själva kärnan i företaget och att verksamheten inte hade kunnat fungera i sin nuvarande 
form utan AI-tekniken. Enligt R5 används AI-verktyg för att göra arbetet mycket snabbare och mer 
effektivt, särskilt inom utveckling och problemlösning. AI-verktyg hjälper företag att bygga avancerade 
lösningar och funktioner som annars hade varit mycket svåra eller omöjliga att skapa. AI-verktyg gör 
också att företaget kan vara konkurrenskraftigt och R5 anser att det på sikt blir svårt för företag att 
konkurrera utan att använda AI: 

“Alltså det är ju på sätt och vis en väldigt integrerad del av vår verksamhet. Alltså skulle 
AI försvinna så skulle inte ens det här existera för den delen. Vi bygger ju på 
språkmodeller i grund och botten och bygger på teknik och kärnan i det vi gör är AI. Så 
att det är ju skitviktigt. Men sen om man skulle tänka bara i bolaget i allmänhet så skulle 
vi bli mycket mindre effektiva. Vi hade inte, vi hade liksom varit en hundradels så 
effektiva, liksom. Eller när man framför allt på utvecklingssidan.” 

“Alltså på sätt och vis nej, för att kärnan i det vi gör är ju att vi, alltså AI är en kärnsten i 
att företaget fungerar. Alltså AI är ju grunden i vad vi levererar, AI-agenten som är 
liksom framför allt det värdet vi gör på företaget. Det är AI. Så att utan det så skulle inte 
det här bolaget finnas på sätt och vis. Sen om man tänker att den biten finns kvar, att AI 
finns i produkten, men AI skulle försvinna från oss som bolag. Vi skulle fortfarande 
kunna fungera och vi skulle fortfarande vara bra. Men det hade blivit en enorm 
omställning från att vara så van vid att kunna göra såhär mycket saker och vara såhär 
effektiv till att bara bli av med det. Man hade behövt liksom stega tillbaka lite och bara 
okej, nu måste vi göra alla de här sakerna helt manuellt och ändra om mycket processer.” 

I R5:s egna arbete används AI-verktyg som ett stöd för att hantera stora mängder information, förbereda 
kundmöten och snabbt sätta sig in i nya områden. AI-tekniken hjälper R5 att skapa kundanpassade 
demos, sammanfatta information och lösa uppgifter som annars hade tagit mycket längre tid. Om 
AI-tekniken skulle försvinna i företaget beskriver R5 skulle det innebära en stor omställning, eftersom 
många arbetsuppgifter skulle behöva göras manuellt eller med hjälp av externa experter. R5 berättar att 
det är viktigt att inte lita blint på AI-verktyg. R5 menar att människan alltid måste ha kontrollen, förstå 
resultatet och ta det slutliga ansvaret. AI-verktyg ska användas som ett stöd för att förstärka människors 
kompetens och effektivitet, inte för att helt ersätta mänskligt tänkande och beslutsfattande.  

“Ja, där tror jag inte det är möjligt att vara konkurrenskraftig på sikt utan att använda AI. 
Du kanske kan vara det i dag för att många har en övertro till AI att man tänker att det 
kan göra mycket, mycket mer än vad det faktiskt kan göra. Det är inte så att AI bara löser 
alla ens världsproblem på en gång. Så det är inte så att det är på den nivån än att det bara 
är plug and play, att det löser allt. Men jag tror verkligen på sikt att för att vara 
konkurrenskraftig så måste du använda AI. Eh, det är ju som när AI kom ut att såhär du i 
precis under början ska man ju vara konkurrenskraftig utan det, men nu kan du inte starta 
upp en tjänst i princip utan att använda AI i någon utsträckning nästan eller internet 
liksom. Såhär de som vägrar att hoppa på det, det är som en självklarhet i dag på alla sätt. 
Men så jag tror verkligen att du måste hoppa på bollen förr eller senare. Sen precis i såhär 
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skiftesperioden eller i övergångsfasen så kan man klara sig lite med och klara sig lite 
utan. Men, men på sikt så tror jag absolut man måste använda det.” 

Respondent 6: 

Respondent 6 uttrycker ett växlande beroende av AI-verktygen som påverkar ens dagliga arbetsrutiner 
och egna syn på kompetens. R6 använder begreppet “AI-hjärntvättad” i beskrivningen av egen 
tvångsmässigt rutinberoende i enkla uppgifter som att skriva mejl. Där R6 upplever att det nästan har 
blivit ett tvångstanke att låta AI-verktygen korrigera och kontrollera allt som skrivs även om den egna 
kompetens finns att slutföra uppgiften: 

“Det här kanske, jag vet inte ens om det kommer som en fråga, men man blir, jag tycker 
att man nästan blir, alltså, AI-hjärntvättad i även bara man ska formulera enkla mejl eller 
någonting på engelska så drar man det till AI, ber den korra: har jag skrivit rätt i det här 
mejlet som man ska skicka till kund eller vad det nu kan vara, liksom. Att bara för att 
verktyget finns så känns det nästan som man är tvungen att använda det. Alltså, det är 
min personliga åsikt. Eh, när man har vant sig vid det, eh, så blir man nästan rädd för att 
typ skicka ett mejl utan att ha kollat det, sådär, i ett AI-verktyg.” 

“Men det blir väl att man känner att man kan inte göra någonting, alltså utan att kolla 
med en AI, eh, på något sätt liksom. Alltså om du inte ens kan dra ett mejl, vad kan du 
göra då utan att fråga AI först? Eh, och då blir ju, blir liksom, blir det verkligen liksom 
ett nyttigt verktyg då?” 

R6 noterar en tendens att bli “rädd” för att genomföra enklare uppgifter utan AI-teknikens stöd. R6 
uttryckligen beskriver en känsla av "beroende” till verktygen och upplever en förbättrad kvalite av 
användning i arbetsuppgifter som att skriva professionella mejl med en oro av att förlora kompetensen 
av att agera självständigt utan stöd från AI-verktygen: 

“Ja men lite mer såhär att man blir nästan rädd för att göra de enklaste grejerna bara för 
att man är så van att göra det med AI. Så är det såhär att man kan inte bara skicka ett mejl 
för att man är så van. Om man skriver någonting långt som ska till kund, ja men då är det 
bra att få någon som dubbelkollar. Och så märker man att AI gör ju, den är ju bättre på att 
formulera sig på engelska än vad jag är. Eh, då blir det som en vana att man bara 
använder det för man vet att den är bättre egentligen. Alltså, visst, ja precis, man kanske 
tappar någon slags trygghet eller blir lite rädd för att göra det bara för att man vet att AI 
kommer vara ännu bättre.” 

“Jag är bara mer såhär, det blir väl något slags, eh, att man känner att man är beroende av 
det, eh, som kanske inte är så härligt. Liksom man vill  känna ändå att man skulle kunna 
lösa det på egen hand, på fria ben på något sätt. Men nej i vardagen, jag menar, den gör 
det ju bättre. Så då är det ju bara att lita på att den liksom, eller alltså då är det ju bara att 
använda det. Varför inte? Varför sitta själv och tråckla och skriva svengelska när man kan 
få liksom proffsmejl då?” 

Respondent 6 beskriver även att verksamheten har ett strukturellt beroende av att spara “kundtimmar” 
och att kunder förväntar sig en hög grad av efektivtet att slutfröa tjänsten och att verksahmheten ser 
lösnignen av AI-teknik och att kunna vara konkurrenskraftiga krävs AI-tekniklösningar: 
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“Men där AI verkligen kan göra liksom nytta, där man kan tjäna mycket tid, eh, där ska man, där ska 
man använda det. Alltså mycket handlar ju om att liksom, i vår bransch handlar det om att spara 
timmar.” 

“En kund skulle få ut mycket, mycket mindre för vad den betalar för än om den hade gått 
till en konkurrent. Så att det är just, vi måste använda dem vi har, skulle jag säga, och vi 
måste också bli bättre hela tiden på allt nytt som kommer och hur vi kan liksom vara först 
med olika AI-lösningar, eh, för våra kunder. Så att det skulle, det är superviktigt just när 
det kommer till kundtimmar och sånt som vår bransch ändå utgår från.” 

Respondent 6 beskriver ur ett personligt perspektiv att användningen av AI-verktyg försämrar och leder 
till negativa konsekvenser för det egna konstruktiva och strategiska tänkandet. Respondenten upplever 
att ett omfattande användande av AI-verktygsbaserade rekommendationer kan minska det egna 
reflekterande arbetssättet och bidra till att användarens arbetssätt blir ett “plagiat” av det AI-genererade 
resultatet. Samtidigt framhålls att kunden inte nödvändigtvis påverkas negativt så länge resultatets 
kvalitet motsvarar förväntningarna. Respondenten uttrycker även att användningen av AI-tekniken 
främst motiveras av tidsbesparing, vilket enligt respondenten kan begränsa det egna lärandet och bidra 
till att arbetet i större utsträckning baseras på AI-verktygs genererade rekommendationer. 

“Så ju mer man kan fråga AI, ju mindre behöver man ju själv utföra något slags tänkande 
eller jobba konstruktivt så. Så jag skulle väl säga att det försämrar. Sen för kunden spelar 
det ju liksom ingen roll vem som gör det, om det är jag eller AI:n, alltså om resultatet blir 
detsamma. Men för ens egen utveckling så skulle jag säga, eller för mig tycker jag att det 
hämmar mer än vad det hjälper. Men, det är sällan man liksom kanske läser igenom och 
vill verkligen plugga på vad den har sagt, utan man har, mycket liksom, det handlar om 
att spara tid. Man bara använder det, det resultat man får och det lär man sig inte så 
mycket av, utan det blir mer bara ett plagiat av vad en AI har sagt eller vad en AI 
rekommenderar.” 

Respondent 6 framhåller att tillämpningen av ett personligt “sunt förnuft” krävs i användandet av 
AI-verktygen för att undvika negativa konsekvenser inom arbetsprocessen med användande av 
AI-verktygen. Detta omdöme beskrivs inte som en intuitiv känsla, utan som en “mix av 
arbetslivserfarenhet” att navigera mellan AI-teknikens styrka i att sammanställa stora datamängder och 
lära sig exakt, genom utbildning, när tekniken är applicerbar och i vilka situationer den bör undvikas för 
att förhindra att användaren ”blindkör” AI-verktygen: 

“Sunt förnuft, typ. Alltså, eh, alltså inte såhär, ja men det man vet att en AI är ganska bra 
på, men det är liksom, i alla fall våra modeller, det är liksom mycket, den är väldigt bra 
på att sammanställa data och sånt, eh, och sånt. så för oss handlar det kanske mycket om 
att gå efter våra AI-sessions, våra utbildningar, eh, lära sig när är den applicerbar och när 
ska man inte använda den. så att ja, man inte liksom bara blindkör AI alltid”  

“Det är någon slags mix av arbetslivserfarenhet eller erfarenhet inom området och sådär. Tillsammans 
med de här AI-modellerna som gör att man vet typ hur man ska förhålla sig till dem. Alltså, när de 
funkar bra, när de funkar mindre bra och sådär.” 
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7. Analys 
Analysen belyser teman som arbetssystemet, social aktör, tillit, human-AI-collaboration, beroende och 
värdesamskapande respektive värdesamförstörande. Analysen fokuserar på att kombinera empirin och 
respondenternas unika beskrivningar med teoretiska bidrag. Kombinationen ger perspektiv som 
beskriver användningen av AI-teknik inom beslutsstöd. Kombinationen av teori och empirin har 
genomförts med en tematisk kodning där deduktiva och induktiva koder identifieras, se bilaga 3. 

I analysen framträder variationer i materialet, där vissa utsagor kan tolkas på flera olika sätt beroende på 
kontext. Det innebär att vissa resultat inte kan entydigt klassificeras som antingen värdesamskapande 
eller värdesamförstörande, utan snarare rör sig mellan. 

Denna tolkningsmässiga variation ses inte som en svaghet, utan som en del av den komplexitet som 
kännetecknar interaktionen mellan människa och AI-tekniken i organisatoriska sammanhang. Det visar 
också på områden för vidare forskning där mer detaljerade analyser av gränsfall och motsägelsefulla 
erfarenheter kan ge en djupare förståelse. 

7.1 Arbetssystemet  
Utifrån arbetssystemteorin av Alter (2004; 2013) kan organisationerna från intervjuerna förstås som 
komplexa arbetssystem där AI-verktyg inte fungerar som en isolerad teknisk lösning, utan som en 
integrerad del av ett större arbetssystem där människor, teknik och processer samverkar för att skapa 
värde. Enligt Alter (2013) består ett IT-beroende arbetssystem av flera ömsesidigt beroende 
komponenter som tillsammans påverkar organisationens prestation och beslutsförmåga. 
Respondenternas beskrivningar tyder på att AI-tekniken omformas hur deras arbete utförs genom att 
skapa en ny alignment (passform/samspel) mellan arbetssystemets element. Exempelvis visar 
Respondent 6 hur tekniken och informationen (historisk data) integreras för att avlasta deltagaren i 
repetitiva aktiviteter som budgetestimeringar för att leverera ett värde för deltagarnas aktivitet för 
leverans av tjänst till kund. På samma sätt illustrerar Respondent 1 hur den tekniska komponenten är 
sömlöst inbäddad i deltagarens dagliga tankeprocess och beslutsfattande genom att AI-tekniken är inlärd 
av den interna datan för att lösa kundernas problem. 

När det gäller processer och aktiviteter beskriver respondenterna att AI-verktyg används för att 
effektivisera allt från enklare mikrobeslut och informationssökning till avancerad kalkylering och 
programmering. Till exempel har manuella processer för månadsrapportering transformerats genom stöd 
från AI-verktyg och AI-agenter används för att automatisera delar av processer. Respondenterna visar 
hur AI-tekniken inte bara stödjer enskilda arbetsmoment utan även omformar hela arbetsflöden och 
organisatoriska rutiner, vilket kan analyseras med Alter (2004) syn på informationssystem som 
integrerade delar av det dagliga arbetet. Vilket kan analyseras med O'Callaghan (2023, s. 25-26) att det 
används för att få maximerad nytta inom beslutsfattande. Respondenterna beskriver samtidigt 
människan som en central och aktiv aktör i arbetssystemet. AI-verktyget betraktas inte som en ersättare 
för mänsklig kompetens utan som ett stöd som förstärker individens kapacitet (intelligence 
amplification) (Abedin et al. 2022). R2 förtydligar att vara “100% komfortabel med outputen” och “jag 
står ju för siffrorna så att säga.” vilket förstärks av R4 beskrivning av “För i slutändan så är det ju mitt 
namn. Det är inte AI som står på någonting som jag skickar ifrån mig” oavsett leverans till kund eller 
medarbetare. AI-verktyget beskrivs av respondenterna som en teknisk kollega, vilket tydliggör hur 
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relationen mellan människa och teknik även får en social dimension. Vilket liknar Alter (2013) med det 
sociotekniska perspektivet där effektivitet (efficiency & effectiveness) uppstår genom samspelet mellan 
tekniska och sociala komponenter snarare än genom AI-tekniken i sig. Exempelvis R3 beskrivning 
“jobbästis” samt R2 "junior kollega”. Genom att ge AI-tekniken en kollegial roll skapas en alignment 
(passform/samspel) mellan arbetssystemets delar, vilket respondenternas beskrivning möjliggör en 
socioteknisk balans. Respondenternas beskrivningar visas balanseringen uppnås genom kognitiv 
avlastning (Hollan, Hutchins & Kirsh 2000) där repetitiva uppgifter outsourcas till tekniken, medan den 
avgörande mänskliga kontrollen och det slutgiltiga ansvaret består. 

Informationshantering framträder också som en central del av arbetssystemet. AI-verktyg används för 
att bearbeta och strukturera stora mängder data, men flera respondenter understryker samtidigt vikten av 
att förstå informationen och kunna tolka resultaten kritiskt för att undvika så kallad “black box” 
problematik (R2). Det framhålls särskilt att kvaliteten på den information som AI-verktyg arbetar med 
är avgörande för kvaliteten i beslutsfattandet. Vilket respondenter 5 och 6 uttrycker att AI-verktygen kan 
“hallucinera” och framföra fel resultat när informationen inte är faktabaserad och poängterar mänskliga 
kontroller vid sådana aktiviteter. Respondenterna 2, 5 och 6 belyser att teknikens värde är beroende av 
hur väl informationen kan förstås, granskas och omsättas i organisatoriska sammanhang.  

Respondenterna beskrivning till AI-tekniken visar att teknikkomponenten i arbetssystemet utgörs av 
flera olika AI-verktyg som är beslutsstödjande resurser i det dagliga arbetet. Samtidigt styrs 
användningen av AI-verktyg i hög grad av kundernas behov och förväntningar. Flera respondenter 
beskriver att kunderna går först och påverkar hur AI-tekniken införs och används, exempelvis 
respondent 6 uttrycker godkännande från kund i användning av AI-verktyg i arbetet med kundens 
resurser. Enligt respondenterna R2, R4 och R6 möjliggör AI-verktygen snabbare och mer detaljerade 
svar på kundförfrågningar, vilket i sin tur höjer kundernas förväntningar på organisationens prestation.  

Även strategi och omvärld framstår som viktiga delar av arbetssystemet. Respondenterna 1 och 4 
beskriver hur organisationerna strävar efter att vara “AI-first” eller “frontier” för att vara 
konkurrenskraftiga i en snabbt föränderlig marknad. Vilket liknar Alter (2013) resonemang om att 
arbetssystem alltid påverkas av sin omgivning och det gör att det kontinuerligt måste anpassas efter 
tekniska och organisatoriska förändringar. 

Respondenterna beskriver att införandet av AI-teknik har lett till fundamentala förändringar i 
arbetssystemets struktur, vilket har lett till ny alignment (passform/samspelet) mellan deltagare, 
processer och teknik för att arbetssystemet ska fungera effektivt. Respondent 6 beskriver att yrkesrollen 
har skiftat från utförande till att inta en strategisk position. Respondenterna 4 och 5 beskriver därav 
större krav på att anställa “duktiga utvecklare” i syfte att kunna "orkestrera" och genomföra rigoröst 
grundarbete och styra tekniken. Vilket kan analyseras hur yrkesroller blivit mer övervakande och 
kvalitetssäkrande, där verksamhetskunskap kombineras med teknisk förståelse. Respondent 4, 5 och 6 
visar hur nya tekniska resurser påverkar alignment (passform/samspelet) mellan deltagare, processer och 
teknik inom arbetssystemet, vilket liknar arbetssystemteorin av Alter (2013). 
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7.2 Social aktör 
Genom Lamb och Kling (2003) teori om social aktör visar att användningen av AI-verktyg inte kan 
förstås som en individuell eller enbart teknisk aktivitet. Respondenternas beskrivningar pekar istället på 
att användningen av AI-verktyg formas i relation till organisatoriska sammanhang, sociala strukturer 
och professionella normer. AI-tekniken blir därmed en del av ett större nätverk av relationer, ansvar och 
organisatoriska villkor. Genom teorins fyra dimensioner, tillhörigheter, miljöer, interaktioner och 
identiteter framträder hur AI-verktyg används av aktörerna.  

Tillhörigheter 

Dimensionen tillhörigheter enligt Lamb och Kling (2003) visar hur individers användning av AI-verktyg 
påverkas av deras professionella nätverk och organisatoriska relationer. Respondenterna visar att 
teknikanvändningen ofta utvecklas kollektivt genom samarbete med kollegor, team och kunder. 
Respondent 5 illustrerar hur tillhörighet driver till innovation genom att inspireras av kollegornas 
användningen av “skills” för att kundanpassa “demos” och att kunskap om AI-verktyg sprids genom 
sociala gemenskaper snarare än individuella val. Vilket beskriver hur idéer om AI-funktioner sprids 
inom organisationen och hur medarbetare inspireras av varandras arbetssätt. Respondent 1 beskriver hur 
tillhörighet till en “AI-first” verksamhet skapar en miljö av “friendly competition" som hänvisas till 
kunskapsdelning och lösningar bland kollegor om AI-verktygen. Från respondenterna i denna studie 
visas att kunskap om AI-teknik inte främst skapas individuellt, utan genom sociala gemenskaper där 
erfarenheter delas och normaliseras.  

Samtidigt framträder kundrelationer som centrala för hur AI-tekniken används. AI-verktyg införs inte 
endast för intern effektivitet (efficiency & effectiveness), utan för att möta kundernas förväntningar på 
snabbhet, precision och tillgänglighet. Vilket respondent 6 hänvisar till ett “godkännande från kund”. 
Det innebär att användningen formas av externa relationer och marknadens krav, vilket stämmer överens 
med Lamb och Kling (2003) syn på aktören som beroende av sociala och organisatoriska nätverk. Även 
interna hierarkier blir betydelsefulla, där vissa individer fungerar som drivande teknikanvändare och 
introducerar nya arbetssätt för resten av organisationen. Respondent 2 beskriver att två av arbetslagen 
fokuserar medveten mer på användningen av AI-tekniken och hur det kan användas. Användningen av 
AI-verktyg blir därmed en kollektiv process där kompetens och trovärdighet skapas genom tillhörighet 
till olika professionella grupper.  

Miljöer 

Miljödimensionen belyser enligt Lamb och Kling (2003) hur organisatoriska regler, normer och 
institutionella strukturer påverkar användningen av AI-verktyg. Enligt respondenterna 1, 4 och 5 
framkommer det att AI-tekniken används inom tydliga ramar där säkerhetskrav, policyer och 
branschspecifika normer begränsar vad som uppfattas som acceptabel användning. Exempelvis R5 
beskrivning av “ISO 27001 certifiering, R1 beskrivning av intern låst databas i förändring av dataläckor 
och R4 övervakning av mjukvara som installeras. Respondent 4 beskriver till exempel försiktighet kring 
hantering av kunddata och behovet av att anonymisera information innan den används i AI-verktyg. Det 
visar att AI-tekniken inte används fritt, utan formas av organisatoriska riskbedömningar och krav på 
informationssäkerhet. Det presenteras även av respondenterna att olika organisatoriska kulturer är 
avgörande för hur AI-tekniken integreras i arbetet. Respondent 1, 3, 4, 5 och 6:s verksamheter framställs 
AI-verktyg som en central del av organisationens strategi och som något medarbetare förväntas använda 
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i sitt dagliga arbete. I respondents 2:s miljöer begränsas användningen av traditionella arbetssätt eller av 
branschens struktur, vilket skapar en långsammare utveckling på grund av att marknaden inte är “redo”. 
Lamb och Kling (2003) betonar att sociala aktörer alltid verkar inom institutionella miljöer, och datan 
från respondenterna visar hur dessa miljöer kan både möjliggöra och begränsa AI-användningen.    

Interaktioner 

Dimensionen interaktioner enligt Lamb och Kling (2003) fokuserar på hur information och kunskap 
utbyts mellan människor och AI-teknik. Enligt respondenterna visas att AI-verktyg används som en del 
av organisatoriska kommunikationsflöden och som stödverktyg. Beskrivningar av hur kunskap om 
AI-teknik delas genom möten, interna utbildningar och informella diskussioner där medarbetare visar 
varandra nya funktioner och arbetssätt. Exempelvis respondent 1 beskrivning om “friendly competition” 
R6 om “AI-champion”, R2 fall av två medarbetare som medveten arbetar mer med AI-verktyget för att 
lära andra kollegor och R5 om kollegan kunskapsdelande vid “skills”. Det visar att lärandet kring 
AI-tekniken är på grund av sociala intressen inom organisationen och det finns ett beroende av 
kontinuerlig interaktion med kollegor.   

AI-verktygen används för att omforma och paketera information i kommunikativa syften. Till exempel 
används AI-tekniken mycket för att sammanfatta material, skapa presentationer eller förbereda innehåll 
som stärker aktörens trovärdighet mot kunden (R6, R3, R4). AI-tekniken kan fungera enligt R3, R4 och 
R6 som ett verktyg i processer där information produceras, anpassas och distribueras inom 
organisationer. Interaktionerna handlar inte bara om relationen mellan människa och teknik, utan också 
om hur AI-verktyg förändrar kommunikationen mellan människor. Genom Lamb och Kling (2003) kan 
det förklaras att användningen av AI-verktyg är integrerad i sociala informationsflöden där kunskap 
skapas och sprids kollektivt.  

Identiteter 

Enligt Lamb och Kling (2003) handlar identitetsdimensionen om hur människor vill uppfattas i sin 
yrkesroll när de använder AI-verktyg. Respondenterna 2, 4 beskriver att deras namn står som avsändare 
vilket gör människan till den centrala aktören. Intervjuerna visar att samtliga respondenter inte ser 
AI-verktyg som något som ska ersätta människan, istället som ett hjälpmedel som kan göra arbetet 
enklare och snabbare. Respondent 1 menar att AI-tekniken förbättrar ens egna professionella identitet 
och syftar till att tekniken inte ersätter utan människor som använder tekniken “bäst” ersätter arbetet  
Samtidigt tycker samtliga respondenter att det är viktigt att fortfarande ha full kontroll över arbetet och 
att slutresultatet ska kännas personligt och mänskligt. Exempelvis R6 beskrivning av riskerna för 
människan vid minskad kontroll  “plagiat av vad en AI-verktyg har sagt”. Vilket beskrivs av 
respondenterna särskilt i kontakt med kunder, där flera respondenter beskriver att de inte vill att texter 
eller mejl ska kännas helt AI-genererade (R3, R4, R6). De vill fortfarande uppfattas som engagerade, 
professionella och trovärdiga.   

Vikten av att tänka kritiskt och kontrollera det som AI-verktyget skapar blir allt viktigare. Samtliga 
respondenterna uttrycker att de vill inte bli för beroende av tekniken eller bara acceptera allt 
AI-verktyget föreslår. Ansvar och egna bedömningar ses fortfarande som människans uppgift, även när 
AI-verktyg används som ett stöd i arbetet. Vilket kan kopplas med Lamb och Kling (2003) om att 
människor använder teknik på sätt som hjälper dem att behålla och visa sin professionella identitet i 
organisationen.  
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7.3 Tillit 
Respondenternas erfarenhet tyder på att tillit till AI-verktyg kan byggas upp genom flera olika former av 
tillit samtidigt. Enligt Cui, Li och Kamoche (2025) består tillit till AI-tekniken av affektiv tillit, kognitiv 
tillit och rutinbaserad tillit. I intervjuerna framkommer det att flera respondenter beskriver AI-tekniken 
som ett viktigt och naturligt verktyg i arbetet. Respondenterna uttrycker en positiv inställning för 
AI-tekniken och anser att AI-verktyg gör arbetet enklare, snabbare och mer utvecklande. 
Respondenternas förklaring liknar affektiv tillit (Cui, Li & Kamoche 2025) eftersom respondenterna 
känner trygghet, bekvämlighet och positiv inställning till användningen av AI-verktygen. I empirin 
förekommer det beskrivningar att personer som använder AI-verktyg ofta blir mindre rädda för 
AI-tekniken, vilket kan visa att erfarenhet och användning kan minska osäkerheten och stärka den 
kognitiva tilliten till AI-tekniken. R2 uttrycker till exempel en typ av oro för att bli bekväm och tappa en 
form av "fingertoppskänsla" eller att tekniken ska bli en “black box”. R5 nämner att rykten om bristande 
datasäkerhet kan skada den affektiva tilliten och resultera i att ett AI-verktyg väljs bort.  

Kognitiv tillit syns genom att respondenterna upplever att AI-tekniken är kompetent och hjälper dem att 
fatta bättre beslut. Intervjuerna beskriver hur AI-verktyg används för att analysera problem, ge 
rekommendationer, prioritera arbetsuppgifter och förbättra kunders resultat. Vilket kan kopplas med 
Cui, Li och Kamoche (2025) samt Sölner et al. (2016), som menar att kognitiv tillit bygger på att 
användaren uppfattar tekniken som pålitlig och kapabel inom beslutsfattande. Respondenterna beskriver 
att de blir bättre i deras arbetsuppgifter genom att använda AI-verktyg, vilket stärker uppfattningen om 
att tekniken faktiskt fungerar och bidrar till bättre prestationer. R4 poängterar att det finns en stark tillit 
inom juridik och ekonomi där fakta är etablerat, men också att det finns en skeptisk syn på nischade 
tekniska trender där AI-verktyg ofta hallucinerar. R3 upplever till skillnad från andra respondenter en 
väldigt hög kognitiv tillit eftersom AI-verktyget levererar korrekt information, som respondenten själv 
verifierar mot “kända källor”.  

Rutinbaserad tillit framkommer i olika exempel från respondenternas erfarenhet eftersom AI-verktygen 
används kontinuerligt i det dagliga arbetet. I intervjuerna beskrivs AI-verktygen som integrerat i deras 
arbetsprocesser, mejl, kundhantering och planering av arbetsuppgifter. Respondenterna beskriver att 
AI-verktygen används varje dag i arbetet och att det har blivit en naturlig del av arbetssystemet. 
Respondenternas tillit kan kopplas till Cui, Li och Kamoche (2025) som menar att rutinbaserad tillit 
utvecklas när tekniken används regelbundet över tid och blir en självklar del av arbetsrutinerna. R1 och 
R2 beskriver att deras tillit växer i takt med att AI-verktygen utvecklas och blir bättre, från att de första 
versionerna kunde hallucinera mycket till att nu bli mer träffsäkra inom beslutsstöd.  

Fahnenstich, Rieger och Roesler (2024) skiljer mellan tillitsattityd och tillitsbeteende, vilket syns i 
datainsamlingen. Samtliga respondenter uttrycker positiva attityder till AI-teknikens potential genom att 
beskriva tekniken som framtiden och som något som fortsatt kommer att utvecklas med förbättringar. 
Samtidigt visar respondenternas faktiska användning ett tillitsbeteende eftersom AI-verktyg används i 
beslutsfattande, problemlösning, analys och planering av arbetsuppgifter. Tilliten syns alltså inte bara i 
vad respondenterna säger om AI-verktygen, utan också i hur mycket de faktiskt använder tekniken i 
praktiken.  

Teorin om högriskbeteende kan också kopplas till intervjumaterialet. Fahnenstich, Rieger och Roesler 
(2024) menar att människor tenderar att förlita sig mer på AI-verktyg i situationer där osäkerheten är 
hög eller där besluten är viktiga. I intervjuerna framkommer det att AI-verktyg används för att hantera 
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kundproblem, analysera kampanjer och fatta bra beslut som påverkar verksamhetens resultat. R5 
bekräftar i intervjun att AI-verktyget har ansvar inom juridiska klausuler eftersom verktyget anses vara 
bättre än respondenten inom det området. Enligt R5 används AI-verktyg i situationer där 
konsekvenserna kan bli stora och där användarna söker stöd för att minska risken för felbeslut. I kontrast 
till R5 undviker en högre andel av respondenterna i denna studie att använda AI-verktyg när riskerna är 
höga för felbeslut, på grund av att AI-tekniken kan “hallucinera” och genomföra "felaktiga beslut” och 
att tekniken är ny bland vissa respondenter. Exempelvis R2 som explicit beskriver i intervjun att 
AI-verktygen har en låg användning i verksamheten på grund av R2 namn som står på besluten och 
aktiviteterna verktyget genomför. AI-verktyget har tendenser att “ljuga” och “hallucinerar” som orsakar 
en skepticism till verktygs användning i R2:s fall för hög risk användning. Vilket visar att R2 och R5 
inte håller med varandra medans R4 visar även det motsatta beteendet där de begränsar AI-verktygets 
roll i affärskritiska beslut eftersom ansvaret ligger på individen. Respondenternas uttryck kan sägas 
emot Fahnenstich, Rieger och Roesler (2024) teori om ett högriskbeteende.   

R2, R4, R6 visar även “appropriate reliance”, alltså ett lämpligt beroende av AI-verktyg. Abedin et al. 
(2022) menar att användare inte ska lita blint på AI-verktyg utan använda verktygen tillsammans med 
sitt mänskliga omdöme. Respondenterna beskriver att de dubbelkollar svaren från AI-verktygen och 
försöker förstå varför AI-verktygen ger vissa rekommendationer. Från datainsamlingen framkommer 
också att kritiskt tänkande är viktigt för att undvika fel och hallucinationer från AI-verktygen. 
Respondenterna verkar försöka använda AI-verktyget som ett stöd samtidigt som respondenterna är 
kritisk för att fortsatt behålla kontrollen i beslut, till exempel R1 och R6 som har liknande roll inom 
marknadsföring dubbelkollar allt innan det används. Samtidigt som R2 använder mer AI-verktyg för att 
få analyser och rapporter tillgängliga är det kritiska tänkandet högst värderat bland respondenterna 
eftersom verksamheten är ny och skeptisk till att AI-tekniken ska stödja olika beslut.   

Förklarbar tillit förekommer i intervjuerna, Sölner et al. (2016) menar att tilliten ökar när AI-verktyg 
kan förklara sina rekommendationer och resonemang. Respondenterna beskriver att möjligheten att 
ställa följdfrågor till AI-verktyget och få förklaringar till svaren gör det lättare att känna tillit till den. 
Respondenterna tycker i denna studie att transparens och dialog mellan människa och AI-verktyg är 
viktiga faktorer för att skapa förtroende inom beslutsfattande. R1 beskriver att följdfrågor används för 
att förstå svaren från AI-verktyget medan R2 strävar efter att undvika en “black box” genom att vilja 
förstå logiken bakom resultaten. R4 efterfrågar mer transparens och tydliga säkerhetsnivåer i 
AI-verktygets svar, och R3 känner en större tillit bland respondenterna när AI-verktyget skapar dialog 
genom följdfrågor och anpassade förslag medan R5 upplever högre tillit när AI-verktygen kan 
kommunicera på ett mer mänskligt sätt samt inom kodningen där AI-verktyget är effektiv.  

I intervjuerna identifierades även att tillit till AI-verktyg formas genom en kombination av kritiskt 
tänkande, synen på att AI-verktygen ses som en teknisk kollega, utbildning mellan kollegor och 
företagskulturen. Gemensamt för alla respondenter i denna studie är att tilliten till AI-verktyg inte är helt 
blind i alla situationer, den bygger på regelbundna kontroller och erfarenheten har byggt upp en unik 
personlig tillit som Cui, Li och Kamoche (2025) beskriver som faser om tillit . R1, R2 och R4 berättar i 
intervjuerna att det är viktigt att granska AI-verktygets svar genom dubbelkontroller och kritiska frågor. 
Kritiskt tänkande beskriver respondenterna som en grund för att våga använda AI-verktyg utan att 
förlora det mänskliga ansvaret. Ju mer förståelse det kan finnas om vad AI-verktyget delar med sig desto 
mer tillit kan byggas och bilda en rutinbaserad tillit (Cui, Li & Kamoche 2025). I intervjuerna har 
respondenterna beskrivit att av rutiner i det dagliga användandet av AI-verktyget ses AI-verktygen som 
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en teknisk kollega, till exempel beskriver R3 AI-verktyget som en “jobb bästis” och R6 som en “digital 
co-worker". Respondenterna visar att tilliten ökar om AI-verktyget upplevs som ett stöd i arbetet i 
jämförelse med att se det som ett hot .  

Utbildning och lärande är också centralt bland respondenterna för att bygga upp en tillit. När 
respondenter genomfört en utbildning kan de lära sig hur de kan använda verktyget bättre, till exempel 
hur de ska prompta eller förstå verktygets begränsningar, vilket analyseras som kognitiv tillit (Cui, Li 
och Kamoche (2025). Till exempel ska R3 gå en utbildning för att det finns en strävan om att lyckas bli 
bättre och förstå dess begränsningar mer. Respondenterna beskriver att en utbildning kan till resultera i 
att användare känner sig mer trygga i att använda AI-verktyg inom arbetet för att lyckas bli mer 
effektiva och ansvarsfulla. R1 beskriver att utbildning alltid är bra för att lyckas bli bättre med 
AI-verktyg, exempelvis förstå AI-verktyget mer eller bli mer effektiv.  

Företagskulturen kan ha en påverkan på tilliten enligt respondenterna. Om företaget uppmuntrar aktivt 
att AI-verktyg ska användas skapas en miljö där tekniken normaliseras. Till exempel R1 arbetar inom en 
organisation som är “AI-first” bolag, vilket  påverkar användares tillit när de dagligen uppmuntras att 
använda AI-verktyg för att göra arbetet effektivt. Likadant gäller R6 beskrivning gällande 
företagskultur. 

7.4 Human-AI-collaboration 
Storey, Hevner och Yoon (2024) presenterar fyra nivåer av samarbete mellan människa och AI-verktyg: 
Decision-making system (DMS), Decision-support system (DSS), Decision-collaboration system (DCS) 
och Decision-innovation system (DIS).  

Den dominerande nivån av samarbete presenteras som DSS med alla respondenter från intervjun. R1 
använder AI-verktygen för forskning och fördjupar sitt eget tänkande inför kundbeslut, R2 nyttjar 
AI-tekniken som stöd för programmering “SQL/Python” och ad hoc-analyser av portföljer. R3 använder 
AI-verktygen som stöd för sammanfattningar av komplexa kunddokument och formulering av 
professionell kommunikation. En av R4 beskrivningar för samarbetet är att det används som ett  “boll 
plank” som även bekräftas av R6 beskrivning “bollar med en kollega” som även R2 och R5 bekräftar. 
R5 beskriver att AI-verktygen används för att fördjupa den egna kunskapen genom att "researcha och 
förstå saker”. R6 presenterar användningen av AI-agenter för stödjande syfte att korrigera strukturer 
samt framtagningen av budgetestimat med hög precision. 

Respondenternas tillämpning av AI-baserade verktyg för beslutsstöd styrs inte av teknikens 
exponeringstid, istället styrs den av den rörliga gränsen (tekniska fronten) som Berente et al. (2021) 
beskriver där AI-verktygets kapacitet möter den mänskliga expertisen. Respondenter anpassar 
kontinuerligt sitt samarbete beroende på hur den tekniska fronten utvecklas, och var det mänskliga 
omdömet behövs. R2 uppvisar den lägsta graden av integration på grund av en låg kognitiv tillit till 
AI-verktygen, vilket härleds till ett motstånd mot teknikens oundersöktbar (inscrutability). R2 betonar 
vikten av att undvika en “black box” och kräver full insyn i AI-teknikens logik för att upprätthålla det 
mänskliga ansvaret. I kontrast beskriver R1 sin verksamhet som “AI-first”, där tekniken genom hög 
rutinbaserad tillit har transformerats till en naturlig del av ens tänkande. 

Storey, Hevner och Yoon (2024) nivåer av samarbete med DCS och DIS utmärks mest av 
respondenterna 4 och 5 genom en högre grad av införandet av AI-teknik i verksamheten men inte i 
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renodlad form. R4 beskriver utvecklandet av en parallell digital ledningsgrupp (VD, CIO, CTO) i syfte 
att utmana strategiska val och simulera beslutsunderlag, vilket korrelerar med DIS-nivåns fokus på att 
utforska nya tankegångar, vilket liknar Hou et al. (2025) beskrivning om AI-teknikens bidrag på 
människans kreativa arbete. R4 förtydligar att det används för att avlasta medarbetare i deras yrkesroller 
“Kan de få något som gör att de slipper göra tråkiga delen av det då är de jätte”. R5 använder 
AI-tekniken för ett autonomt arbete där tidigare uppgifter krävde mänsklig expertis som 
“99%”självständigt genomförs av AI-tekniken i presentationen av “demos” och genomför komplexa 
arbetsflöden som att programmera. R5 beskriver att människan fortfarande har kontroll “Det är vi som 
har kontroll” i sammanhanget av autonoma uppgifter för att människan är den som instruerar och bär det 
slutgiltiga  ansvaret. Samtliga respondenter beskriver ansvarsfördelningen och kontroll genom;  

R1: “Ja, alltså, jag dubbelkollar ju allt.”, R2: “Utan jag, det ska ju vara någonting jag kan stå för och 
som att jag själv hade gjort det.”, R3: “Du kan inte bara släppa helt och hållet och lita till hundra 
procent.” , R4: “I slutändan så är det ju mitt namn. Det är inte AI som står på någonting som jag skickar 
ifrån mig”, R5: “Det är vi som har kontroll”, R6: “Om jag då bara merge:ar in AI-grejer som kanske inte 
stämmer, då blir det ändå jag som blir, eh, vad ska jag säga, hållen ansvaren för det.” & “Alltså, det är 
väl bara att det ligger kvar någon slags, eh, spärr i att man ska dubbelkolla det. Så en rädsla för att det 
ska bli fel.”. 

Berente et al. (2021) beskriver att tekniska fronten förskjuts genom automation och visas bland 
respondenterna i “enkla” repetitiva uppgifter exempelvis (R1, R3, och R4) mötesanteckningar, (R4 och 
R6) rapportsammanställningar. Denna förskjutning medför dock utmaningar rörande teknikens 
oundersöktbar (inscrutability), vilket syftar på AI-teknikens begränsade förmåga att redovisa sin inre 
logik. Samtliga respondenter upprätthåller en kritisk kontrollfunktion för att verifiera resultatet och 
undvika konsekvenser som R2 beskriver som “black box”. Vilket kan kopplas till Li och Tuunanen 
(2022) om värdesamförstörande med resurs integrationen och sociala interaktionen. 

Berente et al. (2021) beskriver att lärande innebär den tekniska förmågan att utvecklas över tid genom 
data och feedback. Vilket bevisas av R4 beskrivning av en proaktiv styrning av att lära AI-verktyget att 
inte genomföra “gissningar “ eller “chansningar” därav AI-verktyget utvecklas genom feedback och 
framför “Det här är en osäker information”. R5 beskriver lärandet som en iterativ process med ett 
illustrativt exempel med att “knyta upp en knut”, vilket beskriver att kunders feedback på AI-tjänster 
från R5 används för att utveckla och förfina verksamhetens produkt. 

Enligt Bankins et al. (2022) definieras interaktionell rättvisa utifrån i vilken grad en individ upplever 
respekt, värdighet och förståelse i beslutssituationer. En central aspekt är ”role appropriateness”, vilket 
avser rimligheten i att låta en maskin fatta beslut när uppgiften kräver empati och omdöme, något som 
samtliga respondenter beskriver om i sina kundrelationer vikten av en mänsklig exklusivitet för att 
undvika avhumanisering: 

R1 beskriver kundrelationer som ett exklusivt mänskligt ansvarsområde som vilar på ens professionella 
identitet. Respondenten poängterar att vid situationer där kunder exempelvis visar en osäkerhet och 
stress vid kampanjer kräver den en mänsklig närvaro som symboliserar trygghet på grund av de 
empatiska egenskaper en människa har. På ett liknande sätt beskriver R2 att marknaden som 
respondentens verksamhet verkar inom är inte “redo” för automatisering eller AI-verktyg genererade 
beslut utan består mycket av mänsklig kontakt. Resultatet av ett beslut ska kunna reflektera den 
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professionella yrkesidentiteten respondenten har och stå för resultatet inför kunder. "Jag måste vara 
hundra procent komfortabel med den outputen. För det är ju faktiskt, det är någonting som går ut”. 

R3 lyfter fram att den mänskliga kontakten är fundamental och att människor som social varelse gillar 
att “prata med människor”. Respondenten visar även en frustration vid AI-tjänster som "chattbotar" på 
grund av de saknade egenskaper och poängterar att människan måste finnas kvar för att hantera den 
sociala kontakten. “En av de viktigaste delarna av alltså är ju att människan finns kvar i AI-yrken.” 

R4 betonar att AI-verktyg har tendens att generera “ointressanta” budskap som oftast blir "generiska". 
Därför uttrycker respondenten ett eget ansvar att budskapet från AI-verktygen blir mänskligt, då 
respondentens namn står som avsändare, “I slutändan så är det ju mitt namn. Det är inte AI som står på 
någonting som jag skickar ifrån mig”. 

R5 uttrycker att marknaden verksamheten verkar inom är fundamentalt relationsbaserad. Där av att det 
aldrig skulle “accepteras” från en kund om en “AI-agent” genomförde dialogen. AI-verktyget 
kommunikation har möjlighet att genomföra kundrelationer men saknar den sociala nyansen i uppgiften 
“Men den har väl inte riktigt den känslan då för vad som passar och inte. Och framför allt så går den ju 
miste om den hela sociala biten, vilket är precis lika viktigt om inte viktigare.” 

“Det hade, det hade aldrig gått att det satt en AI-agent i ett möte med en kund liksom- 
Även om den var tekniskt kunnig, alltså tekniskt där, att den kan göra det. Kanske till och 
med bättre än vad jag kan. Det hade aldrig gått för det är bara liksom relationen som 
spelar roll. I det fallet måste det ju finnas en balans eller vara helt.”. 

R6 menar att den "mänskliga faktorn” är nödvändig för att kunder ska ha en tillit till dem som 
specialister och visar hänsyn till att AI-verktygen och människan har olika ansvarsområden i 
arbetsuppgifter och att båda används för att slutföra arbetet. 

“Alltså att personen behövs fortfarande, och AI behövs också, eh, men de håller liksom inte på att ta ut 
varandra eller sådär.”. 

Som respondent 6 poängterar med behovet av människa och teknik visas det exempel på hur samarbetet 
ser ut genom att samtliga respondenter refererar AI-verktygen som en form av “ teknisk kollega”. R1 
beskriver kollegan som “friendly enemy” och handlar om att tekniken ska ses som en partner än en 
fiende. R2 refererar tekniken som en “junior kollega” som är en ny kollega på verksamheten som kan 
göra misstag. R3 refererar AI-verktygen som “jobbbästis” vilket betyder enligt respondenten en 
assistent. R4 visar flera “tekniska kollegor” genom att skapa en "parallell ledningsgrupp" där AI-agenter 
simulerar ledningsroller. R5 betonar att den arbetar som en kollega och en “förlängd arm av mig själv”. 
R6 beskriver AI-verktyget som en “digital co-worker", därav möjligheten att “bolla“ idéer med (Bankins 
et al. 2022). 

Respondenternas tendens att referera till AI-tekniken som en teknisk kollega illustrerar en komplex 
balansgång i förhållande till interaktionell rättvisa. Istället för en renodlad motsägelse fungerar tekniken 
som en resurs för intelligens förstärkning (Intelligence Amplification) (Abedin et al. 2022), där 
verktyget förstärker utförandet av kunddialoger genom kognitiv avlastning (Hollan, Hutchins & Kirsh 
2000) i form av sammanfattningar och språklig finslipning av mejl utkast (R3, R6). Vilket kan samskapa 
värde för R3 och R6 genom att höja den upplevda professionalismen och respekten i bemötandet bland 
kunddialoger. Samtidigt kvarstår kravet på ”role appropriateness”, då respondenter betonar att 
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AI-verktyget saknar de empatiska egenskaper som krävs för att vårda förtroende bland kundrelationer 
(R1, R5). 

Respektive respondent förklarar varför AI-tekniken används i beslutsfattande uppgifter och varför det 
används i sådana utsträckning. R1 beskriver att med uppmuntran från verksamheten, genom att de är ett 
“AI-first bolag”, visar att tekniken är central för att behålla konkurrensfördelar. Det förväntas från R1 
och R6 att använda tekniken, därav att det är en naturlig del av R1 och R6 arbetsrutin. Vilket R6 
beskriver liknande situationer där AI-verktygen används som ett krav på tidseffektivitet (efficiency) vid 
repetitiva datatunga “köttiga” uppgifter och en förbättring av verksamheten för att vara 
konkurrenskraftig. Respondent 5 uttrycker att beslutfattandet vid stora beslut beskrivs som en iterativ 
process av mikrobeslut där samarbetet mellan deltagare och teknik samverkar, vilket R5 menar att det 
slutgiltiga makrobeslutet tas av människan. O'Callaghan (2023, s. 25-28) beskrivning av System 1 och 2 
kan analyseras från R5 beskrivning med att människans ansvar med de reflekterande uppgifter som 
system 2, medan AI-tekniken kan användas för system 1. Vilket kan beskrivas med att människan tar 
genvägar vid komplexa uppgifter samt hur respondenterna definierar det optimala valet för maximerad 
nytta och i R1, R6:s fall med repetitiva och “köttiga” uppgifter (O'Callaghan 2023, s. 25-28). 

R2:s fall handlar om att marknaden som verksamheten verkar i, inte är “redo” för AI-tekniken i samma 
utsträckning som R1 och R6, men uppmanas från verksamheten att använda AI-verktygen. Enligt R2 
beskrivningen kan omfattningen tolkas som “begränsad och försiktig" men i dagsläget används det 
främst i syfte att automatisera manuella steg för beslutunderlag.  

I motsats till R2:s beskrivning av användning visar R5 att AI-tekniken är “kärnan” i verksamheten och 
används för att möjliggöra innovationer som tidigare inte var möjligt. R5 beskriver även en 
företagskultur som strävar efter att vara så ”frontier” och snabbrörlig som möjligt. Vilket förklarar 
användningen av AI-tekniken som extremt hög. R2 och R5 beskrivning liknar O'Callaghan (2023, s. 
25-26) med Expected Utility Theory (EUT) där deltagarna väljer de alternativ för maximerad förväntad 
nytta (MEU) baserat på preferenser och sannolikheter.  

R4 uttrycker i denna studie en företagskultur som uppmuntrar anställda att använda tekniken men med 
ett kritiskt tänkande och transparens för att verksamheten ska vara proaktivt och vara i framkant. 

R3 beskriver att användningen är hög för AI-tekniken, därav uttrycket “jobb-bästis” för verktygen. 
AI-verktyget har underlättat R3:s arbetsuppgifter genom att skapa en kognitiv avlastning (Hollan, 
Hutchins & Kirsh 2000) genom sammanfattning av rapporter och ökad kvalitet inom kunddialoger. 
Vilket från verksamheten ses som ett krav att använda AI-verktygen då de säljer AI-tjänster. 

Beskrivningar från respondent 1-6 i denna studie om utsträckningen av användningen av AI-tekniken 
beror på hur ledningen uppmuntrar till användningen och påvisar att företagskultur har en påverkan.  

7.5 Beroende  
Respondent 1, 5 och 6 uttrycker införandet av AI-tekniken som avgörande för verksamhetens 
överlevnad. Ur Alter (2013) sociotekniskt perspektiv beskrivs tekniken som avgörande för att uppnå 
alignment (passform/samspel) inom arbetssystemet, i förhållande till att vara konkurrenskraftig bland 
marknadens krav. R5 berättar att AI-verktyget är en “kärnsten” i företaget och att verksamheten i sin 
nuvarande form inte hade funnits utan AI-tekniken. Dessutom skulle arbetet inom utveckling innebära 
att arbetsprocesserna skulle ha en låg effektivitet (efficiency & effectiveness) utan AI-verktyget enligt 
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R5. Samt även R6 beskriver AI-verktyget som nödvändigt för att kunna möta kunders krav och 
konkurrera med andra företag. Det menas att kunderna idag förväntar sig den snabbhet och effektivitet 
(efficiency) som AI-verktyget skapar enligt R6.  

Majoriteten av respondenterna beskriver hur AI-tekniken användningen blivit naturlig och en nästan 
självklar del av deras arbete. R3 beskriver till exempel AI-verktyget som en “jobbbästis” och uttrycker 
sitt beroende genom frågan “hur klarade jag mig innan?”. R3 använder automatiskt AI-verktyg för att 
sammanfatta dokument och förbereda möten och att det skulle kännas jobbigt om AI-verktygen 
försvann. R4 jämför AI-verktyg med vardagliga hjälpmedel och påstår att arbetet fortfarande skulle 
fungera utan AI-verktyg, men att det skulle bli betydligt mer omständligt och långsamt. Organisationen 
skulle bli långsammare utan AI-verktyg vilket skulle påverka produktiviteten bland medarbetarna. R1 
förstärker denna bild genom att beskriva användningen av AI-verktyg som lika naturlig som att använda 
papper och penna. Respondenterna i denna studie är eniga om att AI-verktygen minskar den kognitiva 
arbetsbelastningen vilket kan analyseras med Hollan, Hutchins och Kirsh (2000) teori där människans 
tänkande och beslutsfattande delas mellan individen och tekniken. Enligt respondenterna att 
AI-verktygen fungerar som en form av kognitiv avlastning, där AI-verktygen hjälper användarna att 
hantera stora mängder information och minska den mentala arbetsbördan.  

O'Callaghan (2023, s. 26-27) förklarar människans beslutprocess i två system, system 1 som 
kännetecknas av snabbt, automatiskt och energisparande tänkande, och system 2 som beskriver 
uppgifter som kräver mer reflekterande, långsamt och rationellt tänkande för att genomföra beslut. 
AI-verktyg används mestadels för research, textbearbetning och beslutsstöd. AI-verktygen har tagit 
mycket kontroll och agerar för det mesta inom system 1 uppgifter vilket rör sig om repetitiva uppgifter 
vilket skapat tid för att lägga mer fokus på system 2 uppgifter där det behövs mänskliga reflektioner 
men även där finns AI-verktyg som stöd. AI-verktyg kan användas enligt respondenterna för att avlasta 
komplexa och tidskrävande uppgifter som tidigare har krävt mycket analys och koncentration, vilket 
skapar en högre effektivitet (efficiency & effectiveness) men också ett ökat beroende av AI-tekniken. 
Till exempel R5 använder AI-verktyg inom kodningen eftersom de uppgifterna kräver mycket tid och 
AI-verktyget är avancerat inom det området vilket sparar mycket tid för företaget som kan lägga fokus 
på mer tidskrävande uppgifter. R1, R4 och R6 har ett stort användningsområde för AI-verktygen främst 
inom researchen där det blir mer effektivt och sparar mycket tid, vilket är en av de främsta 
anledningarna till ett beroende, och av att få arbetet gjort snabbare.  

Samtidigt lyfter samtliga respondenterna fram risker med ett alltför stort beroende av AI-tekniken. Även 
om AI-verktyg kan fungera som “intelligence amplification” genom att förstärka människans förmågor 
snarare än att ersätta dem (Abedin et al. 2022), finns det en oro för att användare blir för passiva i 
beslutsfattande. Fügener et al. (2021) beskriver detta som fenomenet “Borgs” effekt, där människor 
börjar anpassa sig efter AI-verktygets rekommendationer och stegvis tappar förmågan att tänka helt 
självständigt. R6 beskriver till exempel hur rädslan för att bli "AI-hjärntvättad" och risken för att 
leverera budskap som är "ett plagiat av vad en AI har sagt" och är den praktiska manifestationen av 
Borgs-effekten. Det är här den unika mänskliga kompetensen (UHK) riskerar att förtvina.   

Fügener et al. (2021) presenterar att kollektiv intelligens (wisdom of crowds) kan försvagas när 
människor börjar följa samma rådgivning från AI-verktygen, istället för att tänka självständigt. R6 
uttalar med att beskriva att verksamheten har färdigställda AI-agenter för anställda, därav risken att R6 
och arbetskollegor kan ställa samma fråga och få identiska svar “skulle vi nog få nästan liksom på 
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pricken samma” och påverka arbetslagets beslutsförmåga. R5 uttrycker liknande oro och menar att 
människor kan bli lata genom att överlåta grundläggande arbetsuppgifter till AI-verktyg utan att själv 
förstå innehållet. Det kan enligt R5 leda till att kompetens och kunskap stegvis försvinner. Det 
resonemanget kan kopplas med Hou et al. (2025) där begreppet kognitiv fixering nämns, där användarna 
blir beroende av AI-verktygens förslag att det egna kreativa omdömet får mindre utrymme. R5 menar att 
vikten av att användaren fortfarande tar eget ansvar och verkligen sätter sig in i arbetsuppgifterna.  

AI-verktyget används främst kopplat till effektivitet (efficiency & effectiveness) och produktivitet, där 
respondenterna ser AI-verktyget som ett värdefullt stöd så länge AI-tekniken används på ett balanserat 
sätt och människan fortfarande behåller kontrollen över beslut som ska tas. Respondenternas 
användning kan förstås som “appropriate reliance” vilket är lämpligt beroende enligt Abedin et al. 
(2022) där användaren förstår både AI-teknikens styrkor och dess begränsningar. För att undvika att 
mänsklig expertis och självständigt tänkande ska försvagas krävs enligt respondenterna ett aktivt kritiskt 
tänkande och en medvetenhet om att det slutliga ansvaret alltid ligger hos människan.    

7.6 Värdesamskapande och värdesamförstörande  
Införandet av AI-verktyg i beslutsprocessen handlar om att sträva efter en balans mellan AI-teknikens 
möjligheter samt människans ansvar och kompetens. Det kan förstås genom Mumford (2006) teori om 
socioteknisk balans, där både det sociala och tekniska komponenter samspelar (joint optimization). Den 
sociala komponenten handlar om människors kunskap, erfarenhet och de relationer som finns inom 
verksamheten. För den tekniska komponenten handlar det om AI-verktyg och digitala processer. Kudina 
och van de Poel (2024) fördjupar detta perspektiv genom att betona att AI-teknik ofrånkomligen blir en 
del av ett större sociotekniskt sammanhang där tekniska delar samverkar med lagar, organisatoriska 
strukturer och mänskliga beslut. Tillsammans skapas en socioteknisk effektivitet (efficiency & 
effectiveness) i det IT-beroende arbetssystemet (Alter 2013), där värde uppstår i samspelet mellan 
samtliga komponenter. Respondenterna beskriver tillsammans att AI-verktygen fungerar bäst när 
människan fortfarande har en aktiv och kontrollerande roll i processen.  

Flera respondenter betonar vikten av att inte låta tekniken ta för mycket ansvar. R1 beskriver 
AI-verktyget som en “friendly enemy”, där målet inte är att skapa en perfekt balans utan att hitta det 
mest effektiva sättet att använda AI-tekniken för att utveckla sin egen kompetens. Vilket R1 beskrivning 
kan kopplas med Abedin et al. (2022) "intelligence amplification” som menar att AI-verktyg ska 
förstärka människors kompetens. R5 menar att människan måste "orkestrera” arbetet alltså styra och 
berättar att företaget tidigare gjort misstaget att ge AI-verktyget för stort ansvar utan tillräcklig mänsklig 
kontroll, vilket ledde till problem med kvalitet och struktur. R5 beskriver även att verksamheten styrs av 
“ISO 27001-certifiering” vilket innebär hur data får användas och att undvika att vara “vårdslös”. Även 
R2 lyfter att det är viktigt att förstå hur AI-verktyg fungerar och vill undvika att AI-tekniken blir en 
“black box”. R2 menar att användaren måste förstå logiken bakom AI-genererade koder för att kunna ta 
ansvar för resultaten. På liknande sätt beskriver R3 att “sunda förnuft” används för att kontrollera 
AI-verktygets output innan den används inom kundmöten. Exemplen från respondenternas erfarenhet i 
denna studie tyder på hur en socioteknisk balansering kan skapas genom att människan fortsätter 
använda kritiskt tänkande tillsammans med AI-verktygets stöd utifrån respondenternas uttalande.  

Enligt Li och Tuunanen (2022) kan AI-tekniken fungera som operand och en operant resurs. I 
intervjuerna framgår det att AI-tekniken agerar som en operant resurs genom att proaktivt identifiera 

80 



 

möjligheter eller utföra komplexa handlingar och skapa ett värde som kan speglas i värdesamskapande 
(VCC) eller värdesamförstörande (VCD) beroende på användning. 

R4 beskriver till exempel hur AI-verktyget används för att bygga prediktiva ekonomiska modeller. R4 
uttrycker att AI-tekniken agerar som en operant resurs som hjälper företaget att identifiera finansiella 
risker och fatta bättre strategiska beslut. R4:s uttryckande tycks bidra till ett stärkt strategiskt alignment 
(samspel/passform) inom företaget samt skapa värde genom mer tillförlitliga beslutsunderlag inför 
styrelsen. R5 beskriver att AI-verktyget möjliggjort att utveckla avancerade tjänster såsom Excel-stöd 
med automatiska källhänvisningar, något som tidigare varit svårt att genomföra manuellt. Enligt Li och 
Tuunanen (2022) illustreras begreppet resursintegrering, där AI-teknikens kapacitet fungerar som en 
operant resurs som aktivt driver processen framåt. R5 poängterar att AI-teknikens tekniska innovation 
har möjliggjorts och skapat en form av VCC genom matchning av resurser för att lösa ett kundbehov. 

R3 beskriver en typ av värde i att AI-verktyg kan föreslå olika sätt att formulera texter beroende på 
målgrupp, vilket stärker arbetet och beslutet i säljsituationer. R3 menar att anpassa kommunikationen 
efter målgruppens behov skapas en bättre dialog och tillit mellan aktörerna, vilket enligt Li och 
Tuunanen (2022) är en förutsättning för VCC inom tjänsteverksamheter.  

R6 lyfter framför allt hur AI-verktyg effektiviserar repetitiva arbetsuppgifter och frigör tid till mer 
strategiskt och värdesamskapande arbete för kunderna. Respondenternas erfarenheter visar att 
AI-verktyg skapar värde genom effektivisering, bättre analysmöjligheter och stöd i komplexa 
arbetsuppgifter. Dock tydliggörs från respondenterna att om den mänskliga kontrollen och ansvaret 
förtvinnar och att människans granskning reduceras riskeras den sociala interaktionen att bli 
avhumaniserad och leder till VCD på grund av att kunden kan uppfatta dialogen som generisk. 

Utifrån Li och Tuunanen (2022) teoretiska bidrag kan samspelet mellan människa och AI-teknik förstås 
genom resursintegration och social interaktion, där balansen mellan dessa avgör om resultatet blir 
värdesamskapande eller värdesamförstörande. Resursintegrationen handlar om hur resurser kombineras 
för att skapa värde. R5 beskriver exempelvis hur AI-verktyget i början användes för att skriva kod som 
blev “buggig” och osäker, vilket visade brister i både resurshantering och matchning. Det förarbete som 
krävdes för att styra AI-tekniken saknades, samtidigt som AI-verktygets lösningar inte passade den 
befintliga kodbasens kontext, vilket resulterade i manuellt revidering och därmed värdesamförstörande 
enligt R5. R5 nämner att AI-tekniken saknar empatiska egenskaper för att förstå sociala nyanser i en 
dialog. R4 menar också att AI-verktyget ofta producerar generiskt och opersonligt material. När 
AI-verktyget används utan mänsklig bearbetning misslyckas AI-tekniken som operant resurs att skapa 
ett unikt värde, vilket gör resultatet från AI-tekniken uppfattas av respondenternas och deras kunder som  
ointressant och värdesamförstörande.  

Den sociala interaktionen är central enligt Li och Tuunanen (2022). R6 beskriver hur dens förtroende för 
AI-verktyget blivit så starkt att det känns som R6 blivit “AI-hjärntvättad” och osäker på enkla uppgifter 
utan hjälp av AI-verktyget som liknar begreppet borgs (Fügener et al. 2021). Temat beroende riskerar att 
påverka den mänskliga kompetensen och begränsa möjligheten till VCC för R6. R4 kritiserar dessutom 
AI-verktygets kommunikationsstil som stelt eller osmidigt och AI-genererat. När kommunikationen 
saknar mänsklig närvaro och personlighet uppstår teoretiskt sätt en känsla av avhumanisering enligt R6, 
vilket liknar Li och Tuunanen (2022) beskrivning av aspekten dialog i VCC/VCD. I dessa exempel av 
respondenternas erfarenhet uttrycker R1-R6 att AI-verktyget fungerar bäst när den används tillsammans 
med mänsklig kompetens, inte som fullständig ersättning.        
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Respondenterna beskriver flera situationer där AI-verktyget istället leder till värdesamförstörande. R5 
berättar att företaget i ett tidigt skede gav AI-verktyget ett stort ansvar i programmering utan rätt 
struktur, vilket skapade en osäker och “buggig” kodbas som senare behövdes göras om manuellt. R6 
beskriver hur beroendet av AI-verktyg kan bli så starkt att användaren börjar tvivla på sin egen 
kompetens, exempelvis genom att känna behov att låta AI-verktyget kontrollera även enkla uppgifter. 
Vilket riskerar att minska respondenterna i denna studiens egna självständighet och kritiskt tänkande. R3 
beskriver ett tillfälle där AI-verktyget skapade en felaktig karta, vilket resulterade i frustration och mer 
manuellt arbete. R4 menar att AI-genererat marknadsföringsmaterial ibland blir för generiskt och 
opersonligt, vilket kan analyseras att värdet minskas i kommunikationen eftersom mottagaren (kunden) 
uppfattar innehållet som opersonligt och maskinellt. Vilket Li och Tuunanen (2022) beskriver om den 
sociala interaktion och resursintregeringen med VCC och VCD.  

Utifrån respondenternas uttryck kan AI-verktyg inte bara skapa värde utan även också kan leda till 
värdesamförstörande när de används utan tydlig struktur eller kritisk granskning. Deltagarnas 
erfarenheter pekar på risker som försämrad kvalitet och ökat manuellt arbete. Resultatet från 
respondenterna tyder på att AI-verktyg behöver användas som ett stöd jämförelse än en ersättning för 
mänsklig kompetens och kontroll.  

En analys av intervjuerna utifrån Richter och Schwabe (2025) visar hur AI-tekniken förändrar 
traditionella samarbetsformer genom att skapa ett arbetssätt där människa och AI-teknik bidrar med 
olika kompletterande kompetenser. Teorin betonar att AI-tekniken fungerar som en aktiv del av arbetet 
genom att hantera specifika uppgifter, medan människan fokuserar på strategiska, kreativa och sociala 
delar. Ett centralt begrepp är kollaborativ intelligens enligt Richter och Schwabe (2025), där tydlig 
rollfördelning mellan människa och AI-verktyg skapar värde. R5 beskriver till exempel hur 
AI-verktyget effektiviserar anbudsprocesser genom att analysera stora datamängder, vilket frigör tid för 
strategiska beslut. R6 använder AI-verktyget för de repetitiva budgetuppgifter för att kunna arbeta mer 
långsiktigt och strategiskt. R4 ser AI-verktyget som ett “bollplank” främst inom juridik och ekonomi, 
men betonar att människan fortfarande måste styra och kvalitetssäkra resultaten. R1 lyfter fram att 
kundrelationer och socialt ansvar fortfarande kräver mänsklig närvaro och empati.  

Richter och Schwabe (2025) varnar samtidigt för risker med “osynlig AI”, där ansvar och påverkan blir 
otydliga för hur stor påverkan AI-tekniken har på arbetet. R2 och R4 betonar vikten av transparens och 
mänskligt ansvar för AI-genererat arbete. R6 beskriver även hur ett alltför stort beroende av AI-verktyg 
kan minska självständigheten och ger exempel på hur bristande kontroll över ett AI-verktyg resulterade i 
felaktig budgethantering. Teorin lyfter även vikten av situationsanpassning och mänskliga värden. R5 
menar att AI-verktyget fungerar väl i standardiserade processer men att mänsklig närvaro är avgörande i 
relationsbaserade sammanhang. R1 beskriver hur tilliten till AI-verktyget byggs upp genom att ständigt 
ifrågasätta dess svar kritiskt. Samtidigt visar R4 och R5 hur säkerhetsrutiner och anonymisering används 
för att skydda kunddata. Respondenterna i studien beskriver att AI-verktyg kan resultera i värde för 
organisationen, men det kräver en medveten socioteknisk balansering där människan behåller kontrollen 
över besluten och använder sitt kritiska tänkande för att granska AI-verktygets resultat. När AI-tekniken 
används som ett stöd för människans kompetens kan AI-verktyget bidra till effektivitet (efficiency & 
effectiveness), innovation och bättre beslutsfattande. Om användningen däremot blir för okritisk riskerar 
AI-tekniken att skapa fel, försämrad kvalitet och minskat mänskligt omdöme (Li & Tuunanen 2022; 
Mumford 2006; Richer & Schwabe 2025).  

82 



 

8. Diskussion 
Resultatet tolkas baserat på studiens teorier och datainsamling för att skapa en djupare förståelse för hur 
resultatet kom till och vad som påverkat det. Dessutom diskuterar denna studie nya fynd som var 
oväntade över vad som har undersökts baserat på forskningsfrågorna.  

8.1 Svar på forskningsfrågor 

8.1.1 Upplevelsen av beroende och tillit till AI-tekniken 
Första forskningsfrågan: "Hur upplever och balanserar deltagare sitt beroende och tillit till AI-baserade 
beslutsstödverktyg från sina egna arbetserfarenheter?”.  

Resultatet indikerar att respondenterna i denna studie uttrycker en upplevelse av ett högt och växande 
beroende av AI-tekniken, där tekniken betraktas som en integrerad och aktiv komponent, teknisk 
kollega, i IT-beroende arbetssystemet snarare än ett passivt verktyg (Kapitel 7.1). Denna upplevelse 
visar att temat “beroende” betraktades olika från respondenterna beroende på verksamhetens 
tidsexponering till AI-tekniken (Kapitel 7.5). Det kan konstateras att dessa referenser till “teknisk 
kollega” visar att gränsen mellan mänsklig och teknisk handlingsförmåga är flytande. Genom att 
respondenterna beskriver AI-tekniken som kollega, assistent eller ledningsstöd upplevs det av 
respondenterna som en socioteknisk samspel (Mumford 2006) där tekniken förstärker människans 
förmåga (Intelligence Amplification) utan att radera det mänskliga ansvaret (Abedin et al. 2022) 
(Kapitel 7.4). 

Flera respondenter i studien beskrev AI-tekniken som en form av kollega, assistent eller stöd i 
arbetsprocessen. Detta kan förstås som ett uttryck för hur tekniken integreras i det sociotekniska 
samspelet, där AI används för att förstärka mänsklig handlingsförmåga samtidigt som det mänskliga 
ansvaret kvarstår  

Tilliten formas primärt av en rutinbaserad process (Cui, Li & Kamoche 2025). Respondenterna upplever 
att de genom daglig interaktion, exempelvis användning och lärande av kollegor och från verksamheten 
lär sig hur man ska navigera vid den tekniska fronten (Berente et al. (2021). Respondenter beskriver att 
de genom erfarenhet identifierat AI-teknikens begränsningar, “hallucinationer”, och skiftat från en 
affektiv tillit till en kognitiv tillit där AI-tekniken medvetet används främst vid pricksäkra och 
faktabaserade arbetsuppgifter (Kapitel 7.3). 

Den sociotekniska balanseringen visas olika för respondenterna genom att deltagarna strävar efter ett 
lämpligt beroende (Abedin et al. 2022). Detta innebär att respondenterna medvetet behåller den 
mänskliga kontrollen genom ett kritiskt tänkande och det slutgiltiga ansvaret vilar på människan, 
exempelvis eget namn som avsändare (Kapitel 7.4 & 7.6). 

Sammanfattningsvis framgår det att respondenterna upplever införandet av AI-teknik i sina IT-beroende 
arbetssystem på varierande sätt, men med samstämmiga uppfattningar rörande samspelet mellan teknik, 
information och deltagare för att leverera mervärde till kunder. Enligt Alter (2013) krävs en 
passform/samspel (alignment) mellan arbetssystemets nio element, där införandet av avancerat 
beslutsstödsverktyg har transformerat hur deltagarna hanterar information genom omfattande 
tidseffektivisering. Studien visar att det mänskliga arbetet har reducerats i repetitiva uppgifter genom 
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automation (Berente et al. 2021), men samtidigt ökat i betydelse genom kravet på mänsklig kontroll för 
att verifiera resultat och hantera teknikens oundersöktbar (inscrutability). Denna tillväxt i 
AI-teknikanvändningen upplevs ha möjliggjorts av en proaktiv och uppmuntrande företagskultur 
(Kapitel 7.4). 

8.1.2 Värdesamskapande och värdesamförstörande 
Andra forskningsfrågan: “Hur bidrar samspelet mellan deltagare och AI-baserade beslutsstödsverktyg 
till värdesamskapande respektive värdesamförstörande i IT-beroende arbetssystem?” 

Studiens resultat visar att samspelet mellan människa och AI-tekniken för respondenterna inte är en 
statisk relation utan består utav en dynamisk process av resursintegrering där utfallet styrs av hur väl den 
sociotekniska balanseringen upprätthålls. Eftersom AI-tekniken ständigt förändras genom lärdomar, 
visas att människans förhållningssätt anpassas till tekniken genom förändringar av hur man ska tänka, 
kontrollering av tekniken och arbetsprocessen (kapitel 7.4). Resursintregeringen visas genom 
människans kompetens med omdöme och ansvar samtidigt med AI-teknikens effektivitet (efficiency & 
effectiveness) och agenser (Kapitel 7.6). Med utgångspunkt i IT-beroende arbetssystemet (Alter 2013) 
kan AI-tekniken ses som en integrerad komponent som omformar alignment (passform/samspel) mellan 
deltagarna, information och arbetsprocesser för att skapa ett värde för kunden. 

Värdesamskapande (VCC) 

Enligt respondenterna uppstår värdesamskapande när AI-tekniken fungerar som en operant resurs som 
proaktivt bidrar till drivande av processen framåt genom att stödja beslutsfattare, identifiera möjligheter 
och att utföra komplexa handlingar. Värdesamskapande identifieras genom att AI-tekniken bidrar som 
en förstärkare av mänsklig intelligens och effektivitet (efficiency & effectiveness) genom att överta 
repetitiva, datatunga uppgifter och visa en kognitiv avlastning. Detta möjliggör för deltagaren att skifta 
fokus och förändring av yrkesroll från operativt utförande till en strategisk beslutfattare och fördjupad 
kunskapsbas, vilket kan stärka arbetssystsmets totala kapacitet enligt respondenterna (Kapitel 7.6). 

Respondenterna uttrycker att AI-teknikens agenser visar stöd för deltagaren i komplexa beslut. Genom 
att AI-tekniken möjliggör skapandet av avancerade modeller, genom prediktiva budget estimeringar 
eller tekniska innovationer, visas att AI-tekniken fungerar som en katalysator utan att ersätta mänskliga 
förmågan att tänka (Kapitel 7.4). Enligt respondenterna möjliggör AI-tekniken att genomföra projekt 
och skapa lösningar som tidigare var tidskrävande och manuellt omöjliga. Det möjliggör att AI-tekniken 
inte bara effektiviserar det nuvarande arbetet för människan utan utmanar det mänskliga kognitiva 
arbetet med nya strategiska vägar att lösa ett problem.  

Enligt respondenterna förstärker AI-tekniken den professionella identiteten hos deltagarna genom att 
vara anpassningsbar och agera som förstärkning av den sociala interaktion människan har genom 
finslipning av kommunikation efter målgrupp (Kapitel 7.6). 

Värdesamförstörande (VCD) 

Värdesamförstörande uppstår när resursintegreringen brister, ofta vid fall av okritiskt beroende som att 
lita blint på tekniken eller förlorad mänsklig handlingsförmåga. Istället för att skapa nytta, skapas 
problem som extra arbete eller felaktiga beslut (Kapitel 7.3-7.6) 
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Respondenterna upplever en kompetensförtvinning vid ett överdrivet beroende av AI-tekniken som 
riskerar att leda till en passivitet vid beslutsfattande och att den unika mänskliga kompetensen förtvinar. 
En “AI-hjärntvätt” och plagierande resultat beskrivs genom att människor slutar tänka självständigt 
vilket har upprätthållit att det är svårt att genomföra arbetet utan AI-verktygen (Kapitel 7.5).  

Respondenterna beskriver en upplevelse av rädsla med att släppa ansvar för AI-verktygen på grund av 
dess påverkan på professionella identiteter och risk för avhumanisering (Kapitel 7.2). Genom att släppa 
det mänskliga omdömet och kritiskt tänkande riskerar resultaten av sociala interaktioner att bli generiska 
och opersonliga vilket eventuellt kan skada kundrelationer och upplevelsen av interaktionell rättvisa. 

8.2 Resultattolkning och orsaker 
Resultatet belyser hur AI-tekniken har integrerats som en naturlig del i respondenternas beslutsfattande. 
Det kan innebära att AI-tekniken har blivit en aktiv del i arbetsprocessen. Respondenternas beskrivning 
av sina arbetserfarenheter med AI-verktyg kan ses som en teknisk kollega, vilket visar att tekniken 
delvis behandlas som om den hade eget inflytande.  

Ett viktigt resultat av studien är att användarna har en balanserad tillit till AI-verktyg. Respondenterna 
litar på AI-tekniken, men kontrollerar ofta resultaten. Denna tillit utvecklas genom erfarenhet och ökad 
kunskap, där användarna har lärt sig när AI-verktyg fungerar bra och när den kan göra fel (Kapitel 7.3). 
Samtidigt används AI-verktyg mycket på grund av att det sparar tid i repetitiva uppgifter, som 
sammanfattningar och budgetberäkningar, även om användarna vet att fel kan förekomma. Detta stödjs 
av Mumford (2006) om att bra beslut kan uppstå genom samspelet mellan människa och AI-teknik, inte 
bara AI-tekniken i sig (Kapitel 7.6).   

Studien visar också att många har blivit beroende av AI-verktyg i sitt arbete, främst på grund av krav på 
effektivitet (efficiency & effectiveness) från arbetsgivare och kunder. Samtidigt ses detta inte bara som 
negativt, eftersom AI-verktyget ofta används för att förstärka människans arbete (intelligence 
amplification) istället för att ersätta det (Kapitel 7.5 & 7.6). Respondenterna påstår att de blir mer 
effektiva och kan lösa mer avancerade uppgifter än tidigare. Samtidigt finns det risker där en del av 
respondenterna uttrycker en oro för att deras egna tänkande kan försämras, eftersom de blir för beroende 
av AI-verktyget. Det kan vara genom att man nästan automatiskt använder AI-verktyg även i enkla 
situationer (Kapitel 7.5 & 7.6).  

Det finns resultat i studien som var oväntade, ett exempel är att teorin om att människor använder 
AI-verktyg mer i riskfyllda situationer inte alltid stämmer (Fahnenstich, Rieger & Roesler 2024). Till 
exempel undviker R2 användningen av AI-verktyg vid viktiga investeringsbeslut för att själv ta fullt 
ansvar. Vid uppgifter som har höga risker söker deltagare mänsklig kunskap och dialog före AI-teknik, 
vilket visar att det mänskliga omdömet och det kritiska tänkandet förblir en av arbetssystemets 
viktigaste komponent. Resultatet kan tolkas att yrkesrollen och företagskulturen på arbetsplatsen kan 
påverka hur AI-verktyg används. De induktivt identifierade koderna, teknisk kollega, utbildning, 
företagskultur och kritiskt tänkande, visade sig även vara betydelsefulla för samspelet mellan människa 
och AI-teknik. 

AI-verktyget har fått en stor användning som ett verktyg för lärande, flera respondenter säger att de 
använder AI-verktyg för att förstå svåra saker och för att deras egen kompetens ska utvecklas. 
Användningen av AI-verktyg kan resultera i problem när AI-verktyg används utan tillräcklig kontroll 
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från människan. Finns det inte tillräcklig kontroll kan det leda till sämre resultat och ibland mer 
manuellt extra arbete. Företagskulturen, lärande och kunskapsdelning mellan kollegor, samt balansen 
mellan AI-teknikens möjligheter och människans förmåga att förstå och kontrollera resultaten har visats 
i studien vara viktig för vad som påverkar användningen av AI-verktyg (Kapitel 7.6).  

Beskrivningar från respondenterna R2, R4 och R6 belyser en socioteknisk spänning som kan tolkas som 
en effektivitetsparadox. Det innebär för respondenterna att även om AI-tekniken genererar 
värdesamskapande (VCC) i form av tidsvinst som snabbhet (efficiency) och kraven på utförande av 
uppgifter (effectiveness), absorberas tidsvinsten av kunders och marknadens ökade förväntningar på 
detaljnivå. Ur ett arbetssystemperspektiv tyder detta på att teknisk effektivisering inte per automatik 
leder till en förbättrad balans utan snarare skapar den en pressad alignment (samspel/passform) där den 
tidsvinst omvandlas till krav på en ännu högre arbetsprestation, vilket i förlängningen riskerar att bli 
värdesamförstörande (VCD). 

8.3 Konsekvensanalys 
Införandet av AI-verktyg i dessa fall kan tolkas som framväxten av ett IT-beroende arbetssystem enligt 
Alter (2013) där människa och teknik blir sammankopplade i en socioteknisk helhet där människan och 
tekniken samspelar (Mumford 2006). Detta innebär att AI-verktyg inte längre fungerar som ett 
fristående stöd, utan som en del av organisationens löpande arbetsflöde. I linje med tidigare forskning 
om sociotekniska arbetssystem förstärks samspelet mellan teknik, arbetssätt och kompetens, vilket 
samtidigt ökar både effektiviteten (efficiency & effectiveness) och teknikberoendet.  

En central konsekvens är framväxten av “intelligence amplification”, där AI-verktyg fungerar som en 
förstärkning av mänsklig expertis snarare än en ersättning. Respondenter beskriver hur de kan hantera 
mer komplexa uppgifter och fatta snabbare beslut genom stöd av AI-verktyg, vilket leder till att 
arbetsrollen förskjuts från operativt utförande till strategisk tolkning och koordinering. Detta innebär en 
förändrad kompetensprofil där förmågan att tolka, validera och integrera AI-genererade resultat blir en 
central del av arbetet. Samtidigt ökar kraven på alignment (passform/samspel) mellan teknisk kapacitet 
och mänsklig bedömning för att säkerställa att besluten förblir relevanta för verksamheten inom 
affärsutveckling.  

Vidare visar resultatet att AI-verktyget skapar en betydande grad av kognitiv avlastning (Hollan, 
Hutchins & Kirsh 2000), genom att distribuera informationsbearbetning mellan människa och 
AI-verktyg. Detta effektiviserar arbetet, särskilt i uppgifter som involverar stora datamängder eller 
repetitiva analyser. Samtidigt framträder en kritisk konsekvens i form av ökat funktionellt beroende, där 
användningen av AI-verktyg i vissa fall blir automatiserad även i situationer där den inte är nödvändig. 
Detta kan förstås av Fügener et al. (2021) kring riskerna med “borgs” där människor blir beroende av 
AI-tekniken och där mänsklig kontroll stegvis försvagas. I enlighet med O’Callaghan (2023, s. 26-27) 
kan det leda till en förskjutning från analytiskt system 2 tänkande till mer automatiserat system 1 baserat 
beslutsfattande, vilket påverkar kvaliteten i kritiska beslut.  

En ytterligare konsekvens rör organisering och social dynamik. AI-tekniken påverkar inte bara 
individuellt beslutsfattande utan även hur arbete struktureras och hur kunskap sprids i organisationer. 
Genom samarbete mellan kollegor och gemensamma regler på arbetsplatsen lär sig medarbetare hur 
AI-verktyg ska användas. Samtidigt finns en risk att något viktigt förloras när AI-verktyg kan ta över för 
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mycket av kommunikationen. Om AI-verktyg skriver texter eller svarar kunden utan att en människa 
anpassar dem kan det kännas opersonligt och mindre äkta. Det kan göra att kunder upplever mindre 
respekt och förtroende.  

Resultatet av studien visar även att tillit och ansvar är viktiga frågor när människor använder 
AI-verktyg. Respondenterna har alla olika typer av tillit till AI-tekniken, där det viktiga är att alltid 
kontrollera resultaten. AI-verktygets beslutsstöd ska inte alltid accepteras, utan måste förstås och kunna 
granskas. Detta gör att mer tid går åt till kontroll och granskning, särskilt vid viktiga beslut. Samtidigt 
tar människor fortfarande ansvar, men på ett nytt sätt där de mer granskar och kontrollerar resultaten 
från AI-verktyg.  

8.4 Begränsningar 
En viktig begränsning i studien är att utvecklingen av AI-teknik går i hög hastighet. Flera respondenter 
upplever att AI-tekniken förändras hela tiden, och det som stämmer idag kan bli felaktigt i framtiden. 
Det innebär att resultaten om hur AI-verktyg används och kontrolleras kan ändras i takt med att 
AI-tekniken blir mer avancerad och mindre benägen att göra fel. Samspelet mellan människa och 
AI-teknik består utav en dynamisk process som orsakar en ständigt rörelse där samspelet förändras 
kontinuerligt. 

En annan begränsning är urvalet av respondenter. Studien har haft ett fokus på respondenter som arbetar 
i organisationer där AI-verktyg är integrerat inom beslutsfattande. Till exempel beskriver en respondent 
att de befinner sig i en ganska nischad arbetsmiljö jämfört med resten av arbetsmarknaden. Det gör att 
resultaten om tillit, beroende och hur människor använder AI-verktyg inte säkert kan generaliseras till 
andra branscher där AI-verktyg används, eftersom alla respondenter i denna studie använder AI-verktyg 
på olika sätt.  

Studien bygger på intervjuer och respondenternas upplevelser och erfarenheter. Det betyder att 
resultaten baseras på hur respondenterna själva upplever sitt arbete, vilket inte alltid visar hela bilden. 
Till exempel teorin av Fügener et al. (2021) om fenomenet “borgs”, där människor kan bli för beroende 
av AI-verktyg utan att märka det själva, är av denna anledning svår att mäta på de intervjuer som 
genomförts. Flera av respondenterna beskriver ett personligt beroende av AI-verktyg, vilket visar att 
problemet kan finnas, men att mer studier behövs för att förstå det fullt ut.  
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9. Slutsats 
Denna studie har haft som syfte att undersöka den sociotekniska balanseringen mellan mänsklig 
handlingsförmåga och beroendet av AI-teknik inom beslutsstöd. Genom ett sociotekniskt perspektiv har 
fokus legat på hur teman som tillit, beroende och samarbete samverkar inom det IT-beroende 
arbetssystemet. Studien belyser hur den sociala aktörens upplevda kompetens och professionella 
identitet påverkas av detta samspel, samt hur detta samspel resulterar i antingen värdesamskapande 
(VCC) respektive värdesamförstörande (VCD) processer. 

9.1 Besvarande av forskningsfrågor 
Första forskningsfrågan: "Hur upplever och balanserar deltagare sitt beroende och tillit till AI-baserade 
beslutsstödverktyg från sina egna arbetserfarenheter?”.  

Studien indikerar att respondenterna upplever ett tilltagande beroende av AI-baserade 
beslutsstödtekniker samtidigt som den mänskliga kontrollen upprätthålls genom kritiskt tänkande och 
granskning av AI-verktygs genererade resultat. 

Andra forskningsfrågan: “Hur bidrar samspelet mellan deltagare och AI-baserade beslutsstödsverktyg 
till värdesamskapande respektive värdesamförstörande i IT-beroende arbetssystem?” 

Den andra forskningsfrågan visar studien från respondenternas uttalande och erfarenheter att 
AI-tekniken kan både bidra till värdesamskapande (VCC) respektive värdesamförstörande (VCD). 
Värdesamskapande skapas genom tidseffektivisering (efficiency och effectiveness) samt en kognitiv 
avlastning mellan aktörer och användningen av tekniken. Medan värdeförstörande uppstår genom ökat 
beroende, minskat självständigt tänkande och potentiell avhumanisering inom arbetsprocesser mellan 
aktörer och användningen av tekniken. 

Studien framför hur arbetssystemteorin anvädning av avancerade artificiella inteligenta 
beslutsstödstekniker hur den tekniska fronten förskjuter nya former av alignment (passform/samspel) 
mellan deltagarens kompetens och teknisk handlingsförmåga i arbetsprocessen. Hur värde praktiskt 
framhålls genom förstärkning av mänsklig intelligens och risken för plagierande beslut och minskad 
självständigt tänkande. En möjlig utvidgning av befintlig teorin med VCC och VCD visas simulant med 
AI-tekniken genom en effektivitetsparadox. 

Respondenterna sammanställda upplevelse visar en effektivitetsparadox och beskrivs genom att den 
tidsvinst, i form av snabbhet (efficiency) och vad som ska göras (effectiveness), som AI-tekniken 
genererar för människan (VCC) absorberas av marknadens ökade krav på detaljnivå, vilket orsakar en 
kognitiv belastning och en ständig press på alignment (passform/samspel) inom arbetssystemet (VCD). 
Samtidigt som deltagare tvivlar på sin egen unika kompetens och egna självständiga kritiska tänkande 
genom att förlita på AI-teknikens rådgivning. 

För digital affärsutvecklare kan resultaten från respondenternas erfarenheter visa att organisationer bör 
fokusera på utbildning och en företagskultur som bidrar till uppmuntran av AI-teknikanvändning snarare 
än tekniska prestanda. En öppen kultur med AI-teknikanvändning som bygger på transparens i 
beslutsfattande i förhoppning att få värdesamskapande och säkerhetsställa att tekniken förstärker 
mänskliga kompetenser snarare än att ersätta. Beslutfattares aktiviteter är inte en isolerad mänsklig 
aktivitet längre, utan som en process där människa och AI-teknik samverkar i det dagliga arbetet. 
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Resultatet indikerar att AI-baserade beslutsstödsverktyg integreras i arbetsprocesser på ett sätt som 
förändrar hur beslut fattas, granskas och koordineras. Införandet av AI-tekniken beskrivs från 
respondenterna som en dynamisk process som kräver kontinuerlig anpassning. 

Sammanfattningsvis indikerar resultatet att AI-tekniken i ett IT-beroende arbetssystem främst fungerar 
som en förstärkning av mänskliga arbeten snarare än en fullständig ersättning av mänskligt 
beslutsfattande. Där mönster som kritiskt tänkande, utbildning/självlärande bland kollegor och öppen 
företagskulturen spelar roll i användningen av den tekniska kollegan. Samarbetet mellan människa och 
AI-tekniken samt samarbetet mellan kollegor kan framstå som avgörande aspekter för hur tekniken 
förstås och används i arbetslivet samt hur den sociotekniska balanseringen upprätthålls. 
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10. Framtida forskningsområden 
Resultatet visar tre forskningsområden som kan fördjupas för framtida studier som kan skapa tilläg till 
området om människa och användandet av AI-teknik och AI-verktyg. Exempelvis kompetensutveckling 
över tid, ansvar och beslutsfattande samt erfarenhetsbaserad kunskap. 

10.1 Tre forskningsområden 
 
Baserat på denna studiens resultat finns flera viktiga områden för framtida studier. En viktig inriktning 
är att studera hur människors kompetens utvecklas över tid när AI-verktyg används för mycket. Studien 
visar en oro för att medarbetare inte utvecklar den grundläggande kompetens som tidigare byggdes upp 
genom manuellt arbete, eftersom AI-tekniken utför stora delar av uppgifterna. Framtida studier skulle 
kunna undersöka om människors problemlösningsförmåga påverkas när mer uppgifter ofta flyttas över 
till AI-verktyget.  

Ett annat område är ansvar och beslutsfattande när AI-verktyg används mer självständigt. “Osynlig AI” 
kopplas till risken att det blir oklart vem som egentligen bär ansvaret. Här behövs mer forskning 
genomföras om hur organisationer hanterar ansvar när AI-verktyg fattar eller påverkar beslut utan tydlig 
mänsklig styrning. Det finns även ett behov av att studera hur AI-verktyg påverkar kundrelationer. Flera 
respondenter menar att mänsklig kontakt är viktig för att undvika att kommunikationen känns opersonlig 
eller avhumaniserad. Framtida forskning kan undersöka hur kunder upplever AI-genererade budskap 
och hur det påverkar känslan av respekt och trovärdighet.  

En annan möjlighet är att studera hur ålder och erfarenhet påverkar användningen av AI. En respondent 
lyfter att yngre och äldre kan ha olika inställning till AI-tekniken. En studie skulle kunna undersöka 
skillnader i tillit och hur olika grupper använder AI-verktyg i arbetet. För denna studie varierar ålderna 
bland respondenterna vilket gör det svårt att skapa en generalisering för hur åldern påverkar 
användningen av AI-verktyg. I denna studie nämns det att AI-verktyget blivit en teknisk kollega, vilket 
öppnar för framtida forskning att studera mer om det fenomenet. Eftersom AI-verktyget oftare ses som 
en teknisk kollega istället för verktyg, är det viktigt att förstå hur detta påverkar tänkande, lärande och 
kritiskt omdöme, samt om det stärker eller försvagar människors kompetens över tid.     

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

90 



 

11. Källförteckning 
Abedin, B., Meske, C., Junglas, I., Rabhi, F. & Motahari-Nezhad, H. R. (2022). Designing and 
Managing Human-AI Interactions. Information Systems Frontiers, 24(3), s. 691–697. 
doi:10.1007/s10796-022-10313-1 

 

Alter, S. (2004). A work system view of DSS in its fourth decade. Decision Support Systems, 38(3), s. 
319–327. doi:10.1016/j.dss.2003.04.001 

 

Alter, S. (2013). Work System Theory: Overview of Core Concepts, Extensions, and Challenges for the 
Future. Journal of the Association for Information Systems, 14(2), s. 72–121. doi:10.17705/1jais.00323 

 

Bankins, S., Formosa, P., Griep, Y. & Richards, D. (2022). AI Decision Making with Dignity? 
Contrasting Workers’ Justice Perceptions of Human and AI Decision Making in a Human Resource 
Management Context. Information Systems Frontiers, 24(3), s. 1541–1559. 
doi:10.1007/s10796-021-10223-8 

 

Berente, N., Gu, B., Recker, J. & Santhanam, R. (2021). Managing Artificial Intelligence. MIS 
Quarterly, 45(3), s. 1433–1450. doi:10.25300/MISQ/2021/16274 

 

Cui, M., Li, L. & Kamoche, K. (2025). Building trust in decision‐support artificial intelligence: A 
boundary spanning perspective. Information Systems Journal, 35(2), s. 435–456. doi:10.1111/isj.70015 

 

ECIS (2025). Co-Creating Value for an Intelligent Future. https://ecis2025.eu/ [2026-03-20] 

 

Fahnenstich, R., Rieger, A. & Roesler, R. (2024). Verbal explanations in large language models: The 
role of trust and reliance in human-AI decision making. Computers in Human Behavior, 153, Artikel 
108107. doi:10.1016/j.chb.2023.108107 

 

Fügener, A., Grahl, J., Gupta, A. & Ketter, W. (2021). Will Humans-in-the-Loop Become Borgs? Merits 
and Pitfalls of Working with AI. MIS Quarterly, 45(3), s. 1527–1556. doi:10.25300/MISQ/2021/16553 

 

Hennink, M., Hutter, I. & Bailey, A. (2020). Qualitative Research Methods. Sage. 

 

91 

https://ecis2025.eu/


 

Hollan, J., Hutchins, E. & Kirsh, D. (2000). Distributed cognition: toward a new foundation for 
human-computer interaction research. ACM Transactions on Computer-Human Interaction (TOCHI), 
7(2), s. 174–196. doi:10.1145/353485.353487 

 

Hou, J., Wang, X., Wang, Y., Wang, L. & Yang, Z. (2025). The Double-Edged Roles of Generative AI in 
the Creative Process: Experiments on Design Work. Information Systems Research, 
doi:10.1287/isre.2024.0937. 

 

Kudina, O. & van de Poel, I. (2024). A sociotechnical system perspective on AI. Minds & Machines, 34, 
Artikel 21. doi:10.1007/s11023-024-09680-2 

 

Lamb, R. & Kling, R. (2003). Reconceptualizing Users as Social Actors in Information Systems 
Research. MIS Quarterly, 27(2), s. 197–235. doi:10.2307/30036529 

 

Li, M. & Tuunanen, T. (2022). Information Technology-Supported value Co-Creation and 
Co-Destruction via social interaction and resource integration in service systems. Journal of Strategic 
Information Systems, 31(2), Artikel 101719. doi:10.1016/j.jsis.2022.101719 

 

McKinsey & Company (2025). The state of AI in 2025. 
https://www.mckinsey.com/capabilities/quantumblack/our-insights/the-state-of-ai [2026-04-02] 

 

Mumford, E. (2006). The story of socio-technical design: reflections on its successes, failures and 
potential. Information Systems Journal, 16(4), s. 317–342. doi:10.1111/j.1365-2575.2006.00221.x 

 

O’Callaghan, M. (2023). Decision Intelligence: Human–Machine Integration for Decision-Making 
[elektronisk resurs]. Chapman and Hall. 

 

Onwujekwe, G. & Weistroffer, H. R. (2025). Intelligent Decision Support Systems: An Analysis of the 
Literature and a Framework for Development. Information Systems Frontiers, 27(4), s. 2027–2058. 
doi:10.1007/s10796-024-10571-1 

 

Richter, A. & Schwabe, G. (2025). There is no ‘AI’ in ‘TEAM’! Or is there? – Towards meaningful 
human-AI collaboration. Australasian Journal of Information Systems, 29, s. 1–13. 
doi:10.3127/ajis.v29.5753. 

 

92 

https://www.mckinsey.com/capabilities/quantumblack/our-insights/the-state-of-ai


 

Salesforce (2026). AI Agent vs Chatbot. https://www.salesforce.com/se/agentforce/ai-agent-vs-chatbot/ 
[2026-04-02] 

 

SCB (2025a). Befolkningens it-användning 2025. 
https://www.scb.se/hitta-statistik/statistik-efter-amne/forskning-och-det-digitala-samhallet/det-digitala-s
amhallet/befolkningens-it-anvandning/pong/statistiknyhet/befolkningens-it-anvandning-2025/ 
[2026-04-02] 

 

SCB (2025b). It-användning i företag 2025. 
https://www.scb.se/hitta-statistik/statistik-efter-amne/forskning-och-det-digitala-samhallet/det-digitala-s
amhallet/it-anvandning-i-foretag/pong/statistiknyhet/it-anvandning-i-foretag-2025/ [2026-04-02] 

 

SCB (2026). Artificiell intelligens i Sverige. 
https://www.scb.se/hitta-statistik/statistik-efter-amne/forskning-och-det-digitala-samhallet/ovrigt/artifici
ell-intelligens-i-sverige/ [2026-04-02] 

 

Shmueli, G. & Koppius, O. R. (2011). Predictive Analytics in Information Systems Research. MIS 
Quarterly, 35(3), s. 553–572. doi:10.2139/ssrn.1606674 

 

Sprague, R. H. Jr. (1980). A Framework for the Development of Decision Support Systems. MIS 
Quarterly, 4(4), s. 1–26. doi:10.2307/248957 

 

Storey, V. C., Hevner, A. R. & Yoon, V. Y. (2024). The design of human-artificial intelligence systems in 
decision sciences: A look back and directions forward. Decision Support Systems, 182, Artikel 114230. 
doi:10.1016/j.dss.2024.114230 

 

Sudipa, I. G. I., Pandawana, I. D. G. A. & Sandhiyasa, I. M. S. (2025). A Structured Decision 
Intelligence Framework for Context-Aware Decision Making. Jurnal Galaksi, 2(2), s. 61–68. 
doi:10.70103/galaksi.v2i2.96 

 

Sölner, M., Benbasat, I., Gefen, D., Leimeister, J. M. & Pavlou, P. A. (2016). Trust. MIS Quarterly 
Executive, 15(1). 

 

Xu, G., Venkatesha Murthy, S. & Jia, B. (2025). Enhancing intuitive decision-making and reliance 
through human-AI collaboration: A review. Informatics, 12(4), Artikel 135. 
doi:10.3390/informatics12040135 

93 

https://www.salesforce.com/se/agentforce/ai-agent-vs-chatbot/
https://www.scb.se/hitta-statistik/statistik-efter-amne/forskning-och-det-digitala-samhallet/det-digitala-samhallet/befolkningens-it-anvandning/pong/statistiknyhet/befolkningens-it-anvandning-2025/
https://www.scb.se/hitta-statistik/statistik-efter-amne/forskning-och-det-digitala-samhallet/det-digitala-samhallet/befolkningens-it-anvandning/pong/statistiknyhet/befolkningens-it-anvandning-2025/
https://www.scb.se/hitta-statistik/statistik-efter-amne/forskning-och-det-digitala-samhallet/det-digitala-samhallet/it-anvandning-i-foretag/pong/statistiknyhet/it-anvandning-i-foretag-2025/
https://www.scb.se/hitta-statistik/statistik-efter-amne/forskning-och-det-digitala-samhallet/det-digitala-samhallet/it-anvandning-i-foretag/pong/statistiknyhet/it-anvandning-i-foretag-2025/
https://www.scb.se/hitta-statistik/statistik-efter-amne/forskning-och-det-digitala-samhallet/ovrigt/artificiell-intelligens-i-sverige/
https://www.scb.se/hitta-statistik/statistik-efter-amne/forskning-och-det-digitala-samhallet/ovrigt/artificiell-intelligens-i-sverige/


 

12. Bilagor 

Bilaga 1: Intervjuguide för anställda som arbetar med AI-verktyget 
inom beslutsstöd 

Intervjuguide  

Huvudfråga Följdfråga Teori koppling Syfte 

Hej! Kan du berätta 
lite kort vem du är 
och vad du jobbar 
med? 

Hur länge har du 
jobbat i ditt yrke? 
 

X Kontext på vem 
personen är och har 
för yrke och relation 
till studien 

Vilka typer av beslut 
fattar du i ditt arbete?  
 

Hur ofta fattar du 
sådana beslut?  
 
 

Arbetssystemteorin(
Alter 2013)  
 
Beslutsteorin 
(O’Callaghan 2023, 
s. 9-10) 
 

För att undersöka 
vilka typ av beslut 
samt aktiviteten hos 
individen. 

Vad är viktigt för dig 
i beslutsprocessen? 
 
 

Varför är det viktigt?  
 
Var det något beslut 
där du inte alls följde 
vad du just sa är 
viktigt? 

Arbetssystemteorin(
Alter 2013)  

Undersöka det 
emiska och 
relationen i 
arbetssystemet. 

Vilka stora beslut har 
du tagit på jobbet 
senaste halvåret? 
 
 

Har AI-verktyg varit 
involverade, hur? 
 
 
Vilka typer av 
AI-verktyg använder 
ni?  
 
vem tog beslutet 
med att införskaffa 
AI?  

Mumford (2006) 
 
Lamb och Kling 
(2003)  

Identifiera 
AI-verktyg som 
ingår i beslutsstöd 
samt gå in i ett 
scenario.  
 
 

Kan du ge exempel 
på hur relationer till 
kunder, kollegor eller 
andra aktörer 
påverkar hur du 
använder 
AI-verktyget i ditt 

Varför blir det så? 
 
Blir ditt arbetssätt 
annorlunda beroende 
på vem som 
påverkar?  

Lamb och Kling 
(2003)  

För att undersöka 
om tillhörigheter 
påverkar teknik 
användningen.  
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Intervjuguide  

Huvudfråga Följdfråga Teori koppling Syfte 

arbete eller vilka 
beslut du fattar? 
 
 

Hur påverkar regler, 
rutiner eller 
organisationens sätt 
att arbeta hur du 
fattar beslut med 
AI-verktyg?  

Kan du ge oss en 
situation där det blev 
lättare eller svårare 
för dig att fatta ett 
beslut med 
AI-verktyg?  

Lamb och Kling 
(2003) 

Att identifiera 
institutionella och 
organisatoriska 
faktorer (miljöer) 
som styr 
användning.  

Hur samarbetar du 
med andra inom 
verksamheten när 
beslut ska fattas? ​
​
 

Används AI-verktyg 
inom samarbetet? 
​
Kan du ge ett 
exempel på hur du 
använder AI-verktyg 
tillsammans med 
andra i ditt arbete? 
 

Lamb och Kling 
(2003) 
 
Fügener et al. (2021) 
(Wisdom of crowds) 

Hur AI-verktyg 
påverkar interaktion 
med andra aktörer. 

På vilket sätt har din 
roll och kompetens 
förändrats genom 
AI-teknik?  du 
 
 
 
 
 

Förklara exakt vad 
som är den största 
förändringen i ditt 
arbete? positivt och 
negativt 

Lamb och Kling 
(2003) 
Mumford (2006) 
Li och Tuunanen 
(2022) 

Att förstå hur 
AI-teknik bidrar till 
att forma 
professionell 
identitet. Undersöka 
sambandet med 
VCC/VCD 

Hur såg det ut när 
verksamheten 
introducerade 
AI-verktyget? 
 
 

Vad har du gjort för 
att din egen 
kompetens inom 
AI-verktyget ska 
utvecklas? 
 
Vad är de största 
kunskaper du har lärt 
dig med 
samarbete/arbeta 
med AI-verktyg? 
 
 

Lamb och Kling 
(2003) 
Mumford (2006) 
Alter (2013) 

Undersöka 
relationen mellan 
dimensionerna i 
Alters (2013) 
triangeln och den 
sociotekniska 
helheten. 
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Intervjuguide  

Huvudfråga Följdfråga Teori koppling Syfte 

Tillit    

Hur skulle du 
beskriva din 
generella inställning 
till AI-verktyget som 
stöd i ditt arbete?  
 

Kan du berätta om 
en gång när du litade 
på AI-verktygets 
rekommendationer 
och när du inte 
gjorde det? Vad var 
skillnaden?  

Sölner et al. (2016) 
 
Cui, Li och Kamoche 
(2025) 

Att identifiera 
affektiv och kognitiv 
tillit i praktiken.  

Hur uppfattar du 
AI‑verktygets 
förmåga att ge 
korrekta och 
användbara 
rekommendationer i 
ditt arbete? 
 

Har du varit med om 
att AI-verktyget haft 
fel? strunt i denna 
 
Hur påverkade det 
din tillit?   
 
Så vad är det för 
skillnad mellan 
människa och 
AI-verktyg i fel 
rådgivning? 

Cui, Li och Kamoche 
(2025) 

Fångar hur personen 
bedömer 
AI-teknikens 
kompetens. 
Kognitiv tillit, 
påverkar misstag av 
AI-verktyget  tilliten 
hos respondenten.  

Hur har din tillit till 
AI-verktyget 
förändrats ju mer du 
har använt det i ditt 
dagliga arbete?   

Vad kan vara 
anledningen till det? 
Människor, 
effektivitet, tid, 
erfarenhet?  

Cui, Li och Kamoche 
(2025) 

Fångar hur tillit 
byggs upp genom 
erfarenhet. 
Rutinbaserad tillit  

Finns det situationer 
där du använder 
AI-verktyget trots att 
du är osäker på 
rådgivningen?   

Hur såg situationen 
ut? Varför? 
 
 

Fahnenstich, Rieger 
och Roesler (2024) 

Att undersöka 
skillnaden mellan 
tillitsattityd och 
tillitsbeteende.  

Vad skulle få dig att 
lita mindre på 
AI-verktyg, även om 
det ofta ger rätt svar?   

Hur påverkar 
risknivån i beslut din 
användning av 
AI-verktyg?  

Sölner et al. (2016) 
 
Fahnenstich, Rieger 
och Roesler (2024) 

Att förstå tillitens 
gränser och risker. 
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Intervjuguide  

Huvudfråga Följdfråga Teori koppling Syfte 

Kan du beskriva en 
situation där du inte 
följde AI-verktygets 
rekommendationer? 

Vad låg bakom 
beslutet? ​
​
Hur skulle en bra 
balans se ut enligt 
dig?  

Abedin et al. (2022) 
 
Bankins et al. (2022)  

Förstå tilliten när 
AI-verktyg ska 
användas eller det 
mänskliga 
omdömet.  

Hur ser du på 
riskerna med för hög 
tillit respektive låg 
tillit till AI-verktyget 
inom beslut?  

Vad är bäst enligt 
dig? ​
Hur anpassas tilliten 
för att undvika 
konsekvenser?  

Abedin et al. (2022) 
 
Bankins et al. (2022)   

Förstå riskerna och 
konsekvenser för 
graden av tillit.  

Human 
AI-collaboration 

   

Kan du beskriva en 
uppgift där både du 
och AI-verktyget 
behövs för att 
slutföra uppgiften.  
 

Vad gör du och vad 
gör AI-verktyget i 
den situationen?  
 
Känner du att 
mänskliga arbetets 
insats har minskat? 
 
 
 
 

Berente et al. (2021) 
 
Hollan, Hutchins och 
Kirs (2000) 
 

Storey et al. (2024) 

Att identifiera var 
den tekniska 
fronten går i 
praktiken.  
kognitiv avlastning i 
vad människans eget 
arbete minskar. 
 
Undersöka HAIS 

Känner du att dagliga 
uppgifter har 
förändrats sedan 
AI-verktyget har 
introducerats i eran 
verksamhet? 

Hur har det påverkat 
specifikt ditt arbete 
och kompetens?  

Berente et al. (2021) 
 
Hollan, Hutchins och 
Kirsh (2000) 

Att studera hur 
fronten förskjuts 
över tid.  
Kognitiv avlastning 
i form av kompetens 
förändras 

Kan du berätta om en 
situation där ett 
AI-verktygets beslut 
kändes fel, orättvis 
eller opersonligt?  
 

Hur undviker man 
sådana fel? 
 

Bankins et al. (2022)   
 
Storey et al. (2024) 

Att fånga 
upplevelser av 
interaktionell 
rättvisa. 
 
HAIS-kategorier i 
samarbetet 
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Intervjuguide  

Huvudfråga Följdfråga Teori koppling Syfte 

I vilka situationer 
upplever du att 
AI-verktyget mest 
fungerar som ett 
beslutsstöd, och när 
tar det mer kontroll? 

Vad vill du att ska 
förändras? 
 
 
 
 

Storey et al. (2024)  Att klassificera 
HAIS-kategorier 
empiriskt. 

Hur har din 
kompetens utvecklats 
med AI-verktyget?  

Finns det saker som 
du gör bättre än 
AI-verktyg?  

Storey et al. (2024)  Fokusera på 
AI-verktyget 
påverkar individen 
positivt eller negativt 
och hur det ser ut i 
samarbete.  

Hur tror du 
AI-verktyget 
påverkar din förmåga 
att tänka eller lösa 
problem?  
Ge gärna ett scenario 
när du skulle lösa ett 
problem med 
AI-verktyget.  

Begränsar det ditt 
tänkande eller får du 
nya idéer av 
AI-verktyget? 

Hou et al. (2025)​
​
Fügener et al. (2021) 

Undersöka om 
AI-tekniken ökar 
den unika 
individuella 
kompetens eller om 
individen begränsar 
sitt unika tänkande, 
Borgs.  

Hur ser samarbetet ut 
inom verksamheten?  

Har AI-verktyget 
förändrat hur ni tar 
gruppbeslut?  
 
 
 
 
 
 

Fügener et al. (2021) 
 

Undersöka om 
AI-verktyget 
förändrar 
gruppbeslut och om 
den unika 
individuella 
kompetensen 
förändrats.  

Enligt dina 
erfarenheter tror du 
att det finns risker för 
att bli beroende av 
AI-verktygen? Hur 
kommer det sig? 

Vad är den största 
faktorn att 
människor blir 
beroende av 
AI-verktyg i 
besluten enligt dina 
erfarenheter? 
 
Hur kan man 
undvika ett sådant 
beroende?  

Fügener et al. (2021) 
 
Li och Tuunanen 
(2022) 

Undersöka vilka 
faktorer som leder 
till en obalans i det 
sociotekniska 
helheten av 
arbetssystemet 
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Intervjuguide  

Huvudfråga Följdfråga Teori koppling Syfte 

Skulle din 
verksamhet kunna 
fungera eller vara 
konkurrenskraftig 
utan AI-verktygen? 
 
 
 

På vilket sätt märks 
det i det dagliga 
arbetet?  

Li och Tuunanen 
(2022) 
 
Fügener et al. (2021) 
​
Hou et al. (2025)  
 
Fahnenstich, Rieger 
och Roesler (2024) 

Beroendet av 
AI-verktyg i dagens 
digitala värld för att 
lösa uppgifter. 

VCC/VCD    

Kan du ge ett 
exempel där 
användningen av 
AI-verktygen 
verkligen skapade 
värde i ert arbete? 

Var det verkligen 
AI-verktygen eller 
var det din egna 
kompetens i den 
situationen? 
 
 
 

Li och Tuunanen 
(2022) 

Identifiera om det är 
social interaktion 
eller om det var 
resurs 
integreringen som 
spelar större roll för 
beslutfattare. 

Kan du berätta om en 
situation där 
AI-verktyget skapat 
problem eller 
försämrat arbetet? 
 
 

Hur löste du det? 
Hur kan man 
undvika problem?  

Li och Tuunanen 
(2022)  

Identifiera när 
AI-verktyget skapar 
problem för 
verksamheten eller 
individen samt hur 
problemlösningen 
ser ut.  

Upplever du att det 
finns en balansering 
mellan dig och 
AI-verktyg. 

Vad är orsaken till 
det? Kan du förklara 
i ett scenario? 
 
 

Mumford (2006) 
Alter (2013) 
Li och Tuunanen 
(2013) 
Lamb och kling 
(2003) 

Undersöka en 
socioteknik balans i 
arbetssystemet och 
undersöka 
värdesamskapandet 
med det 

Vad händer när 
balansen mellan 
människa och 
AI-verktyget inte 
finns?  
 
 
 

Har det hänt i eran 
verksamhet? 

Mumford (2006) Undersöka 
relationen mellan 
obalans=VCD  

99 



 

Intervjuguide  

Huvudfråga Följdfråga Teori koppling Syfte 

Hur märker du att det 
finns en balansering? 
 
 

Vad är det som har 
anpassats eller 
behöver anpassas för 
att nå balanseringen?  

Socioteknisk balans 
(Mumford 2006) 
VCC (Li och 
Tuunanen 2022) 
HAIS (Storey et al. 
2024)  
 

Få respondentens 
egen “modell” av 
optimal balans. 

Hur ser du på 
samarbetet med 
människor och 
AI-verktyg inom 
beslut för framtiden? 
 

Kommer det vara 
helt annorlunda eller 
vad kan förbättras 
jämförelse med 
idag?  
 

Li och Tuunanen 
(2022) 
 
Socioteknisk balans 
(Mumford 2006) 
 
Lamb och Kling 
(2003)  

Få respondenten att 
lyfta spekulationer 
om VCC och VCD 
med verktyget och 
balanseringen för 
framtiden och 
undersöka 
kunskapsluckor 
och perspektiv som 
inte har bekräftats 

Vad är dina tips för 
nya verksamheter 
som vill uppnå en 
balansering mellan 
AI-verktyg och 
mänskligt arbete?  

X, Li och Tuunanen 
(2022) 

Få personliga och 
intressanta insikter 
som kan leda till nya 
diskussioner och 
perspektiv på vad 
en balans är för att 
nå VCC. 

Finns det något du 
vill lägga till innan vi 
avslutar? 

 X X 
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Bilaga 2: Tabeller och figurer  
Tabell 1: sammanfattning av Alter (2013) ramverk med alla komponenter 

Komponent:  Förklaring: 

Processer och aktiviteter Arbetsmoment och steg som genomförs för att 
skapa värde eller nå ett mål. 

Deltagare De personer eller grupper som är involverade i 
eller påverkar arbetet.  

Information Den data och kunskap som används, delas eller 
skapas i verksamheten.  

Teknik De verktyg och digitala lösningar som stödjer 
arbetet.  

Kunder De som tar del av eller påverkas av 
organisationens produkter eller tjänster.  

Produkter/tjänster  Det som organisationen erbjuder för att möta 
kundernas behov.  

Infrastruktur De grundläggande resurserna som lokaler, 
nätverk och organisationens struktur.  

Strategier Planer och riktlinjer som styr hur mål ska uppnås.  

Miljö Den omgivande kontexten som marknad, lagar 
och samhällsfaktorer som påverkar 
verksamheten.  
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Tabell 2: Sammanställning av intervjuade respondenter  

Respondent Datum intervjulängd Roll Företag Metod 

R1 2026-04-26 95 minuter Account 
executive 

F1 Digital 

R2 2026-04-28 67 minuter Portföljförv
altare  

F2 Fysisk 

R3 2026-05-03 81 minuter Client 
manager 

F3 Fysisk 

R4 2026-06-06 82 minuter Chief 
executive 
officer 

F4 Fysisk 

R5 2026-05-14 90 minuter Co-founder F5 Fysisk  

R6 2026-05-18 95 minuter Senior paid 
search 
manager 

F6 Digital 
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Figur 1, egen bearbetning av Alter (2013) arbetssystemramverket.  
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Figur 2: Deduktiv konceptuellt ramverk 
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Bilaga 3: Deduktiva och induktiva koder 
Deduktiva koder 

Kod Förklaring # 

AI-baserad arbetssystem Hur delar av arbetssystemet 
samspelar där AI-verktyget 
finns i arbetsprocesser när 
beslut ska fattas (Alter 2013, 
2004).  

#WST 

Social aktör Hur respondenten uttrycker 
sig som social aktör över hur 
dimensioner påverkar 
teknikanvändningen (Lamb 
& Kling 2003).  

#SA 
 

Tillit  Hur individen litar på 
AI-verktyget inom 
beslutsfattande med olika 
typer av tillit (Cui, Li & 
Kamoche 2025, Abedin et al. 
2022, Sölner et al. 2016, 
Fahnenstich, Rieger & 
Roesler 2024) 

1.​ Affektiv tillit 
2.​ Kognitiv tillit 
3.​ Rutinbaserad tillit 
4.​ Tillitsattityd 
5.​ Tillitsbeteende 
6.​ Högriskbeteende 
7.​ Intelligence 

amplification  
8.​ Appropriate reliance 

(lämpligt beroende) 
9.​ Förklarbar tillit 

#AT 
#KT 
#RT 
#TA 
#TB 
#HRB 
#IA 
#AR 
#FT  

Beroende Om AI-verktyget är viktigt 
och svårt att klara sig utan i 
det dagliga arbetet (Fügener 
et al. 2021, Hou et al. 2025).  
#BE-BO handlar om ett 
beroende till AI-verktygen 
där den mänskliga 
kompetensen förtvinar och 
människans avhumaniseras. 
 
 

#BE 
#BE-BO 
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Deduktiva koder 

Kod Förklaring # 

Socioteknisk balansering Samspelet mellan människa 
och AI-verktyg och hur det 
balanseras i praktiken 
(Mumford 2006).  

#SB 

Tekniska fronten 
(human-AI-collaboration) 

Berentes et al. (2021) 
förklaring av den tekniska 
fronten med lärandet, 
automation, oförklarbart.          

#TF-A 
#TF-L 
#TF-O 
#TF 

Interaktionell rättvisa 
(human-AI-collaboration) 

Hur användare upplever 
bemötande, rättvisa och 
respekt med AI-verktyg inom 
beslutsfattande (Bankins et 
al. 2022).  

#IR 

Human-AI-system 
(human-AI-collaboration) 

Hur AI-verktyget används av 
användaren för att 
kategorisera vilken typ av 
samarbete som genomförs 
inom beslut (Storey, Hevner 
& Yoon 2024).  

1.​ Decision-making 
system 

2.​ Decision-support 
system 

3.​ Decision-collaboratio
n system 

4.​ Decision-innovation 
system 

#DMS 
#DSS 
#DCS 
#DIS 

Kognitiv avlastning 
(human-AI-collaboration) 

Hur AI-verktyget minskar 
eller förändrar den mentala 
arbetsbelastningen hos 
användaren (Hollan, 
Hutchins & Kirsh 2000).  

#KA 

Värdesamförstörande Hur AI-verktyget resulterar i 
negativa konsekvenser när 
människor fattar beslut i sitt 
dagliga arbete (Li & 
Tuunanen 2022).  
 
 
 

#VCD 
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Deduktiva koder 

Kod Förklaring # 

Värdesamskapande  Hur AI verktyget skapar 
värde för användaren inom 
beslutsfattande (Li & 
Tuunanen 2022).  

#VCC 

 
 

Induktiva koder 

Kod förklaring # 

Kritiskt tänkande Att människor använder sitt 
kritiska tänkande i användning 
av AI-tekniken för att 
kontrollera och undvikande av 
hallucinationer och Borgs. Det 
blir en underkod för att belysa 
hur ett lämpligt beroende kan 
vara, hur det kritiska tänkandet 
praktiseras i arbetet samt vilka 
faktorer som motiverar behovet 
av mänsklig kontroll i samspelet 
mellan människa och AI. 

#KrT 

Teknisk kollega Tekniken tillskrivs en mer aktiv 
och deltagande roll, där den 
fungerar som en form av 
“kollega” som stödjer 
beslutsfattande, 
informationshantering och 
problemlösning. Koden fångar 
därmed hur relationen mellan 
människa och teknik förändras 
från ett traditionellt 
verktygsperspektiv till ett mer 
samverkande arbetssätt. 

#TK 

Utbildning Ett krav för att nå ett förstående 
till verktyg och att kunna nå en 
socioteknik balansering i 
samarbetet mellan AI-verktyg 
och människa. Koden inkluderar 
både formell utbildning från 
verksamheten och informellt 
lärande, såsom självlärande och 

#UT 
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Induktiva koder 

kunskapsdelning mellan 
kollegor. Fokus ligger på hur 
kompetensutveckling påverkar 
individers förmåga att använda 
AI på ett effektivt, kritiskt och 
ansvarsfullt sätt. 

Företagskultur Den miljön företaget utsöndrar 
till kollegor och anställda 
påverkar använding av teknik 
och sammarbete mellan 
kollegor, verktyg och 
information. Den belyser även 
hur företagskulturen formar 
individers beteenden, acceptans 
av teknik och förutsättningar för 
samarbete mellan människor, 
verktyg och informationsflöden. 

#FK 
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