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Sammanfattning

Denna kvalitativa studie undersoker den sociotekniska balanseringen mellan ménsklig
handlingsférméga och beroendet av Al-baserade beslutsstodsverktyg (IDSS). Syftet dr att forsta hur
deltagarna upplever tillit, beroende och samarbete med Al-tekniken i sitt dagliga arbete samt hur det kan
leda till virdesamskapande respektive viardesamforstorande processer i ett I'T-beroende arbetssystem.
Genom en kvalitativ forskningsstrategi genomfordes sex semistrukturerade djupintervjuer med
respondenter som anvinder Al-verktyg som beslutsstod. Materialet analyserades tematiskt utifran ett
deduktivt konceptuellt ramverk baserat pa arbetssystemsteorin och det sociotekniska perspektivet.

Studien utgick fran tvd forskningsfragor;

(1) “Hur upplever och balanserar deltagare sitt beroende och tillit till Al-baserade beslutsstodverktyg
frdn sina egna arbetserfarenheter? ”

Resultatet indikerar att respondenterna i denna studie uttrycker en upplevelse av ett vixande beroende
till Al-baserade beslutsstodtekniker samtidigt som den ménskliga kontrollen upprétthélls genom kritiskt
tankande och granskning av Al-verktygs genererade resultat. Det upplevda véxande beroendet har
byggts upp genom att tekniken betraktas som en teknisk kollega snarare én ett passivt verktyg. Tilliten
byggs upp genom en rutinbaserad process dar mianniskan medvetet behaller det slutgiltiga ansvaret
genom ett kritiskt tinkande och kontinuerlig granskning av Al-beslutsstodstekniken.

(2) “Hur bidrar samspelet mellan deltagare och Al-baserade beslutsstodsverktyg till virdesamskapande
respektive virdesamforstorande i IT-beroende arbetssystem?”

Resultatet 1 denna studie belyser att Al-tekniken kan bade bidra till virdesamskapande (VCC) respektive
viardesamforstorande (VCD). Virdesamskapande skapas genom tidseffektivisering samt en kognitiv
avlastning mellan aktorer och anvéndningen av tekniken. Medan virdesamf{orstorande uppstar genom
okat beroende, minskat sjélvstandigt tinkande och potentiell avhumanisering inom arbetsprocesser
mellan aktorer och anvéndningen av tekniken. En central upptéckt dr respondenternas arbetserfarenhet
belyser en effektivitetsparadox, dér de tidsvinster Al-tekniken medfor, i form av snabbhet (efficiency)
och vad som ska goras (effectiveness), till deltagaren absorberas av marknadens 6kade krav pa
detaljniva, vilket kan skapa en stindig press pa arbetssystemets alignment (passform/samspel).

Studien tyder pd att Al-tekniken framst fungerar som en forstiarkning av ménsklig intelligens snarare dn
en ersittning enligt respondenterna, dar det identifierades induktiva fynd som &ppen foretagskultur,
utbildning, kritiskt tinkande och att Al-tekniken ses som en teknisk kollega, utgor forutsittningarna for
att upprétthalla en socioteknisk balans. Genom att integrera dessa induktiva fynd 1 arbetssystemet kan
organisationer framja virdesamskapande och sikerstilla att ménniskan behaller det slutgiltiga ansvaret
och kontrollen 6ver komplexa beslutsprocesser.

Nyckelord: Intelligent beslutstodsteknik, Arbetssystem, Sociotekniskt perspektiv,
Human-Al-collaboration, Virdesamskapande (VCC), Virdesamforstorelse (VCD), Beroende, Tillit,
Human-in-the-loop.



The sociotechnical balance between human
agency and reliance/dependency on Al-based
decision support system



Abstract

This qualitative study examines the sociotechnical balancing between human agency and dependence on
Al-based Intelligent Decision Support Systems (IDSS). The purpose is to understand how participants
experience trust, dependence, and collaboration with Al-technology in their daily work, as well as how
this interaction may lead to value co-creation or value co-destruction processes within IT-dependent
work systems. Through a qualitative research strategy, six semi-structured in-depth interviews were
conducted with respondents who use Al-tools as decision support. The material was analyzed
thematically using a deductive conceptual framework based on Work System Theory and the
sociotechnical perspective.

The study was based on two research questions:

(1) “How do participants experience and balance their reliance/dependence and trust in Al-based
decision support systems based on their own work experience?”

The findings indicate that respondents in this study experience a growing reliance/dependence on
Al-based decision support technologies while human control is maintained through critical thinking and
the review of Al-generated outputs. The increasing reliance/dependence on Al-technology is reflected in
how the tool is perceived as a technical colleague rather than a passive tool. Trust is developed through a
routine-based process in which humans consciously retain final responsibility through critical thinking
and continuous evaluation of Al decision support systems.

(2) “How does the interaction between participants and Al-based decision support systems contribute to
value co-creation versus value co-destruction in IT-dependent work systems?”

The results indicate that Al-technology can contribute to both value co-creation (VCC) and value
co-destruction (VCD). Value co-creation emerges through time efficiency and cognitive relief between
actors and the use of technology, while value co-destruction arises through increased
reliance/dependence, reduced independent thinking, and potential dehumanization within work
processes involving actors and the use of technology. A central finding frin the participants work
experience is an efficiency paradox, where the time gains provided by Al technology, in terms of
efficiency and effectiveness, are absorbed by increasing market demands for greater levels of detail,
creating continuous pressure on the alignment of the work system.

The study can demonstrates that Al-technology primarily functions as an enhancement of human
intelligence rather than a replacement according to the participants. Inductive findings identified that an
open organizational culture, education, critical thinking, and perceiving Al-technology as a technical
colleague constitute the conditions necessary to maintain a sociotechnical balance. By integrating these
inductive findings into the work system, organizations can promote value co-creation and ensure that
humans retain ultimate responsibility and control over complex decision-making processes.

Key terms: Intelligent Decision Support Systems (IDSS), IT-dependent work systems, Sociotechnical
perspective, Human-AlI-collaboration, Value co-creation (VCC), Value co-destruction (VCD),
Reliance/Dependence, Trust, Human-in-the-loop.
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1. Introduktion

Denna studie undersoker hur ménniskor upplever och balanserar anvéindningen av Al-baserade
beslutsstodsverktyg (IDSS) 1 sitt dagliga arbete. Fokus ligger pa samspelet mellan minniska och
Al-teknik, dédr teman som tillit, beroende och samarbete med Al-verktyg analyseras ur ett sociotekniskt
perspektiv. Studien undersoker dven hur Al-verktyget paverkar manniskans kompetens,
handlingsférmaga och beslutsfattande, samt hur anvindningen kan bidra till bdde viardesamskapande
och virdesamforstorande inom IT-beroende arbetssystem.

1.1 Bakgrund

Bakgrunden utgér fran den snabbt 6kande anvindningen av artificiell intelligens (AI) teknik i bade
organisationer och samhille. Al-tekniken har integrerats 1 allt hdgre grad i olika verksamheter 1 affars-
och beslutsprocesser. Heterogeniteten av Al-tekniken forekommer i generativ, LLM (large language
models), analytiskt, prediktiv och agentisk Al. Agentisk Al (Al-agenter) lyfts fram som ett verktyg som
forstarker méansklig kapacitet i komplexa uppgifter. Al-teknik som forskningsomrade har
uppmairksammats i olika forskningsomraden vilket har lett till vixande forskningsintresse for samspelet
mellan Al-verktyg och ménniska i dess paverkan pa beslutsfattande och kognition samt beroende.

Bakgrunden gér in pd historiken bakom och hur beslutsstdd kom till att bli intelligent
beslutsstodssystem dven kallat IDSS. Dér ett sociotekniskt perspektiv for det IDSS bor integreras och
ses som en del av [T-beroende arbetssystemet. Hur verkligheten ser ut med utvecklingen av
beslutsstodssystem, hur anvindningen har forandrats pa grund av potentialen bakom tekniken. Men det
leder till problem for ménniskor genom att den minskliga handlingsférmégan kan fortvina och
mojligtvis avhumaniseras samt paverka den individuella kompetensen.

1.2 Uppmarksamheten kring manniska och Al-tekniken

Artificiell intelligens tekniken anvénds i allt stdrre utstrackning som uppmérksammats och utvecklas
kontinuerligt. Enligt McKinsey (2025) rapporter kring Al-verktyg anviandning och utveckling ar 2025
visar ett resultat pd att 88% av de organisationer som deltog i undersokningen anvénder Al-verktyg
regelbundet i minst en affarsfunktion, jamfort med 78% aret fore (2024). Manga organisationer
experimenterar med Al-tekniken och utforskar mojligheter med Al-agenter. Enligt McKinsey (2025) ar
det viktigt att forsta heterogeniteten bland Al-modeller, beroende pa hur modellen &r utformad att
anvéndas 1 arbetsuppgifter. Al-tekniken kan forekomma 1 olika modeller som exempelvis, generativ
Al-teknik som anvénds for skapandet av innehdll som text som féorekommer i naturligt sprak som skiljer
sig frdn analytisk Al-teknik som anvénds for analyser av data och genomforande av prediktioner.
Agentisk Al anvénds i syfte att komplettera ménniskan i autonoma uppgifter.

Enligt Salesforce (2026) beskrivs Al-agenter som avancerade Al-assistenter som syftar till att starka
minsklig kapacitet i olika arbetsuppgifter. Dessa autonoma agenter kan forsta ett naturligt sprak och
bearbeta stora datamédngder for att stodja komplexa och avancerade uppgifter.

I Sverige visar SCB (2025b) att Al-anvindningen 6kade mellan 2024 och 2025. Statistiken visar att allt
fler foretag anviander Al-teknik, &ven om ménga saknar ett tydligt definierat syfte. Inom informations-
och kommunikationsverksamheter dr syftet for tekniken och anvindningsomradet tydligare definierat.



Enligt SCB (2025Db) statistik anvdnds Al-tekniken framst inom marknadsforing och forsiljning 41,7 %,
foretagsadministrativa processer och ledning 35 %, samt produktions- och serviceprocesser 26,2 %, med
lagst andel pa 5,7% for logistik. Enligt SCB (2026) har méatningar fran 2021 till 2025 om Al-anvéndning
bland foretag i Sverige dkat och har potential att generera stora produktivitetsvinster inom stora delar av
samhdllet och inom néringslivet.

Enligt SCB (2025a) mitningar kring generativ Al-teknik anvéndning i Sverige har andelen 6kat med
12% 1 jamforelse med 2024. Det betyder att anvdndning av generativ Al-teknik dkar kontinuerligt bland
individer 1 Sverige och anvénds pé olika sétt och anses som en del av vardagen.

Detta har uppmiarksammats inte bara genom statistik utan genom forskning. Enligt Xu, Venkatesha
Murthy och Jia (2025) identifierar de att mellan 2018-2025 har human-Al-collaboration forskningsfaltet
har 6kande grad med 76,2%, dir ingar all typ av samarbete mellan médnniska och Al-teknik. Framtida
forskningen om IDSS bor ta hinsyn till den ménskliga kognitionen och inte strava att ersitta, utan
fokusera pa att hitta balansen for att fungera som en samarbetspartner som kompletterar och forstiarker
manskliga formagor. Vilket kan paverka kvaliteten 1 beslutsfattande och minska individers kognitiva
tankande dér ett beroende kan skapas.

1.3 Historiskt vy och beslutsstod integration i ett IT-beroende
arbetssystem

Tidigare forskning visar att beslutsstodets anvandning véxte fram under 1960-talet som en reaktion till
de begriansningar som fanns i databehandling. Sprague (1980) definierar beslutsstod (decision support
system, DSS) som interaktiva datorbaserade verktyg som finns i syfte att hjdlpa beslutsfattare att
anvénda data och modeller for att 16sa ostrukturerade problem. Sprague (1980) studie gav DSS-tekniken
tre stycken nivder. Nivderna dr anpassade efter teknisk kompetens och specifika uppgifter som tekniken
kan utfora. Dar malet dr att skapa en interaktiv miljo som fungerar som en forldngning av ménniskans
intellekt och omdome (Sprague 1980). Den historiska vyn som Sprague (1980) presenterar i DSS-filtet
har varit ett verktygsfokuserat perspektiv. Perspektivet har skiftat fran att se det som en isolerad tekniskt
artefakt till att betrakta det som en del av IT-beroende arbetssystem som dr beskrivet av Alter (2004).

Alter (2004) argumenterar kritiken mot verktygstankande och att beakta verktyget som en isolerad
teknik artefakt var for sndv. Att betrakta det 1 en alltfor snav riktning 6kar risken for verktygstdnkande
istillet for socioteknisktinkande pa grund av det ér fler faktorer som péverkar én den tekniska
komponenten. Problematiken med verktygstdnkande leder till att organisationer misslyckas att realisera
teknikens varde eftersom andra komponenter och funktioner i arbetssystemet som beror teknik suddas
ut. Ett verktygstankande betyder att fokuset ligger pa att verktyget ska fordndra verksamheten, inte pé de
organisatoriska fordndringar, kompetenser och processer som krévs for att tekniken ska skapa vérde och
nytta for verksamheten som driver for mot en forbéttrad utveckling med IT-beroende arbetssystem som
Alter (2013) argumenterar.

Att integrera DSS 1 arbetssystemet innebdr, enligt Alter (2004), att undersoka hur béttre beslut kan
genomfOras inom arbetssystemet 1 organisationen och inte pa teknikens férmaga. Déarover fordandras
definitionen av beslutsstod 1 jamforelse med Sprague (1980). Alter (2004) definierar beslutsstod som
anviandningen av vilka medel som helst vilken kan vara teknik, information och/eller ménniskor for att



forbattra beslutfattare i en afférssituation. Detta innebir att beslutsstdd inte bara &r en teknisk 16sning,
utan snarare en integrerad del av organisationens arbetssystem dér flera komponenter samspelar.

Alter (2013) vidareutvecklar och beskriver arbetssystemet teorin for att formedla en komplett bild pa hur
IT-beroende arbetssystem fungerar 1 praktiken och for att skapa ett sociotekniskt perspektiv. Alter
(2013) betonar vikten av att integrera ett helhetsperspektiv dér nio centrala komponenter och
relationerna mellan dem analyseras. Syftet dr att forsta arbetssystemets funktion som en
sammanhéngande helhet, snarare én att isolera enskilda faktorer och enbart studera deras individuella
effekter. Genom detta betonas hur varje komponent paverkar och paverkas av andra delar av
arbetssystemet. Beslutsstod-teknik ska inte betraktas som en isolerad enskild faktor och artefakt utan bor
integreras och undersokas efter arbetssystemteorin. Alter (2013) beskriver arbetssystemteorin dar
manniskor och/eller maskiner utfor arbete med hjilp av information och teknik 1 syfte att skapa virde.

1.4 Utvecklingen av modern DSS

Tidigare forskning enligt Berente, Gu, Recker och Santhanam (2021) beskriver hur beslutsstod har
betraktats som isolerade och individuella tekniska artefakter. Denna syn har dock férdndrats i takt med
den tekniska utvecklingen. Enligt Richter och Schwabe (2025) har tekniken utvecklats fran att vara ett
statiskt verktyg till att fungera som en mer autonom och interaktiv samarbetspartner. Vilket Berente et
al. (2021) beskriver att denna utveckling kan sparas fran 1980-talets “expertsystem” till nuvarande
avancerade Al-miljder, dir integrationen av maskininldrning har 6kat markant. Sammantaget innebér
detta ett skifte mot ett sociotekniskt perspektiv, dir beslutsfattande forstas som ett resultat av samspelet
mellan ménniska och teknik snarare dn enbart tekniska funktioner.

Berente et al. (2021) beskriver att en tidigare version av IDSS under 1980-talet sa kallade
“expertsystem”. Historiskt betraktas “expertsystem” som en tidigare version av artificiell intelligens
teknik med nuvarande avancerade versioner skulle det inte klassificeras som Al-teknik idag, pd grund av
det ses som en rorlig teknisk front.

Sprague (1980) forklarar att integreringen av bidrag frén artificiell intelligens, exempelvis genom
produktionsregler likt de 1 “expertsystem”, var ett sitt att inkludera avancerade funktioner for analys och
vigledning i en beslutsstod-teknik. Enligt Berente et al. (2021) anses denna form som en foregéngare till
Al-tekniken idag pa grund av de saknade agenser som adaptivitet, fordjupad inlarningsférmaga,
autonomi och statiska modeller som kdnnetecknar Al-baserade DSS. Fran tidigare identifiering av
Al-teknik pa 1980-talet i form av “expertsystem” bland beslutsstdd tillhandahalls begreppet intelligent
beslutsstodssystem (IDSS) som integrationen av maskininldrning och transformerade vad som
beslutsstdd en gang var (Berente et al. 2021).

Onwujekwe och Weistroffer (2025) beskriver skillnaden mellan traditionella DSS och intelligenta DSS
(IDSS) med sérskilda fokus pa inneborden av integrationen av maskininldrning. IDSS betraktas som
intelligenta pa grund av Al-teknik och maskininldrning (ML), mojliggor 6kad noggrannhet, effektivitet
och adaptivitet i beslutsfattandeprocesser. Traditionella DSS har i hdgre grad forlitat sig pa fasta regler
och heuristiska metoder, vilket begransade forméigan att hantera komplexa och dynamiska miljoer.
Moderna IDSS ér bestdende av ML-modeller for att kunna hantera och lira sig fran stora datamédngder
for att vara proaktiv. Detta innebér att IDSS inte bara stodjer utan ger prediktiva analyser frén tidigare
trender och har anpassningen efter fordndrade forutséttningar (Onwujekwe & Weistroffer 2025).



Enligt Sudipa, Pandawana och Sandhiyasa (2024) har IDSS vidareutvecklats till begreppet decision
intelligence (DI) som fOrstas som ett iterativt process dér data, analys, Al-teknik kombineras for
organisatoriskt beslutfattande. Al-tekniken kan ge prediktiva analyser men saknar stod 1 genomforandet.
Sudipa, Pandawana och Sandhiyasa (2024) betonar innebdrden av DI for att omvandla de prediktiva
analyserna till riktiga beslut.

Enligt Shmueli och Koppius (2011) har beslutsstdd-teknik blivit allt mer intelligenta genom
anvindningen av maskininldrning, vilket har paverkat féltet genom att forskjuta fokuset mot en mer
prediktiv analys som fokuserar pé att analysera data och trender for att skapa forutségelser 1 stodjande
syfte for beslutfattare. Fran att informationssystemet forskningsomradet har fokuserat pd forklarande
modeller som i syfte att forklara vad som har hént och péaverkat skiftet. Darmed anses den prediktiv
analys inkluderad 1 modern IDSS (Shmueli & Koppius 2011).

Onwujekwe och Weistroffer (2025) forklarar att decenniet 2015-2025 har priglats av omfattande
forandringar inom digitala tekniker. Genombrotten inom djupinldrning och generativ Al-teknik har
paverkat allt fran mjukvara och IDSS till vardagliga digitala aktiviteter. Onwujekwe och Weistroffer
(2025) visar att antalet vetenskapliga publikationer om IDSS 6kade markant under denna period, sarskilt
efter pandemin 2020 dé tekniker som stora sprdkmodeller (LLM) och generativ Al-teknik utvecklades
snabbt.

Onwujekwe och Weistroffer (2025) fortsétter att undersdka dominerande tekniker inom IDSS och vad
som utgor begreppet intelligent. De tre mest centrala omradden som identifierades var data mining,
artificiell neurala nétverk och evolutionéra algoritmer. Det betyder att Deep learning &r en teknik som
har integrerats bland flera industriella sektorer och har genomgétt en accelererande tillvéxt inom olika
DSS. Denna utveckling innebir att DSS inte bara stodjer beslutsfattare, utan dven styr eller paverkar
besluten.

1.5 Det sociotekniska samarbetet

European conference on information system (ECIS 2025) forklarar i konferens 2025 dér temat for den
arliga konferensen handlade om “Co-Creating Value for an Intelligent Future”. Temat beskriver den nya
digitala eran som bestéar av Al-teknik, maskininlérning och andra tekniker som kan bidra till ett
viardesamskapande for en intelligent framtid.

Problematiken kring virdesamskapande med intelligenta verktyg handlar om hur Al-baserade
beslutsstodsystem kan fungera som operanta resurser samtidigt som de paverkar ménniskors unika
méinskliga kunskap (UHK). Fiigener, Grahl, Grupta och Ketter (2021) undersoker hur intelligenta
beslutsstodsystem (IDSS) paverkar minniskors beslutsfattande och kompetens. Studien visar att
anvindningen av IDSS kan bidra till 6kad precision och produktivitet i beslutsfattandeprocesser.
Samtidigt menar forfattarna att minniskors unika ménskliga kunskap riskerar att minska nér
beslutsfattande 1 hogre grad overlats till intelligenta system. Detta beskrivs genom fenomenet “Borgs”,
dar ett okat beroende av Al-teknik kan leda till att ménsklig handlingsférmaga och sjéalvstiandigt
omdome gradvis forsvagas Filigener et al. (2021).

Storey, Hevner och Yoon (2024) beskriver Human—Artificial Intelligence Systems (HAIS) som ett sétt
att forstd samspelet mellan ménniska och Al-verktyg i beslutsfattande. Fokus ligger pa hur minskliga
och tekniska formagor kombineras inom ett arbetssystem for att stodja olika typer av beslut.
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HALIS delas in i fyra typer: decision-making systems dar Al-verktyg har huvudansvaret och ménniskan
overvakar, decision-support systems dir Al-verktyg stodjer manniskan som fattar slutbeslut,
decision-collaboration systems dér beslut formas genom néra samspel mellan ménniska och Al-verktyg,
samt decision-innovation systems dar Al-verktyg anvédnds for att forstirka kreativitet och skapa nya
16sningar.

Modellen betonar vikten av designen av dessa system for att balansera teknik och minskligt beteende,
vilket kan innebéra att ménniskans roll fordndras fran aktiv beslutsfattare till mer 6vervakande funktion
(Storey, Hevner & Yoon 2024).

1.6 Dehumanisering inom IDSS

Abedin, Meske, Junglas, Rabhi och Motahari-Nezhad (2022) centrala punkt beskriver, for att inkludera
det sociotekniska perspektivet och dka forstaelsen for balanseringen mellan méinniskors kompetens och
Al-teknikens anvindning kan det emiska perspektivet 6ka nyfikenhet for underskningen. Det kan
resultera 1 att forsta deltagarnas upplevelser och manskliga meningar bakom teknikanvéndningen.

Bankins, Formosa, Griep och Richards (2022) beskriver problemet i nuldget att manniskor upplever att
de blir behandlade som objektet och den méanskliga vérdigheten fordndras. Studien undersokte hur beslut
inom personaladministration uppfattas av manniskor om beslutet kommer fran ménniskor eller
Al-teknik. Resultatet av Bankins et al. (2022) studie visar olika fynd som att médnniskor kan uppleva
positiva kinslor frdn bade minniska och Al-teknik inom beslut. Nér beslut tas frin en ménniska si
upplevs en storre tillit och mindre avhumanisering, sirskilt vid negativ besked. Ett av de centrala fynden
ar det som kallat “outcome bias” (utfallsvinkling) vilket hinvisat till den positiva utgdngen och hur
Al-beslut betraktas som legitima pa grund av dess objektiva vérdering.

Fahnenstich, Rieger och Roesler (2024) forklarar den tillit ménniskor upplever nér Al-teknik tar beslut.
Studien fortydligar hur manniskor kan lita blint pd Al-teknik och péverka hur ménniskor beter sig och
upplever tillit till information fran verktyget. Nar ménniskor priglas av osdkerhet och sérbarhet av egen
formaga okar den sa kallade tilliten till Al-teknik. Detta blir ett problem for ménniska och verksamhet
dér den ménskliga kompetensen minskar i forhallande till storre uppgifter som orsakar osékerhet och
sarbarhet.

1.7 Vardesamskapande/vardesamforstorande

Enligt Li och Tuunanen (2022) beskrivs att virdet har studerats med bara 1 form av virdesamskapande
(value co-creation, VCC) eller viardesamforstorande (value co-destruction, VCD), inte undersokts
tillsammans och hur IT kan har en avgdrande roll. Li och Tuunanen (2022) beskriver att i fall av
virdesamskapande forekommer IT som ett verktyg som mojliggor béttre kommunikation, dialog och
tillit mellan aktorer. Problematiken &r att verktyg och teknik kan brista och skapa spanningar och
motstdnd som orsakar att kommunikation, dialog och tillit mellan aktorer blir virdesamforstortande.

Li och Tuunanen (2022) beskriver att IT kan agera med dubbla roller beroende pa hur det anvéands och 1
vilket syfte. Exempel om IT som aktorer agerar som en operant resurs har IT en aktiv roll som kan agera
pa andra resurser och har en proaktiv roll i att soka, underséka och driva unika mdjligheter for
resursintegrering. Om IT- aktdrer agerar som en operand resurser har det en passiv roll som betraktas
och har behov av minskligt agerande for att fylla ett virde. Operand resurs behdver en méansklig
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aktivitet for att fungera. Det betyder att IT kan mdjliggora eller hindra huvudprocesserna social
interaktion och resursintegrering. Nér resurser anviands pa fel sétt och inte dr anpassade efter uppgiftens
forfragningar kan det skapa irritation och orsaka virdesamforstorande fran aktorerna.

2. Problemformulering

Fran tidigare forskning visar det kunskapsluckor bland ménniskors handlingsforméga och beroendet av
Al-verktyg inom beslutsstod. Hur tidigare forskning har varit variabel centrerad samt haft en kvantitativ
forskningsansats dir av den kvalitativa forskningsstrategin visar en storre kunskapslucka.

2.1 Tidigare Forskning och forskningsluckor

Den 6kade anvindningen av Al-baserade beslutsstddsverktyg innebir att tekniken inte langre enbart
betraktas som ett verktyg, utan som en aktiv komponent i arbetssystemet. Detta har fordndrat
forutséttningarna for hur organisationer och verksamheter arbetar pd grund av att Al-verktygen i allt
hogre grad péverkar beslutsprocesser. Det innebér att anstillda behover tolka, forhalla sig till och ibland
ifragasétta Al-verktygets rekommendationer, vilket bidrar till ett mer komplext samspel mellan
manniska och teknik (Berente et al. 2021). Denna tolkning stods av Kudina och van de Poel (2024) som
argumenterar for att Al-tekniken inte bor forstds som en isolerad teknisk 16sning, utan som en del av ett
sociotekniskt perspektiv, dar tekniska, sociala och institutionella faktorer tillsammans paverkar
verktygets funktion och dess effekter.

Mumford (2006) framhéller att ur ett sociotekniskt perspektiv, dr det centralt att forstd hur tekniska och
sociala komponenter samspelar i ett IT-beroende arbetssystem. Fokus ligger ddrmed pa relationen
mellan dessa komponenter, snarare &dn pé enbart tekniska eller sociala kompetenser. Det blir darfor
avgorande att forstd balansen mellan ménskliga formagor och teknikens kapacitet, eftersom bada
faktorerna paverkar hur IT-beroende arbetssystem fungerar. Alter (2013) podngterar, med
arbetssystemteorin, att virde uppstar i anvdandningen och samspelet mellan ménniskor, process, teknik
och information. Detta gor att individens upplevelse av anvindningen och beroende av Al-baserade
beslutsstodsverktyg &r centralt att undersoka.

Enligt Bankins et al. (2022) forskning, inom informationssystem, har det frimst fokuserat pa
Al-teknikens egenskaper i relation till faktorer som anvindning, beslutsnoggrannhet och
inforandeeffekter. Forskningsfiltet 4r dominerat och viletablerat av studier som visar tillit till Al-teknik
och anvindningen av beslutsstodsverktyg. Tidigare forskning har ofta varit variabelcentrerad och
fokuserat pa enskilda variabler, exempelvis upplevelse eller tillit som separata utfall, snarare én att
studera erfarenheten av anvindningen i praktiken (Abedin et al. 2022), sérskilt 1 affarsutvecklande och
sociotekniska sammanhang.

Eftersom manga upplevelsebaserade studier har sitt ursprung i psykologi eller beteendevetenskap
tenderar de att placeras utanfor informatikens kdrnomrade. Det finns forskning som behandlar
Human-AI-Collaboration, artificiell intelligens och sociotekniska perspektiv med upplevelsebaserade
studier. Daremot ar forskning som integrerar upplevelsebaserade erfarenheter med frdgan om
balanseringen mellan ménskligt arbete och Al-teknik beroende inom IT-beroende arbetssystem
fortfarande begriansad. Abedin et al. (2022) forklarar att studier som ingar i forskningsomradet
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informatik fokuserar pa ett utfall och inte den kvalitativa undersékningen av praktisk genomforandet
och upplevelsen ur ett sociotekniskt perspektiv.

Fran Fiigener et al. (2021), Berente et al. (2021), Abedin et al. (2022), Fahnenstich, Rieger och Roesler
(2024), Onwujekwe och Weistroffer (2025), Sudipa, Pandawana och Sandhiyasa (2024), Cui, Li och
Kamoche (2025), Solner, Benbasat, Gefen, Leimeister och Pavlou (2016), Storey, Hevner och Yoon
(2024), visar kunskapsluckan av tidigare forskning att det finns en begrinsad kunskap for hur individers
upplevelsebaserade faktorer sdsom tillit, beroende samt hur arbetserfarenheten av anvindningen med
Al-tekniken i beslutsstod samverkas och paverkar anstilldas dagliga arbete. Aven om studier finns som
beskriver ett Al-teknikberoende och upplevelsen av Al-verktyg, saknas det fordjupad kunskap i
balanseringen av Al-verktyg i beslutfattande situationer samt hur ett beroende relaterar till upplevelsen
av fordandring av egen ménsklig kompetens.

Enligt Fiigener et al. (2021) beskriver forskningen hur ménniskor med radgivning frin Al-verktyg
minskar den unika ménskliga kompetensen (UHK) och handlingsférméaga samt 6kar fenomenet “borgs”.
Begreppet “borgs” syftar till att UHK péaverkas negativt genom den framvaxande risken av maskin
liknande tankemonster och sammanlénkat tinkande i gruppsammanhang. Nar flera deltagare exponeras
for Al-verktygets rddgivning tenderar att massans vishet och grupptéinkande (wisdom of crowds),
fortvinas genom att idéer och resonemang konvergerar mot en och samma 16sning pa grund av
Al-verktygets gemensamma signal. Vid riskfyllda arbetsuppgifter dir Al-verktyg anvinds som
beslutsstdd visar Fahnenstich, Rieger och Roesler (2024) att passivitet och okad tillit till verktygets
rekommendationer kan uppsté. Detta indikerar att beroendet av Al-verktyg inte enskilt paverkar
beslutens kvalitet, utan dven individens upplevda handlingsférmaga och sjdlvfortroende i komplexa
situationer.

Li och Tuunanen (2022) uppmérksammar att teknik kan ha en dubbelsidig roll genom att bade
mojliggora viardesamskapande och bidra till virdesamforstorande, beroende pa hur samspelet mellan
ménniska och teknik utformas. Detta perspektiv dr relevant for Al-baserade beslutsstddsteknik (IDSS),
dér utfallet i hog grad formas av anvidndarens individuella upplevelser och hur dessa relaterar till
teknikens funktion i det dagliga arbetet.

Att undersoka deltagarnas upplevelser av Al-baserade beslutsstodsverktyg kan bidra till en djupare
forstaelse for hur beroende, tillit och upplevd kompetens paverkar arbetsprocessen. Detta &r sérskilt
relevant i I[T-beroende arbetssystem dir en socioteknisk balansering mellan mansklig handlingsforméga
och Al-verktygs stodjande syfte ar centralt for digital affarsutveckling.
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3. Syfte och forskningsfragor

Studiens syfte fungerar som en utgéngspunkt for studiens genomforande och tydliggor det
forskningsomride och de aspekter som undersokningen fokuseras pé, med tvd forskningsfrdgor som
studien strivar efter att besvara.

3.1 Formulering av syfte

Syftet med denna studie &r att undersdka hur deltagarna upplever och balanserar sitt beroende av
Al-baserade beslutsstodsverktyg (IDSS) 1 det dagliga arbetet. Studien fokuserar pd hur upplevda teman
sasom tillit, beroende och human-Al-collaboration paverkar samspelet mellan ménniska och Al-teknik,
och hur teman pédverkar individens upplevda kompetens, handlingsférméga samt beslutsfattande.

Vidare syftar studien till att analysera hur dessa upplevelser relaterar till virdesamskapande respektive
viardesamforstorande processer i ett IT-beroende arbetssystem. Studien kan bidra med en socioteknisk
forstaelse for hur Al-baserade beslutsstodverktyg paverkar samspelet mellan sociala aktdrer och teknik,
samt hur det kan skapa forutsittningar for virdesamskapande respektive vardesamforstorande inom
digital affarsutveckling.

3.2 Forskningsfragor

® Hur upplever och balanserar deltagare sitt beroende och tillit till Al-baserade
beslutsstodverktyg utifrdn sina egna arbetserfarenheter?

® Hur bidrar samspelet mellan deltagare och Al-baserade beslutsstodsverktyg till
vdrdesamskapande respektive virdesamforstorande i IT-beroende arbetssystem?
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4. Teori

For att forstd hur deltagarna utvecklar och balanserar sitt samspel med Al-baserade beslutsstod krivs
teoretiska perspektiv som fingar bade teknikens agens och kapacitet samt de organisatoriska och
institutionella sammanhang dér besluten fattas. Studien tar darfor utgangspunkt i forskning om
arbetssystemteori (WST), det sociotekniska perspektivet, teorin om den sociala aktoren, tillit till AI samt
for minniska-Al-kollaborationen, virdesamskapande samt virdesamforstorande.

4.1 Arbetssystemet som en socioteknisk helhet

4.1.1 IT-beroende arbetssystem

Enligt Alter (2013) &r ett arbetssystem som en socioteknisk helhet innebér att tekniken inte ses som
isolerad och istéllet finns det ett samspel mellan ménniskan, tekniken och processer som en integrerad
enhet. Ett arbetssystem &dr ddr ménskliga deltagare och maskiner genomfor aktiviteter med hjilp av
information, teknik och andra resurser med syfte att skapa produkter eller tjénster for kunder.
Worksystem Theory (WST) dr en teori som presenteras av Alter (2013) vilket handlar om hur man ska
forsta arbetssystem i organisationer pa ett mer komplett sétt.

Teorin av Alter (2013) menar att ett arbetssystem egentligen &r hur arbete gors i en organisation dér
deltagare, information, teknik, kunder, produkter/tjénster, infrastruktur, strategier, miljo, processer och
aktiviteter ingar som komponenter (se tabell 1). Det centrala bidraget som lyfts upp for teorin ér inte att
fokusera pa en komponent som teknik, utan hur alla komponenter hanger ihop tillsammans inom
arbetssystemet. Det betonas dven s kallad alignment (passform/samspel), vilket dr att alla delar maste
passa ithop inom arbetssystemet (figur 1). Skulle en fordndring genomforas 1 organisationen, till exempel
tekniken, s& maste ofta arbetssitt, kompetens eller roller dndras for att arbetssystemet ska fungera bra.
Ett arbetssystem fordndras 6ver tid genom planerade projekt och sma forbattringar inom organisationen,
som anpassningar och 16sningar pa problem.
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Tabell 1: Sammanfattning av Alter (2013) ramverk med alla komponenter

Komponent: Forklaring:

Processer och aktiviteter Arbetsmoment och steg som genomfors for att
skapa vérde eller né ett mal.

Deltagare De personer eller grupper som &r involverade 1
eller paverkar arbetet.

Information Den data och kunskap som anvénds, delas eller
skapas 1 verksamheten.

Teknik De verktyg och digitala 16sningar som stodjer
arbetet.
Kunder De som tar del av eller paverkas av

organisationens produkter eller tjanster.

Produkter/tjéanster Det som organisationen erbjuder for att mota
kundernas behov.

Infrastruktur De grundlidggande resurserna som lokaler,
nitverk och organisationens struktur.

Strategier Planer och riktlinjer som styr hur mal ska uppnas.

Miljo Den omgivande kontexten som marknad, lagar
och samhallsfaktorer som paverkar
verksamheten.

Enligt Alter (2004) kan ett arbetssystem ses som en socioteknisk helhet genom att skifta fokus frin
tekniken som en isolerad del till att se den som en integrerad del av hur arbete genomfors i en
organisation. Det ska ses som ett arbetssystem dér teknik, ménniskor, processer och organisatoriska
forutsittningar samspelar. Det presenteras att beslutsstod kan uppstd genom forandringar i de nio
elementen som finns 1 arbetssystemet, till exempel processer, deltagare, information, kunder,
infrastruktur och strategi. Detta innebér att forbattringar i beslutsfattande kan uppnés bade genom
organisatoriska och tekniska l6sningar. Beslutsstddssystem kan inte ses som nagot separat frin
verksamheten, istillet ses det som en del av arbetssystemet och hdnger ihop med hur arbetet genomfors.
Tekniken och arbetssittet paverkar varandra och utvecklas tillsammans.

Alter (2004) péstar for ett sociotekniskt perspektiv bidrar det for organisationer att inte dverskatta
teknikens betydelse. Genom att ha en 6verblick for hela arbetssystemet kan det bli littare att undvika en
techno-hype, vilket paverkar forstaelsen for hur teknik fungerar i praktiken. Det bor finnas ett fokus pa
beslutsstdd, dver hur beslut kan forbéttras jimforelse med bara DSS och det tekniska systemet.
Kvaliteten pa beslutet beror pa samspelet mellan manniskor, processer, information och teknik, alltsa
helheten som avgdr hur bra arbetssystemet fungerar.
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Alter (2004) beskriver att DSS har blivit brett och otydligt sa att det inte 14ngre bidrar till att skapa en
forstaelse for hur beslut stods i praktiken. DSS blandas ofta ihop med andra typer av informationssystem
och att grinserna mellan dem har suddats ut. DSS ar ett sérskilt fall av ett arbetssystem dér teknik
anvénds for att stodja beslutsfattande. Det centrala ér att DSS inte ska ses som en separat
systemkategori, istillet ska ses som en del av ett storre arbetssystem dar teknik, manniskor och
processer samspelar.

Produkter och tjanster

Infrastruktur

Figur 1, egen bearbetning av Alter (2013) arbetssystemramverket.

Alter (2004; 2013) kommer att anvandas for studien i syfte att visa relationerna mellan komponenter och
balansen inom den interna processen, for hur intelligenta verktyg paverkar arbetssystemet som figur 1
visar.

4.1.2 Sociotekniska perspektivet med Al-tekniken

Mumford (2006) anser att ett arbetssystem alltid bestar av tva huvudkomponenter, vilket ar det tekniska
systemet och det sociala systemet, samspelet (joint optimization) mellan dessa tva avgor hur vl den
sociotekniska balansen dr inom arbetssystemet. Det tekniska systemet kan vara maskiner, IT-system,
arbetsprocesser och strukturer. Det sociala systemet handlar om ménniskorna som ingar i
organisationen, deras kompetenser, relationer, samarbete och ansvar. Det viktiga i teorin dr att det
sociala och tekniska inte utvecklas var for sig, de ses som en helhet dér forédndringar 1 det ena
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komponenten paverkar det andra. Mumford ndmner att de bade tekniska och sociala ska ha en
gemensam optimering, vilket innebér att det sker samtidigt for att ett arbetssystem ska fungera vil. Med
denna teori kan inte ny teknik som infors garantera att effektivitet 6kar ifall det samtidigt paverkar det
sociala med sdmre arbetsvillkor eller ldgre motivation bland de anstéllda inom organisationen. Samma
géller for de sociala forbéattringarna att det inte enbart kan resultera i langsiktiga resultat om tekniken
eller arbetsprocesserna innehaller brister. Det som podngteras &r att ett fungerande arbetssystem kraver
en balans mellan dessa tva delar for att bygga positiva resultat.

Vidare presenterar Mumford (2006) att manniskan ska ses som en aktiv del av arbetssystemet, vilket
sdger att ménniskan inte ska vara en passiv resurs som anpassas efter tekniken. Detta innebér att ett
arbetssystem ska utformas sé att det stodjer behovet hos manniskan av variation, larande, ansvar och
samarbete. Ifall den sociala komponenten fungerar positivt kan det ocksé bidra till att den tekniska
komponenten anvinds pé ett mer effektivt sitt, till exempel genom bittre problemldsning och
anpassning till fordndringar. Att se arbetssystemet som en socioteknisk del innebér att organisationer
behdver ta hdansyn till hur olika delar hdnger ihop. Beslut om teknik, arbetsorganisation och ledning bor
med teorin fatta beslut med ett sociotekniskt perspektiv for att nd en positiv effektivitet och arbetsmiljo.
Mumford (2006) pastar att det kan resultera i mer fungerade organisationer pa grund av att det undviker
ensidiga l6sningar dér tekniken prioriteras pa bekostnad av ménniskorna, det viktiga ér att balansera de
tva huvudkomponenterna.

For ett sociotekniskt perspektiv pd Al-teknik innebér att det inte bara ses som en typ av verktyg, istéillet
ska det ses som en del av ett storre ssmmanhang ddr ménniskor, regler och samhélle paverkar hur
tekniken fungerar. Kudina och van de Poel (2024) framhéller att nédr en verksamhet anvinder Al-verktyg
blir tekniken ofrankomligen en del av ett sociotekniskt arbetssystem, dér tekniska delar samverkar med
till exempel lagar, organisationer och ménskliga beslut. Det gor att saker som réttvisa och transparens 1
Al-tekniken inte bara beror pé sjédlva algoritmen, utan dven ocksa pa hur den anvinds och i vilket
sammanhang den finns. Al-tekniken forklaras som nagot extra komplext pd grund av att den lér sig och
fordndras over tid. Det paverkar inte bara samhillet utan fordndrar ocksé de stérre sammanhang eller
strukturer dér tekniken anvénds, till exempel inom myndigheter eller utbildning. Det belyser att det &r
viktigt att skapa en forstielse av Al-tekniken i relation till samhéllet, och inte som nigot som fungerar
pa helt egen hand. Kudina och van de Poel (2024) lyfter 4ven att varderingar och etik inte bara &r nagot
man lagger till 1 efterhand, det 4r ndgot som formas 1 samspelet mellan teknik och méanniskor.
Al-verktygen péverkar hur méinniskor fattar beslut, samtidigt som normer och regler paverkar hur
Al-verktyg utvecklas och anvinds. Med sociotekniskt perspektiv for Al-tekniken kan en bredare och
mer realistisk bild byggas upp, dér bade teknik och samhélle tas med i analysen.

Mumford (2006) samt Kudina och van de Poel (2024) anvinds i syfte for att definiera den sociotekniska
balansen dir ménniska och teknik system samverkar. For detta fall handlar det om hur Al-verktyg inom
beslut samspelar med ménniskor, dér de utvecklas tillsammans och dar forandringar paverkar varandra
inom I'T-beroende arbetssystemet.

4.1.3 Sociala aktoren

Lamb och Kling (2003) utvecklar en kritik mot det traditionella “anvindare” -begreppet i sin forskning
och foreslar att deltagare istdllet bor forstas som sociala aktorer. Deras centrala argument &r att den
tidigare forskningen har byggt pa ett individualistiskt och kognitivt perspektiv, ddr anvdndaren ses som
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en isolerad individ med egna preferenser och rationella val. Det anses vara otillrackligt pa grund av att
det inte gér in 1 de sociala, organisatoriska och institutionella sammanhang dir informationsteknik och
kommunikationsteknik anvénds.

Lamb och Kling (2003) menar istdllet att ménniskor alltid agerar inom sociala strukturer och relationer,
dar teknikanvindningen ingér 1 dessa sammanhang. En social aktor anses pa grund av denna anledning
inte vara en “anvéndare av teknik”, istillet en organisationsmedlem som interagerar med andra,
uppfyller olika roller och paverkas av normer, regler och institutionella krav. Teknik anvénds alltsa som
en del av vardagliga sociala aktiviteter, inte som nigot man gor helt for sig sjdlv. Fyra olika dimensioner
har identifierats som tillsammans beskriver sociala aktorer vilket &r tillhorigheter (affiliations), miljoer
(environments), interaktioner (interactions) och identiteter (identities). Dessa dimensioner dr dmsesidigt
beroende och ger en mer forklarande del i situationen for forstaelse av hur teknik anvénds i praktiken.

Tillhorigheter (affiliations) handlar om de nitverk av relationer som individer och organisationer ingér 1.
Sociala aktorer dr alltid kopplade till olika grupper, organisationer och professionella sammanhang, och
deras relationer paverkar hur och varfor de anvinder informationsteknik samt kommunikationsteknik.
Till exempel kan krav frin klienter eller samarbetspartners paverka vilken information som samlas in
och hur tekniken ska anvindas.

Miljoer (environments) handlar om de institutionella och organisatoriska sammanhang dér handlingen
sker. Dér ingar regler, normer, infrastrukturer och tekniska forutsittningar som paverkar vad som
uppfattas som mdjligt och rimligt. Teknikanvindningen forstas har som nidgot som formas av etablerade
rutiner och strukturer, jimfort med enskilda individers val.

Interaktioner (interactions) fokuserar pa de konkreta aktiviteter och utbyten dér sociala aktdrer anvander
teknik. Det handlar om hur information paketeras, delas och anvinds i relationer med andra aktdrer.
Dessa interaktioner ar ofta standardiserade och styrda av branschspecifika regler, vilket innebér att
teknikanvdndningen sker inom tydliga ramar.

Identiteter (identities) beskriver hur sociala aktdrer skapar och formar sina identiteter genom hur de
anviander digital teknik. Nar de producerar och delar information bygger bade individer och
organisationer upp bilder av sig sjilva och andra. Tekniken blir ett sétt att visa trovirdighet, kompetens
och vilken grupp man tillhor (Lamb & Kling 2003).

Tillsammans enligt Lamb och Kling (2003) ger dessa fyra dimensioner att individen inte kan forstds som
en isolerad anvéndare, istdllet som en social aktor déar teknikanvandningen formas av relationer, kontext,
handlingar och identitet. Teorin anvinds 1 syfte att undersoka om dimensionerna péverkar manniskors
teknikanvdndning om Al-verktyg inom beslut.

4.2 Tillit till Al-verktyget

Enligt Cui, Li och Kamoche (2025) péstér att tillit till Al-verktyg skiljer sig fran tillit till traditionella
IT-verktyg inom beslutsprocesser. Detta beror pa att Al-tekniken upplevs som mer avancerad och
intelligent, men samtidigt ocksd mer oséker och svar att forsta.

Cui, Li och Kamoche (2025) beskriver att tillit har tre olika delar/faser. Den forsta dr affektiv tillit som
handlar om anvindarens kénslor, vilket kan innebéra att anvdndaren kinner en trygghet och ar bekvim
med att anvdnda Al-verktyget. Den andra &r kognitiv tillit som bygger pé att man uppfattar verktyget
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som kompetent och pélitligt, vilket innebar att Al-verktyg kan genomfora korrekta analyser och ge bra
rekommendationer. Den tredje dr rutinbaserad tillit vilket utvecklas under en lidngre tid dér anvéndaren
regelbundet anvinder verktyget 1 sitt dagliga arbete.

Cui, Li och Kamoche (2025) beskriver att Al-verktyget fungerar som en sé kallad “black box” pa grund
av att det ar diffust 1 hur verktyget kommer fram till forslagen. Det kan skapa en osédkerhet, tvivel och
oro for beslutsfattare eller chefer nir verktyget delar med sig av svar inom beslutsstdd. Med denna
anledning finns det ett behov av aktiva insatser for att minska kunskapsgapet genom utbildningar dir det
ska finnas tydliga forklaringar av hur verktyget fungerar. Forfattarna betonar att organisationens
formaga att skapa dialog och interaktion mellan méinniskor och teknik dr mycket viktigt for att en tillit
ska kunna byggas.

Fahnenstich, Rieger och Roesler (2024) presenterar 1 sin teori en viktig skillnad mellan hur ménniskor
tanker om tillit och hur de faktiskt agerar. De kallar detta for tillitsattityd alltsd vad man kidnner och
tycker samt tillitsbeteende som handlar om hur Al-verktyg anvands i praktiken. Forskningen presenterar
att manniskor tenderar att forlita sig mer pa Al-verktyg dér riskerna dr hoga, till exempel nar viktiga
beslut ska fattas. Detta sker trots att tilliten inte blivit mer positiv, pa grund av att i situationer dér risken
upplevs hog minskar ménniskors sjdlvfortroende i sin egen forméga att fatta rétt beslut. I dessa
situationer nir manniskan kinner sig mer osdker blir det l4tt att lockas av Al-verktygets
rekommendationer, pa grund av att det kan kénnas som ett sétt att dela ansvaret med
Al-beslutsstodsverktyget samt minska risken att gora fel. Det tyder pé att anvindningen av Al-verktyg
inte bara handlar om teknikens kvalitet, &ven ocksd om hur minniskor upplever situationen de befinner
sig 1.

Abedin, Meske, Junglas, Rabhi och Motahari-Nezhad (2022) visar att forskningen om Al-teknik har ett
fokus for de tekniska aspekterna och mindre for de sociala faktorerna. De pastar att samspelet mellan
méinniskor och Al-teknik dr minst lika centralt som sjilva tekniken. De gar in pd begreppet “intelligence
amplification” som innebdr att Al-verktyg ska anvindas for att gora manniskor mer intelligenta och mer
effektiva, i syfte att inte ersdtta manniskan. Det presenteras att bristande tillit till Al-teknik ofta inte
beror pa de tekniska problemen, istéllet finns det andra faktorer. Det kan handla om etik, lagar, ansvar
eller hur ledarskapet fungerar 1 organisationen. I studien presenteras idén lampligt beroende (appropriate
reliance), vilket betyder att minniskor ska nyttja Al-teknik pa ett balanserat sitt. Manniskor ska inte lita
blint pa IT-verktyget eller ignorera det helt, pa grund av att det handlar om att forstd nar Al-teknik kan
bidra med stod och nér det ar viktigt att anvdnda det minskliga omddmet (Abedin et al. 2022).

Enligt Solner, Benbasat, Gefen, Leimeister och Pavlou (2016) é&r tillit en central faktor 1 relationen
mellan manniskor och teknik. Tillit kan forstds som en vilja att forlita sig pa en annan part dven fast det
finns en risk eller osdkerhet som kan resultera i negativa konsekvenser. Viljan for tillit grundar sig i hur
anvindaren uppfattar teknikens egenskaper, kompetens, vilvilja och integritet. For informationssystem
behover anvandaren uppfatta tekniken som bade kapabel och palitlig for att vara villiga att anvdnda den
1 praktiken. Forskningen visar att tillit spelar en mycket avgorande roll ndr ménniskor interagerar med
teknik, &ven mer 1 situationer dar informationssystemen anviands for stod 1 beslut eller analys. Nar
tekniken upplevs som komplex eller svér att forsta gor tilliten dnnu viktigare pa grund av att den
fungerar som ett sitt att hantera osdkerhet. I dessa situationer kan anvdndare vilja att forlita sig pa
verktygets rekommendationer d&ven om de inte fullt ut forstdr tekniken.
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Enligt Solner et al. (2016) ar tillit inte ndgot som byggs upp automatiskt, det behover byggas upp genom
hur informationssystem ar utformade och anvinds. En faktor till att tillit skapas ar att verktyget ger
tydliga forklaringar till sina beslut, det gor att anvdndaren far en 6kad forstaelse vilket kan skapa en
tillit. Aven anpassning av verktyget efter anviindarens behov kan stérka tilliten, p4 grund av att det kan
skapa en kénsla av att verktyget dr relevant och anvéandbart for den unika situationen.

Solner et al. (2016) presenterar att tillit har ocksa visat sig ha en stark koppling till hur ménniskor
samarbetar och presterar i digitala miljoer. Nér tilliten dr hog kan det leda till béttre samarbete, 6kad
kunskapsdelning och forbittrad prestation. Tilliten behdver ha en balans eftersom en for hog tillit kan
resultera i att anvéndare blir mindre kritiska och 1 storre utstrickning accepterar teknikens resultat utan
att ifrdgasitta det som kan innebdira risker i beslutsfattande.

Cui, Li och Kamoche (2025), Fahnenstich, Rieger och Roesler (2024), Abedin et al. (2022) och Sélner
et al. (2016) anvénds 1 syfte att motivera teman tillit till Al-tekniken specifikt inom samspelet mellan
manniska och Al-verktyg for den sociotekniska balansen. Tillit undersoks i denna studie for att
empiriskt studera om det dr en faktor for hur tekniken anvands.

4.3 Human-Al-collaboration

4.3.1 Tekniska fronten

Enligt Berente et al. (2021) sker samarbetet mellan manniska och Al-verktyg vid den tekniska fronten,
den dynamiska gréns dar Al-verktygets berdkningsmissiga kapacitet moter och kompletteras av
mansklig expertis. Den tekniska fronten beskriver inte vad Al-teknik &r, utan var Al-teknikens kapacitet
behover kompletteras med méanskligt omddme och tolkning. Den tekniska fronten beskrivs som en rorlig
process. Genom att Al-tekniken utvecklats forskjuts fronten. Vilket betyder att de uppgifter som
ménskligt arbete vid behov har nu genomgatt en transformation till automation av Al-verktygen.
Samtidigt som fronten forskjuts framédt med utvecklingen uppstér nya omrdden dér manskligt arbete blir
allt 1 storre behov 1 samarbete med Al-tekniken pé grund av komplexiteten, osdkerheten av beslut och
uppgifter. Berente et al. (2021) kdnnetecknar samarbetet vid fronten av tre centrala aspekter, (1)
autonomi, (2) ldrande och (3) oundersoktbart (inscrutability).

(1) Autonomi syftar pa Al-verktygets forméga att agera sjalvstindigt, dar uppgifter som tidigare
utforts av minniskor delvis automatiseras som exempelvis beslutfattande uppgifter.

(2) Larande innebdr att den tekniska formigan inom Al-tekniken utvecklas dver tid genom inldrning
fran data, feedback som utgor att fordndringen maste dvervakas och kontrolleras.

(3) Oundersoktbart (inscrutability), den begrédnsade formagan hos Al-tekniken som ger
oundersoktbarhet resultat som gor det méinskliga arbetet allt storre behov 1 tolkningar och
omdome (Berente et al. 2021).
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4 3.2 Interaktionell rattvisa

Enligt Bankins, Formosa, Griep och Richards (2022) handlar interaktionell rittvisa om i vilken grad en
person kénner sig bemott med respekt, viardighet och forstaelse i en situation dir beslut fattas. Det ér en
central aspekt, som inte har fatt mycket uppmairksamhet jamforelse med andra typer av rittvisa, som till
exempel hur beslut fattas (procedurell rittvisa) eller hur resurser fordelas (distributiv rittvisa). De menar
att Al-teknik ofta dr sémre dn ménniskor pa just denna sociala dimension. Niar médnniskor upplever att de
blir oréttvist behandlade i sjdlva interaktionen med Al-tekniken kan det resultera i en kénsla av
avhumanisering. Det innebér att manniskor kdnner sig reducerade till siffror, data eller algoritmiska
beddmningar istdllet for att ses som unika individer med erfarenhet, kompetens och omdéme. Det kan
som helhet leda till att minniskors psykiska vilmaende paverkas och att motivationen till arbete blir
negativ.

Bankins et al. (2022) beskriver flera viktiga faktorer som paverkar hur anstéllda uppfattar beslut som tas
med hjilp av Al-verktyg. En central del ar det de kallar “role appropriateness” vilket handlar om hur
rimligt manniskor tycker det ar att lata ett IT-verktyg ta en typ av beslut. Bedomningen paverkas sarskilt
av hur kénslig eller komplex uppgiften upplevs vara. Kraver uppgiften omdéme, empati eller anpassning
till situationen, det gor det svérare att acceptera att en minniska inte ar inblandad. Maskinheuristik
diskuteras och belyser hur ménniskor anvinder grundregler i sin bedémning av Al-teknik. Det kan
resultera i en Okad tilltro, dar Al-teknik uppfattas som mer neutral och och mindre villig att padverkas av
personliga bias. Samtidigt kan grundregeln skapa tveksambhet, speciellt nir ménniskor upplever att
verktyget missar viktiga sammanhang eller minskliga nyanser som &r svart att méta. En central
komponent dr “outcome bias”, dér individers upplevelse av rittvisa i hog grad paverkas av utfallet av
beslutet snarare dn processen bakom det. Det innebér att ett gynnsamt resultat ofta leder till en mer
positiv beddmning av beslutsprocessen, medan ett negativt utfall kan resultera i kritik mot Al-verktyget.
Det ér viktigt med organisatoriska atgéarder for att motverka kéinslor av distans eller opersonligt
beslutsfattande. Att behélla den ménskliga ndrvaron diar Al-verktyg anviands har en vardefull betydelse
inom processerna, genom dvervakning eller kompletterande bedomningar for att behélla respekt,
vérdighet och tillit inom arbetet.

4.3.3 Human-Al-System

Storey, Hevner och Yoon (2024) beskriver hur Al-verktyg och ménniskan kan samarbeta genom de fyra
olika kategoriseringarna fran Human-Al-system (HAIS). HAIS handlar inte bara om verktyg utan den
sociotekniska helheten av att integrera teknik och sociala strukturer for att uppnd de ménskliga mal och
uppgifter. Det handlar om att identifiera den balans av synergier mellan ménskligt beteende och
Al-verktygets agenser. HAIS finns i syfte att kunna visa olika kategoriseringar dver hur Al-teknik och
minniska kan samarbeta for att forstarka minniskors kompetens och forméga att se, tinka och kreativa
arbete.

Enligt Storey, Hevner och Yoon (2024) synsitt racker det inte att betrakta Al-verktyg som enbart ett
tekniskt verktyg. Forfattarna menar att tekniken behdver utformas pa ett sitt som mojliggor ett verkligt
samarbete mellan manniska och Al-verktyg. Det handlar alltsd om att skapa en struktur ddr manniskans
kunskap och Al-verktygets kapacitet ska komplettera varandra. Genom att ha ett fokus pa hur
interaktionerna mellan ménniska och teknik fungerar 1 praktiken kan organisationer sékerstélla att
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Al-verktyget anvinds for att bidra till m@nniskans arbete som stdd och inte ersétta. Det dr en viktig
forutsittning for att besvara ménniskors kénsla av virdighet i det dagliga arbetet.

Storey, Hevner och Yoon (2024) definierar de fyra kategorier av samspel mellan Al-verktyg och
manniska som (1) decision-making system, (2) decision-support system, (3) decision-collaboration
system och (4) decision-innovation system.

(1) Decision-making system: I detta samarbete har maskinen den dominanta rollen i relation till
ménniskan 1 arbetet. Ménniskan har en 6vervakande roll nir IT-verktyg samlar in data, fattar
reaktiva automatiserade beslut.

(2) Decision-support system: denna form av samarbete interagerar ménniskan och maskinen
omsesidigt. Al-verktyget har i huvudrollen att forstdrka manniskors kognitiva tdnkande och
forméagor genom att ge rekommendationer och péaverka beslut genom diagnoser men
beslutfattande rollen bistdr minniskan pa.

(3) Decision-collaboration system: Denna typ av samarbete beskrivs som integrerad synergi mellan
manniska och maskin dér granser och kontroll dr vagt. Det kinnetecknas av att ménniskor och
tekniken utovar en mycket hog grad av samarbete 1 insamling av data, resonemang, planering for
1 syfte att utforma 16sningar.

(4) Decision-innovation system: Har anvinds verktyget i stodjande syfte for ménniskor genom att
anvinda som verktyg for att hjédlpa manniskor att utforska och upptécka nya tankegéngar.
Fokuset dr pa méanniskans kreativitet, virdeomdomen och empati i skapandet av nya
innovationer.

4.3.4 Kognitiv avlastning

Hollan, Hutchins och Kirsh (2000) argumenterar och forklarar att kognitivt tinkande inte dr begransad
till en enskild individ utan bestér av flera faktorer gillande beslutsfattande. Faktorerna &r att det &r en
bestdende av minniskor, teknik, artefakter som fungerar som en process som sker i hela arbetssystemet,
distribuerad kognition. Distribuerad kognition handlar om de kognitiva processer som ir fordelade over
flera komponenter som inkluderar de sociala interaktioner mellan individer och anvéndning av de
verktyg 1 stddjande syfte. Beslutfattandet ses darefter inte som en isolerad aktivitet utan som en
socioteknisk helhet av arbetssystemet. Genom att férdela kognitiva processer over flera komponenter
minskar den individuella arbetsbelastningen av den enskilda individen for beslutfattande och dr ddrmed
distribuerad. Med utveckling av Al-tekniken i dagens samhille kan verktyget hantera stora
dataméngder, detta har gjort att Al-verktyg blivit mer avancerade i att hantera och avlasta manniskan 1
det kognitiva arbetet. Al-tekniken kan hantera stora dataméngder och identifiera monster och agera som
radgivare fran informationen. Fran Hollan, Hutchins och Kirsh (2000) beskrivning av resurser och
teknik distribuerad kognition kan det i relation till intelligent beslutsstodsverktyg (IDSS) ses som en
avlastning av ménskliga kognitiva arbeten.

4.3.5 Beroende, risker och effekter

Fiigener et al. (2021) lyfter fram en risk med att anvdnda Al-verktyg i hog grad for beslutsfattande. De
beskriver fenomenet "Borgs" -effekten som &r inspirerad av science fiction, dar méinniskor blir mer lik
maskiner som i sin tur blir mer likt varandra och forlorar sin egen unika formaga att tinka sjalvstandigt.
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Fiigener et al. (2021) beskriver att ndr minniskor arbetar tillsammans med Al-verktyg tenderar de att
anpassa sina beslut efter vad Al-verktyget foreslar. Det kan resultera i att ménniskor slutar bidra med
nya idéer eller andra typer av 16sningar. Pa kort sikt kan det gora att prestationerna forbéttras pa grund
av att alla méanniskor foljer ett effektiviserat svar fran Al-verktyget, men det kan pa en langre sikt
resultera 1 nagot problematiskt. Om ménniskor tappar sin egen expertis och slutar tdnka kritiskt minskar
variationen i idéer och nya perspektiv. Det kan leda till att den kollektiva intelligensen forsdmras som
paverkar gruppens forméga att fatta bra beslut tillsammans. I extrema fall kan minniskor som anvinder
Al-verktyg i beslutsstdd bli alltfor beroende och tappa viktig ménsklig kunskap.

Fiigener et al. (2021) beskriver att Al-verktyg i beslutsstdd i en gruppsammanhéllning kommer att ge ett
och samma svar som &r identiskt med aktoren pa grund av den gemensamma signalen. Wisdom of
crowds bygger pa att kollektiv intelligens &r ndr individer bidrar med olika och oberoende perspektiv.
Det ér just den variationen som gor att gruppen som helhet kan fatta bittre beslut dn enskilda individer.
Nar Al-verktyg anvinds som gemensam referenspunkt minskar denna variation, eftersom individer
tenderar att anpassa sig till Al-verktygets forslag. Detta bryter mot ett av de viktigaste villkoren for
wisdom of crowds. Al-tekniken kan bidra med att deltagare kan fatta battre beslut, men samtidigt
paverkar det att en grupp fungerar sdmre tillsammans. Om alla deltagare foljer samma rddgivning frén
Al-tekniken forsvinner skillnaderna mellan hur ménniskor tidnker och dé tappar gruppen sin formaga att
fdnga olika perspektiv. Al-verktyget kan leda till att mdnniskor tdnker mindre sjdlva, men det kan ocksa
skada hur gruppen fungerar tillsammans. Nér Al-verktyget anvinds for mycket forsvagas de processer
som gor att grupper brukar fatta korrekta beslut, eftersom alla borjar tinka likadant. Med tiden kan detta
resultera 1 mindre unika beslut inom en organisation, eftersom gruppens gemensamma formaga att bidra
med olika perspektiv blir lagre.

Enligt Hou, Wang, Wang, Wang och Yang (2025) har Al-tekniken en dubbelsidig roll i kreativa
arbetsprocesser, dir den kan hjdlpa ménniskor att bli mer kreativa och effektiva men dven kan den ocksa
begridnsa ménniskors tinkande. Hur stor nytta eller risk Al-tekniken innebér beror pd anvéndarens
erfarenhet samt nir Al-verktyget anvinds i arbetsprocessen. En central del som lyfts upp i teorin ar
kognitiv fixering eller “expertise fixation”, vilket betyder att experter ofta fastnar pd sina sétt att tinka
och arbeta som gor det svart att hitta nya losningar. Vid dessa situationer kan Al-verktyget fungera som
ett stod for att bidra med att bryta dessa monster dir nya idéer och perspektiv kan komma fram. Genom
detta sétt kan Al-verktyget ge mojligheten att fa erfarna och nya anvindare att tinka pa ett nytt kreativt
satt, speciellt 1 borjan av en process déir nya idéer kan tas fram. Samtidigt dr balansen mellan nytta och
risk svar definierad, 4ven om Al-verktyget gor arbetet mer effektivt dar det gar snabbare kan kvaliteten
paverkas pé olika typer av sitt beroende pd hur mycket kunskap anvédndaren har. I delar av
arbetsprocessen finns det en risk att anvindaren borjar fa ett fortroende for de forslag Al-verktyget ger.
Det kan resultera i ett nytt typ av fokus, dir det egna omdomet och den ménskliga kreativiteten far
mindre utrymme. For att anvdanda Al-verktyget pa ett produktivt sétt kridvs det att anvindaren &r
medveten om att dess roll fordndras under arbetets gang. Al-tekniken fungerar 1 borjan som en
inspirationskélla till att den senare fungerar som ett verktyg for att skapa en paverkan pa arbetet. Dess
paverkan varierar beroende pa person och organisation (Hou et al. 2025).

Enligt Storey, Hevner och Yoon (2024), Berente et al. (2021), Hollan, Hutchins och Kirsh (2000),
Bankins et al. (2022), Fiigener et al. (2021) och Hou et al. (2025) anvénds for att erbjuda studien en
teoretisk bas om vad Al-tekniken kan gora for méinniskan i samarbete for att uppna bade produktivitet
och vad Al-tekniken har for beroende, risker ecller effekter.
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4.4 Vardesamskapande och vardesamforstorelse inom Al-teknik

Li och Tuunanen (2022) beskriver en operant resurs som aktiv resurs som initierar och driver processer
och identifiera mojligheter till resursintegrering som exempelvis nir Al-verktyget genomfor handlingar.
Diér IT agerar proaktivt i virdesamskapande. Tekniken kan ocksé vara en operand resurs vilket syftar till
en mer passiv roll och skapar virde vid anvindning.

Li och Tuunanen (2022) huvudbidrag &r att IT har en dubbelsidig roll i tjinsteverksamheter dér IT kan
vara viardesamskapande (VCC) men ocksa virdesamforstorande (VCD). Dér en social interaktion och
resursintegrering med IT paverkar hur vérde resulterar i skapande eller forstorande. Social interaktionen
definieras som en dmsesidig handling mellan tva eller fler parter och dess direkta inverkan pé relationen.

Enligt Li och Tuunanen (2022) klassificeras sociala interaktioner i tre kategorier med kommunikation,
dialog och tillit. Kommunikationen &r den centrala kdrnan for interaktion och utgér den grundldggande
mekanismen for samarbetet. Aktorer behover forsta varandra roller, mal och begransningar och forsta
samt anvénda ett delat sprék i form av begrepp och termer for att minska missférstand och kommunicera
med tydlighet for att samarbeta mot samma mal. Dialogen handlar om att skilja fran den tydliga envigs
informationsoverforing och mojliggora att parter aktivt deltar och bygger vidare pé insikter och skapar
ny forstaelse dn att overfora fakta for att samskapa kunskap. Tillit handlar om den drivkraften bakom
samarbete dar aktorer litar pa motpartens palitlighet och agerande med att dela information och behélla
information for att engagera och skapa en ldngsiktig tillit. Dessa tre komponenter for social interaktion
och utgor for viardesamskapandet (VCC) eller vardesamforstorande (VCD).

Resursintegrering dr en mekanism dér aktorers resurser kopplas samman med andra aktorers processer
for att skapa nytt virde. Resursintregering kategoriseras i tre pelare: tillgdng, matching och
resurshantering. Tillgdng handlar om den mgjlighet att ta del av resurser som aktorer bevarar. Vid
tillgdng av resurser kan VCD uppsté om tillgangen blockeras eller om aktdrer saknar fardigheter och
kompetens att anvénda resurserna. Matchning syftar till resursernas anpassning for att skapa en
resursdensitet som allokeras for kompatibilitet, lamplighet och integration for att undersoka
kombinationens vérde. Resurshantering dr den aktiva processen av resurser omfordelning och
koordinering i syfte att skapa vérde vilket kan resultera i virdesamforstorande om resurser missbrukas,
exempelvis tekniken brister (L1 & Tuunanen 2022).

Richter och Schwabe (2025) problematiserar hur integrationen av Al-verktyg i samarbetsprocesser
utmanar traditionella forestillningar om grupparbete. I deras forskning presenteras att effektivt
samarbete mellan médnniska och Al-verktyg inte lingre bygger pa dmsesidig ménsklig forstielse. Istéllet
byggs samarbetet pa att mdnniskor och Al-teknik bidrar med olika fordelar och kompetenser. Det leder
till mdjligheter for virdeskapande, ddr Al-teknik anses som en aktiv del i arbetet och inte bara som ett
Al-verktyg. Al-teknik kan bidra med analyser och insikter som stddjer processer och beslutsfattandet
inom organisationen.

Richter och Schwabe (2025) beskriver att ett centralt begrepp som presenteras ar “kollaborativ
intelligens”, som handlar om hur kunskap skapas genom samarbete mellan ménniska och Al-verktyg.
Genom en tydlig uppdelning av roller kan Al-teknik ta hand om uppgifter som planering, koordinering
och analys. Det medfor fordelar for ménniskan sé de kan fokusera mer pa uppgifter som kriaver
kreativitet, omdome och strategiskt tinkande. Al-tekniken kan &dven bidra med att hantera komplexa
situationer med ménga intressenter genom att viga olika mél mot varandra dir l6sningar kan foreslas.
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Richter och Schwabe (2025) presenterar dven att samarbetet med Al-teknik kan resultera 1
véardeforstorelse. Ett tydligt exempel dr "invisible AI” (osynlig Al) dir det &r otydligt for hur stor
paverkan Al-tekniken har pa arbetet. Det gor att det blir svart att skapa en forstaelse for vem som ar
ansvarig for de olika beslut som tas. Det finns dven en risk for 14gt individuellt engagemang eftersom
manniskor forlitar sig pa Al-verktyg. Beroende pa hur Al-tekniken anvédnds kan det stirka och/eller
forsvaga kunskapen hos méanniskor.

Richter och Schwabe (2025) pekar dven pa att risken att Al-tekniken kan skapa bias eller paverka
maktforhallanden negativt i organisationer. For att hantera dessa typer av utmaningar dr det viktigt att
anpassa arbetssdttet efter situation och sammanhang. Manniskor behover kunna avgdra nér de ska lita pa
Al-verktygen och nér de bor ifragasitta forslagen. Value Sensitive Design (VSD) laggs fram som ett
viktigt perspektiv for att kunna sdkerstilla att Al-tekniken utformas i linje med ménskliga virden som
rattvisa, integritet och sjalvbestimmande. Samarbetet mellan ménniska och Al-verktygen paverkas alltid
ur den specifika situationen, som innebdr att roller och arbetssétt behdver ses Gver och anpassas 16pande.

Li och Tuunanen (2022) & Richter och Schwabe (2025) presenterar virdesamskapande och
virdesamfOrstorandet med samarbete mellan ménniska och teknik. Dér artiklarna anvénds 1 syfte att ge
underlag for hur teknik kan generera fordelar eller nackdelar hur varje positiv rorelse ger en negativ
effekt. Li och Tuunanen (2022) hivdar att VCC och VCD ir oskiljaktiga delar av den interaktiva
véirdeformeringen.

4.5 Manniskans beslutsproccess

Enligt O’Callaghan (2023, s. 9-10) kan ett beslut definieras som ett val mellan olika handlingsalternativ.
I olika verksamheter och organisationer kategoriseras beslut inom tre stycken kategorier, strategiska,
taktiska och operativa beslut. Strategiska beslut beskriver de beslut som genomfors for langsiktiga mal
och riktningen for verksamheten. Taktiska beslut stodjer hur de 14ngsiktiga mélen ska genomforas
genom att sdkerhetsstélla resurser och processerna. Operativa beslut beskriver det dagliga arbetet och
har ett kortsiktigt mél som ar strukturerat.

Formégan att fatta beslut ar en central ménsklig egenskap och O'Callaghan (2023, s. 25-26) beskriver
tva teorier om beslutsfattandet. Normativa beslutsteorin for att maximera utfall och vara rationella i det
utfallet, och deskriptiv beslutsteorin som beskriver hur ménniskor faktiskt i praktiken genomfor ett
beslut. Dessa teorier skiljer mellan hur beslut bor fattas och hur de faktiskt fattas 1 praktiken.

Enligt O'Callaghan (2023, s. 25-26) beskrivs normativ beslutsteori som hur beslut bor fattas for att vara
rationella inom principerna i traditionell ekonomi och syftet ér att identifiera det optimala valet for att
maximera nyttan. Expected Utility Theory (EUT) forklarar rationellt beslutsfattande genom att individer
véljer det alternativ som maximerar forvintad nytta baserat pa preferenser och sannolikheter.
Beslutfattaren uppskattar sannolikheten for olika utfall och jaimfor det med den forvintade nyttan. Mélet
ar att maximera den forvintade nyttan MEU (maximum expected utility) som beskriver den hogsta
forviantade nyttan.

Enligt O'Callaghan (2023, s. 26-27) handlar den deskriptiva beslutsteorin om hur besluten faktiskt tas.
Beslutfattande aktiviteter beskriver det kognitiva tdnkandet och hur det delas upp i tva system. System 1
forklarar automatik. System 1 kdnnetecknas av snabbt, automatiskt och energisparande tdnkande.
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System 2 beskriver uppgifter som kriver ett mer reflekterande, langsamt och rationellt tinkande for att
genomfora beslut.

Enligt O'Callaghan (2023, s. 27-28) tenderar ménniskan att anvénda kognitiva genvigar, sa kallad
heuristik samt kognitiva bias vid komplexa beslut vid osdkerhet. Pa grund av ménniskans natur leder det
ofta till fel bedomningar som att forlita sig pa information vid forsta mottagandet och inte lata sig dndra
uppfattning. Beslut paverkas dven av emotionella och fysiologiska tillstdnd, exempelvis som trotthet
och/eller en kénsla av vemod.

Beslutsfattande ér inte en isolerad individuell handling utan en komplex process. I organisationer
framfor O'Callaghan (2023, s. 62-63) att tre komponenter dr extra viktiga inom beslutsfattande.
Komponenterna dr information, ménskliga agenter och tekniker. Den beskriver att med information som
tillkommer 1 beslutunderlag bidrar till samarbete mellan ménniskor och verktyg som arbetar dynamiskt
for att resultera 1 beslut. For att beslutet ska ga med god kvalitet dr informationen den viktigaste
komponenten, om det finns hogkvalitativ och omfattande information kommer beslutet att genomforas
med god kvalitet och omvént leder 1ag informationskvalitet till simre beslut. Detta kan jimforas med
Alter (2013) arbetssystemteori genom att teknik, deltagare och information samarbetar i process och
aktiviteter. O'Callaghan (2023, s. 68) poédngterar viktigheten men den ménskliga kognitiva tdnkandet
genom att applicera det i gruppsammanhallning dér vi minniskor, samarbetar, koordinerar, kollaberar
och skapar en kollektiv intelligens dir samlad intelligens driver och stirker beslutfattare till en hogre
niva.

Anvindningen av Al-teknik och maskininldrning har en betydande paverkan pa beslutsfattande 1
moderna organisationer. Enligt O'Callaghan (2023, s. 38) dr maskininldrning ett subtema av Al-teknik
som bestar av stora dataméngder som ldr sig och blir mer intelligenta samt bygger stérre erfarenheter
med hjélp av datamingder som tilldggs. Genom kontinuerlig traning pa stora datamingder kan
maskininldrningsmodeller successivt forbittra sin prediktionsférmaga, vilket bidrar till mer effektiva
och tréaffsdkra beslut.
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4.6 Deduktiv konceptuellt ramverk

Enligt Hennink, Hutter och Bailey (2020, s. 36) nyttjas ett deduktivt konceptuellt ramverk for att
strukturera och tydliggora studiens mest centrala begrepp samt deras inbordes samband. Vid en deduktiv
ansats fungerar ramverket som ett analytiskt ramverk som ett analytiskt redskap som vigleder analysen
av det empiriska materialet. Det deduktiva konceptuella ramverket i denna studie representeras i figur 2
och utgar fran ett sociotekniskt perspektiv dir samspelet mellan ménniska och Al-verktyg inom
beslutsstodjande syfte forstds som inbidddade i ett [T-beroende arbetssystem.

Deduktiv konceptuellt ramverk for
Al-verktyg som beslutsstdd

Human-ﬁ_\l- Soaotekr_nsk VCCNCD
collaboration Balansering
\ Beroende /

Teman Tillit

Al-baserade ’ .
Social aktor
arbetssystem

Socioteknisk
anpassning

Figur 2: Deduktiv konceptuellt ramverk

Det deduktiva konceptuella ramverket utgar ifran ett sociotekniskt perspektiv, dér ett IT-beroende
arbetssystem dir Al-baserade beslutsstodsverktyg utgor den dvergripande kontexten for hur det anvénds
1 processer inom organisationer. Enligt Alter (2013) ska ett [T-beroende arbetssystem forstas som en
helhet dar ménniskor, teknik och processer samspelar och ér beroende av varandra. Det innebér att
Al-teknik inte ska analyseras som en isolerad teknisk 10sning, utan ska forstés i relation till hur arbete
faktiskt utfors inom organisationen. Alignment (passform/samspel) presenteras for arbetssystemet dér
alla olika delar maste vara i balans for att fungera effektivt. Genomfors det fordndringar i en
organisation, till exempel inforandet av ny teknik som till exempel Al-teknik krévs anpassningar i andra
delar av arbetssystemet som kompetens, arbetsprocesser eller organisatoriska strukturer. Detta illustreras
1 figur 2 som en dynamisk loop, dir obalans skapar aterkoppling i syfte att aterstilla balans.

For detta arbetssystem dr deltagare inte som isolerade anvéndare, istdllet ses de enligt Lamb och Kling
(2003) som sociala aktorer dir deras teknikanvéndning formas av organisatoriska, institutionella och
sociala sammanhang. Detta perspektiv dr viktigt for det deduktiva konceptuella ramverk pa grund av att
det forklarar varfor anviandningen av Al-verktyg varierar beroende pa situationen, trots att tekniken i sig
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kan vara samma. Sociala aktorers beslut paverkas av normer, relationer, ansvar och organisatoriska krav,
vilket innebir att anvindningen av Al-verktyget inte bara kan forklaras utifrén de tekniska
egenskaperna. Den sociala aktoren spelar en avgorande roll for ramverket enligt figur 2, for att den
sociala aktoren bygger pa tre identifierade teman for den sociotekniska balanseringen.

Tre centrala teman har identifierats i figur 2, som sérskilt avgérande for hur Al-verktyg anvénds i
praktiken, vilket ar tillit, human-Al-collaboration och beroende. Tillit till Al-tekniken &r en grund for att
Al-verktyget ska anvindas 1 beslutsfattande. Enligt Cui, Li och Kamoche (2025) och Solner et al. (2016)
blir tillit viktig 1 situationer dér tekniken upplevs som komplex eller svar att forsta. Tillit paverkar 1
vilken utstrdckning anvéndaren accepterar och forlitar sig pa Al-verktygets rekommendationer.
Samtidigt kan bade en hog eller lag tillit skapa problem for anvindaren, dar lag tillit kan leda till att
Al-verktyget inte anvinds pa ett effektivt sitt, medan en alltfor hog tillit kan leda till att anvindare blir
mindre kritiska och accepterar Al-verktygets beslut utan att ifragaséatta det. Tillit kan 1 detta fall bli ett
tema for att en socioteknisk balans lyckas eller misslyckas 1 ramverket.

Human-Al-collaboration &r ett tema i1 figur 2 som beskriver samspelet mellan ménniska och
Al-verktyget dér védrde skapas genom kombinationen av teknisk kapacitet och ménskligt omdome.
Enligt Berente et al. (2021) sker detta vid den “tekniska fronten”, dir Al-teknikens 6kade autonomi och
larande kontinuerligt forédndrar balansen mellan méanniska och teknik. Bankins et al. (2022)
argumenterar att Al-tekniken kan skapa upplevd oréttvisa och minskad tillit nér beslut blir opersonliga,
vilket i sin tur kan minska motivationen och resultatet i arbetet. Storey, Hevner och Yoon (2024)
beskriver hur samarbetet mellan ménniska och Al-verktyg utformas inom HAIS som presenterar att
Al-tekniken &r inte bara ett verktyg, utan en aktiv del i ett sociotekniskt arbetssystem. Det har
identifierats fyra typer av samspel mellan ménniska och Al-verktyg inom ansvar, kontroll och
arbetsfordelningen i1 beslutsprocessen. Hur denna samverkan ser ut dar beslutsstdd blir till mer integrerat
samarbete paverkar hur mycket Al-verktyget forstirker eller forsvagar ménniskans roll 1 beslutsfattande.

Detta kan kopplas med Mumford (2006) dér teorin om att sociala och tekniska delar méste optimeras
gemensamt. Om samspelet mellan ménniska och Al-verktyget inte &r vl utformat kan effektivitet och
upplevelser paverkas negativt vilket har en paverkan i ramverket.

Det tredje temat handlar om grad av beroende, vilket belyser hur Al-teknik paverkar méanniskans
tdnkande och beslutsforméiga. Har avses beroende som en situation dar anvdndaren 1 hog utstrackning
forlitar sig pa Al-verktygets rekommendationer, i stillet for att sjdlvstandigt vardera alternativ och fatta
beslut. Hollan, Hutchins och Kirsh (2000) gar in pd teorin kognitiv paverkan dir kognitiva processer
inte enskilt sker hos anvéndaren, utan fordelas mellan médnniskor och tekniska artefakter. Al-verktyget
kan fungera som ett stod som avlastar ménniskans kognitiva arbete. Samtidigt enligt Fiigener et al.
(2021) visar forskningen att ett alltfor stort beroende av Al-tekniken kan resultera i minskat kritiskt
tankande och homogenisering av beslut, vilket beskrivs som fenomenet “Borgs”-effekten. Detta innebér
att anviandare i hog grad tenderar att acceptera och anpassa sina beslut efter Al-systemets
rekommendationer, vilket minskar variationen 1 bedomningar och kan férsvaga den kollektiva
beslutsformagan. Det forklarar att ett beroende av Al-verktyg kan paverka hur beslut tas inom
organisationen och resulterar i en fraga om en socioteknisk balans.

Dessa tre teman samverkar och péverkar tillsammans en socioteknisk balansering i arbetssystemet.
Enligt Mumford (2006) 4r det avgorande att det finns en balans mellan det tekniska- och sociala
systemet fOr att lyckas uppna bra resultat. Om balans uppnés kan Al-verktyg och méinniska komplettera
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varandra pé ett sitt som forbattrar beslutsfattande och arbetsprocesser. Om obalans dédremot skulle
uppsté nir de tre teman samverkar genom till exempel for hog tillit, bristande samspel eller
overberoende av Al-verktyg, kan det leda till att Al-verktygets funktion inom beslutsstod forsdmras. Vid
denna obalans &terupptas ramverket enligt figur 2 for att utveckla arbetssystemet med syfte att nd en
socioteknisk balans, dér justeringar av arbetssystemet genomfors av exempelvis arbetssitt, kompetens
eller teknikanvéndning.

Den sociotekniska balansen avgor sedan i ramverket enligt figur 2 vad som virdesamskapas respektive
vardesamfOrstors 1 arbetssystemet. Enligt Li och Tuunanen (2022) uppstar virdesamskapande (VCC)
eller virdesamforstorelse (VCD) beroende pé hur resurser integreras och hur sociala interaktioner, som
tillit och kommunikation fungerar i praktiken. Nar samspelet mellan méinniska och Al-verktyg fungerar
vil kan det bidra med analyser och insikter som stirker beslutsfattandet, vilket leder till
viardesamskapande. Om samspelet ddremot praglas av brister kan det leda till felaktiga beslut, minskat
engagemang eller otydligt ansvar, vilket resulterar i virdesamforstorande.
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5. Metod

Metodavsnittet innehéller de metoder som ligger till grund for studiens genomférande och beskriver den
kvalitativa forskningens strategi, urvalet av deltagare samt hur datainsamlingen genomfordes med
semistrukturerade djupintervjuer. Metodavsnittet presenterar den analytiska ansatsen och hur det
empiriska materialet analyseras for att beskriva en balansering mellan minniska och Al-verktyg som
beslutsstod med teman om tillit, samarbetet med verktyg och beroende. Syftet dr att forklara
forskningsarbetet pa ett tydligt och dppet sitt, sd att andra kan bedoma studiens kvalitet och
reproducerbarhet.

5.1 Metodval

Denna studie utgér fran en kvalitativ forskningsstrategi, med ett syfte att skapa en fordjupad forstéelse
for hur balanseringen mellan ménskligt arbete och beroendet av Al-verktyg formas 1
beslutsstodsprocesser. Kvalitativ forskning ér enligt Hennink, Hutter och Bailey (2020, s. 10-11) lampad
for att undersoka komplexa och mangsidiga fenomen dér fokus ligger pa individens upplevelser,
erfarenheter och meningsskapande.

En viktig utgangspunkt i kvalitativ forskning enligt Hennink, Hutter och Bailey (2020, s. 11) ar den
tolkande ansatsen, vilket innebér att forskaren forsoker forstd fenomen utifrdn deltagarnas egna
perspektiv. Fokus ligger av denna anledning inte bara pa vad som hénder, utan ocksé pa hur och varfor
ménniskor upplever och tolkar sina handlingar och sin omgivning. I denna studie &r detta sarskilt
relevant eftersom syftet ar att undersoka hur samspelet mellan manniska och Al-verktyg uppfattas, samt
hur teman som tillit, samarbete med verktyg och beroende skapas i praktiken. Genom en kvalitativ
ansats blir det mgjligt att fa en djupare forstaelse for hur individer tolkar anvindningen av Al-verktyg i
beslutsfattande.

Enligt Hennink, Hutter och Bailey (2020, s. 10) innebar kvalitativ forskning ocksa att fenomen studeras
1 sitt sammanhang, dér olika faktorer som sociala, organisatoriska och tekniska aspekter paverkar
varandra. Detta &r viktigt for denna studie pa grund av att balansen mellan ménskligt arbete och Al inte
kan forstds separat fran den miljo dar tekniken anvénds. Istillet formas denna balans av arbetsprocesser,
organisationsstruktur och normer kring anvéndning av teknik. Genom att ta hdnsyn till detta kan studien
ge en mer nyanserad bild av hur beroende av Al uppstér och hanteras.

Hennink, Hutter och Bailey (2020, s. 11) beskriver att kvalitativ forskning passar bra for att studera
processer och relationer, vilket dr centralt for denna studie. Balansen mellan manniska och Al &r inte
ndgot statiskt, det fordndras dver tid genom erfarenhet och interaktion. Den kvalitativa ansatsen gor det
mdjligt att undersoka dessa fordndringar och finga olika typer av perspektiv, till exempel spdnningar
mellan effektivitet och kontroll eller mellan tillit och osdkerhet kring tekniken. Den gor det ocksa
mojligt att skapa en forstielse for hur beroende av Al-verktyget kan utvecklas, forstirkas eller
ifragasittas i olika situationer.

Enligt Hennink, Hutter och Bailey (2020, s. 11) &r en annan styrka med kvalitativ forskning att den
lyfter fram deltagarnas egna erfarenheter och perspektiv. Detta dr viktigt 1 denna studie, ddr malet ar att
forsta hur individer sjidlva upplever och hanterar relationen mellan ménskligt beslutsfattande och
Al-verktyget som beslutsstod. Genom att utgd frén deras berittelser kan studien bidra med mer djup och
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en bittre forstaelse av fenomenet, ndgot som ar svart att uppna med kvantitativa metoder. Kvantitativa
metoder bygger pa att méta och jimfora data i siffror vilket inte passar denna studie dér fokus &r att
forstd hur ménniskor upplever samspelet med Al-verktyget och hur tillit och beroende formas 1
processen. Av denna anledning skapar den kvalitativa forskningen ett fokus pa ménniskors upplevelser
och tolkningar vilket kan ge en nyanserad bild fér fenomenet som studeras.

5.2 Urval av respondenter

Urvalet i denna studie baseras pa Hennink, Hutter och Bailey (2020, s. 92) vilket &r mélinriktat urval
(purposive sampling), den dr vanlig att anvéinda som strategi for kvalitativ forskning. Denna
urvalsmetod innebadr att deltagare viljs ut medvetet utifrdn deras relevans for studiens syfte, jamforelse
med slumpmaissiga metoder. Syftet &r att inkludera individer som &r sérskilt informationsrika och kan
bidra med djupgéende insikter om det fenomen som undersoks.

I denna studie har sex deltagare valts ut utifran kriteriet att de dagligen anvdnder Al-verktyg som
beslutsstdd i sitt arbete fran olika verksamheter med syfte att nd varierande svar och perspektiv. Detta
sakerstéller att samtliga intervjupersoner har direkt erfarenhet av det fenomen som studien fokuserar pa,
vilket handlar om hur balansen mellan ménskligt arbete och anvindningen av Al-verktyg formas i
praktiken. Genom att rikta sig in pa deltagare med relevant erfarenhet mojliggors en djupare forstéelse
av hur teman som tillit, beroende och anvéndningen av teknik upplevs och hanteras i beslutsprocesser.
Respondenterna kontaktades genom plattformen Linkedin samt via sociala nétverk.

Urvalet syftar inte till att vara statistiskt representativt for en storre population, vilket inte heller dr mélet
inom kvalitativ forskning. Istdllet efterstrivas ett urval som kan ge en djup och nyanserad forstaelse av
forskningsomradet. Ett mélinriktat urval mojliggdr dven att inkludera variation i deltagarnas
erfarenheter, vilket bidrar till att belysa olika perspektiv pa hur samspelet mellan ménniska och
Al-verktyg kan se ut (Hennink, Hutter & Bailey 2020, s. 92).

Vidare priglas urvalsprocessen av flexibilitet, vilket innebér att urvalet kan utvecklas under studiens
géng fOr att finga relevanta variationer och fordjupa forstaelsen av fenomenet. Detta &r en viktig del av
kvalitativ forskning, dir fokus ligger pa att uppna djup snarare 4n att f4 en bredd i datainsamlingen
(Hennink, Hutter & Bailey 2020, s. 92).

I denna studie har snobollsurval anvints som ett komplement till det malinriktade urvalet. Snobollsurval
innebdr att redan deltagande respondenter rekommenderar andra personer som uppfyller studiens

kriterier, vilket gor att urvalet véxer stegvis genom deltagarnas nitverk (Hennink, Hutter & Bailey 2020,
s. 104).

Metoden har anvints eftersom studien riktar sig till sex personer med specifik erfarenhet av att anvinda
Al-verktyg som beslutsstdd, vilket kan vara svért att identifiera genom rekryteringsmetoder. Enligt
Hennink, Hutter och Bailey (2020, s. 104) &r sndbollsurval sarskilt lampligt i dessa fall, eftersom det
skapar en mojlighet att nd relevanta och informationsrika deltagare genom etablerade kontakter.
Samtidigt finns det en risk att deltagarna har liknande erfarenheter eftersom de rekryterar genom samma
ndtverk. For att motverka detta har snobollsurvalet kombinerats med andra urvalsstrategier for att 6ka
variationen 1 urvalet samt olika typer av yrken dir Al-verktyget anvinds i olika syften.
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5.3 Datainsamlingsmetod

I denna studie har semistrukturerade djupintervjuer anvints som datainsamlingsmetod. Enligt Hennink,
Hutter och Bailey (2020, s. 116) dr en djupintervju en kvalitativ metod dér intervjuare och en respondent
samtalar enskilt med syftet att fa en fordjupad forstaelse av ett specifikt fenomen. Metoden kan
beskrivas som ett samtal med ett tydligt forskningssyfte, dar fokus ligger pa att f4 fram deltagarnas
erfarenheter, upplevelser och tolkningar.

Under intervjuerna har en semistrukturerad intervjuguide anvints som Hennink, Hutter och Bailey
(2020, s.116) presenterar ska anviandas for att sdkerstélla att centrala teman lyfts upp under intervjun.
Intervjuguiden har lett till att det funnits utrymme for flexibilitet och fordjupning beroende pa
deltagarnas svar. Detta har mojliggjort att deltagarna har kunnat utveckla sina resonemang fritt och dela
sina egna perspektiv kring hur de upplever balansen mellan ménskligt arbete och anvdndningen av
Al-verktyg som beslutsstod.

Enligt Hennink, Hutter och Bailey (2020, s. 117) anvédnds djupintervjuer nér det finns ett syfte att fa en
djupare forstdelse for individers personliga erfarenheter, uppfattningar och tolkningar av ett specifikt
fenomen. Metoden dr sérskilt ldmplig for att undersdka hur ménniskor fattar beslut, vilka motiv och
tankar som ligger bakom deras handlingar, samt vilken mening de tillskriver sina erfarenheter. Den &r
dven anvindbar for intervjuer nir kinslor, upplevelser och individuella berdttelser ska presenteras for att
forsta den kontext som omger ménniskors liv och handlingar. Djupintervjuer anvinds frimst av denna
anledning nér forskaren vill ge utrymme for deltagarnas egna rdster och perspektiv for att lyckas fa en
nyanserad forstaelse av komplexa fragor.

Djupintervjuerna har genomforts som enskilda samtal dér intervjuaren har haft en aktiv roll i att stélla
Oppna fragor och anvénda foljdfragor for att fa fordjupad forstaelse av deltagarnas svar. Syftet har varit
att skapa en fortroendefull samtalssituation dir deltagarna kinner sig bekvima med att dela sina
erfarenheter.

Genom denna metod har studien kunnat finga nyanserade beskrivningar av hur teman som tillit,
beroende och anvindningen av Al-verktyget upplevs i praktiken. Djupintervjuerna har bidragit till en rik
och detaljerad forstaelse av det studerade fenomenet utifran deltagarnas egna perspektiv.

Enligt Hennink, Hutter och Bailey (2020, s. 117-118) mojliggdr djupintervjuer att deltagarnas berittelser
presenteras som sammanhédngande, dér deras erfarenheter och upplevelser kopplas till specifika
situationer och beslut i arbetsvardagen. Detta innebér att metoden inte bara fingar enskilda svar, utan
dven hur individer beskriver och skapar mening kring sina erfarenheter 6ver tid. Vidare &r intervjuerna
starkt kopplade till deltagarnas arbetserfarenhet, vilket innebar att deras bakgrund, yrkesroll och tidigare
erfarenheter paverkar hur de tolkar och beskriver det fenomen som studeras.

En viktig aspekt ar ocksa att djupintervjuer ger insikt i den kontext dir fenomenet forekommer, till
exempel organisatoriska strukturer, arbetsprocesser och sociala forutsittningar som paverkar hur
Al-baserade verktyg som beslutsstdod anviands och upplevs. Genom att ta hinsyn till denna kontext blir
det mgjligt att fa en djupare forstaelse av deltagarnas erfarenheter, vilket dr centralt inom kvalitativ
forskning (Hennink, Hutter & Bailey 2020, s. 117-118).

I denna studie genomfordes fyra av sex intervjuer som fysiska mdten, medan tvé intervjuer genomfordes
online. Anledningen till att tvd intervjuer behovde genomforas digitalt var att intervjupersonerna
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antingen befann sig utanfor Sverige, eller inte hade mojlighet att genomfora fysiskt, vilket gjorde det
svart att genomfora den fysiskt inom ramen for studiens tidsbegriansning. Enligt Hennink, Hutter och
Bailey (2020, s. 133) blir telefon eller internetbaserade intervjuer allt vanligare, sérskilt nér det finns
geografiska, ekonomiska eller praktiska hinder for att motas fysiskt. Samtidigt kan det innebéra vissa
begrinsningar, sédrskilt ndr mélet ar att genomfora djupintervjuer, eftersom avstandet mellan intervjuare
och intervjuperson minskar mojligheten att uppfatta kroppssprak, sociala signaler och kontextuella
faktorer.

De onlinebaserade intervjuerna innebar dock dven vissa fordelar. Det mojliggjorde tillgang till tva
relevanta intervjupersoner som annars hade varit svara att inkludera, och gav flexibilitet bade
tidsmissigt och geografiskt. Dessutom kan digitala intervjuer i vissa fall skapa en mer avslappnad
situation fOr respondenten, sdrskilt ndr &mnet ar kansligt eller nér deltagaren befinner sig i en trygg
hemmiljo.

Trots dessa fordelar valdes fysiska intervjuer for majoriteten av studien eftersom de ger béttre
forutséttningar for djupare kvalitativ datainsamling. Vid ansikte mot ansikte intervjuer blir det littare att
skapa fortroende och relationer, stilla fo6ljdfrdgor samt tolka kroppssprék, tonfall och reaktioner i realtid.
Detta ligger i linje med Hennink, Hutter och Bailey (2020, s. 133) som framhéller att den fysiska
intervjusituationen ger en rikare forstaelse av deltagarnas berittelse och kontext. Av denna anledning
genomfordes fem intervjuer fysiskt, for att sékerstélla hog kvalitet och djup i1 det insamlade materialet,
medan den sjétte intervjun genomfordes online som en nddvindig anpassning till geografiska
begransningar.

Enligt Hennink, Hutter och Bailey (2020, s. 133-135) anvénds djupintervjuer for att fa fram detaljerade
beskrivningar av minniskors erfarenheter och tankar. Metoden passar bra ndr man vill forsta hur
personer sjilva upplever ett &mne, eftersom intervjuerna &r 6ppna och flexibla och later den intervjuade
prata fritt. Samtidigt krdver metoden att intervjuaren dr skicklig, och det tar mycket tid bade att
genomfora och att analysera. Den bygger ocksd pa enskilda intervjuer, vilket betyder att man inte far
nagon diskussion mellan flera personer. For denna studie om balansen mellan ménskligt arbete och
anviandningen av Al-verktyg som beslutsstod dr djupintervjuerna lampliga eftersom de gor det mojligt
att forstd hur méanniskor upplever och tanker kring Al-verktyg i sitt arbete, och hur de ser pa bade
fordelar och utmaningar.

Tabell 2 ger en sammanstéllning av de respondenter som intervjuades i studien. Totalt ingar sex stycken
genomforda intervjuer fran olika foretag déir rollerna varierar. Intervjuerna genomfordes med olika
langder mellan 67 och 95 minuter, beroende pa respondentens tillgdnglighet och samtalets omfattning.
Datainsamlingen omfattar bade digitala och fysiska intervjuer, vilket ger en variation i
genomforandeform mellan respondenterna.
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Tabell 2: Sammanstéllning av intervjuade respondenter

Respondent | Datum Intervjuldngd | Roll Foretag Metod
R1 2026-04-26 | 95 minuter Account executive | F1 Digital
R2 2026-04-28 | 67 minuter Portfoljforvaltare | F2 Fysisk
R3 2026-05-03 | 81 minuter Client manager F3 Fysisk
R4 2026-05-06 | 82 minuter Chief executive F4 Fysisk
officer
R5 2026-05-14 | 90 minuter Co-founder F5 Fysisk
R6 2026-05-18 | 95 minuter Senior paid search | F6 Digital
manager

5.4 Utformning av intervjuguide

Intervjuguiden har formats enligt Hennink, Hutter och Bailey (2020, s. 118-120) se bilaga 1. En
intervjuguide fungerar som ett flexibelt stod snarare é@n ett strikt frageformuldr, dar syftet ar att guida
samtalet och mdjliggora for deltagarna att fritt beskriva sina erfarenheter. Till skillnad fran en enkat,
som bygger pé standardiserade och ofta slutna frdgor, bygger intervjuguiden pd 6ppna frdgor och
dialogisk intervjusituation dir deltagarna ses som en aktiv medskapare av kunskap.

Intervjuguiden har strukturerats i fyra delar vilket ar introduktion, 6ppningsfragor, nyckelfragor och
avslutande frigor baserat av Hennink, Hutter och Bailey (2020, s. 118-120). I introduktionen
informerades deltagarna om studiens syfte, hur materialet kommer att anvéndas samt etiska aspekter
som anonymitet och samtycke. Dérefter foljer bakgrundsfragor som syftar till att skapa kontext och
samtidigt bygga upp en forsta kontakt mellan intervjuare och deltagare. Exempel pa introduktion:

e “Hej! Kan du beritta lite kort vem du ar och vad du jobbar med?”

Oppningsfragorna dr breda och relaterade till det tema studien har, med syftet att ytterligare stirka
tilliten och gora deltagaren bekvam i intervjusituationen (Hennink, Hutter & Bailey 2020, s. 119).
Exempel pa 6ppningsfraga:

e “Vilka stora beslut har du tagit pa jobbet senaste halvaret?”
De centrala nyckelfragorna utgor kdrnan 1 intervjun och dr utformade for att besvara studiens

forskningsfragor. Under denna del anvénds foljdfragor och uppmaningar for att fa mer detaljerade och
nyanserade svar (Hennink, Hutter & Bailey 2020, s. 120). Exempel péa nyckelfraga:

e “Hur tror du Al-verktyget paverkar din forméaga att tinka eller 16sa problem? Ge gérna ett
scenario ndr du skulle 16sa ett problem med Al-verktyget.”

Avslutningsvis innehaller intervjuguiden avslutande fragor for att avrunda intervjun och minska den
ndrhet som byggts upp under samtalet. Detta &r sarskilt viktigt ur ett etiskt perspektiv, da det ger
deltagaren mojlighet att Iimna intervjun pa ett tryggt sétt. Intervjun avslutas med att deltagaren ges
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mdjlighet att tilligga ndgot ytterligare samt tackas for sitt deltagande (Hennink, Hutter & Bailey 2020, s.
120). Exempel pé avslutande friga:

e “Hur ser du pa samarbetet med ménniskor och Al-verktyg inom beslut for framtiden?”

Intervjuguiden har pilottestats enligt Hennink, Hutter och Bailey (2020, s. 148-149) rekommendationer
innan datainsamlingen pdborjades. Syftet med pilottestet var att sékerstélla att fragorna fungerade och
att de var begripliga for respondenterna. Eftersom det kan vara svért att pd forhand forutse hur fragor
tolkas i en intervjusituation, gav pilottestet mdjlighet att identifiera oklarheter och forbéttringsomraden.

Utifran pilottestet gjordes mindre justeringar i formuleringar och ordningsfoljd for att 6ka tydligheten
och forbattra intervjuns genomforande. Pilottestet fungerade d&ven som en mojlighet att utveckla
intervjuarens formaga att stélla foljdfragor och fortydliga fragor vid behov. Genom att pilottesta
intervjugudien enligt Hennink, Hutter och Bailey (2020, s. 148-149) stérktes studiens kvalitet, eftersom
det bidrog till 6kad tydlighet, relevans och tillforlitlighet i det insamlade materialet.

5.5 Urval av litteratur/artiklar

Urvalet av litteratur och teori har genomforts och baserats pa Hennink, Hutter och Bailey (2020, s. 92)
vilket dr mélinriktat urval (purposive sampling). Urvalsmetod innebér att litteratur och teori har viljs ut
medvetet utifrdn deras relevans for studiens syfte, for att forankra studien i befintlig forskning och
tydliggora kunskapsluckan. Litteratur och vetenskapliga artiklar har anvénts for att precisera
forskningsfrdgorna, identifiera centrala begrepp och utveckla studiens deduktiva konceptuella ramverk
(Hennink, Hutter & Bailey 2020, s. 33). For att precisera inom informatikdmnet har de teoretiska
vetenskapliga artiklar anvénts fran tidskrifter som faller in pd “the basket of eight” som syftar till
forskningsomridet informatik och informationssystem. Det har anvénts som ett urvalskriterium 1
anviandningen av databaser som Google Scholar, S6dertorns bibliotek och JSTOR. Det finns inslag av
vetenskaplig artiklar utanfor forskningsomradet informationssystem som Hollan, Hutchins och Kirsh
(2000), Fahnenstich, Rieger och Roesler (2024) & Kudina och van de Poel (2024). Forfattarna har
anvints for att fordjupa forstaelsen inom arbetserfarenheter bland deltagarna och interaktion med
Al-tekniken.

Litteratur fran O’Callaghan (2023) har anvénts 1 syfte att beskriva manniskans beslutsprocess som &r
omfattande inom studien och for att beskriva manniskans kognitiva férmagor. Exempelvis genom
O'Callaghans (2023) redogdrelse for ménniskans kognitiva struktur, specifikt mellan System 1
(automatiserat tinkande) och System 2 (reflekterande tinkande), skapas forutséttningar for att identifiera
risker for kompetensen fortvinas och ett omedvetet beroende.

Sokprocessen vigleddes av specifika sokord for att belysa det sociotekniska fokus sasom “decision
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support system”, “Artificial intelligence”, “trust in AI”, “human-Al-collaboration”, “Al sociotechnical”,
“value co-creation”, “value co-destruction”, “managing AI” och “Al in decision support system”.
Urvalet har fokuserat pa Peer-reviewed for att garantera kvaliteten av informationen. For att folja
Al-teknikens utveckling inom beslutsstod har vetenskapliga artiklar fradmst valts mellan artal 2021-2025
med klassiska sociotekniska teorier som Alter (2004 & 2013), Mumford (2006) & Lamb och Kling

(2003).
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5.6 Analysmetod

I analysen av intervjudatan anvindes en kvalitativ kodningsprocess baserat pd4 Hennink, Hutter och
Bailey (2020, s. 218-219) for att systematiskt strukturera och analysera materialet. Analys kapitlet har
strukturerats efter det deduktiva konceptuella ramverk. Efter transkribering av intervjuerna genomfordes
en noggrann genomldsning av materialet vid flera tillféllen for att skapa en djupare forstaelse for
respondenternas upplevelser, perspektiv och dterkommande resonemang. Under denna process
identifierades olika teman, begrepp, och ménster som var relevanta for studiens syfte och
forskningsfragor. De delar av intervjuerna dér respondenterna uttryckte erfarenheter, asikter eller
beskrivningar kopplade till studiens forskningsfrdgor, markerades och tilldelades specifika deduktiva
och induktiva koder (se bilaga 3).

Kodningen fungerade som ett sitt att organisera och kategorisera materialet genom att dela upp
intervjudatan 1 mindre men meningsfulla delar. Exempelvis kunde citat som handlade om
organisatoriska utmaningar, upplevelser eller processer med Al-verktyget kodas och hur de kopplades
till de deduktiva koderna som baseras pa studiens teorier. Genom denna kodning blev det mojligt att
identifiera likheter och skillnader mellan respondenternas svar samt att analysera deras syn pa
forskningsomridet kunde kopplas till tidigare forskning som teorierna baserar sig pa.

Kodningsprocessen har utvecklats under processen, dir koder har omformulerats eller delats upp for att
dela upp vad respondenterna séger i olika vinklar. Genom att arbeta systematiskt med kodning skapades
en tydligare struktur i analysen, vilket underléttade tolkningen av empirin och gjorde det mdjligt att
koppla respondenternas citat till studiens centrala teman och teorier (Hennink, Hutter & Bailey 2020, s.
218-219).

Enligt Hennink, Hutter och Bailey (2020, s. 219-220) innebar den deduktiva kodningsstrategin att
kodningen utgér frén forutbestdmda analytiska kategorier som himtades frin studiens teoretiska
utgangspunkter och tidigare forskning. Genom det anvénds teorierna som ett analytiskt verktyg for att
tolka respondenternas utsagor och identifiera relevanta samband i materialet. Arbetsséttet mojliggjorde
en mer strukturerad analys dér delar av intervjuerna kunde kodas deduktivt kopplat till
forskningsomrédet.

Kodningen bidrog dven till att skapa en 6versikt 6ver hur olika respondenter beskrev liknande fenomen,
vilket gjorde det mojligt att jamfora aterkommande resonemang och variationer mellan intervjuerna.
Genom att samla citat under gemensamma koder kunde materialet analyseras mer systematiskt och
anvindas for att tydligare besvara studiens forskningsfragor. Det deduktiva tillvigagangssittet gav
ddrmed en analytisk struktur som stérkte kopplingen mellan empirin och studiens deduktiva
konceptuella ramverk (Hennink, Hutter & Bailey 2020, s. 219-220).

Induktiva koder har ocksa anvénts i kodningsprocessen enligt Hennink, Hutter och Bailey (2020, s.
221-222) {or att finga upp teman och perspektiv som framtradde direkt ur intervjumaterialet. Induktiva
koder utvecklas genom en nira och aktiv lasning av datan dér forskaren identifierar aterkommande
monster, uttryck och resonemang i respondenternas svar utan att dessa ér helt forutbestimda av teorin.
Genom att ldsa materialet vid flera tillfdllen kunde nya aspekter och nyanser 1 respondenternas
upplevelser uppmérksammas och inkluderas i analysen.

En fordel med induktiv kodning r att den gor det mojligt for materialet bli till en mer 6ppen analys,
vilket kan bidra till att identifiera perspektiv eller erfarenheter som inte tidigare uppmarksammats i
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teorierna. I denna studie bidrog den induktiva kodningen till att komplettera de deduktiva koderna
genom att f4 fram nya teman och samband som framkom under analysen av intervjudatan (Hennink,
Hutter & Bailey 2020, s. 221-222).

5.7 Etiska riktlinjer

I denna studie har etiska riktlinjer foljts for att skydda deltagarnas rattigheter, integritet och trygghet
under hela forskningsprocessen. Enligt Hennink, Hutter och Bailey (2020, s. 74-77) ar det viktigt att
deltagare far tydlig information om studiens syfte, hur materialet kommer att anvéndas och att
deltagandet dr frivilligt. Darfor informerades alla deltagare om studiens syfte innan intervjuerna
genomfordes, och de fick mojlighet att sjdlva avgdra om de ville delta eller inte.

Deltagarna informerades dven om att de nér som helst kunde avbryta sitt deltagande utan nagra negativa
konsekvenser. For att skydda deltagarnas integritet har all information behandlats konfidentiellt och
personuppgifter har anonymiserats i studien. Genom att identifiera respondenterna med siffror R1-R6.

Vidare har hdnsyn tagits till att intervjufragorna inte skulle orsaka obehag eller skada for deltagarna.
Hennink, Hutter och Bailey (2020, s. 74-77) betonar vikten av att minimera bade psykisk och social
skada 1 kvalitativ forskning, vilket har varit en utgangspunkt i denna studie. Studien har dven
genomforts med respekt for deltagarnas egna erfarenheter och perspektiv, dir fokus har varit att skapa
en trygg och respektfull intervjusituation.

5.8 Al-anvandning

I denna studie har olika Al-verktyg anvénts for att underlitta studiens process. Vid transkriberingen av
67-95 minuters intervjuer har verktyget Klang.Al anvints for att transkribera fullstdndiga intervjuer fran
tal till text. Ansvaret har inte fullstindigt 6verlamnats till verktyget d& kontroller har genomforts for att
undersdka om det som star i skrift &r vad respondenten har sagt i tal. Notebook LM ir ett annat verktyg
som har anvints for studien for att fa en djupare forstaelse over studiens valda artiklar. Verktyget har
anvints 1 syfte att stélla motfrdgor och skapa en snabb begriplig dverblick pa artiklarnas budskap och
dess relevans for studien. Chat-gpt samt Microsoft Copilot har anvints for sprakgranska meningar och
grammatiska fel, som uppstod vid skrivande.

5.9 Metodkritik

Denna studie har valt en kvalitativ forskningsstrategi med semistrukturerade djupintervjuer och ett
malinriktat urval. Detta dr en metod som enligt Hennink, Hutter och Bailey (2020, s. 10-11) &r lamplig
for att forstd ménniskors upplevelser och tolkningar 1 sitt ssmmanhang. Samtidigt finns det flera
metodologiska begransningar som behdver diskuteras for att beddma studiens tillforlitlighet och
overforbarhet.

En forsta begrinsning ir urvalet pa sex respondenter. Aven om malet i kvalitativ forskning inte ir
statistisk generalisering, innebér ett litet urval att resultatet blir svart att overfora till andra sammanhang.
Enligt Hennink, Hutter och Bailey (2020, s. 92) anvénds mélinriktat urval {or att f4 informationsrika
deltagare, men det kan ocksa leda till att viktiga perspektiv utanfor urvalet inte fangas.
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En annan svaghet dr anvindningen av sndbollsurval som komplement. Snébollsurval kan gora det léttare
att hitta relevanta deltagare, men det finns en risk att respondenterna liknar varandra eftersom de ofta
rekryteras genom samma nétverk (Hennink, Hutter & Bailey 2020, s. 104). Detta kan minska
variationen 1 materialet och paverka hur brett fenomenet beskrivs.

En ytterligare aspekt &r att forskaren sjélv har en central roll 1 bade intervjusituationen och analysen. I
semistrukturerade intervjuer paverkar intervjuaren vilka foljdfrdgor som stélls och hur samtalet
utvecklas. Detta kan skapa en viss risk for intervjuareffekt, dar respondenternas svar paverkas av hur
frdgorna stills eller tolkas. Enligt Hennink, Hutter och Bailey (2020, s. 116-117) dr denna typ av intervju
flexibel, men kréver ocksa hog metodisk medvetenhet for att minska pdverkan fran forskaren.

Valet att kombinera fysiska och digitala intervjuer kan ocksé paverka datakvaliteten. Fysiska intervjuer
ger ofta béttre mdjlighet att uppfatta kroppssprak och skapa fortroende, medan digitala intervjuer kan
minska denna nérhet (Hennink, Hutter & Bailey 2020, s. 133). Detta kan innebéra att vissa intervjuer
blir mer djupgéende &n andra, vilket kan paverka likviardigheten i materialet.

Analysmetoden med bade induktiv och deduktiv kodning har fordelen att den kombinerar teori och
empiri. Samtidigt finns en risk for personlig tolkning, eftersom forskaren sjélv bestimmer hur materialet
kodas kan olika forskare tolka samma material pa olika satt. Enligt Hennink, Hutter och Bailey (2020, s.
218-220) kraver kodning en systematisk process, men den &r fortfarande beroende av forskarens
beddmningar, vilket kan paverka studiens forlitlighet.

En ytterligare begransning &r att studien inte tydligt beskriver om en dataméittnad har uppnétts. Inom
kvalitativ forskning ar detta viktigt for att bedoma om tillrackligt mycket data har samlats in for att tacka
variationen 1 fenomenet (Hennink, Hutter & Bailey 2020, s. 84-85). Utan en sadan diskussion ar det
svart att avgora om fler intervjuer hade kunnat ge nya insikter.

Urvalet av litteratur har frimst fokuserat pa “the basket of eight" som refereras till informationssystem
(IS) forskningsomréde men det har forekommit inslag av artiklar utanfor forskningsomrédet som har en
néra relation till IS. Artiklarna kan orsaka att studien hamnar utanfor IS omridet om det anvints som
kérnteorier men for studien har anvénts i syfte att agera som komplement till de andra teorier.

Studien dr beroende av datainsamlingsmetoden semistrukturerade djupintervjuer vilket kan vara en
begransning. Eftersom inga kompletterande metoder anvinds minskar mojligheten att samla in data pa
olika sitt. Detta kan paverka studiens trovardighet eftersom resultatet enbart bygger pa deltagarnas egna
erfarenheter.

Anvéndning av Al-verktyg har bidragit till att effektivisera forskningsprocessen genom att minska den
tid som krévs for transkribering och organisering av data. Samtidigt finns flera begransningar med att
anvinda Al-verktyg i kvalitativ forskning. Anviandningen av Al-verktygen Notebook LM och Klang. Al
har effektiviserat men kan resultera i begrdnsningar, Al-verktyg kan misstolka ord och har svart att
forsta sammanhang, tonfall och nyanser i intervjusvar. Av denna anledning har Al-verktygen varit
hjidlpmedel men granskats manuellt och kompletterats med forskarens egna tolkningar. Likadant
gillande Al-verktyg anvindningen inom sprikgranskningen att tilldela sma stycken och kontrollera
korta meningar dn fulla avsnitt.
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6. Datainsamling

Syftet med denna studie ar att undersdka hur anstillda upplever och balanserar sitt beroende av
Al-verktyg inom beslut for det dagliga arbetet. Fokus ligger pa hur tillit, beroende och samarbete med
Al-verktyget paverkar samspelet mellan manniska och teknik. Det kopplas dven hur det paverkar
upplevd kompetens, handlingsférméaga och beslutsfattande. Studien syftar dven till att forstd hur dessa
upplevelser kopplas till virdesamskapande och viardesamforstorande i [T-beroende arbetssystem.

Datainsamlingen genomfordes med respondenter som arbetar med olika roller dar Al-verktyget anvinds
som ett beslutsstod i det dagliga arbetet. Ett malinriktat urval (purposive sampling) anvindes for att
sdkerstélla att deltagarna hade relevant erfarenhet av fenomenet som studeras (Hennink, Hutter & Bailey
2020, s. 92). I intervjuerna anvandes en intervjuguide vilket underldttade semistrukturerade intervjuer
med Sppna fragor for att skapa utrymme for reflektion och fordjupning.

Som komplement anvdndes dven snobollsurval, dér vissa respondenter rekommenderade andra deltagare
med relevant erfarenhet (Hennink, Hutter & Bailey 2020, s. 104). Detta bidrog till att né fler relevanta
respondenter, samtidigt som variation i yrkesroller och anvandningsomraden efterstravades. Alla
respondenter har informerats om studiens syfte och de har gett samtycke innan intervjuerna, all data
behandlas anonymt for att respondenternas integritet ska skyddas genom att markera respondenter med
R1-R6.

Avsnitt 6.1 och 6.2 tillhor intervjufragorna 2-8, avsnitt 6.3 tillhor intervjufrdgorna 9-15, avsnitt 6.4
tillhor intervjufragorna 16-24 och for avsnitt 6.5 tillhor intervjufrdgorna 25-31 (se intervjuguide i bilaga

1.

6.1 Respondenternas yrkesroll och arbetsuppgifter

Respondent 1:

Respondent 1 (R1) innehar en sdljdriven roll vid ett globalt teknikforetag med fokus pd kundanskaffning
och affdrsutveckling inom organisationens digitala annonsplattform. Personen ansvarar for flera
geografiska marknader i Europa och arbetar med att identifiera och utveckla nya kundrelationer inom
foretagets annonsplattform. Respondenten beskriver att rollen innefattar 16pande beslut kring vilka
kunder som ska prioriteras och inkluderas i foretagets tillvaxtprogram, samt vilka kunder som har ritt
forutséttningar for vidare utveckling. En central del av respondentens arbete handlar ocksa om att
avgora hur interna resurser ska fordelas och vilken typ av stdd olika kunder behover.

R1 beskriver att beslutsfattandet &r kontinuerligt och sker dagligen, dér varje beslut kan paverka bide
kundens affarsutveckling och deras slutkunder. Arbetet innebér dven att anpassa
marknadsforingsstrategier utifran kundernas olika mél, exempelvis 0kad synlighet eller forsdljning.
Rollen uttrycks ha ett stort antal aterkommande beslut dar malet i grunden &r att skapa tillvdxt och dkad
affarsnytta for kunderna. R1:s framgéng mats i hur mycket framgang det blir fér kunden. Om kunden
nar sina mal och véxer sin affdr 6kar deras investeringar, vilket i sin tur hjdlper R1 att nd sina egna
uppsatta sdljmal. En central del av respondentens arbete dr att fungera som intern koordinator, diar R1
fattar beslut om vilka tekniska experter eller specifika 16sningar som behdver kopplas in for att optimera
en kunds kampanjer. Det ror sig om att strategiska beslut fattas i R1:s roll kring hur marknadsforingen
ska utformas for att na en kunds specifika mal, oavsett om det handlar om 6kad forséljning, generering

40



av leads eller varumirkeskdnnedom via sociala medie kanaler som ““Youtube”. Rollen innehéller dven
ett stort ansvar for kundrelation och fortroendebyggande. R1 fattar beslut om hur komplex information
ska formedlas for att kunden ska kénna sig trygg, samtidigt som R1 maste balansera kundens dnskemal
mot foretagets interna sidkerhetsregler och policys:

“Sé 1 slutédndan é&r, giller det ju att bli typ profitable och se till att deras kampanjer fungerar sa att de far,
till exempel om det dr en e-commerce, sa vill man se till att de far folk som koper deras produkter eller
deras tjénster.”

“Forst och framst s&, om kunden kampanj fungerar, mits ju jag av kundens succé.”
Respondent 2:

R2 arbetar som portfoljforvaltare inom kapitalforvaltning och har flera ars erfarenhet i den nuvarande
rollen. R2 ingér i ett mindre team som ansvarar for forvaltning av svenska ranteplaceringar. I det dagliga
arbetet fattar R2 investeringsbeslut kopplade till obligationsmarknaden och utléning till féretag och
institutioner. Arbetet beskrivs enligt R2 som intensivt och fokuserar frimst pa att bedoma framtida
ranteutveckling samt att analysera kreditrisker hos olika bolag. For att kunna fatta vdlgrundade beslut
anvinds marknadsdata, foretagsanalyser och omvérldsbevakning, exempelvis ekonomiska och
geopolitiska hindelser kan paverka inflation och riantor:

“Investeringsbeslut géillande om vi ska lana ut pengar till foretag, institutioner pa obligationsmarknaden.
Sa inga direktln utan sdna som man kan handla i sekunddrmarknaden. Allt 4r obligationsfinansierat.”

“Att ha adekvat marknadsinformation, analyser kring de hér bolagen, nyhetsldget, vad hdander i
omvérlden.”

“Jag skulle sédga att svensk kapitalmarknad eller den svenska rantemarknaden &r fortfarande valdigt
manuell, speciellt kreditmarknaden.”

Marknaden beskrivs av R2 som relativt traditionell och préglas fortfarande av manuella arbetsprocesser
dér kontakt med banker och miklare spelar en viktig roll. Det huvudsakliga ansvaret for R2 ér att
forvalta investeringar at kunder med olika riskprofiler och skapa sa god avkastning som mojligt utifrdn
dessa forutsittningar. R2 anvénder Al-verktyg som ett stdd i sitt arbete, sédrskilt inom programmering
dér det kan handla om SQL eller Python, och datahantering. Al-verktyget anvinds till exempel for att
effektivisera arbete med databaser, sammanstéllning av finansiell information och framtagning av
rapporter. Samtidigt betonar R2 att Al-tekniken endast fungerar som ett hjdlpmedel och inte som en
sjalvstiandig beslutsfattare. Det slutliga ansvaret ligger alltid hos médnniskan, och allt underlag fran Al
behover granskas och verifieras manuellt innan ett viktigt beslut ska fattas pa grund av att R2 beskriver
att det finns stora risker i beslut nér det handlar om att forvalta investeringar:

“Det dr ett hjdlpmedel, den anvénds inte dn sé linge som beslutsfattare.”

"Jag skulle séga att jag har blivit en bittre programmerare eller en bittre kodande
portfoljforvaltare. Men mest att det gor snabb, det hjdlper oss att snabbare utveckla. Till
exempel, vi har en ganska manuell process hur vi tog ut data nér vi skrev véira
manadsrapporter. Det har den kunnat forbéttra avsevéart och ganska mycket snabbare dn
om jag hade gjort det fran borjan och kodat allting frén borjan.”

"Jag skulle fraimst séga att s& som vi anvdnder Al dr som programmeringshjilp. Sa att om
jag behdver en rapport, jag kanske behover ta ut ndgonting ur en databas, da kan jag ju fa
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hjélp av Al att skriva en SQL-frdga till exempel, for att ta fram den datan jag behdver
som jag sedan kan anvénda for att ta ett beslut.”

“Men just nu mer liksom som en junior kollega man kan bolla med”
Respondent 3:

R3 jobbar som Client Manager med en erfarenhet pa 6ver 20 ar inom I'T-branschen och har arbetat i sin
nuvarande roll i ungefér fyra ménader. I yrkesrollen arbetar R3 frimst med att stotta kunder 1 deras
digitala transformationsresor. Respondenten beskriver att det innebédr bland annat arbete med inforandet
av Al-l6sningar, utveckling av applikationer, datahantering och kvalitetstester. R3 har ett affirsmassigt
ansvar fOr nagra av organisationens viktigaste kunder och arbetar mer strategiskt och affarsinriktat 4n
tekniskt.

“Vi jobbar mycket med att hjdlpa kunder med deras digitala transformationer. S& det kan vara olika
implementationer av Al, applikationer, data och sen kor vi olika quality assurance-test.”

R3 beskriver att en viktig del av arbetet dr att fungera som en ldnk mellan kundernas behov och
foretagets tekniska expertis. R3 ansvarar for de inledande dialogerna med kunderna for att identifiera
deras utmaningar och behov. R3 avgoér vilka interna specialister som behover involveras for att kunna
leverera rétt 16sningar. R3 arbetar inom en global organisation med omkring 440 000 anstéllda i cirka 50
lander, vilket innebar att rollen har ett internationellt samarbete. R3 koordinerar resurser fran olika delar
av virlden, exempelvis genom att anvénda globala center i Indien och Polen for att kunna erbjuda
kostnadseffektiva 16sningar.

“Viktiga beslut handlar om vad och hur vi ska hjilpa dem. Vart foretag &r stort och
globalt sa tillammans globalt dr vi 440 000 anstillda. Sa det innebér att alla kunder ar
olika, men vissa kunder har ju till exempel extrema krav pa kostnadseftektivitet. och da
kan vi erbjuda tjanster frdn exempelvis Indien dér vi har stora globala center dven 1
Polen.”

Respondent 4:

R4 arbetar som verkstillande direktor och har en erfarenhet inom fordonsbranschen. Respondenten
arbetar med strategiska och taktiska beslut inom verksamheten. R4:s yrkesroll ansvarar for personal,
ekonomi, bolagets roadmap och dvergripande strategival for verksamheten. Arbetsuppgifter som R4
beskriver ér de affirsmodeller och ldngsiktiga beslut som behdver tas. Syftet med R4 beslut ar att sétta
langsiktiga ramar som gor det mojligt for resten av verksamheten att fatta egna beslut. Beslutsprocessen
beskriver R4 att det har fordndrats genom Al-teknik genom att langsiktiga beslut har gétt fran fem ars
planering till mgjligen tva pa grund av teknikens utveckling:

“Jag skulle péstd att vi kan inte riktigt vara lika ldngsiktiga langre. Om vi tittar pa kunden
som vi jobbar med i XXX sé kan vi vara ganska langsiktiga for de ar vildigt l1&ngsiktiga
och vet ganska ménga ar i forviag vad de ska gora. Men egentligen i alla andra fall sé ar vi
pa ett helt annat sétt i behov av att vara redo for pivoterningen mycket mycket tidigare.
For att virlden fordndrar sig sd enormt fort just nu. Folk ligger véldigt sdllan
femarsplaner langre utan det ar ett tva ar hela tiden. Och dé foljer vi vildigt mycket det.
Men det kan vél vara till exempel att om vi gar in i ett avtal med en viss modell, sa ska
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den stodjas utav medforande kostnader och sé vidare. Och personal och sa vidare som
ska kunna hinga med i samma samma tid tidsperiod helt enkelt.”

“Man vet helt enkelt inte, dr det hdr ndgonting som ar relevant for oss om tva ar? Eller
kommer det hir hanteras pa ett annat sitt? Sen dr det vildigt mycket som inte blir sa, utan
man fortsétter i samma bana. Men man ar osdker pa att fatta for langsiktiga beslut.”

R4 beskriver sin roll och professionella identitet som den drivande aktéren inom att infora Al-teknik i
det arbetssystem, och hur det kan hjélpa deltagaren, samt ser det som en del av sitt uppdrag som
verkstéllande direktor att fa verksamheten att forbli relevant for framtiden.

“Jag dar den som faktiskt har kanske pushat mest for Al. Jag tror att det dr ganska vanligt
som foretagsledare generellt i dag. Eller inte i dag men sedan en tid tillbaka att fundera
pa sahér hur &r vi relevanta framat? Vad maste vi? Vi tittar dven vildigt mycket pa
produkter som dr Al-baserade for att liksom forstd vad kommer vad kan vi tdnka oss att
framtiden kan forvinta sig Gver vissa saker.”

Respondent 5:

RS dr medgrundare for ett fimans Al-bolag och beskriver sin roll som bred med flera ansvarsomréden.
RS beskriver att arbetet handlar om flera olika delar av verksamheten och att hans arbetsuppgifter
stracker sig Over bade strategiska och operativa omriden. Rollen innefattar bland annat forséljning,
produktutveckling, utveckling och “customer success", vilket visar att RS dr involverad i stora delar av
organisationens arbete och beslutsprocesser. Det tyder pa att RS har en viktig funktion i foretagets
dagliga verksamhet samtidigt som R5 deltar i langsiktiga strategiska beslut kring foretagets utveckling
och framtida riktning:

“Jag heter XXX och dr medgrundare till XXX och jobbar vél hdr med lite allt m&jligt brukar jag siga.
Sa det &r ju forsdljning och produkt och det har varit utveckling och customer success och liksom lite
allt i allo kan man siga.”

“XXX ar ett form av Al-native OS for byggbranschen eller samhéllsbyggnadsbolag. Det
borjade egentligen som ett Al-drivet anbudsstdd, alltsa hjélpa till att svara pé offentliga
upphandlingar. Det &r kérnan i vad vi gér, men dér vi ror oss ir att egentligen
sammanknyta hela projekthanteringsprocessen for nya affarsmojligheter. Alltsa bade mot
offentligt men privat och alltifrin att da kalkylera de projekten till att planera dem och
implementera dem.”

“Ska vi anstélla den hir personen, ja eller nej? Eller ska vi gé in i det hdr samarbetet med
det hér bolaget? [...] Eller alltsd det &r ju verkligen alla mgjliga olika typer av beslut
skulle jag sdga. [...]Alltsd man tar ju beslut hela tiden. Sma beslut i sin vardag. Vad ska
man skriva i ett mejl? [...] Liksom vilken dr var nista marknad? Det &r alltsa stort som
smatt.”

“Och sé som vi séljer in oss sjdlva,[...] Det dr vil ett stort beslut som vi har. Och dér har vi bestimt oss
for att vi ska gé all-in pd bygg och samhéllsbyggnad egentligen. Men det beslutet har vi suttit med
egentligen det senaste halvaret.”

“Ett stort beslut till exempel &r ju okej, ska vi ga mot norska marknaden i planen efter sommaren]...]Och
det har vil varit en del storre beslut i den fragan.”

43



RS framstér dven som en nyckelperson i foretagets strategiska arbete. RS ér till exempel delaktig i beslut
kring expansion till nya marknader och foretagets val att fokusera pa byggbranschen. R5:s roll handlar
inte bara om operativt arbete utan d&ven om att forma foretagets affarsstrategiska och langsiktiga
utveckling. RS fattar &ven beslut om marknadsexpansion, exempelvis néir och hur de ska gé in pa den
norska eller danska marknaden. Beslutet kan d&ven handla om vanliga i vardagen dér mejl ska
kommuniceras eller olika samtal till vissa bolag. Anstillningar av ny personal, val av
rekryteringsmetoder, till exempel “headhunting” kontra rekryteringsfirmor &r viktiga beslut som tas av
RS samt dven beslut kring prisséttning och eventuella samarbeten med andra bolag. I R5:s roll ingéar det
att gora helhetsbeddmningar, vid viktiga beslut gor RS avvédgningar mellan kostnad och forvintat
resultat, syftet dr att skapa en helhetsbild av sannolikheten for att ett beslut ska bli framgangsrikt.

Respondent 6:

R6 arbetar med en ny anstéllning som senior paid search manager pa en global mediekoncern och har
arbetat 1 sin nuvarande roll i cirka tvd och en halv manad dirav har lang erfarenhet fran liknande roller.
R6 arbetsuppgifter fokuserar pa sokmarknadsforing specifikt genom plattformen Google Ads. I R6:s
arbetsroll specificeras dagliga beslutfattande uppgifter kring operativa beslut som budgetplaceringar for
kampanjer och taktiska beslut hur kampanjen ska struktureras for att nd kunders malgrupper och mél. R6
beslutfattande uppgifter praglas av olika relationer till kunder, organisationens krav dir av samarbete
med ett arbetslag som har olika roller och arbetsuppgifter exempelvis “Al-champion” som specialiserar
inom Al Iosningar och “client manager” som specialiserar som en ldnk mellan kunder och arbetslaget.

“Vi har ett dedikerat team, men de vill da att alla, sé 1 paid search, dér ska vi ha en Al champion som ar
fokus pa hur Al kan appliceras pa just véar kanal da med vi som jobbar med Google Ads.”

6.2 Hur Al ar infort i verksamheter

Respondent 1:

Al-teknik beskrivs som djupt integrerad i R1:s verksamhet och utgor en central del av foretagets
arbetssdtt och identitet. Foretaget beskrivs som ett “Al-first” bolag, vilket innebér att Al-verktyg inte
anvinds som ett separat hjalpmedel utan 4r en teknik som dominerar hela organisationen. R1 beskriver
att internt fungerar Al-verktyget som ett stod i det dagliga arbetet och anvénds som en digital partner i
beslutsfattande och problemldsning. Med hjélp av generativ Al och sprdkmodeller kan medarbetarna
inom verksamheten snabbt sammanfatta moten, analysera stora mangder dokument och identifiera
relevant information. Al-verktyget anvénds for att effektivisera administrativa arbetsuppgifter,
exempelvis genom att skapa “att gora listor”, skriva e-postmeddelanden och hantera paminnelser.
Samtidigt fungerar tekniken som en intern kunskapsdatabas ddr medarbetarna kan fa stdd 1 komplexa
fragor kopplade till kundkampanjer, tekniska l16sningar och strategiska beslut beskriver R1.

“Nittionio procent av dem anvénder det for vi dr ju da ett Al first-bolag.”

En central aspekt for R1 och foretaget ar att foretaget dger och kontrollerar sitt eget Al-ekosystem,
inklusive datacenter och sprakmodeller. R1 beskriver att det gor det mojligt att anvianda intern
information pa ett sékert sdtt utan risk for att data sprids till externa aktdrer. Enligt R1 genom kontrollen
far anstéillda dessutom tillgéng till nya funktioner och uppdateringar i ett tidigt skede, vilket stiarker
foretagets innovationsféormaga och tekniska konkurrenskraft. Al-tekniken 4r ocksé en central del av de
tjdnster som R1 levererar till sina kunder. Inom digital marknadsforing anvdnds Al-tekniken for att
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kampanjer ska bli mer triffsdkra. Al-tekniken kan analysera och forstd anvindarnas avsikter bakom
sokningar och beteenden, vilket gor det mojligt att skapa mer relevanta och effektiva kampanjer dn

traditionella sokordsbaserade metoder enligt R1. R1 anvénder dirmed Al-verktyg strategiskt for att
hjalpa kunder att na mél som kan vara 6kad forséljning.

“Men sa, ja, som jag sa tidigare, friendly enemy. Den hjilper mig ibland, men ibland hjilper den inte
mig. Jag méste bara hitta rétt balans.”

Al-teknik anvdndningen préglar dven foretagskulturen, forklarar R1. R1 uttrycker en stark betoning pa
kunskapsdelning och samarbete dar medarbetare kontinuerligt utbyter erfarenheter kring hur
Al-verktyget kan anvéndas for att l16sa problem och effektivisera arbetsprocesser. R1 ndmner att
foretaget dven satsar pa interna utbildningar, exempelvis inom prompt engineering, for att sdkerstilla att
alla medarbetare har kunskap om hur teknik anvénds pa bésta sétt. R1 ser relationen mellan méinniska
och Al-verktyg som ett samarbete dér tekniken kompletterar snarare én att ersitta manniskan.
Al-verktyget anvinds framst for datadrivna analyser och repetitiva arbetsuppgifter, vilket frigor tid for
medarbetarna att fi mer fokus pé det strategiska arbetet.

“Jag har pratat med otroligt manga personer som har utbildat sig i AI som, som &r ocksé
pa ingenjorsavdelningen som vet om bakgrunden som jag inte visste. S& jag har gatt Al
prompt engineering kurser. Jag har gjort otroligt mycket for jag vill anvéinda Al i min
vardag, men jag vill anvinda det pa ritt sitt.”

Respondent 2:

For R2 anvidnds Al-verktyget 1 dagsldget framst som ett stodverktyg i en tidig utvecklingsfas dér det
testas. Al-tekniken anvinds inte for att fatta investeringsbeslut, istéllet fungerar det som ett hjalpmedel i
det dagliga arbetet. Medarbetarna inom verksamheten anvdnder sprakmodeller for att skriva kod 1 bland
annat SQL och Python, vilket skapar en effekt pa arbetet med att hiimta data fran databaser och skapa
rapporter som tidigare krivde mer manuellt arbete och kunde vara tidskridvande:

“Men vi dr ganska i tidig stadium av hela Al Liksom ska man séga processen. Sa att det kan mycket vél
dndras och sikert kanske bli annorlunda i framtiden.”

“Det ar ett underlag for mig att ta fram rapporter, ta fram analyser, ta fram data primért for mig ar det.
Ta fram data pé ett strukturerat satt.”

Al-verktyget anvinds av R2 for att analysera och strukturera information, exempelvis genom att ta fram
relevanta nyckeltal ur arsredovisningar eller genomfora snabba analyser av portféljinnehav. Inom teamet
beskrivs verktyget ofta som en “junior kollega” som kan hjélpa till med tekniska frdgor och
problemldsning.

Samtidigt beskriver R2 att det méinskliga ansvaret 4r mycket viktigt. All kod och alla siffror som
genereras maste granskas manuellt for att kunna sdkerstilla att resultaten dr korrekta och for att undvika
att Al-verktyget anvidnds som en okontrollerad “black box”.

"Vi maste alltid vara komfortabel med att den koden, den Al:n puttar ut dr ndgonting som jag kan sta for
och ndgonting som jag vet exakt vad den gor. Det far liksom inte vara en, en black box.”

Inforandet av Al-verktyget hos R2 priglas ocksa av samarbete och kunskapsdelning inom
organisationen. Medarbetare med storre erfarenhet av programmering delar exempelvis med sig av
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anvandbara tips och fardiga promptar till R2. For att anvandningen ska ske pa ett sdkert och ansvarsfullt
satt for R2 finns dessutom tydliga riktlinjer kring vilken typ av data som far anvindas for Al-verktyget:

“Men just nu mer liksom som en junior kollega man kan bolla med, men fortfarande,
alltsa vi maste ju verkligen verifiera den koden som genereras dr s som om jag hade
skrivit den. Jag méaste vara hundra procent komfortabel med den outputen. For det ér ju
faktiskt, det dr ndgonting som gér ut, ja men kanske som ett underlag, att hur portfdljen
ser ut, ett underlag till vad jag véljer att gora for investering.”

“Jag vet inte hur mycket jag kan gé in pd det egentligen hér, men det ir, det finns regler kring hur vi far,
hur vi far anvénda och vilken data vi far anvénda nér vi jobbar med AL

Respondent 3:

R3 anvinder Al-verktyg dagligen som ett centralt verktyg i sitt arbete som Client Manager och R3
beskriver att det har fordndrat och underlittat hennes arbetsvardag mycket, dir det resulterat i en
effektivisering. Al-tekniken ar integrerad bade 1 R3:s egna arbetsprocesser och 1 de tjdnster som
foretaget erbjuder sina kunder. I det dagliga arbetet anviander R3 Al-verktyg framst som ett beslutsstod
och en digital assistent for att spara tid och effektivisera arbetsuppgifter. Ett viktigt anvindningsomride
ar kommunikation, dir R3 anvénder Al-verktyg for att formulera professionella mejl, ofta pa engelska
och for att anpassa sprak och ton beroende pa vem mottagaren &r eller hur situationen ser ut:

“Jag brukar skoja och sédga min jobbbaéstis fOr att jag sdger fOr att jag har borjat anvénda det sa. Alltsa
jag anvinder det bara mer och mer for att det hjdlper s& mycket.”

"Nér jag fick en ny storkund, da gér jag ju liksom in direkt. Kan du sammanfatta lite om det hér
foretaget? Da tar den ju fram arsomsittning, sdhdr 1 Sverige, globalt, deras strategiska plan och allt
sahdr.”

“Ta fram fakta eller ssmmanfatta, forenkla. Det dr nog det jag anvéinder den mest till. Sammanfatta och
ta fram forslag.”

R3 anvinder dven Al-verktyg vid research och informationshantering. Genom Al-tekniken kan R3
snabbt sitta sig in i nya kunders verksamheter genom att sammanfatta arsredovisningar och strategiska
dokument. Al-verktyget hjilper R3 att omvandla langa rapporter och dokument till korta och tydliga
punktlistor infor méten med presentationer. Infor kunddialoger och méten anvénds Al-verktyget som
stod for att forbereda samtalsimnen och presentationer, speciellt infér méten med personer 1 ledande
roller. Dessutom anvédnder R3 automatiserade motesprotokoll, for att minska behovet av manuella
anteckningar under moten.

R3 beskriver Al-verktyget som en “jobb béstis” som skapar stdd 1 arbetsvardagen, men betonar
samtidigt att den ménskliga kontrollen fortfarande &r avgdrande. R3 granskar alltid resultaten kritiskt dér
det professionella omdomet anvénds for att sékerstélla att informationen &r rimlig och korrekt. Inom
verksamheten ar Al-tekniken integrerat pa flera nivéer, dir det anvénds interna Al-verktyg.
Medarbetarna uppmuntras dven att anvinda Al-verktyg 1 sitt arbete och erbjuds utbildningar for att ldra
sig anvédnda tekniken:

"Alltsé eftersom vi sjdlva siljer Al-tjanster s ar det ju jattestor uppmuntran till det.”

“Vi alla forvéntas jobba med Al.”
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Respondent 4:

R4 beskriver att Al-tekniken dr djupt integrerad i verksamheten och fungerar som en operant resurs.
Inom verksamheten anvinds Al-verktygen frimst for programutvecklare som automatiserar repetitiva
kodningsuppgifter, vilket bidrar till produktivitet. R4 beskriver att Al-verktyget anvdnds som beslutsstod
1 form av “bollplank”™ for att komplettera medarbetarnas kunskap och kompetens.

“Jag anvinder ofta Al som ett bollplank. Mer dn som ett styrande verktyg idag. Vi har ju
fortfarande vildigt mycket information hos oss som ir sekretessbelagd. Vi fér inte for
véra kunder berétta om vissa saker. Vi far inte anvinda vissa verktyg med deras data
vilket gor att det blir lite begransat. D4 blir det mer véra interna dokument och dven dér
fér jag viélja med forsiktighet vad jag delar med Al. Det kan mer vara ett bollplank pa lite
mer makroperspektiv.”

Inom dagliga uppgifter som exempelvis mdten anvinder R4 Al-verktyg som ett transkriberingsverktyg
for att alla deltagare ska kunna fokusera pa det som diskuteras istéllet for att transkribera. I R4:s fall har
olika experiment genomforts med Al-verktygen dé olika Al-agenter har tagits fram for att fungera som
strategiskt stod inom ledningsgruppens ansvarsomraden sdsom CTO, CIO och VD. Verksamheten
préiglas av en kultur av transparens med anvdndning av Al i1 beslutsfattande. For R4:s individuella
arbetsuppgifter anvénds verktyget for ekonomisk modellering och hjélper till att bygga komplexa
finansiella modeller och kassaflodes prognoser som tidigare har gjorts manuellt. Al-verktygen har hjilpt
till med prediktiva analyser inom prognoserna och R4 forklarar att det inte ar verktygets ansvar utan
manniskan har fortsatt det slutgiltiga beslutsansvaret. I slutindan dr det R4:s namn och professionella
trovirdighet som star pa spel, ddrav beskriver R4 att det viktigt med méansklig kontroll av Al-genererad
output. Genom att verksamheten bedrivs med ett mindre antal anstédllda beskrivs foretagskulturen av R4
som “liten och tajt” vilket medfor 6kad transparens och ldrande bland kollegor 1 anvdndning av
Al-verktygen for att utveckla den egna kompetensen samt att 6ka produktiviteten for verksamheten.
Trots den starka uppmuntran och foretagskulturen med transparens ingér dven en sékerhetskultur som
innebdr att kunddata och afférskritisk information inte delas med Al-verktyg for att anvénda tekniken pa
ett ansvarsfullt sétt:

“Al 4r involverad i stora delar av vart arbete. Alltsa vi anvander Al valdigt mycket ur ett
marknadsforingsperspektiv. Véldigt séllan att vi anvénder det som Al ger oss men vi
anvéander det som en template for vad vi sen ska skriva for att vi sparar tid. Sen anvénder
vi Al vildigt mycket i vir kodning. Jag tror jag ndmnde pé telefon tidigare ocksa att vi
har implementerat XXX som egentligen besparar otroligt mycket tid for utvecklarna. I
och med att jag inte utvecklar det sjélv sd ska jag inte ga in for mycket pd det men
forenklat kan man vél séga att den besparar dig fran att gora repetitiva kodningar. Du blir
alltsd mycket mycket snabbare i hur du kodar. Men jag skulle fortfarande vilja pasté att vi
ar inte dér 4n dér du inte behover vara en duktig utvecklare for att anvanda det pa ett
effektivt sitt. Men en utvecklare kan idag gora mycket mycket mer pd en dag én vad han
kunde innan vi implementerade det..”

“Ja alltsa jag inte kanske i fullt lika stor utstrackning. Jag har tittat pa att bygga liksom en
agentic Al med att jag har byggt upp en parallell ledningsgrupp. Jag har liksom en till
VD, CTO, CIO och sd vidare. Som jag da liksom ocksd matar med samma typ av
instruktioner och forvantningar och KPIer som parallellt tittar pd det vi gor. Och lite
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grann vi kan mita oss emot. Och dé dr det ju mer liksom att nér for att dra ndgot sdhir
extremt exempel om CTO:n kommer till mig Jag tittade pa det du bad mig om jag ser det
hir. Och da kan jag egentligen sahir ja det hir var vad min digitala CTO fick fram. Ah
fan det dér &r bra det dér borde jag ha tankt pa. Bra grej liksom.”

Respondent 5:

Al-tekniken &r central 1 R5:s verksamhet och ingar som béde deras produkter och i det dagliga arbetet.
Foretaget beskriver sig sjdlva som ett “Al-native system” for byggbranschen, vilket betyder att hela
verksamheten ar utford kring Al-teknik. inom R5:s plattform anvinds Al-teknik for att koppla ihop hela
projekthanteringsprocessen for byggforetag. En viktig funktion beskriver RS att det dr deras Al-drivna
anbudsstod som hjilper foretag att svara pa offentliga handlingar. Al-verktyget kan automatiskt lasa
igenom stora mangder dokument, hitta viktiga krav och analysera forfragningsunderlag. RS har dven
utvecklat en Al-agent som hjdlper anvindare att skriva genomforandebeskrivningar och andra texter
utifran tidigare projekt och historisk data. Al-verktyget anvinds ocksa for att stotta vid kalkylering och
planering av projekt:

“XXX som koncept dr ju ett verktyg som har Al-bitar i sig kan man séga. Allting 1 XXX
ar inte bara Al utan XXX &r en plattform eller ett verktyg som anvénds av
samhéllsbyggnadsbolag for kalkylprocessen och for projekt. Alltsa nya projekt som
befintliga. Och dér har vi Al-bitar till exempel som hjélper till med olika delar av
processen. Det kan vara att i en upphandling hamta ut krav och kora deras mallar mot
forfrdgningsunderlaget man far fran bestéllaren for att forstd det. Det kan vara att hjalpa
till att skriva genomforandebeskrivningar eller andra texter utifran deras historiska data.

2

“Eller dér vi programmerar att vi kan shippa sa mycket kod s& snabbt. Vi kan bygga, till
exempel, XXX, han byggde en hel Excel, Excel-stdd med en Excel viewer 1 webblédsaren.
Sa du kan 6ppna och ldsa och titta pd Excel-filer i webbldsaren. Det finns typ inget annat
bolag som har det. Alltsa vi har aldrig hittat ett annat bolag som gor det.”

Internt i R5:s verksamhet anvénder de Al-verktyg for att arbeta effektivare, sérskilt inom
programmering och forséljning. Det anvénds olika typer av sprakmodeller dér det anses vara viktigt att
Al-verktyget skriver méinskligt och mer naturligt. Det anvinds ocksé funktioner dir Al-agenter
sjalvstiandigt kan arbeta med filer, webblésare och skrivbord for att utfora mer avancerade uppgifter. For
programmering anvands Al-verktyg for att hjdlpa utvecklarna att skriva kod, hitta fel och testa olika
16sningar. Detta har gjort att Al-verktyget ses mer som en kollega &n bara ett hjdlpmedel:

“Och en sak som jag skulle siga man anvédnder Al hela tiden &r ju bara for att forsta de
hér mikrobesluten eller forsta processer|...]Men att anvdnda Al for att gora research ar
nagot man gor, eller i alla fall jag gor hela tiden[...] Okej, ska vi gi pa bygg eller inte? |
ett sant beslut sa skulle jag inte séga att man skriver till liksom Claude: Okej, ska jag ta
bygg eller inte? Det 4r inte ett beslut som jag gor sa tvida for att det behovs ju inte, utan
da sitter man ju pa den kontexten som kréavs. Och by the end of the day ndgonstans sé blir
det ju ocksa en gamble[...]Man kan aldrig veta helt sékert, dr det har rétt eller fel beslut?
Man gor ju vad man tror. S4 att i den situationen sa skulle jag séga att dir tar man ju ett
beslut utefter alla de hiar mikrobesluten eller vad man ska kalla det som man har anvént
sig av eller byggt upp under den tiden.”
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“Jag skulle vél sdga att det dr vl mer fortfarande kanske som ett verktyg for oss. Eh, det
skulle jag nog sdga. Sen tror jag i ménga fall kan det vara for min, for de som é&r
utvecklare sa skulle jag nog séga din kollega. For dér sitter ju de dér, gor ju- Alltsa Al &r
ju sé sjukt bra for just kodning. Kodning dr Al helt galet bra for och det ar helt
sinnessjukt vad effektiv man blir och mycket mer komplexa saker man kan 16sa med
hjilp av Al 1 just kodning. S& for de som sitter dér inne och proggar, déir &r det liksom, de
anvinder ju Al hela dagarna och den skriver 1 princip all kod och vi r, ja vi kan bygga
tio ganger snabbare. Sa for dem &r ju Al verkligen en kollega skulle jag sdga.”

Al-verktyget ér ett stod 1 beslutsfattande i manga dagliga arbetsuppgifter for RS. Medarbetarna anviander
Al-verktyget for att snabbt forsta komplicerade begrepp, underséka marknader och sétta sig in i nya
omraden. RS beskriver att det fungerar som ett stod som gor att de kan léra sig och analysera
information mycket snabbare. RS beskriver att inom forsédljning anvinds Al-verktyget for att skapa
kundanpassade demonstrationer pa kort tid genom att generera exempeldata, CV:n och referensprojekt
anpassade efter en specifik upphandling, vilket har gjort séljprocessen mer effektiv. Dessutom anvinds
Al-verktyget for att skriva motesanteckningar samt skapa utkast till offerter och professionella mejl.

I R5:s verksamhet finns det en kultur dir man uppmuntrar innovation och att hela tiden hitta nya
anvandningsomraden for Al-verktyget. Medarbetarna delar regelbundet med sig av idéer och arbetssétt
till varandra. Trots att Al-verktyget 4r mycket integrerat i verksamheten sd menar RS att médnniskan har
det slutliga ansvaret och fattar de viktiga besluten:

“Jag skulle vilja sdga nej. Vi forsoker ju vara sd frontier som mdjligt. Vi vill ju vara sa
innovativa vi bara kan och vara sa snabbrorliga som det bara gér. Vi tror ju pa att vara
Oppen och testa nya verktyg och testa nya metoder, processer och hela tiden utvecklas
och inte stanna still.””’

“Vi méste hantera data till exempel, bade intern bolagsdata men ocksé kunddata etc. pa
ett visst sétt. S& vi maste ju vara liksom varsamma ur den aspekten. Men utdver det sa
skulle jag inte sdga att det finns nagra regler, utan det &r ju bara anvédnda det si pa ett sétt
dér vi blir mer effektiva.”

Respondent 6:

R6 forklarar att Al-tekniken &r djupt integrerad 1 verksamheten dér olika Al-verktyg anvinds dagligen
for arbetsuppgifter och aktivitet beroende pa kundens godkidnnande och efterfragan. Al-tekniken utgor
en visentlig del av verksamhetens arbetssétt for att vara konkurrenskraftig. Vilket indikeras av R6:s svar
dér av uppmuntran frén ledningen dér det néstan &r ett krav att anvinda Al-verktyg i dagliga
arbetsuppgifter och beslut for att effektivisera besluts- och arbetsprocesser.

“Men nu har det kommit till en punkt dir det mer &r att de anviander det véldigt mycket
och de kréver nistan att vi ska anvénda det for att spara tid pé enklare uppgifter, eh, sa att
de kan fa ut mer for de timmarna som de betalar for. Sa att det kommer bade internt fran
ledningen, ocksa frdn kunder, liksom mer och mer. Eh, sé det dr en stor uppmuntran och
ndstan krav pa att gora sadana hir dagliga tasks med hjélp av Al-verktyg och sa.”

Inom R6 anvinds flera Al-tekniker, bland annat interna Al-agenter, estimeringsverktyg for forsiljning
och budget, rapportagenter som sammanstiller stora datamangder samt LLM-modeller {or
kvalitetskontroller. For lagbudget kunder anvénds dven externa Al-tjanster som automatiserar bud- och
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budgetoptimering. Med hjélp av Al-agenter forklarar R6 att dagliga arbetsuppgifter genomfors och
kontrolleras som om det vore en kollega “digital co worker":

“Ja, vi har flera stycken faktiskt. Vi har ett som &r kanske lite mer som en klassisk LLM, kan man séga.
Alltsé typ som en ChatGPT da eller sadar”

"Vi har olika typer av agenter som ar uppsatta. S& dir har vi da en paid search agent dar man kan 1
liksom samrdda med, fa liksom hur bér man typ bygga upp med sdkord?”

“Sen har vi dven ett Al-verktyg for estimat ocksd. Sa att den kan ta fram béttre data pa hur den tror att
forsdljning och budget kommer spendera framat for att hjdlpa till for oss dé att planera hur vi ska ldgga
upp det.”

“Vi har mycket sant for rapporter och sant ocksd. Mycket Al-verktyg som hjilper till att sammanstilla
rapporter. For det dr en stor del av var bransch ocksa.”

“Men dé har vi ju den hér externa Al-tjansten. Den heter XXX. Det dr det man kopplar
pa da till ett Google Ads-konto direkt. Sen man ger den lite info bara, typ det hér &dr var
manadsbudget och sa hiar mycket far det ligga minst pa varje kampanj till exempel. Sa
véldigt fa instdllningar, sa f4 som mojligt rekommenderar de. Sen sa ska den dd optimera.
Sa den édndrar alla bud, budgetar, allting automatiskt.”

“Sa att, liksom, hur man pratar med en Al och hur man pratar med en kollega &r ju
egentligen ganska likt. Alltsd man skriver en frga eller chattar och séddir. Sa det blir
nistan som att ha liksom en digital typ co-worker. Eh, jag tror dven att liksom négon av
agenterna typ kallas for det, typ digital co-worker eller nagonting sant dar.”

R6 betonar att en stor anvindning av Al-verktyg finns och medger att interna utbildningar och sessioner
finns for att medarbetarna ska kunna navigera bland de etablerade Al-agenter for rétt aktivitet. Darav
kunskapsdelning mellan kollegor for ett eget sjilvldrande. R6 forklarar att ledningen inom verksamheten
har skapat en ny roll 1 varje arbetslag som hanterar Al-verktygen for att utforska nya Al-16sningar och
utbilda resterande av kollegorna i1 hantering av Al-verktygen.

“Alltsé vi har liksom internt pa XXX sa far vi mycket sa hér, i varje team sd 6nskar
ledningen att man ska ha en, det kallas for en AI champion. Nagon som &r liksom extra
bra pa Al, ndgon som kanske kan se vart det finns behov for att skapa ndgon ny typ av
agent eller sadar. S4 att det ar mycket sé att liksom trycka in Al sa mycket, ndstan kanske
for mycket.”

6.3 Respondenternas tillit till Al-teknik

Respondent 1:

R1 beskriver att den tillit R1 har till Al-verktyget har vuxit med tiden i takt med att tekniken blivit
battre. I borjan var R1 skeptisk eftersom éldre versioner ofta kunde ge felaktiga svar, sé kallade
“hallucinationer”. Idag kdnner R1 diremot stor tillit till verktyget och anviander det som en naturlig del
av vardagen. R1 ser det som en teknisk kollega genom att se det som en "Friendly enemy” eller partner
an som vanligt program. Samtidigt pekar R1 att tillit inte betyder att man ska lita blint pa Al-verktyget.
R1 tycker att det dr viktigt att tdnka kritiskt och att hela tiden ifragasitta Al-verktygets svar eller
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rekommendationer. Av denna anledning stéller R1 ofta foljdfragor for att forsta varfor Al-verktyget ger
vissa rekommendationer. Genom detta tillvigagangssétt bygger R1 upp en bittre forstaelse och en
starkare tillit over tid:

"Nér de forsta Al-verktygen kom ut, sa var det otroligt mycket det man kallar hallucinations. Det vill
sdga att de siger fel saker.”

“Alltsd, fel sitt skulle ju vara att lita for mycket pa den.”

Hur mycket R1 litar pd Al-verktyget beror ocksa pa situationen och hur R1:s egen kunskap ser ut for
den situationen. For omraden diar R1 har mycket kunskap om nyttjas Al-verktyg for att endast utveckla
sina kunskaper och kan létt i dessa situationer uppticka om négot ar fel. Nar R1 hanterar omraden dér
kunskapen inte dr lika bra dr R1 mer kritisk mot Al-verktyget pa grund av att det saknas egen kunskap
att jdimfora med. R1 dr medveten om att Al-verktyget saknar fullstdndig information om kunder och
situationer. Det dr déarfor R1 aldrig foljer rekommendationer helt utan anpassar dem efter egen
erfarenhet och omdome. R1 kdnner en extra stor tillit till verktygets sdkerhet pa grund av att foretaget
har sina egna Al-verktyg, vilket gor R1 trygg med att hantera kénslig information utan risk for att den
sprids:

“Jag redan har kunskapen eller jag har redan gatt igenom det och jag forsoker fordjupa mitt svar med
Al Men jag har redan en stor del kunskap om det, si jag vet om den sdger nigot fel.”

“Nar det géller nya &mnen som jag aldrig hort talas om, ja sa klart kan jag vara mer kritisk for jag
kommer veta att okej, jag vet ingenting om det hir.”

R1 anvinder Al-verktyget mycket 1 det dagliga arbetet och ndmner att det finns ett beroende av
Al-verktyget for att lyckas genomfora uppgifter samt vara konkurrenskraftig. R1 beskriver att det inte
gar att skylla pa Al-verktyget nir ett beslut blir felaktigt. Ansvaret mot kunder och chefer ligger
fortfarande hos méanniskan, vilket gor det viktigt att kombinera Al:s effektivitet med eget omdome och
noggranna kontroller.

Respondent 2:

R2 uttrycker en forsiktig men positiv syn pa Al-tekniken och ser den frimst som ett hjdlpmedel i arbetet.
Tilliten till Al-verktyget for R2 bygger inte pa att verktyget alltid har rétt, utan pa att resultaten granskas
och kontrolleras noggrant innan de anviands. Al-verktyget dr i en tidig fas dédr den bidrar med hjilp, men
som fortfarande behdver dvervakas och kontrolleras av R2.

“Jag skulle sdga positiv. Men jag tror att det dr ett verktyg som kan forenkla en del av
vart arbete, automatisera vissa moment som kanske var mer manuella innan och gor att vi
lattare kan kravstdlla mot IT. Vi kan enklare visa vad vi vill. Vad vill vi ha, vad vill vi
produktionssitta? Vilket kan gora det snabbare for dem att, ja okej, det &r det hér ni vill
ha.”

For att kinna fortroende for verktyget jamfor R2 ofta Al-genererade resultat med tidigare manuella
arbeten och ser till att forstd hur Al-verktyget har kommit fram till sina svar. R2 beskriver att det ar
viktigt att resultat endast ska anviandas fran Al-verktyget nér det finns en forstielse for processen bakom
det Al-verktyget presenterar.

“Jag skulle séga att man liksom anvénder den fortsatt forsiktigt och liksom behdver hela tiden
kontrollera alla siffror.”
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R2:s tillit varierar dven beroende pa vilken typ av uppgift det handlar om. Vid enklare och mer
rutinméissiga arbetsuppgifter ar fortroendet storre pa grund av att Al-verktyget sparar tid och gor arbetet
mer effektivt. Nar det géller mer avancerade och strategiska investeringsbeslut dr R2 daremot mer
kritisk och vill att manniskor ska ha den slutliga kontrollen och ansvaret.

“For att kunna forsta verktyget, man ar bittre pd att kravstdlla mot Al. Man dr duktig pa att kunna
anvénda olika features 1 Al. Sa att dér forsoker vi prata med varandra och fa tips.”

Tilliten till Al-verktyget paverkas ocksa av R2:s tekniska kunskap och samarbetet med kollegor. Genom
att diskutera med andra och dela erfarenheter inom organisationen kan verktygets anvindning och
resultat kontrolleras béttre enligt R2. Samtidigt betonar R2 att man inte kan forlita sig blint pa
Al-verktyget eftersom det finns ett ansvar i besluten mot kunderna.

Respondent 3:

R3 beskriver sin tillit till Al-verktyget som generellt mycket hog och ser verktyget som en junior kollega
som R3 anvinder dagligen for att forenkla sitt arbete. R3 beskriver en stor trygghet kring de Al-verktyg
som anvinds inom verksamheten, hur de arbetar med kénslig foretagsinformation pa ett sékert sétt.
Samtidigt betonar R3 att tilliten till Al-tekniken inte ar helt sjdlvklar och att det alltid krdvs ménsklig
kontroll, sunt fornuft och rimlighetsprincipen:

"Man gér ocksé pé liksom rimlighetsprincipen.”

"Men om jag ska vara helt drlig sa, tror jag nog att eftersom att jag har anvint det sa
mycket nu och jag har tyckt att det hjalpt mig s& mycket sa kanske jag inte heller
ifragasatt det jattemycket. Men om det skulle vara ndgot som skulle komma nagot svar
som inte verkar rimligt. Dér ja men om det &r ett stort globalt foretag och sdger: "Om vi
tar dem omséttning", s& skulle den sdga bara att: "Ja, men den omsitter tio miljoner." Det
foretaget. Da skulle jag sidga: "Nej, men det kan inte vara rimligt." Liksom. D4 skulle jag
kolla upp det.”

“Du kan inte bara sldppa helt och héllet och lita till hundra procent.”

R3 beskriver att det alltid genomfors granskningar och verifiera mejl, texter och fakta innan nagot ska
skickas till kunder. R3 menar att Al-verktyget kan vara ett mycket bra stdd, men att ansvaret fortfarande
ligger hos anviandaren. Inom vissa omraden, exempelvis skapande av prestationer, dr R3 extra forsiktig
pa grund av att R3 tidigare upplevt att Al-verktyget gjort fel. Detta har gjort att R3 blivit mer medveten
om vikten av att kontrollera resultaten noggrant innan de anvénds i professionella ssmmanhang.

Respondent 4:

I R4:s fall som foretagsledare ges en nyanserad bild for hur tillit till tekniken ser ut 1 verkligheten. Tillit
ar ndgot som inte dr statiskt utan dr nagot som utvecklas genom praktiskt erfarenhet, hiansyn till risker
och bevarandet av ménskliga kontroller. Tillit till Al-tekniken har utvecklats for R4 6ver tid genom de
praktiska erfarenheter och larandet av vad verktyget kan dstadkomma och inte, vilket R4 forklarar som
“Tid av anvandning" . Inom omraden exempelvis juridik som innefattar mycket information och data
forklaras tilliten som hogre 1 jamforelse med andra doméner dér Al-tekniken &r integrerad.

“Ja, jag skulle vilja sdga att jag har 1art mig lite mer kring vad Al &r bra pa och inte ar.
Inte fullt ut men mer. Det jag tidigare trodde att informationen dr faktabaserad. S& har jag
forstétt att en del information dr vildigt mycket baserad pa vad den kan hitta och inte alls
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nddvindigtvis det som &r fakta. Den information som har funnits tillgénglig lénge
juridisk dr ju bra dr ett bra exempel. Den stimmer vildigt ofta.”

Inom doméner dér Al-verktygen inte innefattar mycket information och data och spekulerar istéllet for
att ga faktabaserade svar resulterar tilliten lagre till tekniken.

“Medans om jag fragar nagonting om teknik eller trender eller hur bygger man kan ta ett
exempel. Men idag s& fungerar det sé att man har en enhet 1 ett fordon som samlar in
information frén alla olika sensorer i bilen. Och det hir dr en sddan modulér fordndring
som sker 1 att ndr man bygger bilar. Och dér dr Al helt lost. For det finns det sa lite
information som &r ndgot annat @n finns med pa nadgon publik presentation ndgonstans.
Sa den ér inte faktabaserad utan mer vad den kan hitta. Sa dér blir det vildigt tydligt.”

En viktig faktor for R4:s tillit till verktyget &r transparens och erkdnnande av osédkerhet. Respondent
forklarar att om verktyget uppvisar formagan att redovisa osdkerhet eller brist pa kunskap, snarare an att
spekulera och gissa, stirks tilliten.R4 uttrycker att tydligare information om kéllornas tillforlitlighet
skulle gora det léttare att bedoma rimligheten 1 Al-genererade svar. Vilket dr avgorande eftersom R4
forklarar att det &r hen som bér det slutgiltiga professionella ansvaret for att resultatet ar korrekt:

“Det tycker jag kanske &r den storsta bristen med Al idag. Att man skulle vilja ha haft en mycket
tydligare sa hir sékerhetsfaktor i procent eller ndgot. S& hér det har dr hamtat fran relativt sdkra kéallor
eller osdkra kéllor.”

“Jag tror att, idag sa dr det pa ett satt underforstatt att du maste forsté att Al, det star ju
typ: Al can make mistakes eller ndgot sant dir. Men, men nigonstans sé blir det ju
vildigt vardefullt om man sédger sa hér: Det har dr korrekt, det har ar liksom, det har jag
hamtat frdn Sverige Frikrets lag. Det finns inget missforstand.”

R4 upplever att tilliten till Al-tekniken och verktygen dr att den begrinsas av den professionell
trovirdighet en respondenten har genom att det dr dens namn som star pd beslutet oavsett om ett verktyg
har tagit fram ett resultat eller en ménniska. Dir av viktigheten av ménsklig kontrollering av resultat for
att behalla den professionella trovéirdigheten och vad andra anstéllda har for tillit till foretagsledaren.

“Vad jag menar ir att jag far forslag information som jag sen behdver dubbelkolla. Jag
ska vara drlig och sédga att det dr vildigt sidllan den typen av information inte stimmer
vilket dr lite farligt for det gor ju att man borjar lita pa det. Men jag forsoker alltid att
dubbelkolla informationen for ja, det dr oftast affarskritiskt dd som beslutet 1 slutdndan.
Da vill jag helst inte vara den som sa Men Al sa.”

Genom utvecklingen av tekniken samt anvédndningen och ldrandet av brister fran verktyg i
astadkommande visas en tillit som respondent 4 beskriver vixer dynamiskt med kunskap av verktygets
begransningar som har gjort att undvikande av generiska svar och att tekniken har blivit en “vassare
kollega” och tillit till verktyget har vuxit:

“Det ar att tilliten blir hogre 1 takt med att jag l4r mig att prompta bittre och att den lér sig mig till viss
del. Och jag mérker att den blir vassare liksom.”

“Som forstar hur jag stiller frigor. Det gér den mer till ett liksom en mer kolle- mer som en kollega. An
an tidigare da det kindes mer som ett véldigt generiskt verktyg.”
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R4 beskriver konsekvensen av for 14g tillit och for hog tillit till Al-verktygen genom att visa tvé olika
konsekvenser. For lag tillit till Al-verktygen motsvarar forlorad verktygets fulla potential som gor
ménniskor mer effektiv och intelligenta . For hog tillit motsvarar konsekvensen av att riskerna blir allt
for hoga.

“Ja, for lag tillit innebar ju att jag inte anvidnder den i1 den, alls 1 den utstrdckning som det faktiskt skulle
kunna anvéndas. for hog tillit innebér ju att jag tar risker i att anvinda det. Mm. Egentligen som kan
vara destruktiva for verksamheten.”

Respondent S:

R5:s tillit till Al-tekniken beskrivs som otroligt bra men samtidigt kritiskt, ddr Al-tekniken innebédr en
mdjlighet till effektivisering, men RS betonar att tillit inte &r nagot statiskt utan en process som kraver
standig justering.

“Otroligt positiv pa alla sétt. For att det kan effektivisera enormt. Alltsa det effektiviserar ju enormt
mycket.”

Respondentens tillit till Al-teknik har vuxit fram genom erfarenhet och anvindning 6ver tid. RS menar
att Al-modeller har blivit mycket bittre och gjort att det gar att lita mer pd Al-tekniken idag dn hur det
varit tidigare. RS litar inte blint pd Al-tekniken utan anvinder sin egen kunskap och magkénsla for att
upptécka fel eller orimliga svar. Vid viktiga uppgifter, som exempelvis offerter eller siffror, kontrollerar
RS alltid information manuellt:

“Alltsé jag skulle sdga att de man, man har ju sen forsta dagen man anvinder XXX nér
det kom ut tre. Forsta prompten man skickade hade den ju 1 princip fel pa. Sé det insag
man ju att den hade nittio procent ritt men sen tio procent fel. Eh, och liksom bara frdn
den punkten, och nu har man ju dnda anvént det, liksom XXX eller Al, bland annat
sprdkmodeller 1 liksom tre, fyra ar. Eh, sa det blir en form av liksom kompetens man
bygger upp och det inser man ju att séhér okej, det gér inte riktigt att lita pa de har
systemen fullt ut utan de kan gora fel. Det &r inte liksom, det &r inte alltid ett facit. Sa att
det blir vil en, alltsd magkénsla &r ju nanting som man bygger upp efter bara att vara med
1 en massa olika situationer och vara kanske pélést och, och jag skulle vl sdga att man
har vél byggt upp en ganska bra magkénsla efter den hér tiden. Att sd hér brukar den gora
om den har fel kanske. Eller det dr svart att sdtta fingret pa det, men jag skulle sidga att
den kan ha fel och att den kan hallucinera ndt som man har varit medveten om som man
borjade anvédnda det.”

“Alltsa den har blivit bittre och bittre. I och med att modellerna blir bittre och bittre. Sa
att 1 borjan sa var det ju liksom frdn som exempel liksom sdhir, nistan forsta prompten
man skickade var ju nittio procent rétt, tio procent fel. Det insdg man ju pd en ging att
okej, det hir kan ju inte anvéndas till allt och den har inte alltid ritt. Det man insag var att
den kan vara vildigt sjdlvsdker dven om den har fel. Sa att d& var man vildigt vaksam.
Sen allteftersom tiden har gétt sa blir de ju mer och mer kompetenta. Sa jag skulle sdga 1
dag dr man ju, litar man ju mycket mer, mycket mer pa Al for att den dr battre helt enkelt,
har ritt i fler situationer.”

R5:s tillit till Al-teknik beror ocksé pa situationen. Inom omraden dér Al-teknik har mycket data och
kunskap beskriver R5 kan ibland lita mer pa Al @n en kollega. R5 har mindre fortroende for Al-tekniken
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i sociala och komplexa sammanhang dir ménsklig forstdelse behovs. Datasékerheten &r viktig for R5:s
fortroende. Om foretag bakom Al-tjanster hanterar data pé ett sékert och tydligt sétt kan tilliten snabbt
forsvinna. Det ar viktigt for RS att Al-verktyget endast blir ett beslutsstod dér manniskan stir for det
slutliga ansvaret inom beslutet:

“Skulle jag fraga, eh, Fabian, min medgrundare om programmeringshjélp, sa skulle jag ju
lita mycket mer pa Al:n &n jag skulle lita pa Fabian, for han kan inte programmera. Men
skulle jag, och i det fallet sa skulle jag lita mer pad Max till exempel kanske. Men, men sa
det beror pa vad situationen &dr, vem det dr du pratar med liksom.”

"om jag skulle fraga om anstdllningsvillkor i Norge, da skulle jag lita mycket mer pa Al:n"

“Sa att sddana saker kan ju paverka jattemycket, dh, skulle jag sdga. Hur de datasikerhet och om det
visar sig att de gor saker som de inte séger att de gor. S& nir risken ar vildigt hog, da minskas tilliten.”

“For jag tror 1 manga fall sa dr det béttre om man sjélv tar det. Bade for att kénna att okej,
det hér var anda mitt beslut, det hér var det jag gjorde och vara trygg i det. For att kan
man inte ta beslutet sjdlv, da vet jag inte om man ska outsourca en Al till det. Sen beror
det ju pd, det kanske ar ska jag acceptera den hér klausulen, ja eller nej? Jag har inte
skitkoll pd avtal, men Al:n har béttre koll 4n vad jag har. Det &r en situation dér jag
kanske inte pallar kolla med en jurist, men jag maste ta ett beslut hir och nu. Ska jag
acceptera den hir klausulen, ja eller nej? Om XXX séger ja, da ér det, den har nog mer
koll 4n vad jag har, da kanske jag gor det. Men for liksom storre, viktigare beslut sa
skulle jag sdga att det 4r mycket béttre att vara paldst sjidlv. Och da ar ett perfekt sitt att
anvdnda Al for att gora researchen och forsta, men beslutet bor kanske tas sjilv.”

Respondent 6:

Tillit till verktyg forklarar R6 genom att den har vuxit med tiden i takt med att Al-verktygen har blivit
mer intelligenta och mer pricksékra. Tilliten beskrivs av R6 historiskt som lag till Al-verktygen pa
grund av att dldre versioner skapade tendenser att hallucinera och gav felaktiga svar dir av en
skepticism frdn bade kund och verksamhet fanns. Genom storre anvdndning och rutiner med
Al-verktygen i verksamheten har lardomar skapats av att veta vad verktyget har storre pricksékerhet i
och visar en hogre tillit till arbetsuppgifter som budgetestimeringar samt sammanfattning och
framtagning av rapporter. Den hégre anvindningen av Al-verktygen har skett genom att R6:s kunder
visar en hogre efterfrdgan péa grund av verktygets potential och resultat i effektivitet. R6 ser
Al-verktygen som en teknisk kollega “digital co-worker” dér repetitiva och “enkla task” kan
genomforas med Al-verktygen men behéller ett kritiskt tdnkande till verktygen och aldrig litar blint och
dédrav genomfors komplexa uppgifter inte av verktygen for risken av hallucinationer:

“Det, ofta behdver man kanske inte gora det langre, men tidigare tycker jag 4nda att det var liksom
ganska mycket sa har hallucinationer, den kanske missade vissa grejer.”

“Man far dubbelkolla att det har blivit ritt dversatt och liksom sddana grejer. Sé jag gor
det for att jag vill garantera att det dr nu, eftersom jag dnda, jag har ju huvudsakligt
ansvar da for att det gér bra i det hiar Google Ads-kontot. Om jag da bara merge:ar in
Al-grejer som kanske inte stimmer, da blir det 4nda jag som blir, vad ska jag sédga, hallen
ansvaren for det. S jag vill bara se till att det stimmer och att det liksom blir bra innan
jag trycker pd knappen.”
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“Alltsé, det ar vél bara att det ligger kvar nagon slags, sparr 1 att man ska dubbelkolla det. Sa en ridsla
for att det ska bli fel.”

“Jag tror att de har ndgon san har uppskattning av att typ om man kollar tillbaks 1
verkligheten sa dr det si har, mellan 87 till 91 procent si stimmer den hir estimaten ratt
vil. Sa det &r klart, den missar lite, men den ar vildigt trygg i vad jag séger. Den litar jag
pa och de hér agenterna, de dr superbra mer for att i typ liksom lite feedback men ocksé
lite inspiration eller om man har, eh, om det dr ndgonting som man har missat bara. Sa de
ar ju nyttiga nér det vél anvinds.”

R6 sammanfattar sin tillit till Al-verktygen som en “mix av arbetslivserfarenhet" tillsammans med
"Al-modellerna", dérav ett “sunt fornuft” anviands for att undvika negativa konsekvenser.

“Det dr nagon slags mix av arbetslivserfarenhet eller erfarenhet inom omradet och sadér. Tillsammans
med de hiar Al-modellerna som gor att man vet typ hur man ska forhalla sig till dem. Alltsa, nar de
funkar bra, nir de funkar mindre bra och sadar.”

6.4 Respondenternas samarbete med Al-verktyg

Respondent 1:

R1 anvédnder Al-verktyget i det dagliga arbetet och beskriver att teknisk kompetens har en direkt
paverkan pd arbetsprestationen. R1 beskriver Al-verktyget som sitt fraimsta arbetsverktyg och menar att
ett kontinuerligt utforskande av nya funktioner ger R1 en personlig konkurrensfoérdel. For R1 handlar
anvindningen av Al-verktyget inte bara om effektivisering, utan ocksé om en stindig stravan efter
utveckling. Utan stod fran Al-verktyget uppger R1 att det skulle bli svért att lyckas prestera pd samma
professionella niva. Al-tekniken har blivit sa integrerad i R1:s arbetsprocesser, vilket gjort att
Al-verktyget blivit en digital partner eller kollega som R1 naturligt anviander i olika beslutsprocesser.

“Jag ser ju hur powerful det hir verktyget dr och det blir ju bara béttre och béttre och
battre. Al vi hade for ett &r sedan har inget med att géra med Al vi har nu. Om vi skulle
prata om tre ménader eller om sex ménader eller om tva ar, sa skulle det skulle vara helt
annorlunda igen. Sa det dndras hela tiden och det forbattras hela tiden.”

Al-verktyget fungerar for R1 som ett viktigt stod i arbetet genom att avlasta tidskrdvande och mentalt
kriavande uppgifter, sdsom att sammanfatta méten, analysera dokument och organisera arbetsfloden.
Al-tekniken beskriver R1 gor det mojligt att lagga ett storre fokus pa de uppgifter som kriaver den
manskliga insatsen som att bygga relationer och skapa fortroende i kontakten med kunder. Al-verktyget
anvinds dven som ett verktyg for ldrande, dér R1 fér hjédlp med att forstd komplexa fenomen, verifiera
sina egna resonemang och uppticka nya perspektiv som R1 annars kanske inte hade dvervigt.

“Jag forbattras med Al. Sa om Al tar bort eller om jag borjar anvénda det lite mindre, sa
kommer jag som person, alltsé person som professionell, sa skulle jag inte vara lika bra
som jag &r just nu. For jag vet att jag l4r mig varje dag med Al. Jag hittar 16sningar
snabbare.”

Samarbetet mellan manniska och Al-verktyg paverkas enligt R1 av flera centrala faktorer, dar kunskap
och utbildning utgoér grunden for ett fungerande samspel. R1 framhaéller séarskilt vikten av att kunna styra
tekniken genom exempelvis prompt engineering, eftersom kvaliteten pé interaktionen paverkar hur
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anvindbart stodet blir. R1 betonar vikten av ett kritiskt tdinkande, dir Al-verktygets svar inte bor
accepteras okritiskt utan behdver granskas och ifragaséttas genom uppfoljande fragor och egen
reflektion. R1 fortroende for Al-tekniken dr mer forsiktig inom omraden dar R1 har begransad kunskap:

"Négon jag kan prata med och fraga fragor och dubbelkolla grejer, och programmera, den kan skicka
reminders till mig eller den kan skriva mejl at mig eller den kan sammanfatta moéten.”

“Du kan ha en Al som kodar det, men da dr det viktigt att ha 6versikt och veta vad Al kan gora och inte
kan gora”

R1 tycker att det alltid &r mé@nniskan som har det slutliga ansvaret for arbetet och resultaten, inte
Al-verktyget. R1 uppger att Al-verktyget kan hjélpa till, men ansvaret mot kunder och arbetsgivare
ligger alltid hos ménniskan. R1 tycker dven att samarbetet med kollegor dr viktigt, pa grund av att man
kan dela erfarenheter och tips om hur Al-verktyget anvdnds pa bésta sétt i arbetet.

“Jag har kollegor som anvinder Al pa ett sitt som jag aldrig hade tinkt pa det och som Al:n sjdlv
kanske inte ens visste dé att den kunde anvéndas pa det dir sittet.”

Respondent 2:

Samarbetet mellan R2 och Al-verktyget innebér att det fungerar som ett hjdlpmedel och stod for det
dagliga arbetet, snarare dn som en sjélvstindig aktor. R2 anvédnder mycket sprdkmodeller for att skriva
kod i SQL och Python, vilket gor det mdjligt att snabbare ta fram data, rapporter och analyser som
tidigare krdvde omfattande manuellt arbete. P4 sé sitt bidrar Al-verktyget till att effektivisera
arbetsprocesserna och frigora tid for andra uppgifter.

“Det ar ett underlag for mig att ta fram rapporter, ta fram analyser, ta fram data primért for mig &r det.
Ta fram data pa ett strukturerat sitt. Egentligen en programmeringshjalp skulle jag sdga, frimst i
dagslaget.”

En viktig faktor i samarbetet 4r R2:s syn pd ansvar och kontroll. R2 betonar att det alltid &r mé@nniskan
som ansvarar for slutresultatet och att tekniken aldrig fér bli en “black box”. Det dr viktigt for R2 att
forsta logik bakom den kod och de analyser som Al-verktyget genererar, samt att manuellt kontrollera
siffror och resultat innan de anvénds i investeringssammanhang. Samarbetet mellan R2 och
Al-verktyget paverkas dven av hur vil instruktionerna till Al-verktyget formuleras. Tydliga och
genomtinkta prompter dr avgorande for att fa relevanta och anvéndbara resultat, medan otydliga
instruktioner ofta leder till fel och leder till mer arbete f6r R2.

“Att det gar, hade kanske gatt snabbare om jag sjélv hade klickat in och. Sa klart, det ar
en avvédgning. Men vi ser det mer som att det dr en resurs. Man kan se det som kanske en
vi brukar siga junior kollega som jag ger lite instruktioner, som far jobba, kommer fram
med ett resultat och sen behover jag verifiera.”

Dessutom spelar kunskapsutbytet inom teamet en central roll. Genom att dela erfarenheter, tips och kod
med kollegor leder det till utveckling for R2 i att anvéinda Al-verktyget pa ett effektivt sitt och
ansvarsfullt sitt. Detta gor att Al-tekniken kan fungera som ett stod 1 arbetet utan att R2 forlorar
kontrollen &ver processen eller den professionella kompetensen bakom besluten.
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Respondent 3:

R3 beskriver att samarbetet mellan R3 och Al-verktyget finns framst fOr att gora arbetet snabbare och
enklare. Al-verktyget fungerar som ett stod 1 det vardagliga arbetet genom att hjélpa till med att ge
sammanfattningar, research och utkast till mejl. R3 sparar tid och fokuserar istdllet mer pa
kundkontakter och affarsutveckling. R3 upplever ocksa att Al-verktyget hjilper till med att leverera
bittre och mer genomarbetade 16sningar i sitt arbete.

“Olika potentiella affdrer och det kostar ju att jobba med en affdr och dr det hér en bra
affdr for foretaget? Vi har sddana rutiner just for att det &r sa stora belopp det handlar om
och d4 #r det otroligt bra for mig. An att jag d4 ska sitta och lisa igenom ett material pa
fyrtio sidor och forsoka sjdlv komma fram till ndgon slags sammanfattning med vildigt
komplext. Sa far man ju bara typ en A4, men dndé valdigt sahér punkt, liksom,
organiserat hur, vad &r det de efterfrdgar och sammanfattar.”

En viktig del enligt R3 r att sjélv tar ansvar och anvinder kritiskt tinkande. R3 har en tillit till
Al-verktyget men litar inte helt allt utan kontrollerar alltid att informationen och fakta stimmer. R3
uppger att foretagskulturen paverkar ocksa samarbetet och forklarar att anvdndningen av Al-verktyget
uppmuntras och kollegor delar tips med varandra om hur Al-verktyget kan anvéndas bést. R3 beskriver
att interna utbildningar fér medarbetare inom verksamheten finns for att anstéllda ska bli béttre med
Al-verktyget.

“Alltsé laser igenom att inte den har kommit med nagot konstigt forslag eller sahér ord eller sa. Men det
har den aldrig.”

R3 tycker att det dr viktigt att Al-genererade texter inte ska kénnas opersonliga, och uppger att den
manskliga kontakten ar viktig i R3:s arbete. R3 anpassar Al-verktygets genererade texter sa att de blir
mer personliga och passar mottagaren. R3 beskriver att Al-verktyget kan fungera sdmre vid vissa
kreativa och visuella uppgifter, vilket gor att R3 ar mer forsiktig med Al-verktygets anvdndning.

Respondent 4:

R4 forklarar samarbetet mellan verktyg och foretagsledare som ett stod i beslutsfattande och dagliga
arbetsuppgifter. R4 beskriver dven att samarbetet inte handlar om tekniken utan en milj6é dar mansklig
kompetens moter organisatorisk kultur samt att tekniska och minskliga kompetenser samspelar. Darav
transparens mellan kollegor padverkar anvindandet dar R4 besvarade fragan om 6ppenhet med
anvindningen av Al inom beslut som “Ja absolut, det dr vi definitivt och det tror jag ar jitteviktigt.”

Hur verktyg stodjer ménniskan genom att effektivisera arbetet och bevarandet av den ménskliga
kompetensen paverkar anvdndningen av verktygen.

“Du blir alltsd mycket mycket snabbare 1 hur du kodar. Men jag skulle fortfarande vilja
pasta att vi inte dr ddr dn dir du inte behdver vara en duktig utvecklare for att anvinda det
pa ett effektivt sitt. Men en utvecklare kan i dag goéra mycket mycket mer pd en dag én
vad han kunde innan vi implementerade det.”

R4 forklarar att Al-verktyget inte ses som en isolerad teknik i verksamheten utan som en teknisk kollega
1 samarbetet. Hur Al-verktyg har omvandlats till Al-agenter och givit roller for olika arbetsomraden som
kan utmana respondentens och kollegornas beslut och skapa ett dmsesidigt samarbete.
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“Jag har tittat pa att bygga liksom en agentic Al med att jag har byggt upp en parallell ledningsgrupp.
Jag har liksom en till VD, CTO, CIO och sé vidare.”

R4 beskriver en positiv instéllning till Al-tekniken i verksamheten, hur verktygen kan bidra till
effektivitet och produktivitet men betonar att det kritiska tinkandet hos méanniskan. R4 uttrycker en oro
att verktygs effektivitet riskerar att ménniskan slutar tdnka “Det ar vél en generell oro kanske kring Al
att vi slutar tinka.” samt for att manniskan ska ha ett virde i samspelet kravs ett kritiskt tinkande
beskriver R4 detta,

“Det dr s javla smidigt. Men, men jag tror att vi, jag tror att sahdr, att till viss del att 6ka fOrstaelsen av
méinniskans virde i det samspelet blir kritiskt. Dar man kinner liksom att jag har fortfarande ett virde
som utvecklare trots att den hér kan koda.”

Enligt R4 spelar regler, policys och hanteringen av kunddata en avgdrande roll for hur Al-verktyg
anvénds i1 verksamheten. Eftersom foretaget hanterar stora dataméngder sekretessbelagd information ar
samarbetet med Al-verktyget inte fritt, utan styrt av strikta siakerhetsoverviganden for att skydda bade
foretagets och kundernas intressen. Regler kring kunddata och sekretess paverkar hur Al-verktyget kan
anvindas 1 verksamheten. Pa grund av osékerheten kring hur Al-leverantorer hanterar data anvénds
Al-verktyget framst for interna dokument och generella uppgifter, istdllet for kundinformation. For att
minska riskerna anonymiseras viss information innan den anvinds 1 Al-verktyg. Foretaget viljer att vara
forsiktig eftersom ansvaret for resultatet alltid ligger hos méanniskan. Darfor anvinds kontroller for att
sakerstélla att anstédllda foljer reglerna. R4 menar samtidigt att Al-verktyget skulle kunna anvidndas
mycket mer effektivt om dessa begridnsningar inte fanns.

“Idag sé blir det lite begridnsat av hur vi kan anvéinda Al med de riskerna som till stor del
ska jag sdga, ocksa dr obekédnda for mig. Jag vet ju inte exakt vad datan, vilken data man
kan se och hur man anvénder den till och sa vidare. I det jag promptar, vem ser det och
hur kan det anvindas? S& jag utgdr ifrén att det anvéinds och dérmed sd &r jag begrinsad i
hur jag kan anvénda den.”

“Sen har vi ju generella regler att vi delar ingen liksom afférs-, framfor allt ingen kundinformation, men
heller ingen afférskritisk information, utan mer bara liksom snippets av kod som man delar da. Och i
mitt fall sd anonymiserar jag det jag anvander i mina verktyg.”

“Vi fér inte anvianda vissa verktyg med deras data vilket gor att det blir lite begrdnsat. Da
blir det mer vara interna dokument och dven dir far jag vélja med forsiktighet vad jag
delar med Al Det kan mer vara ett bollplank pa lite mer makroperspektiv. Jag star infor
foljande vagval. Vad ér fordelarna och nackdelarna med det hér rent ekonomiskt? Finns
det ndgra juridiska konsekvenser som jag bor ha i atanke kring det hér? Skatteméassiga
synpunkter pd det och sa vidare. S& mer som ett bollplank i att komplettera min kunskap
som tyvérr inte racker till overallt. Men vildigt mycket skulle jag vilja sdga ekonomiska
och juridiska bitar som jag far hjdlp med i ett Al av.”

Respondent 5

RS forklarar att Al-verktyg fungerar som ett stod eller en digital assistent, medan méinniskan fortfarande
har kontrollen och fattar de slutliga besluten. R5 beskriver for att Al-verktyg ska fungera bra kréavs
tydliga instruktioner och att anvdndaren styr arbetet pa rétt sitt. RS betonar att det dr viktigt att tinka
kritiskt och kontrollera informationen, eftersom Al-verktyg ibland kan dela med sig av felaktiga svar.
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“Ja, alltsd, 1 programmeringen och utvecklingen sd anviander vi Al for att skriva mycket
kod. Ibland skriver den all kod liksom pa en hel dag, skriver vi bara kod med hjilp av Al
Och da ar det den som har ansvaret, det dr den som skriver koden. Och det ar till det satt
den som &r 1 kontroll. Sen, gor ju den, den skriver kod baserat pa hur vi instruerar att den
ska skriva koden. Ja. Och vi beskriver ju: sahir vill jag att du ska ldgga upp ditt arbete.
Det ligger ett massivt forarbete 1 att forklara hur ska det fungera, hur ska det vara
strukturerat. Hur ska setup:en se ut. Men sen dr det den som skriver koden. Och det dr ju
det som dr, om du skulle gora manuellt. Alltsd det skulle ta nittionio procent av tiden.
Och i den situationen sa har ju den full kontroll. Sen 4r det viktigt att granska det
noggrant och liksom se till att man lér sig dér ocksa efter tiden. Det hér, det funkar anda
att strukturera upp det pa det hir séttet och sé skriver den koden. Nu foljer faktiskt det jag
beskrev.”

RS beskriver manniskans kunskap och kompetens spelar roll och gor det léttare att uppticka fel och
anvinda Al-verktyg effektivt. Kollegor och kunskapsdelning av tipsinom verksamheten bidrar till att
utveckla anvindningen av Al-verktyg i arbetet enligt RS5. Al-verktyg kan spara mycket tid genom att
hjélpa till med research och forberedelser, det finns en risk att ménniskor blir for beroende av tekniken
och slutar tinka sjélva, uppger R5. RS beskriver att Al-verktyg dr sdmre pa att forsta sociala situationer
och minskliga relationer, och uttrycker att ménniskors omddme fortfarande ar viktigt:

"Ett exempel &r just det hiar med prefabrikerade demon som jag beréttade. Att liksom
okej, jag visste inte vad skills var innan. Sen kommer XXX och berittar for mig att okej,
vi har upptéckt det hér. Vi har borjat bygga skills 1 XXX nu och da kan vi producera
mycket, mycket battre kod, mycket, mycket snabbare och det hér dr hur coolt som helst.
Och bara men det hér borde vi gora i Hedda for att vi kan bygga ett skill {or att hjélpa
véra kunder att skriva genomforande beskrivningar eller jamfora offerter. Bara ja, men
det dr ju en klockren idé. Sa berittar han vad ér skills for mig. Men d4 inser jag ocksa att
ndr vi har, nér jag hor det, men det hér kan vi anvénda for att preppa demos ocksa. Vi kan
plotsligt nu automatisera hela forberedande steget infor en demo, framfor allt nér det
kommer till materialet. Och det &r ju bara tack vare att han inspirerade mig.”

"For det mesta véldigt positivt. Man kan ju som jag pratade om vara mycket mer paldst
och losa komplexare problem for att man kan vara mer effektiv och starkare sjilv liksom.
Du kan forsta mer komplexa fragor for att du kan anvénda Al for att bryta ner det 1
mindre bitar och ldra sig. Da blir man ju mycket mer effektiv. Sen finns det ju sddana
situationer som vi ocksd har varit lite inne pa att man kan bli lat liksom om du sahér
forsoker outsourca véldigt basic uppgifter eller bara hamnar i nén san hir dalig cykel att
du ldgger ner mer tid pd ndgonting som du hade kunnat 16sa sjélv pa kortare.”

Respondent 6:

R6 beskriver att samarbetet mellan respondenten och anvindandet av Al-verktyg till dagliga
arbetsuppgifter kretsar kring olika faktorer. Faktorerna som beskrivs &dr de externa faktorerna,
uppmaningar fran organisationen och dess struktur, arbetsuppgifterna och egna individuella
forhdllningssitt. Respondent 6 forklarar att arbetsuppgifter kretsar kring att verksamhetens kunders
forvantningar och krav. R6 beskriver att kunderna néstan kraver anvdndandet av Al-verktyg i repetitiva
uppgifter for att spara tid och maximera vérdet av konsulttimmar som betalas for.

60



“Tidigare var det lite sdhdr att kunderna kanske inte var sa trygga med om man anvénde
Al Men nu har det kommit till en punkt dér det mer ar att de anvinder det vildigt
mycket och de kraver néstan att vi ska anvanda det for att spara tid pa enklare uppgifter,
eh, sa att de kan fa ut mer for de timmarna som de betalar for”

Det tydliggdrs av respondenten genom att verksamheten foljer strikta regler om transparens genom att fa
ett godkdnnande frén kund i anvéindandet av Al-verktyg ddrav kunder kan neka, som orsakar mer
manuellt arbete och den ménskliga arbetsbordan okar frén respondenten:

“Ja, vi maste ha liksom OK fran kund. Alltsd om vi anvénder ett verktyg sd maste kunden godkénna.
Alltsa att vi anvinder ett Al-verktyg.”

“Sa det ar vil mer ocksé bara for transparensen till kund. Alltsa, om vi anvinder det, da
ska de ocksa veta att vi anviander det och vad vi anvinder det for. S& regeln blir ju inte
bara da att vi méste fé ett OK, utan de far ocksa se vilka typer av verktyg vi har 1 liksom
vi anvinder sa att de vet det. Ah sa jag tror att det handlar mycket om det ocks3 att vi
liksom vill vara transparenta dh i allt vi gor.””’

“Vi har kunder som inte vill att vi anvénder Al-verktyg 6verhuvudtaget. D4 far vi inte anvédnda vart
Al-estimat och sidar heller och dra slutsatser fran det. Eh, s& da blir det ju ganska stor skillnad i
arbetsbordan.”

Anvéndningen av Al-tekniken har fordndrats i jimforelse med tva ar sen beskriver respondenten vilket
var att kunder sa nej oftare jamfort idag diar 99% av kunderna begér att verksamheten anvénder
Al-verktygen 1 att slutfora uppgifterna.

“Generellt, alltsa nittionio procent av fallen sa far vi ja nu for tiden. Det var lite mer for
tva ar sedan. Da var det kanske att man var lite mer fifty fifty, ja eller nej pd om vi far
godkdnnande. Men nu idag, de flesta &r sé, de anvander det sjélva internt. Alla dr sa
inkorda nu sa att det dr séllan man fér ett nej pa verktygen.”

Respondent 6 forklarar att anvindningen av Al-verktygen kommer fran ledningen genom att férdndra
strukturen med att tillsdtta en “Al-champion" i arbetslaget som hjilper till med utbildningar om
verktygen till kollegorna samt tillhandahélla interna utbildningar i anvindandet av verktyget:

“Sa att det kommer béade internt fran ledningen, ocksa fran kunder, liksom mer och mer. Eh, sé det dr en
stor uppmuntran och néstan krav pd att gora sddana hér dagliga tasks med hjdlp av Al-verktyg”

“Vi gar Al-utbildningar pd XXX for att ldra oss vart egna interna verktyg. Eftersom det finns ganska
mycket att vdlja mellan dér, olika agenterna som jag ndmnde, projekthubbar, LLM och sént. S§ att vi far
gé en utbildning, se hur det dir funkar, att man anvénder det pa ritt sitt och vad man kan gora.”

Beroende pa arbetsomraden och uppgifter beskriver R6 att anvindandet av verktygen foréndras.
Al-verktygen dr mest effektiva vid data tunga repetitiva “kottiga” uppgifter sasom budgetestimeringar,
rapport sammanstéllningar dir anvindandet av Al-verktygen &r hog:

“Alltsé att man forlorar vildigt mycket arbetstid pa onddiga, repetitiva och kottiga liksom
arbetsuppgifter, typ sammanstélla rapporter, analysera stora méngder data och sint dér.”

“De storsta fordndringarna det dr, repetitiva uppgifter som ar liksom gors pa daglig basis.
Aven tunga manuella uppgifter, typ analysera stora mingder data och dé kan det vara
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liksom kampanjer for ett helt kvartal... Det gors inte liksom manuellt pA samma man
langre, utan det gors via Al. Det dr de storre skillnaderna.”

Respondent 6 tydliggor att det ménskliga omdomet och ménskliga faktorn behovs for att hantera
kunddialoger och kundernas strategiska mél pa grund av att Al-tekniken har svart att ersidtta mianskliga
egenskaper. Som forklaras genom att vid storre risk hanteringar av uppgifter anvinds mer det kognitiva
tankandet frin ménniskan i1 form av kollegor och specialister och ldgre riskhantering uppgifter anvénds
Al-tekniken mer, men “dubbelkollas” pd grund av “rddsla” dnda:

“Mycket handlar ju ocksd om att ha en god kundrelation, eh, och liksom forsta, forsta
dnda vad det dr som Al:n da har sammansatt i rapporten. Varfor har det hdant? Vad kan vi
gora framét och sddiar? Men den hiar méinskliga faktorn i ett sddant mote att de ska dnda
lita p& oss som specialister och sént dér, det dr ocksa véldigt viktigt ndr man jobbar mot
kunder. Allt handlar ju inte bara om resultat och utfall ocksa, utan att ha en ganska bra
kunddialog och si. Och den mianskliga faktorn ar ju svér att fa en Al att ersétta. S4 att dar
behdvs det ju fortfarande.”

“Det gar fortare att ga till en Al. Sen finns det vissa grejer man fortfarande det gar liksom inte att frga.
Den vet inte, kanske inte kan allt strategiskt kring just en viss kund som har vissa utmaningar och sént
dar.”

“Alltsé ar det ndgonting liksom storre risk, storre dndringar och sant dir, da kanske jag
inte kor liksom Al first utan pratar d& med liksom seniora kollegor, client managers och
sant forst. Eh, kanske till och med utesluter Al helt. Medans om det dr mindre risk eller
liksom enklare grejer, da kor jag Al first och kanske bara gar direkt pad dens uppmaning
utan att friga nagon annan.”

“Det blir liksom inte bara sla pa en Al och sa fixar den det, utan den behover fortfarande lite, liksom ett
ménskligt 6ga som genomsoker att det stimmer och sadér.”

Respondent 6 beskriver dven att Al-tekniken “Al-agenter” anvinds som en teknisk kollega “digital
co-worker” som anvinds for att kunna “bolla ideer med”, genomfora enklare uppgifter som
korrekturldsa mejl “ber den korra: har jag skrivit rétt i det har mejlet som man ska skicka till kund eller
vad det nu kan vara, liksom.”

6.5 Respondenternas beroendet av Al-verktyg
Respondent 1:

R1 beskriver att Al-verktyget har blivit en naturlig och viktig del av ens arbete. R1 anvédnder verktyget
varje dag och jimfor det med att anvdnda papper och penna, ndgot som alltid finns med 1
arbetsprocessen. R1 kénner sig beroende av Al-verktyget for att kunna hdlla samma niva och effektivitet
i sitt arbete. Utan verktyget menar R1 att det skulle bli svérare att prestera lika bra. Al-verktyget
beskrivs som "friendly enemy” och stdttar yrkesrollen och arbetsuppgifter. Tekniken anvénds for att
hitta information, utveckla och kontrollera idéer. Al-verktyget effektiviserar arbetet och hjdlper R1 att
fokusera mer pa sddant som kriaver minskliga egenskaper, som kreativitet, erfarenhet och relationer:
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“Jag anvinder Al:n hela tiden. Den é&r alltid pa. Den hjdlper mig i alla mina beslut och den hjélper mina
kunder ocksa. Det skulle inte bara paverka mig, det skulle ocksa paverka alla kunder jag jobbar med.
Och det ér det som blir svérare.”

"Jag anvinder den sé pass mycket att det dr bara en del av mitt tdnkande. Det vill sdga att
det ar ganska automatiskt for mig att vinda mig till Al nidr jag ska fatta beslut eller nér
jag hittar information eller vad som helst. Sa den dr bara med. Nu dr den bara helt
naturligt med i min, alltsd tankeprocess kan man séga.”

R1 beskriver att foretaget dr starkt beroende av Al-tekniken pa grund av att verksamheten bygger pa att
tekniken fungerar. Al-tekniken anvénds i foretagets produkter och ar en viktig del for att vara
konkurrenskraftig. Enligt R1 riskerar foretag som inte anviander Al-verktyg att hamna efter eller
forsvinna fran marknaden. R1 forklarar att ett for hogt beroende inte far skapas, pa grund av att tilliten
spelar stor roll dér det kritiska tdnkandet &r centralt for att resultaten ska uppnd mal. R1 uttrycker att
kunskap och utbildning &r viktiga delar for att kunna anvinda verktyget pa “ratt séatt”. Al-verktyget
bidrar med hjélp 1 manga beslut, anses det enligt R1 finnas ett stort ansvar for att anvinda Al-verktyget

pa ratt sitt och inte vara for beroende men att beroende visar att verktyget dr ett viktigt hjdlpmedel.
Respondent 2:

R2 uttrycker ett 14gt beroende av Al-verktyg inom verksamheten, men beroendet handlar frimst om
effektivitet och stdd i arbetet dn att Al-tekniken dr helt ndodvindig for att kunna utfora arbetsuppgifterna.
R2 betonar att Al-verktyget fungerar som ett hjalpmedel som underléttar programmering, datahantering
och analysarbete. Anvindningen av sprakmodeller 1 att skriva kod inom SQL eller Python kan R2
snabbare ta fram data och rapporter som annars hade kravt betydligt mer manuellt arbete. Al-verktyget
bidrar till stora tidsvinster och minskar behovet av manuellt arbete eller véntar pa hjélp fran
IT-avdelningen enligt R2:

“Vi skulle kunna jobba helt utan, absolut. Men, men det anvinds for att Ja men effektivisera. Saker som
kanske har tagit langre tid innan.”

“Skulle den hér juniora programmeringshjilpen plotsligt forsvinna sd kommer det ta mycket ldngre tid
for mig att utveckla sjélv, absolut. Det tar langre tid for mig att programmera.”

R2 berittar att det inte finns ett beroende av Al-tekniken, pa grund av att R2 fortfarande kan utfora sitt
arbete utan Al-stod. R2 dr 4ven noga med att behélla sin egen kompetens och forstaelse for arbetet for
att undvika att bli alltfor beroende av Al-verktyget. Det har gjort att R2 kontrollerar manuellt och ser till
att forstd logiken bakom den kod och de analyserar som Al-verktyget genererar. R2:s beroende
balanseras av en medveten skeptisk bild av Al-verktygets svar och ett starkt personligt ansvar for
resultaten.

“Jo men vi, vi har ju liksom en grundkunskap och da ser vi ju, vi méste ju egentligen
granska alla siffror vi fir. Man maste vara skeptisk till det man far. Och den dr ganska bra
pa att ljuga och fa det att framstd som att den kan mer dn vad den kan. S& man maste ju
alltid vara lite ifrdgaséttande.”

P& verksamhetsnivd handlar beroendet framst om konkurrenskraft och utveckling. Det finns en
forstaelse hos R2 att foretag som inte anviander Al-verktyg riskerar att halka efter 1 branschen, sarskilt
eftersom Al-tekniken kan effektivisera arbetsprocesser och mojliggdra mer avancerade analyser. Kunder
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forvéntas i1 framtiden stélla hdgre krav pé detaljerade rapporter och snabb analys, vilket gor att
Al-verktyget blir allt viktigare som stdd inom organisationen. Nir medarbetarna blir mer effektiva med
hjalp av Al-verktyg skapas ocksa forviantningarna pa hogre produktivitet.

Trots detta finns det tydliga granser for beroendet. Verksamheten dr forsiktig med att anvénda
Al-verktyget vid kritiska investeringsbeslut eftersom det finns risker kopplade till bristande syn for hur
modellerna fungerar. Det ér viktigt for R2 och verksamheten att minniskor behaller det fulla ansvaret
for beslut. Det finns ett funktionellt beroende for det stod Al-verktyget ger med effektivitet och
produktivitet, men inte fullstaindigt beroende eftersom det gar att fatta beslut i dagsldget utan
Al-verktyget:

“Jag har borjat anvidnda det otroligt mycket varje dag som ett bra verktyg. Och nu kénner jag ju ndstan
att hur klarade jag mig innan. Och det &r speciellt bra eftersom att det ar just lite nytt det har med AlL.”

“Man kénner sig véldigt trygg med att man har Al som stdd. S att om det forsvann nu skulle jag tycka
att det var jattejobbigt. For det &r hela tiden, vad det 4n &r sé ténker jag hela tiden: Jag ska kolla, 1dgga in
det i XXX och kolla.”

"Men det handlar, i grund och botten handlar det nog om tid, men att det ocksé kénns, jag litar ju pa Al
for jag ser ju att den tar fram bra forslag och dé kénns det lite tryggt dar.”

Respondent 3:

R3:s beroende av Al-verktyg ar tydligt integrerat i det dagliga arbetet, for att Al-verktyget tillfor ett stod
inom arbetet for att soka information, sammanfatta material och kontrollera R3 tankar och beslut. R3
beskriver att Al-verktyget fungerar som en digital assistent som R3 vénder sig till 1 ndstan alla
arbetsuppgifter, vilket har gjort Al-verktyget till en naturlig del av R3:s arbetsflode. R3 beskriver dven
att det idag skulle kdnnas svért att arbeta utan Al-verktygets stod eftersom det sparar mycket tid och
forenklar arbetet:

"Eftersom att vi jobbar med avancerade komplexa l0sningar sa tycker jag ju att sen skulle jag vilja fa
frdga mina kollegor da som sjdlva dr experter oftare. Det skulle, men det skulle ta langre tid. Det skulle,
det gér liksom, Al hjélper ju en att ldra.”

“Nej, alltsa jag skulle vil klara mig utan. Men exempelvis hade jag kanske inte kunnat avancera sa
snabbt 1 det hér jobbet. Just med det hir, alla sammanfattningar och det. Det hade ju tagit mig mycket
langre tid.”

“Man har nog andra krav for att man blir ju bortskdmd for att det gér s fort att f4 fram sa bra svar,
faktabaserade svar, bra forslag pd vinklingar.”

R3 arbetar i en verksamhet med hdgt tempo och komplexa arbetsuppgifter dér snabba beslut och
effektivitet dr viktiga faktorer. Genom Al-verktyget far R3 snabb tillgang till information och stod i
arbetet, vilket minskar den kognitiva belastningen och gor att R3 kan l4gga mer fokus pd avancerade
uppgifter. R3 uppger att foretagskulturen spelar en avgorande roll for beroendet eftersom Al-verktygets
anvdndning ses som en sjdlvklar och viktig del av verksamheten.

Ur ett konkurrensperspektiv menar R3 att verksamheten skulle kunna fungera utan Al-verktyget, men
inte pd samma effektiva niva. Enligt R3 har Al-verktyget blivit viktig for att behalla produktivitet,
snabbhet och konkurrenskraft pa marknaden. Samtidigt betonar R3 att det ar viktigt att manniskor
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fortfarande anvénder sitt eget omdome och tinker kritiskt, for att Al-verktyget fungerar som ett stod och
inte ersétter det méinskliga tdnkandet helt.

Respondent 4:

R4 beskriver ett verksamhetsmaissigt beroende av Al-verktyg, dir tekniken har blivit en central del av
arbetsprocesserna och produktiviteten. Al-verktyget upplevs bidra till 6kad effektivitet och hogre
arbetstakt, det innebér att verksamheten riskerar att paverkas negativt om Al-verktyget skulle férsvinna.
Beroendet framtrader frimst genom att organisationens arbetsfloden och forvéintningar har anpassats
efter den kapacitet som Al-verktyget mojliggor:

“Vi hade en kille faktiskt som kom in som hade suttit pd Luled universitet och jobbat som
utvecklare. Han var inte student d& utan jobbade dér och kom hit innan vi borjade
anvianda Al. Och han liksom forstod inte hur vi klarade av det hédr. Han blev ju sa sjukt
langsam. S& han tyckte det var frustrerande 1 borjan. Och det tror jag organisationen
skulle kédnna om vi tog bort det. Definitivt.”

“ Jag tror att alltsa 1 forlangningen tror jag att det finns en risk i det. Det &r vil en generell oro kanske
kring Al att vi slutar tinka”

“Man lér sig ndr man letar. Idag sa far du allting serverat. Sa det finns sdkert ndgon risk med det rent
kunskapsmaéssigt.”

"Ja, alltsd beroende det blir vdl med allting annat, liksom som. Jag menar om man blev av
osthyveln hemma sa skulle vi fortfarande f& osten liksom. Men man skulle tycka det var
javligt jobbigt att bli av med osthyveln. Det blir s otroligt mycket osmidigare. Och det ar
nog mer pa den nivan i dag”

R4 lyfter fram risker kopplade till ett alltfor stort forlitande pa Al-verktyget. Det finns en oro for att
medarbetarnas analytiska forméga och kunskapsutveckling kan minska nér information och 16sningar
presenteras direkt av tekniken. R4 beskriver dven att Al-genererat innehall riskerar att bli standardiserat
och opersonligt, vilket kan pdverka verksamhetens kreativitet och forméga att skapa ett unikt budskap.
Beroendet handlar ddrmed inte bara om teknisk effektivitet utan dven om hur Al-verktyget paverkar
kompetens, arbetssitt och kvalitet inom organisationen:

“Om den throughputen nivan beror pa att vi har infort XXX till exempel, blir vi av med den och helt
plotsligt sa liksom producerar ginget sextio procent av det man tidigare gjort. Sa kan man vil sdga att da
ar vi beroende av det”

“Jag tror det &r ett generellt problem med Al att det blir vildigt generiskt. Det blir valdigt
opersonligt. I en virld dir man vill sticka ut och komma fram med ett budskap sa ar det
véldigt latt att allting forsvinner for att allting ser likadant ut. For det &r genererat av
liksom tre kanske fyra olika Al-modeller. Och dér tror jag vi ibland har liksom lite grann
forlitat oss sa mycket pa det dér vilket gor att vi blir ganska ointressanta i vart budskap”

“Men just misstaget som jag tror vi har begétt har varit just det att man liksom &h vad skont det ar
fardigt liksom. Jag behdver inte gora nagot”
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Respondent 5:

Enligt RS dr Al-tekniken en central del av verksamheten och i det dagliga arbetet. Foretaget beskrivs
som ett “Al-native” bolag, vilket innebér att hela verksamheten ar byggd kring Al-teknik. RS menar att
Al-verktyg ér sjdlva kdrnan 1 foretaget och att verksamheten inte hade kunnat fungera 1 sin nuvarande
form utan Al-tekniken. Enligt RS anvénds Al-verktyg for att gora arbetet mycket snabbare och mer
effektivt, sdrskilt inom utveckling och problemldsning. Al-verktyg hjdlper foretag att bygga avancerade
16sningar och funktioner som annars hade varit mycket svéra eller omdjliga att skapa. Al-verktyg gor
ocksa att foretaget kan vara konkurrenskraftigt och RS anser att det pa sikt blir svart for foretag att
konkurrera utan att anvénda Al:

“Alltsa det &dr ju pa sétt och vis en vildigt integrerad del av véar verksamhet. Alltsd skulle
Al forsvinna sa skulle inte ens det hir existera for den delen. Vi bygger ju pa
sprakmodeller i1 grund och botten och bygger pa teknik och kdrnan 1 det vi gor ar Al. Sé
att det ar ju skitviktigt. Men sen om man skulle tdnka bara i bolaget i allménhet sé skulle
vi bli mycket mindre effektiva. Vi hade inte, vi hade liksom varit en hundradels sa
effektiva, liksom. Eller nir man framfor allt pd utvecklingssidan.”

“Alltsa pa sitt och vis nej, for att kirnan i det vi gor dr ju att vi, alltsd Al 4r en kérnsten i
att foretaget fungerar. Alltsa Al 4r ju grunden i vad vi levererar, Al-agenten som &r
liksom framfor allt det vardet vi gor pa foretaget. Det dr AL S4 att utan det sa skulle inte
det hir bolaget finnas pa sétt och vis. Sen om man tanker att den biten finns kvar, att Al
finns 1 produkten, men Al skulle forsvinna frén oss som bolag. Vi skulle fortfarande
kunna fungera och vi skulle fortfarande vara bra. Men det hade blivit en enorm
omstdllning fran att vara sa van vid att kunna gora sdhar mycket saker och vara sdhéar
effektiv till att bara bli av med det. Man hade behovt liksom stega tillbaka lite och bara
okej, nu méste vi gora alla de hér sakerna helt manuellt och dndra om mycket processer.”

I R5:s egna arbete anvinds Al-verktyg som ett stod for att hantera stora méngder information, férbereda
kundmoten och snabbt sitta sig in i nya omradden. Al-tekniken hjdlper RS att skapa kundanpassade
demos, sammanfatta information och losa uppgifter som annars hade tagit mycket ldngre tid. Om
Al-tekniken skulle forsvinna 1 foretaget beskriver RS skulle det innebédra en stor omstéllning, eftersom
manga arbetsuppgifter skulle behdva goras manuellt eller med hjélp av externa experter. RS beréttar att
det ar viktigt att inte lita blint pa Al-verktyg. R5 menar att manniskan alltid maste ha kontrollen, forsta
resultatet och ta det slutliga ansvaret. Al-verktyg ska anvéndas som ett stod for att forstarka ménniskors
kompetens och effektivitet, inte for att helt ersdtta ménskligt tinkande och beslutsfattande.

“Ja, dér tror jag inte det &r mojligt att vara konkurrenskraftig pd sikt utan att anvéinda Al
Du kanske kan vara det i dag for att manga har en 6vertro till Al att man ténker att det
kan gora mycket, mycket mer dn vad det faktiskt kan gora. Det &r inte sé att Al bara loser
alla ens varldsproblem pa en géng. Sa det &r inte sé att det 4r pa den nivan &n att det bara
ar plug and play, att det 16ser allt. Men jag tror verkligen pé sikt att for att vara
konkurrenskraftig s méste du anvdnda Al. Eh, det dr ju som nér Al kom ut att sahér du i
precis under borjan ska man ju vara konkurrenskraftig utan det, men nu kan du inte starta
upp en tjdnst i princip utan att anvinda Al i ndgon utstrickning nistan eller internet
liksom. Sahér de som végrar att hoppa pa det, det dr som en sjélvklarhet i dag pd alla sitt.
Men sa jag tror verkligen att du maste hoppa pd bollen forr eller senare. Sen precis i sdhér
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skiftesperioden eller i 6vergangsfasen sa kan man klara sig lite med och klara sig lite
utan. Men, men pa sikt sé tror jag absolut man méste anvinda det.”

Respondent 6:

Respondent 6 uttrycker ett vixlande beroende av Al-verktygen som péverkar ens dagliga arbetsrutiner
och egna syn pa kompetens. R6 anvénder begreppet “Al-hjarntvittad” i beskrivningen av egen
tvangsmissigt rutinberoende i enkla uppgifter som att skriva mejl. Dar R6 upplever att det nistan har
blivit ett tvangstanke att lata Al-verktygen korrigera och kontrollera allt som skrivs dven om den egna
kompetens finns att slutfora uppgiften:

“Det hér kanske, jag vet inte ens om det kommer som en fraga, men man blir, jag tycker
att man néstan blir, alltsa, Al-hjarntvéttad i 4ven bara man ska formulera enkla mejl eller
nagonting pa engelska si drar man det till Al, ber den korra: har jag skrivit ritt i det hér
mejlet som man ska skicka till kund eller vad det nu kan vara, liksom. Att bara for att
verktyget finns sa kdnns det ndstan som man &r tvungen att anvianda det. Alltsd, det ar
min personliga asikt. Eh, ndr man har vant sig vid det, eh, sa blir man nastan rddd for att
typ skicka ett mejl utan att ha kollat det, sadar, i ett Al-verktyg.”

“Men det blir vil att man kdnner att man kan inte gora ndgonting, alltsa utan att kolla
med en Al eh, pa nagot sétt liksom. Alltsd om du inte ens kan dra ett mejl, vad kan du
gora dé utan att fradga Al forst? Eh, och da blir ju, blir liksom, blir det verkligen liksom
ett nyttigt verktyg da?”

R6 noterar en tendens att bli “rddd” for att genomfora enklare uppgifter utan Al-teknikens stod. R6
uttryckligen beskriver en kdnsla av "beroende” till verktygen och upplever en forbéttrad kvalite av
anvindning i arbetsuppgifter som att skriva professionella mejl med en oro av att forlora kompetensen
av att agera sjédlvstindigt utan stod frin Al-verktygen:

“Ja men lite mer sdhir att man blir néstan radd for att géra de enklaste grejerna bara for
att man ar sd van att gora det med Al. Sa &r det sahér att man kan inte bara skicka ett mejl
for att man &r sa van. Om man skriver nagonting langt som ska till kund, ja men da ar det
bra att fa ndgon som dubbelkollar. Och sd mirker man att Al gor ju, den &r ju béttre pa att
formulera sig pd engelska dn vad jag ér. Eh, da blir det som en vana att man bara
anvinder det for man vet att den &r béttre egentligen. Alltsd, visst, ja precis, man kanske
tappar nagon slags trygghet eller blir lite rddd for att géra det bara for att man vet att Al
kommer vara dnnu béttre.”

“Jag &r bara mer sahdr, det blir vél nagot slags, eh, att man kdnner att man ar beroende av
det, eh, som kanske inte &r s hérligt. Liksom man vill kdnna dnda att man skulle kunna
16sa det pa egen hand, pa fria ben pa nagot sitt. Men nej i vardagen, jag menar, den gor
det ju béttre. Sa da ar det ju bara att lita pa att den liksom, eller alltsé da &r det ju bara att
anvinda det. Varfor inte? Varfor sitta sjalv och trackla och skriva svengelska nar man kan
fa liksom proftsmejl da?”

Respondent 6 beskriver dven att verksamheten har ett strukturellt beroende av att spara “kundtimmar”
och att kunder forvéntar sig en hog grad av efektivtet att slutfréa tjansten och att verksahmheten ser
16snignen av Al-teknik och att kunna vara konkurrenskraftiga kriavs Al-tekniklosningar:
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“Men dir Al verkligen kan gora liksom nytta, dir man kan tjina mycket tid, eh, ddr ska man, dér ska
man anvinda det. Alltsd mycket handlar ju om att liksom, i vér bransch handlar det om att spara
timmar.”

“En kund skulle fa ut mycket, mycket mindre for vad den betalar for an om den hade gatt
till en konkurrent. Sa att det &r just, vi méste anvédnda dem vi har, skulle jag sdga, och vi
maste ocksé bli battre hela tiden pé allt nytt som kommer och hur vi kan liksom vara forst
med olika Al-10sningar, eh, for vdra kunder. Sa att det skulle, det &r superviktigt just nér
det kommer till kundtimmar och sint som var bransch dnd4 utgér frén.”

Respondent 6 beskriver ur ett personligt perspektiv att anviandningen av Al-verktyg forsdmrar och leder
till negativa konsekvenser for det egna konstruktiva och strategiska tdnkandet. Respondenten upplever
att ett omfattande anvindande av Al-verktygsbaserade rekommendationer kan minska det egna
reflekterande arbetsséttet och bidra till att anvindarens arbetssétt blir ett “plagiat” av det Al-genererade
resultatet. Samtidigt framhalls att kunden inte nddvéndigtvis paverkas negativt sd ldnge resultatets
kvalitet motsvarar forvantningarna. Respondenten uttrycker dven att anvindningen av Al-tekniken
framst motiveras av tidsbesparing, vilket enligt respondenten kan begrinsa det egna ldrandet och bidra
till att arbetet i1 storre utstrickning baseras pa Al-verktygs genererade rekommendationer.

“S4a ju mer man kan friga Al, ju mindre behdver man ju sjdlv utfora ndgot slags ténkande
eller jobba konstruktivt sa. Sé jag skulle vl séga att det forsdmrar. Sen for kunden spelar
det ju liksom ingen roll vem som gor det, om det ar jag eller Al:n, alltsd om resultatet blir
detsamma. Men f0r ens egen utveckling sa skulle jag séga, eller for mig tycker jag att det
hdmmar mer dn vad det hjdlper. Men, det r sdllan man liksom kanske ldser igenom och
vill verkligen plugga pa vad den har sagt, utan man har, mycket liksom, det handlar om
att spara tid. Man bara anvénder det, det resultat man fir och det ldr man sig inte sa
mycket av, utan det blir mer bara ett plagiat av vad en Al har sagt eller vad en Al
rekommenderar.”

Respondent 6 framhéller att tillimpningen av ett personligt “sunt fornuft” krévs i anvdndandet av
Al-verktygen for att undvika negativa konsekvenser inom arbetsprocessen med anvindande av
Al-verktygen. Detta omddme beskrivs inte som en intuitiv kédnsla, utan som en “mix av
arbetslivserfarenhet” att navigera mellan Al-teknikens styrka 1 att sammanstélla stora dataméngder och
lara sig exakt, genom utbildning, nér tekniken ar applicerbar och i vilka situationer den bor undvikas for
att forhindra att anvidndaren “blindkér” Al-verktygen:

“Sunt fornuft, typ. Alltsa, eh, alltsa inte sdhir, ja men det man vet att en Al dr ganska bra
pa, men det dr liksom, 1 alla fall vara modeller, det dr liksom mycket, den &r véldigt bra
pa att sammanstilla data och sant, eh, och sint. sa for oss handlar det kanske mycket om
att ga efter vara Al-sessions, véra utbildningar, eh, lira sig nir dr den applicerbar och nér
ska man inte anvinda den. sd att ja, man inte liksom bara blindkor AT alltid”

“Det dr ndgon slags mix av arbetslivserfarenhet eller erfarenhet inom omradet och sadér. Tillsammans
med de hiar Al-modellerna som gor att man vet typ hur man ska forhalla sig till dem. Alltsa, nar de
funkar bra, nir de funkar mindre bra och sadar.”
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7. Analys

Analysen belyser teman som arbetssystemet, social aktor, tillit, human-Al-collaboration, beroende och
viardesamskapande respektive virdesamforstorande. Analysen fokuserar pa att kombinera empirin och
respondenternas unika beskrivningar med teoretiska bidrag. Kombinationen ger perspektiv som
beskriver anvindningen av Al-teknik inom beslutsstod. Kombinationen av teori och empirin har
genomforts med en tematisk kodning dér deduktiva och induktiva koder identifieras, se bilaga 3.

I analysen framtréder variationer i materialet, ddr vissa utsagor kan tolkas pd flera olika sétt beroende pé
kontext. Det innebdr att vissa resultat inte kan entydigt klassificeras som antingen virdesamskapande
eller virdesamfOrstorande, utan snarare ror sig mellan.

Denna tolkningsméssiga variation ses inte som en svaghet, utan som en del av den komplexitet som
kdnnetecknar interaktionen mellan ménniska och Al-tekniken i organisatoriska sammanhang. Det visar
ocksa pa omrdden for vidare forskning dir mer detaljerade analyser av griansfall och motsidgelsefulla
erfarenheter kan ge en djupare forstéelse.

7.1 Arbetssystemet

Utifran arbetssystemteorin av Alter (2004; 2013) kan organisationerna frén intervjuerna forstds som
komplexa arbetssystem dér Al-verktyg inte fungerar som en isolerad teknisk 16sning, utan som en
integrerad del av ett storre arbetssystem dar ménniskor, teknik och processer samverkar for att skapa
varde. Enligt Alter (2013) bestar ett IT-beroende arbetssystem av flera dmsesidigt beroende
komponenter som tillsammans paverkar organisationens prestation och beslutsforméga.
Respondenternas beskrivningar tyder pa att Al-tekniken omformas hur deras arbete utférs genom att
skapa en ny alignment (passform/samspel) mellan arbetssystemets element. Exempelvis visar
Respondent 6 hur tekniken och informationen (historisk data) integreras for att avlasta deltagaren i
repetitiva aktiviteter som budgetestimeringar fOr att leverera ett virde for deltagarnas aktivitet for
leverans av tjanst till kund. P4 samma sitt illustrerar Respondent 1 hur den tekniska komponenten ar
somlost inbdddad i deltagarens dagliga tankeprocess och beslutsfattande genom att Al-tekniken ar inldrd
av den interna datan for att 16sa kundernas problem.

Nar det géller processer och aktiviteter beskriver respondenterna att Al-verktyg anvénds for att
effektivisera allt frdn enklare mikrobeslut och informationssokning till avancerad kalkylering och
programmering. Till exempel har manuella processer for manadsrapportering transformerats genom stod
frdn Al-verktyg och Al-agenter anvénds fOr att automatisera delar av processer. Respondenterna visar
hur Al-tekniken inte bara stodjer enskilda arbetsmoment utan dven omformar hela arbetsfléden och
organisatoriska rutiner, vilket kan analyseras med Alter (2004) syn pa informationssystem som
integrerade delar av det dagliga arbetet. Vilket kan analyseras med O'Callaghan (2023, s. 25-26) att det
anvands for att f4 maximerad nytta inom beslutsfattande. Respondenterna beskriver samtidigt
manniskan som en central och aktiv aktor 1 arbetssystemet. Al-verktyget betraktas inte som en erséttare
for minsklig kompetens utan som ett stod som forstirker individens kapacitet (intelligence
amplification) (Abedin et al. 2022). R2 fortydligar att vara “100% komfortabel med outputen” och “jag
stér ju for siffrorna sa att sdga.” vilket forstarks av R4 beskrivning av “For i slutdndan sa ar det ju mitt
namn. Det dr inte Al som stér pd ndgonting som jag skickar ifrdn mig” oavsett leverans till kund eller
medarbetare. Al-verktyget beskrivs av respondenterna som en teknisk kollega, vilket tydliggdr hur
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relationen mellan manniska och teknik dven far en social dimension. Vilket liknar Alter (2013) med det
sociotekniska perspektivet dér effektivitet (efficiency & effectiveness) uppstar genom samspelet mellan
tekniska och sociala komponenter snarare dn genom Al-tekniken 1 sig. Exempelvis R3 beskrivning
“jobbadstis” samt R2 "junior kollega”. Genom att ge Al-tekniken en kollegial roll skapas en alignment
(passform/samspel) mellan arbetssystemets delar, vilket respondenternas beskrivning mojliggér en
socioteknisk balans. Respondenternas beskrivningar visas balanseringen uppnés genom kognitiv
avlastning (Hollan, Hutchins & Kirsh 2000) dér repetitiva uppgifter outsourcas till tekniken, medan den
avgorande ménskliga kontrollen och det slutgiltiga ansvaret bestar.

Informationshantering framtréder ocksa som en central del av arbetssystemet. Al-verktyg anvinds for
att bearbeta och strukturera stora mangder data, men flera respondenter understryker samtidigt vikten av
att forstd informationen och kunna tolka resultaten kritiskt for att undvika sa kallad “black box”
problematik (R2). Det framhalls sérskilt att kvaliteten pd den information som Al-verktyg arbetar med
ar avgorande for kvaliteten 1 beslutsfattandet. Vilket respondenter 5 och 6 uttrycker att Al-verktygen kan
“hallucinera” och framf6ra fel resultat nér informationen inte ar faktabaserad och podngterar ménskliga
kontroller vid sddana aktiviteter. Respondenterna 2, 5 och 6 belyser att teknikens vérde ar beroende av
hur vil informationen kan forstds, granskas och omséttas i organisatoriska sammanhang.

Respondenterna beskrivning till Al-tekniken visar att teknikkomponenten i arbetssystemet utgors av
flera olika Al-verktyg som é&r beslutsstodjande resurser i det dagliga arbetet. Samtidigt styrs
anvindningen av Al-verktyg i hog grad av kundernas behov och forvéntningar. Flera respondenter
beskriver att kunderna gar forst och paverkar hur Al-tekniken infors och anvinds, exempelvis
respondent 6 uttrycker godkdnnande fran kund i1 anvdndning av Al-verktyg i arbetet med kundens
resurser. Enligt respondenterna R2, R4 och R6 mgjliggor Al-verktygen snabbare och mer detaljerade
svar pa kundforfragningar, vilket i sin tur hojer kundernas forvéantningar pd organisationens prestation.

Aven strategi och omvirld framstr som viktiga delar av arbetssystemet. Respondenterna 1 och 4
beskriver hur organisationerna strivar efter att vara “Al-first” eller “frontier” for att vara
konkurrenskraftiga i en snabbt fordnderlig marknad. Vilket liknar Alter (2013) resonemang om att
arbetssystem alltid paverkas av sin omgivning och det gor att det kontinuerligt maste anpassas efter
tekniska och organisatoriska fordndringar.

Respondenterna beskriver att inforandet av Al-teknik har lett till fundamentala férdndringar 1
arbetssystemets struktur, vilket har lett till ny alignment (passform/samspelet) mellan deltagare,
processer och teknik for att arbetssystemet ska fungera effektivt. Respondent 6 beskriver att yrkesrollen
har skiftat fran utférande till att inta en strategisk position. Respondenterna 4 och 5 beskriver ddrav
storre krav pa att anstélla “duktiga utvecklare” i syfte att kunna "orkestrera" och genomfora rigorost
grundarbete och styra tekniken. Vilket kan analyseras hur yrkesroller blivit mer évervakande och
kvalitetssdkrande, ddr verksamhetskunskap kombineras med teknisk forstaelse. Respondent 4, 5 och 6
visar hur nya tekniska resurser paverkar alignment (passform/samspelet) mellan deltagare, processer och
teknik inom arbetssystemet, vilket liknar arbetssystemteorin av Alter (2013).

70



7.2 Social aktor

Genom Lamb och Kling (2003) teori om social aktdr visar att anvindningen av Al-verktyg inte kan
forstas som en individuell eller enbart teknisk aktivitet. Respondenternas beskrivningar pekar istéllet pa
att anvindningen av Al-verktyg formas i relation till organisatoriska sammanhang, sociala strukturer
och professionella normer. Al-tekniken blir dirmed en del av ett stérre ndtverk av relationer, ansvar och
organisatoriska villkor. Genom teorins fyra dimensioner, tillhorigheter, miljoer, interaktioner och
identiteter framtrader hur Al-verktyg anvinds av aktorerna.

Tillhorigheter

Dimensionen tillhdrigheter enligt Lamb och Kling (2003) visar hur individers anvindning av Al-verktyg
paverkas av deras professionella nitverk och organisatoriska relationer. Respondenterna visar att
teknikanvindningen ofta utvecklas kollektivt genom samarbete med kollegor, team och kunder.
Respondent 5 illustrerar hur tillhérighet driver till innovation genom att inspireras av kollegornas
anvindningen av “skills” for att kundanpassa “demos” och att kunskap om Al-verktyg sprids genom
sociala gemenskaper snarare dn individuella val. Vilket beskriver hur idéer om Al-funktioner sprids
inom organisationen och hur medarbetare inspireras av varandras arbetssétt. Respondent 1 beskriver hur
tillhorighet till en “Al-first” verksamhet skapar en milj6 av “friendly competition" som hénvisas till
kunskapsdelning och 16sningar bland kollegor om Al-verktygen. Frin respondenterna i denna studie
visas att kunskap om Al-teknik inte frdmst skapas individuellt, utan genom sociala gemenskaper dér
erfarenheter delas och normaliseras.

Samtidigt framtrdder kundrelationer som centrala for hur Al-tekniken anvinds. Al-verktyg infors inte
endast for intern effektivitet (efficiency & effectiveness), utan for att mota kundernas forvantningar pé
snabbhet, precision och tillgidnglighet. Vilket respondent 6 hdnvisar till ett “godkdnnande fran kund”.
Det innebir att anvéindningen formas av externa relationer och marknadens krav, vilket stimmer dverens
med Lamb och Kling (2003) syn pa aktdren som beroende av sociala och organisatoriska nitverk. Aven
interna hierarkier blir betydelsefulla, dar vissa individer fungerar som drivande teknikanvéndare och
introducerar nya arbetssétt for resten av organisationen. Respondent 2 beskriver att tva av arbetslagen
fokuserar medveten mer pa anvandningen av Al-tekniken och hur det kan anvéndas. Anvéndningen av
Al-verktyg blir ddrmed en kollektiv process diar kompetens och trovirdighet skapas genom tillhorighet
till olika professionella grupper.

Miljoer

Miljodimensionen belyser enligt Lamb och Kling (2003) hur organisatoriska regler, normer och
institutionella strukturer paverkar anvindningen av Al-verktyg. Enligt respondenterna 1, 4 och 5
framkommer det att Al-tekniken anvénds inom tydliga ramar dir sékerhetskrav, policyer och
branschspecifika normer begrénsar vad som uppfattas som acceptabel anvindning. Exempelvis R5
beskrivning av “ISO 27001 certifiering, R1 beskrivning av intern last databas i1 fordndring av datalédckor
och R4 6vervakning av mjukvara som installeras. Respondent 4 beskriver till exempel forsiktighet kring
hantering av kunddata och behovet av att anonymisera information innan den anvénds 1 Al-verktyg. Det
visar att Al-tekniken inte anvinds fritt, utan formas av organisatoriska riskbedomningar och krav pé
informationssdkerhet. Det presenteras dven av respondenterna att olika organisatoriska kulturer r
avgorande for hur Al-tekniken integreras i arbetet. Respondent 1, 3, 4, 5 och 6:s verksamheter framstélls
Al-verktyg som en central del av organisationens strategi och som ndgot medarbetare férvintas anvinda
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i sitt dagliga arbete. I respondents 2:s miljoer begrinsas anvandningen av traditionella arbetssitt eller av
branschens struktur, vilket skapar en ldngsammare utveckling pa grund av att marknaden inte ar “redo”.
Lamb och Kling (2003) betonar att sociala aktorer alltid verkar inom institutionella milj6er, och datan
frdn respondenterna visar hur dessa miljoer kan badde mojliggora och begrinsa Al-anvindningen.

Interaktioner

Dimensionen interaktioner enligt Lamb och Kling (2003) fokuserar pa hur information och kunskap
utbyts mellan ménniskor och Al-teknik. Enligt respondenterna visas att Al-verktyg anvinds som en del
av organisatoriska kommunikationsfléden och som stodverktyg. Beskrivningar av hur kunskap om
Al-teknik delas genom mdéten, interna utbildningar och informella diskussioner dir medarbetare visar
varandra nya funktioner och arbetssétt. Exempelvis respondent 1 beskrivning om “friendly competition”
R6 om “Al-champion”, R2 fall av tvd medarbetare som medveten arbetar mer med Al-verktyget for att
lara andra kollegor och RS om kollegan kunskapsdelande vid “skills”. Det visar att larandet kring
Al-tekniken dr pa grund av sociala intressen inom organisationen och det finns ett beroende av
kontinuerlig interaktion med kollegor.

Al-verktygen anvénds for att omforma och paketera information i kommunikativa syften. Till exempel
anvinds Al-tekniken mycket for att sammanfatta material, skapa presentationer eller forbereda innehéll
som stérker aktdrens trovirdighet mot kunden (R6, R3, R4). Al-tekniken kan fungera enligt R3, R4 och
R6 som ett verktyg i processer dir information produceras, anpassas och distribueras inom
organisationer. Interaktionerna handlar inte bara om relationen mellan ménniska och teknik, utan ocksa
om hur Al-verktyg fordndrar kommunikationen mellan ménniskor. Genom Lamb och Kling (2003) kan
det forklaras att anvdandningen av Al-verktyg dr integrerad 1 sociala informationsfloden déar kunskap
skapas och sprids kollektivt.

Identiteter

Enligt Lamb och Kling (2003) handlar identitetsdimensionen om hur méinniskor vill uppfattas i sin
yrkesroll ndr de anvidnder Al-verktyg. Respondenterna 2, 4 beskriver att deras namn star som avséndare
vilket gor ménniskan till den centrala aktdren. Intervjuerna visar att samtliga respondenter inte ser
Al-verktyg som niagot som ska ersitta manniskan, istéllet som ett hjalpmedel som kan gora arbetet
enklare och snabbare. Respondent 1 menar att Al-tekniken forbéttrar ens egna professionella identitet
och syftar till att tekniken inte ersétter utan ménniskor som anvinder tekniken “bédst” ersitter arbetet
Samtidigt tycker samtliga respondenter att det ar viktigt att fortfarande ha full kontroll 6ver arbetet och
att slutresultatet ska kénnas personligt och ménskligt. Exempelvis R6 beskrivning av riskerna for
ménniskan vid minskad kontroll “plagiat av vad en Al-verktyg har sagt”. Vilket beskrivs av
respondenterna sérskilt i kontakt med kunder, dér flera respondenter beskriver att de inte vill att texter
eller mejl ska kdnnas helt Al-genererade (R3, R4, R6). De vill fortfarande uppfattas som engagerade,
professionella och trovérdiga.

Vikten av att tinka kritiskt och kontrollera det som Al-verktyget skapar blir allt viktigare. Samtliga
respondenterna uttrycker att de vill inte bli for beroende av tekniken eller bara acceptera allt
Al-verktyget foreslar. Ansvar och egna beddmningar ses fortfarande som méanniskans uppgift, &ven nir
Al-verktyg anvinds som ett stod i arbetet. Vilket kan kopplas med Lamb och Kling (2003) om att
ménniskor anvinder teknik pé sétt som hjélper dem att behalla och visa sin professionella identitet i
organisationen.
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7.3 Tillit

Respondenternas erfarenhet tyder pa att tillit till Al-verktyg kan byggas upp genom flera olika former av
tillit samtidigt. Enligt Cui, Li och Kamoche (2025) bestar tillit till Al-tekniken av affektiv tillit, kognitiv
tillit och rutinbaserad tillit. I intervjuerna framkommer det att flera respondenter beskriver Al-tekniken
som ett viktigt och naturligt verktyg i arbetet. Respondenterna uttrycker en positiv instdllning for
Al-tekniken och anser att Al-verktyg gor arbetet enklare, snabbare och mer utvecklande.
Respondenternas forklaring liknar affektiv tillit (Cui, Li & Kamoche 2025) eftersom respondenterna
kénner trygghet, bekvimlighet och positiv instdllning till anvindningen av Al-verktygen. I empirin
forekommer det beskrivningar att personer som anviander Al-verktyg ofta blir mindre radda for
Al-tekniken, vilket kan visa att erfarenhet och anvéndning kan minska osékerheten och stirka den
kognitiva tilliten till Al-tekniken. R2 uttrycker till exempel en typ av oro for att bli bekvdm och tappa en
form av "fingertoppskénsla" eller att tekniken ska bli en “black box”. R5 ndmner att rykten om bristande
datasékerhet kan skada den affektiva tilliten och resultera 1 att ett Al-verktyg véljs bort.

Kognitiv tillit syns genom att respondenterna upplever att Al-tekniken dr kompetent och hjélper dem att
fatta béttre beslut. Intervjuerna beskriver hur Al-verktyg anvénds for att analysera problem, ge
rekommendationer, prioritera arbetsuppgifter och forbéttra kunders resultat. Vilket kan kopplas med
Cui, Li och Kamoche (2025) samt Solner et al. (2016), som menar att kognitiv tillit bygger pa att
anviandaren uppfattar tekniken som palitlig och kapabel inom beslutsfattande. Respondenterna beskriver
att de blir bittre 1 deras arbetsuppgifter genom att anvinda Al-verktyg, vilket starker uppfattningen om
att tekniken faktiskt fungerar och bidrar till béttre prestationer. R4 podngterar att det finns en stark tillit
inom juridik och ekonomi dér fakta &r etablerat, men ocksa att det finns en skeptisk syn pa nischade
tekniska trender dar Al-verktyg ofta hallucinerar. R3 upplever till skillnad fran andra respondenter en
vildigt hog kognitiv tillit eftersom Al-verktyget levererar korrekt information, som respondenten sjalv
verifierar mot “kdnda kéllor”.

Rutinbaserad tillit framkommer i olika exempel frén respondenternas erfarenhet eftersom Al-verktygen
anvands kontinuerligt i det dagliga arbetet. [ intervjuerna beskrivs Al-verktygen som integrerat i deras
arbetsprocesser, mejl, kundhantering och planering av arbetsuppgifter. Respondenterna beskriver att
Al-verktygen anvinds varje dag 1 arbetet och att det har blivit en naturlig del av arbetssystemet.
Respondenternas tillit kan kopplas till Cui, Li och Kamoche (2025) som menar att rutinbaserad tillit
utvecklas nir tekniken anvénds regelbundet 6ver tid och blir en sjdlvklar del av arbetsrutinerna. R1 och
R2 beskriver att deras tillit vixer i takt med att Al-verktygen utvecklas och blir bittre, frin att de forsta
versionerna kunde hallucinera mycket till att nu bli mer traffsdkra inom beslutsstod.

Fahnenstich, Rieger och Roesler (2024) skiljer mellan tillitsattityd och tillitsbeteende, vilket syns i
datainsamlingen. Samtliga respondenter uttrycker positiva attityder till Al-teknikens potential genom att
beskriva tekniken som framtiden och som négot som fortsatt kommer att utvecklas med forbéttringar.
Samtidigt visar respondenternas faktiska anvindning ett tillitsbeteende eftersom Al-verktyg anvénds 1
beslutsfattande, problemldsning, analys och planering av arbetsuppgifter. Tilliten syns alltsa inte bara i
vad respondenterna siger om Al-verktygen, utan ocksa i hur mycket de faktiskt anvinder tekniken 1
praktiken.

Teorin om hogriskbeteende kan ocksé kopplas till intervjumaterialet. Fahnenstich, Rieger och Roesler
(2024) menar att minniskor tenderar att forlita sig mer pd Al-verktyg i situationer dir osidkerheten ar
hog eller dér besluten dr viktiga. [ intervjuerna framkommer det att Al-verktyg anvinds for att hantera
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kundproblem, analysera kampanjer och fatta bra beslut som paverkar verksamhetens resultat. RS
bekriftar i intervjun att Al-verktyget har ansvar inom juridiska klausuler eftersom verktyget anses vara
béttre 4n respondenten inom det omradet. Enligt RS anvidnds Al-verktyg i situationer dar
konsekvenserna kan bli stora och dir anvéndarna soker stod for att minska risken for felbeslut. I kontrast
till RS undviker en hogre andel av respondenterna i denna studie att anvinda Al-verktyg nér riskerna ar
hoga for felbeslut, pa grund av att Al-tekniken kan “hallucinera” och genomfora "felaktiga beslut” och
att tekniken dr ny bland vissa respondenter. Exempelvis R2 som explicit beskriver i intervjun att
Al-verktygen har en 1&g anvdndning i verksamheten pd grund av R2 namn som star pd besluten och
aktiviteterna verktyget genomfor. Al-verktyget har tendenser att “ljuga” och “hallucinerar” som orsakar
en skepticism till verktygs anvdandning i R2:s fall for hog risk anvdndning. Vilket visar att R2 och RS
inte haller med varandra medans R4 visar dven det motsatta beteendet dér de begriansar Al-verktygets
roll 1 affarskritiska beslut eftersom ansvaret ligger pa individen. Respondenternas uttryck kan sidgas
emot Fahnenstich, Rieger och Roesler (2024) teori om ett hogriskbeteende.

R2, R4, R6 visar dven “appropriate reliance”, alltsa ett lampligt beroende av Al-verktyg. Abedin et al.
(2022) menar att anvédndare inte ska lita blint pa Al-verktyg utan anvénda verktygen tillsammans med
sitt médnskliga omdome. Respondenterna beskriver att de dubbelkollar svaren frén Al-verktygen och
forsoker forsta varfor Al-verktygen ger vissa rekommendationer. Frin datainsamlingen framkommer
ocksa att kritiskt tinkande dr viktigt for att undvika fel och hallucinationer frdn Al-verktygen.
Respondenterna verkar forsoka anvinda Al-verktyget som ett stod samtidigt som respondenterna ar
kritisk for att fortsatt behélla kontrollen 1 beslut, till exempel R1 och R6 som har liknande roll inom
marknadsforing dubbelkollar allt innan det anvands. Samtidigt som R2 anvénder mer Al-verktyg for att
fa analyser och rapporter tillgdngliga ar det kritiska tdnkandet hogst varderat bland respondenterna
eftersom verksamheten dr ny och skeptisk till att Al-tekniken ska stddja olika beslut.

Forklarbar tillit forekommer 1 intervjuerna, Solner et al. (2016) menar att tilliten 6kar nir Al-verktyg
kan forklara sina rekommendationer och resonemang. Respondenterna beskriver att mdjligheten att
stdlla foljdfragor till Al-verktyget och fa forklaringar till svaren gor det ldttare att kdnna tillit till den.
Respondenterna tycker i denna studie att transparens och dialog mellan méinniska och Al-verktyg ér
viktiga faktorer for att skapa fortroende inom beslutsfattande. R1 beskriver att f6ljdfrdgor anvénds for
att forsta svaren fran Al-verktyget medan R2 strivar efter att undvika en “black box” genom att vilja
forsta logiken bakom resultaten. R4 efterfragar mer transparens och tydliga sikerhetsnivaer i
Al-verktygets svar, och R3 kénner en storre tillit bland respondenterna nar Al-verktyget skapar dialog
genom foljdfragor och anpassade forslag medan RS upplever hogre tillit ndr Al-verktygen kan
kommunicera pé ett mer ménskligt sdtt samt inom kodningen dér Al-verktyget ar effektiv.

I intervjuerna identifierades dven att tillit till Al-verktyg formas genom en kombination av kritiskt
tankande, synen pa att Al-verktygen ses som en teknisk kollega, utbildning mellan kollegor och
foretagskulturen. Gemensamt for alla respondenter 1 denna studie &r att tilliten till Al-verktyg inte &r helt
blind 1 alla situationer, den bygger pa regelbundna kontroller och erfarenheten har byggt upp en unik
personlig tillit som Cui, Li och Kamoche (2025) beskriver som faser om tillit . R1, R2 och R4 berittar i
intervjuerna att det r viktigt att granska Al-verktygets svar genom dubbelkontroller och kritiska fragor.
Kritiskt tinkande beskriver respondenterna som en grund for att vaga anvdnda Al-verktyg utan att
forlora det manskliga ansvaret. Ju mer forstdelse det kan finnas om vad Al-verktyget delar med sig desto
mer tillit kan byggas och bilda en rutinbaserad tillit (Cui, Li & Kamoche 2025). I intervjuerna har
respondenterna beskrivit att av rutiner i det dagliga anvéindandet av Al-verktyget ses Al-verktygen som
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en teknisk kollega, till exempel beskriver R3 Al-verktyget som en “jobb béstis” och R6 som en “digital
co-worker". Respondenterna visar att tilliten 6kar om Al-verktyget upplevs som ett stdd i arbetet i
jamforelse med att se det som ett hot .

Utbildning och ldrande &r ocksa centralt bland respondenterna for att bygga upp en tillit. Nar
respondenter genomfort en utbildning kan de lédra sig hur de kan anvidnda verktyget bittre, till exempel
hur de ska prompta eller forsta verktygets begransningar, vilket analyseras som kognitiv tillit (Cui, Li
och Kamoche (2025). Till exempel ska R3 gé en utbildning for att det finns en strdvan om att lyckas bli
bittre och forstd dess begransningar mer. Respondenterna beskriver att en utbildning kan till resultera i
att anviandare kinner sig mer trygga i att anvinda Al-verktyg inom arbetet for att lyckas bli mer
effektiva och ansvarsfulla. R1 beskriver att utbildning alltid ar bra for att lyckas bli battre med
Al-verktyg, exempelvis forstd Al-verktyget mer eller bli mer effektiv.

Foretagskulturen kan ha en paverkan pa tilliten enligt respondenterna. Om foretaget uppmuntrar aktivt
att Al-verktyg ska anvéndas skapas en miljo dar tekniken normaliseras. Till exempel R1 arbetar inom en
organisation som ar “Al-first” bolag, vilket paverkar anviandares tillit niar de dagligen uppmuntras att
anvinda Al-verktyg for att gora arbetet effektivt. Likadant giller R6 beskrivning géllande
foretagskultur.

7.4 Human-Al-collaboration

Storey, Hevner och Yoon (2024) presenterar fyra nivéer av samarbete mellan méanniska och Al-verktyg:
Decision-making system (DMS), Decision-support system (DSS), Decision-collaboration system (DCS)
och Decision-innovation system (DIS).

Den dominerande nivén av samarbete presenteras som DSS med alla respondenter frén intervjun. R1
anvander Al-verktygen for forskning och fordjupar sitt eget tdinkande infor kundbeslut, R2 nyttjar
Al-tekniken som stdd for programmering “SQL/Python” och ad hoc-analyser av portfdljer. R3 anvéinder
Al-verktygen som stdd for sammanfattningar av komplexa kunddokument och formulering av
professionell kommunikation. En av R4 beskrivningar for samarbetet &r att det anvidnds som ett “boll
plank” som dven bekréftas av R6 beskrivning “bollar med en kollega” som dven R2 och R5 bekriftar.
R5 beskriver att Al-verktygen anvéinds for att fordjupa den egna kunskapen genom att "researcha och
forstd saker”. R6 presenterar anvindningen av Al-agenter for stodjande syfte att korrigera strukturer
samt framtagningen av budgetestimat med hog precision.

Respondenternas tillimpning av Al-baserade verktyg for beslutsstdd styrs inte av teknikens
exponeringstid, istdllet styrs den av den rorliga grinsen (tekniska fronten) som Berente et al. (2021)
beskriver dir Al-verktygets kapacitet méter den ménskliga expertisen. Respondenter anpassar
kontinuerligt sitt samarbete beroende pé hur den tekniska fronten utvecklas, och var det ménskliga
omdomet behdvs. R2 uppvisar den légsta graden av integration pd grund av en lag kognitiv tillit till
Al-verktygen, vilket harleds till ett motstdnd mot teknikens oundersoktbar (inscrutability). R2 betonar
vikten av att undvika en “black box” och kraver full insyn i Al-teknikens logik for att uppréatthalla det
manskliga ansvaret. I kontrast beskriver R1 sin verksamhet som “Al-first”, dir tekniken genom hog
rutinbaserad tillit har transformerats till en naturlig del av ens tédnkande.

Storey, Hevner och Yoon (2024) nivaer av samarbete med DCS och DIS utmérks mest av
respondenterna 4 och 5 genom en hogre grad av inférandet av Al-teknik i verksamheten men inte i
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renodlad form. R4 beskriver utvecklandet av en parallell digital ledningsgrupp (VD, CIO, CTO) i syfte
att utmana strategiska val och simulera beslutsunderlag, vilket korrelerar med DIS-nivéns fokus pa att
utforska nya tankegangar, vilket liknar Hou et al. (2025) beskrivning om Al-teknikens bidrag pa
manniskans kreativa arbete. R4 fortydligar att det anvénds for att avlasta medarbetare 1 deras yrkesroller
“Kan de fa ndgot som gor att de slipper gora trakiga delen av det da ar de jatte”. RS anvander
Al-tekniken for ett autonomt arbete dér tidigare uppgifter kravde ménsklig expertis som
“99%sjalvstindigt genomfors av Al-tekniken i presentationen av “demos” och genomfor komplexa
arbetsfloden som att programmera. R5 beskriver att ménniskan fortfarande har kontroll “Det &r vi som
har kontroll” i sammanhanget av autonoma uppgifter for att minniskan dr den som instruerar och bér det
slutgiltiga ansvaret. Samtliga respondenter beskriver ansvarsfordelningen och kontroll genom;

R1: “Ja, alltsa, jag dubbelkollar ju allt.”, R2: “Utan jag, det ska ju vara nagonting jag kan sta for och
som att jag sjdlv hade gjort det.”, R3: “Du kan inte bara sldappa helt och hallet och lita till hundra
procent.” , R4: “I slutdndan sé ar det ju mitt namn. Det dr inte Al som stir pa ndgonting som jag skickar
ifran mig”, R5: “Det dr vi som har kontroll”, R6: “Om jag da bara merge:ar in Al-grejer som kanske inte
stimmer, da blir det dnda jag som blir, eh, vad ska jag séga, hdllen ansvaren for det.” & “Alltsa, det &r
vl bara att det ligger kvar ndgon slags, eh, spérr i att man ska dubbelkolla det. Sa en rddsla for att det
ska bli fel.”.

Berente et al. (2021) beskriver att tekniska fronten forskjuts genom automation och visas bland
respondenterna i “enkla” repetitiva uppgifter exempelvis (R1, R3, och R4) métesanteckningar, (R4 och
R6) rapportsammanstillningar. Denna forskjutning medfor dock utmaningar rérande teknikens
oundersoktbar (inscrutability), vilket syftar pd Al-teknikens begrinsade formaga att redovisa sin inre
logik. Samtliga respondenter uppratthaller en kritisk kontrollfunktion for att verifiera resultatet och
undvika konsekvenser som R2 beskriver som “black box”. Vilket kan kopplas till Li och Tuunanen
(2022) om virdesamforstorande med resurs integrationen och sociala interaktionen.

Berente et al. (2021) beskriver att ldrande innebér den tekniska formagan att utvecklas over tid genom
data och feedback. Vilket bevisas av R4 beskrivning av en proaktiv styrning av att ldra Al-verktyget att
inte genomfora “gissningar “ eller “chansningar” diarav Al-verktyget utvecklas genom feedback och
framfor “Det hér dr en osdker information”. RS beskriver ldrandet som en iterativ process med ett
illustrativt exempel med att “knyta upp en knut”, vilket beskriver att kunders feedback pa Al-tjanster
frdn R5 anvénds for att utveckla och forfina verksamhetens produkt.

Enligt Bankins et al. (2022) definieras interaktionell rattvisa utifran i vilken grad en individ upplever
respekt, virdighet och forstdelse 1 beslutssituationer. En central aspekt dr role appropriateness”, vilket
avser rimligheten i att lata en maskin fatta beslut nar uppgiften kriver empati och omdéme, ndgot som
samtliga respondenter beskriver om i sina kundrelationer vikten av en ménsklig exklusivitet for att
undvika avhumanisering:

R1 beskriver kundrelationer som ett exklusivt manskligt ansvarsomrade som vilar pa ens professionella
identitet. Respondenten podngterar att vid situationer dir kunder exempelvis visar en osékerhet och
stress vid kampanjer krdaver den en minsklig ndrvaro som symboliserar trygghet pa grund av de
empatiska egenskaper en minniska har. Pa ett liknande sétt beskriver R2 att marknaden som
respondentens verksamhet verkar inom &r inte “redo” for automatisering eller Al-verktyg genererade
beslut utan bestar mycket av ménsklig kontakt. Resultatet av ett beslut ska kunna reflektera den
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professionella yrkesidentiteten respondenten har och sta for resultatet infor kunder. "Jag maste vara
hundra procent komfortabel med den outputen. For det ar ju faktiskt, det r ndgonting som géar ut”.

R3 lyfter fram att den méinskliga kontakten dr fundamental och att ménniskor som social varelse gillar
att “prata med ménniskor”. Respondenten visar dven en frustration vid Al-tjanster som "chattbotar" pa
grund av de saknade egenskaper och podngterar att manniskan maste finnas kvar for att hantera den
sociala kontakten. “En av de viktigaste delarna av alltsd &r ju att ménniskan finns kvar i Al-yrken.”

R4 betonar att Al-verktyg har tendens att generera “ointressanta” budskap som oftast blir "generiska".
Darfor uttrycker respondenten ett eget ansvar att budskapet frdn Al-verktygen blir ménskligt, da
respondentens namn stir som avsindare, “I slutdndan sa ar det ju mitt namn. Det 4r inte Al som star pa
ndgonting som jag skickar ifran mig”.

RS uttrycker att marknaden verksamheten verkar inom dr fundamentalt relationsbaserad. Dér av att det
aldrig skulle “accepteras” fran en kund om en “Al-agent” genomforde dialogen. Al-verktyget
kommunikation har mojlighet att genomfora kundrelationer men saknar den sociala nyansen i uppgiften
“Men den har vil inte riktigt den kidnslan da for vad som passar och inte. Och framfor allt sa géar den ju
miste om den hela sociala biten, vilket &r precis lika viktigt om inte viktigare.”

“Det hade, det hade aldrig gétt att det satt en Al-agent i ett mote med en kund liksom-
Aven om den var tekniskt kunnig, alltsa tekniskt dr, att den kan gora det. Kanske till och
med béttre dn vad jag kan. Det hade aldrig gatt for det dr bara liksom relationen som
spelar roll. I det fallet maste det ju finnas en balans eller vara helt.”.

R6 menar att den "ménskliga faktorn” dr nddvéndig for att kunder ska ha en tillit till dem som
specialister och visar hdnsyn till att Al-verktygen och minniskan har olika ansvarsomraden 1
arbetsuppgifter och att bdda anvénds for att slutfora arbetet.

“Alltsd att personen behovs fortfarande, och Al behdvs ocksa, eh, men de héller liksom inte pa att ta ut
varandra eller sadar.”.

Som respondent 6 poidngterar med behovet av minniska och teknik visas det exempel péd hur samarbetet
ser ut genom att samtliga respondenter refererar Al-verktygen som en form av “ teknisk kollega”. R1
beskriver kollegan som “friendly enemy” och handlar om att tekniken ska ses som en partner &n en
fiende. R2 refererar tekniken som en “junior kollega” som &r en ny kollega pa verksamheten som kan
gora misstag. R3 refererar Al-verktygen som “jobbbaéstis” vilket betyder enligt respondenten en
assistent. R4 visar flera “tekniska kollegor” genom att skapa en "parallell ledningsgrupp" dir Al-agenter
simulerar ledningsroller. R5 betonar att den arbetar som en kollega och en “forldngd arm av mig sjalv”.
R6 beskriver Al-verktyget som en “digital co-worker", ddrav mdjligheten att “bolla* idéer med (Bankins
et al. 2022).

Respondenternas tendens att referera till Al-tekniken som en teknisk kollega illustrerar en komplex
balansgéing i forhallande till interaktionell réttvisa. Istéllet for en renodlad motségelse fungerar tekniken
som en resurs for intelligens forstdrkning (Intelligence Amplification) (Abedin et al. 2022), dir
verktyget forstirker utforandet av kunddialoger genom kognitiv avlastning (Hollan, Hutchins & Kirsh
2000) i form av sammanfattningar och spraklig finslipning av mejl utkast (R3, R6). Vilket kan samskapa
virde for R3 och R6 genom att hoja den upplevda professionalismen och respekten i bemotandet bland
kunddialoger. Samtidigt kvarstér kravet pa “role appropriateness”, d& respondenter betonar att
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Al-verktyget saknar de empatiska egenskaper som kravs for att varda fortroende bland kundrelationer
(R1, RS).

Respektive respondent forklarar varfor Al-tekniken anvénds 1 beslutsfattande uppgifter och varfor det
anvénds i1 sddana utstrackning. R1 beskriver att med uppmuntran fran verksamheten, genom att de ar ett
“Al-first bolag”, visar att tekniken &r central for att behélla konkurrensfordelar. Det forvéntas fran R1
och R6 att anvénda tekniken, dérav att det dr en naturlig del av R1 och R6 arbetsrutin. Vilket R6
beskriver liknande situationer diar Al-verktygen anvénds som ett krav pa tidseffektivitet (efficiency) vid
repetitiva datatunga “kottiga” uppgifter och en forbéttring av verksamheten for att vara
konkurrenskraftig. Respondent 5 uttrycker att beslutfattandet vid stora beslut beskrivs som en iterativ
process av mikrobeslut dar samarbetet mellan deltagare och teknik samverkar, vilket RS menar att det
slutgiltiga makrobeslutet tas av ménniskan. O'Callaghan (2023, s. 25-28) beskrivning av System 1 och 2
kan analyseras fran RS beskrivning med att manniskans ansvar med de reflekterande uppgifter som
system 2, medan Al-tekniken kan anvéndas for system 1. Vilket kan beskrivas med att manniskan tar
genvagar vid komplexa uppgifter samt hur respondenterna definierar det optimala valet for maximerad
nytta och 1 R1, R6:s fall med repetitiva och “kottiga” uppgifter (O'Callaghan 2023, s. 25-28).

R2:s fall handlar om att marknaden som verksamheten verkar i, inte ar “redo” for Al-tekniken 1 samma
utstrdckning som R1 och R6, men uppmanas frdn verksamheten att anvdnda Al-verktygen. Enligt R2
beskrivningen kan omfattningen tolkas som “begrdnsad och forsiktig" men i dagslidget anvénds det
framst 1 syfte att automatisera manuella steg for beslutunderlag.

I motsats till R2:s beskrivning av anvdndning visar RS att Al-tekniken dr “kdrnan” i verksamheten och
anvénds for att mojliggdra innovationer som tidigare inte var mojligt. RS beskriver dven en
foretagskultur som strévar efter att vara sa ”frontier” och snabbrorlig som mojligt. Vilket forklarar
anvindningen av Al-tekniken som extremt hog. R2 och RS beskrivning liknar O'Callaghan (2023, s.
25-26) med Expected Utility Theory (EUT) dér deltagarna véljer de alternativ for maximerad forvintad
nytta (MEU) baserat pa preferenser och sannolikheter.

R4 uttrycker i1 denna studie en foretagskultur som uppmuntrar anstillda att anvénda tekniken men med
ett kritiskt tdnkande och transparens for att verksamheten ska vara proaktivt och vara i framkant.

R3 beskriver att anvandningen ar hog for Al-tekniken, dérav uttrycket “jobb-bistis” for verktygen.
Al-verktyget har underlittat R3:s arbetsuppgifter genom att skapa en kognitiv avlastning (Hollan,
Hutchins & Kirsh 2000) genom sammanfattning av rapporter och 6kad kvalitet inom kunddialoger.
Vilket frdn verksamheten ses som ett krav att anvdnda Al-verktygen da de séljer Al-tjénster.

Beskrivningar fran respondent 1-6 1 denna studie om utstrackningen av anvéndningen av Al-tekniken
beror pd hur ledningen uppmuntrar till anvéindningen och pévisar att foretagskultur har en paverkan.

7.5 Beroende

Respondent 1, 5 och 6 uttrycker inforandet av Al-tekniken som avgdrande for verksamhetens
overlevnad. Ur Alter (2013) sociotekniskt perspektiv beskrivs tekniken som avgoérande for att uppna
alignment (passform/samspel) inom arbetssystemet, 1 forhallande till att vara konkurrenskraftig bland
marknadens krav. RS berittar att Al-verktyget ar en “kérnsten” i1 foretaget och att verksamheten i sin
nuvarande form inte hade funnits utan Al-tekniken. Dessutom skulle arbetet inom utveckling innebdra
att arbetsprocesserna skulle ha en 1ag effektivitet (efficiency & effectiveness) utan Al-verktyget enligt
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RS5. Samt dven R6 beskriver Al-verktyget som nodvéndigt for att kunna mota kunders krav och
konkurrera med andra foretag. Det menas att kunderna idag forvéntar sig den snabbhet och effektivitet
(efficiency) som Al-verktyget skapar enligt R6.

Majoriteten av respondenterna beskriver hur Al-tekniken anvandningen blivit naturlig och en néstan
sjalvklar del av deras arbete. R3 beskriver till exempel Al-verktyget som en “jobbbistis™ och uttrycker
sitt beroende genom fragan “hur klarade jag mig innan?”. R3 anvinder automatiskt Al-verktyg for att
sammanfatta dokument och férbereda moten och att det skulle kdnnas jobbigt om Al-verktygen
forsvann. R4 jamfor Al-verktyg med vardagliga hjdlpmedel och péstér att arbetet fortfarande skulle
fungera utan Al-verktyg, men att det skulle bli betydligt mer omstandligt och 1dngsamt. Organisationen
skulle bli langsammare utan Al-verktyg vilket skulle paverka produktiviteten bland medarbetarna. R1
forstiarker denna bild genom att beskriva anvéindningen av Al-verktyg som lika naturlig som att anvinda
papper och penna. Respondenterna i denna studie dr eniga om att Al-verktygen minskar den kognitiva
arbetsbelastningen vilket kan analyseras med Hollan, Hutchins och Kirsh (2000) teori dar manniskans
tdnkande och beslutsfattande delas mellan individen och tekniken. Enligt respondenterna att
Al-verktygen fungerar som en form av kognitiv avlastning, dir Al-verktygen hjdlper anvéndarna att
hantera stora méngder information och minska den mentala arbetsbordan.

O'Callaghan (2023, s. 26-27) forklarar ménniskans beslutprocess i tva system, system 1 som
kinnetecknas av snabbt, automatiskt och energisparande tinkande, och system 2 som beskriver
uppgifter som kraver mer reflekterande, ldngsamt och rationellt tdinkande for att genomfora beslut.
Al-verktyg anviands mestadels for research, textbearbetning och beslutsstod. Al-verktygen har tagit
mycket kontroll och agerar for det mesta inom system 1 uppgifter vilket ror sig om repetitiva uppgifter
vilket skapat tid for att 1dgga mer fokus pa system 2 uppgifter dér det behovs ménskliga reflektioner
men dven dér finns Al-verktyg som stod. Al-verktyg kan anvédndas enligt respondenterna for att avlasta
komplexa och tidskrdvande uppgifter som tidigare har krivt mycket analys och koncentration, vilket
skapar en hogre effektivitet (efficiency & effectiveness) men ocksa ett 6kat beroende av Al-tekniken.
Till exempel RS anvinder Al-verktyg inom kodningen eftersom de uppgifterna kraver mycket tid och
Al-verktyget dr avancerat inom det omradet vilket sparar mycket tid for foretaget som kan ldgga fokus
pa mer tidskrdavande uppgifter. R1, R4 och R6 har ett stort anvindningsomrade for Al-verktygen framst
inom researchen dar det blir mer eftektivt och sparar mycket tid, vilket dr en av de frimsta
anledningarna till ett beroende, och av att fa arbetet gjort snabbare.

Samtidigt lyfter samtliga respondenterna fram risker med ett alltfor stort beroende av Al-tekniken. Aven
om Al-verktyg kan fungera som “intelligence amplification” genom att forstirka ménniskans formégor
snarare dn att ersitta dem (Abedin et al. 2022), finns det en oro for att anvéndare blir for passiva i
beslutsfattande. Fiigener et al. (2021) beskriver detta som fenomenet “Borgs” effekt, dir manniskor
borjar anpassa sig efter Al-verktygets rekommendationer och stegvis tappar formagan att tdnka helt
sjalvstiandigt. R6 beskriver till exempel hur rddslan for att bli "Al-hjarntvittad" och risken for att
leverera budskap som &r "ett plagiat av vad en Al har sagt" och ar den praktiska manifestationen av
Borgs-effekten. Det dr hiar den unika ménskliga kompetensen (UHK) riskerar att fortvina.

Fiigener et al. (2021) presenterar att kollektiv intelligens (wisdom of crowds) kan férsvagas nér
ménniskor borjar folja samma rddgivning frdn Al-verktygen, istillet for att tinka sjdlvsténdigt. R6
uttalar med att beskriva att verksamheten har fardigstéllda Al-agenter for anstéllda, dérav risken att R6
och arbetskollegor kan stédlla samma frdga och f identiska svar “skulle vi nog fa néstan liksom pa
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pricken samma” och paverka arbetslagets beslutsformaga. R5 uttrycker liknande oro och menar att
mainniskor kan bli lata genom att 6verlata grundldggande arbetsuppgifter till Al-verktyg utan att sjalv
forsta innehallet. Det kan enligt RS leda till att kompetens och kunskap stegvis forsvinner. Det
resonemanget kan kopplas med Hou et al. (2025) dér begreppet kognitiv fixering ndmns, dir anvéndarna
blir beroende av Al-verktygens forslag att det egna kreativa omdomet far mindre utrymme. R5 menar att
vikten av att anvidndaren fortfarande tar eget ansvar och verkligen sétter sig in 1 arbetsuppgifterna.

Al-verktyget anvinds frimst kopplat till effektivitet (efficiency & effectiveness) och produktivitet, dér
respondenterna ser Al-verktyget som ett virdefullt stod s& lange Al-tekniken anvénds pé ett balanserat
satt och ménniskan fortfarande behaller kontrollen dver beslut som ska tas. Respondenternas
anvindning kan forstas som “appropriate reliance” vilket dr lampligt beroende enligt Abedin et al.
(2022) dir anvéndaren forstar bade Al-teknikens styrkor och dess begrinsningar. For att undvika att
ménsklig expertis och sjilvstindigt tinkande ska forsvagas kréivs enligt respondenterna ett aktivt kritiskt
tdnkande och en medvetenhet om att det slutliga ansvaret alltid ligger hos manniskan.

7.6 Vardesamskapande och vardesamforstorande

Inforandet av Al-verktyg 1 beslutsprocessen handlar om att striva efter en balans mellan Al-teknikens
mdjligheter samt minniskans ansvar och kompetens. Det kan forstds genom Mumford (2006) teori om
socioteknisk balans, dir bade det sociala och tekniska komponenter samspelar (joint optimization). Den
sociala komponenten handlar om ménniskors kunskap, erfarenhet och de relationer som finns inom
verksamheten. For den tekniska komponenten handlar det om Al-verktyg och digitala processer. Kudina
och van de Poel (2024) fordjupar detta perspektiv genom att betona att Al-teknik ofrdnkomligen blir en
del av ett storre sociotekniskt sammanhang dar tekniska delar samverkar med lagar, organisatoriska
strukturer och ménskliga beslut. Tillsammans skapas en socioteknisk effektivitet (efficiency &
effectiveness) 1 det IT-beroende arbetssystemet (Alter 2013), dér véarde uppstér i samspelet mellan
samtliga komponenter. Respondenterna beskriver tillsammans att Al-verktygen fungerar bést nir
méinniskan fortfarande har en aktiv och kontrollerande roll i processen.

Flera respondenter betonar vikten av att inte 14ta tekniken ta for mycket ansvar. R1 beskriver
Al-verktyget som en “friendly enemy”, dar malet inte &r att skapa en perfekt balans utan att hitta det
mest effektiva sattet att anvdnda Al-tekniken for att utveckla sin egen kompetens. Vilket R1 beskrivning
kan kopplas med Abedin et al. (2022) "intelligence amplification” som menar att Al-verktyg ska
forstarka manniskors kompetens. RS menar att mianniskan maste "orkestrera” arbetet alltsé styra och
berittar att foretaget tidigare gjort misstaget att ge Al-verktyget for stort ansvar utan tillrdcklig médnsklig
kontroll, vilket ledde till problem med kvalitet och struktur. RS beskriver dven att verksamheten styrs av
“ISO 27001-certifiering” vilket innebir hur data fir anviindas och att undvika att vara “vardslés”. Aven
R2 lyfter att det dr viktigt att forstd hur Al-verktyg fungerar och vill undvika att Al-tekniken blir en
“black box”. R2 menar att anvandaren maste forsta logiken bakom Al-genererade koder for att kunna ta
ansvar for resultaten. P4 liknande sétt beskriver R3 att “sunda fornuft” anvénds for att kontrollera
Al-verktygets output innan den anvédnds inom kundméten. Exemplen fran respondenternas erfarenhet i
denna studie tyder pd hur en socioteknisk balansering kan skapas genom att mianniskan fortsatter
anvianda kritiskt tdinkande tillsammans med Al-verktygets stod utifrdn respondenternas uttalande.

Enligt Li och Tuunanen (2022) kan Al-tekniken fungera som operand och en operant resurs. I
intervjuerna framgér det att Al-tekniken agerar som en operant resurs genom att proaktivt identifiera
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mdjligheter eller utfora komplexa handlingar och skapa ett virde som kan speglas i virdesamskapande
(VCC) eller virdesamforstorande (VCD) beroende pa anviandning.

R4 beskriver till exempel hur Al-verktyget anvédnds for att bygga prediktiva ekonomiska modeller. R4
uttrycker att Al-tekniken agerar som en operant resurs som hjélper foretaget att identifiera finansiella
risker och fatta battre strategiska beslut. R4:s uttryckande tycks bidra till ett starkt strategiskt alignment
(samspel/passform) inom foretaget samt skapa virde genom mer tillforlitliga beslutsunderlag infor
styrelsen. RS beskriver att Al-verktyget mojliggjort att utveckla avancerade tjénster sdsom Excel-stod
med automatiska kéllhdnvisningar, ndgot som tidigare varit svart att genomfora manuellt. Enligt Li och
Tuunanen (2022) illustreras begreppet resursintegrering, dar Al-teknikens kapacitet fungerar som en
operant resurs som aktivt driver processen framéat. R5 podngterar att Al-teknikens tekniska innovation
har mojliggjorts och skapat en form av VCC genom matchning av resurser for att 16sa ett kundbehov.

R3 beskriver en typ av vérde i att Al-verktyg kan foresla olika sétt att formulera texter beroende pa
malgrupp, vilket stirker arbetet och beslutet i sdljsituationer. R3 menar att anpassa kommunikationen
efter mélgruppens behov skapas en bittre dialog och tillit mellan aktorerna, vilket enligt Li och
Tuunanen (2022) ér en forutsittning for VCC inom tjansteverksamheter.

R6 lyfter framfor allt hur Al-verktyg effektiviserar repetitiva arbetsuppgifter och frigor tid till mer
strategiskt och viardesamskapande arbete for kunderna. Respondenternas erfarenheter visar att
Al-verktyg skapar virde genom effektivisering, battre analysmdjligheter och stod i komplexa
arbetsuppgifter. Dock tydliggors fran respondenterna att om den méanskliga kontrollen och ansvaret
fortvinnar och att ménniskans granskning reduceras riskeras den sociala interaktionen att bli
avhumaniserad och leder till VCD pa grund av att kunden kan uppfatta dialogen som generisk.

Utifran Li och Tuunanen (2022) teoretiska bidrag kan samspelet mellan ménniska och Al-teknik forstés
genom resursintegration och social interaktion, dédr balansen mellan dessa avgor om resultatet blir
virdesamskapande eller virdesamforstorande. Resursintegrationen handlar om hur resurser kombineras
for att skapa virde. R5 beskriver exempelvis hur Al-verktyget i borjan anvindes for att skriva kod som
blev “buggig” och oséker, vilket visade brister i bade resurshantering och matchning. Det forarbete som
kravdes for att styra Al-tekniken saknades, samtidigt som Al-verktygets 16sningar inte passade den
befintliga kodbasens kontext, vilket resulterade 1 manuellt revidering och ddrmed virdesamforstorande
enligt R5. RS ndmner att Al-tekniken saknar empatiska egenskaper for att forsta sociala nyanser i en
dialog. R4 menar ocksa att Al-verktyget ofta producerar generiskt och opersonligt material. Nar
Al-verktyget anvénds utan ménsklig bearbetning misslyckas Al-tekniken som operant resurs att skapa
ett unikt vérde, vilket gor resultatet frdn Al-tekniken uppfattas av respondenternas och deras kunder som
ointressant och virdesamforstorande.

Den sociala interaktionen &r central enligt Li och Tuunanen (2022). R6 beskriver hur dens fortroende for
Al-verktyget blivit sa starkt att det kinns som R6 blivit “Al-hjarntvittad” och osidker pa enkla uppgifter
utan hjdlp av Al-verktyget som liknar begreppet borgs (Fiigener et al. 2021). Temat beroende riskerar att
paverka den ménskliga kompetensen och begrinsa mojligheten till VCC for R6. R4 kritiserar dessutom
Al-verktygets kommunikationsstil som stelt eller osmidigt och Al-genererat. Niar kommunikationen
saknar mansklig ndrvaro och personlighet uppstér teoretiskt sétt en kinsla av avhumanisering enligt R6,
vilket liknar Li och Tuunanen (2022) beskrivning av aspekten dialog i VCC/VCD. I dessa exempel av
respondenternas erfarenhet uttrycker R1-R6 att Al-verktyget fungerar bést nir den anvénds tillsammans
med ménsklig kompetens, inte som fullstindig erséttning.
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Respondenterna beskriver flera situationer dar Al-verktyget istdllet leder till virdesamforstorande. RS
beréttar att foretaget i ett tidigt skede gav Al-verktyget ett stort ansvar i programmering utan rétt
struktur, vilket skapade en osdker och “buggig” kodbas som senare behdvdes géras om manuellt. R6
beskriver hur beroendet av Al-verktyg kan bli sa starkt att anvdndaren borjar tvivla pa sin egen
kompetens, exempelvis genom att kinna behov att lata Al-verktyget kontrollera d&ven enkla uppgifter.
Vilket riskerar att minska respondenterna i denna studiens egna sjilvstidndighet och kritiskt tinkande. R3
beskriver ett tillfdlle dar Al-verktyget skapade en felaktig karta, vilket resulterade 1 frustration och mer
manuellt arbete. R4 menar att Al-genererat marknadsforingsmaterial ibland blir for generiskt och
opersonligt, vilket kan analyseras att virdet minskas i kommunikationen eftersom mottagaren (kunden)
uppfattar innehallet som opersonligt och maskinellt. Vilket Li och Tuunanen (2022) beskriver om den
sociala interaktion och resursintregeringen med VCC och VCD.

Utifrén respondenternas uttryck kan Al-verktyg inte bara skapa virde utan dven ocksé kan leda till
viardesamforstorande nér de anvinds utan tydlig struktur eller kritisk granskning. Deltagarnas
erfarenheter pekar pa risker som forsdmrad kvalitet och 6kat manuellt arbete. Resultatet fran
respondenterna tyder pa att Al-verktyg behdver anvdndas som ett stod jamforelse dn en erséttning for
ménsklig kompetens och kontroll.

En analys av intervjuerna utifran Richter och Schwabe (2025) visar hur Al-tekniken foréndrar
traditionella samarbetsformer genom att skapa ett arbetssétt dir ménniska och Al-teknik bidrar med
olika kompletterande kompetenser. Teorin betonar att Al-tekniken fungerar som en aktiv del av arbetet
genom att hantera specifika uppgifter, medan manniskan fokuserar pé strategiska, kreativa och sociala
delar. Ett centralt begrepp ar kollaborativ intelligens enligt Richter och Schwabe (2025), dir tydlig
rollfordelning mellan ménniska och Al-verktyg skapar viarde. RS beskriver till exempel hur
Al-verktyget effektiviserar anbudsprocesser genom att analysera stora dataméngder, vilket frigor tid for
strategiska beslut. R6 anvinder Al-verktyget for de repetitiva budgetuppgifter for att kunna arbeta mer
langsiktigt och strategiskt. R4 ser Al-verktyget som ett “bollplank” framst inom juridik och ekonomi,
men betonar att mdnniskan fortfarande méste styra och kvalitetssékra resultaten. R1 lyfter fram att
kundrelationer och socialt ansvar fortfarande kraver mansklig nérvaro och empati.

Richter och Schwabe (2025) varnar samtidigt for risker med “osynlig AI”, dir ansvar och paverkan blir
otydliga for hur stor padverkan Al-tekniken har pé arbetet. R2 och R4 betonar vikten av transparens och
manskligt ansvar for Al-genererat arbete. R6 beskriver dven hur ett alltfor stort beroende av Al-verktyg
kan minska sjédlvstandigheten och ger exempel pd hur bristande kontroll 6ver ett Al-verktyg resulterade i
felaktig budgethantering. Teorin lyfter &ven vikten av situationsanpassning och méanskliga virden. RS
menar att Al-verktyget fungerar vil i standardiserade processer men att ménsklig nédrvaro ar avgorande i
relationsbaserade sammanhang. R1 beskriver hur tilliten till Al-verktyget byggs upp genom att stindigt
ifrdgasdtta dess svar kritiskt. Samtidigt visar R4 och R5 hur sidkerhetsrutiner och anonymisering anvands
for att skydda kunddata. Respondenterna i studien beskriver att Al-verktyg kan resultera 1 virde for
organisationen, men det kraver en medveten socioteknisk balansering ddr ménniskan behéller kontrollen
over besluten och anvinder sitt kritiska tdnkande for att granska Al-verktygets resultat. Nar Al-tekniken
anvéands som ett stod for ménniskans kompetens kan Al-verktyget bidra till effektivitet (efficiency &
effectiveness), innovation och bittre beslutsfattande. Om anvindningen déremot blir for okritisk riskerar
Al-tekniken att skapa fel, forsdmrad kvalitet och minskat ménskligt omddme (Li & Tuunanen 2022;
Mumford 2006; Richer & Schwabe 2025).
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8. Diskussion

Resultatet tolkas baserat pé studiens teorier och datainsamling for att skapa en djupare forstaelse for hur
resultatet kom till och vad som paverkat det. Dessutom diskuterar denna studie nya fynd som var
ovantade 6ver vad som har undersokts baserat pa forskningsfragorna.

8.1 Svar pa forskningsfragor

8.1.1 Upplevelsen av beroende och tillit till Al-tekniken

Forsta forskningsfragan: "Hur upplever och balanserar deltagare sitt beroende och tillit till AI-baserade
beslutsstodverktyg fran sina egna arbetserfarenheter?”.

Resultatet indikerar att respondenterna i denna studie uttrycker en upplevelse av ett hogt och vixande
beroende av Al-tekniken, dér tekniken betraktas som en integrerad och aktiv komponent, teknisk
kollega, i IT-beroende arbetssystemet snarare dn ett passivt verktyg (Kapitel 7.1). Denna upplevelse
visar att temat “beroende” betraktades olika fran respondenterna beroende pa verksamhetens
tidsexponering till Al-tekniken (Kapitel 7.5). Det kan konstateras att dessa referenser till “teknisk
kollega” visar att gransen mellan mansklig och teknisk handlingsférméga ér flytande. Genom att
respondenterna beskriver Al-tekniken som kollega, assistent eller ledningsstod upplevs det av
respondenterna som en socioteknisk samspel (Mumford 2006) dir tekniken forstarker manniskans
formaga (Intelligence Amplification) utan att radera det minskliga ansvaret (Abedin et al. 2022)
(Kapitel 7.4).

Flera respondenter i studien beskrev Al-tekniken som en form av kollega, assistent eller stod i
arbetsprocessen. Detta kan forstds som ett uttryck for hur tekniken integreras 1 det sociotekniska
samspelet, dir Al anvinds for att forstdrka ménsklig handlingsforméga samtidigt som det ménskliga
ansvaret kvarstar

Tilliten formas primért av en rutinbaserad process (Cui, Li & Kamoche 2025). Respondenterna upplever
att de genom daglig interaktion, exempelvis anvindning och ldrande av kollegor och frén verksamheten
lar sig hur man ska navigera vid den tekniska fronten (Berente et al. (2021). Respondenter beskriver att
de genom erfarenhet identifierat Al-teknikens begransningar, “hallucinationer”, och skiftat frén en
affektiv tillit till en kognitiv tillit ddr Al-tekniken medvetet anvinds fradmst vid pricksékra och
faktabaserade arbetsuppgifter (Kapitel 7.3).

Den sociotekniska balanseringen visas olika for respondenterna genom att deltagarna strévar efter ett
lampligt beroende (Abedin et al. 2022). Detta innebir att respondenterna medvetet behéller den
mainskliga kontrollen genom ett kritiskt tinkande och det slutgiltiga ansvaret vilar p4 ménniskan,
exempelvis eget namn som avsindare (Kapitel 7.4 & 7.6).

Sammanfattningsvis framgar det att respondenterna upplever inférandet av Al-teknik i sina I'T-beroende
arbetssystem pa varierande sitt, men med samstdmmiga uppfattningar rorande samspelet mellan teknik,
information och deltagare for att leverera mervérde till kunder. Enligt Alter (2013) krévs en
passform/samspel (alignment) mellan arbetssystemets nio element, dar inférandet av avancerat
beslutsstodsverktyg har transformerat hur deltagarna hanterar information genom omfattande
tidseffektivisering. Studien visar att det minskliga arbetet har reducerats i repetitiva uppgifter genom
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automation (Berente et al. 2021), men samtidigt dkat i betydelse genom kravet pa minsklig kontroll for
att verifiera resultat och hantera teknikens oundersoktbar (inscrutability). Denna tillvaxt i
Al-teknikanvindningen upplevs ha mojliggjorts av en proaktiv och uppmuntrande foretagskultur
(Kapitel 7.4).

8.1.2 Vardesamskapande och vardesamforstorande

Andra forskningsfragan: “Hur bidrar samspelet mellan deltagare och Al-baserade beslutsstodsverktyg
till viardesamskapande respektive virdesamforstorande i IT-beroende arbetssystem?”

Studiens resultat visar att samspelet mellan ménniska och Al-tekniken for respondenterna inte &dr en
statisk relation utan bestér utav en dynamisk process av resursintegrering dér utfallet styrs av hur vl den
sociotekniska balanseringen uppritthalls. Eftersom Al-tekniken stdndigt fordndras genom lirdomar,
visas att minniskans forhallningssétt anpassas till tekniken genom fordandringar av hur man ska tanka,
kontrollering av tekniken och arbetsprocessen (kapitel 7.4). Resursintregeringen visas genom
ménniskans kompetens med omddme och ansvar samtidigt med Al-teknikens effektivitet (efficiency &
effectiveness) och agenser (Kapitel 7.6). Med utgdngspunkt i IT-beroende arbetssystemet (Alter 2013)
kan Al-tekniken ses som en integrerad komponent som omformar alignment (passform/samspel) mellan
deltagarna, information och arbetsprocesser for att skapa ett virde for kunden.

Virdesamskapande (VCC)

Enligt respondenterna uppstér virdesamskapande niar Al-tekniken fungerar som en operant resurs som
proaktivt bidrar till drivande av processen framét genom att stodja beslutsfattare, identifiera mojligheter
och att utféra komplexa handlingar. Virdesamskapande identifieras genom att Al-tekniken bidrar som
en forstirkare av mansklig intelligens och effektivitet (efficiency & effectiveness) genom att overta
repetitiva, datatunga uppgifter och visa en kognitiv avlastning. Detta mdjliggor for deltagaren att skifta
fokus och forandring av yrkesroll fran operativt utforande till en strategisk beslutfattare och férdjupad
kunskapsbas, vilket kan stirka arbetssystsmets totala kapacitet enligt respondenterna (Kapitel 7.6).

Respondenterna uttrycker att Al-teknikens agenser visar stod for deltagaren 1 komplexa beslut. Genom
att Al-tekniken mdjliggor skapandet av avancerade modeller, genom prediktiva budget estimeringar
eller tekniska innovationer, visas att Al-tekniken fungerar som en katalysator utan att ersitta méanskliga
formégan att tdnka (Kapitel 7.4). Enligt respondenterna mojliggdr Al-tekniken att genomfora projekt
och skapa l6sningar som tidigare var tidskrdvande och manuellt omgjliga. Det mojliggor att Al-tekniken
inte bara effektiviserar det nuvarande arbetet for ménniskan utan utmanar det méanskliga kognitiva
arbetet med nya strategiska végar att 10sa ett problem.

Enligt respondenterna forstarker Al-tekniken den professionella identiteten hos deltagarna genom att
vara anpassningsbar och agera som forstiarkning av den sociala interaktion méanniskan har genom
finslipning av kommunikation efter mélgrupp (Kapitel 7.6).

Viardesamforstorande (VCD)

Virdesamforstorande uppstar nér resursintegreringen brister, ofta vid fall av okritiskt beroende som att
lita blint pa tekniken eller forlorad ménsklig handlingsformaga. Istillet for att skapa nytta, skapas
problem som extra arbete eller felaktiga beslut (Kapitel 7.3-7.6)
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Respondenterna upplever en kompetensfortvinning vid ett Overdrivet beroende av Al-tekniken som
riskerar att leda till en passivitet vid beslutsfattande och att den unika ménskliga kompetensen fortvinar.
En “Al-hjarntvatt” och plagierande resultat beskrivs genom att méanniskor slutar tédnka sjilvstindigt
vilket har uppritthallit att det dr svart att genomfora arbetet utan Al-verktygen (Kapitel 7.5).

Respondenterna beskriver en upplevelse av rddsla med att slappa ansvar for Al-verktygen pa grund av
dess pdverkan pa professionella identiteter och risk for avhumanisering (Kapitel 7.2). Genom att sléppa
det ménskliga omdomet och kritiskt tinkande riskerar resultaten av sociala interaktioner att bli generiska
och opersonliga vilket eventuellt kan skada kundrelationer och upplevelsen av interaktionell réttvisa.

8.2 Resultattolkning och orsaker

Resultatet belyser hur Al-tekniken har integrerats som en naturlig del i respondenternas beslutsfattande.
Det kan innebéra att Al-tekniken har blivit en aktiv del 1 arbetsprocessen. Respondenternas beskrivning
av sina arbetserfarenheter med Al-verktyg kan ses som en teknisk kollega, vilket visar att tekniken
delvis behandlas som om den hade eget inflytande.

Ett viktigt resultat av studien &r att anvindarna har en balanserad tillit till Al-verktyg. Respondenterna
litar pd Al-tekniken, men kontrollerar ofta resultaten. Denna tillit utvecklas genom erfarenhet och dkad
kunskap, ddr anvéndarna har lért sig nér Al-verktyg fungerar bra och ndr den kan gora fel (Kapitel 7.3).
Samtidigt anvénds Al-verktyg mycket pa grund av att det sparar tid i repetitiva uppgifter, som
sammanfattningar och budgetberékningar, &ven om anvéndarna vet att fel kan forekomma. Detta stodjs
av Mumford (2006) om att bra beslut kan uppsta genom samspelet mellan manniska och Al-teknik, inte
bara Al-tekniken 1 sig (Kapitel 7.6).

Studien visar ocksa att manga har blivit beroende av Al-verktyg i sitt arbete, frimst pa grund av krav pa
effektivitet (efficiency & effectiveness) fran arbetsgivare och kunder. Samtidigt ses detta inte bara som
negativt, eftersom Al-verktyget ofta anvédnds for att forstirka méinniskans arbete (intelligence
amplification) istéllet for att ersétta det (Kapitel 7.5 & 7.6). Respondenterna pastér att de blir mer
effektiva och kan l9sa mer avancerade uppgifter dn tidigare. Samtidigt finns det risker dér en del av
respondenterna uttrycker en oro for att deras egna tdnkande kan forsdmras, eftersom de blir for beroende
av Al-verktyget. Det kan vara genom att man nistan automatiskt anvander Al-verktyg dven i enkla
situationer (Kapitel 7.5 & 7.6).

Det finns resultat 1 studien som var ovintade, ett exempel &r att teorin om att méanniskor anvinder
Al-verktyg mer i riskfyllda situationer inte alltid stimmer (Fahnenstich, Rieger & Roesler 2024). Till
exempel undviker R2 anvéndningen av Al-verktyg vid viktiga investeringsbeslut for att sjdlv ta fullt
ansvar. Vid uppgifter som har hoga risker soker deltagare mansklig kunskap och dialog fore Al-teknik,
vilket visar att det ménskliga omdomet och det kritiska tdnkandet forblir en av arbetssystemets
viktigaste komponent. Resultatet kan tolkas att yrkesrollen och foretagskulturen pa arbetsplatsen kan
paverka hur Al-verktyg anvidnds. De induktivt identifierade koderna, teknisk kollega, utbildning,
foretagskultur och kritiskt tinkande, visade sig 4ven vara betydelsefulla for samspelet mellan ménniska
och Al-teknik.

Al-verktyget har fitt en stor anvéndning som ett verktyg for larande, flera respondenter sdger att de
anviander Al-verktyg for att forstd svara saker och for att deras egen kompetens ska utvecklas.
Anvindningen av Al-verktyg kan resultera i problem nér Al-verktyg anvénds utan tillrdcklig kontroll
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fran méinniskan. Finns det inte tillrdcklig kontroll kan det leda till samre resultat och ibland mer
manuellt extra arbete. Foretagskulturen, ldrande och kunskapsdelning mellan kollegor, samt balansen
mellan Al-teknikens mdjligheter och ménniskans forméga att forstd och kontrollera resultaten har visats
1 studien vara viktig for vad som paverkar anvindningen av Al-verktyg (Kapitel 7.6).

Beskrivningar fran respondenterna R2, R4 och R6 belyser en socioteknisk spanning som kan tolkas som
en effektivitetsparadox. Det innebir for respondenterna att &ven om Al-tekniken genererar
virdesamskapande (VCC) i1 form av tidsvinst som snabbhet (efficiency) och kraven pa utférande av
uppgifter (effectiveness), absorberas tidsvinsten av kunders och marknadens 6kade férvantningar pa
detaljniva. Ur ett arbetssystemperspektiv tyder detta pa att teknisk effektivisering inte per automatik
leder till en forbittrad balans utan snarare skapar den en pressad alignment (samspel/passform) dér den
tidsvinst omvandlas till krav pa en d4nnu hogre arbetsprestation, vilket i forlangningen riskerar att bli
viardesamforstorande (VCD).

8.3 Konsekvensanalys

Inférandet av Al-verktyg i dessa fall kan tolkas som framvéxten av ett [T-beroende arbetssystem enligt
Alter (2013) dér ménniska och teknik blir sammankopplade i en socioteknisk helhet ddr ménniskan och
tekniken samspelar (Mumford 2006). Detta innebér att Al-verktyg inte lingre fungerar som ett
fristdende stod, utan som en del av organisationens l6pande arbetsflode. I linje med tidigare forskning
om sociotekniska arbetssystem forstirks samspelet mellan teknik, arbetssitt och kompetens, vilket
samtidigt okar bade effektiviteten (efficiency & effectiveness) och teknikberoendet.

En central konsekvens dr framvéxten av “intelligence amplification”, dar Al-verktyg fungerar som en
forstarkning av ménsklig expertis snarare @n en erséttning. Respondenter beskriver hur de kan hantera
mer komplexa uppgifter och fatta snabbare beslut genom stéd av Al-verktyg, vilket leder till att
arbetsrollen forskjuts frén operativt utférande till strategisk tolkning och koordinering. Detta innebér en
fordndrad kompetensprofil dir formégan att tolka, validera och integrera Al-genererade resultat blir en
central del av arbetet. Samtidigt 6kar kraven pa alignment (passform/samspel) mellan teknisk kapacitet
och ménsklig bedomning for att sdkerstélla att besluten forblir relevanta for verksamheten inom
affarsutveckling.

Vidare visar resultatet att Al-verktyget skapar en betydande grad av kognitiv avlastning (Hollan,
Hutchins & Kirsh 2000), genom att distribuera informationsbearbetning mellan ménniska och
Al-verktyg. Detta effektiviserar arbetet, sérskilt i uppgifter som involverar stora dataméngder eller
repetitiva analyser. Samtidigt framtrdder en kritisk konsekvens 1 form av 6kat funktionellt beroende, dar
anvindningen av Al-verktyg i vissa fall blir automatiserad &ven i situationer dédr den inte &r nédvéndig.
Detta kan forstas av Fiigener et al. (2021) kring riskerna med “borgs” diar méanniskor blir beroende av
Al-tekniken och dir méansklig kontroll stegvis forsvagas. I enlighet med O’Callaghan (2023, s. 26-27)
kan det leda till en forskjutning fran analytiskt system 2 tdnkande till mer automatiserat system 1 baserat
beslutsfattande, vilket paverkar kvaliteten i kritiska beslut.

En ytterligare konsekvens ror organisering och social dynamik. Al-tekniken paverkar inte bara
individuellt beslutsfattande utan dven hur arbete struktureras och hur kunskap sprids i organisationer.
Genom samarbete mellan kollegor och gemensamma regler pa arbetsplatsen lédr sig medarbetare hur
Al-verktyg ska anvédndas. Samtidigt finns en risk att ndgot viktigt forloras nir Al-verktyg kan ta dver for
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mycket av kommunikationen. Om Al-verktyg skriver texter eller svarar kunden utan att en ménniska
anpassar dem kan det kénnas opersonligt och mindre dkta. Det kan gora att kunder upplever mindre
respekt och fortroende.

Resultatet av studien visar dven att tillit och ansvar dr viktiga fragor nir ménniskor anvénder
Al-verktyg. Respondenterna har alla olika typer av tillit till Al-tekniken, dér det viktiga ar att alltid
kontrollera resultaten. Al-verktygets beslutsstod ska inte alltid accepteras, utan maste forsts och kunna
granskas. Detta gor att mer tid gar ét till kontroll och granskning, sdrskilt vid viktiga beslut. Samtidigt
tar minniskor fortfarande ansvar, men pa ett nytt sitt dir de mer granskar och kontrollerar resultaten
frén Al-verktyg.

8.4 Begransningar

En viktig begriansning 1 studien ir att utvecklingen av Al-teknik gar i hog hastighet. Flera respondenter
upplever att Al-tekniken fordndras hela tiden, och det som staimmer idag kan bli felaktigt i framtiden.
Det innebdér att resultaten om hur Al-verktyg anvinds och kontrolleras kan &ndras i takt med att
Al-tekniken blir mer avancerad och mindre benigen att gora fel. Samspelet mellan ménniska och
Al-teknik bestar utav en dynamisk process som orsakar en stdndigt rorelse ddr samspelet fordndras
kontinuerligt.

En annan begransning dr urvalet av respondenter. Studien har haft ett fokus pa respondenter som arbetar
i organisationer dar Al-verktyg &r integrerat inom beslutsfattande. Till exempel beskriver en respondent
att de befinner sig i en ganska nischad arbetsmiljo jamfort med resten av arbetsmarknaden. Det gor att
resultaten om tillit, beroende och hur ménniskor anvinder Al-verktyg inte sékert kan generaliseras till
andra branscher déir Al-verktyg anvénds, eftersom alla respondenter i denna studie anvinder Al-verktyg
pa olika sitt.

Studien bygger pé intervjuer och respondenternas upplevelser och erfarenheter. Det betyder att
resultaten baseras pd hur respondenterna sjdlva upplever sitt arbete, vilket inte alltid visar hela bilden.
Till exempel teorin av Fligener et al. (2021) om fenomenet “borgs”, dir manniskor kan bli for beroende
av Al-verktyg utan att mirka det sjélva, dr av denna anledning svar att mita pa de intervjuer som
genomforts. Flera av respondenterna beskriver ett personligt beroende av Al-verktyg, vilket visar att
problemet kan finnas, men att mer studier behovs for att forsta det fullt ut.
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9. Slutsats

Denna studie har haft som syfte att undersoka den sociotekniska balanseringen mellan ménsklig
handlingsférmaga och beroendet av Al-teknik inom beslutsstod. Genom ett sociotekniskt perspektiv har
fokus legat pd hur teman som tillit, beroende och samarbete samverkar inom det I'T-beroende
arbetssystemet. Studien belyser hur den sociala aktérens upplevda kompetens och professionella
identitet paverkas av detta samspel, samt hur detta samspel resulterar i antingen vardesamskapande
(VCC) respektive vardesamforstorande (VCD) processer.

9.1 Besvarande av forskningsfragor

Forsta forskningsfragan: "Hur upplever och balanserar deltagare sitt beroende och tillit till Al-baserade
beslutsstodverktyg fran sina egna arbetserfarenheter?”.

Studien indikerar att respondenterna upplever ett tilltagande beroende av Al-baserade
beslutsstodtekniker samtidigt som den ménskliga kontrollen uppritthalls genom kritiskt tdnkande och
granskning av Al-verktygs genererade resultat.

Andra forskningsfrdgan: “Hur bidrar samspelet mellan deltagare och Al-baserade beslutsstodsverktyg
till vardesamskapande respektive virdesamforstérande i IT-beroende arbetssystem?”

Den andra forskningsfragan visar studien fran respondenternas uttalande och erfarenheter att
Al-tekniken kan bade bidra till virdesamskapande (VCC) respektive vardesamforstorande (VCD).
Virdesamskapande skapas genom tidseffektivisering (efficiency och effectiveness) samt en kognitiv
avlastning mellan aktorer och anvéndningen av tekniken. Medan vérdeforstorande uppstar genom okat
beroende, minskat sjdlvstdndigt tinkande och potentiell avhumanisering inom arbetsprocesser mellan
aktorer och anvéndningen av tekniken.

Studien framfor hur arbetssystemteorin anvédning av avancerade artificiella inteligenta
beslutsstodstekniker hur den tekniska fronten forskjuter nya former av alignment (passform/samspel)
mellan deltagarens kompetens och teknisk handlingsforméga i1 arbetsprocessen. Hur vérde praktiskt
framhalls genom forstarkning av ménsklig intelligens och risken for plagierande beslut och minskad
sjalvstandigt tinkande. En mojlig utvidgning av befintlig teorin med VCC och VCD visas simulant med
Al-tekniken genom en effektivitetsparadox.

Respondenterna sammanstéllda upplevelse visar en effektivitetsparadox och beskrivs genom att den
tidsvinst, 1 form av snabbhet (efficiency) och vad som ska goras (effectiveness), som Al-tekniken
genererar for manniskan (VCC) absorberas av marknadens 6kade krav pa detaljniva, vilket orsakar en
kognitiv belastning och en stéindig press pa alignment (passform/samspel) inom arbetssystemet (VCD).
Samtidigt som deltagare tvivlar pa sin egen unika kompetens och egna sjélvstandiga kritiska tdnkande
genom att forlita pa Al-teknikens rddgivning.

For digital affarsutvecklare kan resultaten fran respondenternas erfarenheter visa att organisationer bor
fokusera pa utbildning och en foretagskultur som bidrar till uppmuntran av Al-teknikanvéndning snarare
an tekniska prestanda. En 6ppen kultur med Al-teknikanvindning som bygger pa transparens 1
beslutsfattande 1 forhoppning att fa virdesamskapande och sékerhetsstilla att tekniken forstiarker
manskliga kompetenser snarare dn att ersitta. Beslutfattares aktiviteter &r inte en isolerad ménsklig
aktivitet ldngre, utan som en process dir médnniska och Al-teknik samverkar i1 det dagliga arbetet.
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Resultatet indikerar att Al-baserade beslutsstodsverktyg integreras i arbetsprocesser pa ett sitt som
forandrar hur beslut fattas, granskas och koordineras. Inférandet av Al-tekniken beskrivs fran
respondenterna som en dynamisk process som kriaver kontinuerlig anpassning.

Sammanfattningsvis indikerar resultatet att Al-tekniken i ett [T-beroende arbetssystem framst fungerar
som en forstarkning av ménskliga arbeten snarare dn en fullstindig ersdttning av manskligt
beslutsfattande. Dar monster som kritiskt tinkande, utbildning/sjilvldrande bland kollegor och 6ppen
foretagskulturen spelar roll 1 anvdndningen av den tekniska kollegan. Samarbetet mellan ménniska och
Al-tekniken samt samarbetet mellan kollegor kan framsta som avgorande aspekter for hur tekniken
forstas och anvinds i arbetslivet samt hur den sociotekniska balanseringen uppratthélls.
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10. Framtida forskningsomraden

Resultatet visar tre forskningsomraden som kan fordjupas for framtida studier som kan skapa tilldg till
omrddet om ménniska och anvindandet av Al-teknik och Al-verktyg. Exempelvis kompetensutveckling
over tid, ansvar och beslutsfattande samt erfarenhetsbaserad kunskap.

10.1 Tre forskningsomraden

Baserat pa denna studiens resultat finns flera viktiga omrdden for framtida studier. En viktig inriktning
ar att studera hur ménniskors kompetens utvecklas over tid nir Al-verktyg anvéinds for mycket. Studien
visar en oro for att medarbetare inte utvecklar den grundliggande kompetens som tidigare byggdes upp
genom manuellt arbete, eftersom Al-tekniken utfor stora delar av uppgifterna. Framtida studier skulle
kunna underséka om ménniskors problemlosningsformaga paverkas ndr mer uppgifter ofta flyttas over
till Al-verktyget.

Ett annat omrdde dr ansvar och beslutsfattande nir Al-verktyg anvénds mer sjilvstindigt. “Osynlig AI”
kopplas till risken att det blir oklart vem som egentligen bir ansvaret. Hiar behdvs mer forskning
genomforas om hur organisationer hanterar ansvar nédr Al-verktyg fattar eller paverkar beslut utan tydlig
ménsklig styrning. Det finns dven ett behov av att studera hur Al-verktyg péverkar kundrelationer. Flera
respondenter menar att ménsklig kontakt &r viktig for att undvika att kommunikationen kinns opersonlig
eller avhumaniserad. Framtida forskning kan undersoka hur kunder upplever Al-genererade budskap
och hur det pdverkar kinslan av respekt och trovardighet.

En annan mojlighet &r att studera hur alder och erfarenhet paverkar anvindningen av Al. En respondent
lyfter att yngre och éldre kan ha olika instéllning till Al-tekniken. En studie skulle kunna undersoka
skillnader i tillit och hur olika grupper anvdnder Al-verktyg i arbetet. For denna studie varierar dlderna
bland respondenterna vilket gor det svért att skapa en generalisering for hur aldern paverkar
anvindningen av Al-verktyg. I denna studie ndmns det att Al-verktyget blivit en teknisk kollega, vilket
Oppnar for framtida forskning att studera mer om det fenomenet. Eftersom Al-verktyget oftare ses som
en teknisk kollega istdllet for verktyg, ar det viktigt att forsta hur detta paverkar tdnkande, larande och
kritiskt omdome, samt om det starker eller forsvagar ménniskors kompetens dver tid.
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12. Bilagor

Bilaga 1: Intervjuguide for anstallda som arbetar med Al-verktyget

inom beslutsstod

Intervjuguide

Huvudfraga Foljdfraga Teori koppling Syfte

Hej! Kan du berédtta | Hur ldnge har du X Kontext pa vem

lite kort vem du dr jobbat i ditt yrke? personen ér och har

och vad du jobbar for yrke och relation

med? till studien

Vilka typer av beslut | Hur ofta fattar du Arbetssystemteorin( | For att undersoka

fattar du i ditt arbete? | sddana beslut? Alter 2013) vilka typ av beslut

samt aktiviteten hos

Beslutsteorin individen.

(O’Callaghan 2023,
s. 9-10)

Vad ér viktigt for dig | Varfor dr det viktigt? | Arbetssystemteorin( | Undersoka det
1 beslutsprocessen? Alter 2013) emiska och
Var det ndgot beslut relationen i
dér du inte alls foljde arbetssystemet.
vad du just sa r
viktigt?
Vilka stora beslut har | Har Al-verktyg varit | Mumford (2006) Identifiera
du tagit pa jobbet involverade, hur? Al-verktyg som
senaste halvaret? Lamb och Kling ingar i beslutsstod
(2003) samt g in i ett
Vilka typer av scenario.
Al-verktyg anvinder
ni?
vem tog beslutet
med att inforskaffa
Al?
Kan du ge exempel Varfor blir det sa? Lamb och Kling For att undersoka
pa hur relationer till (2003) om tillhérigheter

kunder, kollegor eller
andra aktorer
paverkar hur du
anvander
Al-verktyget i ditt

Blir ditt arbetssétt
annorlunda beroende
pa vem som
paverkar?

paverkar teknik
anvandningen.
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Intervjuguide

Huvudfraga Foljdfraga Teori koppling Syfte

arbete eller vilka

beslut du fattar?

Hur péverkar regler, | Kan du ge oss en Lamb och Kling Att identifiera
rutiner eller situation dér det blev | (2003) institutionella och
organisationens sdtt | ldttare eller svarare organisatoriska
att arbeta hur du for dig att fatta ett faktorer (miljoer)
fattar beslut med beslut med som styr
Al-verktyg? Al-verktyg? anvindning.

Hur samarbetar du Anvénds Al-verktyg | Lamb och Kling Hur Al-verktyg
med andra inom inom samarbetet? (2003) paverkar interaktion

verksamheten nér
beslut ska fattas?

Kan du ge ett

Fligener et al. (2021)

med andra aktorer.

exempel pa hur du (Wisdom of crowds)

anviander Al-verktyg

tillsammans med

andra i ditt arbete?
Pa vilket sétt har din | Forklara exakt vad Lamb och Kling Att forsta hur
roll och kompetens som &r den storsta (2003) Al-teknik bidrar till
fordndrats genom forandringen 1 ditt Mumford (2006) att forma

Al-teknik? du

arbete? positivt och
negativt

Li och Tuunanen
(2022)

professionell
identitet. Undersoka
sambandet med

VCC/VCD
Hur sag det ut nir Vad har du gjort for | Lamb och Kling Undersoka
verksamheten att din egen (2003) relationen mellan
introducerade kompetens inom Mumford (2006) dimensionerna i
Al-verktyget? Al-verktyget ska Alter (2013) Alters (2013)

utvecklas?

Vad ar de storsta
kunskaper du har lart
dig med
samarbete/arbeta
med Al-verktyg?

triangeln och den
sociotekniska
helheten.
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Intervjuguide

Huvudfraga Foljdfraga Teori koppling Syfte

Tillit

Hur skulle du Kan du beritta om Solner et al. (2016) | Att identifiera
beskriva din en gang ndr du litade affektiv och kognitiv
generella instdllning | pd Al-verktygets Cui, Li och Kamoche | tillit i praktiken.

till Al-verktyget som
stod 1 ditt arbete?

rekommendationer
och nér du inte
gjorde det? Vad var
skillnaden?

(2025)

Hur uppfattar du
Al-verktygets
forméga att ge
korrekta och
anviandbara
rekommendationer i
ditt arbete?

Har du varit med om
att Al-verktyget haft
fel? strunt i denna

Hur paverkade det
din tillit?

Sa vad ar det for
skillnad mellan
maénniska och
Al-verktyg i fel

Cui, Li och Kamoche
(2025)

Féngar hur personen
bedomer
Al-teknikens
kompetens.
Kognitiv tillit,
paverkar misstag av
Al-verktyget tilliten
hos respondenten.

radgivning?
Hur har din tillit till | Vad kan vara Cui, Li och Kamoche | Fangar hur tillit
Al-verktyget anledningen till det? (2025) byggs upp genom
fordandrats ju mer du | Ménniskor, erfarenhet.
har anvént det 1 ditt effektivitet, tid, Rutinbaserad tillit
dagliga arbete? erfarenhet?
Finns det situationer | Hur sdg situationen | Fahnenstich, Rieger [ Att undersdka
dér du anvinder ut? Varfor? och Roesler (2024) skillnaden mellan
Al-verktyget trots att tillitsattityd och
du ar osdker pa tillitsbeteende.
rddgivningen?
Vad skulle fa dig att | Hur paverkar Solner et al. (2016) [ Att forsta tillitens

lita mindre pa
Al-verktyg, &ven om
det ofta ger ritt svar?

risknivan 1 beslut din
anviandning av
Al-verktyg?

Fahnenstich, Rieger
och Roesler (2024)

granser och risker.
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Intervjuguide

Huvudfraga Foljdfraga Teori koppling Syfte
Kan du beskrivaen | Vad l4g bakom Abedin et al. (2022) | Forsta tilliten nér
situation dér du inte | beslutet? Al-verktyg ska

foljde Al-verktygets
rekommendationer?

Hur skulle en bra
balans se ut enligt
dig?

Bankins et al. (2022)

anvindas eller det
minskliga
omdomet.

Hur ser du pd
riskerna med for hog
tillit respektive lag
tillit till Al-verktyget

Vad ar bast enligt
dig?

Hur anpassas tilliten
for att undvika

Abedin et al. (2022)

Bankins et al. (2022)

Forsta riskerna och
konsekvenser for
graden av tillit.

inom beslut? konsekvenser?

Human

Al-collaboration

Kan du beskriva en Vad gor du och vad | Berente et al. (2021) | Att identifiera var

uppgift dir bade du
och Al-verktyget
behovs for att
slutfora uppgiften.

gor Al-verktyget i
den situationen?

Kéanner du att
ménskliga arbetets
insats har minskat?

Hollan, Hutchins och
Kirs (2000)

Storey et al. (2024)

den tekniska
fronten gar i
praktiken.

kognitiv avlastning i
vad ménniskans eget
arbete minskar.

Undersoka HAIS

Kénner du att dagliga
uppgifter har
fordndrats sedan
Al-verktyget har
introducerats 1 eran
verksamhet?

Hur har det paverkat
specifikt ditt arbete
och kompetens?

Berente et al. (2021)

Hollan, Hutchins och
Kirsh (2000)

Att studera hur
fronten forskjuts
over tid.

Kognitiv avlastning
i form av kompetens
fordndras

Kan du berétta om en
situation dér ett
Al-verktygets beslut
kéndes fel, orittvis
eller opersonligt?

Hur undviker man
sddana fel?

Bankins et al. (2022)

Storey et al. (2024)

Att fanga
upplevelser av
interaktionell
riattvisa.

HAIS-kategorier i
samarbetet
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Intervjuguide

Huvudfraga Foljdfraga Teori koppling Syfte

I vilka situationer Vad vill du att ska Storey et al. (2024) Att klassificera
upplever du att fordandras? HAIS-kategorier
Al-verktyget mest empiriskt.

fungerar som ett
beslutsstod, och nir
tar det mer kontroll?

Hur har din
kompetens utvecklats
med Al-verktyget?

Finns det saker som
du gor bittre dn
Al-verktyg?

Storey et al. (2024)

Fokusera pé
Al-verktyget
paverkar individen
positivt eller negativt
och hur det ser ut 1
samarbete.

Hur tror du
Al-verktyget
paverkar din forméga
att tdnka eller 16sa
problem?

Ge gérna ett scenario
ndr du skulle 16sa ett
problem med
Al-verktyget.

Begrénsar det ditt
tankande eller far du
nya idéer av
Al-verktyget?

Hou et al. (2025)

Fiigener et al. (2021)

Underséka om
Al-tekniken Okar
den unika
individuella
kompetens eller om
individen begréinsar
sitt unika tdnkande,
Borgs.

Hur ser samarbetet ut
inom verksamheten?

Har Al-verktyget
fordndrat hur ni tar
gruppbeslut?

Fiigener et al. (2021)

Undersoka om
Al-verktyget
forandrar
gruppbeslut och om
den unika
individuella
kompetensen
forandrats.

Enligt dina
erfarenheter tror du
att det finns risker for
att bli beroende av
Al-verktygen? Hur
kommer det sig?

Vad ar den storsta
faktorn att
manniskor blir
beroende av
Al-verktyg 1
besluten enligt dina
erfarenheter?

Hur kan man
undvika ett sddant
beroende?

Fiigener et al. (2021)

L1 och Tuunanen
(2022)

Undersoka vilka
faktorer som leder
till en obalans i det
sociotekniska
helheten av
arbetssystemet
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Intervjuguide

Huvudfraga Foljdfraga Teori koppling Syfte
Skulle din Pa vilket sétt mérks | Li och Tuunanen Beroendet av
verksamhet kunna det 1 det dagliga (2022) Al-verktyg i dagens
fungera eller vara arbetet? digitala virld for att
konkurrenskraftig Fiigener et al. (2021) | 16sa uppgifter.
utan Al-verktygen?

Hou et al. (2025)

Fahnenstich, Rieger

och Roesler (2024)
VCC/VCD
Kan du ge ett Var det verkligen Li och Tuunanen Identifiera om det &r

exempel dir
anviandningen av
Al-verktygen
verkligen skapade
vérde i ert arbete?

Al-verktygen eller
var det din egna
kompetens i den
situationen?

(2022)

social interaktion
eller om det var
resurs
integreringen som
spelar storre roll for
beslutfattare.

Kan du berétta om en
situation dar
Al-verktyget skapat
problem eller
forsamrat arbetet?

Hur 16ste du det?
Hur kan man
undvika problem?

Li och Tuunanen
(2022)

Identifiera nar
Al-verktyget skapar
problem for
verksamheten eller
individen samt hur

problemlosningen
ser ut.
Upplever du att det Vad ér orsaken till Mumford (2006) Undersoka en
finns en balansering | det? Kan du forklara | Alter (2013) socioteknik balans i
mellan dig och 1 ett scenario? Li och Tuunanen arbetssystemet och
Al-verktyg. (2013) undersoka
Lamb och kling virdesamskapandet
(2003) med det
Vad hénder nir Har det hént i eran Mumford (2006) Undersoka

balansen mellan
manniska och
Al-verktyget inte
finns?

verksamhet?

relationen mellan
obalans=VCD
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Intervjuguide

Huvudfraga Foljdfraga Teori koppling Syfte

Hur mirker du att det | Vad &r det som har Socioteknisk balans | Fé respondentens

finns en balansering? | anpassats eller (Mumford 2006) egen “modell” av
behover anpassas for | VCC (Li och optimal balans.
att na balanseringen? | Tuunanen 2022)

HALIS (Storey et al.
2024)

Hur ser du pa
samarbetet med
manniskor och

Kommer det vara
helt annorlunda eller
vad kan forbattras

L1 och Tuunanen
(2022)

Fa respondenten att
lyfta spekulationer
om VCC och VCD

Al-verktyg inom jamforelse med Socioteknisk balans | med verktyget och
beslut for framtiden? | idag? (Mumford 20006) balanseringen for
framtiden och
Lamb och Kling undersoka
(2003) kunskapsluckor
och perspektiv som
inte har bekriftats
Vad dr dina tips for X, Li och Tuunanen Fa personliga och

nya verksamheter
som vill uppna en
balansering mellan
Al-verktyg och
manskligt arbete?

(2022)

intressanta insikter
som kan leda till nya
diskussioner och
perspektiv pa vad
en balans ir for att
na VCC.

Finns det ndgot du

vill lagga till innan vi

avslutar?

X

100



Bilaga 2: Tabeller och figurer

Tabell 1: sammanfattning av Alter (2013) ramverk med alla komponenter

Komponent: Forklaring:

Processer och aktiviteter Arbetsmoment och steg som genomfors for att
skapa vérde eller né ett mal.

Deltagare De personer eller grupper som &r involverade i
eller paverkar arbetet.

Information Den data och kunskap som anvénds, delas eller
skapas 1 verksamheten.

Teknik De verktyg och digitala 16sningar som stodjer
arbetet.
Kunder De som tar del av eller paverkas av

organisationens produkter eller tjdnster.

Produkter/tjanster Det som organisationen erbjuder for att mota
kundernas behov.

Infrastruktur De grundlidggande resurserna som lokaler,
natverk och organisationens struktur.

Strategier Planer och riktlinjer som styr hur mal ska uppnés.

Miljo Den omgivande kontexten som marknad, lagar
och samhallsfaktorer som paverkar
verksamheten.
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Tabell 2: Sammanstéllning av intervjuade respondenter

Respondent | Datum intervjuldngd [ Roll Foretag Metod

R1 2026-04-26 | 95 minuter Account F1 Digital
executive

R2 2026-04-28 | 67 minuter Portfoljforv | F2 Fysisk
altare

R3 2026-05-03 | 81 minuter Client F3 Fysisk
manager

R4 2026-06-06 | 82 minuter Chief F4 Fysisk
executive
officer

R5 2026-05-14 | 90 minuter Co-founder | F5 Fysisk

R6 2026-05-18 | 95 minuter Senior paid | F6 Digital
search
manager
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Infrastruktur

Figur 1, egen bearbetning av Alter (2013) arbetssystemramverket.

103



Deduktiv konceptuellt ramverk for
Al-verktyg som beslutsstéd

Variabler Tillit

Human—AI— Somotekr.nsk VCCNCD
collaboration Balansering
\ Beroende /

i Social aktor
arbetssystem

Socioteknisk
anpassning

Figur 2: Deduktiv konceptuellt ramverk
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Bilaga 3: Deduktiva och induktiva koder

Deduktiva koder

Kod

Forklaring

Al-baserad arbetssystem

Hur delar av arbetssystemet
samspelar diar Al-verktyget
finns 1 arbetsprocesser nér
beslut ska fattas (Alter 2013,
2004).

#WST

Social aktor

Hur respondenten uttrycker
sig som social aktor over hur
dimensioner paverkar
teknikanvéndningen (Lamb
& Kling 2003).

Tillit

Hur individen litar pa
Al-verktyget inom
beslutsfattande med olika
typer av tillit (Cui, Li &

Kamoche 2025, Abedin et al.

2022, Solner et al. 2016,
Fahnenstich, Rieger &
Roesler 2024)

1. Affektiv tillit
Kognitiv tillit
Rutinbaserad tillit
Tillitsattityd
Tillitsbeteende
Hogriskbeteende
Intelligence
amplification
8. Appropriate reliance

(I&dmpligt beroende)
9. Forklarbar tillit

Nownkwd

#AT
#KT
#RT
#TA

#FT

Beroende

Om Al-verktyget dr viktigt
och svart att klara sig utan 1
det dagliga arbetet (Filigener
etal. 2021, Hou et al. 2025).
#BE-BO handlar om ett
beroende till Al-verktygen
dér den ménskliga
kompetensen fortvinar och
méinniskans avhumaniseras.

#BE
#BE-BO
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Deduktiva koder

Kod Forklaring #
Socioteknisk balansering Samspelet mellan médnniska | #SB
och Al-verktyg och hur det
balanseras 1 praktiken
(Mumford 2006).
Tekniska fronten Berentes et al. (2021) #TF-A
(human-Al-collaboration) forklaring av den tekniska #TF-L
fronten med ldrandet, #TF-O
automation, oforklarbart. #TF
Interaktionell réttvisa Hur anvéndare upplever #IR
(human-Al-collaboration) bemdtande, réttvisa och
respekt med Al-verktyg inom
beslutsfattande (Bankins et
al. 2022).
Human-Al-system Hur Al-verktyget anvéinds av | #DMS
(human-Al-collaboration) anvindaren fOr att #DSS

kategorisera vilken typ av
samarbete som genomfors
inom beslut (Storey, Hevner

& Yoon 2024).
1. Decision-making
system
2. Decision-support
system
3. Decision-collaboratio
n system
4. Decision-innovation
system

Kognitiv avlastning
(human-Al-collaboration)

Hur Al-verktyget minskar
eller fordndrar den mentala
arbetsbelastningen hos
anvindaren (Hollan,
Hutchins & Kirsh 2000).

Virdesamforstorande

Hur Al-verktyget resulterar i
negativa konsekvenser nir
méinniskor fattar beslut i sitt
dagliga arbete (Li &
Tuunanen 2022).
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Deduktiva koder

Kod

Forklaring

Virdesamskapande

Hur AI verktyget skapar
virde for anvindaren inom
beslutsfattande (Li &
Tuunanen 2022).

Induktiva koder

Kod

forklaring

Kritiskt tinkande

Att minniskor anvénder sitt
kritiska tdnkande 1 anvdndning
av Al-tekniken for att
kontrollera och undvikande av
hallucinationer och Borgs. Det
blir en underkod for att belysa
hur ett 1ampligt beroende kan
vara, hur det kritiska tdnkandet
praktiseras i arbetet samt vilka
faktorer som motiverar behovet
av minsklig kontroll i samspelet
mellan minniska och Al.

#KrT

Teknisk kollega

Tekniken tillskrivs en mer aktiv
och deltagande roll, dar den
fungerar som en form av
“kollega” som stodjer
beslutsfattande,
informationshantering och
problemldsning. Koden fangar
ddrmed hur relationen mellan
manniska och teknik férdndras
fran ett traditionellt
verktygsperspektiv till ett mer
samverkande arbetssitt.

Utbildning

Ett krav for att né ett forstdende
till verktyg och att kunna na en
socioteknik balansering i
samarbetet mellan Al-verktyg
och ménniska. Koden inkluderar
bade formell utbildning frén
verksamheten och informellt
larande, sdsom sjdlvldrande och

#UT
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Induktiva koder

kunskapsdelning mellan
kollegor. Fokus ligger pd hur
kompetensutveckling paverkar
individers forméga att anvénda
Al pa ett effektivt, kritiskt och
ansvarsfullt sétt.

Foretagskultur

Den miljon foretaget utsondrar
till kollegor och anstéllda
paverkar anvinding av teknik
och sammarbete mellan
kollegor, verktyg och
information. Den belyser dven
hur foretagskulturen formar
individers beteenden, acceptans
av teknik och forutsittningar for
samarbete mellan ménniskor,
verktyg och informationsfloden.
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