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Universella lärdomar, nationella tolkningar:  
Tyska och israeliska röster på minnesdagen  
för nationalsocialismens offer i Bundestag 

Ann-Judith Rabenschlag 

Den 27 januari 1945 befriades det nationalsocialistiska koncentrations- och 
dödslägret Auschwitz av sovjetiska trupper. Sedan dess har namnet Ausch-
witz stått som symbol för folkmordet på de europeiska judarna men även för 
absolut ondska och det största brottet mot mänskligheten genom historien. 
År 2005 deklarerade Förenta nationerna att 27 januari skulle bli inter-
nationell minnesdag för Förintelsens offer (International Holocaust Remem-
brance Day). Flera länder hade dock redan tidigare högtidlighållit dagen. Ett 
av dessa var det återförenade Tyskland som uppmärksammat dagen sedan 
1996, efter att initiativ till en nationell minnesdag tagits av bland andra Ignatz 
Bubis, dåvarande ordförande för judarnas centralråd i Tyskland. Den tyska 
minnesdagen för ”nationalsocialismens offer” tillkännagavs av den 
dåvarande förbundspresidenten Roman Herzog den 27 januari 1996, och 
stöddes av alla partier representerade i förbundsdagen.1 

Sedan dess har detta datum varit en betydelsefull dag i det återförenade 
Tysklands minneskultur, även om dagen inte är helgdag. I hela landet äger 
konserter, gudstjänster och andra kulturella evenemang rum för att minnas 
och hedra nationalsocialismens offer. Lärare i skolan pratar med sina elever 
om dagens betydelse. De tyska flaggorna framför myndigheter och andra 
offentliga byggnader sätts på halv stång. Höjdpunkten på minnesdagen är en 
ceremoni i riksdagshuset, organiserad av det tyska parlamentet, Bundestag, 
där det varje år bjuds in en kulturellt eller politiskt framstående personlighet 
för att hålla ett minnestal. Ceremonin samt talet sänds direkt på en av de 
statliga tv-kanalerna. Många av dessa minnestal har hållits av förintelseöver-
levande,2 andra av tyska eller israeliska politiker, återigen andra av historiker, 
författare eller representanter för den tyska judiska församlingen, de flesta av 
— 
1 Torben Fischer & Matthias N. Lorenz (red.), Lexikon der ’Vergangenheitsbewältigung’ in Deutschland. 
Debatten- und Diskursgeschichte des Nationalsozialismus nach 1945 (Bielefeld 2007) s. 322.  
2 Inom svenskspråkig forskning används såväl begreppen ’överlevare’ som ’överlevande’. Det sistnämnda 
begreppet har dock blivit vanligare, inte minst eftersom flera överlevande själva har betecknat sig på detta 
sätt. Jämför Malin Thor Tureby & Kristin Wagrell, ”’De överlevande’ i det svenska samhället.” i: Izabela A. 
Dahl & Karin Kvist Geverts (red.), Förintelsen & Sverige. Tiden före, under, efter (Stockholm 2025) s. 300– 
326. Dessutom ligger begreppet ”förintelseöverlevande” semantiskt närmast det tyska begreppet ”Holo-
caustüberlebende” och är därmed passande i denna artikel. 
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de sistnämnda har själva varit förintelseöverlevande. Många tillhör den intel-
lektuella eliten i sina respektive hemländer. Bland talarna återfinns inter-
nationellt kända namn som historikerna Saul Friedländer och Yehuda Bauer, 
författarna Jorge Semprún och Imre Kertész samt politikerna Shimon Peres 
och Bronisław Geremek. 

Om man bortser från antisemitiska kretsar råder det en global konsensus 
om att det är viktigt att minnas Förintelsen. I fråga om varför vi ska minnas 
går åsikterna dock isär. För även om frågan om minnets mening har uni-
versell, filosofisk karaktär förhandlas den även alltid mot bakgrund av 
specifika nationella minneskulturer. I viss mån gäller oenigheten även 
frågorna om minnets objekt och minnets aktörer. Bör minnet av Förintelsen 
i första hand ägnas åt de judiska offren? Eller bör även andra offergrupper 
hedras på samma sätt – trots den stora obalansen när det gäller antalet offer? 
Bör alla nationer och folk minnas Förintelsen på samma sätt? Eller är det 
främst den tyska statens ansvar att högtidlighålla offrens minne? Även svaren 
på dessa frågor påverkas av de olika nationella referensramarna och det är 
rimligt att anta att just den tyska och den israeliska referensramen, förövarnas 
och offrens länder, öppnar för olika sätt att ta sig an dessa frågor. Med tanke 
på dess fasta ceremoniella struktur och regelbundna, årliga återkomst 
erbjuder minnesceremonin för nationalsocialismens offer i tyska Bundestag 
en tydligt avgränsad problematik. Att förstå hur representanter för den tyska 
och den israeliska staten tar sig an frågorna om minnets syfte, objekt och 
lämpliga aktörer inom ramen för denna ceremoni är syftet med denna artikel. 

Betydelsen av den tyska och den israeliska referensramen återspeglas i 
listan över personer som blivit inbjudna att tala vid minnesstunden i Bundes-
tag. Sedan 1996 har sammanlagt åtta minnestal hållits av personer som kan 
sägas representera staterna Tyskland och Israel. Fem gånger har talet hållits 
av en tysk förbundspresident, två gånger av en israelisk statspresident och en 
gång av Knessets talman. Dessa tal bildar grunden för den följande analysen. 
Som alla minnestal som har hållits i Bundestag den 27 januari innehåller även 
dessa åtta tal personliga, ibland biografiska berättelser. Officiellt inbjudna av 
talmannen i Bundestag är talarna dock samtidigt alltid representanter för en 
specifik grupp, stat eller funktion. Talen måste därför förstås mot bakgrund 
av talarnas representativa funktion och deras uppdrag att minnas national-
socialisternas offer. Minnestalen kan läsas som exempel på den genre som i 
den klassiska aristoteliska retoriken kallas för epideiktik: Talen förknippar 
hedrandet av offren med fördömandet av gärningsmännen, slår en bro 
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mellan det förflutna och nutiden och utvecklar sin retoriska kraft med hjälp 
av berättelser som vädjar till gemensamma värderingar.3 

En fråga som har diskuterats intensivt sedan millennieskiftet är balansen 
och relationen mellan nationella minneskulturer och en global sådan. I sin 
internationellt uppmärksammade studie Erinnerung im globalen Zeitalter 
har sociologerna Daniel Levy och Natan Sznaider konstaterat att globali-
seringen har förändrat inte endast människornas levnadsätt, utan även 
minneskulturen. Medan det kollektiva minnet tidigare artikulerades inom 
nationalstatens ram måste vi, enligt författarna, idag prata om ett ”’delo-
kaliserat’, sig själv ’globaliserande’ och i slutändan ’kosmopolitiskt minne’”.4 

Inte minst minnena av Förintelsen påstås ha genomgått denna förändring 
och efter det kalla krigets slut ha ”lämnat sina respektive nationella 
behållare.”5 Studien som publicerades 2001 på tyska och raskt därpå över-
sattes till engelska skrevs mot bakgrund av de färska intrycken från folk-
mordet i Rwanda, massakern i Srebrenica och Natobeslutet att ingripa i 
Kosovo-kriget – händelser som hade väckt diskussioner kring det globala 
samhällets moraliska ansvar och inte sällan lyft frågan om de historiska lär-
domarna från Förintelsen. År 2009 fortsatte Michael Rothberg på en liknande 
tankebana när han introducerade begreppet ”multidirectional memory” i 
den vetenskapliga diskursen.6 Hans studie måste läsas mot bakgrund av 
försöken i USA att komma till rätta med landets historia av slaveri och den 
därmed sammanhängande diskussionen om hur historiepolitik kan göra 
både minnet av Förintelsen och västerländska koloniala brott rättvisa. 
Rothberg vägrade att betrakta utformningen av det kollektiva minnet som 
en ”zero-sum-struggle over scarce resources” där olika offergruppers lidande 
vägs mot varandra. Rothberg föreslog i stället att se identitetsskapande 
processer som grundade i ett ”multidirectional memory” vilket är ett samspel 
mellan olika offerberättelser som befinner sig i en pågående förhandling och 
som snarare förstärker än konkurrerar med varandra.7 

Både Levys och Sznaiders och Rothbergs studie befinner sig i gränslandet 
mellan en analytisk undersökning av den samtida minnespolitiken och ett 
— 
3 Ilon Lauer, ”Epideictic Rhetoric”, Communication Research Trends 34:2 (2015) s. 5. Att detta inte endast 
gäller den tyska kontexten visar till exempel Richardsons analys av den brittiska minnesdiskursen: John E. 
Richardson, ”Evoking values or doing politics? British politicians’ speeches at the national Holocaust 
Memorial Day commemoration”, Journal of Language and Politics 17:3 (2018) s. 343-365. 
4 Daniel Levy & Natan Sznaider, Erinnerung im globalen Zeitalter: Der Holocaust (Frankfurt am Main 2001) 
s. 20. 
5 ”Wir zeigen, wie mit dem Ende des Kalten Krieges Holocausterinnerungen aus ihren jeweiligen nationalen 
Containern heraustreten”, Levy & Sznaider (2001) s. 24. (Alla tyska citat har översatts av författaren.) 
6 Michael Rothberg, Multidirectional Memory. Remembering the Holocaust in the Age of Decolonization 
(Stanford 2009). 
7 Rothberg (2009) s. 3. 
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normativt postulat om den framtida minnespolitikens natur. Detta kapitel tar 
endast avstamp i författarnas analytiska ramverk och resultat och diskuterar 
huruvida dessa är giltiga för ett specifikt diskursivt sammanhang. I vilken 
utsträckning kan man spåra en ”kosmopolitik minneskultur” (Levy & 
Sznaider) och en tendens mot ett ”multidirectional memory” (Rothberg) i de 
åtta minnestalen som hållits av tyska och israeliska representanter i samband 
med Förintelsens minnesdag? Kapitlet undersöker i och med detta huruvida 
spänningen mellan det nationella och det globala fokuset skiljer sig åt – både 
mellan de tyska och israeliska representanterna och beroende på när i tiden 
talen hölls. 

Tyska röster: Herzog, Rau, Köhler och Gauck 
En lärdom dragen ur Weimarrepublikens bräckliga författning och dess 
omtalade artikel 48 är att den tyska förbundspresidentens makt idag är 
begränsad till representativa funktioner. Icke desto mindre är förbunds-
presidenten Tysklands formella statschef. Även om de flesta av Tysklands 
förbundspresidenter har haft en tidigare karriär i ett politiskt parti bör 
presidenten agera oberoende av partipolitiska intressen. Enligt den tyska 
grundlagen har den som innehar ämbetet uppgiften att främja hela det tyska 
folkets bästa och att värna om den tyska författningen och rättsstaten.8 

Förbundspresidenten representerar Tyskland både inom och utanför 
landet. Även om presidentens minnestal ger uttryck för personliga reflek-
tioner ska de även förstås som en kollektiv tysk ståndpunkt. Än så länge har 
fyra förbundspresidenter hållit minnestalet i Bundestag den 27 januari: 
Roman Herzog åren 1996 och 1999, Johannes Rau 2001, Horst Köhler 2009 
och Joachim Gauck 2015. I det följande analyseras deras tal som artiku-
lationer av ett statligt sanktionerat tyskt historiebruk. Talen återspeglar sam-
tida teman och åsikter aktuella i den tid då de hölls. Samtidigt är de, inte 
minst med tanke på talens stora mediala resonans, en del av en pågående 
process där minnet av Förintelsen omförhandlas. I slutändan gör förbunds-
presidenten och talskrivaren ett historiepolitiskt val: Presidenten kan vara 
språkrör för den etablerade diskursen eller försöka initiera ett paradigmskifte 
i minnespolitiken. I det följande undersöks hur förbundspresidenterna 
Herzog, Rau, Köhler och Gauck har positionerat sig i detta avseende. 

Varför ska vi minnas? Tyska tankar om förintelseminnets mening 

När förbundspresident Roman Herzog förklarade 27 januari till tysk minnes-
dag för nationalsocialismens offer motiverade han sitt beslut med minnets 
— 
8 Jämför den del i den tyska grundlagen som reglerar präsidentämbetet: Grundgesetz, V Der Bundes-
präsident, artikel 56. 
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betydelse för framtiden. Framtida generationer uppmanades till vaksamhet, 
minnesdagen skulle vara ett försök att ”motverka faran för upprepning.”9 När 
Herzog kort därpå själv höll det första talet i vad som skulle bli en årlig 
tradition upprepade han denna förhoppning. Förbundspresidenten talade 
om vikten av att dra lärdomar av historien och att se till att minnet bidrar till 
”en levande framtid”. Historien var ”samtidens förutsättning” och minnes-
politiken ”framtidens fundament”.10 ”Auschwitz” tolkade Herzog som sym-
bol för ”brutalitet och omänsklighet, för förföljelse och förtryck, för den i 
pervers perfektion organiserade ’Förintelsen’ av människor”. Han gav också 
uttryck för förhoppningen att kunna härleda allmängiltiga, tidlösa hand-
lingsimperativ ur detta exempel på systematiskt mördande – ett sätt att 
bemöta historien som den tyska historiedidaktiska forskningen har kallat för 
exemplarische Sinnbildung (exemplariskt meningsskapande).11 

Vid tidpunkten för Herzogs tal hade Europa just genomgått vad som kan 
betecknas som ett internationellt minnesmaraton för att högtidlighålla 50-
årsdagen av krigsslutet. Den övergripande berättelsen under firandet hade 
varit tydlig: Tyskland hade på allvar tagit itu med sitt fruktansvärda förflutna 
och var nu en del av det återförenade Europa.12 Dåvarande förbundskanslern 
Helmut Kohl ansågs inte bara vara den tyska återföreningens förbunds-
kansler, utan – tillsammans med sin franske kollega Francois Mitterrand – 
även den drivande kraften bakom den europeiska integrationsprocessen. 
Inom historiepolitiken rörde sig nästan alla transeuropeiska processer i 
början av 1990-talet endast i en riktning: från väst till öst. Demokrati och 
därmed kompatibel historiepolitik, så löd (den västliga) uppfattningen, 
kunde bara läras ut från väst.13 Det återförenade Tyskland var tydligt för-
— 
9 ”Die Erinnerung darf nicht enden; sie muss auch künftige Generationen zur Wachsamkeit mahnen. Es ist 
deshalb wichtig, nun eine Form des Erinnerns zu finden, die in die Zukunft wirkt. Sie soll […] jeder Gefahr 
der Wiederholung entgegenwirken.” Proklamation des Bundespräsidenten vom 3.1.1996, BGBl. I, 
16.1.1996, s. 17. 
10 ”Deshalb geht es darum, aus der Erinnerung immer wieder lebendige Zukunft werden zu lassen. […] 
wahr ist, dass Geschichte die Voraussetzung der Gegenwart ist und dass der Umgang mit der Geschichte 
damit auch zum Fundament der Zukunft wird.” Roman Herzog, 27. Januar - Tag des Gedenkens an die 
Opfer des Nationalsozialismus - Veranstaltung im Deutschen Bundestag am 19. Januar 1996 - Rede des 
Bundespräsidenten, 19.1.1996, s. 2, <https://www.bundesregierung.de/breg-de/service/bulletin/27-januar-
tag-des-gedenkens-an-die-opfer-des-nationalsozialismus-veranstaltung-im-deutschen-bundestag-am-19-
januar-1996-rede-des-bundespraesidenten-805858> (9/10 2025). 
11 ”Auschwitz steht symbolhaft für millionenfachen Mord […] für Brutalität und Unmenschlichkeit, für 
Verfolgung und Unterdrückung, für die in perverser Perfektion organisierte ‚Vernichtung von Menschen.” 
Herzog (1996) s. 1; Jörn Rüsen, Historik. Theorie der Geschichtswissenschaft (Köln 2013) s. 211. 
12 Wulf Kansteiner, In Pursuit of German Memory. History, Television, and Politics after Auschwitz (Athens 
Ohio 2006) s. 282f. 
13 Etienne Francois, ”Geschichtspolitik und Erinnerungskultur in Europa heute”, i: Etienne Francois et. al. 
(red.) Geschichtspolitik in Europa seit 1989. Deutschland, Frankreich und Polen im internationalen Vergleich 
(Göttingen 2013) s. 555. 
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ankrat i väst, inte bara politiskt och ekonomiskt utan även minnespolitiskt, 
och kunde på ett sätt räknas till det kalla krigets segrare. Mot denna bakgrund 
är det inte förvånande att även den tyske förbundspresidentens minnesord 
om Förintelsen hade en självsäker underton. Det fruktansvärda låg i det 
förflutna, nu skulle tyskarna blicka framåt. Herzogs andra minnestal för 
Förintelsens offer tre år senare präglades av samma uppfattning: Lärdomarna 
från Auschwitz kunde bidra till att bygga en bättre framtid. De tyska efter-
krigsgenerationens ansvar riktades ”inte mot det förflutna, utan mot fram-
tiden.”14 

Två viktiga händelser påverkade den tyska historiepolitiska debatten 
under andra hälften av 1990-talet: Krigen i forna Jugoslavien som kulminer-
ade i massakern i Srebrenica och avslöjandet att den reguljära tyska armén, 
Wehrmacht, hade varit delaktig i krigsförbrytelser under det andra världs-
kriget. I den inhemska diskussionen om ett tyskt deltagande i Natoinsatsen i 
sydöstra Europa hänvisade båda sidor till lärdomarna från Förintelsen som 
moraliskt argument. Medan en del tyska politiker hävdade att Tysklands 
inblandning var oförsvarlig på grund av dess historiska skuld, drog andra 
slutsatsen att Tyskland hade en skyldighet att aktivt ingripa på Balkan just på 
grund av sin historia. En fotoutställning från Hamburgs institut för social-
forskning som dokumenterade krigsförbrytelser begångna av reguljära tyska 
soldater som inte tillhörde SS krossade myten om Wehrmachts oskuld i andra 
världskrigets övergrepp. Utställningen blev 1997 till och med föremål för en 
debatt i Bundestag.15 Ingen av dessa händelser som var så centrala för den 
tyska minnesdebatten nämndes dock av Herzog i hans andra tal 1999. 

Bara två år senare, 2001, var det återigen den tyska förbundspresidenten 
som höll minnestalet den 27 januari. Denna gång var det Johannes Rau, en 
politiker med starka band till den protestantiska kyrkan och, i motsats till den 
kristdemokratiske Roman Herzog, ett statsöverhuvud med socialdemo-
kratisk partibakgrund. Uppvuxen i en pastorsfamilj hade Rau i sin ungdom 
engagerat sig i den regimkritiska Bekennende Kirche. Medan Herzog hade en 
karriär som en av Tysklands främsta jurister bakom sig, var Rau utbildad 
bokhandlare. Båda föddes dock vid början av 1930-talet och tillhör därmed 
samma generation. I sitt minnestal tog Rau tydligt avstånd från den historie-
syn som hans företrädare inom presidentämbetet hade artikulerat. Minnet, 
— 
14 ”[…] diese Verantwortung bezieht sich […] nicht auf die Vergangenheit, sondern auf die Zukunft”. 
Roman Herzog, 27. Januar – Tag des Gedenkens an die Opfer des Nationalsozialismus – Gedenkstunde des 
Deutschen Bundestages am 27. Januar 1999 – Rede des Bundespräsidenten, 27.1.1999, s. 8 <https:// 
www.bundesregierung.de/breg-de/service/newsletter-und-abos/bulletin/27-januar-tag-des-gedenkens-an-
die-opfer-des-nationalsozialismus-gedenkstunde-des-deutschen-bundestages-am-27-januar-1999-
806610> (9/10 2025) 
15 Kansteiner (2006) s. 284–288. 
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slog Rau fast, är inte statiskt, utan en ständigt pågående process: ”Vi minns 
ju inte en gång för alla. […] Vår syn på det förflutna förändras.”16 Rau mot-
satte sig således Herzogs historiska positivism, genom att förmedla en syn på 
minne som var närmare besläktad med den tyska hermeneutiska traditionen, 
främst representerad av Hans-Georg Gadamer. Enligt Gadamer bidrar ett 
växande tidsmässigt avstånd inte bara till en bättre förståelse av det förflutna, 
utan också till uppkomsten av ständigt nya referensramar som formar 
tolkningsprocessen. ”Historiskt tänkande” konkluderar Gadamer, ”måste ha 
den egna historiciteten i åtanke.”17 Jörn Rüsen har senare tagit fasta på 
Gadamers tankegångar och bland annat lanserat begreppet genetische Sinn-
bildung (genetiskt meningsskapande) – ett begrepp som på ett skickligt sätt 
behandlar temporaliteten i vår historiesyn men som samtidigt kommer 
farligt nära en upplösning av ovedersäglig vetenskaplig kunskap.18 

Raus resonemang om minnets föränderlighet mynnade ut i en diskussion 
om minnets politiska betydelse och därmed om historietolkningens makt 
över nutidens och framtidens mening. ”Historiebilder”, fastslog förbunds-
presidenten, ”har faktisk makt att tolka samtiden och att gestalta fram-
tiden.”19 I likhet med Herzog uttryckte även Rau förhoppningen om att 
kunna dra lärdomar av det förflutna. Raus medvetenhet om den egna his-
toriesynens historicitet öppnade dock upp för kritiska reflektioner kring 
kunskaper om det förflutna som saknades i Herzogs anförande. men Raus 
reflektioner kring minnets makt och historicitet ligger nära Rothbergs upp-
fattning om att förintelseminnet kan samverka produktivt med andra trau-
matiska offerberättelser, även om Rothbergs begrepp multidirectional 
memory ännu inte hade myntats. I Raus tal framstod lärdomarna av Förin-
telsen inte längre som lika kontextbundna som i Herzogs tal. 

En av de insikter Rau hämtade från Förintelsen gällde relationen mellan 
kunskap och moral. ”Kunskap i sig”, fastslog Rau, ”genererar varken per-
sonlig moral eller etiska övertygelser.”20 Förbundspresidenten påminde om 

— 
16 ”Wir erinnern uns ja nie ein- für allemal. […] Unsere Sicht der Vergangenheit ändert sich.” Johannes 
Rau, 27. Januar – Tag des Gedenkens an die Opfer des Nationalsozialismus. Gedenkstunde des Deutschen 
Bundestages. Ansprache von Bundespräsident Johannes Rau, 27.1.2001, s. 3 < https://www.bundes 
regierung.de/breg-de/service/bulletin/27-januar-tag-des-gedenkens-an-die-opfer-des-
nationalsozialismus-gedenkstunde-des-deutschen-bundestages-am-27-januar-2001-ansprache-von-
bundespraesident-johannes-rau-785336> (9/10 2025). 
17 ”Ein wirklich historisches Denken muss die eigene Geschichtlichkeit mitdenken”. Hans-Georg Gadamer, 
Wahrheit und Methode. Grundzüge einer philosophischen Hermeneutik (Tübingen 1974) s. 283. 
18 Rüsen (2013) s. 212; Julian Kümmerle: Recension av Jörn Rüsen, Historik (2013), i Sehepunkte 14:6 (2014) 
<https://www.sehepunkte.de/2014/06/24410.html> (9/10 2025). 
19 ”Geschichtsbilder haben Wirkungsmacht für die Interpretation der Gegenwart und für die Gestaltung 
der Zukunft.” Rau (2001) s. 4. 
20 ”Aus Wissen allein entstehen weder persönliche Moral noch ethnische Überzeugungen.” Rau (2001) s. 4. 
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den centrala roll som tyska akademiker och forskare hade spelat i Nazi-
Tyskland och i Förintelsen och varnade för en blind framstegs- och moderni-
tetstilltro: ”Friheten för vetenskap och forskning är bundna till de grund-
läggande värderingarna i vår författning.”21 I stället lyfte Rau fram enskilda 
människors mod, ”tysta hjältar” som vågade att gå emot NS-regimens order 
och rädda liv. Deras minne, betonade Rau, skulle inte kunna relativisera 
tyskarnas förbrytelser men däremot visa ”att det var möjligt även i en diktatur 
att besluta sig för mänsklighet och emot omänsklighet.”22 Precis som sin 
föregångare Herzog citerade Rau den tyska författningens första artikel. Han 
valde till och med att avsluta sitt tal med det mäktiga citatet: ”Människans 
värdighet är okränkbar.”23 I motsats till Herzog tolkade Rau dock inte 
författningsartikeln som en specifik tysk prestation knuten till minnet av 
Förintelsen. För Rau, den övertygade lutheranen, var påståendet snarare en 
bekännelse till en global humanism och möjligtvis även en öppning mot en 
kosmopolitisk minneskultur.  

2009 höll Raus efterträdare, Horst Köhler, minnestalet. Köhlers föräldrar 
hörde till den del av befolkningen som under andra världskriget fördrevs från 
områden som då var östra Tyskland, men som numera är polska. Född 1943 
var Köhler några år yngre än Rau och Herzog. Liksom Herzog hade Köhler 
sina politiska rötter i det konservativa folkpartiet CDU. Även Köhler 
uttryckte förhoppningen att kunna dra lärdomar av det förflutna såväl för 
nuet som för framtiden. Att lära sig av historien beskrevs dock inte av Köhler 
som minnets enda syfte. Det var enligt Köhler snarare trefaldigt: ”Vi minns 
av respekt för offren. Vi minns för att lära oss av historien. Och vi minns för 
vår egen skull”, menade förbundspresidenten. Utan minnet, hävdade Köhler, 
saknades ”fundamentet för framtiden”.24 Minnet av Förintelsen handlade 
enligt honom inte endast om offren och om moraliska normer. Det var dess-
utom oskiljbart sammanflätat med tyskarnas egen framtid: ”De som inte vill 
bemöta den egna historien skadar sin själ. Detta är sant för varje människa”, 

— 
21 ”Die Freiheit von Wissenschaft und Forschung ist gebunden an die grundlegenden Werte unserer 
Verfassung.” Rau (2001) s. 10. 
22 ”Die Erinnerung an Widerstand und gelebte Mitmenschlichkeit zeigt uns […], dass es selbst in der 
Diktatur die Möglichkeit gab, sich für Menschlichkeit und gegen Unmenschlichkeit zu entscheiden.” Rau 
(2001) s. 6. 
23 ”Die Würde des Menschen ist unantastbar.” Rau (2001) s. 10.  
24 ”Wir erinnern uns aus Respekt vor den Opfern. Wir erinnern uns, um aus der Geschichte zu lernen. Und 
wir erinnern uns um unserer selbst willen. […] Wer sich der eigenen Vergangenheit nicht stellt, dem fehlt 
das Fundament für die Zukunft.” Horst Köhler 27. Januar – Tag des Gedenkens an die Opfer des 
Nationalsozialismus - Gedenkstunde des Deutschen Bundestages am 27. Januar 2009 – Ansprache von 
Bundespräsident Horst Köhler, 27.1.2009, s. 3 <https://www.bundesregierung.de/breg-de/service/bulletin/ 
27-januar-tag-des-gedenkens-an-die-opfer-des-nationalsozialismus-gedenkstunde-des-deutschen-
bundestages-am-27-januar-2009-ansprache-von-bundespraesident-horst-koehler--799330> (9/10 2025). 
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fastslog Köhler och fortsatte: ”Och jag är övertygad om att det också gäller 
för folk och nationer.”25 

För Köhler visade sig historiens makt tydligt även i den nationella identi-
tetsformeringen. Minnet uppfattas här som en terapeutisk process, vilken ska 
möjliggöra en stabil tysk identitet i nuet och i framtiden. I likhet med sina 
föregångare drog även Köhler en rak linje mellan Tysklands national-
socialistiska historia och den första paragrafen i den nuvarande tyska grund-
lagen som slår fast att människans värdighet är okränkbar.26 Liksom hos 
Herzog men till skillnad från för Rau var användningen av den kända para-
grafen kopplad till en specifik tysk berättelse om historiska lärdomar och 
nutida förpliktelser. Som konkret uttryck för det sistnämnda betonade 
Köhler behovet av en god historieundervisning i Tysklands skolor och främ-
jandet av historisk empati: ”Målet är ambitiöst: Vi vill uppnå att varje män-
niskas själ berörs av offrens lidande, av hjälparnas mod och förövarnas 
nedrighet.”27 

På 70-årsdagen av befrielsen av Auschwitz år 2015 var det återigen den 
tyske förbundspresidenten som inbjöds att hålla minnestalet i Bundestag. 
Talaren var denna gång Joachim Gauck, förbundsrepublikens första presi-
dent utan politisk partitillhörighet. Gauck föddes 1940 i Rostock på Tysk-
lands östersjökust, en del av landet som senare tillhörde DDR. Han hade varit 
verksam som evangelisk-lutheransk präst och hållit en kritisk distans till 
statspartiet SED. Under hösten 1989 var Gauck en drivande kraft bakom de 
regimkritiska protesterna och var en av talespersonerna för medborgarrätts-
gruppen Neues Forum. Efter den tyska återföreningen verkade han som den 
första chefen för BStU, myndigheten som ansvarade för bearbetningen av 
dokument från den östtyska underrättelsetjänsten.28 

Gaucks minnestal låg på en abstraktionsnivå som saknade motstycke i 
hans föregångares tal. Även Gauck diskuterade historiens lärdomar inför 
nuet och framtiden. Men till skillnad från Herzog, Köhler och Rau reflek-
terade Gauck dessutom över den föränderliga tyska minnespolitiken. Medan 
Rau redan hade påpekat minnets föränderliga natur, var det Gauck som först 
tog upp de politiska implikationerna av synen på minnet som process i 
relation till det samtida tyska samhället. Enligt Gauck hade den tyska minnes-
politiken länge varit otillräcklig och kännetecknats av ”oviljan att erkänna 
— 
25 ”Wer die eigene Geschichte nicht wahrhaben will, nimmt Schaden an seiner Seele. Das gilt für jeden 
Menschen. Und ich bin überzeugt: Es gilt auch für Völker und Nationen.” Köhler (2009) s. 3. 
26 Köhler (2009) s. 3.  
27 ”Das Ziel ist hoch gesteckt: Wir wollen erreichen, dass die Seele jedes Menschen berührt wird vom Leid 
der Opfer, vom Mut der Helfer und von der Niedertracht der Täter.” Köhler (2009) s. 7. 
28 Lebendiges Museum Online, ”Joachim Gauck geb. 1940“ <https://www.hdg.de/lemo/biografie/joachim-
gauck.html> (9/10 2025). 
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brotten och kompensera offren.” Denna ”andra skuld”, betonade Gauck med 
hänvisning till titeln på en välkänd bok av den tyske journalisten Ralph 
Giordano, ”existerade [dessutom] två gånger i Tyskland – både i den tidiga 
Förbundsrepubliken och i DDR.”29 Gauck betonade att båda de tyska staterna 
hade gjort sig skyldiga till en otillräcklig minnespolitik, om än på olika sätt. 
Han nämnde den unga Förbundsrepublikens kollektiva undanträngande av 
minnet av de nazistiska förbrytelserna, den ”i efterhand skamliga” själv-
ömkan hos den västtyska befolkningen, den långsamma rättsliga processen 
att komma till rätta med det förflutna och den sena insikten om kollektiv 
skuld: ”[De flesta] stängde in sig och skyddade sig mot skuld- och skam-
känslor, ofta genom att vägra minnas.”30 Även i DDR uteblev enligt Gauck en 
adekvat uppgörelse med det nazistiska förflutna. Å ena sidan befriade den 
statligt påbjudna antifascismen samhället i stort från juridiskt och moraliskt 
ansvar för nationalsocialisterna.31 Å andra sidan var den statliga minnes-
politiken nästan uteslutande riktad mot de kommunistiska motståndskäm-
parna, vilket innebar en bagatellisering av de judiska offrens lidande. Enligt 
Gauck var det bara det återförenade Tyskland som under årens lopp så 
småningom hittade ett lämpligt sätt att hantera det nazistiska förflutna. 
Förbundsrepubliken hade ”gjort konfrontationen med det förflutnas brott till 
en central del av sin historiska berättelse.”32 Inte minst denna minnespolitik 
hade bidragit till Tysklands internationella trovärdighet och skapat 
förutsättningar för att landet åter skulle kunna bli accepterat, även av tidigare 
offer och deras ättlingar: ”Utan att blicka bakåt, utan viljan att på allvar göra 
upp med ett skuldbelagt förflutet, skulle vi inte ha fått denna gåva.”33 Minnen 
av Förintelsen var avgörande även för Tysklands framtid menade Gauck och 
anknöt därmed till sina föregångares argumentation. I motsats till Roman 
Herzog, och i viss mån även Horst Köhler, förankrade Gauck dock inte denna 
— 
29 ”Die zweite Schuld, von der Ralph Giordano sprach, also der Unwille, sich der Aufarbeitung der 
Verbrechen zu stellen und die Opfer zu entschädigen, diese zweite Schuld gab es also in Deutschland 
zweimal – in der frühen Bundesrepublik wie auch in der DDR.” 27. Januar – Tag des Gedenkens an die Opfer 
des Nationalsozialismus – Gedenkstunde des Deutschen Bundestages am 27. Januar 2015 – Ansprache von 
Bundespräsident Dr. h. c. Joachim Gauck, 27.1.2015, s. 7 <https://www.bundesregierung.de/breg-de/ 
suche/27-januar-tag-des-gedenkens-an-die-opfer-des-nationalsozialismus-gedenkstunde-des-deutschen-
bundestages-am-27-januar-2015-ansprache-von-bundespraesident-dr-h-c-joachim-gauck--476242> 
(9/10 2025)  
30 ”Im Rückblick ist es beschämend […], wenn bei Entschädigungen das Leiden von Opfern der Deutschen 
weniger wert war als das Leiden deutscher Opfer […] Sie [die Mehrheit] schottete sich ab, sie schützte sich 
vor Schuld- und Schamgefühlen, indem sie vielfach Erinnerung verweigerte.” Gauck (2015) s. 4.  
31 Gauck (2015) s. 6. 
32 ”Im Laufe der Zeit hat die Bundesrepublik […] die Konfrontation mit den Verbrechen der Vergangenheit 
zu einem Kernbestand ihrer Geschichtserzählung gemacht.” Gauck (2015) s. 7. 
33 ”Ohne den Blick zurück, ohne die Bereitschaft zu wirklicher, ernsthafter Aufarbeitung schuldhafter 
Vergangenheit wäre und dieses Geschenk nicht zuteilgeworden.” Gauck (2015) s. 7. 
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insikt i en berättelse om nationell stolthet och framgång. Minnet av 
Förintelsen beskrevs snarare som en grundläggande förutsättning för ett 
demokratiskt Tyskland.   

Med hänsyn till frågan huruvida människan har lärt sig något av Förin-
telsen visade sig Gauck vara skeptisk. Med tanke på nya fasor och folkmord 
framstod parollen Nie wieder (aldrig mer) i förbundspresidentens ögon 
nästan som ett tomt löfte. Han verkade tvivla på att människan har såväl 
förmågan som viljan att förhindra nya brott mot mänskligheten i framtiden. 
Trots dess utopiska karaktär ansåg Gauck löftet ”aldrig mer” uppfylla en 
central funktion för framtida generationer: ”Som ett moraliskt imperativ, 
som en inre kompass, förblir den ändå oumbärlig.”34 Denna moraliska 
kompass var, enligt Gauck, även giltig utanför den tyska kontexten.  

Vilka bör vi minnas? Tyska tankar om offren 

Den officiella tyska minnespolitiken kan sägas vara bredare definierad än den 
internationella. Medan Förenta nationerna har utnämnt den 27 januari till 
Förintelsens minnesdag, alltså en dag ägnad specifikt minnet av Förintelsen, 
hedrar man i Tyskland minnet av nationalsocialismens offer. Valet av detta 
bredare begrepp beskrevs av förbundspresident Herzog 1996 som ett försök 
att visa att ”den nationalsocialistiska raspolitiken drabbade fler människor än 
judarna”.35 Valet av begrepp kan också tolkas som ett tecken på att För-
intelsen uppfattades som kulmen på den utveckling som inleddes redan på 
1930-talet. I samband med lanseringen av minnesdagen orsakade dock just 
denna formulering en emotionell inhemsk debatt. Hur brett skulle offer-
begreppet förstås? Skulle även andra tyska offer än de som förföljts på 
rasmässiga och politiska grunder inkluderas? I mitten av 1990-talet gällde 
denna fråga främst de tyska hembygdsfördrivna (Heimatvertriebene), 14 
million tyskar som med start under andra världskrigets sista månader hade 
flytt från dels andra stater i östra Europa, dels från de östliga områdena i 
dåvarande Tyskland (Ostgebiete). Denna fråga var både utrikespolitiskt och 
inrikespolitiskt sprängstoff. Förbundsrepubliken hade inte erkänt sin östra 
gräns längs floderna Oder och Neisse och därmed en förlust av en fjärdedel 
av det som före 1933 varit Tyskland förrän i samband med den tyska åter-
föreningen 1990, endast sex år innan Herzog proklamerade minnesdagen.36 

I sitt första tal 1996 såg Herzog sig tvungen att rättfärdiga sitt beslut att 
inte inkludera de tyska flyktingarna i minnesceremonin den 27 januari. ”Vi 

— 
34 ”Als moralisches Gebot, als innerer Kompass, bleibt es dennoch unverzichtbar.” Gauck (2015) s. 8. 
35 Herzog (1996) s. 6.  
36 Andreas Kossert, Kalte Heimat. Die Geschichte der deutschen Vertriebenen nach 1945 (München 2008) 
s. 9. 
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kommer inte heller att glömma dessa offer”, lovade förbundspresiden-
ten. ”Men vi har högtidlighållit deras minne i många år på Volkstrauertag, 
och så ska det förbli.”37 Herzog påminde om nationalsocialisternas omänsk-
liga rasideologi som ”judar, sinti och romer, gravt funktionshindrade [och] 
homosexuella” hade fallit offer för och lyfte fram den gradvisa margina-
liseringen av tyska judar i det tyska samhället, men diskuterade i övrigt inte 
uttryckligen offerbegreppet.38 Häpnadsväckande är däremot Herzogs termi-
nologi i samband med reflektionerna kring aktörskapet. Förbundspresi-
denten talade exempelvis om ”de tyska förvecklingarna i Nazidiktaturen och 
dess förbrytelser” vilket kan ge intrycket av ett styre som hade tvingats på 
tyskarna utifrån snarare än av en regim som vuxit fram med den tyska 
befolkningens stöd.39 De förförda tyskarna framstod i talet som national-
socialismens offer. I Herzogs andra tal spelade frågan om offergrupperna 
ingen roll alls, talet fokuserade i stället enbart på tyskarnas relation till det 
egna förflutna. 

År 2001 tog förbundspresident Rau upp frågan om nationalsocialismens 
offer igen och inkluderade fler grupper än sina föregångare. Man hade 
samlats för att hedra minnet av nationalsocialismens offer, påminde Rau, och 
slog fast: ” Detta omfattar även tvångs- och slavarbetare.” Med en hänvisning 
till den i samtiden pågående diskussionen om kompensationsbetalningar för 
tvångsarbete tillade förbundspresidenten: ”Vi drog de nödvändiga slut-
satserna av detta först sent, för sent för många offer. Jag hoppas verkligen att 
de första utbetalningarna snart kommer att bli möjliga.”40 Raus förhoppning 
avspeglade den samtida politiska andan: Under 1990-talet befattade sig först 
den internationella, sedan även den tyska forskningsdiskursen alltmer inten-
sivt med de miljontals tvångsarbetare som för det mesta hade förts från Öst-
europa och blivit tvungna att arbeta under slavliknande förhållanden på tyska 
fabriker, företag och lantbruk. År 2000 grundades stiftelsen Erinnerung, 
Verantwortung und Zukunft inom vilken tyska företag tillsammans med den 
tyska staten för första gången åtog sig att betala ersättning till tidigare 
tvångsarbetare.41 Endast några månader efter Raus tal genomförde den tyska 

— 
37 ”Auch diese Opfer werden wir nicht vergessen. Aber ihrer erinnern wir uns seit langen Jahren am 
Volkstrauertag, und dabei soll es bleiben.” Herzog (1996) s, 6. 
38 Herzog (1996) s. 3. 
39 ”Ein Vermächtnis der deutschen Verstrickungen in die NS-Diktatur und ihre Verbrechen ist auch unsere 
besondere Solidarität mit dem Staate Israel.” Herzog (1996) s. 9. 
40 ”Wir sind heute hier im Bundestag zusammengekommen, um ihrer zu gedenken, aller Opfer des 
Nationalsozialismus. Dazu gehören auch die Zwangs- und Sklavenarbeiter. Dazu haben wir erst spät, für 
viele Opfer zu spät, die nötigen Konsequenzen gezogen. Ich hoffe sehr, dass die ersten Zahlungen bald 
möglich werden.” Rau (2001) s. 2. 
41 <https://www.stiftung-evz.de/wer-wir-sind/geschichte/gesetz/> (9/10 2025). 
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regeringen de första utbetalningarna.42 Rau påminde även om ytterligare tre 
offergrupper. Han nämnde funktionsnedsatta som en grupp som ”ofta glöms 
bort”.43 Han påpekade att man alldeles för sent hade erkänt Sinti och Roma 
som offer för rasistisk förföljelse och han uppmärksammade även de homo-
sexuella offren.44 

När förbundspresident Köhler höll sitt tal 2009 var erkännandet av de 
många olika offergrupperna fast etablerat. På årsdagen av befrielsen av 
koncentrationslägret Auschwitz, hedrade man enligt Köhler ”judarna, Sinti 
och Roma, de sjuka och de funktionsnedsatta, de politiskt oliktänkande och 
de homosexuella och alla de som föll offer för det nazistiska tyranniet och de 
tyska plundrings- och utrotningskrigen.”45 Förbundspresident Gauck 
nämnde 2015 samma offergrupper och lade även till ”de slaviska folken”, det 
kristna motståndet och Jehovas vittnen.46 

Vem bör minnas? Minnets aktörer i spänningen mellan nationellt 
och globalt 

De fyra tyska förbundspresidenter som hittills har talat i Bundestag betonade 
alla Tysklands särskilda ansvar att minnas Förintelsen. Trots presidentens 
funktion som opartisk instans skiljde sig dock deras resonemang åt beroende 
på partipolitisk bakgrund.47 Såväl Herzog som Köhler – båda med rötterna i 
det konservativa folkpartiet CDU – gav uttryck för stolthet över förbunds-
republikens minneskultur – ett inslag som saknades i Raus och Gaucks 
anförande. Redan i sitt första tal 1996 betonade Herzog det unika med 
tyskarnas kollektiva minnes- och lärprocess: ”Mer än andra har vi tyskar fått 
lära oss att det absolut ofattbara kan ske trots allt.”48 

Bakom detta påstående låg antagandet att Förintelsen är unik, en tes som 
främst har företrätts av historikern Yehuda Bauer. Nationalsocialisternas ras-
politik med sin ”i kall beräkning överförda galenskap” var, påstod Her-

— 
42 Rau (2001) s. 2; jf. även Gabriele Freitag, ”NS-Zwangsarbeit – 60 Jahre später: Die Arbeit der Stiftung‚ 
Erinnerung, Verantwortung und Zukunft”, Osteuropa 55: 4-6 (2005) s. 473. 
43 ”Die ersten Opfer […] waren Behinderte. Sie werden oft vergessen.” Rau (2001) s. 8. 
44 Rau (2001) s. 8f.  
45 ”Heute, am Jahrestag der Befreiung des Konzentrationslagers Auschwitz durch die Rote Armee, gedenken 
wir ihrer [den Opfern]: der Juden, der Sinti und Roma, der Kranken und Menschen mit Behinderung, der 
politisch Andersdenkenden und der Homosexuellen und aller, die der Gewaltherrschaft der 
Nationalsozialisten und den deutschen Raub- und Vernichtungskriegen zum Opfer fielen.” Köhler (2009) 
s.2. 
46 Gauck (2015) s. 3. 
47 Gauck är inte medlem i ett politiskt parti. Hans politiska uttalanden kan dock oftast räknas till en 
socialliberal ståndpunkt. 
48 ”Wir Deutschen haben mehr als andere lernen müssen, dass das absolut Unfassbare trotz allem geschehen 
kann.” Herzog (1996) s. 5. 
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zog, ”utan faktiskt motstycke”.49 Just händelsens singulära karaktär hade 
resulterat i politiska konsekvenser som även de lyftes fram som unika. Som 
exempel citerade förbundspresidenten den tyska grundlagens första artikel 
som slår fast att människans värdighet är okränkbar. ”Mer än någon annan 
författning i världen” såg Herzog den tyska grundlagen skydda mot tota-
litarism och rasism – ett faktum som tyskarna kunde ”vara stolta över”.50 

Även i sitt andra tal 1999 betonade han att det unika civilisationsbrottet hade 
lämnat djupa spår ”i tyskarnas individuella och kollektiva minne”.51 

Kunskapen om Förintelsen var ett betydelsefullt moment i den tyska iden-
titetsformeringen. Det särskilda tyska ansvaret för framtidens utveckling 
motiverade han med tyskarnas förbrytelser i det förflutna.52 

I båda sina tal förknippade Herzog minnet av Förintelsens offer med den 
tyska statens och befolkningens prestationer. Tyskland sades ha en särställ-
ning i minneskulturen och förintelseminnet var ett sätt att stärka den 
nationella berättelsen. 2001 formulerade sociologerna Daniel Levy och Natan 
Sznaider sin mycket omdiskuterade tes att minnespolitiken kring Auschwitz 
höll på att förvandlas till en kosmopolitisk tankediskurs och att det kosmo-
politiska minnet av Förintelsen skulle komma att ersätta ”nationens självgoda 
narrativ”.53 Åtminstone när det gäller Herzogs tal framstår detta snarare som 
ett önsketänkande än en verklighetsbeskrivning. 

Herzogs andra tal präglades dessutom starkt av den samtida ”Walser-
Bubis-debatten”, en minnespolitisk kontrovers mellan Ignatz Bubis, ord-
föranden för judarnas centralråd i Tyskland, och den prisbelönte författaren 
Martin Walser. Walser hade beklagat en stelnad tysk minneskultur och 
förklarat att han tröttnat på att Auschwitz användes som ”moralisk klubba” 
för att tysta debatten varpå han anklagades av Bubis för att vilja dra ett streck 
över det förflutna.54 Förbundspresident Herzog berömde kontroversen som 
ett värdefullt bidrag till tyskarna kollektiva minne, men beklagade dock att 
den offentliga diskussionen endast hade förts av en äldre generation. ”Vi 
behöver era frågor, som förmodligen är helt annorlunda än våra egna” sade 
han, vänd till de yngre tyskarna, ”vi behöver era perspektiv, ert sätt att dis-
— 
49 ”Aber ohne wirkliches Beispiel war der in kalte Berechnung umgesetzte Wahn” Herzog (1996) s. 3. 
50 ”Die Erinnerung hat es uns aber auch erleichtert, daraus die Lehre zu ziehen, und am klarsten ist dies 
Lehre in Artikel 1 unseres Grundgesetzes formuliert. […] Unsere Verfassung enthält also alle rechtlichen 
Sicherungen gegen Totalitarismus und Rassismus, mehr als jede andere Verfassung der Welt, und darauf 
können wir stolz sein.” Herzog (1996) s. 5f.  
51 ”Was Menschen anderen Menschen an Leid und Grausamkeiten zufügen können, ist tief in das 
individuelle wie in das gemeinschaftliche Gedächtnis der Deutschen eingebrannt.” Herzog (1999) s. 1.  
52 ”Unser Erbe heißt Verantwortung”. Herzog (1999) s. 8. 
53 Levy & Sznaider (2001) s. 242. 
54 Friedenspreis des Deutschen Buchhandels, ”Martin Walser” <https://www.friedenspreis-des-deutschen-
buchhandels.de/alle-preistraeger-seit-1950/1990-1999/martin-walser> (9/10 2025). 
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kutera, ert intresse.”55 De yngre uppmanades att lägga sig i och bryta med 
gamla tankemönster för att hålla tyskarnas kollektiva minne vid liv. ”När 
detta lyckas”, slog Herzog fast, ”har minnet en framtid”.56 

Även Johannes Raus anförande två år senare kretsade i stor utsträckning 
kring det tyska minnespolitiska uppdraget. Tonen var dock mera självkritisk. 
Den tyska historiekulturen framställdes som ett fundament för en fun-
gerande demokrati snarare än en nationell prestation. Rau konstaterade ett 
tilltagande ”obehag och ovilja” att minnas i vissa delar av den tyska befolk-
ningen. Han påpekade att tidsavståndet till nationalsocialismen och Förin-
telsen växte. För att återknyta till det förflutna och således motverka 
glömskan var kunskapen om den egna familjens historia betydelsefull. De 
negativa känslorna som inte minst yngre tyskar gav uttryck för gentemot 
minnet av Förintelsen var, enligt Rau, farliga att ignorera. Han avrådde dock 
från att rent allmänt skuldbelägga minneströtta tyskar och uppmuntrade i 
stället till att resonera och vara tydligare kring minnets mening och funk-
tion.57 

I sitt resonemang stödde sig Rau på en slutsats av den tyske journalisten 
Sebastian Haffner som tillbringade NS-tiden i engelsk exil. Medan Haffner 
framstår som given referens inom ramen för en tysk minnesdiskurs sprängde 
citatet den nationella referensramen. ”När den grundläggande ständiga 
beredskapen att döda medmänniskor en gång har väckts och till och med 
blivit plikt”, citerade Rau från Haffners postumt publicerade minnen, ”är det 
en bagatell att byta ut de enskilda objekten.”58 Här tematiserades brutaliteten 
och människoföraktande politiska system i sig utan att den historiska refe-
rensramen nämndes explicit. Även om citatet är taget ur en bok som handlar 
om det nationalsocialistiska Tyskland fokuserade Rau på de universella 
dragen i nationalsocialisternas brott. Passagen i talet väckte bilden av Förin-
telsen som ett exceptionellt men i slutändan exemplariskt brott mot mänsk-
ligheten där offergrupperna och gärningsmännen är utbytbara. Referensen 
kan läsas som ett eko av Levys och Sznaiders studie som publicerades samma 
år. I denna studie ansågs det kollektiva minnet kunna lämna sin ”nationella 
behållare”, bli ”delokaliserat” och betydelsefullt även utanför den tyska refe-

— 
55 ”Wir brauchen Ihre Fragen, die wahrscheinlich ganz anders sind als die unseren, wir brauchen Ihre 
Sichtweisen, Ihre Art der Auseinandersetzung, Ihr Interesse.” Herzog (1999) s. 5. 
56 Herzog (1999) s.6. 
57 Rau (2001) s.3. 
58 ”Ist erst einmal die grundsätzliche und immerwährende Mordbereitschaft gegen Mitmenschen geweckt, 
und sogar zur Pflicht gemacht, so ist es eine Kleinigkeit, die Einzelobjekte zu wechseln.”“ Rau (2001) s. 9; 
Haffners minnen finns utgivna på svenska: Sebastian Haffner, En tysk mans historia (Stockholm 2015). Det 
citerade stycket återfinns på sidan 139. 
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rensramen.59 Denna syn på möjligheten att delokalisera tyskarnas kollektiva 
minne saknades dock i förbundspresident Köhlers tal 2009 som snarare 
anslöt till Herzogs mer nationellt orienterade resonemang från 1990-talet.  

Horst Köhler inledde sitt minnestal med att berömma ett flertal lokala 
initiativ i Tyskland som hade uppmärksammat nationalsocialisternas brott – 
några ungdomars engagemang som lett till en skylt framför Mannheims 
centralstation till minne av tvångstransporten av tusentals judar från södra 
Tyskland till interneringslägret Gurs, medborgare i Berlin-Schöneberg som 
påmint om stadsdelens rika judiska kulturliv innan NS-tiden, gymnasieelever 
i Bayern som frilagt resterna av en bortglömd avdelning av ett koncentra-
tionsläger samt medarbetare på ett socialkontor i Stuttgart som lyckats ini-
tiera byggandet av ett monument till minnet av barn från Sinti- och Roma-
familjer som mördades av nationalsocialisterna.60 Berättelserna var för 
Köhler ett bevis på tyskarnas aktiva minnesarbete: ”Otaliga exempel som 
dessa visar: Minnet av nationalsocialisternas skräckvälde och hågkomsten av 
de förföljda och mördade lever med oss.”61 Redan här framträdde en viss 
stolthet över det nationella minnesarbetet, en stolthet som Köhler formu-
lerade ännu tydligare i en senare passage i sitt tal: ”Vi tyskar har tagit itu med 
vår historia. Och vi kommer inte att ge upp att brottas med den.”62 

Minnet av Förintelsen beskrevs av Köhler främst som en tysk reflektions-
och lärdomsprocess: ”Låt oss se till”, krävde förbundspresidenten, ”att det 
alltid finns mycket som unga människor i Tyskland vet och har att berätta 
om nationalsocialisternas grymheter.”63 De samtida tysk-judiska relationerna 
såg Köhler som ett moraliskt lackmustest som gav information om i vilken 
utsträckning tyskarna hade lärt sig av Förintelsen. ”Det är en gåva att det 
judiska livet blomstrar igen i dagens Tyskland, att de judiska församlingarna 
växer, att rabbiner utbildas här hos oss och att nya synagogor byggs”, kon-
staterade han. ”Men att platserna för judiskt liv måste skyddas av polisen från 
gamla och nya extremister är en skam. Låt oss stå vid våra judiska landsmäns 
sida. De som angriper dem, angriper oss alla.”64 Att stå upp mot antisemiter 

— 
59 Levy & Sznaider (2001) s. 20 och 24. 
60 Köhler (2009) s. 5. 
61 ”Ungezählte Beispiele wie diese zeigen: Die Erinnerung an die Schreckensherrschaft der National-
sozialisten und das Gedenken an die Verfolgten und Ermordeten sind lebendig bei uns.” Köhler (2009) s. 6. 
62 ”Wir Deutsche haben uns unserer Geschichte gestellt. Und wir lassen in unserem Ringen mit ihr nicht 
nach.” Köhler (2009) s. 4. 
63 ”Sorgen wir dafür, dass es immer viel gibt, was junge Menschen in Deutschland über die Untaten der 
Nationalsozialsten wissen und zu erzählen haben.” Köhler (2009) s. 8. 
64 ”Es ist ein Geschenk, dass heute in Deutschland wieder jüdisches Leben erblüht, dass die jüdischen 
Gemeinden wachsen, dass Rabbiner bei uns ausgebildet und neue Synagogen gebaut werden. Aber dass die 
Orte jüdischen Lebens von der Polizei vor alten und neuen Extremisten geschützt werden müssen, das ist 
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och rasister framstod i Köhlers tal som en moralisk förpliktelse för framför 
allt det tyska folket. Förbundspresidenten uppmuntrade till att ”beslutsamt 
motsätta [sig] sådana människor”. Med sin uppmaning hade han dock inte 
endast de potentiella offren i åtanke. Lika oroad verkade förbundspre-
sidenten vara över landets rykte: ”Låt oss inte tillåta dem att dra Tysklands 
namn i smutsen.”65 

I talets avslutande del öppnade Köhler slutligen upp för en global min-
neskultur: ”Även efter Auschwitz”, konstaterade han, ”fanns och finns det 
försök att förgöra människor och hela folk. I Rwanda, i Darfur, i Bosnien och 
på andra ställen.”66 Med hänvisning till den polsk-judiske intellektuelle 
Konstanty Gebert föreslog Köhler att återkomsten av sådana grymheter 
kunde kopplas till en missriktad inställning till det förflutna. ”Kan det bero 
på”, citerade Köhler Gebert, ”att vi ser Auschwitz som ett museum där man 
kan studera det förflutna - inte som en plats där vi konfronteras med vår 
nutid och framtid?”67 Hans slutsats var att lärdomarna från Auschwitz måste 
förbli en del av nutiden. Här vände sig Köhler dock återigen uteslutande till 
tyskarna: ”För oss tyskar får detta förflutna inte bli ett museum. Det som 
hände förblir en del av vår nutid, och lärdomarna från det förflutna är en del 
av grunden för vår självbild som nation.”68 

Även i Joachim Gaucks tal 2015 förknippades minnet av Förintelsen med 
ett särskilt ansvar för just Tyskland och tyskarna. Civilisationsbrottet var så 
nära förknippad med själva landet att det inte gick att delokalisera. ”Här i 
Tyskland”, argumenterade Gauck, ”där vi dagligen går förbi hus från vilka 
judar deporterades, här i Tyskland där Förintelsen planerades och organise-
rades, här är det förflutnas fasor närmare och ansvaret för nuet och framtiden 
större och mer bindande än någon annanstans.”69 Även om Gauck inte heller 

— 
eine Schande. Stellen wir uns an die Seite unserer jüdischen Landsleute. Wer sie angreift, greift uns alle an.” 
Köhler (2009) s. 9. 
65 ”Wer gegen Juden und andere Minderheiten hetzt, wer Anderen die Menschenwürde abspricht, hat 
nichts aus unserer Geschichte gelernt. Treten wir solchen Leuten entschieden entgegen. Gestatten wir es 
ihnen nicht, Deutschlands Namen zu beflecken.” Köhler (2009) s. 10. 
66 ”Auch nach Auschwitz gab und gibt es Versuche, Menschen und ganze Völker zu vernichten. In Ruanda, 
in Darfur, in Bosnien und anderswo.” Köhler (2009) s. 11. 
67 ”Könnte es daran liegen, dass wir Auschwitz als Museum ansehen, in dem man Vergangenheit studieren 
kann - nicht als einen Ort, an dem wir mit unserer Gegenwart und Zukunft konfrontiert sind?” Köhler 
(2009) s. 11f.  
68 ”Für uns Deutsche darf diese Vergangenheit nicht zum Museum werden. Das Geschehene bleibt Teil 
unserer Gegenwart, und die Lehren aus der Vergangenheit gehören zum Fundament unseres 
Selbstverständnisses als Nation.” Köhler (2009) s. 12. 
69 ”Hier in Deutschland, wo wir täglich an Häusern vorbeigehen, aus denen Juden deportiert wurden, hier 
in Deutschland, wo die Vernichtung geplant und organisiert wurde, hier ist der Schrecken der 
Vergangenheit näher und die Verantwortung für Gegenwart und Zukunft größer und verpflichtender als 
anderswo.” Gauck (2015) s. 9. 
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lämnade den tyska referensramen kan man hävda att det innebar en öppning 
mot en global minneskultur som saknades i åtminstone Herzogs och Köhlers 
resonemang. Öppningen gjordes dock inte genom att förneka Förintelsens 
specifikt tyska karaktär utan genom att vidga definitionen av den tyska 
referensramen. Tyskland hade blivit ett immigrationssamhälle, och denna 
insikt var för Gauck central även i samband med förintelseminnet. 

Trots den stadigt växande andelen invånare med utländska rötter hade det 
länge varit ett tabu i den inhemska politiska debatten att beteckna Tyskland 
som ett invandringsland. Det var först 1999 som den koalitionsregering som 
bestod av Socialdemokraterna och De Gröna vågade använda termen Ein-
wanderungsland om Tyskland. Sommaren 2015, några månader efter Gaucks 
minnestal, blev Angela Merkel den första konservativa statschefen att kon-
statera samma sak.70 En hållbar tysk minnespolitik måste enligt Gauck vara 
tydligt förankrad i denna insikt. Att minnas Förintelsen som ett brott mot 
mänskligheten var en möjlighet att öppna den tyska minneskulturen även för 
innevånare som inte primärt identifierade sig som tyskar. För att vara 
inkluderande, påstod Gauck, skulle den tyska minneskulturen behöva vila på 
en ”ansvarsgemenskap” i stället för en ”erfarenhetsgemenskap”: ”Alla vi som 
kallar Tyskland vårt hem”, slog förbundspresidenten fast, ”alla vi bär ett 
ansvar för den väg som detta land kommer att ta.”71 Att åta sig att vara ett 
asyl- och invandringsland tillhörde i hans ögon detta ansvar.72 Gauck inte-
grerade därmed en annan tidsaspekt i den tyska nationella referensramen och 
blickade framåt på tidslinjen i stället för bakåt. Han anförde ett gemensamt 
minne som ett starkt integrationsmoment vilket innebar inte mindre än en 
omdefinition av den nationella identiteten: Den tyska kultur- och stats-
nationen ersattes här av idén om en ”viljenation” (Ernest Renan).73 Det är i 
denna omtolkning av Tysklands nationella identitet som det går att se en 
öppning mot en global minneskultur. 

Israeliska röster: Peres, Rivlin och Levy 
Fram till idag har tre minnestal på Förintelsens minnesdag i Bundestag hållits 
av officiella representanter för staten Israel: 2010 av president Shimon Peres, 

— 
70 Karl-Heinz Meier-Braun, ”Einleitung: Deutschland Einwanderungsland”, Karl-Heinz Meier-Braun & 
Reinhold Weber (red.) Deutschland Einwanderungsland: Begriffe, Fakten, Kontroversen (Stuttgart 2017) s. 
16; Frankfurter Allgemeine Zeitung, ”Merkel ’Deutschland ist ein Einwanderungsland’” (1/6 2015) 
<https://www.faz.net/aktuell/politik/ausland/angela-merkel-sieht-deutschland-als-einwanderungsland-
13623846.html> (9/10 2025). 
71 ”Wir alle, die Deutschland unser Zuhause nennen, wir alle tragen Verantwortung dafür, welchen Weg 
dieses Land gehen wird.” Gauck (2015) s. 10. 
72 Gauck (2015) s. 11 
73 Ernest Renan, Quest-ce qu'une nation: Conférence faite en Sorbonne, le 11 Mars 1882 (Paris 1882). 
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2020 av president Reuven Rivlin samt 2022 av Mickey Levy, talman i det 
israeliska parlamentet Knesset. Med tanke på att de tysk-israeliska förbindels-
erna alltid har förhandlats mot bakgrund av Förintelsen är det låga antalet 
värt att notera. En möjlig tolkning är att detta är ett uttryck för ett försök att 
skilja på minnet av Förintelsen och utrikespolitiken. Men noteras bör även 
att stats- och regeringschefer är i minoritet bland talarna från 1996 fram till 
idag. Betydligt fler talare har varit inbjudna i rollen som förintelseöver-
levande. En kombination är naturligtvis möjlig, men av de tre talare som 
bjudits in som representanter för staten Israel är det endast Shimon Peres  
som själv var förintelseöverlevande. Reuven Rivlin föddes 1939 i Jerusalem 
och växte upp under den brittiska mandatperioden och Mickey Levy föddes 
1951 i Jerusalem och tillhör därmed efterkrigsgenerationen. Endast Peres tal 
innehåller därför autobiografiska moment även om såväl Rivlin som Levy 
hade förlorat släktingar i Förintelsen.74 

Varför och vilka ska vi minnas? Israeliska tankar kring förintelsesminnets 
syfte och offergruppen 

Frågan om lärdomarna av Förintelsen och tankar kring nationalsocialismens 
offer är omöjliga att hålla isär i den israeliska debatten. I israelisk forskning 
likaväl som i israeliska skolböcker finns sällan andra offergrupper än den 
judiska representerade. Enligt den israeliske förintelseforskaren Dalia Ofer 
beror detta på att Förintelsen för många israeler idag är nära förknippad med 
den egna identiteten. Det finns också röster i Israel som kritiserar fokuset på 
de judiska offren. De är dock inte en del av den dominerande diskursen.75 

Ofer påpekar att förintelseminnets betydelse för det israeliska samhället har 
varit omtvistat sedan staten Israel grundades. Tolkningen av Förintelsen har 
förhandlats fortlöpande såväl mellan anhängare av olika politiska åsikter som 
mellan ortodoxa och sekulära judar och mellan generationer. Spektrumet av 
tolkningar sträcker sig från ärliga försök att komma till rätta med det för-
flutna till medvetet opinionsskapande med hjälp av historien.76 

I dagens israeliska kollektiva medvetande spelar Förintelsen en central 
roll. Forskning har dock visat att detta inte på något sätt är en produkt av 
statens grundande utan snarare resultatet av en gradvis och mångfacetterad 
process. Överlevarnas röster fick först med tiden gehör, ofta var det lättare 
för efterföljande generationer att engagera sig i minnesdiskursen. Forsk-

— 
74 Ministry of Foreign Affairs, ”Reuven Rivlin” <https://www.gov.il/en/Departments/General/reuven-
rivlin>; Knesset, ”Knesset Member Mickey Levy” <https://main.knesset.gov.il/en/mk/Apps/mk/mk-
personal-details/876> (9/10 2025). 
75 Dalia Ofer, ”The past that does not pass: Israelis and Holocaust memory”, Israel Studies 14:1 (2009) s. 25. 
76 Ofer (2009) s. 29. 
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ningen har även diskuterat i vilken utsträckning enstaka centrala händelser 
har drivit fram denna process. Eichmann-processen 1961 har betonats, lik-
som sexdagarskriget 1967, Jom Kippur-kriget 1973 och Likud-partiets val-
seger 1977. Att Israels utsatta geopolitiska läge och de återkommande krigen 
har förstärkt Förintelsens betydelse för den israeliska identitetsbildningen är 
något som bekräftas av minnestalen framförda av de israeliska represen-
tanterna i Bundestag.77 

Den första gången en representant för staten Israel bjöds in att tala vid 
minneshögtiden var när Shimon Peres höll tal år 2010. Noterbart är att Peres 
även sågs som en representant för försoning mellan israeler och palestinier, 
då han 1994 tillsammans med Yassir Arafat och Yitzhak Rabin fått Nobels 
fredspris för ansträngningarna att skapa fred i Mellanöstern.78 Som nämnts 
ovan var Peres dessutom själv förintelseöverlevande. I sitt tal berättade pre-
sidenten om avskedet från sin älskade farfar, rabbin i hemstaden Wiszniewo 
(Visjneva) i dagens Belarus. Medan den tonårige Peres tillsammans med sina 
föräldrar i god tid hade flytt till Tel Aviv från de annalkande tyska trupperna , 
valde farfadern att stanna kvar. Strax därefter brändes han och alla andra 
judar som bodde kvar i staden levande i synagogan. Mot bakgrunden av detta 
familjetrauma ställde Peres existentiella filosofiska frågor som väckts av 
Förintelsen: ”Hur ond kan människan vara? […] Kan hon stänga av sin 
moraliska kompass, stänga av logiken?”79 För Peres som vuxit upp i en tradi-
tionell judisk familj var dessa frågor även av religiös natur. Till minne av 
Förintelsens offer reciterade statspresidenten de första raderna i Kaddish, 
den judiska bönen för de döda.80 

En uppenbar lärdom som Peres drog av det förflutna var faktumet att den 
27 januari 1945 hade kommit för sent för miljontals människor. Årsdagen 
var i hans ögon därför inte endast en dag för att minnas offren, utan även en 
påminnelse om ”underlåtenhetens tragedi”. Världen hade varit för ”distrahe-
rad” för att stoppa mördandet.81 ”Shoan”, krävde Peres, borde begripas ”som 
ett evigt varningstecken för det mänskliga samvetet”, som ”skyldighet inför 
— 
77 Yechiel Klar, Noa Schori-Eyal & Yonat Klar, ”The ’Never Again’ State of Israel: The Emergence of the 
Holocaust as a Core Feature of Israeli Identity and its four incongruent Voices”, Journal of Social Issues 69:1 
(2013) s. 140; Anita Shapira. ”Private Memories, Public Memory”, Jewish Social Studies 4:2 (1998) s. 41. 
78 The Nobel Prize, ”Nobel Peace Prize 1994” <https://www.nobelprize.org/prizes/peace/1994/summary/> 
(9/10 2025).’ 
79 ”Wie böse kann der Mensch sein? […] Kann er den moralischen Kompass stilllegen, die Logik 
ausschalten?” Rede des Präsidenten des Staates Israel Shimon Peres im Deutschen Bundestag, 27.1.2010, s. 4 
<https://www.bundestag.de/parlament/geschichte/gastredner/peres/rede-248108> (9/10 2025). 
80 Peres (2010) s. 2. 
81 ”Dieser Tag symbolisiert nicht nur die Erinnerung an die Ermordeten […] sondern auch die Tragödie 
des Versäumnisses. Dies ist unsere Lehre aus einer Zeit, als die in Flammen lodernde Welt so abgelenkt war 
[…]” Peres (2010) s. 3. 
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livets helighet, alla människors jämställdhet samt för frihet och fred.”82 Som 
troende jude och hängiven humanist vågade Peres drömma om att 
lärdomarna av Förintelsen kunde bidra till att bygga ”en bättre värld” där, i 
motsats till Thomas Hobbes brutala naturtillståndsbeskrivning, ”människan 
är en människa för människan.”83 De efterföljande generationerna, krävde 
Peres, ”måste minnas, får inte glömma och måste få veta vad som hände. De 
får aldrig, verkligen aldrig, tro på något annat, sätta upp andra mål för sig 
själva än fred, försoning och kärlek.”84 

Trots mänsklighetens misslyckande under Förintelsen vågade Peres hysa 
förhoppningar om en ljusare och fredligare framtid. ”Freden”, sade han ”är 
enligt min åsikt inom räckhåll”. Hans framtidstro må ha varit av universell 
karaktär men var samtidigt tydligt kopplad till det egna hemlandet och 
situationen i Mellanöstern. Konkret betydde detta att Israel också var berett 
att avstå territorium till palestinierna för att möjliggöra upprättandet av en 
palestinsk stat.85 ”Vår nationella önskan är klar och otvetydig”, slog Peres 
fast: ”fred med våra grannar”.86 Nästan hälften av Peres tal befattade sig med 
Israels historia och samtida politiska situation. Presidenten påminde om 
Israels utsätta läge i Mellanöstern som inletts med angreppet från flera 
arabiska stater redan dagen efter Israels självständighetsförklaring, betonade 
Israels roll som demokratisk stat i regionen och uttalade sig till förmån för en 
självständig palestinsk stat. Den stora betydelsen som Israels historia fick i 
Peres tal visar tydligt att han betraktade den som oskiljaktigt sammanflätad 
med minnet av Förintelsen. ”Den internationella minnesdagen för national-
socialismens offer”, avslutade Peres sitt tal, ”är en dag för bön, utbildning och 
hopp”.87 Denna trefaldiga funktion återspeglar historiemedvetandets tids-
dimensioner: det förflutna skulle ihågkommas för att forma dagens samhälle 
och gestalta framtiden. För Peres måste denna framtid innehålla fred i 
Mellanöstern och en garanterad existens för Israel.  

— 
82 ”Die Shoa muss dem menschlichen Gewissen als ewiges Warnzeichen stets vor Augen stehen: als 
Verpflichtung zur Heiligkeit des Lebens, zur Gleichberechtigung aller Menschen, zu Freiheit und Frieden.” 
Peres (2010) s. 6. 
83 ”Ich stehe heute vor Ihnen als Sohn eines Volkes, das bereit ist, alles Menschenmögliche zu tun, um eine 
bessere Welt zu schaffen, in der der Mensch dem Menschen ein Mensch ist”. Peres (2010) s. 12. 
84 ”Die Jugend muss sich erinnern, darf nicht vergessen und muss wissen, was geschehen ist. Sie darf 
niemals, aber auch niemals an etwas anderes glauben, sich andere Ziele setzen als Frieden, Versöhnung und 
Liebe.” Peres (2010) s. 2. 
85 ”Der Frieden ist meiner Meinung nach in Reichweite. Drohungen gegen Israel werden uns nicht von 
diesem Weg abbringen. Ich stehe heute vor Ihnen als Sohn eines Volkes, das bereit ist, alles 
Menschenmögliche zu tun, um eine bessere Welt zu schaffen.” Peres (2010) s. 12. 
86 Peres (2010) s. 11. 
87 Peres (2010) s. 12. 
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Det dröjde tio år innan en annan representant för Israel bjöds in att hålla 
minnestalet i Bundestag den 27 januari. Denna gång, 2020, var det president 
Reuven Rivlin. Född och uppvuxen i Jerusalem mindes Rivlin hur han efter 
andra världskrigets slut för första gången mötte förintelseöverlevande som 
hade tagit sig till Palestina. Den framtida presidenten hade då precis börjat i 
skolan och liksom sina jämnåriga lekkamrater hade han svårt att förstå vad 
han såg: ”Först trodde vi att dessa människor hade förlorat förståndet”, 
mindes Rivlin. ”Men långsamt förstod vi att det var världen som hade förlorat 
förståndet.”88 Liksom Peres försökte också Rivlin i talet att bemöta För-
intelsens ofattbarhet med hjälp av religionen: Han inledde talet med en bön 
och avslutade det med en välsignelse.89 Även om Rivlins anförande saknade 
Peres framtidsoptimism delade Rivlin Peres förhoppning om ett exem-
plariskt historiebruk: ”Vi minns”, förklarade han, ”eftersom vi har förstått att 
utan minne återupprepas historien.”90 

Också Peres hade behandlat den politiska situationen i Mellanöstern, men 
Rivlin ägnade nästan hälften av sin taltid åt temat. Detta är värt att notera 
med tanke på att Rivlin bjudits in för att minnas nationalsocialismens offer. 
Han hänvisade till den iranska regimens hot mot staten Israel, ett hot vars 
aggressiva retorik påminde honom om nationalsocialisternas propa-
ganda: ”Vi vet alla alltför väl hur farlig retorik som uppmanar till hat, retorik 
som uppmanar till förstörelse av Israel, är. Vi vet hur kraftfull den kan vara.”91 

Rivlin kritiserade dem som inte tog Irans hotfulla retorik på allvar. Hotet 
var ”ingen teoretisk fråga [för Israel]. För oss är detta en existentiell fråga.” 
Han påminde om Irans militära stöd till ett flertal antiisraeliska terrororgani-
sationer i Mellanöstern och uppmanade mot denna bakgrund till en mer 
konsekvent politisk utfrysning av den iranska regimen.92 Även den israelisk-
palestinska konflikten nämndes i talet och beskrevs som en tragedi för båda 
sidor. I motsats till Peres tog Rivlin dock inte ställning för en tvåstatslösning. 
Han avslutade talet genom att be Tyskland och det internationella samfundet 
om hjälp med att repatriera två döda israeliska soldater, Hadar Goldin och 
Oron Sha’ul, vars kvarlevor befann sig i händerna på Hamas. Familjemed-
— 
88 ”Anfangs meinten wir, dass diese Menschen ihren Verstand verloren hatten. Aber langsam begriffen wir, 
dass es die Welt war, die den Verstand verloren hatte.” Rede von Reuven Rivlin bei der Gedenkstunde für die 
Opfer des Nationalsozialismus, 27.1.2020, s. 1f. <https://www.bundestag.de/dokumente/textarchiv/ 
2020/kw05-gedenkstunde-rede-rivlin-681476> (9/10 2025). 
89 Rivlin (2020) s. 1; 7. 
90 ”Wir erinnern uns, weil wir verstanden haben, dass sich die Geschichte ohne Erinnern wiederholt.” Rivlin, 
(2020) s. 4.  
91 ”Wir wissen alle nur zu gut, wie gefährlich eine zu Hass aufrufende Rhetorik, eine zur Vernichtung Israels 
aufrufende Rhetorik, ist. Wir wissen, wie mächtig sie sein kann.” Rivlin (2020) s. 5. 
92 ”Doch zu unserem Bedauern ist die Bedrohung, die das Regime im Iran heute darstellt, keine theoretische 
Frage. Für uns ist dies eine existentielle Frage.” Rivlin (2020) s. 5. 
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lemmar till de dödade närvarade i Bundestag och hade välkomnats av Rivlin 
i början av hans tal. Han lyfte fram att Hadar Goldin var barnbarn till för-
intelseöverlevande och citerade ur ett brev som Hadar hade skrivit till sina 
föräldrar från ett skolbesök i Auschwitz. Därmed slöts den retoriska cirkeln i 
presidentens tal och gjorde än en gång tydligt att för Rivlin, liksom även för 
Peres, var minnet av Förintelsen och den aktuella situationen i Mellanöstern 
oupplösligt förbundna.93 

När Knessets talman Mickey Levy fick ordet endast två år senare, den 27 
januari 2022, var för första gången två talare bjudna till minnesceremonin. 
Levy talade efter förintelseöverlevanden och författaren Inge Auerbacher och 
hans anförande var ytterst kort. Född 1951 hade Levy inga egna minnen av 
den nationalsocialistiska förföljelsen och Förintelsen. Han tackade Auer-
bacher för att ha delat med sig av sina smärtsamma minnen till en bred 
publik. Endast med hjälp av berättelser som denna, menade Levy, vore det 
möjligt ”att förvandla det otänkbara till ett påtagligt minne.”94 Lärdomen som 
han trodde sig kunna dra ur Förintelsen handlade om demokrati, ett nyckel-
ord som Knessets talman ständigt återkom till i sitt korta anförande. 
Nationalsocialisternas snabba tillväxt och maktövertagande såg Levy som ett 
bevis för ”hur bräcklig demokratin är”.95 Samtidigt var det tron på demo-
kratin som förenade Israel och Tyskland idag. ”Två nationer mellan död och 
liv väljer livet på nytt varje dag”, slog han fast och förflyttade därmed, liksom 
Peres och Rivlin, talets tidsmässiga och geografiska fokus till dagens Israel 
och dagens Tyskland.96 Båda länderna, påstod Levy, ”ser demokratins styrka 
och betydelse på samma sätt och känner till det oundgängliga behovet av att 
arbeta tillsammans för att bevara demokratin – om och om igen, dag efter 
dag.”97 Tillsammans, krävde han, måste man nu ”skapa en vision” av en värld 
präglad av ”demokrati, frihet och tolerans”.98 

— 
93 Rivlin (2020) s. 6f. 
94 ”Ich danke Ihnen, Inge, dass Sie es geschafft haben, das Unfassbare zu greifbarer Erinnerung werden zu 
lassen.” Rede von Mickey Levy, Präsident der israelischen Knesset, zum Tag des Gedenkens an die Opfer des 
Nationalsozialismus, 27.1.2022, s. 2 <https://www.bundestag.de/dokumente/textarchiv/2022/kw04-
gedenkstunde-rede-levy-879316> (9/10 2025). 
95 ”Deshalb lernen wir ausgerechnet hier von Neuem innerhalb der Mauern dieses Hauses, die wie stille 
steinerne, stählerne Zeugen dastehen, wie fragil Demokratie doch ist.” Levy (2022) s. 1. 
96 ”Zwei Nationen zwischen Tod und Leben entscheiden sich jeden Tag erneut für das Leben.” Levy (2022) 
s. 2. 
97 ”Sie sehen die Stärken und die Bedeutung von Demokratie auf gleiche Art und Wese und wissen um die 
unerlässliche Notwendigkeit, gemeinsam an der Bewahrung der Demokratie zu arbeiten – immer wieder, 
Tag für Tag.” Levy (2022) s. 2f. 
98 ”Doch neben der Erinnerung müssen wir aus ihr heraus auch eine Vision schaffen. […] Wir müssen 
ihnen [den nachfolgenden Generationen, Anm. AJR] den Zusammenschluss von Kräften und Köpfen mit 
auf den Weg geben, zum Wohl einer Zukunft […] die auf den Werten der Demokratie, der Freiheit und 
Toleranz basiert.” Levy (2022) s. 3. 
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Vem bör minnas? Minnets aktörer i spänningen 
mellan nationellt och globalt 

Att Tyskland, förövarnas land, har en särskild moralisk skyldighet att minnas 
Förintelsen, är en etablerad uppfattning i både Tyskland och Israel. Som syns 
ovan hade de tyska förbundspresidenterna Herzog, Rau, Köhler och Gauck 
olika uppfattningar om huruvida denna särskilda skyldighet kan och ska 
integreras med en global minnesdiskurs. Även i Israel finns det röster som 
förespråkar att förintelseminnet ska öppnas för en universell minnesdiskurs 
baserat på en allomfattande humanism. En av de mest kända representan-
terna för denna åsikt är filosofen Adi Ophir.99 

Shimon Peres filosofiska funderingar kring människans väsen visar tydligt 
att minnet av Förintelsen kan vara meningsfullt för hela mänskligheten. 
Ändå fick det tyska aktörskapet särskild uppmärksamhet i hans reflektioner. 
Frågan om den historiska förklaringen till Förintelsen var för Peres 
inte ”delokaliserad”, det vill säga bortkopplad från den specifika historiska 
och nationella referensramen. Presidenten påminde om det specifika hatet 
som nationalsocialisterna kände och den nazistiska propagandan som 
syftade till en fullständig avhumanisering av judarna genom att jämföra dem 
med parasiter och sjukdomsalstrare.100 Precis som den nationalsocialistiska 
regimens judehat enligt Peres var specifikt, var även de tyska judarnas bidrag 
till kultur, vetenskap och ekonomi unika. Prestationerna av framstående 
judisk-tyska personligheter som Albert Einstein, Sigmund Freud, Karl Marx 
och Heinrich Heine hade varit en lysande motpol till nazisternas barbari.101 

Med tanke på Tysklands väg efter 1945 påminde Peres om de goda kontak-
terna mellan Adenauer och Ben-Gurion, om att Adenauer tidigt erbjudit 
ersättning till Förintelsens offer och om de tyska vapenleveranserna till Israel. 
Den tysk-israeliska relationen hade enligt Peres utvecklats till en ”unik 
vänskap” och han tackade flera namngivna tyska förbundskanslerer och 
förbundspresidenter.102 Peres påpekade den historiska betydelsen av att tala 
som representant för ”överlevarnas stat” i parlamentet i gärningsmännens 
hemland. Dagens Tyskland var dock ett annat land, ”ett demokratiskt 
Tyskland, ett värdefullt Tyskland.”103 ”Jag är medveten om omfattningen och 

— 
99 Ofer (2009) s. 23. 
100 Peres (2010) s. 5. 
101 Peres (2010) s. 6f.  
102 ”Zwischen Deutschland und Israel hat sich seither eine einzigartige Freundschaft entwickelt”, Peres 
(2010) s. 9.  
103 ”Ich stehe heute […] vor Führungspersönlichkeiten und Vertretern eines anderen, demokratischen 
Deutschlands, eines wertvollen Deutschlands, als Vertreter des jüdischen Staates, des Staates der 
Überlebenden, des Staates Israel.” Herzog (2010) s. 3. 
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den förkrossande betydelsen av denna sammankomst”, framhöll Peres och 
lade till: ”Och jag hoppas och är säker på att ni också är det.”104 

Även om tankar på en tysk särställning i minnesprocessen hade tema-
tiserats redan av Peres dominerade de helt Rivlins tal tio år senare. Där för-
knippades de nu även med en särställning för de tysk-israeliska relationerna 
och Tysklands särskilda ansvar inför framtiden samt den pågående Mellan-
östernkonflikten. I talet påminde Rivlin om sina egna reservationer gentemot 
den unga tyska förbundsrepubliken: ”Den 19 augusti 1965”, berättade 
Rivlin, ”demonstrerade jag mot att den förste tyske ambassadören, Pauls, 
anlände till Israel. Tio år tidigare hade jag deltagit i demonstrationerna mot 
betalningsavtalet mellan Israel och Tyskland.”105 Rivlin medgav dock att han 
under årens lopp ändrat sin syn på Tyskland. Landets allvarligt menade 
uppgörelse med sitt skuldbelagda förflutna hade, enligt presidenten, möjlig-
gjort en annan form av tysk-israeliska relationer. Shoan framstod alltmer 
som en historisk nyckelhändelse som numera förenade Tyskland och Israel i 
ett gemensamt minnesarbete. ”Israel och Tyskland”, förklarade den israeliska 
presidenten, ”beträder idag gemensamt […] vägen mellan det förflutna och 
framtiden, mellan förpliktelsen att minnas och aldrig glömma och 
engagemanget inför framtiden”.106 De två länderna var idag ”sanna partner i 
denna oumbärliga, moraliska och, ja, kanske eviga kamp mot antisemitism 
och främlingsfientlighet.”107 Sammanlänkningen i det förflutna ledde enligt 
Rivlin fram till en gemensam roll i framtiden och bidrog därmed till ett 
bilateralt historiemedvetande. 

Mycket tydligare än Peres lyfte Rivlin även fram Tysklands nyckelroll 
inför en bättre global framtid. Det ”tunga ansvar” som han såg vila på 
Tysklands axlar och som bestod i att bekämpa samtida antisemitiska och 
rasistiska strömmingar, var en direkt konsekvens av den tyska historiska 
skulden. Enligt Rivlin bar Tyskland detta ansvar framför allt genom sin roll 
som föregångare i den Europeiska unionen. Den europeiska integrations-
processen var inte främst ett ekonomiskt projekt utan ett uttryck för lär-
domarna av andra världskriget och Förintelsen. ”Vi befinner oss inte på 
— 
104 ”Mir sind die Tragweite und die erschütternde Bedeutung dieser Sitzung bewusst, und ich hoffe und bin 
sicher, Ihnen geht es ebenso.” Peres (2010) s. 3. 
105 ”Am 19. August 1965 […] demonstrierte ich gegen die Ankunft des ersten deutschen Botschafters, Pauls, 
in Israel. Zehn Jahre zuvor hatte ich an den Demonstrationen gegen das Zahlungsabkommen zwischen 
Israel und Deutschland teilgenommen.” Rivlin (2020) s. 2.  
106 ”Israel und Deutschland beschreiten heute gemeinsam […] den Weg zwischen Vergangenheit und 
Zukunft, zwischen der Verpflichtung zu erinnern und niemals zu vergessen und dem Engagement für die 
Zukunft […]”. Rivlin (2020) s. 2. 
107 ”Und dennoch stehe ich hier, um Ihnen zu sagen, dass der Staat Israel und Deutschland wahre Partner 
sind in diesem unverzichtbaren, moralischen und, ja, vielleicht ewig dauernden Kampf gegen 
Antisemitismus und Fremdenhass […]”, Rivlin (2020) s. 3. 
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1930-talet”, kommenterade presidenten samtiden. Ändå kunde man 
inte ”bortse från den nygamla antisemitismen, rasismen och främlingsfient-
ligheten som återigen gör sig påminda och som särskilt riktar sig mot judar, 
muslimer och utlänningar.”108 Trots hotets universella karaktär bar Tyskland 
i Rivlins ögon huvudansvaret för att tämja dessa tendenser: ”Om försöket att 
förhindra katastrofen misslyckas i Tyskland, kommer det förmodligen att 
misslyckas överallt. Om judarna inte kan leva fritt där judarnas Shoa föddes, 
kommer judarna inte att kunna leva utan rädsla någonstans i Europa.”109 Och 
Rivlin blev ännu tydligare när han framhöll: ”Europa och hela världen riktar 
sin blick mot Tyskland. Ansvaret är ert.”110 Enligt Rivlin hade Tyskland dock 
lyckats leva upp till sitt ansvar: ”Samma stat, som hade terroriserat den fria 
världen, blir nu till förkämpe för demokrati och liberalism, ansvar och 
varsamhet.”111 ”Ni, ärade fru förbundskansler”, riktade sig Rivlin direkt till 
Angela Merkel, ”kallas ofta för ’Leader of the Free World’”, en beteckning 
som Rivlin verkade anse vara lämplig.112 Tysklands brott mot mänskligheten 
i det förflutna i samspel med landets unika hantering av detsamma gav enligt 
Rivlin landet ett specifikt ansvar inför framtiden. Båda aspekterna stod i 
kontrast till en kosmopolitisk minneskultur.  

Till skillnad från sina landsmän Shimon Peres och Reuven Rivlin avstod 
talmannen Mickey Levy i sitt tal från dagspolitiska uttalanden. Han tackade 
Tyskland och landets företrädare för att de försvarade Israels existensrätt 
men yttrade sig i övrigt inte om konflikten i Mellanöstern. I stället ägnade 
han nästan hela sitt tal åt att prata om de tysk-israeliska relation-
erna. ”Minnesarbetet förenar våra båda folk, det israeliska och det tyska”, slog 
Levy fast och pratade om en ”modig vänskap” nationerna emellan.113 Båda 
länderna präglades av ett ”nationellt historiskt trauma” – ett trauma som, 
enligt Levy, de båda kunde resa sig ur tack vare sitt bilaterala samarbete. Det 
är värt att notera att den israeliske talmannen i detta sammanhang inte skiljde 

— 
108 ”Wir befinden uns nicht in den 1930er Jahren. […] Dennoch können wir den alt-neuen Antisemitismus, 
den Rassismus und den Fremdenhass nicht ignorieren, die erneut ihr Haupt erheben und sich besonders 
gegen Juden, Muslime und Ausländer richten.” Rivlin (2020) s. 3. 
109 ”Wenn in Deutschland der Versuch scheitert, die Katastrophe zu verhindern, wird der Versuch 
wahrscheinlich überall scheitern. Wenn dort, wo die Shoa der Juden geboren wurde, Juden nicht frei leben 
können, werden Juden nirgendwo in Europa angstfrei leben können.” Rivlin (2020) s. 4.  
110 ”Europa und die ganze Welt richten den Blick auf Deutschland. Die Verantwortung obliegt Ihnen.” 
Rivlin (2020) s. 4.  
111 ”Derselbe Staat, der die freie Welt in Angst und Schrecken versetzt hatte [sic], wird nun zum Leuchtturm 
von Demokratie und Liberalismus, von Verantwortung und Besonnenheit.” Rivlin (2020) s. 2. 
112 ”Sie, verehrte Frau Bundeskanzlerin, werden oft ‘Leader of the Free World‘ genannt.” Rivlin (2020) s. 2. 
113 ”Die Erinnerungsarbeit verbindet unsere beiden Völker, das israelische und das deutsche. […] Zwei 
Nationen, die eine außergewöhnliche Reise zurückgelegt haben, auf dem Weg zur Versöhnung und 
Verfestigung der Beziehungen, der mutigen Freundschaft zwischen ihnen […]” Levy (2022) s. 2. 
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emellan offrens och förövarnas nation. Traumat i sig stod i centrum för hans 
resonemang, inte frågan om skuld och ansvar. Det starka bandet mellan 
Israel och Tyskland tog sig uttryck på två olika sätt – å ena sidan återspeglades 
det i det gemensamma minnesarbetet, å andra sidan visade det sig i ländernas 
liknande vägval inför framtiden. Såväl minnesarbetet som framtidens poli-
tiska gestaltning tematiserades dock uteslutande inom ramen för de 
israeliska-tyska relationerna. Två nationella trauman fångades upp i ett bila-
teralt minne, inte i ett globalt sådant. 

Minneskulturens lokalitet och temporalitet  
I början av det nya millenniet publicerade Levy och Sznaider (2001) och 
Rothberg (2009) sina studier vars grundläggande teser om minnets globali-
sering och multidirektionella karaktär har gett stort eko inom det minnes-
politiska forskningsfältet. Detta kapitel har applicerat teserna på ett konkret 
fall: minnestalen som företrädare för staterna Tyskland och Israel har hållit i 
den tyska förbundsdagen i samband med minnesceremonin för national-
socialismens offer den 27 januari. Syftet med undersökningen har inte varit 
att ta ställning till tesernas normativa anspråk utan att granska deras korrekt-
het som analytiska uttalanden. Går det att spåra en tilltagande globalisering 
av minnet och framväxten av ett multidirectional memory i den undersökta 
minnesdiskursen? 

Förbundspresidenten Herzogs två anföranden 1996 och 1999 håller sig 
uteslutande inom den tyska referensramen. Fokus ligger på frågorna om tysk 
skuld och tyskt ansvar och resonemangen om tyska prestationer inom den 
historiska bearbetningen kännetecknas av nationell självgodhet. När det 
gäller Johannes Raus tal från 2001 verkar Levys och Rothbergs analys vara 
mer passande. Raus bekännelse till en global humanism liksom hans  
betoning av historiciteten öppnar en väg bort från den nationella, tyska tolk-
ningsramen. Denna utveckling fortsätter dock inte i talet av Raus efterträdare 
Horst Köhler 2009. För Köhler är minnet av Förintelsen främst en tysk reflek-
tions- och lärdomsprocess, och en förutsättning för en demokratisk framtid 
i den egna nationalstaten. Joachim Gauck väljer 2015 en medelväg. Förin-
telsen, argumenterar han, är för nära förknippad med tyska planerare och 
genomförare för att minnet ska kunna lösgöras från den tyska referensramen. 
Gauck betonar dock att just denna referensram har förändrats när Tyskland 
har blivit ett migrationssamhälle. Minnesarbetet äger fortfarande rum inom 
nationens ram, nationsbegreppet har dock förändrats. 

Medan de tyska förbundspresidenterna rör sig i spänningsfältet mellan en 
nationell och global minnesdiskurs betonar de tre israeliska talarna Peres, 
Rivlin och Levy framför allt förintelseminnets bilaterala aspekt. Oavsett tal-
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I DIALOG MED DET FÖRFLUTNA 

utrymme fokuserar alla de tre israeliska representanterna på de tysk-
israeliska relationerna. Peres och Rivlin anknyter även till den aktuella situa-
tionen i Mellanöstern. Därmed genomgår minnet av Förintelsen snarare en 
omlokalisering än en delokalisering. De israeliska representanterna betonar 
Tysklands nyckelroll i den framtida minnesprocessen, ett ansvar som betonas 
starkast av president Rivlin. Intressant nog är det just förintelseöverlevanden 
Shimon Peres som i sitt tal 2010 öppnar upp för globalt giltiga lärdomar ur 
Förintelsen, där fokuset ligger på hela mänskligheten. I Rivlins och Levys 
minnestal som hålls 2020 och 2022 får de specifika nationella, det vill säga 
den tyska och den israeliska referensramen en starkare roll. En tydlig 
förskjutning över tid från en nationell till en global minneskultur går därmed 
knappast att spåra i det undersökta materialet. Hos de tyska talarna kan man 
observera en pendelrörelse mellan den nationella och den globala referens-
ramen, hos de israeliska till och med en utveckling i motsatt riktning. Israels 
representanter fokuserar dessutom starkt på den bilaterala minnesramen, en 
aspekt som inte får mycket utrymme i de tyska förbundspresidenternas tal. 
Universella lärdomar från Förintelsen dras av alla talare – dessa kläds dock i 
nationella tolkningar. 
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