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Förmögna och oförmögna:  
Rätten, ätten och makten inom förmyndar-
systemet i Sverige vid 1900-talets början 

Eva Blomberg & Martin Wottle 

Den 23 oktober 1923 inkom en ansökan till Stockholms rådhusrätt från den 
välbärgade änkan Kristine G, som önskade bli försatt i omyndighet. Hon 
ansåg sig vid 71 års ålder vara ur stånd att sköta sina angelägenheter. Hon 
blev omyndigförklarad och registratorn Arthur B utsågs till förmyndare. En 
månad senare begärde hennes son ytterligare en förmyndare, f. statssekre-
teraren i justitiekanslersämbetet Lars R, vilket rätten också beviljade.1 

Ett drygt år senare, i februari 1925, inkom Kristine G med en ny ansökan. 
Hon ville nu bli myndigförklarad och ansåg sig åter vara i stånd att ordna 
med sin ekonomi och allt annat. Hon hade dock inte bifogat något intyg från 
sina förmyndare, varför rätten begärde in yttranden från dessa. Förmyndarna 
Lars R och Arthur B var båda avogt inställda till fru G:s begäran. Lars R 
anförde flera graverande skäl och krävde att förhandlingarna skulle ske 
bakom lyckta dörrar, vilket var mycket ovanligt. Han meddelade också att 
han var ombud för fru G:s vuxna barn.2 

Detta var exceptionellt eftersom en förmyndares roll var att sörja för den 
omyndiga och hennes ekonomi, och när han nu deklarerade att han var 
ombud för hennes barn tog han således parti mot henne. Kristine G å sin sida 
anlitade advokaten Eva Andén.3 Under den nästan ett och ett halvt år långa 
rättsprocessen nagelfors Kristine G:s agerande, och det som främst lades 
henne till last var att hon vid dryga 70 år inte hade betett sig som en väl-
beställd änka borde, utan haft sexuella relationer med yngre män, tillika av 
sämre klass, vilka hon dessutom skänkt pengar och smycken. Motparten, 
förmyndare Lars R, argumenterade: 

Kan det inför dessa dokumenterade fakta läggas hennes barn till last, att de på 
alla sätt och med de medel, lagen erbjuder, vilja förebygga att se sin gamla mor 
med fri tillgång till betydande penningbelopp och följande sina drifter bliva 

— 
1 Liggare (1922–25), vol. DIa 12:2, nr. 292, Stockholms rådhusrätt (RR), 1:a avd.1850–1924, Stockholms 
stadsarkiv (SSA). 
2 Prot. 17/2 1925, vol. AI:5, RR, Förmyndarkammaren (FmK) 1925–1947 (SSA); SFS 1924:320, Lag om 
förmynderskap, 12 kap. 5 §. 
3 Eva Andén var Sveriges första kvinnliga advokat. 

103 



  

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 
  

  
 

 
  

 
 

 
  

  
  

I DIALOG MED DET FÖRFLUTNA 

rov för lyckosökare av olika typ eller på mötande yngre manliga individer 
utöva sin egendomliga välgörenhet?4 

Processen med att omyndigförklara en person, eller som i detta fall låta henne 
kvarstå i omyndighet, väcker frågor om vilka egenskaper och förmågor, alter-
nativt bristande sådana, som tillmättes betydelse i den rättsliga processen. 
Hur bedömdes individers rättshandlingsförmåga?5 Kunde Kristine G vårda 
sig själv och sin egendom – eller behövde hon en förmyndare? Det väcker 
också den mer övergripande frågan om hur förmyndarsystemet fungerade, 
vilka lagar som gällde och hur verksamheten bedrevs. 

Hur kan vi förstå ett system där staten, i akt och mening att bevaka indi-
videns rätt och skydda hennes välbefinnande, samtidigt riskerar att beröva 
henne hennes rättshandlingsförmåga, beslutsförmåga och ställning som 
rättssubjekt?6 Det gäller inte bara förfluten tid; även idag fråntas människor 
delvis makten över sina liv och sätts under det som kallas förvaltare.7 Sam-
tidigt kan insatserna också hjälpa till ett bättre liv när förmågor avtar, beslut 
väcker ångest och individen behöver hjälp med att bevaka sina intressen – 
kanske i relation till en arvstörstande släkt.8 

I detta kapitel problematiserar vi maktrelationer i bedömningen av 
rättshandlingsförmågor hos dem som blev, eller riskerade att bli, satta under 
förmyndare. Fokus ligger på perioden strax före och efter 1924, vilket var det 
år då den första moderna förmynderskapslagens infördes Hur bedömde 
rätten förmågor och egenskaper? Hur agerade olika professioner inom sys-
temet? Hur förhöll sig anhöriga i processen? Vilka styrningsproblem skapade 
den nya lagen? 

Omyndigförklaring och förmynderskap i historisk forskning 
Omyndigförklaring och förmynderskap har ganska nyligen börjat problema-
tiseras i forskningen, även om en lågmäld diskussion har förts sedan 1970-
— 
4 Prot. 9/2 1926, vol. AI:5, RR, FmK 1925–1947 (SSA). 
5 Se Therése Fridström Montoya, Homo juridicus. Den kapabla människan i rätten (Uppsala 2017) s.17–21. 
6 Jennifer L. Wright, ”Guardianship for your own good: Improving the well-being of respondents and wards 
in the USA”, International Journal of Law and Psychiatry 33 (2010). 
7 Lisa Zammiello, ”Don’t you know that your law is toxic? Britney Spears and abusive guardianship: a 
revisionary approach to the uniform probate code, California probate code, and Texas estates code to ensure 
equitable outcomes”, Planning Property Law Journal (2021); Pamela B. Teaster, ”When the state takes over 
life: The public guardian as public administrator”, Public Administration Review 63:4 (2003). 
8 Joanna Connolly & Carmelle Peisah, ”Waiting for guardianship in a public hospital geriatric inpatient unit: 
a mixed methods observational case series”, Internal Medicine Journal 1-8 (2022); P.B. Teaster, W.C. 
Schmidt, S.A. Lawrence, M.S. Mendiondo, & E.F. Wood, Public Guardianship. In the best interests of 
incapacitated people? (Westport 2010); Yuval Melamed, Israel Doron & Dan Shnitt,”Guardianship of people 
with mental disorders”, Social Science of Medicine 65 (2007); Erica F. Wood, ”History of guardianship”, i 
Mary Joy Quinn (red.), Guardianship of adults. Achieving Justice, Autonomy, and Safety (New York 2005). 
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talet.9 För historiker har problemet med omyndighetstillståndet handlat om 
kvinnors äganderätt, myndighet och försörjning. Framför allt har betydelsen 
av ogifta kvinnors förmögenhet för förmyndarsystemets funktion som 
kreditgivare och bank lyfts upp, men också hur ogifta kvinnor agerat för att 
bli myndiga.10 För psykiatrihistoriker har problemet handlat om olika makt-
relationer; för sjuka som togs in på sinnessjukhus, relationerna mellan lokal-
samhälle och sinnessjukvård, samt utvecklandet av den psykiatriska veten-
skapen och behandlingsmetoderna.11 Däremot har inte frågan om patien-
ternas rättsliga status som omyndiga/myndiga lyfts upp eller problemati-
serats. 

Den rättshistoriska och juridiska forskningen fokuserar på olika delar av 
institutionen. En av de få som övergripande behandlar förmyndarinstitu-
tionen är Ossian Berger som går igenom lagstiftningen från medeltiden till 
1880, och i vissa delar även riksdagsdebatterna. Han visar att förmyndar-
institutionen inte är en enda institution utan snarare tre olika: Stockholms 
förmyndarkammare, resten av riket, samt adeln, som (fram till 1918) hade 
rätten att hanteras och dömas enbart av hovrätterna. Berger tolkar den 
övergripande historiska förändringen med att staten stärker sitt grepp över 
institutionen och att de anhöriga får en mer undanskymd roll, i takt med att 
utsedda förmyndare ges större vikt och att tillsynen skärps.12 Torbjörn Odlöw 
lyfter i en betydligt senare studie upp rättshandlingsförmågan och diskuterar, 
med avseende på förmynderskapslagen 1924, vad det innebär att vara ”ur 
stånd att vårda sina angelägenheter”. Han går igenom de större föränd-
ringarna i lagstiftningen efter 1924 och noterar hur en lagskärpning 1974 
försvårade omyndigförklaring, då denna bara kunde ske utifrån medicinska 

— 
9 Kahli Zietlow, Leslie Dubin & Alethia Battles, ”Guardianship: A medicolegal review for clinicians”, Journal 
of the American Geriatrics Society 70 (2022) s. 3070-3079; Wright (2010); Axel Sigge, “Legala ställföreträdare 
– proffs eller lekmän?”, examensarbete i civilrätt, särskilt familjerätt, Juridiska institutionen, Uppsala 
universitet (Uppsala 2016). 
10 Britt Liljewall, ”Mig själv och mitt gods förvalta”: 1800-talskvinnor i kamp om myndighet (Stockholm 
2013); Ann Ighe, I faderns ställe. Genus, ekonomisk förändring och den svenska förmyndarinstitutionen ca 
1700–1860 (Göteborg 2007); Gunnar Qvist, Fredrika Bremer och kvinnans emancipation: opinionshistoriska 
studier. (Göteborg 1969). 
11 Cecilia Riving, Hela människor. Patientmötet i behandling av psykisk ohälsa från sent 1700-tal till 1924 
(Göteborg 2024); Patrik Möller, Hemligheternas värld. Bror Gadelius och psykiatrins genombrott i det tidiga 
1900-talets Sverige (Göteborg 2017); Cecilia Riving, Icke som en annan människa. Psykisk sjukdom i mötet 
mellan psykiatrin och lokalsamhället under 1800-talets andra hälft (Hedemora/Möklinta 2008); Lars-Eric 
Jönsson, Det terapeutiska rummet: rum och kropp i svensk sinnessjukvård 1850–1970 (Umeå 1998); Roger 
Qvarsell, Ordning och behandling. Psykiatri och sinnessjukvård i Sverige under 1800-talets första hälft (Umeå 
1982). 
12 Ossian Berger, Om tillsynen å förmyndares förvaltning af omyndigs egendom samt om förmyndarekamrar 
enligt svensk rätt (Uppsala 1883); se  även Alfred Ossian Winroth,  Förmynderskap och kuratel. Svensk 
civilrätt IV (Stockholm 1903). 
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indikationer, och 1989 avskaffades möjligheten att omyndigförklara en per-
son.13 Therése Fridström Montoya undersöker vilken betydelsefunktionsned-
sättning har för en individs ställning som rättssubjekt. Hon tar upp vilka 
funktioner och förmågor en individ förväntas inneha för att anses ha rätts-
handlingsförmåga och därmed utgöra ett rättssubjekt, samt vad som anses 
utesluta en sådan förmåga.14 

Rättshandlingsförmågan och den statliga styrningens makt 
I detta kapitel knyter vi an till rättshandlingsförmågan, men vill också ta ett 
mer övergripande maktteoretiskt grepp på hur staten styr ett kommunalt 
förtroendeuppdrag vars verksamhet bygger på frivilligt arbete.  

Idag vilar statens styrning ytterst på antagandet om rättssäkerhet för de 
individer som inte själva kan agera utan behöver en förmyndare. Lokalsam-
hället har inte sällan sett ett behov av att skydda sig från personer som ansetts 
sinnessjuka, egna, besvärliga etc.15 I offentlig verksamhet utgör statlig styr-
ning ett särskilt problem eftersom den oftast vilar på svåröverskådliga och 
politiskt grundade regelverk.16 Den parlamentariska styrkedjan uppvisar en 
styrning på flera nivåer och verkar både direkt och indirekt. På en generell 
nivå styrs den offentliga verksamheten i Sverige direkt av lagar och strategier 
och mer indirekt genom politiska uttalanden, medier, ”story-telling”, 
opinionsbildning med mera. På en specifik nivå styrs svenska myndigheter 
direkt genom regleringsbrev, utnämningar, mål och tillsyn, och indirekt 
genom organisering, informella kontakter och personalpolitik.17 

Det kommunala självstyret ger emellertid staten sämre möjligheter till 
direkt styrning, och denna relation skiljer sig från andra former av styrning. 
Den indirekta styrningen kan handla om råd, riktlinjer, utbildning, tillsyn 
och kontroller.18 Men styrning kan också gälla hur myndigheter och kom-
muner kan initiera och formulera politiska krav om förändring och när de 
— 
13 Torbjörn Odlöw, Ställföreträdare för vuxna. Kamrer eller handledare? (Stockholm 2005). 
14 Fridström Montoya (2017); Therése Fridström Montoya, Leva som andra genom ställföreträdare. En 
rättslig och faktisk paradox (Uppsala 2015). 
15 Riving (2008) s. 121 ff. 
16 W. Richard Scott, Organizations and organizing. Rationale, natural, and open system perspectives (Upper 
Saddle River, N.J. (2007); R. Beunen & J.J. Patterson, ”Analysing institutional change in an environmental 
governance: exploring the concept of ’institutional work’”, Journal of Environmental Planning and 
Management. vol. 62:1 (2019). 
17 Daniel Castillo & Anders Ivarsson Westerberg, Ängsliga byråkrater eller professionella pragmatiker? 
Administrativa effekter av statens indirekta styrning av kommunerna (Huddinge 2019); Johan Edman, Vård 
& ideologi. Narkomanvården som politiskt slagfält (Umeå 2012); Patrik Hall & Karl Löfgren, Politisk styrning 
i praktiken (Malmö 2006). 
18 Eva Edström Fors, ”Statlig förvaltningspolitik och kommunalt självstyre – utvecklingstendenser och 
framtidsfrågor”, i Peter Ehn, & Göran Sundström (red.), Om offentlig sektor. Statlig förvaltningspolitik för 
2020-talet. En forskningsantologi (Statskontoret 2020); Castillo & Ivarsson Westerberg (2019). 
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kan ”hissa upp” problemen till stat och regering.19 Kommuner – i mer 
modern tid – har fått utökad autonomi och kommunernas ansvarsområden 
har expanderat betydligt, samtidigt som statens styrning utökats, inte minst 
via rättstillämpningen. Praxis utarbetas via domstolsutslag som styr flera 
kommunala områden. Enligt Eva Edström Fors karakteriseras förhållandet 
mellan stat och kommun av att kommuner ansvarar för utförande och 
finansiering medan staten reglerar via lagar och förordningar samt kontroll 
och uppföljning.20 

Vad vi kan se är att statens möjligheter till styrning av förmyndarsystemet 
begränsades av ett antal faktorer, delvis inbyggda i den nya lagen. Som 
Torbjörn Odlöw har konstaterat, hamnade lagen under civilrätten, med 
effekten att ansvar och konflikter förlades till individnivå och genom detta 
skapades ett slags förhandlingssituation. Än idag är det ingen rättighet att få 
en ställföreträdare, vilket kan jämföras med den rättighetsprincip som styr 
mycket av sociallagstiftningen.21 

Staten styrde förmyndarsystemet direkt genom lagstiftning och för-
arbeten. Det var sedan rättsväsendets uppgift – formellt autonomt – att 
utarbeta praxis baserad på den nya lagen, utifrån de speciella former av inte-
gritet som, enligt Ronald Dworkin, bör prägla en domstol: den ska agera prin-
cipfast utan anpassning till politiken (principiell integritet); den ska basera 
sina utslag på strukturell likhet inför lagen, utan hänsyn till sådant som kön 
eller klass (vertikal integritet); samt, slutligen, agera konsekvent, då de prin-
ciper som fäller utslag i ett fall också måste gälla för senare likartade fall 
(horisontell integritet).22 Det ankom också på rättsväsendet att tillsätta och 
avsätta förmyndare. 

Detta för oss vidare till att nagelfara betydelsen av rättssäkerhet i systemet. 
Rättsfilosofen Aleksander Peczenik identifierar några faktorer som främjar 
rättssäkerheten. Hit hör till exempel en förutsägbar maktutövning: lagarna 
ska vara generella och exakta (men inte för exakta) och skrivna i enlighet med 
principen om likhet inför lagen. Rättsreglerna ska vara kända och rättstil-
lämpningen öppen för insyn, med oavhängiga domstolar som inte är bero-
ende av andra samhälleliga institutioner eller normer. Peczenik och Dworkin 
för således inbördes liknande resonemang rörande rättsväsendet och rätts-
säkerheten. Peczenik tar också upp rättslig makt som ett särfall och som han 

— 
19 Göran Sundström, (2020). ”Perspektiv på politisk styrning”, i Ehn & Sundström (red.) (2020); Theda 
Skocpol, ”Bringing the state back in. Strategies of analysis in current research”, i Peter B. Evans, Dietrich 
Rueschemayer & Theda Skocpol (red.), Bringing the state back in (Cambridge 1985). 
20 Edström Fors (2020) s. 71–78. 
21 Odlöw (2005) s. 154. 
22 Ronald Dworkin, En fråga om jämlikhet: rättsfilosofiska uppsatser (Göteborg 2000) s. 243–244. 
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anser föreligger då en person genom sina handlingar kan skapa rättsnormer. 
En domare måste i praktiken ta hänsyn till rättskällorna men också till 
samhällets normer samt göra avvägningar.23 

Med införandet av den nya lagen 1924 skapades nya nivåer där positioner 
och arbetsformer måste utarbetas och nya principer genomlysas, och där 
också nya aktörer – överförmyndare och professionella inom medicin och 
psykiatri – tillmättes större vikt än tidigare. Under riksdagsbehandlingen 
1924 underströks betydelsen av den kommunala demokratins utvidgning 
genom valen av överförmyndare och att antalet kommuner med underrätter 
var mycket stort – det borgade för förankringen hos medborgarna. Samtidigt 
höjdes röster för att små kommuner kunde få problem då överförmyndare 
fick för lite erfarenhet och att det var svårt att få fram lämpliga personer till 
uppdraget.24 

Problemet med statens styrning berör således frågor om makt. Förutom 
det uppenbara i att en relation mellan individer, myndigheter och rätts-
väsende alltid utgör en maktrelation, resulterade dessa frågor också i en 
annan maktrelation, för att inte säga maktkamp, mellan rättsväsendet och 
medicinen, i takt med att läkarutlåtanden intog en central roll i omyndighets-
bedömningar.25 För individen som kanske kämpade för att behålla sin rätts-
handlingsförmåga bör denna ha varit av central betydelse för självkänslan 
och statusen som fullvärdig, ”vuxen” medlem av samhället. Utifrån ett antal 
fallstudier från åren före och efter den nya förmynderskapslagen 1924 vill vi 
visa hur lagen bidrog till nya konflikter i rättsprocessen.26 

Förändrat samhälle, förändrad lagstiftning, nya styrningsformer 
Lagstiftningen reglerade på vilka grunder en vuxen människa i Sverige skulle 
betraktas som omyndig, alternativt vad som krävdes för att en tidigare omyn-
digförklarad skulle återinträda i de fullvärdiga medborgarnas krets. Fram till 
år 1921 levde en stor del av den vuxna befolkningen i någon form av omyn-
dighet, och en del även efter det. Kvinnor som gift sig före den nya gifter-
målslagens införande 1920 stod fortfarande under sina mäns målsmanskap 

— 
23 Aleksander Peczenik, Vad är rätt?: Om demokrati, rättssäkerhet, etik och juridisk argumentation 
(Stockholm 1995) s. 50–52; 632–633. 
24 Andra kammaren 1924:32, s. 14. 
25 Detta kan jämföras med den speciella domstolen i England och Wales, England’s Court of Protection, som 
inte längre arbetar utifrån en ”funktionell beslutsmodell”, huruvida en person har en mental funk-
tionsnedsättning eller inte. Den bedömer i stället personers förmågor att fatta beslut vid en given tidpunkt. 
Alex Ruck Keene, Nuala B. Kane, Scott Y.H. Kim & Gareth S. Owen, ”Taking capacity seriously? Ten years 
of mental capacity disputes before England’s court of Protection”, International Journal of Law and 
Psychiatry 62 (2019) s. 5676. 
26 SFS 1924:320. 
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och alla de som inte uppfyllde de nya rösträttsstrecken saknade rösträtt i 
allmänna val.27 Att bli omyndigförklarad 1850 – då i princip alla kvinnor var 
omyndiga, en person som ville resa runt i landet fortfarande kunde behöva 
inrikespass, och anställda i många verksamheter fortfarande bodde hos en 
”husbonde” – betydde inte samma sak som hundra år senare. Med denna 
historiska förskjutning har också meningen med begrepp som myndig, 
individ och självständig förändrats i grunden. Den självständiga individen 
blev sedermera utgångspunkt för lagar, förarbeten och domstolars bedöm-
ning av rättshandlingar och allt fler skulle komma att anses som fullvärdiga 
medborgare i samhället.28 

Lagar om hur vansinniga personer, slösare med flera kunde ställas under 
så kallade curatores går tillbaka till de äldsta romerska lagarna, och i den 
Justinianska lagen från 500-talet stadgades att det uppdraget inte automatiskt 
föll på familjen utan skulle tillsättas av domstol, ett system som ärvts av rätts-
systemen på närmast global nivå.29 Enligt juristen Alfred O. Winroth finns 
heller knappast något juridiskt område där den svenska lagstiftningen så 
direkt är en arvtagare till den romerska rätten som inom förmynderskap.30 

Frågan om förmynderskap figurerar redan i de äldsta svenska lagsam-
lingarna från medeltiden, men skulle ta fastare form under 1600-talet.31 År 
1667 inrättades Förmyndarkammaren i Stockholm, som 1669 följdes av den 
första rikstäckande förmyndarordningen. I stort inkorporerades sedan dessa 
regelverk i 1734 års lag, som med mindre revideringar skulle utgöra ram-
lagstiftning fram till 1924. 

I stort utgick denna lagstiftning från föreställningen att det var släkten 
som hade huvudansvaret att agera förmyndare såväl som att utöva kontrollen 
av desamma.32 Efter kritik om att släkter ofta slarvade med översynen 
skärptes lagen gradvis under 1800-talet, bland annat genom införandet av 

— 
27 Niskanen, Kirsti, ”Marriage and Economic Rights: Women, Men, and Property in Sweden during the 
First Half of the Twentieth Century”, i David R. Green & Alistair Owens (red.) Family Welfare. Gender, 
Property, and Inheritance since the Seventeenth Century, (Westport, Connecticut, London 2004); Berg, 
Annika, ”Det sista strecket. Omyndigförklaring som rösträttshinder.” Annika Berg & Martin Ericsson 
(red.), Allmän rösträtt? Rösträttens begränsningar i Sverige efter 1921 (Göteborg & Stockholm 2021). 
28 Therése Fridström Montoya, ”Behov av godmanskap eller tillräckligt med avtalsfullmakt?”, Juridisk 
Tidskrift 4 (2018/19); Annika Berg & Martin Ericsson (red.), Allmän rösträtt? Rösträttens begränsningar i 
Sverige efter 1921 (Göteborg & Stockholm 2021). 
29 Charles P. Sherman, ”Debt of the Modern Law of Guardianship to Roman Law”, Michigan Law Review 
12:2 (1913) s. 130. 
30 Winroth (1903) s. XIII. 
31 Ernst Estlander, Studier i äldre svensk förmynderskapsrätt (Helsingfors 1897). 
32 A.W. Gadolin, Bidrag till en jämförelse mellan 1734 års lags förmynderskapsinstitut och dess närmaste 
källor. Särtryck ur minnesskrift ägnas 1734 års lag (Stockholm 1934). 
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kommunala granskningsmän (”gode män”).33 Detta kan tolkas på två sätt: 
dels som att staten – genom att kontrollerna alltmer lades över på kommunal 
nivå – hade börjat dra sig tillbaka från förmyndarsystemet, dels som att staten 
önskade styra systemet mer indirekt. 

Diskussioner om arvshygien och utbyggnaden av sinnessjukhusvården 
förde med sig ett ökat omhändertagande av individer som inte riktigt klarade 
sig själva, var hotfulla eller ansågs besvärliga för omgivningen.34 Förmyndar-
systemet ansågs obsolet för de nya kategorier som inte sågs som fullvärdiga 
rättssubjekt och under hela 1800-talet restes krav om bättre statlig styrning.35 

Denna process flätades samman med en övergripande lagstiftningsverksam-
het gällande äktenskap, arv, testamenten och egendom, vilken pågick i hela 
Norden från tidigt 1900-tal, där jurister och politiker samarbetade om och 
harmoniserade lagstiftningen.36 I Sverige infördes den nya giftermålslagen år 
1920, förmynderskapslagen 1924 och arvslagen 1929. Parallellt med denna 
lagstiftningsverksamhet förändrades också lagstiftningen inom sinnessjuk-
vården, och nya lagar tillkom 1901 och 1929. Framför allt den sistnämnda 
hade direkt påverkan på förmyndarvården, då den gav intagna på sinnes-
sjukhus rätt att överklaga till högre instans för att få sina fall granskade.37 

1924 års lagstiftning 

Fram till 1924 kunde vuxna personer omyndigförklaras på grund av ”vanvett, 
slöseri och andra orsaker”.38 Domstolarna försattes ofta i dilemman, när till 
exempel olika läkares diagnoser ställdes mot varandra, som i den så kallade 
Tufvanskandalen (1893) – den första stora skandalen om inspärrande.39 

Problemet med på vilka grunder en individ kunde omyndigförklaras aktua-
liserade frågor om rättssäkerhet och sociala rättigheter i ett samhälle där allt 
— 
33 SFS 1861:60, ”angående tillsyn å förmyndares förwaltning af omyndigs egendom” ; SFS 1884:15, 
”angående tillsyn å förmyndares förvaltning af omyndigs egendom”; se Riksdagens protokoll, FK 7 maj 1924 
nr 32. 
34 Qvarsell (1982); Riving (2008); Jönsson (1998); Mikael Eivergård, Frihetens milda disciplin: normalisering 
och social styrning i svensk sinnessjukvård 1850–1970 (Umeå 2003); Annika Berg, De samhällsbesvärliga. 
Förhandlingar om psykopati och kverulans i 1930- och 40-talens Sverige (Stockholm 2018). 
35 Berger (1883). 
36 Kari Melby, Inte ett ord om kärlek: äktenskap och politik i Norden ca 1850–1930 (Göteborg 2006). Mono-
grafin tar inte upp det större nordiska lagstiftningsarbetet som pågick, utan koncentrerar sig på äkten-
skapslagstiftningen. 
37 Berg (2018) s. 19. 
38 Ighe (2007); 1734 års lag, Ärvdabalken kap. XIX. 
39 Fallet handlade om en lantbrukare som lurades att åka till det privata sjukhemmet Tufvan i Sundbyberg, 
där han spärrades in och omyndigförklarades. Läkaren Anton Nyström tog strid för lantbrukaren och ansåg 
att denne inte var sinnessjuk utan att släktingar ville komma åt hans förmögenhet. Lars-Eric Jönsson, 
”Psykiatrin satt under press. Debatter och diskussioner med utgångspunkt i skandinaviska romaner och 
självbiografier”, Finsk Tidskrift 2 (2013); Bo S. Lindberg, Salomon Eberhard Henschen: en biografi. (Uppsala 
2013) s. 271–272; Patrik Möller (2017) s. 60–62. 
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FÖRMÖGNA OCH OFÖRMÖGNA 

fler togs in på sinnessjukhus.40 Ett annat, mindre, dilemma var hur man skulle 
förfara om en gift man blev omyndigförklarad. Kunde då hans hustru – nu 
en gift kvinna utan målsman – bli hans förmyndare?41 Till allt detta kom de 
sedvanliga problemen med dåliga förmyndare, synen på hur myndlingars 
kapital bäst skulle förvaltas samt frågan om släktens position och rättig-
heter.42 

Under det tidiga 1900-talet tillsattes därför en lagberedning för att skapa 
en ny och mer rättssäker förmynderskapslag. Efter en mycket lång debatt i 
första och andra kammaren i maj 1924 antogs förmynderskapslagen som 
började gälla 1925. I den systematiserades tydligare vilka kriterierna var för 
omyndigförklaring, liksom att läkarintyg var nödvändigt. Läkarintyget skulle 
till skillnad från tidigare göras i ett särskilt formulär med specificerade frågor. 
Praxis hade varit att både män och kvinnor kunde begära att få bli omyn-
digförklarade om de inte kunde sköta sin ekonomi, men nu kodifierade lagen 
denna möjlighet och infogade att det även gällde om personen inte kunde ta 
hand om sig själv. Begreppet ”att sörja för” infördes som visade utvidgningen, 
något som tangerade sociallagstiftningen. En förmyndare skulle både sörja 
för en omyndig person och förvalta hennes ekonomi. 

Medlet för indirekt styrning av förmyndarsystemet – tillsynen, genom de 
nyinstiftade överförmyndarna – förlades på kommunal nivå, men låg utanför 
den egentliga kommunala verksamheten och självstyret. Överförmyndaren 
gjordes till ett förtroendeuppdrag, som valdes genom partisystemet. Systemet 
vilade således på ”frivilliga” och förtroendevalda, snarare än professionella 
ämbeten.43 På den kommunala nivån blev politikens genomförande allt vik-
tigare i och med välfärdsstatens framväxt, och förtroendevalda politiker blev 
del av en alltmer professionaliserad kommunbyråkrati.44 Men förmyndar-
systemet byråkratiserades inte, vilket heller inte var lagstiftarens intention.45 

Därigenom skapades i stället ett system som vilade på politiker som kanske 
inte var så inlästa på förmynderskapslagen. 

Den dömande makten – rätten – separerades tydligt från den verkstäl-
lande – överförmyndaren.46 Vad som däremot inte infördes var en särskild 
— 
40 Eivergård (2003) s. 27. Eivergård anger att år 1850 var 1 000 patienter intagna på sinnessjukhus, år 1900 
var siffran 4 000 för att 1960 omfatta över 30 000 personer. Relativt befolkningsökningen innebar det att 
intagningarna på lite drygt hundra år ökade från 0,03 procent till 0,4 procent av befolkningen. 
41 Liljewall (2013) kap. 14. Liljewall ger ett exempel på vilket huvudbry en sådan fråga kunde ge upphov till. 
42 Prop. 1924:53 ”förslag till lag om förmynderskap m.m.”; Riksdagsprotokoll AK och FK, nr 32, 7 maj 1924. 
43 SFS 1924:320. 
44 Ulla Ekström von Essen, Folkhemmets kommun: socialdemokratiskas idéer om lokalsamhället 1939–1952 
(Stockholm 2003); Kjell Östberg, Kommunerna och den svenska modellen: socialdemokratin och 
kommunpolitiken fram till andra världskriget (Eslöv 1996). 
45 Se Riksdagens protokoll, FK 7/5 1924. 
46 SFS 1924:320. 
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instans för överklaganden av överförmyndarens beslut (möjligheten att över-
klaga via de rättsliga instanserna fanns förstås kvar). Men för Stockholm 
gällde ännu delar av det gamla. Det dömande organet vid förmynderskaps-
ärenden hade sedan 1849 varit Rådhusrättens första avdelning, medan För-
myndarkammaren även efter 1924 kvarstod som instans för tillsyn av för-
myndare och deras ekonomiska förvaltning, en lösning som skulle bestå till 
1956.47 I detta kapitel är källmaterialet dock i huvudsak hämtat från råd-
husrätten. Materialet utgör ett mindre utsnitt i den stora mängden frågor 
som uppkommer när det gäller förmyndarsystemet i sin helhet. Vi tar upp 
några fall för att belysa problem med omyndighetsförklaring och för kunna 
diskutera några principiella aspekter av styrningsproblematiken. 

Att begära sig själv i omyndighet 

För dem som ville bli omyndiga, oavsett anledning, var processen före 1924 
enkel. Alla ansökningar bifölls och några intyg krävdes inte. En förutsättning 
tycktes vara att den sökande själv lämnade förslag på förmyndare, och att 
denne i samband med ansökan – oftast i samma inlaga – förklarade sig villig 
att åta sig uppdraget. Rätten godkände då ansökan utan egentlig kommentar, 
omyndigförklarade personen, och rapporterade sedan till personens försam-
ling samt lät införa annons i Post- och inrikes tidningar.48 

Efter 1924 blev ett återkommande fenomen att äldre, i synnerhet änkor, 
begärde sig själva omyndiga och lämnade över skötseln av egendomen till en 
manlig släkting.49 En ansökan om att få bli omyndigförklarad hade oftast 
standardformuleringar som korresponderade med lagtexten som ”nedsätt-
ning av själskrafter” och ”ur stånd att vårda”. Stockholms rådhusrätt varken 
ifrågasatte ansökan, begärde in några kompletteringar eller kallade den 
sökande till rätten.50 Som framgår var det ingen större förändring i processen 
mot tidigare. Vi kommer i detta kapitel fortsättningsvis inte att behandla dem 
som på detta sätt frivilligt ansökte om omyndigförklaring, utan fokuserar på 
de fall där sjukdom och/eller konflikter låg till grund för en ansökan. 

Släkten är värst – omyndigförklaringar före 1924 
Enligt 1734 års förmynderskapslag skulle främst alla män under tjugoett år 
samt i princip alla ogifta kvinnor stå under förmyndare, dock med undantag 

— 
47 Carl-Fredrik Corin & Carl Rundquist, Stockholms förmyndarkammare 1667–1956. Minnesskrift 
(Stockholm 1956) s. 50–53. 
48 I enligt med K. Maj:ts kungörelse 11 maj 1774; se t.ex. protokoll 11/4 1905 och 10/10 1905 (AIb1), Justitie-
kollegiets, Förmyndarkammarens och Rådhusrättens 1:a avd:s arkiv (SSA). 
49 Prot. 5/1 1926; 26/1 1926, nr. 34–35; 4/3 1926; 1/4 1926, vol. AI:5, RR, FmK 1925–1947 (SSA). 
50 Vid ett tillfälle återremitterade rådhusrätten ärendet till en sjukhusdirektion eftersom den inte hade 
använt korrekt formulär. 
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för änkor som skulle råda över sig själva och sin egendom. Till detta kom den 
paragraf som gällde vuxna som kunde omyndigförklaras: ”den för vanvett, 
slöseri eller andra orsaker, ej kan vårda gods sitt; varde under förmyndare 
ställd.”51 Grunden var alltså att man måste kunna ”vårda sitt gods”, det vill 
säga ta hand om sin egendom. Den elastiska formuleringen ”andra orsaker” 
kunde uttydas på många sätt och gav domstolen en vidsträckt prövningsrätt.52 

Augusta A – gammal och skröplig eller en slösare under dåligt inflytande? 

Den 83-åriga frånskilda språkläraren Augusta A bodde i över 30 år tillsam-
mans med sin yngre, ogifta syster Selma. Det var systern som hade förvaltat 
deras gemensamma ekonomi, detta med sådan skicklighet att förmögenheten 
väsentligt hade ökats. Enligt ett testamente systrarna emellan från 1903 ärvde 
de varandra. 

Under en sommarvistelse i Sigtuna 1904 dog helt plötsligt Selma. Sys-
trarnas kusiner – bröderna F – ansökte då om omyndigförklaring av Augusta 
på grund av, enligt dem, ålderdomssvaghet och sjukdom. Fil.dr. och bokför-
läggare C. J. F ville själv bli förmyndare. Bröderna ansåg att hennes sjuklighet 
hindrade henne från att ta hand om sin egendom och hänvisade till ett 
utlåtande från provinsialläkaren Ljunggren.53 Denne intygade på en hand-
skriven lapp att Augusta A, som under år 1904 varit under hans behandling, 
var så ålderdomssvag och sjuklig att hon inte kunde ”handhava sina eko-
nomiska angelägenheter”.54 

I Stockholms rådhusrätt påbörjades i början av 1905 förhandlingen mel-
lan parterna. Augusta A:s ombud avfärdade provinsialläkarens intyg och 
hänvisade i stället till en dr. Remahl.55 Denne hävdade att han haft Augusta 
under behandling sedan en tid och menade att hon visserligen hade nedsatta 
kroppskrafter på grund av sin ålder, men i övrigt hade goda själsförmögen-
heter och väl kunde ta hand om sina affärer.56 Motpartens, bröderna F, 
juridiska ombud ville då inkalla ytterligare en läkare samt den sjuksköterska 
i Sigtuna som vårdat Augusta A.57 Ingenting tyder dock på att dessa någonsin 
hördes. 

De konkurrerande läkarintygen ömsom intygar Augustas sjuklighet, öm-
som hennes vigör, men de ställer ingen diagnos utan gör bara allmänna 
bedömningar av hennes förmåga att hantera sin egendom. Rådhusrätten vill 
— 
51 1734 års lag, Ärvdabalken, kap. XIX 1–4§§. 
52 Gadolin (1934) s. 49–50. 
53 Prot. 24/1 1905, bil. 16–17, vol. A1b1:218, RR, 1:a avd. 1850–1924 (SSA). 
54 Prot. 24/1 1905, bil. 20, vol. A1b1:218, RR, 1:a avd. 1850–1924 (SSA). 
55 Prot. 7/2 1905, bil. 40, vol. A1b1:218, RR, 1:a avd. 1850–1924 (SSA). 
56 Prot. 7/2 1905, bil. 41, vol. A1b1:218, RR, 1:a avd. 1850–1924 (SSA). 
57 Prot. 7/2 1905, bil. 42, vol. A1b1:218, RR, 1:a avd. 1850–1924 (SSA). 

113 

https://aff�rer.56
https://Remahl.55
https://angel�genheter�.54
https://Ljunggren.53
https://pr�vningsr�tt.52


  

 

 

 
 

 
 
 

 

 

 

 
  

 

  
  

 

 
 
 

 

I DIALOG MED DET FÖRFLUTNA 

därför höra fru Augusta A själv. Vid nästföljande sammanträde fyllde bröd-
erna F på med en lång skrivelse. Nu var det inte längre nog med att Augusta 
i stora drag var gammal och sjuklig utan vi får en detaljerad bakgrunds-
beskrivning. Så, förutom Augustas höga ålder, tillkom nu också hen-
nes ”ovana vid affärers skötande” som skäl för omyndigförklaring, nu när 
systern inte längre fanns till hands för den ekonomiska förvaltningen. I denna 
skrivelse omnämns för första gången tjänsteflickan Hulda. In från sidan 
träder hon – den trolösa tjänarinnan, något av en kulturell trop; hon som kan 
misstänkas dra i trådarna, och den som mjölkar den tilltänkta arvtanten. 

Förnämsta orsaken till vår anhållan har emellertid varit, att Augusta A, som 
ända intill den senaste tiden varit med ovanligt stark tillgivenhet såtad vid sin 
närmaste släkt, efter sin yngre systers död synes hava kommit i ett fullständigt 
mentalt beroende av den här ovan nämnda flickan Hulda. 

[---] 

(…) har Hulda under den jämförelsevis korta tid, som förflutit efter fröken 
Selmas död, erhållit så betydande ekonomiska fördelar ur de båda systrarnas 
gemensamma bo, att det väckt synnerligt starka betänkligheter angående 
Augustas förmåga att själv handhava sin egendom.58 

Risken var överhängande att Augusta A skulle stå fullkomligt ruinerad om 
detta fick fortgå. Utom gåvor hade fröken Hulda dessutom tillåtits att av 
Augusta ”köpa” aktier till nominella värdet, oavsett att dagskursen legat på 
det dubbla. Vidare nämns att Augusta A, som själv aldrig varit intresserad av 
musik, och vars personliga inkomst knappast uppgick till mer än 3000 kr, 
köpt ett ”nytt, dyrbart fortepiano”, samt bekostat pianolektioner till sin 
tjänsteflicka.59 

Rätten skjuter på ärendet tre veckor, och bröderna F och deras ombud har 
till dess samlat ytterligare ammunition. Nu framgår vad som nog är kärnan i 
saken: att bröderna F betraktar sig som systern Selmas arvingar (C. J. titulerar 
sig här just arvinge), samt hävdar att Augusta A:s ombud medvetet tonar ned 
hennes svaghet och hälsotillstånd, och detta under påverkan från – åter – 
fröken Hulda.60 

Till sist menar bröderna att Augusta redan – vid ett av C. J. F:s besök i 
hennes bostad – faktiskt har gått med på att bli omyndigförklarad, till vilket 
det finns vittnen, men att hon redan dagen efter ångrat sig.61 Det juridiska 

— 
58 Prot. 7/2 1905, bil. 42, vol. A1b1:218, RR, 1:a avd. 1850–1924 (SSA). 
59 Prot. 7/2 1905, bil. 42, vol. A1b1:218, RR, 1:a avd. 1850–1924 (SSA). 
60 Prot. 28/2 1905, bil. 67, vol. A1b1:218, RR, 1:a avd. 1850–1924 (SSA). 
61 Prot. 28/2 1905, bil. 67 & 70, vol. A1b1:218, RR, 1:a avd. 1850–1924 (SSA). 
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ombudets argumentation, å kusinernas vägnar, avslutas med en inlaga några 
veckor senare, då släkten noterar att hela den ”förmögenhet” som syster 
Selma så klokt förvaltat i alla år i grunden kom till henne och systern via 
moderns släkt – familjen F. Men trots detta, framhäver de, agerar de inte uti-
från egenintresse, utan i grunden är det Augusta A:s egen välfärd som de nu 
bevakar.62 

Augusta A framträder aldrig personligen i materialet, utan verkar hela 
tiden via ombud. En längre inlaga är från hennes hand, där vi hör hen-
nes ”röst”. Men det finns oklarheter om denna, bland annat då den är under-
tecknad med ett aningen fel angivet efternamn. Äktheten ifrågasattes därför 
av motparten och misstankar väcktes att det i själva verket var fröken Hulda 
som åter varit framme.63 

I inlagan bekräftar Augusta i stort det som sagts om hennes affärer, men 
tillbakavisar att detta pekar mot att hon skulle vara slösaktig eller slav under 
ett skadligt inflytande. Fröken Hulda har förvisso fått de gåvor som nämnts, 
men detta ser hon bara som rimlig kompensation för att Hulda i många år 
varit en verklig trotjänarinna åt henne och systern. Angående hennes 
förmögenhet är det dessutom C. J. F som förvarar hennes värdepapper, så 
han har ju själv möjlighet att se hur läget är. Hur som helst ser hon sig som 
fullt kapabel att ta hand om sina affärer.64 

Ärendet slutar i, ur forskarens synvinkel, antiklimax då Augusta A 
plötsligt går med på att bli omyndigförklarad, men på villkor att hon själv får 
utse sin förmyndare, vilket visar hennes förmåga att agera och ändå försöka 
hävda sig gentemot kusinerna – C. J. F i synnerhet. Bröderna har inget att 
invända, så ärendet får därmed en snabb upplösning och rätten beslutar om 
omyndigförklaring.65 

Eftersom fallet slutar plötsligt, i ett slags förlikning, och vi därmed berövas 
ett ställningstagande från rätten i själva tvisten, ligger huvudmomentet i 
bröderna F:s argumentation, som förskjuts något under ärendets gång. Dessa 
är representanter för professioner och fria yrken: fil.dr. och bokförläggare, 
landskapsmålare och läroverksadjunkt (med flera släktingar som ställer sig 
bakom ansökan).66 Frågan kan ställas huruvida Augusta A hade någon chans 
att stå emot denna samlade släktmakt. 

Rätten agerade utifrån att det var en öppen fråga hur Augusta A:s för-
mågor och egenskaper skulle bedömas. Var hon tillräknelig eller sjuk i lagens 

— 
62 Prot. 21/3 1905, bil. 101, vol. A1b1:218, RR, 1:a avd. 1850–1924 (SSA). 
63 Prot. 21/3 1905, bil. 101, vol. A1b1:218, RR, 1:a avd. 1850–1924 (SSA). 
64 Prot. 28/2 1905, bil. 74, vol. A1b1:218, RR, 1:a avd. 1850–1924 (SSA). 
65 Prot. 4/4 1905, samt bil. 125, vol. A1b1:218, RR, 1:a avd. 1850–1924 (SSA). 
66 Prot. 24/1 1905, bil. 16–17, vol. A1b1:218, RR, 1:a avd. 1850–1924 (SSA). 
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mening? Kunde hon vårda sig själv och sitt gods? Var hon slösaktig? De kon-
kurrerande läkarintygen gav ingen vägledning för rätten eftersom de inte 
innehöll någon sjukdomsdiagnos. Rätten kunde inte omyndigförklara henne 
för ”vanvett” utifrån läkarintygen, eftersom dessa ingenting nämner om den 
saken. Rätten inkallade också Augusta för att höras, om än via ombud. Det 
tyder på att det för rätten inte var uppenbart att hennes sinnesförmågor var 
nedsatta. Uppenbarligen verkar inte heller brödernas ombud riktigt lita på 
att rätten ska se det så, eftersom de också för in frågan om den trolösa tjänste-
flickan och försöker visa att Augusta agerat slösaktigt och omdömeslöst 
med ”familjens” förmögenhet genom att ge bort gåvor och aktier (och ett 
piano). Då är det hennes oförmåga att vårda sin egendom som lyfts upp. Om 
någon skulle omyndigförklaras på grund av slöseri var det släktingars sak att 
bevisa att sådant förekom. 

Vad vi kan se utifrån ovanstående ärende är hur rätten agerar i ett fall då 
det ännu var förmynderskapslagen från 1734 som gällde.67 Augusta A kanske 
inte var sinnessjuk, men höll hon på att slösa bort sin egendom? Det blev 
därför hennes hantering av ekonomin och gåvorna som lyftes fram, liksom 
utpekandet av den unga Hulda som en slags agent i bakgrunden – var 
Augusta möjligen utsatt för bedrägeri? Här gavs rätten möjlighet att tolka 
hennes beteende som ”slöseri” eller ”andra orsaker”.68 Augusta kunde då 
göras till offer för den illvilliga trotjänaren. Men fröken Hulda blev aldrig 
hörd av rätten och det hela slutade med att Augusta A på något sätt 
accepterade släktingarnas begäran om omyndigförklaring. Och mer vet vi 
inte. 

Axel C – vad är ett läkarintyg? 

Under 1800-talet började läkarintyg användas sporadiskt i rättsprocessen, 
men först med sinnesjukstadgan 1901, som stipulerade krav på läkarintyg för 
att ta in någon på sinnessjukhus, blev intygen vanliga i förklaringar om 
omyndighet.69 Kraven var dock inte särskilt preciserade och till exempel fanns 
det inga krav på att läkaren skulle vara en psykiatriker. Samma år fick sinnes-
sjukhusens läkare och direktioner initiativrätt vilket innebar att de kunde 
initiera frågan om behov av förmyndare.70 

Men rådhusrätten kunde ännu några år efter denna reform tolka läkar-
intyg ganska fritt. År 1905 skrev hjulmakarmästaren Axel C:s dotter Axelina 

— 
67 Gadolin (1934) s. 49-50. 
68 I en K. Maj:ts förordning den 7 juni 1749 infördes en tilläggslagstiftning som syftade till att skydda familjer 
från situationen där en omyndig person (en ung man) lurades in i bedrägliga affärer eller drog på sig skulder. 
69 Riving (2008). 
70 SFS 1901:48, ”angående sinnessjuke”, §36. 
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till rådhusrätten att hennes far led av sinnessjukdom och ”således ej själv kan 
handhava penningar”. Hon saknade närmare anhöriga och ville att rådhus-
rätten skulle utse förmyndare. En snickare, Otto Julius F, angavs som villig 
att åta sig uppdraget. Det intyg som medföljer ansökan är ett litet papper med 
stämpel från Katarina sjukhus, undertecknat av en U. Markström, t.f. 
amanuens, som intygar att Hr C vårdas där för sinnessjukdom, men någon 
närmare diagnos anges inte. Noterbart är att rådhusrätten accepterade detta 
lilla papper såsom ett läkarintyg, och omyndigförklarade Axel C. med Otto 
Julius F förordnad till förmyndare.71 Rätten nöjde sig alltså med en försäkran 
att personen ifråga var intagen vid en anstalt, dock utan angiven diagnos och 
utan läkares underskrift. 

Psykiatrin träder in – omyndigförklaringar efter 1924 
1924 års lag om förmynderskap var mer ingående än den föregående och 
omyndighetsgrunderna hade utökats. Oavsett anledning till omyndigheten 
gällde alltid tillägget ”att personen var ur stånd att vårda sig själv eller sin 
egendom”. Det gällde den första punkten om ”sinnessjukdom, sinnesslöhet 
eller annan rubbning av själsverksamheten” likväl som ”grovt slöseri eller 
annan grov vanvård av sin egendom eller eljest genom otillbörligt förfarande 
i avseende å egendomen äventyrar sin eller sin familjs välfärd”. Den tredje 
punkten var ny och tog upp ”missbruk av rusgivande medel” och så slutligen 
den fjärde punkten ”om han på grund av sjukdom, försvagat hälsotillstånd, 
lyte, oerfarenhet eller annan orsak behöva annans bistånd i vården av sina 
angelägenheter och av sådan anledning själv begär att bliva förklarad 
omyndig eller samtycker därtill.”72 

Det helt nya i lagen var just den sista punkten om att personer kunde 
begära att få bli omyndigförklarade. Enligt lagberedningen 1921 skulle dom-
stolen inte acceptera ansökningar om att få bli omyndig rakt av utan även 
dessa skulle prövas, men någon ledtråd till hur prövningen skulle ske gavs 
inte. Lagberedningen tog särskilt upp att en omyndighetsförklaring måste 
utgå från vissa omständigheter och vara påkallad och betonade att det där-
med inte bara var fråga om ett automatiskt godkännande. I en vacker formu-
lering skriver lagberedningen att ”[s]jälva myndigheten är en rätt, som en 
person icke kan godtyckligt avsäga sig.”73 Detta visar hur staten försökte styra 
för att stävja missbruk av omyndighetsförklaringar. 

Lagberedningen tog upp att den moderna rättsuppfattningen krävde att 
en persons bristande förmåga skulle utredas, så att det blev tydligt att denna 
— 
71 Prot. 7/9 1905, samt bil. 228–229, vol. A1b1:218, RR, 1:a avd. 1850–1924 (SSA). 
72 SFS 1924:320, 1 kap. 1§. 
73 Lagberedningen 1921, Förslag till lag om förmynderskap, s. 141. 
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inte kunde hantera sina angelägenheter. Detta för att undvika godtycke i 
rättsskipningen. Lagberedningen har en lång genomgång rörande vad som 
var att betrakta som ”psykiska rubbningar”, ”sinnessjukdom”, ”sinnesslöhet” 
eller ”annan rubbning av själsförmögenheten”.74 Det viktiga var att gränsen 
mot det normala själslivet skulle fastställas. Det som vållade problem var 
psykisk rubbning, som inte ansågs vara en sinnessjukdom eller sinnesslöhet, 
och som innebar att en person kunde vårda sig själv. En psykisk rubbning var 
därmed inte i sig tillräcklig grund för omyndighetsförklaring, utan det gällde 
för rätten att särskilt pröva på vilka sätt den psykiska rubbningen ledde till 
bristande förmågor. Lagberedningen underströk: 

Då omyndighetsförklaring av en person är en i hans frihet och rätt djupt 
ingripande åtgärd, bör, icke minst vid psykisk rubbning, stor varsamhet 
iakttagas vid sådan förklarings meddelande. Omyndighetsförklaring bör 
ovillkorligen tillgripas, endast då den psykiska rubbningen hos en person 
fortskridit så långt, att han är ur stånd att själv vårda sig eller sin egendom.75 

Det var knappast meningen att läkare eller domstol skulle sätta likhetstecken 
mellan ”ett visst hälsotillstånd eller en viss diagnos och besluts(o)förmåga.”76 

I det nya standardiserade läkarintyget – formulär nr 1 – specificerades 
följande: 

Under de ovan angivna sjukdomstillstånden kunna falla även tillstånd, där 
den sjuke är i stånd att, trots den psykiska defekten, taga tillbörlig vård om 
sina angelägenheter. I sådana fall får omyndigförklaring icke meddelas. För 
att omyndighetsförklaring skall kunna komma till stånd fordras därför, att i 
det särskilda fallet blivit fastställt, att den psykiska defekten medför oförmåga 
för vederbörande att vårda sig eller sin egendom.77 

Dessa formuleringar ger vid handen att staten önskade ge rätten bättre verk-
tyg för att kunna bedöma graderna av psykisk rubbning, psykiska defekter 
och oförmåga. Med det nya begreppet sinnessjukdom, som lagstiftaren 
införde 1924, sågs människan som möjlig att bota.78 Idéhistorikern Annika 
— 
74 Lagberedningen 1921, s. 135–136. Lagberedningen skriver att sinnessjukdom skulle vara av konstant art 
och att sinnesslöhet handlade om en medfödd utvecklingshämning då en person stannat vid 15 års ålder. 
Den omfattade endast svårare form av ”imbecillitet”. Begreppet ”annan rubbning av själsverksamheten” 
krävde en lite längre utläggning och beredningen kom fram till att det kan handla om vad som benämns 
som ”lindrig imbecillitet”, ”ålderdomsförändringar i hjärnan” som inte är så långt gången som demens, men 
också ”partiella själsdefekter,” som uttyds som ”etisk imbecillitet, sexuell perversitet, dipsomani.” 
75 Lagberedningen 1921, s. 136. 
76 Fridström Montoya (2017) s. 68. 
77 Prot. 4/5 1926, bil. Läkarintyg nr. 1, punkt 1, vol. AI:5, RR, FmK 1925–1947 (SSA). Kursivering i original. 
78 Möller (2017) s. 14. 
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Berg tar upp hur begreppet sinnessjukdom dels harmoniserades med gifter-
målslagens skrivning, dels definierades som ”en pågående sjuklig process i 
hjärnan”, vilket kunde gälla återkommande sjukdom likaväl som demens. 
Sinnesslöhet definierades som en medfödd sjukdom, något som gjorde att 
personen avstannade i sin utveckling, vanligtvis under 15 års ålder. Enligt 
Berg kunde sinnesslöhet också betecknas som ”idioti”, eller ”svårare former 
av imbecillitet”. Vidare kunde lagens skrivning om ”annan rubbning av 
själsverksamheten” inkludera lindriga former av imbecillitet, eller ålder-
domsförändringar i hjärnan som inte betecknades som demens. Begreppens 
rikedom låter oss ana en psykiatrisk vetenskaplig värld inbegripen i att förstå 
och kategorisera: ”partiella själseffekter”, ”etisk imbecillitet”, ”sexuell perver-
sitet”, ”psykiska rubbningar”, ”dipsomani” (periodisk alkoholism) med 
mera. Även psykopatibegreppet förekom inom det vetenskapliga fältet.79 

De flesta ärendena i Stockholms rådhusrätts förmyndardomstol efter 1924 
handlar om omyndigförklaring av personer som diagnosticerats antingen 
som sinnessjuka eller sinnesslöa. Dessa ärenden ansågs okomplicerade för 
domstolen och kan ses som rena expeditionsärenden, eller med domstolens 
ordförande borgmästare Carl Lindhagens egna ord: 

I det stora övervägande antalet fall har saken varit klar både för läkaren och 
allmänheten. Läkarens omistliga intyg är tydligt och någon tvekan föreligger 
ej. Domstolen kan ej annat än taga det för gott och jag är övertygad om, att i 
dessa fall har läkarens intyg sällan grundat sig på någon missuppfattning eller 
tilläventyrs ett biintresse.80 

Det framgår att domstolen inte ifrågasatte diagnoser som var utförliga och 
begripliga för rättens tre ledamöter. 

Claes J och frågan om ”oförmåga” 

Claes J, en fyrtioårig far till fyra barn och ägare till en mekanisk verkstad, togs 
1926 in på Stockholms hospital. Av läkarintyget framgår att hans ekonomiska 
ställning var god, han var vid god hälsa, nykter och skötsam, men:  

nedstämd, förlorade arbetslusten och sov dåligt. [---] Visade oberättigad 
rädsla för att affärsböckerna ej vore rätt förda, vågade ej sätta sitt namn på de 
enklaste handlingar. Fruktade att verkstaden skulle gå omkull. Ansåg sig 

— 
79 Berg (2021) s. 122–125. 
80 Carl Lindhagen, Vetenskapen och rättsskipningen. En inlaga till Justitieombudsmannen (Stockholm 1930) 
s. 6. 
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förföljd av detektiver. [---] Företedde utpräglade ringhets- och försyndelse-
idéer, samt hypokondriska föreställningar ävensom förgiftningsidéer.81 

Läkaren beskrev hans nuvarande status med ordval som nedstämd, dyster, 
hämmad, hans rörelser som långsamma och tröga. Han svarade tyst och 
enstavigt och uppvisade ”svåra ångestanfall” samt gjorde ett självmords-
försök genom att ”skära sig i underarmen med en matkniv”. Diagnosen löd 
sinnessjukdom och läkaren fyllde noggrant i uppgifterna om att det inte var 
någon idé för domstolen att höra honom. Därigenom var fallet oproble-
matiskt. Verkstadsägaren kom själv aldrig inför rätten utan besluten fattades 
honom ovetandes. Fabrikören omyndigförklarades och rätten utsåg till 
förmyndare den person som hustrun hade föreslagit i sin ansökan.82 

Läkarintygens utformning liknade dem vid sinnessjukhusen som var 
grunden för all intagning och för fortsatt journalföring.83 Läkarintygen 
byggde på en kortfattad presentation av patienten med information om 
födelseår, civilstånd med mera. Därefter kom anamnesen som oftast var 
ganska utförlig. Sedan beskrevs patientens nuvarande status, där inte sällan 
kroppskonstitutionen kommenterades. Intygen var oftast utförliga och 
visade vad läkaren uppfattade som patientens problem med verkligheten. 
Genom konkreta exempel påvisades beteende och annat som gjorde att 
bedömningen framstod som rimlig för domstolen och någon diskussion 
utspann sig sällan.  

Men av anamnes och status framgick till exempel inte fabrikörens 
oförmåga till rättshandling. Det var den fjärde delen av intyget där läkaren 
skulle göra en bedömning: ”Angivande av de särskilda omständigheter, som 
enligt den undersökande läkarens uppfattning sätta den undersökte ur stånd 
att vårda sig eller sin egendom: förstörelselusta, slöseri, omdömeslöshet, 
tankevillor, depression m.m.”84 Formuläret styrde bedömningen med frå-
gorna om förstörelselusta, slöseri, omdömeslöshet med mera, och läkarna 
fyllde oftast i med samma ordval. Det är troligt att det var denna bedömning 
som avgjorde domstolens beslut, även om läkarnas beskrivningar i övrigt gav 
domstolen vägledning. Men vad var då att anse som oförmåga? 

Stockholms rådhusrätt ägnade mycken tid åt några komplicerade fall 
under åren 1925–1926.85 I samtliga handlade det om huruvida personen 
— 
81 Prot. 4/5 1926, vol. AI:5, RR, FmK 1925–1947 (SSA). 
82 Prot. 4/5 1926, vol. AI:5, RR, FmK 1925–1947 (SSA). 
83 Riving (2008); Eivergård (2003); Jönsson (1998); Qvarsell (1982). 
84 Prot. 4/5 1926, bil. Läkarintyg nr. 1, vol. AI:5, RR, FmK 1925–1947 (SSA). 
85 Prot. 17/2 1925; 7/1 1926; 12/1 1926, vol. AI:4–5, RR, FmK 1925–1947 (SSA); se Carl Lindhagen, 
Psykiatrin och rättsskipningen. Tredje inlägget med slutpåminnelser (Stockholm 1931) som tar upp olika fall 
under 1910- och 1920-talen. 
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skulle bedömas såsom sinnessjuk, psykiskt rubbad eller om handlingen var 
att betrakta som slöseri. Lagberedningen underströk att det inte handlade om 
slöseri i vardaglig mening, utan mer om ”grov vanvård av egendom”. Det 
gällde att rätten skulle bedöma huruvida en person ägnade sig åt grov 
vårdslöshet i sin förmögenhetsförvaltning eller visade ”fullständig likgiltighet 
för ekonomiska angelägenheter”.86 Men det räckte inte med detta utan en 
bedömning skulle även göras om huruvida personen äventyrade sin eller 
familjens ekonomiska välfärd genom slöseri. Det gällde själva förfarandet och 
avsikten: om personen satte allt på spel, om det fanns en risk för att ekonomin 
äventyrades, om fara förelåg och om familjen försattes i ett sämre ekonomiskt 
läge.87 Det var domstolens sak att, utifrån läkarintyg och annan information, 
fastställa dessa omständigheter. Ibland framkommer att domstolen tvekade i 
sin bedömning och begärde in mer information, men någon diskussion om 
var gränserna gick gentemot det normala redovisades inte i protokollen. 

Carl A – ”familjens välfärd” 

Övermaskinisten Emil A och tjänstemannen Sten A anmälde att deras far 
Carl A, före detta maskinist, borde förklaras omyndig och bifogade ett 
läkarintyg. Den fråga rätten skulle bedöma gällde huruvida fadern var vid 
sina sinnens fulla bruk, eller om han riskerade att slösa bort den egendom 
sönerna betraktade som familjens.  

Carl A:s hustru hade dött sommaren 1925 men han hade till sönernas 
förtret dröjt med bouppteckningen. Under hösten hade en bouppteckning 
upprättats, som visade att Carl A hade försökt snilla undan medel. De två 
bouppteckningsmännen påtalade för sönerna att de ansåg att Carl A borde 
omyndigförklaras, eftersom de hade behövt förklara många saker för honom. 
Sönerna ansökte om omyndighetsförklaring, lämnade in läkarintyg, och 
fadern blev interimistiskt omyndigförklarad i december 1925. Enligt sönerna 
hade fadern efter moderns frånfälle ”tacklat av”. Han hade under hösten gett 
bort en stor summa pengar, 10 000 kr, till sin systerson, och hanterat sina 
aktier och pengar på ett sätt som sönerna uppfattade som oförståndigt. Carl 
A ansåg att systersonen behövde pengarna, trots att hans föräldrar levde och 
var välbeställda.88 Carl A opponerade sig på nyåret 1926 och i en inlaga 
klandrade han sina söner: 

— 
86 Lagberedningen 1921, s. 137–138. 
87 Lagberedningen 1921, s. 137–138. 
88 Prot. 26/1 1926, vol. AI:5, RR, FmK 1925–1947 (SSA). 
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Mina söner hava sökt att mig förklarad omyndig och hava till stöd härför 
åberopat intyg av de personer, som av Rådstuvurätten tidigare förordnats att 
förrätta skifte i dödsboet efter min hustru. [---]  

Jag vill icke förneka, att jag känt och känner agg till mina söner, därför att 
dessa påkallat skifte. Under en lång levnad har jag sparat och lagt undan slant 
för slant för att hava något på ålderdomen. [---]  

Barnen hava tydligen icke velat avvakta min bortgång ur livet utan velat 
omedelbart komma åt sitt morsarv. Jag tyckte icke om detta och har givit min 
mening oförbehållsamt till känna.89 

Carl A hade skaffat sig en juridisk rådgivare och uppsökt sin läkare som känt 
honom sedan länge och som intygade att han var fullkomligt frisk. Enligt 
hans advokat utgjorde det tidigare läkarintyget inget bevis för att Carl A var 
ur stånd att förvalta sin egendom. Han yrkade att rådhusrätten skulle upp-
höra med interimsförordnandet.90 

Rådhusrätten gav honom rätt, eftersom sönerna inte hade kunnat påvisa 
sinnessjukdom, eller behov av intagning och vård. Det läkarintyg de hade 
ställde ingen diagnos. Rådhusrätten återkallande beslutet om omyndighet. 
Men rätten var inte enig och borgmästare Lindhagen opponerade sig: 

På grund av vad de hörda vittnena berättat och i övrigt framkommit, särskilt 
beträffande Carl A:s bortskänkande av tiotusen kronor och hans höga ålder, 
finner jag skäligt förklara Carl A definitivt omyndig…91 

Lindhagens bedömning gällde Carl A:s oförmåga med pengar som visade sig 
i handlingen att ge bort en stor summa pengar till någon som inte var i behov 
av det. För den 66-årige borgmästaren var Carl A:s egenskap att vara över 80 
år i sig en indikation på oförmåga. I lagtexten skulle bortskänkandet av 
pengar ha kunnat falla in under första kapitlet, andra paragrafen, i och med 
skrivningen om en typ av slöseri eller vanvård så grov att den äventyrade den 
egna eller familjens välfärd. Detta lagens värnande om familjens välfärd gav 
anhöriga stor makt att uttrycka åsikter om anhörigas agerande och förmågor. 
Men sönerna kunde inte visa något mer flagrant beteende än bortskänkandet 
av de 10 000 kronorna, och de två andra rådmännen var inte överens med 
Lindhagen. Carl A återfick sin myndighet. 

— 
89 Prot. 26/1 1926, vol. AI:5, RR, FmK 1925–1947 (SSA). 
90 Prot. 26/1 1926, vol. AI:5, RR, FmK 1925–1947 (SSA). 
91 Prot. 9/2 1926, vol. AI:5, RR, FmK 1925–1947 (SSA). 
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Fredrik B – bedömning av sjukdom 

Den 55-årige grosshandlaren och fastighetsägaren Fredrik B togs in på 
Långbro sjukhus i oktober 1921 och han bedömdes, av läkaren G. Elander 
och senare även av överläkaren och sjukhuschefen Olof Kinberg, vara vad 
som då kallades manodepressiv. I november samma år skrevs han dock ut, 
då hans status ansågs förbättrad. På uppmaning av Kinberg ansökte Fredrik 
B:s hustru Lise B år 1922 om att Fredrik B skulle omyndigförklaras, vilket 
också beviljades. Åren därefter togs han, såsom manodepressiv, flera gånger 
in på olika sinnessjukhus i Stockholm. I oktober 1924 hade han trakasserat 
och tagit strypgrepp på en dam. Han uppfattades som obalanserad, despotisk 
och hotfull och togs åter in på sinnessjukhus, men skrevs ut i januari 1925.92 

I slutet av 1925 ansökte Fredrik B vid Stockholms rådhusrätt om att få bli 
myndigförklarad. Till stöd för sin ansökan hade han ett läkarintyg utfärdat 
av stadsläkaren G. Stéenhoff, som undersökt Fredrik B flera gånger under 
hösten, och bedömde att han var fullt frisk och kunde ta hand om sig själv 
och sina affärer. Enligt Stéenhoff var Fredrik försynt och stillsam, även om 
han ibland kunde var ”ganska het” och obehärskad.93 Fredrik B:s två för-
myndare, hustrun Lise och pastor H, motsatte sig myndigförklaring då de 
ansåg att Fredrik B var sinnessjuk, hotfull och benägen till dåliga affärer.  

Exemplet med grosshandlare B kan illustrera domstolens dilemma när 
den skulle balansera individers och familjers intressen mot utlåtanden från 
professionerna som stadsläkare och psykiatriker. Rätten hörde åtta olika 
psykiatriker som haft Fredrik B under sin vård sedan 1921, och samtliga 
avvek från Stéenhoffs bedömning, och vidhöll att B inte alls var friskare. De 
betonade dock olika aspekter av hans symptom, vilket medförde ett stort 
ansvar på rätten att försöka ringa in hur hans påstådda sinnessjukdom skulle 
bedömas på ett rättssäkert sätt. Här redovisar vi ett urval av rättens frågor till 
psykiatrikerna under förhören: 

”Är den manodepressiva sjukdomen obotlig?” 

”Vill vt [vittnet] beskriva hur exaltationen yttrar sig? Kan alla iaktta den, eller 
endast vetenskapsmän?” 

”Hur kunde det komma sig att han skrevs ut efter bara några månader, som 
förbättrad?” 

”Anser vt att B. fortfarande bör stå under förmyndare?” 

— 
92 Prot. 1/12 1925; 9/2 1926 bil. 50, vol. AI:4–5, RR, FmK 1925–1947 (SSA). 
93 Prot. 1/12 1925, bil. C, vol. AI:4, RR, FmK 1925–1947 (SSA). 
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”Känner vt till om B. har gjort någon särskild handling under sjukdomen som 
äventyrar hans ekonomi?” 

”Men om B:s familj, under juridiskt betryggande former, garanteras förmög-
enhet och B. fick tillräckligt att leva av? Skulle vittnet kunna förklara honom 
myndig?”94 

Psykiatrikernas svar var samstämmiga: Fredrik B var inte var frisk när han 
skrevs ut, det var dock vanligt att sinnessjukhusläkarna angav att patienten 
var ”förbättrad”, för att denne skulle få en bättre start utanför murarna; det 
var enligt deras uppfattning att betrakta som ett experiment. Ingen av 
psykiatrikerna ansåg att Fredrik B kunde bli helt frisk, men hans tillstånd 
ansågs möjligt att förbättra om han vistades i en lugn och lantlig miljö. Alla 
ansåg att han borde stå under förmyndare, men om han blev varaktigt frisk 
borde han bli myndig, något annat ansågs inhumant. Ingen ville dock skriva 
friskhetsintyg, och helst ville de internera honom när han var manisk och 
exalterad, eftersom han kunde begå handlingar som ruinerade honom. 
Endast en av psykiatrikerna fick en fråga om ifall manodepressiva patienter 
generellt var farliga, och dr. Petrén svarade obetingat ja på frågan.95 

Vad som framgår är att rätten under våren 1926 försökte få till stånd en 
förlikning och ett ekonomiskt arrangemang som garanterade familjens 
välfärd. Även om rätten pressade psykiatrikerna på möjligheten till förlikning 
och ekonomisk uppgörelse, var det ingen av dem som ansåg att det var någon 
bra idé, eftersom de alla ansåg att Fredrik B skulle komma att ruinera sig 
under sina maniska perioder. 

Ett förlikningsförslag togs fram men det godkändes inte av Lise B och 
rätten försökte övertala parterna om förlikning. Det gick inte och rätten gav 
då upp och avskrev målet. Pressen, som övervakat målet, var inte nådig mot 
Lise B men berömde Lindhagen för hans medlingsförsök. Fredrik B var 
fortfarande kvar i omyndighet 1928 då spåren efter honom upphör.96 

Fallet med grosshandlare B visar motsättningen mellan olika kategorier 
inom läkarkåren och att rätten när den fann det rimligt var beredd att 
ignorera den psykiatriska sakkunskapen och komma fram till sina egna 
beslut. 

Kristine G igen – om slöseri och grov vanvård 

Kristine G, som vi inledde kapitlet med, ville också bli myndigförklarad. 
Hennes vuxna barn ansåg att hon hade hamnat i klorna på lycksökare och 

— 
94 Prot. 9/2 1926, vol. AI:5, RR, FmK 1925–1947 (SSA). 
95 Prot. 9/2 1926, vol. AI:5, RR, FmK 1925–1947 (SSA). 
96 Prot. 9/3 1926, vol. AI:5, RR, FmK 1925–1947 (SSA); Dagens Nyheter 10/3 1926. 
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därmed borde stå under förmyndare. I över ett år höll advokaterna vittnes-
förhör med ett tjugotal personer. Kristine G själv argumenterade för sin sak 
och beskrev en av de unga männen av påstådd ”sämre sort”:  

Han är efter min mening en hygglig människa, och jag själv har ju utgått från 
små villkor, och då han är av hygglig snickarfamilj, ser jag icke så stor 
ståndsskillnad mellan oss. Därefter har han kommit hem till mig. [---] Jag 
avvisar mina barns antydan att stå i något förhållande till honom. Jag vill på 
min sons fråga säga, att jag icke ens har kysst honom.97 

Hennes förmyndare, Lars R, de vuxna barnens ombud, argumenterade för att 
Kristine G skulle fortsatt vara i omyndighetstillstånd eftersom hon för det 
första hade visat sig oförmögen att hantera en stor förmögenhet utan att ge 
bort delar av den; för det andra hade, vad han benämnde som, hennes 
”erotiskt maniala böjelser” drivit henne i famnen på unga män av sämre här-
komst – bland andra kypare och skoarbetare, som utnyttjat henne eko-
nomiskt. Hon kunde inte värja sig mot sitt driftsliv, som styrde hennes hand-
lingar. Tre läkarintyg vidimerade hennes psykiska rubbningar med begrepp 
som ”lider av en sannolikt i samband med seniliteten stående psyko-neuro-
tisk rubbning med alldeles övermäktiga driftimpulser”; vidare att hon 
”företett diverse nervöst-hysteriska symtom; varav jag fått det intrycket, att 
hon är en neuropatisk individ.” Andra läkare betonade hennes ålder: ”att ett 
för hennes ålder fullständigt abnormt erotiskt inslag framträtt i hennes 
känsloliv, vilket åstadkommit, att hon fallit ett lätt offer för första bästa lyck-
sökare…” och ”…under alla omständigheter bör avstängas från all dispisi-
tionsrätt [sic] över sin förmögenhet, då denna i motsatt fall kommer att 
hamna i de mest ovärdiga händer.”98 Hospitalsläkaren dr. Elander, som inte 
träffat Kristine G, bedömde och diagnosticerade henne enbart utifrån de 
övriga läkarnas intyg, och de handlingar som barnen gett honom. Hans diag-
nos löd: ”Kristine G är en till sin psykiska konstitution abnorm personlighet. 
Denna hennes abnormitet har yttrat sig på mångahanda sätt, t.ex. i hennes 
bigotteri, i hennes ådagalagda hysteriska läggning m.m. men framför allt i 
hennes sjukligt stegrade erotiska driftliv.”99 

Allt som allt försökte förmyndaren Lars R visa att Kristine G vid dryga 70 
år, enligt lagen, var att betrakta som sexuellt pervers då hon hade haft för-
hållanden med ovärdiga unga män och gett dem mycket stora summor 

— 
97 Prot. 3/3 1925, bil. J, vol. AI:1, RR, FmK 1925–1947 (SSA). 
98 Prot. 3/3 1925, bil. O & P, vol. AI:1, RR, FmK 1925–1947 (SSA). 
99 Prot. 3/3 1925, bil. O, P & W, vol. AI:1, RR, FmK 1925–1947 (SSA). 
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pengar, och därigenom förslösat sin egendom vilket riskerade hennes väl-
färd.100 

Advokat Eva Andén bemötte alla anklagelserna i detalj. Hennes argumen-
tationslinje var för det första att visa att Kristine G inte förslösat ”penningar 
på ovärdiga personer” utan det var endast räntor hon använt. Med detta 
visade Andén att Kristine inte förslösade barnens arv. För det andra försökte 
hon visa att Kristine inte haft sexuell samvaro med alla de omnämnda unga 
männen. För det tredje ifrågasatte hon dr. Elander som inte undersökt 
Kristine men ändå ansåg sig kunna konstatera hennes sjukliga driftliv. För 
det fjärde ville hon visa att det var barnens trånad efter arvet som drivit på 
processen, bland annat genom påverkan och press på vittnena så att de 
ändrade sina utsagor. För det femte försökte Andén få domstolen att agera 
som självständig rättslig instans och inte låta psykiatrikernas intyg bli ton-
givande för bedömningen. För det sjätte tog hon upp att äldre kvinnor 
bedömdes efter andra måttstockar än män: 

Där ha de funnit en god jordmån för sin uppfattning att en gammal kvinna, 
huru duktig hon än varit, icke kan förvalta en förmögenhet, icke får vara 
självständig i sina sexuella förbindelser eller i andra avseenden. Det borde 
dock icke behöva påpekas, att barnen icke ha något naturligt förmynderskap 
över sin moder, vare sig rörande hennes ekonomi eller de bekantskaper hon 
vill göra eller de förbindelser hon vill stifta.101 

Vidare försökte hon hävda hur en historisk kvinnlig underordning gjorde sig 
påmind i fråga om arv: 

Men det ligger nära till hands, när det gäller en kvinna och en kvinna, som 
man i framtiden skall ärva, att sätta sig till doms och till förmyndare, att 
inskränka hennes rörelsefrihet i alla avseenden och när det passar inlägga 
konventionella synpunkter på hennes levnadssätt.102 

De två förmyndarna yrkade då på att ärendet skulle tas upp av medicinal-
styrelsen, men Eva Andén motarbetade förslaget genom att ta upp en princi-
piellt viktig fråga, som rådhusrätten inte nappade på just då, men som kanske 
kom att vägas in i beslutet: Skulle domstolen eller läkaren ha sista ordet i ett 
omyndighetsärende?103 Andéns argumentation fick dock inget gehör. Rätten 
beslutade den 20 april 1926 att Kristine G inte skulle återfå sin myndighet, 

— 
100 Prot. 9/2 1926, bil. A, vol. AI:5, RR, FmK 1925–1947 (SSA). 
101 Prot. 30/3 1926, vol. AI:5, RR, FmK 1925–1947 (SSA). 
102 Prot. 30/3 1926, vol. AI:5, RR, FmK 1925–1947 (SSA). 
103 Prot. 30/3 1926, vol. AI:5, RR, FmK 1925–1947 (SSA). 
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utan fastmera skäl måste anses föreligga för antagandet att Kristine G, för den 
händelse hon bleve förklarad myndig, skulle komma att genom obetänksamt 
bortgivande av egendom eller annat otillbörligt förfarande i avseende å egen-
domen äventyra sin välfärd.104 

Hon förblev omyndig enligt lagen på grund av slöseri eller annan grov van-
vård. Rätten ansåg att hennes agerande äventyrade hennes välfärd.105 Det 
innebar att rätten bedömde att hon inte hade någon psykisk rubbning, tvärt-
emot vad läkarkåren ansåg, utan att hennes oförmåga handlade om vanvård 
av egendom. 

Domstolens beslut innebar att den tog hänsyn till förmyndarnas och 
anhörigas åsikt att Kristine G inte skulle återfå sin myndighet. Även om 
hennes ålder, kön, samhällsposition, sexualitet och agerande med unga män 
diskuterades så var det hanteringen av pengar som kom att bli avgörande för 
bedömningen av hennes rättshandlingsförmåga. Kristine G återfick aldrig sin 
myndighet. Efter några år utsågs hennes son tillsammans med dotterns man 
till nya förmyndare – vilket förstås minskade hennes manöverutrymme ytter-
ligare. 

De som motsatte sig omyndigförklaring fick kämpa hårt mot de anhöriga. 
De ville bestämma över sig själva, rösta, göra affärer, köpa vad de ville, ha sex 
med vem de ville, gifta sig med vem de ville, ge bort pengar, begå dumheter 
med mera. Att bli omyndigförklarad tar bort beslutsrätten över detta liv.  

Vi har med dessa exempel visat hur Stockholms rådhusrätts förmynder-
skapsavdelning agerade i några komplicerade ärenden med omyndigför-
klaringar. Med den nya lagen i ryggen försökte rätten agera utifrån principer 
som alltmer gjorde sig gällande i liberala samhällen med idéer om rättvisa 
och jämlikhet som huvudprinciper och med ett oberoende domstolsväsende. 
Staten hade skapat nya direkta styrningsverktyg och för rätten gällde det att 
utarbeta nya principiella ståndpunkter utifrån dess integritet, och lag-
stiftarens intentioner. Detta var ingen lätt process och här har vi visat hur 
rätten försökte hävda en egen principiell integritet i relation till såväl psykia-
triker som släktintressen. Med Aleksander Peczenik kan vi också visa hur 
rätten försökte hävda sin rättsliga makt och skapa nya rättsnormer utifrån 
den nya lagen. Det var en fråga om tolkning och borgmästare Lindhagens 
agerande tvingade fram förtydliganden och skapade konflikter med psykia-
trin. 

— 
104 Prot. 20/4 1926, vol. AI:5, RR, FmK 1925–1947 (SSA). 
105 Prot. 20/4 1926, vol. AI:5, RR, FmK 1925–1947 (SSA). 
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Kampen om makt, rättsnormer och rättshandlingsförmåga 
Lagstiftningen har sedan tidigt 1900-tal på ett övergripande plan handlat om 
att stärka individens integritet och position som medborgare, rättssubjekt 
och samhällsvarelse. I förmyndarlagen fanns dock en inbyggd konflikt som 
gällde rättssubjektets position. Å ena sidan fråntar staten en individ hennes 
rättsstatus och bedömer henne ha bristande rättshandlingsförmåga. Å andra 
sidan bedömer staten att en individ är ett rättssubjekt som inte är i behov av 
skydd. För dem som själva ansökte om att bli omyndigförklarade på grund 
av orkeslöshet eller hälsoproblem kunde en omyndigförklaring skapa 
trygghet i livet, medan de som blev omyndigförklarade mot sin vilja, beröv-
ades rätten att agera och besluta i egen sak. 

Rätten hade att bedöma de anhörigas motiv, eventuella förmyndares 
åsikter, läkarintyg, huvudpersonens hälsa, beteende och förmågor, samt de 
anhörigas agerande, vittnesutsagor från alla inblandade, som grannar, vän-
ner, tjänstefolk och övriga. Anhörigas roll i processen visar hur de kämpar 
både för sin värdighet och för ett framtida arv. Svårare är att se hur de kämpar 
för huvudpersonens värdighet och rättigheter, eftersom de agerar som 
motparter eller som förmyndare åt sina makar eller föräldrar. Våra fall visar 
att rätten tog hänsyn till de anhörigas intressen, förmyndarnas åsikter och – 
i vissa fall – läkarintyg. Vi visar hur konflikter mellan individ och släkt blir 
tydliga i rättssalen. Det framkommer också hur oeniga rättens tre ledamöter 
kunde vara efter 1924, i målen i allmänhet och i frågan om rättshandlings-
förmågan. I vilken mån konflikter uppstod i större utsträckning inom släkter 
och familjer i och med den ökade möjligheten att få till exempel en förälder 
förklarad sinnessjuk eller omdömeslös är ännu svårt att svara på, men san-
nolikt. 

En annan konflikt som visar sig i rätten är mellan juridiken och psykiatrin. 
Med 1924 års lag fick psykiatrin en förstärkt roll i och med att läkarintygen 
blev centrala och att lagen och förarbetena tydligare preciserade psykisk 
ohälsa, vilket var ämnat att underlätta en bedömning om bristande rätts-
handlingsförmåga. Men fortfarande fanns inget krav på att intyget skulle vara 
utfärdat av en psykiatriker. Det kunde göras av vilken läkare som helst, så 
länge formuläret var det rätta. Eva Andéns fråga i rättssalen, om det var dom-
stolen eller läkaren som skulle ha sista ordet, pekar på ett uppenbart och 
relevant problem som rätten tvingades hantera.  

Den maktkamp som tilldrar sig i rättssalen mellan de två professionerna 
visar att rätten hade stora problem med hur psykiatrins utlåtanden skulle 
bedömas. Under 1925–1926 hade Stockholms rådhusrätt flera parallella 
svårbedömda och långdragna fall där psykiatriker stod mot provinsial- och 
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allmänläkare. Allt som oftast slutade det med att rätten negligerade psykia-
trikernas sakkunskap. Konflikterna fortplantade sig och ledde fram till en 
sammandrabbning som slutade med att Carl Lindhagen JO-anmäldes. 
Bakom anmälan stod Svenska läkarsällskapets neurologisk-psykiatriska 
sektion.106 

Grundfrågan gällde huruvida en person var så pass psykiskt sjuk eller hade 
en sådan psykisk defekt att rättshandlingsförmågan påverkades. Rätten var 
ovan att döma utifrån läkarintyg som var motstridiga, obegripliga eller 
använde psykiatriska begrepp som var svårbegripliga för juristerna. I rätts-
salen försökte båda professionerna hålla något slags rågång och samtidigt få 
övertag vad gällde tolkningsföreträdet. Inte sällan efterfrågades medicinal-
rådets bedömning men varje gång värjde sig rätten mot att kalla in rådet. 
Medicinalrådet bestod av en tremannanämnd där två psykiatriker ingick och 
för rätten skulle detta innebära att deras beslutsförmåga skulle bli avhängigt 
medicinalrådets. Rätten ville förhålla sig självständig och inte hamna under 
ett psykiatriskt paraply. Rätten hade att värna individen från samhälls-
ingripanden, utifrån principen hellre fria än fälla, medan psykiatrins uppgift 
var att värna de skyddsbehövande och se till att de fick sina behov till-
godosedda, genom att till exempel ordna så att de fick lämplig vård på en  
institution eller hjälp av en förmyndare. När rätten kallade in psykiatriker 
och förhörde dem bidrog den till att legitimera psykiatrin som vetenskaplig 
disciplin, samtidigt som man ifrågasatte enskilda psykiatrikers intyg och 
bedömningar, i synnerhet intyg som utfärdats av psykiatriker som inte hade 
träffat de patienter som de bedömde, trots att intygen fick stora rättsverk-
ningar för den enskilde.  

Utifrån ett styrningsperspektiv kan vi tolka lagstiftares intentioner med 
den nya lagen som ett sätt att stärka rättssäkerheten genom att förtydliga 
omyndighetsgrunderna. Samtidigt gav staten rätterna (häradsrätt, rådhus-
rätt, domsaga) stor frihet i utformning och tolkning av lagen och inten-
tionerna. Stockholms rådhusrätts agerande och utfrågning av psykiatriker 
visar hur den i hävdandet av sin principiella integritet bidrog till att utforma 
nya rättsnormer. Luckor i argumentationen uppstår dock när det kommer 
till den vertikala och horisontella integriteten, vilket kan exemplifieras av 
fallen Carl B och Kristine G. Om kön och klass inte spelade någon roll, varför 
bedömdes då deras agerande så olika? 

— 
106 Lindhagen (1931). 
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De spänningsfyllda relationerna, som skapades i rättssalen i Stockholms 
rådhus i och med 1924 års lag, flyttades med tiden till andra områden107 och 
inom förmyndarsystemet ledde senare lagändringar till att frågan i viss mån 
desarmerades. Kvar står dock ännu den grundläggande motsättningen i 
frågan om vems intressen lagen egentligen tillgodoser. Är det individens eller 
familjens? Vilken makt kan ”förmyndaren”, som med dagens terminologi 
kallas för ”ställföreträdare”, tillåtas ha över dem som Riksrevisionen defi-
nierat som ”samhällets mest utsatta”?108 

— 
107 Det skiljer sig inte nämnvärt från dagens situation i Sverige, se Moa Kindström Dahlin, Susanna Radovic 
& Lena Eriksson, ”’Juridiken måste gå ihop’ – Domarens tillämpning av offentligrättsliga principer vid 
muntliga förhandlingar i psykiatrimål”, Nordisk socialrättslig tidskrift nr 15-16 (2017). 
108 Tillsyn av ställföreträdare och överförmyndare – Statens bristande ansvar för samhällets mest utsatta, RIR 
2017:33. 
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