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Féormdgna och oférmdgna:
Réatten, atten och makten inom férmyndar-
systemet | Sverige vid 1900-talets bdrjan

Eva Blomberg & Martin Wottle

Den 23 oktober 1923 inkom en ansokan till Stockholms radhusritt fran den
vilbargade dnkan Kristine G, som 6nskade bli forsatt i omyndighet. Hon
ansag sig vid 71 ars alder vara ur stand att skota sina angelagenheter. Hon
blev omyndigforklarad och registratorn Arthur B utsdgs till formyndare. En
ménad senare begarde hennes son ytterligare en formyndare, f. statssekre-
teraren i justitiekanslersimbetet Lars R, vilket ritten ocksa beviljade.!

Ett drygt &r senare, i februari 1925, inkom Kristine G med en ny ansokan.
Hon ville nu bli myndigférklarad och anség sig ater vara i stand att ordna
med sin ekonomi och allt annat. Hon hade dock inte bifogat nagot intyg fran
sina formyndare, varfor ritten begéirde in yttranden frén dessa. Formyndarna
Lars R och Arthur B var bada avogt instdllda till fru G:s begéran. Lars R
anforde flera graverande skil och kravde att forhandlingarna skulle ske
bakom lyckta dorrar, vilket var mycket ovanligt. Han meddelade ocksé att
han var ombud f6r fru G:s vuxna barn.?

Detta var exceptionellt eftersom en formyndares roll var att sorja for den
omyndiga och hennes ekonomi, och nir han nu deklarerade att han var
ombud fér hennes barn tog han saledes parti mot henne. Kristine G a sin sida
anlitade advokaten Eva Andén.* Under den néstan ett och ett halvt &r langa
rittsprocessen nagelfors Kristine G:s agerande, och det som framst lades
henne till last var att hon vid dryga 70 ar inte hade betett sig som en vil-
bestilld dnka borde, utan haft sexuella relationer med yngre min, tillika av
samre klass, vilka hon dessutom skinkt pengar och smycken. Motparten,
formyndare Lars R, argumenterade:

Kan det infor dessa dokumenterade fakta liggas hennes barn till last, att de pa
alla satt och med de medel, lagen erbjuder, vilja forebygga att se sin gamla mor
med fri tillgéng till betydande penningbelopp och f6ljande sina drifter bliva

! Liggare (1922-25), vol. DIa 12:2, nr. 292, Stockholms radhusritt (RR), 1:a avd.1850-1924, Stockholms
stadsarkiv (SSA).

% Prot. 17/2 1925, vol. AL:5, RR, Férmyndarkammaren (FmK) 1925-1947 (SSA); SFS 1924:320, Lag om
formynderskap, 12 kap. 5 §.

? Eva Andén var Sveriges forsta kvinnliga advokat.
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rov for lyckosokare av olika typ eller pA métande yngre manliga individer
utdva sin egendomliga vilgérenhet?*

Processen med att omyndigforklara en person, eller som i detta fall 1ata henne
kvarsta i omyndighet, vicker fragor om vilka egenskaper och férmagor, alter-
nativt bristande sddana, som tillmattes betydelse i den réttsliga processen.
Hur bedémdes individers rattshandlingsformaga?s Kunde Kristine G vérda
sig sjalv och sin egendom - eller behévde hon en féormyndare? Det vicker
ocksé den mer 6vergripande fragan om hur formyndarsystemet fungerade,
vilka lagar som gillde och hur verksamheten bedrevs.

Hur kan vi forsta ett system dar staten, i akt och mening att bevaka indi-
videns ritt och skydda hennes vilbefinnande, samtidigt riskerar att ber6va
henne hennes rittshandlingsférmaga, beslutsformaga och stillning som
rattssubjekt?® Det giller inte bara forfluten tid; dven idag frantas manniskor
delvis makten &ver sina liv och sitts under det som kallas forvaltare.” Sam-
tidigt kan insatserna ocksa hjilpa till ett battre liv ndr formagor avtar, beslut
vicker angest och individen behover hjilp med att bevaka sina intressen -
kanske i relation till en arvstorstande slakt.®

I detta kapitel problematiserar vi maktrelationer i bedémningen av
rattshandlingsforméagor hos dem som blev, eller riskerade att bli, satta under
formyndare. Fokus ligger pa perioden strax fore och efter 1924, vilket var det
ar da den forsta moderna formynderskapslagens infordes Hur bedomde
ratten formagor och egenskaper? Hur agerade olika professioner inom sys-
temet? Hur forholl sig anhoriga i processen? Vilka styrningsproblem skapade
den nya lagen?

Omyndigforklaring och férmynderskap i historisk forskning

Omyndigforklaring och féormynderskap har ganska nyligen bérjat problema-
tiseras i forskningen, dven om en lagmild diskussion har forts sedan 1970-

* Prot. 9/2 1926, vol. AL:5, RR, FmK 1925-1947 (SSA).

> Se Therése Fridstrdm Montoya, Homo juridicus. Den kapabla ménniskan i riitten (Uppsala 2017) s.17-21.
¢ Jennifer L. Wright, "Guardianship for your own good: Improving the well-being of respondents and wards
in the USA?”, International Journal of Law and Psychiatry 33 (2010).

7 Lisa Zammiello, "Don’t you know that your law is toxic? Britney Spears and abusive guardianship: a
revisionary approach to the uniform probate code, California probate code, and Texas estates code to ensure
equitable outcomes”, Planning Property Law Journal (2021); Pamela B. Teaster, "When the state takes over
life: The public guardian as public administrator”, Public Administration Review 63:4 (2003).

8 Joanna Connolly & Carmelle Peisah, "Waiting for guardianship in a public hospital geriatric inpatient unit:
a mixed methods observational case series”, Internal Medicine Journal 1-8 (2022); P.B. Teaster, W.C.
Schmidt, S.A. Lawrence, M.S. Mendiondo, & E.F. Wood, Public Guardianship. In the best interests of
incapacitated people? (Westport 2010); Yuval Melamed, Israel Doron & Dan Shnitt,”Guardianship of people
with mental disorders”, Social Science of Medicine 65 (2007); Erica F. Wood, "History of guardianship”, i
Mary Joy Quinn (red.), Guardianship of adults. Achieving Justice, Autonomy, and Safety (New York 2005).
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talet.® For historiker har problemet med omyndighetstillstindet handlat om
kvinnors dganderitt, myndighet och forsorjning. Framfor allt har betydelsen
av ogifta kvinnors formogenhet for formyndarsystemets funktion som
kreditgivare och bank lyfts upp, men ocksa hur ogifta kvinnor agerat for att
bli myndiga.'® For psykiatrihistoriker har problemet handlat om olika makt-
relationer; for sjuka som togs in pa sinnessjukhus, relationerna mellan lokal-
samhille och sinnessjukvard, samt utvecklandet av den psykiatriska veten-
skapen och behandlingsmetoderna.!! Diremot har inte fragan om patien-
ternas rittsliga status som omyndiga/myndiga lyfts upp eller problemati-
serats.

Den rittshistoriska och juridiska forskningen fokuserar pé olika delar av
institutionen. En av de fi som 6vergripande behandlar férmyndarinstitu-
tionen 4r Ossian Berger som gar igenom lagstiftningen fran medeltiden till
1880, och i vissa delar dven riksdagsdebatterna. Han visar att formyndar-
institutionen inte dr en enda institution utan snarare tre olika: Stockholms
formyndarkammare, resten av riket, samt adeln, som (fram till 1918) hade
ritten att hanteras och domas enbart av hovritterna. Berger tolkar den
overgripande historiska forandringen med att staten stirker sitt grepp over
institutionen och att de anhoériga far en mer undanskymd roll, i takt med att
utsedda formyndare ges storre vikt och att tillsynen skdrps.?? Torbjorn Odlow
lyfter i en betydligt senare studie upp réttshandlingsférmagan och diskuterar,
med avseende pa formynderskapslagen 1924, vad det innebdr att vara “ur
stdnd att vdrda sina angeldgenheter”. Han gar igenom de storre forind-
ringarna i lagstiftningen efter 1924 och noterar hur en lagskdrpning 1974
forsvarade omyndigforklaring, da denna bara kunde ske utifran medicinska

% Kahli Zietlow, Leslie Dubin & Alethia Battles, "Guardianship: A medicolegal review for clinicians”, Journal
of the American Geriatrics Society 70 (2022) s. 3070-3079; Wright (2010); Axel Sigge, “Legala stéllforetradare
- proffs eller lekmin?”, examensarbete i civilritt, sdrskilt familjeritt, Juridiska institutionen, Uppsala
universitet (Uppsala 2016).

10 Britt Liljewall, "Mig sjiilv och mitt gods forvalta”™ 1800-talskvinnor i kamp om myndighet (Stockholm
2013); Ann Ighe, I faderns stdlle. Genus, ekonomisk fordndring och den svenska formyndarinstitutionen ca
1700-1860 (Géteborg 2007); Gunnar Qvist, Fredrika Bremer och kvinnans emancipation: opinionshistoriska
studier. (Goteborg 1969).

" Cecilia Riving, Hela mdnniskor. Patientmdtet i behandling av psykisk ohlsa frin sent 1700-tal till 1924
(Goteborg 2024); Patrik Moller, Hemligheternas virld. Bror Gadelius och psykiatrins genombrott i det tidiga
1900-talets Sverige (Goteborg 2017); Cecilia Riving, Icke som en annan ménniska. Psykisk sjukdom i motet
mellan psykiatrin och lokalsamhdllet under 1800-talets andra hilft (Hedemora/Moklinta 2008); Lars-Eric
Jonsson, Det terapeutiska rummet: rum och kropp i svensk sinnessjukvdrd 1850-1970 (Umeé 1998); Roger
Qvarsell, Ordning och behandling. Psykiatri och sinnessjukvdrd i Sverige under 1800-talets forsta hdlft (Umea
1982).

12 Ossian Berger, Om tillsynen d formyndares forvaltning af omyndigs egendom samt om formyndarekamrar
enligt svensk ritt (Uppsala 1883); se dven Alfred Ossian Winroth, Férmynderskap och kuratel. Svensk
civilrdtt IV (Stockholm 1903).
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indikationer, och 1989 avskaffades mojligheten att omyndigforklara en per-
son.” Therése Fridstrom Montoya undersoker vilken betydelsefunktionsned-
sittning har for en individs stillning som rattssubjekt. Hon tar upp vilka
funktioner och forméagor en individ férvintas inneha for att anses ha ritts-
handlingsférmaga och darmed utgora ett réttssubjekt, samt vad som anses
utesluta en sddan formaga.™

Rattshandlingsformégan och den statliga styrningens makt

I detta kapitel knyter vi an till rattshandlingsformagan, men vill ocks4 ta ett
mer Overgripande maktteoretiskt grepp pa hur staten styr ett kommunalt
fortroendeuppdrag vars verksamhet bygger pa frivilligt arbete.

Idag vilar statens styrning ytterst pd antagandet om réttssakerhet f6r de
individer som inte sjdlva kan agera utan behover en formyndare. Lokalsam-
hillet har inte séllan sett ett behov av att skydda sig fran personer som ansetts
sinnessjuka, egna, besvirliga etc.”” I offentlig verksamhet utgér statlig styr-
ning ett sirskilt problem eftersom den oftast vilar pa svaroverskadliga och
politiskt grundade regelverk.'* Den parlamentariska styrkedjan uppvisar en
styrning pé flera nivder och verkar bade direkt och indirekt. P4 en generell
niva styrs den offentliga verksamheten i Sverige direkt av lagar och strategier
och mer indirekt genom politiska uttalanden, medier, “story-telling”,
opinionsbildning med mera. P4 en specifik niva styrs svenska myndigheter
direkt genom regleringsbrev, utndmningar, mal och tillsyn, och indirekt
genom organisering, informella kontakter och personalpolitik.””

Det kommunala sjdlvstyret ger emellertid staten simre mojligheter till
direkt styrning, och denna relation skiljer sig fran andra former av styrning.
Den indirekta styrningen kan handla om rad, riktlinjer, utbildning, tillsyn
och kontroller.” Men styrning kan ocksa gélla hur myndigheter och kom-
muner kan initiera och formulera politiska krav om f6érandring och nér de

13 Torbjorn Odléw, Stillforetridare for vuxna. Kamrer eller handledare? (Stockholm 2005).

' Fridstrém Montoya (2017); Therése Fridstrom Montoya, Leva som andra genom stdllforetridare. En
réttslig och faktisk paradox (Uppsala 2015).

'° Riving (2008) s. 121 ff.

!¢ W. Richard Scott, Organizations and organizing. Rationale, natural, and open system perspectives (Upper
Saddle River, N.J. (2007); R. Beunen & J.J. Patterson, ”Analysing institutional change in an environmental
governance: exploring the concept of ’institutional work’™, Journal of Environmental Planning and
Management. vol. 62:1 (2019).

' Daniel Castillo & Anders Ivarsson Westerberg, Angsliga byrdkrater eller professionella pragmatiker?
Administrativa effekter av statens indirekta styrning av kommunerna (Huddinge 2019); Johan Edman, Vird
& ideologi. Narkomanvdirden som politiskt slagfilt (Umea 2012); Patrik Hall & Karl Lofgren, Politisk styrning
i praktiken (Malmé 2006).

'8 Eva Edstrom Fors, "Statlig forvaltningspolitik och kommunalt sjilvstyre — utvecklingstendenser och
framtidsfragor”, i Peter Ehn, & Goran Sundstrom (red.), Om offentlig sektor. Statlig forvaltningspolitik for
2020-talet. En forskningsantologi (Statskontoret 2020); Castillo & Ivarsson Westerberg (2019).
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kan “hissa upp” problemen till stat och regering.” Kommuner - i mer
modern tid - har fatt utékad autonomi och kommunernas ansvarsomraden
har expanderat betydligt, samtidigt som statens styrning utokats, inte minst
via rittstillimpningen. Praxis utarbetas via domstolsutslag som styr flera
kommunala omraden. Enligt Eva Edstrom Fors karakteriseras forhéallandet
mellan stat och kommun av att kommuner ansvarar for utférande och
finansiering medan staten reglerar via lagar och férordningar samt kontroll
och uppfoljning.

Vad vi kan se ér att statens mojligheter till styrning av férmyndarsystemet
begrinsades av ett antal faktorer, delvis inbyggda i den nya lagen. Som
Torbjorn Odléw har konstaterat, hamnade lagen under civilritten, med
effekten att ansvar och konflikter forlades till individnivd och genom detta
skapades ett slags forhandlingssituation. An idag ér det ingen rittighet att f&
en stallforetradare, vilket kan jaimforas med den rittighetsprincip som styr
mycket av sociallagstiftningen.”

Staten styrde férmyndarsystemet direkt genom lagstiftning och for-
arbeten. Det var sedan rdttsvisendets uppgift — formellt autonomt - att
utarbeta praxis baserad pa den nya lagen, utifran de speciella former av inte-
gritet som, enligt Ronald Dworkin, bor prégla en domstol: den ska agera prin-
cipfast utan anpassning till politiken (principiell integritet); den ska basera
sina utslag pa strukturell likhet infor lagen, utan hinsyn till sadant som kén
eller klass (vertikal integritet); samt, slutligen, agera konsekvent, da de prin-
ciper som filler utslag i ett fall ocksa maéste gilla for senare likartade fall
(horisontell integritet).?? Det ankom ocksé pé rattsvisendet att tillsatta och
avsitta formyndare.

Detta for oss vidare till att nagelfara betydelsen av rittssakerhet i systemet.
Rattsfilosofen Aleksander Peczenik identifierar nagra faktorer som framjar
rattssakerheten. Hit hor till exempel en forutsigbar maktutévning: lagarna
ska vara generella och exakta (men inte for exakta) och skrivna i enlighet med
principen om likhet inf6r lagen. Réttsreglerna ska vara kdnda och rittstil-
limpningen 6ppen for insyn, med oavhingiga domstolar som inte &r bero-
ende av andra samhalleliga institutioner eller normer. Peczenik och Dworkin
for saledes inbordes liknande resonemang rorande rittsvasendet och ritts-
sdkerheten. Peczenik tar ocksa upp rdttslig makt som ett sérfall och som han

!9 Goran Sundstrom, (2020). "Perspektiv pa politisk styrning”, i Ehn & Sundstrom (red.) (2020); Theda
Skocpol, “Bringing the state back in. Strategies of analysis in current research”, i Peter B. Evans, Dietrich
Rueschemayer & Theda Skocpol (red.), Bringing the state back in (Cambridge 1985).

20 Edstrom Fors (2020) s. 71-78.

1 Odlow (2005) s. 154.

22 Ronald Dworkin, En fraga om jamlikhet: réttsfilosofiska uppsatser (Goteborg 2000) s. 243-244.
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anser foreligger d4 en person genom sina handlingar kan skapa réittsnormer.
En domare méste i praktiken ta hinsyn till rattskillorna men ocksa till
samhillets normer samt gora avvagningar.?

Med inforandet av den nya lagen 1924 skapades nya nivaer dér positioner
och arbetsformer maste utarbetas och nya principer genomlysas, och dér
ocksa nya aktorer — overféormyndare och professionella inom medicin och
psykiatri — tillméttes storre vikt dn tidigare. Under riksdagsbehandlingen
1924 understroks betydelsen av den kommunala demokratins utvidgning
genom valen av overformyndare och att antalet kommuner med underrétter
var mycket stort — det borgade for forankringen hos medborgarna. Samtidigt
hojdes roster for att smd kommuner kunde fa problem da 6verférmyndare
fick for lite erfarenhet och att det var svért att f4 fram lampliga personer till
uppdraget.®

Problemet med statens styrning ber6r saledes fragor om makt. Férutom
det uppenbara i att en relation mellan individer, myndigheter och ritts-
vasende alltid utgér en maktrelation, resulterade dessa fragor ocksd i en
annan maktrelation, for att inte siga maktkamp, mellan rattsvisendet och
medicinen, i takt med att likarutlatanden intog en central roll i omyndighets-
bedémningar.” For individen som kanske kimpade for att behalla sin rétts-
handlingsférmaga bor denna ha varit av central betydelse for sjalvkinslan
och statusen som fullvirdig, “vuxen” medlem av samhallet. Utifrén ett antal
fallstudier fran aren fore och efter den nya férmynderskapslagen 1924 vill vi
visa hur lagen bidrog till nya konflikter i rattsprocessen.?

Fordndrat samhdlle, férandrad lagstiftning, nya styrningsformer

Lagstiftningen reglerade pa vilka grunder en vuxen manniska i Sverige skulle
betraktas som omyndig, alternativt vad som krivdes for att en tidigare omyn-
digforklarad skulle &terintridda i de fullvirdiga medborgarnas krets. Fram till
ar 1921 levde en stor del av den vuxna befolkningen i ndgon form av omyn-
dighet, och en del dven efter det. Kvinnor som gift sig fore den nya gifter-
malslagens inférande 1920 stod fortfarande under sina mans malsmanskap

» Aleksander Peczenik, Vad dr ritt?: Om demokrati, rittssikerhet, etik och juridisk argumentation
(Stockholm 1995) s. 50-52; 632-633.

** Andra kammaren 1924:32, s. 14.

% Detta kan jamforas med den speciella domstolen i England och Wales, England’s Court of Protection, som
inte lingre arbetar utifrin en “funktionell beslutsmodell”, huruvida en person har en mental funk-
tionsnedsittning eller inte. Den bedomer i stallet personers formégor att fatta beslut vid en given tidpunkt.
Alex Ruck Keene, Nuala B. Kane, Scott Y.H. Kim & Gareth S. Owen, ”Taking capacity seriously? Ten years
of mental capacity disputes before England’s court of Protection”, International Journal of Law and
Psychiatry 62 (2019) s. 5676.

%6 SFS 1924:320.
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och alla de som inte uppfyllde de nya rostrittsstrecken saknade rostritt i
allmdnna val.” Att bli omyndigforklarad 1850 - d& i princip alla kvinnor var
omyndiga, en person som ville resa runt i landet fortfarande kunde beh6va
inrikespass, och anstillda i ménga verksamheter fortfarande bodde hos en
“husbonde” - betydde inte samma sak som hundra ar senare. Med denna
historiska forskjutning har ocksd meningen med begrepp som myndig,
individ och sjilvstindig fordndrats i grunden. Den sjélvstindiga individen
blev sedermera utgangspunkt for lagar, forarbeten och domstolars bedém-
ning av réattshandlingar och allt fler skulle komma att anses som fullvirdiga
medborgare i samhallet.?

Lagar om hur vansinniga personer, slosare med flera kunde stillas under
sa kallade curatores gar tillbaka till de dldsta romerska lagarna, och i den
Justinianska lagen fran 500-talet stadgades att det uppdraget inte automatiskt
foll pa familjen utan skulle tillsdttas av domstol, ett system som &rvts av ritts-
systemen pd narmast global niva.” Enligt juristen Alfred O. Winroth finns
heller knappast nigot juridiskt omrade dir den svenska lagstiftningen s&
direkt ar en arvtagare till den romerska ritten som inom férmynderskap.*

Fragan om férmynderskap figurerar redan i de dldsta svenska lagsam-
lingarna fran medeltiden, men skulle ta fastare form under 1600-talet.* Ar
1667 inrittades Formyndarkammaren i Stockholm, som 1669 foljdes av den
forsta rikstackande formyndarordningen. I stort inkorporerades sedan dessa
regelverk i 1734 ars lag, som med mindre revideringar skulle utgéra ram-
lagstiftning fram till 1924.

I stort utgick denna lagstiftning fran forestillningen att det var slikten
som hade huvudansvaret att agera formyndare savil som att utéva kontrollen
av desamma.” Efter kritik om att slikter ofta slarvade med oversynen
skarptes lagen gradvis under 1800-talet, bland annat genom inforandet av

%’ Niskanen, Kirsti, "Marriage and Economic Rights: Women, Men, and Property in Sweden during the
First Half of the Twentieth Century”, i David R. Green & Alistair Owens (red.) Family Welfare. Gender,
Property, and Inheritance since the Seventeenth Century, (Westport, Connecticut, London 2004); Berg,
Annika, "Det sista strecket. Omyndigforklaring som rostréttshinder.” Annika Berg & Martin Ericsson
(red.), Allmdn rostritt? Rostrittens begrinsningar i Sverige efter 1921 (Géteborg & Stockholm 2021).

% Therése Fridstrém Montoya, "Behov av godmanskap eller tillrickligt med avtalsfullmakt?”, Juridisk
Tidskrift 4 (2018/19); Annika Berg & Martin Ericsson (red.), Allmdn rostritt? Rostrittens begrdnsningar i
Sverige efter 1921 (Géteborg & Stockholm 2021).

» Charles P. Sherman, "Debt of the Modern Law of Guardianship to Roman Law”, Michigan Law Review
12:2 (1913) s. 130.

3 Winroth (1903) s. XIIL

*! Ernst Estlander, Studier i éldre svensk formynderskapsrdtt (Helsingfors 1897).

* AW. Gadolin, Bidrag till en jamforelse mellan 1734 drs lags formynderskapsinstitut och dess nirmaste
kdllor. Sartryck ur minnesskrift dgnas 1734 ars lag (Stockholm 1934).
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kommunala granskningsman ("gode mén”).** Detta kan tolkas pé tva sitt:
dels som att staten — genom att kontrollerna alltmer lades 6ver pa kommunal
nivé - hade borjat dra sig tillbaka fran formyndarsystemet, dels som att staten
onskade styra systemet mer indirekt.

Diskussioner om arvshygien och utbyggnaden av sinnessjukhusvéarden
forde med sig ett 6kat omhéndertagande av individer som inte riktigt klarade
sig sjélva, var hotfulla eller ansags besvirliga for omgivningen.* Formyndar-
systemet ansags obsolet for de nya kategorier som inte sdgs som fullvirdiga
rittssubjekt och under hela 1800-talet restes krav om battre statlig styrning.*
Denna process flitades samman med en overgripande lagstiftningsverksam-
het gillande dktenskap, arv, testamenten och egendom, vilken pagick i hela
Norden fran tidigt 1900-tal, ddr jurister och politiker samarbetade om och
harmoniserade lagstiftningen.* I Sverige inférdes den nya giftermélslagen &r
1920, formynderskapslagen 1924 och arvslagen 1929. Parallellt med denna
lagstiftningsverksamhet forandrades ocksé lagstiftningen inom sinnessjuk-
varden, och nya lagar tillkom 1901 och 1929. Framfor allt den sistndimnda
hade direkt paverkan pa formyndarvarden, da den gav intagna pa sinnes-
sjukhus rétt att 6verklaga till hogre instans for att fa sina fall granskade.”

1924 ars lagstiftning

Fram till 1924 kunde vuxna personer omyndigforklaras pa grund av "vanvett,
sloseri och andra orsaker”.® Domstolarna forsattes ofta i dilemman, nér till
exempel olika ldkares diagnoser stilldes mot varandra, som i den sé kallade
Tufvanskandalen (1893) - den forsta stora skandalen om insparrande.”
Problemet med pa vilka grunder en individ kunde omyndigférklaras aktua-
liserade fragor om rittssikerhet och sociala rittigheter i ett samhalle dar allt

* SFS 1861:60, “angdende tillsyn & formyndares forwaltning af omyndigs egendom” ; SFS 1884:15,
angaende tillsyn & formyndares forvaltning af omyndigs egendom”; se Riksdagens protokoll, FK 7 maj 1924
nr 32.

3 Quarsell (1982); Riving (2008); Jénsson (1998); Mikael Eivergard, Frihetens milda disciplin: normalisering
och social styrning i svensk sinnessjukvird 1850-1970 (Umea 2003); Annika Berg, De samhiillsbesvirliga.
Forhandlingar om psykopati och kverulans i 1930- och 40-talens Sverige (Stockholm 2018).

% Berger (1883).

* Kari Melby, Inte ett ord om kirlek: ciktenskap och politik i Norden ca 1850-1930 (Géteborg 2006). Mono-
grafin tar inte upp det storre nordiska lagstiftningsarbetet som pagick, utan koncentrerar sig pa akten-
skapslagstiftningen.

¥ Berg (2018) s. 19.

38 Ighe (2007); 1734 ars lag, Arvdabalken kap. XIX.

* Fallet handlade om en lantbrukare som lurades att aka till det privata sjukhemmet Tufvan i Sundbyberg,
dar han sparrades in och omyndigférklarades. Likaren Anton Nystrom tog strid for lantbrukaren och ansag
att denne inte var sinnessjuk utan att sliktingar ville komma 4t hans formégenhet. Lars-Eric Jonsson,
“Psykiatrin satt under press. Debatter och diskussioner med utgangspunkt i skandinaviska romaner och
sjalvbiografier”, Finsk Tidskrift 2 (2013); Bo S. Lindberg, Salomon Eberhard Henschen: en biografi. (Uppsala
2013) s. 271-272; Patrik Moller (2017) s. 60-62.
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fler togs in pa sinnessjukhus.® Ett annat, mindre, dilemma var hur man skulle
forfara om en gift man blev omyndigférklarad. Kunde da hans hustru - nu
en gift kvinna utan malsman - bli hans formyndare?* Till allt detta kom de
sedvanliga problemen med daliga formyndare, synen pa hur myndlingars
kapital bést skulle forvaltas samt fragan om sliktens position och rittig-
heter.®

Under det tidiga 1900-talet tillsattes darfor en lagberedning for att skapa
en ny och mer rittssiker formynderskapslag. Efter en mycket lang debatt i
forsta och andra kammaren i maj 1924 antogs formynderskapslagen som
borjade gilla 1925. I den systematiserades tydligare vilka kriterierna var for
omyndigférklaring, liksom att ldkarintyg var nédviandigt. Lakarintyget skulle
till skillnad fran tidigare goras i ett sarskilt formular med specificerade frégor.
Praxis hade varit att bade man och kvinnor kunde begira att fa bli omyn-
digforklarade om de inte kunde skéta sin ekonomi, men nu kodifierade lagen
denna mojlighet och infogade att det dven géllde om personen inte kunde ta
hand om sig sjdlv. Begreppet “att sorja f6r” infordes som visade utvidgningen,
nagot som tangerade sociallagstiftningen. En formyndare skulle bade sorja
for en omyndig person och forvalta hennes ekonomi.

Medlet for indirekt styrning av formyndarsystemet - tillsynen, genom de
nyinstiftade 6verférmyndarna - férlades pA kommunal niva, men lag utanfor
den egentliga kommunala verksamheten och sjilvstyret. Overférmyndaren
gjordes till ett fortroendeuppdrag, som valdes genom partisystemet. Systemet
vilade séledes pa “frivilliga” och fértroendevalda, snarare dn professionella
dmbeten.” P4 den kommunala nivan blev politikens genomférande allt vik-
tigare i och med vilfardsstatens framvixt, och fértroendevalda politiker blev
del av en alltmer professionaliserad kommunbyrakrati.* Men formyndar-
systemet byrakratiserades inte, vilket heller inte var lagstiftarens intention.*
Dirigenom skapades i stillet ett system som vilade pé politiker som kanske
inte var sa inldsta pd formynderskapslagen.

Den démande makten - ritten — separerades tydligt fran den verkstal-
lande - 6verformyndaren.® Vad som ddremot inte inférdes var en sirskild

0 Eivergard (2003) s. 27. Eivergard anger att ar 1850 var 1 000 patienter intagna pa sinnessjukhus, &r 1900
var siffran 4 000 for att 1960 omfatta Gver 30 000 personer. Relativt befolkningsokningen innebar det att
intagningarna pé lite drygt hundra ar 6kade fran 0,03 procent till 0,4 procent av befolkningen.

! Liljewall (2013) kap. 14. Liljewall ger ett exempel pa vilket huvudbry en sadan fraga kunde ge upphov till.
*2 Prop. 1924:53 "forslag till lag om formynderskap m.m.”; Riksdagsprotokoll AK och FK, nr 32,7 maj 1924.
3 SFS 1924:320.

# Ulla Ekstrom von Essen, Folkhemmets kommun: socialdemokratiskas idéer om lokalsambiillet 19391952
(Stockholm 2003); Kjell C)stberg, Kommunerna och den svenska modellen: socialdemokratin och
kommunpolitiken fram till andra virldskriget (Eslov 1996).

* Se Riksdagens protokoll, FK 7/5 1924.

6 SFS 1924:320.
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instans for 6verklaganden av 6verférmyndarens beslut (mojligheten att 6ver-
klaga via de rittsliga instanserna fanns forstas kvar). Men for Stockholm
gillde annu delar av det gamla. Det ddmande organet vid f6rmynderskaps-
drenden hade sedan 1849 varit Radhusrittens forsta avdelning, medan For-
myndarkammaren dven efter 1924 kvarstod som instans for tillsyn av for-
myndare och deras ekonomiska férvaltning, en 16sning som skulle besta till
1956.47 1 detta kapitel ar killmaterialet dock i huvudsak hamtat fran rad-
husrdtten. Materialet utgor ett mindre utsnitt i den stora mangden fragor
som uppkommer nir det giller formyndarsystemet i sin helhet. Vi tar upp
négra fall for att belysa problem med omyndighetsforklaring och for kunna
diskutera nagra principiella aspekter av styrningsproblematiken.

Att begéra sig sjalv i omyndighet

For dem som ville bli omyndiga, oavsett anledning, var processen fore 1924
enkel. Alla ans6kningar bif6lls och nagra intyg kravdes inte. En forutséttning
tycktes vara att den s6kande sjilv limnade forslag pa formyndare, och att
denne i samband med ans6kan - oftast i samma inlaga - férklarade sig villig
att ata sig uppdraget. Ritten godkinde d4 ansokan utan egentlig kommentar,
omyndigforklarade personen, och rapporterade sedan till personens forsam-
ling samt ldt infora annons i Post- och inrikes tidningar.*

Efter 1924 blev ett aterkommande fenomen att dldre, i synnerhet dnkor,
begirde sig sjilva omyndiga och lamnade 6ver skotseln av egendomen till en
manlig slakting.® En ansokan om att f& bli omyndigforklarad hade oftast
standardformuleringar som korresponderade med lagtexten som “nedsitt-
ning av sjélskrafter” och ur stdnd att varda”. Stockholms radhusritt varken
ifrdgasatte ansokan, begirde in nagra kompletteringar eller kallade den
sokande till ratten.® Som framgar var det ingen storre fordndring i processen
mot tidigare. Vikommer i detta kapitel fortsattningsvis inte att behandla dem
som pd detta sitt frivilligt ans6kte om omyndigférklaring, utan fokuserar pa
de fall dér sjukdom och/eller konflikter lag till grund for en ansokan.

Slakten ar varst — omyndigforklaringar fore 1924

Enligt 1734 &rs formynderskapslag skulle framst alla man under tjugoett &r
samt i princip alla ogifta kvinnor sta under férmyndare, dock med undantag

¥ Carl-Fredrik Corin & Carl Rundquist, Stockholms formyndarkammare 1667-1956. Minnesskrift
(Stockholm 1956) s. 50-53.

* T enligt med K. Maj:ts kungorelse 11 maj 1774; se t.ex. protokoll 11/4 1905 och 10/10 1905 (AIb1), Justitie-
kollegiets, Formyndarkammarens och Radhusrittens 1:a avd:s arkiv (SSA).

* Prot. 5/1 1926; 26/1 1926, nr. 34-35; 4/3 1926; 1/4 1926, vol. AL:5, RR, FmK 1925-1947 (SSA).

* Vid ett tillfille aterremitterade radhusritten drendet till en sjukhusdirektion eftersom den inte hade
anvant korrekt formular.
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for ankor som skulle rdda 6ver sig sjilva och sin egendom. Till detta kom den
paragraf som gillde vuxna som kunde omyndigforklaras: “den for vanvett,
sloseri eller andra orsaker, ej kan varda gods sitt; varde under férmyndare
stilld.”! Grunden var alltsa att man maéste kunna "varda sitt gods”, det vill
sdga ta hand om sin egendom. Den elastiska formuleringen ”andra orsaker”
kunde uttydas pa manga sitt och gav domstolen en vidstrackt provningsratt.s

Augusta A — gammal och skroplig eller en slosare under daligt inflytande?

Den 83-ériga franskilda spréklararen Augusta A bodde i 6ver 30 &r tillsam-
mans med sin yngre, ogifta syster Selma. Det var systern som hade forvaltat
deras gemensamma ekonomi, detta med sddan skicklighet att formogenheten
visentligt hade 6kats. Enligt ett testamente systrarna emellan frén 1903 drvde
de varandra.

Under en sommarvistelse i Sigtuna 1904 dog helt plotsligt Selma. Sys-
trarnas kusiner — bréderna F - ansokte d& om omyndigférklaring av Augusta
pé grund av, enligt dem, alderdomssvaghet och sjukdom. Fil.dr. och bokfor-
laggare C. J. F ville sjilv bli formyndare. Broderna ansag att hennes sjuklighet
hindrade henne fran att ta hand om sin egendom och hinvisade till ett
utlatande fran provinsiallikaren Ljunggren.® Denne intygade pa en hand-
skriven lapp att Augusta A, som under ar 1904 varit under hans behandling,
var sd dlderdomssvag och sjuklig att hon inte kunde “handhava sina eko-
nomiska angeldgenheter”.>

I Stockholms radhusritt pdborjades i borjan av 1905 férhandlingen mel-
lan parterna. Augusta A:s ombud avfirdade provinsiallikarens intyg och
hinvisade i stillet till en dr. Remahl.® Denne hivdade att han haft Augusta
under behandling sedan en tid och menade att hon visserligen hade nedsatta
kroppskrafter pa grund av sin dlder, men i 6vrigt hade goda sjélsformogen-
heter och vil kunde ta hand om sina affirer.®® Motpartens, broderna F,
juridiska ombud ville d4 inkalla ytterligare en ldkare samt den sjukskoterska
i Sigtuna som vérdat Augusta A.¥ Ingenting tyder dock pa att dessa nadgonsin
hordes.

De konkurrerande ldkarintygen 6msom intygar Augustas sjuklighet, 6m-
som hennes vigoér, men de stiller ingen diagnos utan gér bara allminna
bedomningar av hennes formaga att hantera sin egendom. Radhusritten vill

*1 1734 ars lag, Arvdabalken, kap. XIX 1-4$S.

2 Gadolin (1934) s. 49-50.

3 Prot. 24/1 1905, bil. 16-17, vol. A1b1:218, RR, 1:a avd. 1850-1924 (SSA).
4 Prot. 24/1 1905, bil. 20, vol. A1b1:218, RR, 1:a avd. 1850-1924 (SSA).

5 Prot. 7/2 1905, bil. 40, vol. A1b1:218, RR, 1:a avd. 1850-1924 (SSA).

% Prot. 7/2 1905, bil. 41, vol. A1b1:218, RR, 1:a avd. 1850-1924 (SSA).

7 Prot. 7/2 1905, bil. 42, vol. A1b1:218, RR, 1:a avd. 1850-1924 (SSA).
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darfor hora fru Augusta A sjilv. Vid néstfoljande sammantride fyllde brod-
erna F pa med en ldng skrivelse. Nu var det inte lingre nog med att Augusta
i stora drag var gammal och sjuklig utan vi far en detaljerad bakgrunds-
beskrivning. S&, forutom Augustas hoga élder, tillkom nu ocksd hen-
nes “ovana vid affirers skétande” som skal for omyndigforklaring, nu nér
systern inte langre fanns till hands f6r den ekonomiska férvaltningen. I denna
skrivelse omnamns for forsta gangen tjansteflickan Hulda. In fran sidan
trader hon - den troldsa tjanarinnan, nagot av en kulturell trop; hon som kan
misstinkas dra i trddarna, och den som mjolkar den tilltinkta arvtanten.

Fornamsta orsaken till var anhallan har emellertid varit, att Augusta A, som
dnda intill den senaste tiden varit med ovanligt stark tillgivenhet satad vid sin
nédrmaste slikt, efter sin yngre systers dod synes hava kommit i ett fullstindigt
mentalt beroende av den hir ovan nimnda flickan Hulda.

-]

(...) har Hulda under den jamforelsevis korta tid, som forflutit efter froken
Selmas dod, erhallit sa betydande ekonomiska fordelar ur de bada systrarnas
gemensamma bo, att det vickt synnerligt starka betdnkligheter angiende
Augustas formaga att sjalv handhava sin egendom.*

Risken var 6verhdngande att Augusta A skulle std fullkomligt ruinerad om
detta fick fortgd. Utom gavor hade froken Hulda dessutom tillatits att av
Augusta "kopa” aktier till nominella virdet, oavsett att dagskursen legat pd
det dubbla. Vidare nimns att Augusta A, som sjélv aldrig varit intresserad av
musik, och vars personliga inkomst knappast uppgick till mer dan 3000 kr,
kopt ett "nytt, dyrbart fortepiano”, samt bekostat pianolektioner till sin
tjansteflicka.*

Ritten skjuter pa drendet tre veckor, och broderna F och deras ombud har
till dess samlat ytterligare ammunition. Nu framgér vad som nog ar kdrnan i
saken: att bréderna F betraktar sig som systern Selmas arvingar (C. J. titulerar
sig hér just arvinge), samt havdar att Augusta A:s ombud medvetet tonar ned
hennes svaghet och hilsotillstind, och detta under paverkan fran - ater -
froken Hulda.®

Till sist menar bréderna att Augusta redan — vid ett av C. J. F:s besok i
hennes bostad - faktiskt har gitt med pa att bli omyndigférklarad, till vilket
det finns vittnen, men att hon redan dagen efter angrat sig." Det juridiska

5 Prot. 7/2 1905, bil. 42, vol. A1b1:218, RR, 1:a avd. 1850-1924 (SSA).

% Prot. 7/2 1905, bil. 42, vol. A1b1:218, RR, 1:a avd. 1850-1924 (SSA).

5 Prot. 28/2 1905, bil. 67, vol. A1b1:218, RR, 1:a avd. 1850-1924 (SSA).

61 Prot. 28/2 1905, bil. 67 & 70, vol. A1b1:218, RR, 1:a avd. 1850-1924 (SSA).
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ombudets argumentation, a kusinernas végnar, avslutas med en inlaga nagra
veckor senare, da slikten noterar att hela den “férmogenhet” som syster
Selma sa klokt forvaltat i alla r i grunden kom till henne och systern via
moderns slikt - familjen F. Men trots detta, framhaver de, agerar de inte uti-
frén egenintresse, utan i grunden dr det Augusta A:s egen vilfird som de nu
bevakar.2

Augusta A framtridder aldrig personligen i materialet, utan verkar hela
tiden via ombud. En lingre inlaga dr fran hennes hand, ddr vi hor hen-
nes "r6st”. Men det finns oklarheter om denna, bland annat da den 4r under-
tecknad med ett aningen fel angivet efternamn. Aktheten ifragasattes darfor
av motparten och misstankar vicktes att det i sjilva verket var froken Hulda
som &ter varit framme.%

I inlagan bekriftar Augusta i stort det som sagts om hennes affirer, men
tillbakavisar att detta pekar mot att hon skulle vara slosaktig eller slav under
ett skadligt inflytande. Froken Hulda har f6rvisso fatt de gdvor som namnts,
men detta ser hon bara som rimlig kompensation for att Hulda i manga ar
varit en verklig trotjanarinna at henne och systern. Angaende hennes
formogenhet dr det dessutom C. J. F som forvarar hennes vardepapper, sa
han har ju sjalv mojlighet att se hur ldget d4r. Hur som helst ser hon sig som
fullt kapabel att ta hand om sina affirer.*

Arendet slutar i, ur forskarens synvinkel, antiklimax di Augusta A
plotsligt gar med pa att bli omyndigforklarad, men pa villkor att hon sjélv far
utse sin formyndare, vilket visar hennes formaga att agera och dnda f6rsoka
hivda sig gentemot kusinerna — C. J. F i synnerhet. Broderna har inget att
invinda, sd drendet fir dirmed en snabb upplosning och ritten beslutar om
omyndigforklaring.®

Eftersom fallet slutar plétsligt, i ett slags forlikning, och vi dirmed berévas
ett stillningstagande frén rdtten i sjélva tvisten, ligger huvudmomentet i
bréderna F:s argumentation, som forskjuts ndgot under drendets gang. Dessa
ar representanter for professioner och fria yrken: fil.dr. och bokforliggare,
landskapsmalare och liaroverksadjunkt (med flera sliktingar som stiller sig
bakom ansékan).® Fragan kan stillas huruvida Augusta A hade ndgon chans
att std emot denna samlade slaktmakt.

Ritten agerade utifran att det var en Oppen fraga hur Augusta A:s for-
magor och egenskaper skulle bedomas. Var hon tillraknelig eller sjuk i lagens

62 Prot. 21/3 1905, bil. 101, vol. A1b1:218, RR, 1:a avd. 1850-1924 (SSA).

63 Prot. 21/3 1905, bil. 101, vol. A1b1:218, RR, 1:a avd. 1850-1924 (SSA).

64 Prot. 28/2 1905, bil. 74, vol. A1b1:218, RR, 1:a avd. 1850-1924 (SSA).

65 Prot. 4/4 1905, samt bil. 125, vol. A1b1:218, RR, 1:a avd. 1850-1924 (SSA).
6 Prot. 24/1 1905, bil. 16-17, vol. A1b1:218, RR, 1:a avd. 1850-1924 (SSA).
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mening? Kunde hon varda sig sjdlv och sitt gods? Var hon slgsaktig? De kon-
kurrerande likarintygen gav ingen végledning for rétten eftersom de inte
inneholl nadgon sjukdomsdiagnos. Rétten kunde inte omyndigforklara henne
for "vanvett” utifrén likarintygen, eftersom dessa ingenting ndimner om den
saken. Ratten inkallade ocksd Augusta for att horas, om 4n via ombud. Det
tyder pé att det for réitten inte var uppenbart att hennes sinnesférmagor var
nedsatta. Uppenbarligen verkar inte heller brédernas ombud riktigt lita pa
att ritten ska se det sa, eftersom de ocksa for in fragan om den troldsa tjdnste-
flickan och forsoker visa att Augusta agerat slosaktigt och omdomeslost
med “familjens” formogenhet genom att ge bort gavor och aktier (och ett
piano). Da dr det hennes oformaga att varda sin egendom som lyfts upp. Om
néagon skulle omyndigforklaras pa grund av sloseri var det slaktingars sak att
bevisa att sidant férekom.

Vad vi kan se utifrdn ovanstdende drende ar hur ritten agerar i ett fall da
det dnnu var formynderskapslagen frdn 1734 som géllde.” Augusta A kanske
inte var sinnessjuk, men holl hon pa att slosa bort sin egendom? Det blev
darfor hennes hantering av ekonomin och gavorna som lyftes fram, liksom
utpekandet av den unga Hulda som en slags agent i bakgrunden - var
Augusta mojligen utsatt for bedrageri? Har gavs ritten mojlighet att tolka
hennes beteende som 7sloseri” eller “andra orsaker”.® Augusta kunde da
goras till offer for den illvilliga trotjanaren. Men froken Hulda blev aldrig
hord av ritten och det hela slutade med att Augusta A pa ndgot sitt
accepterade sldktingarnas begiran om omyndigforklaring. Och mer vet vi
inte.

Axel C —vad ar ett lakarintyg?

Under 1800-talet borjade ldkarintyg anvindas sporadiskt i réttsprocessen,
men forst med sinnesjukstadgan 1901, som stipulerade krav pa lakarintyg for
att ta in nagon pa sinnessjukhus, blev intygen vanliga i forklaringar om
omyndighet.® Kraven var dock inte srskilt preciserade och till exempel fanns
det inga krav pa att lakaren skulle vara en psykiatriker. Samma &r fick sinnes-
sjukhusens ldkare och direktioner initiativritt vilket innebar att de kunde
initiera frdgan om behov av féormyndare.”

Men rddhusritten kunde dnnu nagra ar efter denna reform tolka likar-
intyg ganska fritt. Ar 1905 skrev hjulmakarmastaren Axel C:s dotter Axelina

7 Gadolin (1934) s. 49-50.

I en K. Majits forordning den 7 juni 1749 infordes en tillaggslagstiftning som syftade till att skydda familjer
fran situationen dir en omyndig person (en ung man) lurades in i bedrégliga affirer eller drog pa sig skulder.
% Riving (2008).

7% SFS 1901:48, "angiende sinnessjuke”, $36.
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till radhusriétten att hennes far led av sinnessjukdom och "saledes ej sjalv kan
handhava penningar”. Hon saknade nirmare anhoriga och ville att rddhus-
ratten skulle utse formyndare. En snickare, Otto Julius F, angavs som villig
att ta sig uppdraget. Det intyg som medf6ljer ansokan ar ett litet papper med
stimpel frin Katarina sjukhus, undertecknat av en U. Markstrom, t.f.
amanuens, som intygar att Hr C vardas dir for sinnessjukdom, men nagon
narmare diagnos anges inte. Noterbart dr att radhusratten accepterade detta
lilla papper sdsom ett ldkarintyg, och omyndigférklarade Axel C. med Otto
Julius F forordnad till férmyndare.” Ritten nojde sig alltsa med en forsédkran
att personen ifraga var intagen vid en anstalt, dock utan angiven diagnos och
utan lakares underskrift.

Psykiatrin trader in — omyndigforklaringar efter 1924

1924 ars lag om férmynderskap var mer ingdende dn den foregaende och
omyndighetsgrunderna hade utokats. Oavsett anledning till omyndigheten
gillde alltid tillagget “att personen var ur stand att varda sig sjilv eller sin
egendom”. Det gillde den forsta punkten om “sinnessjukdom, sinnesslchet
eller annan rubbning av sjilsverksamheten” likvil som “grovt sloseri eller
annan grov vanvard av sin egendom eller eljest genom otillborligt forfarande
i avseende & egendomen dventyrar sin eller sin familjs vilfird”. Den tredje
punkten var ny och tog upp “missbruk av rusgivande medel” och sa slutligen
den fjarde punkten “om han pa grund av sjukdom, forsvagat hélsotillstand,
lyte, oerfarenhet eller annan orsak behéva annans bistand i virden av sina
angeldgenheter och av sidan anledning sjilv begir att bliva forklarad
omyndig eller samtycker dartill.””2

Det helt nya i lagen var just den sista punkten om att personer kunde
begira att f4 bli omyndigforklarade. Enligt lagberedningen 1921 skulle dom-
stolen inte acceptera ans6kningar om att fa bli omyndig rakt av utan dven
dessa skulle prévas, men nagon ledtrdd till hur prévningen skulle ske gavs
inte. Lagberedningen tog sdrskilt upp att en omyndighetsforklaring maste
utgé fran vissa omstandigheter och vara pékallad och betonade att det dar-
med inte bara var friga om ett automatiskt godkdnnande. I en vacker formu-
lering skriver lagberedningen att ”[s]jalva myndigheten &r en rétt, som en
person icke kan godtyckligt avsdga sig.””* Detta visar hur staten forsokte styra
for att stdvja missbruk av omyndighetsférklaringar.

Lagberedningen tog upp att den moderna réttsuppfattningen krivde att
en persons bristande forméga skulle utredas, sd att det blev tydligt att denna

7! Prot. 7/9 1905, samt bil. 228-229, vol. A1b1:218, RR, l:a avd. 1850-1924 (SSA).
72 SFS 1924:320, 1 kap. 1§.
73 Lagberedningen 1921, Forslag till lag om formynderskap, s. 141.
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inte kunde hantera sina angeldgenheter. Detta for att undvika godtycke i
rattsskipningen. Lagberedningen har en lang genomgang rorande vad som
var att betrakta som “psykiska rubbningar”, “sinnessjukdom”, ”sinnesslohet”
eller “annan rubbning av sjilsformogenheten”.” Det viktiga var att gransen
mot det normala sjilslivet skulle faststillas. Det som vallade problem var
psykisk rubbning, som inte ansags vara en sinnessjukdom eller sinnesslohet,
och som innebar att en person kunde vérda sig sjalv. En psykisk rubbning var
ddrmed inte i sig tillrdcklig grund for omyndighetsforklaring, utan det géllde
for ratten att sdrskilt prova pa vilka sétt den psykiska rubbningen ledde till
bristande formégor. Lagberedningen understrok:

Da omyndighetsforklaring av en person dr en i hans frihet och ritt djupt
ingripande éatgdrd, bor, icke minst vid psykisk rubbning, stor varsamhet
iakttagas vid sidan forklarings meddelande. Omyndighetsforklaring bor
ovillkorligen tillgripas, endast dd den psykiska rubbningen hos en person
fortskridit sa langt, att han &r ur stand att sjalv virda sig eller sin egendom.”

Det var knappast meningen att ldkare eller domstol skulle sitta likhetstecken
mellan ett visst hélsotillstind eller en viss diagnos och besluts(o)f6rméga.””s
I det nya standardiserade likarintyget — formuldr nr 1 - specificerades
foljande:

Under de ovan angivna sjukdomstillstinden kunna falla dven tillstand, dar
den sjuke dr i stand att, trots den psykiska defekten, taga tillborlig vard om
sina angeldgenheter. I sddana fall far omyndigforklaring icke meddelas. For
att omyndighetsforklaring skall kunna komma till stind fordras darfor, att i
det sarskilda fallet blivit faststallt, att den psykiska defekten medfor oférmdga
for vederborande att virda sig eller sin egendom.”

Dessa formuleringar ger vid handen att staten onskade ge rétten béttre verk-
tyg for att kunna bedéma graderna av psykisk rubbning, psykiska defekter
och ofsrmaga. Med det nya begreppet sinnessjukdom, som lagstiftaren
inférde 1924, sdgs manniskan som mojlig att bota.” Idéhistorikern Annika

7* Lagberedningen 1921, s. 135-136. Lagberedningen skriver att sinnessjukdom skulle vara av konstant art
och att sinnessléhet handlade om en medfédd utvecklingshdmning dé en person stannat vid 15 ars &lder.
Den omfattade endast svarare form av “imbecillitet”. Begreppet "annan rubbning av sjilsverksamheten”
krivde en lite lingre utliggning och beredningen kom fram till att det kan handla om vad som benimns
som “lindrig imbecillitet”, dlderdomsforandringar i hjarnan” som inte 4r sa langt géngen som demens, men
ocksa "partiella sjalsdefekter,” som uttyds som “etisk imbecillitet, sexuell perversitet, dipsomani.”

7> Lagberedningen 1921, s. 136.

76 Fridstrém Montoya (2017) s. 68.

77 Prot. 4/5 1926, bil. Lakarintyg nr. 1, punkt 1, vol. AL:5, RR, FmK 1925-1947 (SSA). Kursivering i original.
78 Moller (2017) s. 14.
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Berg tar upp hur begreppet sinnessjukdom dels harmoniserades med gifter-
malslagens skrivning, dels definierades som “en pagéende sjuklig process i
hjarnan”, vilket kunde gilla aterkommande sjukdom likavil som demens.
Sinnessl6het definierades som en medfédd sjukdom, nagot som gjorde att
personen avstannade i sin utveckling, vanligtvis under 15 ars alder. Enligt
Berg kunde sinnesslohet ocksa betecknas som “idioti”, eller "svéarare former
av imbecillitet”. Vidare kunde lagens skrivning om “annan rubbning av
sjalsverksamheten” inkludera lindriga former av imbecillitet, eller alder-
domsforandringar i hjdrnan som inte betecknades som demens. Begreppens
rikedom later oss ana en psykiatrisk vetenskaplig varld inbegripen i att forsta
och kategorisera: "partiella sjalseffekter”, "etisk imbecillitet”, "sexuell perver-
sitet”, “psykiska rubbningar”, “dipsomani” (periodisk alkoholism) med
mera. Aven psykopatibegreppet forekom inom det vetenskapliga filtet.”

De flesta drendena i Stockholms radhusritts formyndardomstol efter 1924
handlar om omyndigférklaring av personer som diagnosticerats antingen
som sinnessjuka eller sinnessloa. Dessa drenden ansags okomplicerade for
domstolen och kan ses som rena expeditionsidrenden, eller med domstolens
ordférande borgmastare Carl Lindhagens egna ord:

I det stora overvagande antalet fall har saken varit klar bade for likaren och
allménheten. Likarens omistliga intyg &r tydligt och négon tvekan foreligger
¢j. Domstolen kan ej annat 4n taga det for gott och jag ar dvertygad om, att i
dessa fall har ldkarens intyg sallan grundat sig p4 ndgon missuppfattning eller
tilliventyrs ett biintresse.®

Det framgér att domstolen inte ifradgasatte diagnoser som var utforliga och
begripliga for réttens tre ledaméter.

Claes J och fragan om "oférmaga”

Claes J, en fyrtiodrig far till fyra barn och dgare till en mekanisk verkstad, togs
1926 in pa Stockholms hospital. Av lakarintyget framgar att hans ekonomiska
stallning var god, han var vid god hilsa, nykter och skotsam, men:

nedstdmd, forlorade arbetslusten och sov daligt. [---] Visade oberittigad
ridsla for att affarsbockerna ej vore ritt forda, vagade ej sitta sitt namn pa de
enklaste handlingar. Fruktade att verkstaden skulle gd omkull. Ansag sig

7 Berg (2021) s. 122-125.
% Carl Lindhagen, Vetenskapen och rittsskipningen. En inlaga till Justitieombudsmannen (Stockholm 1930)
s. 6.
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forfoljd av detektiver. [---] Foretedde utpriglade ringhets- och forsyndelse-
idéer, samt hypokondriska forestallningar dvensom forgiftningsidéer.®!

Liakaren beskrev hans nuvarande status med ordval som nedstimd, dyster,
himmad, hans rorelser som langsamma och tréga. Han svarade tyst och
enstavigt och uppvisade “svdra angestanfall” samt gjorde ett sjalvmords-
forsok genom att “skidra sig i underarmen med en matkniv”. Diagnosen 16d
sinnessjukdom och ldkaren fyllde noggrant i uppgifterna om att det inte var
nagon idé for domstolen att hora honom. Darigenom var fallet oproble-
matiskt. Verkstadsigaren kom sjélv aldrig infor ratten utan besluten fattades
honom ovetandes. Fabrikoren omyndigférklarades och ritten utsag till
féormyndare den person som hustrun hade foreslagit i sin ansokan.®

Lakarintygens utformning liknade dem vid sinnessjukhusen som var
grunden for all intagning och for fortsatt journalféring.® Lakarintygen
byggde pé en kortfattad presentation av patienten med information om
fodelsedr, civilstind med mera. Direfter kom anamnesen som oftast var
ganska utforlig. Sedan beskrevs patientens nuvarande status, ddr inte sillan
kroppskonstitutionen kommenterades. Intygen var oftast utforliga och
visade vad lakaren uppfattade som patientens problem med verkligheten.
Genom konkreta exempel pévisades beteende och annat som gjorde att
bedémningen framstod som rimlig for domstolen och nigon diskussion
utspann sig sallan.

Men av anamnes och status framgick till exempel inte fabrikorens
oférmaga till rattshandling. Det var den fjiarde delen av intyget dér likaren
skulle gora en bedomning: ”Angivande av de sirskilda omstindigheter, som
enligt den undersokande likarens uppfattning sitta den undersokte ur stand
att varda sig eller sin egendom: forstorelselusta, sloseri, omdomesloshet,
tankevillor, depression m.m.” Formulédret styrde beddmningen med fra-
gorna om forstorelselusta, sloseri, omdomesloshet med mera, och likarna
fyllde oftast i med samma ordval. Det &r troligt att det var denna bedomning
som avgjorde domstolens beslut, &ven om ldkarnas beskrivningar i 6vrigt gav
domstolen vigledning. Men vad var d4 att anse som oférméga?

Stockholms rédhusrdtt dgnade mycken tid &t nagra komplicerade fall
under aren 1925-1926.%5 I samtliga handlade det om huruvida personen

81 Prot. 4/5 1926, vol. AL:5, RR, FmK 1925-1947 (SSA).

82 Prot. 4/5 1926, vol. AL5, RR, FmK 1925-1947 (SSA).

% Riving (2008); Eivergérd (2003); Jonsson (1998); Qvarsell (1982).

84 Prot. 4/5 1926, bil. Lakarintyg nr. 1, vol. AL:5, RR, FmK 1925-1947 (SSA).

8 Prot. 17/2 1925; 7/1 1926; 12/1 1926, vol. AL:4-5, RR, FmK 1925-1947 (SSA); se Carl Lindhagen,
Psykiatrin och rittsskipningen. Tredje inligget med slutpaminnelser (Stockholm 1931) som tar upp olika fall
under 1910- och 1920-talen.
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skulle bedomas sdsom sinnessjuk, psykiskt rubbad eller om handlingen var
att betrakta som slgseri. Lagberedningen understrok att det inte handlade om
sloseri i vardaglig mening, utan mer om “grov vanvéird av egendom”. Det
gillde att ritten skulle bedoma huruvida en person édgnade sig at grov
vardsloshet i sin formogenhetsforvaltning eller visade “fullstandig likgiltighet
for ekonomiska angeldgenheter”.* Men det rickte inte med detta utan en
bedémning skulle dven goras om huruvida personen 4ventyrade sin eller
familjens ekonomiska vilfird genom sloseri. Det géllde sjélva forfarandet och
avsikten: om personen satte allt pa spel, om det fanns en risk for att ekonomin
aventyrades, om fara foreldg och om familjen forsattes i ett simre ekonomiskt
ldge.*” Det var domstolens sak att, utifran likarintyg och annan information,
faststdlla dessa omstdndigheter. Ibland framkommer att domstolen tvekade i
sin bedomning och begirde in mer information, men nigon diskussion om
var grinserna gick gentemot det normala redovisades inte i protokollen.

Carl A — "familjens valfard”

Overmaskinisten Emil A och tjinstemannen Sten A anmilde att deras far
Carl A, fore detta maskinist, borde forklaras omyndig och bifogade ett
ldkarintyg. Den fraga ritten skulle bedoma gillde huruvida fadern var vid
sina sinnens fulla bruk, eller om han riskerade att slosa bort den egendom
sonerna betraktade som familjens.

Carl A:s hustru hade dott sommaren 1925 men han hade till sénernas
fortret drojt med bouppteckningen. Under hosten hade en bouppteckning
upprittats, som visade att Carl A hade forsokt snilla undan medel. De tvé
bouppteckningsménnen patalade for sonerna att de ansdg att Carl A borde
omyndigforklaras, eftersom de hade behovt forklara manga saker f6r honom.
Sonerna ansokte om omyndighetsforklaring, lamnade in ldkarintyg, och
fadern blev interimistiskt omyndigférklarad i december 1925. Enligt sonerna
hade fadern efter moderns franfille "tacklat av”. Han hade under hosten gett
bort en stor summa pengar, 10 000 kr, till sin systerson, och hanterat sina
aktier och pengar pa ett sitt som sonerna uppfattade som oférstandigt. Carl
A ansag att systersonen behovde pengarna, trots att hans fordldrar levde och
var vélbestdllda.®* Carl A opponerade sig p& nyédret 1926 och i en inlaga
klandrade han sina soner:

8 Lagberedningen 1921, s. 137-138.
¥ Lagberedningen 1921, s. 137-138.
8 Prot. 26/1 1926, vol. AL:5, RR, FmK 19251947 (SSA).
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Mina soéner hava sokt att mig forklarad omyndig och hava till stéd hérfor
aberopat intyg av de personer, som av Radstuvuritten tidigare forordnats att
forratta skifte i dodsboet efter min hustru. [---]

Jag vill icke forneka, att jag kint och kidnner agg till mina séner, dirfor att
dessa pakallat skifte. Under en ling levnad har jag sparat och lagt undan slant
for slant for att hava nagot pa alderdomen. [---]

Barnen hava tydligen icke velat avvakta min bortgang ur livet utan velat
omedelbart komma &t sitt morsarv. Jag tyckte icke om detta och har givit min
mening oférbehallsamt till kinna.*

Carl A hade skaffat sig en juridisk radgivare och uppsokt sin likare som ként
honom sedan linge och som intygade att han var fullkomligt frisk. Enligt
hans advokat utgjorde det tidigare lakarintyget inget bevis for att Carl A var
ur stand att forvalta sin egendom. Han yrkade att rddhusritten skulle upp-
hora med interimsfoérordnandet.”

Radhusritten gav honom ritt, eftersom sonerna inte hade kunnat pavisa
sinnessjukdom, eller behov av intagning och vard. Det likarintyg de hade
stillde ingen diagnos. Radhusritten aterkallande beslutet om omyndighet.
Men ritten var inte enig och borgmastare Lindhagen opponerade sig:

P4 grund av vad de horda vittnena berittat och i ovrigt framkommit, sarskilt
betriffande Carl A:s bortskidnkande av tiotusen kronor och hans héga alder,
finner jag skiligt forklara Carl A definitivt omyndig...”!

Lindhagens bedémning gillde Carl A:s oférmaga med pengar som visade sig
i handlingen att ge bort en stor summa pengar till nagon som inte var i behov
av det. For den 66-arige borgmastaren var Carl A:s egenskap att vara 6ver 80
ar i sig en indikation pa oférmaga. I lagtexten skulle bortskidnkandet av
pengar ha kunnat falla in under forsta kapitlet, andra paragrafen, i och med
skrivningen om en typ av sloseri eller vanvérd s& grov att den dventyrade den
egna eller familjens vilfard. Detta lagens virnande om familjens valfird gav
anhoriga stor makt att uttrycka asikter om anhorigas agerande och férmagor.
Men s6nerna kunde inte visa ndgot mer flagrant beteende &n bortskdnkandet
av de 10 000 kronorna, och de tva andra radmannen var inte 6verens med
Lindhagen. Carl A aterfick sin myndighet.

% Prot. 26/1 1926, vol. AL5, RR, FmK 1925-1947 (SSA).
% Prot. 26/1 1926, vol. AL5, RR, FmK 1925-1947 (SSA).
9 Prot. 9/2 1926, vol. AL5, RR, FmK 1925-1947 (SSA).
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Fredrik B — bedémning av sjukdom

Den 55-arige grosshandlaren och fastighetsigaren Fredrik B togs in pa
Langbro sjukhus i oktober 1921 och han bedomdes, av likaren G. Elander
och senare dven av overldkaren och sjukhuschefen Olof Kinberg, vara vad
som da kallades manodepressiv. I november samma &r skrevs han dock ut,
da hans status ansags forbattrad. P4 uppmaning av Kinberg ansokte Fredrik
B:s hustru Lise B ar 1922 om att Fredrik B skulle omyndigférklaras, vilket
ocksa beviljades. Aren direfter togs han, sisom manodepressiv, flera ginger
in pé olika sinnessjukhus i Stockholm. I oktober 1924 hade han trakasserat
och tagit strypgrepp pé en dam. Han uppfattades som obalanserad, despotisk
och hotfull och togs ater in pa sinnessjukhus, men skrevs ut i januari 1925.”

I slutet av 1925 ansokte Fredrik B vid Stockholms rddhusritt om att fa bli
myndigforklarad. Till stod for sin ansokan hade han ett lakarintyg utfirdat
av stadsldkaren G. Stéenhoff, som undersokt Fredrik B flera gdnger under
hosten, och bedémde att han var fullt frisk och kunde ta hand om sig sjilv
och sina afférer. Enligt Stéenhoff var Fredrik férsynt och stillsam, dven om
han ibland kunde var ”ganska het” och obehirskad.”® Fredrik B:s tva for-
myndare, hustrun Lise och pastor H, motsatte sig myndigforklaring d& de
ansdg att Fredrik B var sinnessjuk, hotfull och benigen till daliga afférer.

Exemplet med grosshandlare B kan illustrera domstolens dilemma nir
den skulle balansera individers och familjers intressen mot utldtanden fran
professionerna som stadslidkare och psykiatriker. Rétten horde atta olika
psykiatriker som haft Fredrik B under sin vard sedan 1921, och samtliga
avvek frén Stéenhoffs bedomning, och vidholl att B inte alls var friskare. De
betonade dock olika aspekter av hans symptom, vilket medférde ett stort
ansvar pa ritten att forsoka ringa in hur hans pastddda sinnessjukdom skulle
beddmas pé ett rattssikert sitt. Har redovisar vi ett urval av rattens fragor till
psykiatrikerna under férhoren:

”Ar den manodepressiva sjukdomen obotlig?”

”Vill vt [vittnet] beskriva hur exaltationen yttrar sig? Kan alla jaktta den, eller
endast vetenskapsmén?”

“Hur kunde det komma sig att han skrevs ut efter bara nagra méanader, som
forbattrad?”

”Anser vt att B. fortfarande bor sta under férmyndare?”

92 Prot. 1/12 1925; 9/2 1926 bil. 50, vol. Al:4-5, RR, FmK 1925-1947 (SSA).
% Prot. 1/12 1925, bil. C, vol. AL:4, RR, FmK 1925-1947 (SSA).
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“Kénner vt till om B. har gjort ndgon sarskild handling under sjukdomen som
aventyrar hans ekonomi?”

“Men om B:s familj, under juridiskt betryggande former, garanteras formaog-
enhet och B. fick tillrickligt att leva av? Skulle vittnet kunna forklara honom
myndig?”**

Psykiatrikernas svar var samstimmiga: Fredrik B var inte var frisk nar han
skrevs ut, det var dock vanligt att sinnessjukhusldkarna angav att patienten
var “forbittrad”, for att denne skulle fa en béttre start utanfér murarna; det
var enligt deras uppfattning att betrakta som ett experiment. Ingen av
psykiatrikerna ansag att Fredrik B kunde bli helt frisk, men hans tillstind
ansdgs mojligt att forbattra om han vistades i en lugn och lantlig miljo. Alla
ansdg att han borde st under formyndare, men om han blev varaktigt frisk
borde han bli myndig, ndgot annat anségs inhumant. Ingen ville dock skriva
friskhetsintyg, och helst ville de internera honom nir han var manisk och
exalterad, eftersom han kunde bega handlingar som ruinerade honom.
Endast en av psykiatrikerna fick en fraga om ifall manodepressiva patienter
generellt var farliga, och dr. Petrén svarade obetingat ja pa fragan.”

Vad som framgar &r att ritten under varen 1926 forsokte fa till stand en
forlikning och ett ekonomiskt arrangemang som garanterade familjens
vilfird. Aven om ritten pressade psykiatrikerna pa méjligheten till forlikning
och ekonomisk uppgorelse, var det ingen av dem som ansag att det var ndgon
bra idé, eftersom de alla ansag att Fredrik B skulle komma att ruinera sig
under sina maniska perioder.

Ett forlikningsforslag togs fram men det godkédndes inte av Lise B och
ritten forsokte overtala parterna om forlikning. Det gick inte och rétten gav
da upp och avskrev mélet. Pressen, som overvakat malet, var inte nadig mot
Lise B men beromde Lindhagen f6r hans medlingsférsok. Fredrik B var
fortfarande kvar i omyndighet 1928 da sparen efter honom upphér.*

Fallet med grosshandlare B visar motsattningen mellan olika kategorier
inom lakarkaren och att ritten ndr den fann det rimligt var beredd att
ignorera den psykiatriska sakkunskapen och komma fram till sina egna
beslut.

Kristine G igen — om sldseri och grov vanvérd
Kristine G, som vi inledde kapitlet med, ville ocksd bli myndigférklarad.
Hennes vuxna barn ansag att hon hade hamnat i klorna pa lycksokare och

% Prot. 9/2 1926, vol. AL5, RR, FmK 1925-1947 (SSA).
% Prot. 9/2 1926, vol. AL:5, RR, FmK 1925-1947 (SSA).
% Prot. 9/3 1926, vol. AL:5, RR, FmK 1925-1947 (SSA); Dagens Nyheter 10/3 1926.
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ddrmed borde st under formyndare. I 6ver ett &r holl advokaterna vittnes-
forhor med ett tjugotal personer. Kristine G sjilv argumenterade for sin sak
och beskrev en av de unga ménnen av pastadd “sdmre sort™:

Han ér efter min mening en hygglig ménniska, och jag sjilv har ju utgétt fran
smd villkor, och da han 4r av hygglig snickarfamilj, ser jag icke si stor
stindsskillnad mellan oss. Direfter har han kommit hem till mig. [---] Jag
avvisar mina barns antydan att std i nagot forhéllande till honom. Jag vill pa
min sons frdga séga, att jag icke ens har kysst honom.”

Hennes formyndare, Lars R, de vuxna barnens ombud, argumenterade for att
Kristine G skulle fortsatt vara i omyndighetstillstand eftersom hon for det
forsta hade visat sig oformogen att hantera en stor formogenhet utan att ge
bort delar av den; for det andra hade, vad han benimnde som, hennes
“erotiskt maniala bojelser” drivit henne i famnen pa unga mén av samre har-
komst - bland andra kypare och skoarbetare, som utnyttjat henne eko-
nomiskt. Hon kunde inte vérja sig mot sitt driftsliv, som styrde hennes hand-
lingar. Tre lakarintyg vidimerade hennes psykiska rubbningar med begrepp
som ”lider av en sannolikt i samband med seniliteten stdende psyko-neuro-
tisk rubbning med alldeles 6vermiktiga driftimpulser”; vidare att hon
“foretett diverse nervost-hysteriska symtom; varav jag fatt det intrycket, att
hon 4r en neuropatisk individ.” Andra likare betonade hennes élder: "att ett
for hennes alder fullstindigt abnormt erotiskt inslag framtritt i hennes
kénsloliv, vilket astadkommit, att hon fallit ett l4tt offer for forsta basta lyck-
sokare...” och ”...under alla omstindigheter bor avstdngas fran all dispisi-
tionsritt [sic] over sin formogenhet, dd denna i motsatt fall kommer att
hamna i de mest ovirdiga hdnder.”® Hospitalslikaren dr. Elander, som inte
traffat Kristine G, bedémde och diagnosticerade henne enbart utifran de
ovriga ldkarnas intyg, och de handlingar som barnen gett honom. Hans diag-
nos 16d: "Kristine G 4r en till sin psykiska konstitution abnorm personlighet.
Denna hennes abnormitet har yttrat sig p4 méngahanda sitt, t.ex. i hennes
bigotteri, i hennes ddagalagda hysteriska liggning m.m. men framfor allt i
hennes sjukligt stegrade erotiska driftliv.”

Allt som allt forsokte formyndaren Lars R visa att Kristine G vid dryga 70
ar, enligt lagen, var att betrakta som sexuellt pervers da hon hade haft for-
héllanden med ovirdiga unga min och gett dem mycket stora summor

97 Prot. 3/3 1925, bil. J, vol. A1, RR, FmK 1925-1947 (SSA).
% Prot. 3/3 1925, bil. O & P, vol. AL:1, RR, FmK 1925-1947 (SSA).
% Prot. 3/3 1925, bil. O, P & W, vol. AL:1, RR, FmK 1925-1947 (SSA).

125


https://honom.97

| DIALOG MED DET FORFLUTNA

pengar, och dirigenom forslosat sin egendom vilket riskerade hennes vil-
fard.1o

Advokat Eva Andén bemétte alla anklagelserna i detalj. Hennes argumen-
tationslinje var for det forsta att visa att Kristine G inte férslosat "penningar
pé ovirdiga personer” utan det var endast rintor hon anvint. Med detta
visade Andén att Kristine inte forslosade barnens arv. For det andra forsokte
hon visa att Kristine inte haft sexuell samvaro med alla de omnédmnda unga
mannen. For det tredje ifragasatte hon dr. Elander som inte undersokt
Kristine men 4ndé ansag sig kunna konstatera hennes sjukliga driftliv. For
det fjarde ville hon visa att det var barnens tranad efter arvet som drivit pa
processen, bland annat genom péverkan och press pa vittnena s att de
dndrade sina utsagor. For det femte forsokte Andén fa domstolen att agera
som sjalvstindig rattslig instans och inte lata psykiatrikernas intyg bli ton-
givande for bedomningen. For det sjtte tog hon upp att dldre kvinnor
bedémdes efter andra méttstockar 4n mén:

Dir ha de funnit en god jordmén f6r sin uppfattning att en gammal kvinna,
huru duktig hon 4n varit, icke kan forvalta en férmogenhet, icke far vara
sjalvstindig i sina sexuella forbindelser eller i andra avseenden. Det borde
dock icke behova papekas, att barnen icke ha nigot naturligt fdrmynderskap
6ver sin moder, vare sig rérande hennes ekonomi eller de bekantskaper hon
vill gora eller de férbindelser hon vill stifta.!*!

Vidare forsokte hon havda hur en historisk kvinnlig underordning gjorde sig
pamind i friga om arv:

Men det ligger nira till hands, nér det giller en kvinna och en kvinna, som
man i framtiden skall drva, att sitta sig till doms och till formyndare, att
inskrianka hennes rorelsefrihet i alla avseenden och nir det passar inligga
konventionella synpunkter pa hennes levnadssatt.!2

De tva formyndarna yrkade d& pd att drendet skulle tas upp av medicinal-
styrelsen, men Eva Andén motarbetade forslaget genom att ta upp en princi-
piellt viktig fraga, som radhusratten inte nappade pa just da, men som kanske
kom att végas in i beslutet: Skulle domstolen eller likaren ha sista ordet i ett
omyndighetsidrende?'” Andéns argumentation fick dock inget gehor. Ritten
beslutade den 20 april 1926 att Kristine G inte skulle terfd sin myndighet,

100 Prot. 9/2 1926, bil. A, vol. AL:5, RR, FmK 19251947 (SSA).
191 Prot. 30/3 1926, vol. AL5, RR, FmK 1925-1947 (SSA).
192 Prot. 30/3 1926, vol. AL5, RR, FmK 1925-1947 (SSA).
103 Prot. 30/3 1926, vol. AL5, RR, FmK 1925-1947 (SSA).

126



FORMOGNA OCH OFORMOGNA

utan fastmera skil maste anses foreligga for antagandet att Kristine G, for den
hindelse hon bleve forklarad myndig, skulle komma att genom obetdnksamt
bortgivande av egendom eller annat otillborligt forfarande i avseende & egen-
domen éventyra sin vélfard.%*

Hon férblev omyndig enligt lagen pa grund av sloseri eller annan grov van-
vard. Rétten ansag att hennes agerande dventyrade hennes vilfird.'”s Det
innebar att riatten bedomde att hon inte hade nagon psykisk rubbning, tvirt-
emot vad ldkarkédren ansag, utan att hennes oférméga handlade om vanvard
av egendom.

Domstolens beslut innebar att den tog hinsyn till férmyndarnas och
anhorigas asikt att Kristine G inte skulle aterfd sin myndighet. Aven om
hennes alder, kon, samhillsposition, sexualitet och agerande med unga méin
diskuterades sa var det hanteringen av pengar som kom att bli avgorande for
bedémningen av hennes rittshandlingsformaéga. Kristine G aterfick aldrig sin
myndighet. Efter nagra ar utsags hennes son tillsammans med dotterns man
till nya formyndare - vilket f6rstas minskade hennes mandverutrymme ytter-
ligare.

De som motsatte sig omyndigforklaring fick kimpa hart mot de anhoriga.
De ville bestimma &ver sig sjalva, rosta, gora affirer, kdpa vad de ville, ha sex
med vem de ville, gifta sig med vem de ville, ge bort pengar, bega dumheter
med mera. Att bli omyndigforklarad tar bort beslutsritten dver detta liv.

Vi har med dessa exempel visat hur Stockholms radhusratts formynder-
skapsavdelning agerade i nagra komplicerade drenden med omyndigfor-
klaringar. Med den nya lagen i ryggen f6rsokte ritten agera utifrén principer
som alltmer gjorde sig géllande i liberala samhiéllen med idéer om rattvisa
och jamlikhet som huvudprinciper och med ett oberoende domstolsvésende.
Staten hade skapat nya direkta styrningsverktyg och for ritten gillde det att
utarbeta nya principiella stindpunkter utifrdn dess integritet, och lag-
stiftarens intentioner. Detta var ingen létt process och hir har vi visat hur
ritten forsokte hidvda en egen principiell integritet i relation till séval psykia-
triker som slaktintressen. Med Aleksander Peczenik kan vi ocksd visa hur
ritten forsokte hdvda sin rdttsliga makt och skapa nya rttsnormer utifran
den nya lagen. Det var en friga om tolkning och borgmaistare Lindhagens
agerande tvingade fram fortydliganden och skapade konflikter med psykia-
trin.

104 Prot. 20/4 1926, vol. AL:5, RR, FmK 1925-1947 (SSA).
195 Prot. 20/4 1926, vol. AL:5, RR, FmK 1925-1947 (SSA).
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Kampen om makt, rattsnormer och rattshandlingsformaga

Lagstiftningen har sedan tidigt 1900-tal p4 ett 6vergripande plan handlat om
att stirka individens integritet och position som medborgare, rittssubjekt
och samhillsvarelse. I formyndarlagen fanns dock en inbyggd konflikt som
gillde rittssubjektets position. A ena sidan frantar staten en individ hennes
rittsstatus och bedomer henne ha bristande rittshandlingsformaga. A andra
sidan bedomer staten att en individ &r ett rattssubjekt som inte ér i behov av
skydd. Foér dem som sjdlva ansokte om att bli omyndigforklarade pa grund
av orkesloshet eller hilsoproblem kunde en omyndigforklaring skapa
trygghet i livet, medan de som blev omyndigférklarade mot sin vilja, berov-
ades ritten att agera och besluta i egen sak.

Ritten hade att bedoma de anhorigas motiv, eventuella formyndares
asikter, lakarintyg, huvudpersonens hilsa, beteende och formagor, samt de
anhorigas agerande, vittnesutsagor fran alla inblandade, som grannar, vin-
ner, tjinstefolk och 6vriga. Anhorigas roll i processen visar hur de kimpar
bade for sin vardighet och for ett framtida arv. Svérare dr att se hur de kimpar
fér huvudpersonens virdighet och rittigheter, eftersom de agerar som
motparter eller som féormyndare at sina makar eller foraldrar. Vara fall visar
att ritten tog hdnsyn till de anhorigas intressen, formyndarnas asikter och —
i vissa fall - ldkarintyg. Vi visar hur konflikter mellan individ och slikt blir
tydliga i réattssalen. Det framkommer ocksé hur oeniga réttens tre ledaméter
kunde vara efter 1924, i malen i allmanhet och i fragan om rattshandlings-
formagan. I vilken mén konflikter uppstod i storre utstrackning inom slakter
och familjer i och med den 6kade mojligheten att fi till exempel en fordlder
forklarad sinnessjuk eller omdomeslds dr dnnu svart att svara pa, men san-
nolikt.

En annan konflikt som visar sig i ritten 4r mellan juridiken och psykiatrin.
Med 1924 ars lag fick psykiatrin en forstarkt roll i och med att lakarintygen
blev centrala och att lagen och forarbetena tydligare preciserade psykisk
ohilsa, vilket var dmnat att underlitta en bedomning om bristande ritts-
handlingsforméga. Men fortfarande fanns inget krav pa att intyget skulle vara
utfirdat av en psykiatriker. Det kunde goras av vilken ldkare som helst, s&
linge formuléret var det rétta. Eva Andéns fraga i rdttssalen, om det var dom-
stolen eller likaren som skulle ha sista ordet, pekar pd ett uppenbart och
relevant problem som ritten tvingades hantera.

Den maktkamp som tilldrar sig i rattssalen mellan de tva professionerna
visar att ritten hade stora problem med hur psykiatrins utlitanden skulle
bedomas. Under 1925-1926 hade Stockholms radhusritt flera parallella
svarbedomda och ldngdragna fall dir psykiatriker stod mot provinsial- och
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allmidnldkare. Allt som oftast slutade det med att ritten negligerade psykia-
trikernas sakkunskap. Konflikterna fortplantade sig och ledde fram till en
sammandrabbning som slutade med att Carl Lindhagen JO-anmaildes.
Bakom anmailan stod Svenska lakarsillskapets neurologisk-psykiatriska
sektion.'

Grundfragan gillde huruvida en person var sa pass psykiskt sjuk eller hade
en sadan psykisk defekt att rattshandlingsformagan paverkades. Ritten var
ovan att doma utifrdn lakarintyg som var motstridiga, obegripliga eller
anvinde psykiatriska begrepp som var svarbegripliga for juristerna. I ratts-
salen forsokte bdda professionerna hélla négot slags ragang och samtidigt fa
overtag vad gillde tolkningsforetradet. Inte séllan efterfragades medicinal-
rddets bedomning men varje gang virjde sig ritten mot att kalla in radet.
Medicinalradet bestod av en tremannandmnd dér tvé psykiatriker ingick och
for ratten skulle detta innebdra att deras beslutsformaga skulle bli avhiangigt
medicinalrddets. Ritten ville forhalla sig sjdlvstandig och inte hamna under
ett psykiatriskt paraply. Ritten hade att virna individen frdn sambhills-
ingripanden, utifrdn principen hellre fria 4n filla, medan psykiatrins uppgift
var att virna de skyddsbehovande och se till att de fick sina behov till-
godosedda, genom att till exempel ordna sé att de fick lamplig vard pa en
institution eller hjalp av en férmyndare. Nar ratten kallade in psykiatriker
och forhorde dem bidrog den till att legitimera psykiatrin som vetenskaplig
disciplin, samtidigt som man ifragasatte enskilda psykiatrikers intyg och
bedomningar, i synnerhet intyg som utfirdats av psykiatriker som inte hade
triffat de patienter som de bedémde, trots att intygen fick stora réttsverk-
ningar for den enskilde.

Utifrén ett styrningsperspektiv kan vi tolka lagstiftares intentioner med
den nya lagen som ett sitt att stirka rittssikerheten genom att fortydliga
omyndighetsgrunderna. Samtidigt gav staten rétterna (héradsritt, radhus-
ritt, domsaga) stor frihet i utformning och tolkning av lagen och inten-
tionerna. Stockholms radhusritts agerande och utfragning av psykiatriker
visar hur den i hidvdandet av sin principiella integritet bidrog till att utforma
nya rattsnormer. Luckor i argumentationen uppstar dock nir det kommer
till den vertikala och horisontella integriteten, vilket kan exemplifieras av
fallen Carl B och Kristine G. Om kén och klass inte spelade nagon roll, varfor
bedomdes da deras agerande sé olika?

1% Lindhagen (1931).
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De spanningsfyllda relationerna, som skapades i réttssalen i Stockholms
rddhus i och med 1924 ars lag, flyttades med tiden till andra omraden'”” och
inom formyndarsystemet ledde senare lagandringar till att fragan i viss mén
desarmerades. Kvar star dock dnnu den grundliggande motsittningen i
fragan om vems intressen lagen egentligen tillgodoser. Ar det individens eller
familjens? Vilken makt kan "férmyndaren”, som med dagens terminologi
kallas for “stillforetradare”, tillaitas ha 6ver dem som Riksrevisionen defi-
nierat som “samhallets mest utsatta”?1%

17 Det skiljer sig inte nimnvért fran dagens situation i Sverige, se Moa Kindstrom Dahlin, Susanna Radovic
& Lena Eriksson, ”Juridiken méste g& ihop’ — Domarens tillimpning av offentligrittsliga principer vid
muntliga fsrhandlingar i psykiatrimal”, Nordisk socialrdttslig tidskrift nr 15-16 (2017).

'8 Tillsyn av stillforetridare och dverformyndare - Statens bristande ansvar for samhiillets mest utsatta, RIR
2017:33.
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