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Abstract
The purpose of this study is to analyze how companies design and develop their materiality
processes over time and how these processes differ between the banking and energy sectors

in the context of the Corporate Sustainability Reporting Directive (CSRD).

The study adopts a qualitative research approach. Data is collected through document
analysis of sustainability reports and annual reports from a total 14 companies within the
banking and energy sectors covering the period 2023-2025. The material is analyzed through
a comparative analysis over time and between sectors. In addition, semistructured interviews
are conducted with respondents from two companies, one within the banking sector and one
within the energy sector, in order to complement and deepen the understanding of how the
processes are carried out in practice. The empirical material is analyzed thematically with a
focus on process structure, stakeholder involvement, and applied methods and assessment

models.

The findings show that materiality processes are becoming increasingly structured,
formalized, and aligned with ESRS, including clear steps such as the identification of
impacts, risks, and opportunities, the assessment of impact and financial materiality, and the
final determination through thresholds. At the same time, variation remains in how these
processes are implemented in practice. The banking sector is characterized by integration into
financial risk models and internal governance systems, whereas the energy sector places
greater emphasis on physical impacts, value chains, and external relationships. Furthermore,
stakeholder involvement is central but phase dependent, with external actors mainly
contributing to the identification stage, while internal functions dominate assessment and
decision-making. Methods are becoming more quantified, yet assessments remain dependent

on organizational interpretation.

The study concludes that standardization primarily occurs at a formal level, while practical
implementation remains context dependent. This implies that materiality processes do not

develop as a uniform model but are shaped by organizational and sector-specific conditions.

Keywords: Double materiality, CSRD, ESRS, Sustainability reporting, Materiality

assessment, Stakeholders



Sammanfattning
Denna studie syftar till att analysera hur foretags véisentlighetsprocesser utformas och
utvecklas over tid samt hur dessa skiljer sig mellan bank- och energisektorn i samband med

inférandet av Corporate Sustainability Reporting Directive (CSRD).

Studien utgdr fran en kvalitativ forskningsansats. Datainsamlingen bestir av dokumentstudier
av hallbarhetsrapporter och arsredovisningar frén totalt 14 foretag inom bank- och
energisektorn under perioden 2023-2025. Materialet analyseras genom en jdmforande analys
over tid och mellan sektorer. Utover dokumentstudien genomfors semistrukturerade
intervjuer med respondenter fran tvé foretag, ett inom banksektorn och ett inom
energisektorn. Intervjuerna genomfordes for att komplettera och férdjupa forstéelsen av hur
processerna genomfors i praktiken. Det empiriska materialet analyseras tematiskt med fokus
pa processernas struktur, intressentinvolvering samt anvinda metoder och

beddmningsmodeller.

Resultaten visar att foretagens vésentlighetsprocesser 1 6kande grad blir mer strukturerade,
formaliserade och anpassade till ESRS, med tydliga arbetssteg sdsom identifiering av
paverkan, risker och mojligheter, bedomning av péverkan och finansiell visentlighet samt
faststidllande genom troskelviarden. Samtidigt kvarstar variation i hur processerna genomfors i
praktiken. Banksektorn préglas av integration 1 finansiella riskmodeller och interna
styrsystem, medan energisektorn i storre utstrickning fokuserar pa fysisk paverkan,
virdekedjor och externa relationer. Vidare &r intressentinvolvering central men dess funktion
fordndras genom processen, dér externa aktorer framst bidrar i identifieringsfasen och interna
funktioner dominerar i analys och beslut. Metoderna blir mer kvantifierade, men

beddmningarna forblir beroende av organisatoriska tolkningar.

Studien drar slutsatsen att standardisering framst sker pa en formell nivd, medan den
praktiska tillimpningen &r kontextberoende. Detta innebdr att vésentlighetsprocesser inte
utvecklas som en enhetlig modell, utan formas av organisatoriska och sektorsspecifika

forutsittningar.

Nyckelord: Dubbel visentlighet, CSRD, ESRS, Hallbarhetsrapportering,

Visentlighetsanalys, Intressenter
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1. Inledning

I foljande avsnitt presenteras bakgrunden till studien, ddr utvecklingen av
hdllbarhetsrapportering och inforandet av dubbel visentlighet inom ramen for Corporate
Sustainability Reporting Directive (CSRD) behandlas. Ddrefter foljer en problemdiskussion
som belyser tidigare forskning och identifierar utmaningar kopplade till hur foretag tillimpar
och motiverar dubbel visentlighet, samt belyser spdnningen mellan finansiell och
samhdllelig paverkan. Diskussionen for oss vidare till studiens syfte som ddirefter mynnar ut i

studiens forskningsfragor.

1.1 Bakgrund

Under de senaste decennierna har hallbarhetsfragor fatt en alltmer central roll 1 foretags
verksamhet och rapportering. Denna utveckling har drivits av ett okat tryck fran en rad olika
intressenter, ddribland regulatorer, investerare och det bredare samhéllet, vilket har bidragit
till att foretag i hogre grad fOrvdntas ta ansvar for sin paverkan pa miljéo och samhaille
(Delgado-Ceballos, J., Ortiz-De-Mandojana, N., Antolin-Lopez, R. & Montiel, 1., 2023, s.
2-5). Till f6ljd av detta har hallbarhetsrapportering utvecklats som ett viktigt verktyg for att
kommunicera denna péverkan, ofta strukturerad genom ramverk sdsom Environmental,
Social and Governance (ESG) (Bux, C., Geatti, P., Sebastiani, S., Del Chicca, A., Giungato,
P., Tarabella, A. & Tricase, C., 2025, s. 2483-2485).

Ett centralt ramverk inom hallbarhetsrapportering &r Environmental, Social and Governance
(ESG), som mojliggdr en strukturering av hallbarhetsfrdgor i miljomaéssiga, sociala och
styrningsrelaterade dimensioner. Detta underléttar jamforelser mellan foretag och sektorer
(Delgado—Ceballos et al., 2023, s. 3-4). Samtidigt har ESG kritiserats for att i1 stor
utstrickning utgd frdn ett investerarperspektiv, dir fokus fridmst ligger pa hur
héllbarhetsrelaterade risker och mojligheter paverkar foretagets finansiella prestation, snarare
an dess faktiska paverkan pd milj6 och samhille (Delgado—Ceballos et al., 2023, s. 3-6).
Denna kritik har bidragit till en O0kad efterfrigan pa mer omfattande ramverk som dven

beaktar foretagets samhilleliga paverkan.



Inom Europeiska unionen reglerades héllbarhetsrapportering initialt genom Non-Financial
Reporting Directive (NFRD), direktiv 2014/95/EU, som infoérdes 2014 och innebar att storre
foretag blev skyldiga att rapportera icke-finansiell information. Direktivet kritiserades dock
for att ge foretag ett stort tolkningsutrymme, vilket resulterade i variationer 1 rapporteringens
kvalitet och begriansad jamforbarhet mellan foretag (La Torre et al., 2018, s. 599—601). Dessa

begrinsningar lag till grund for utvecklingen av ett mer omfattande regelverk.

Som ett svar pd dessa utmaningar har Europeiska unionen tagit en mer aktiv roll 1 att
standardisera hallbarhetsrapportering genom inférandet av Corporate Sustainability
Reporting Directive (CSRD). Direktivet syftar till att oka kvaliteten, jaimforbarheten och
tillforlitligheten i1 foretags hallbarhetsinformation, och stiller hogre krav pa att foretag arbetar
mer systematiskt och transparent 1 sin rapportering (European Commission, 2022;
Correa-Mejia et al., 2025, s. 299-300). Genom implementeringen av European Sustainability
Reporting Standards (ESRS) har mer detaljerade riktlinjer etablerats, vilket ytterligare
formaliserar hur héllbarhetsinformation ska identifieras, analyseras och rapporteras (Lungu et

al., 2025, s. 940, 942-944).

En central komponent i CSRD ir kravet pé att foretag ska genomfora en analys av dubbel
vésentlighet. Visentlighet har lange wvarit ett centralt begrepp inom béde traditionell
redovisning och hallbarhetsrapportering och syftar till att identifiera de fragor som bedoms
vara mest betydelsefulla for ett foretag och dess intressenter (Dunfjéll 2025, s. 929, 933).
Inom tidigare hallbarhetsrapportering har viasentlighetsbedomningar vanligen fokuserat pa
hur héllbarhetsrelaterade risker och mojligheter paverkar foretagets finansiella prestation och

ekonomiska utveckling (Dunfjill 2025, s. 929, 933).

Genom inforandet av dubbel vidsentlighet har perspektivet blivit mer utvidgat. Dubbel
vésentlighet innebdr att foretag inte enbart ska analysera hur hallbarhetsfragor paverkar
verksamheten ekonomiskt (outside-in), utan @ven hur foretagets verksamhet péverkar
manniskor, milj0 och samhille (inside-out) (Dunfjall 2025, s. 933). Detta omfattar
exempelvis foretagets paverkan genom utslépp, arbetsvillkor, resursanviandning och andra
héllbarhetsrelaterade konsekvenser, samtidigt som héllbarhetsrisker och mdjligheter kan

paverka foretagets langsiktiga ekonomiska utveckling och stillning.



Dubbel visentlighet representerar ddrmed en vidareutveckling av tidigare ramverk genom att
integrera bade finansiella och samhélleliga perspektiv i beddmningen av hallbarhetsfragor
(Dunfjéll 2025, s. 933-934; Bux et al., 2025, s. 2483). Genom CSRD och ESRS stills
darmed okade krav pd att foretag systematiskt identifierar, analyserar och prioriterar vilka
hallbarhetsfragor som ar mest vdsentliga samt tydligt redogér for hur denna bedémning har
genomforts (European Commission, 2023; Lungu et al., 2025, s. 940, 943-945). Detta
innebédr att foretag behdver utveckla mer strukturerade och transparenta processer for
hallbarhetsrapportering én tidigare (Lungu et al., 2025, s. 943-950; Dragomir et al., 2025, s.
104-105).

Inférandet av detta krav innebdr dock att foretag behOver utveckla mer avancerade
tillvigagangssitt for att identifiera, analysera och motivera sina vésentliga hallbarhetsfragor.
Tidigare forskning visar att dessa processer kan vara komplexa och att foretag i praktiken kan
anvinda olika metoder och tillvigagangssitt for att genomfora sina analyser (Lungu et al.,
2025, s. 943; Dragomir et al., 2025, s. 107—108). Vidare antyder forskning att foretag i vissa
fall presenterar sitt hallbarhetsarbete pa ett sitt som inte fullt ut aterspeglar den faktiska
verksamheten, vilket i sin tur kan kopplas till stravan efter legitimitet i rapporteringen

(Correa-Mejia et al., 2024, s. 301-306).

Mot denna bakgrund av dessa fordndringar finns det ett behov av att 6ka forstaelsen for hur
foretag 1 praktiken utformar och genomfor processen for dubbel vdsentlighet i samband med
inférandet av CSRD (Dragomir et al., 2025, s. 127-128; Lungu et al., 2025, s. 941). Sarskilt
relevant dr att undersdka hur processen for att tillimpa dubbel vésentlighet har foridndrats,
samt hur foretag motiverar sina metodval i denna kontext dd inférandet av CSRD innebér
okade krav pé systematiska och transparenta vasentlighetsbedomningar (Lungu et al., 2025, s.
942-950; European Commission, 2023). Samtidigt priglas omrédet fortfarande av ett
betydande tolkningsutrymme, vilket innebér att foretag kan utveckla olika arbetssitt, metoder
och prioriteringar i sina processer for dubbel vésentlighet (Dunfjdll 2025, s. 935-936;
Dragomir et al., 2025, s. 126). Detta gor det relevant att analysera hur foretagen praktiskt
utformar och motiverar sina processer i relation till de nya regulatoriska kraven (Dragomir et

al., 2025, s. 126—127; Correa-Mejia et al., 2024, s. 318-322).



1.2 Problemformulering

Inférandet av Corporate Sustainability Reporting Directive (CSRD) medfor en fordandring i
hur foretag forvéantas identifiera och redovisa hallbarhetsinformation, dér principen om
dubbel visentlighet dr en central utgdngspunkt (European Commission, 2022; Lungu et al.,
2025, s. 942-945). Visentlighetsbedomning inom redovisning och hallbarhetsrapportering &r
1 sig inget nytt, utan har lange tillimpats for att identifiera vilken information som anses mest
betydelsefull for foretag och dess intressenter (Dunfjill 2025, s. 929, 933; Oll et al., 2025, s.
322). Inom tidigare héllbarhetsrapportering har vésentlighet frimst fokuserat pa hur
hallbarhetsrelaterade risker och mdgjligheter paverkar foretagets finansiella prestation och
ekonomiska utveckling (Dunfjill, 2025, s. 929, 933; Bux et al., 2025, s. 2483-2485). Genom
CSRD och principen om dubbel vésentlighet har perspektivet breddats till att d&ven inkludera
hur foretagets verksamhet paverkar minniskor, miljo och samhélle (Dunfjill, 2025, s.
933-934; European Commission, 2022). Detta innebar 6kade krav pa hur foretag identifierar,
analyserar och prioriterar hallbarhetsrelaterade fragor samt hur dessa processer motiveras och

dokumenteras (Lungu et al., 2025, s. 946-950; Dragomir et al., 2025, s. 104—105).

Tidigare forskning har 1 stor utstrickning behandlat visentlighet och hallbarhetsrapportering
ur ett dvergripande perspektiv, med fokus péd definitioner, ramverk och kritik mot tidigare
standarder som exempelvis ESG och NFRD (Bux et al., 2025, s. 2482-2483; Delgado-
Ceballos et al., 2023, s. 2-5). Dessa studier visar att begreppet dubbel visentlighet
fortfarande &r under utveckling samt att tillimpningen i praktiken kénnetecknas av ett visst

tolkningsutrymme (Dunfjill, 2025, s. 929).

Vidare har forskning om dubbel visentlighet fraimst fokuserat pa vilka hallbarhetsfragor som
identifierats som vésentliga samt pa konceptuella aspekter av principen (Mezzanotte, 2023, s.
635—-636; Dragomir et al., 2025, s. 104). Studier som har analyserat vdsentlighetsprocesser
indikerar att processen ofta innefattar ett flertal steg, dar Dragomir et al. (2025, s. 108—109)
betonar att hallbarhetsfragor identifieras, analyseras och prioriteras, samt att bade interna och
externa intressenter involveras i processen. Vidare konstaterar Dragomir et al. (2025, s. 116)
att foretag anvdnder olika metoder, sdsom enkidter, workshops och olika typer av
bedomningsskalor, vilket leder till variation i hur processen ser ut i praktiken. Samtidigt visar

studier att foretag kan péverkas av legitimitetsstravan i hur héllbarhetsinformation presenteras
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(Correa-Mejia et al., 2024, s. 301-305). Déaremot ar kunskapen mer begrinsad nér det géller

hur processen for att genomfora dubbel vasentlighet faktiskt ser ut i praktiken.

Sarskilt saknas forskning som analyserar hur denna process har fordndrats i samband med
inférandet av CSRD. Inférandet av ESRS innebdr mer standardiserade krav pa hur foretag
ska identifiera, beddoma och prioritera sina vésentliga hallbarhetsfrdgor, men det finns
fortfarande ett betydande tolkningsutrymme i hur processen utformas (Dunfjill, 2025, s.
935-938). Detta innebidr att foretag kan ha utvecklat sina arbetssitt over tid i form av
exempelvis fordndringar i metodval, 6kad involvering av intressenter eller mer strukturerade

bedomningskriterier.

Trots att tidigare forskning i1 Okande grad har behandlat héllbarhetsrapportering och
visentlighetsbedomningar i relation till ESG och CSRD, finns det fortfarande begrdansad
empirisk kunskap om hur foretag faktiskt utformar och motiverar sina processer for dubbel
véasentlighet 1 praktiken (Bux et al., 2025, s. 2482-2485). Sirskilt saknas studier som
analyserar hur foretagens visentlighetsprocesser fordndrats 1 samband med inforandet av
CSRD, exempelvis avseende involvering av intressenter, metodval och bedomningsgrupper.
Samtidigt innebdr det tolkningsutrymme som fortfarande foljer av CSRD och dubbel
vésentlighet att foretag kan utveckla olika arbetssitt och processer for att genomfora sina

vasentlighetsbedomningar 1 praktiken (Ibid., s. 2482-2485).

Denna studie syftar darfor till att bidra till detta forskningsgap genom att analysera hur
foretag utformar, motiverar och utvecklar sina vésentlighetsprocesser i relation till de nya

regulatoriska kraven inom CSRD.

1.3 Syfte

Syftet med studien &r att undersdka hur processen for att tillimpa vésentlighet utformas i
praktiken i samband med inférandet av CSRD. Vidare syftar studien till att analysera hur
denna process fordandrats Over tid samt att belysa hur foretag identifierar och motiverar sina

hallbarhetsfragor och metodval.
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1.4 Fragestillningar

- Hur utformas och motiveras foretags processer for vésentlighet och dubbel

vésentlighet, och hur har dessa fordndrats i samband med inférandet av CSRD?

1.5 Avgrinsningar

Studien avgrinsas till foretag inom energi- och banksektorn i Sverige. Analysen
omfattar ett urval av storre foretag och fokuserar péd deras hallbarhetsrapporter fore och
efter inforandet av CSRD. Studien behandlar enbart vésentlighet och dubbel
vasentlighet, med fokus pa hur processen for att genomfora visentlighet och dubbel
visentlighet har fordandrats samt hur foretag motiverar sina metodval i denna process.
Intervjuer genomfors med ett begrinsat antal foretag som komplement till

dokumentanalyser.

2. Teori och tidigare forskning

1 detta kapitel presenteras den teoretiska referensramen som syftar till att skapa en fordjupad
forstaelse for studiens centrala begrepp och kontext. Kapitlet omfattar dven en genomgdng av
tidigare forskning samt relevanta teoretiska perspektiv, vilka tillsammans utgér grunden for

studiens analytiska ramverk och efterfoljande analys.

2.1 Visentlighet och dubbel visentlighet

Visentlighet utgér ett centralt begrepp inom hallbarhetsrapportering och avser de
héllbarhetsfrdgor som bedoms vara mest relevanta for ett foretags verksamhet och dess
intressenter (Edgley, 2014, s. 5, 14). Begreppet anvinds for att identifiera vilken information
som anses mest betydelsefull att rapportera och har ldnge varit centralt inom bade traditionell
redovisning och hallbarhetsrapportering (Calabrese et al., 2019, s. 1017-1018). Baumuller
och Sopp (2022, s. 10) betonar att inom traditionell hallbarhetsrapportering har vésentlighet
fraimst fokuserat pd hur héllbarhetsrelaterade risker och mojligheter paverkar foretagets

finansiella prestation och ekonomiska utveckling.

Begreppet har successivt utvecklats till att &ven omfatta dubbel visentlighet, vilket innebéar

att foretag behover beakta bade hur héllbarhetsrelaterade faktorer pdverkar verksamheten
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samt hur verksamheten péverkar milj6 och samhélle (Baumuller & Sopp, 2022, s. 10).
Dubbel visentlighet innebdr ddrmed att hallbarhetsfragor analyseras utifrdn tvd perspektiv.
Det fOrsta perspektivet, finansiell visentlighet (outside-in), fokuserar pa hur
hallbarhetsrelaterade risker och mdgjligheter paverkar foretagets verksamhet, ekonomiska
stidllning och  langsiktiga utveckling (Baumuller & Sopp, 2022, s. 14). Det andra
perspektivet, paverkanvisentlighet (inside-out), fokuserar istdllet pd hur foretagets
verksamhet paverkar minniskor, miljo och samhélle genom exempelvis utslépp, arbetsvillkor

och anvéndning av naturresurser (Oll, Spandel, Schiemann & Akkermann, 2025, s. 321)

Dubbel visentlighet innebar dirmed ett bredare perspektiv pa hallbarhetsrapportering och blir
centralt fOor att analysera hur foretag identifierar, prioriterar och motiverar sina
hallbarhetsfragor (Baumuller & Sopp, 2022, s. 9). Oll et al. (2025, s. 322-325) hivdar att
inférandet av CSRD och ESRS har ytterligare aktualiserat betydelsen av dubbel vésentlighet
genom att gora principen till en central del av foretags héllbarhetsrapportering. Forfattarna
betonar vidare att materialitetsbegreppet priglas av en inneboende méngtydighet, dér olika
aktorer och regelverk tolkar visentlighet pa olika sétt beroende pd vilka intressenter och
perspektiv som inkluderas och dr aktuella. Med denna utgangspunkt innebdr att dubbel
visentlighet inte endast handlar om att kombinera ett finansiellt perspektiv, utan dven att
hantera olika uppfattningar om vad som é&r relevant hallbarhetsinformation och for vilken

grupp informationen &r betydelsefull (Ibid., s. 331-335).

2.2 Regelverk och utveckling (CSRD)

Corporate Sustainability Reporting Directive (CSRD) ar ett EU-direktiv som syftar till att
forbattra kvaliteten, transparensen och jamforbarheten i1 foretags héllbarhetsrapportering
(European Commission, 2022). Direktivet ersdtter det tidigare regelverket Non- Financial
Reporting Directive (NFRD) och innebédr en betydande utvidgning av bade vilka foretag som
omfattas samt vilka krav som stélls pa rapporteringens innehéll (Ibid., 2022). Genom CSRD
infors mer omfattande krav pd hur fOretag identifierar, bedomer och rapporterar
héllbarhetsinformation, vilket innebidr att héllbarhetsrapportering i hogre grad formaliseras

och integreras i foretagens ordinarie verksamhetsstyrning (Lungu et al., 2025, s. 942-945).
En central del av CSRD ér inférandet av gemensamma rapporteringsstandarder genom
European Sustainability Reporting Standards (ESRS), vilka syftar till att skapa en mer

standardiserad och jdmforbar héllbarhetsrapportering mellan foretag inom EU (European
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Commission, 2023; Lungu et al., 2025 s. 940). ESRS innehaller detaljerade krav pd vilken
héllbarhetsinformation foretag ska rapportera samt hur denna information ska identifieras,
analyseras och presenteras (European Commission, 2023). Lungu et al. (2025, s. 940-944,
949-950) skildrar att detta innebér att foretag 1 hogre grad behdver anvédnda systematiska och
strukturerade  tillvigagéngssitt vid identifiering, mitning och rapportering av

hallbarhetsinformation.

En av de mest centrala fordndringarna inom CSRD é&r inférandet av principen dubbel
visentlighet. Begreppet visentlighet avser inom héllbarhetsrapportering de fragor som anses
mest betydelsefulla for foretaget och dess intressenter (Oll et al., 2025, s. 322). Enligt Bux et
al. (2025, s. 2483-2484) har visentlighet traditionellt frimst utgatt frin ett finansiellt
perspektiv, dir fokus legat pa hur externa hallbarhetsrelaterade faktorer paverkar foretagets
ekonomiska stéllning och prestation (Ibid., s. 2-3). Dubbel vésentlighet innebar diaremot att
foretaget behdver beakta tvd likvérdiga perspektiv samtidigt: finansiell vésentlighet
(outside-in) och paverkanvisentlighet (inside-out) (European Commission, 2022; Dunfjill,

2025, s. 933-934).

Finansiell visentlighet (outside-in) innebdr att foretag ska analysera hur hallbarhetsrelaterade
risker och mojligheter kan paverka foretagets verksamhet, finansiella resultat och langsiktiga
utveckling (European Commission, 2022). Som Dunfjéll (2025, s. 933-936) konstaterar kan
detta exempelvis inkludera klimatrelaterade risker, fordndrade regulatoriska krav eller
fordndrade  kundpreferenser = som  paverkar  foretagets ekonomiska  situation.
Péverkanvisentlighet (inside-out) innebar istéllet att foretag ska identifiera och bedéma hur
den egna verksamheten paverkar miljo, samhélle och méanniskor, exempelvis genom utslapp,
resursanviandning, arbetsvillkor eller paverkan i virdekedjan (European Commission, 2022;

Lungu et al., 2025, s. 940-942).

Principen om dubbel visentlighet innebdr dirmed en bredare syn pa hallbarhetsrapportering
an tidigare regelverk, eftersom fOretag inte enbart behdver fokusera pa ekonomiska
konsekvenser for verksamheten utan dven péd verksamhetens paverkan pd miljo och samhélle
(Bux et al., 2025, s. 2483). Detta hdvdar Dunfjill (2025, s. 935-936) att det medfor dkade
krav pa foretag att utveckla strukturerade processer for att identifiera, analysera och prioritera

hallbarhetsfrdgor utifran bade finansiella och samhélleliga perspektiv.
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Tidigare forskning visar att foretag i1 praktiken utvecklar olika tillvigagingssitt for sina
véasentlighetsprocesser. Dragomir et al. (2025, s. 108-109) visar som tidigare ndmnt, att
processerna vanligen bestar av flera steg dir hallbarhetsfragor identifieras, analyseras och
prioriteras samtidigt som bade interna och externa intressenter involveras. Studien visar dven
att foretag anviander olika metoder, sasom enkéter, workshops och bedomningsskalor, vilket
bidrar till variationer i hur processerna utformas mellan foretag (Dragomir et al., 2025, s.

116).

Sammantaget innebdr CSRD och ESRS skérpta krav pa hur hallbarhetsinformation ska
identifieras, bedomas och rapporteras. Detta har bidragit till att hdllbarhetsrapportering i
hogre grad formaliseras och integreras i foretags ordinarie verksamhetsstyrning, samtidigt
som foretag behover utveckla mer omfattande och strukturerade processer for

visentlighetsbedomning (Lungu et al., 2025, s. 942-950; European Commission, 2023).

2.3 Tidigare forskning om visentlighet och héllbarhetsrapportering
2.3.1 Utveckling av viisentlighet och ESG

Tidigare forskning visar att begreppet visentlighet inom hallbarhetsrapportering har
utvecklats 1 takt med framvixten av ramverket Environmental, Social and Governance
(ESG). ESG fungerar som ett ramverk for att strukturera och kommunicera foretags
hallbarhetsarbete genom att integrera miljomaéssiga, sociala och styrningsrelaterade aspekter i
foretags strategier, riskbedomningar och rapporteringsprocesser (Bux et al., 2025, s.
2484-2487). Inom hallbarhetsrapportering tillimpas ESG darmed som ett sdtt att identifiera
och beddma vilka hallbarhetsfrigor som anses mest relevanta for foretaget och dess
intressenter. Begreppet vésentlighet har darfor fatt en allt storre betydelse inom forskning och
praktik (Bux et al., 2025, s. 2483-2485) dé det anvénds for att avgora vilka hallbarhetsfragor
som ska prioriteras och inkluderas i foretags hallbarhetsrapportering. ESG kan dirmed
begripas som det bredare ramverket for hallbarhetsrelaterad styrning och rapportering, medan
vésentlighet anvidnds som ett verktyg for att identifiera vilka ESG-relaterade frigor som

bedoms vara mest betydelsefulla att rapportera.

Historiskt har héllbarhetsrapportering préiglats av frivillighet och flexibilitet, vilket har lett till
betydande variationer i hur foretag identifierar och prioriterar hillbarhetsfragor. Bux et al.

(2025, s. 2485-2498) visar att forekomsten av flera olika standarder och ramverk har skapat

15



osdkerhet kring hur visentlighet ska definieras och tillimpas i praktiken. Detta har bidragit
till skillnader i hur foretag utformar sina vésentlighetsprocesser, vilka hallbarhetsfragor som
prioriteras samt hur processerna kommuniceras i hallbarhetsrapporteringen (Bux et al., 2025,
s. 2485-2498). Studien visar dven att tidigare ramverk, sdsom Non Financial Reporting
Directive (NFRD), gav foretag storre tolkningsutrymme och saknade tydliga riktlinjer for hur
héllbarhetsfragor skulle identifieras, analyseras och prioriteras. (Ibid., s. 2-3). Detta innebar
enligt Bux et al. (2025, s. 2483, 2498) att foretag i hog grad kunde utveckla egna arbetssitt,
bedomningskriterier och processer for vdsentlighetsbedomning, vilket bidrog till variationer 1

transparens och jamforbarhet mellan foretag.

Forskning visar samtidigt att vésentlighetsbeddmningen inom héllbarhetsrapportering inte
enbart utgor tekniska eller standardiserade processer, utan dven paverkas av organisatoriska
prioriteringar, strategiska Overvdganden och olika intressenters forvédntningar (Garst et al.,
2022, s. 65, 68, 81). Garst et al. (2022, s. 64-72) beskriver exempelvis
vésentlighetsbedomning som “an art, not science”, dér foretag behdver tolka och prioritera
hallbarhetsfragor utifrdn bade externa krav och interna strategiska mal. Studien pavisar att
foretag anviander olika beddmningsgrunder och prioriteringsprocessen beroende péa
verksamhetens forutséttningar, organisatoriska strukturer och vilka intressenter som anses
mest betydelsefulla. Forskarna beskriver vidare att vissa foretag fokuserar mer pé finansiella
risker och regulatoriska krav, medan andra i storre utstrickning prioriterar paverkan av
hallbarhetsfrdgor pa miljo och samhille (Garst et al., 2022, s. 64—72). Detta indikerar att
vasentlighetsprocesser kan skilja sig &t bade avseende vilka hallbarhetsfragor som bedoms

som vésentliga och hur sjdlva beddomningen genomfors 1 praktiken.

Tidigare forskning visar dven att transparensen i foretags véasentlighetsprocesser varierar
mellan organisationer. Machado et al. (2021, s. 570-578) visar att vissa foretag presenterar
detaljerade  beskrivningar av  sina  beddmningskriterier, intressentdialoger och
prioriteringsprocesser, medan andra foretag endast ger begrinsad information om hur
identifiering och beddmning av héllbarhetsfragor genomfors. Studien pavisar dessutom att
vissa foretag tydligt beskriver hur olika hallbarhetsfragor virderas och prioriteras, medan
andra endast presenterar overgripande beskrivningar av processen utan narmare forklaring av
vilka kriterier eller beddmningsgrunder som anvénds (Machado et al., 2021, s. 570-578).
Forfattarna kopplar detta till skillnader i foretagens sitt att arbeta med hallbarhetsrapportering

och graden av transparens i hallbarhetsrapporteringen. Studien indikerar ddrmed att foretag
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skiljer sig at i hur formaliserade och transparanta deras visentlighetsporcesser dr, vilket
ddarmed paverkar hur tydligt externa intressenter kan forstd hur hallbarhetsfragor identifieras

och prioriteras (Machado et al., 2021, s. 570-578).

Vidare visar Delgado-Ceballos et al. (2023, s. 3-5) att ESG ldnge har dominerats av ett
finansiellt perspektiv, dar hallbarhetsfridgor framst bedomts utifran deras paverkan pa
foretagets ekonomiska prestation och risknivaer. Studien visar samtidigt att detta perspektiv
successivt utmanats genom okade krav fran regulatorer, investerare och andra intressenter pa
att foretag dven ska beakta sin padverkan pd manniskor, miljé och samhille (Delgado-Ceballos
et al., 2023, s. 2-5). Enligt forfattarna har denna utveckling bidragit till framvaxten av dubbel
vésentlighet som koncept, diar foretag forvéintas analysera bdde hur héllbarhetsrelaterade
faktorer paverkar verksamheten och hur verksamheten paverkar omvérlden. Enligt forfattarna
(Ibid., s. 2-5) innebér detta samtidigt 6kade krav pa mer strukturerade och systematiska
processer for att identifiera, analysera och prioritera hallbarhetsfrigor inom

héllbarhetsrapporteringen.
2.3.2 Tilliimpning av dubbel visentlighet i praktiken

Forskning som fokuserar pa hur visentlighetsporcceser tillimpas 1 praktiken visar att foretag
tillimpar varierande tillvigagéngssétt for att identifiera, analysera och prioritera
hallbarhetsfragor (Dragomir et al., 2025, s. 108—-109; Garst et al., 2022, s. 66—68). Dragomir
et al. (2025, s. 104) analyserar hallbarhetsrapporter fran 20 storre foretag i syfte att undersoka
hur dubbel viésentlighet beskrivs och implementeras 1 praktiken. Studien genomfors genom
en kvalitativ innehallsanalys av foretagens hallbarhetsrapportering och fokuserar sirskilt pa
processernas struktur, involvering av intressenter och anvdnda beddmningsmetoder

(Dragomir et al., 2025, s. 111, 124).

Resultaten visar att foretag generellt anviander flerstegsprocesser dar héllbarhetsfragor forst
identifieras, dérefter analyseras och slutligen prioriteras utifran olika kriterier (Dragomir et
al., 2025, s. 115-118). Processerna inkluderar vanligtvis kartldggning av verksamhet och
véirdekedja, identifiering av risker och pdverkan samt beddmningar av héllbarhetsfragornas
betydelse ur bade finansiella och samhilleliga perspektiv (Ibid., s. 115-118). Studien visar
dven att bade interna och externa intressenter involveras genom exempelvis intervjuer,
workshops, enkidter och dialogmdten (Ibid., s. 120—123). Samtidigt papekar forfattarna att

graden varierar av involvering mellan foretag, dér vissa foretag anvénder kontinuerliga och
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omfattande dialogprocesser medan andra genomfor mer begrdansade och punktvisa aktiviteter

(Ibid., s. 123-126).

Vidare framkommer att foretag anvédnder olika typer av verktyg och beddmningsmodeller i
sina processer, exempelvis matriser, podngsystem, beddmningsskalor och riskbaserade
analyser (Dragomir et al., 2025, s. 124-126). Dragomir et al. (Ibid., s. 124—126) visar att
dessa metoder anvinds for att skapa struktur och jamforbarhet i bedomningarna, men att
variationer fortfarande finns i hur processerna genomfors och motiveras mellan foretag.
Studien indikerar ddrmed att tillimpningen av dubbel visentlighet fortfarande befinner sig i

ett utvecklingsskede dir foretag successivt utvecklar och formaliserar sina arbetsprocesser

(Ibid., s. 103—104).

Liknande resultat presenteras av Dyczkowska och Szalacha (2025, s. 12—15), som genom en
fallstudie undersoker hur ett foretag inom byggsektorn implementerar dubbel vésentlighet 1
praktiken. Studien bygger pa analys av fOretagets hallbarhetsrapportering och interna
arbetsprocesser med fokus pd hur dubbel visentlighet integreras i organisationens styrning

och rapportering (Ibid., 2025, s. 12—15).

Resultaten visar att implementering av dubbel visentlighet innebdr omfattande
organisatoriska fordndringar dér foretaget behdver utveckla nya processer for datainsamling,
analys och samordning mellan olika organisatoriska funktioner (Dyczkowska & Szalacha,
2025, s. 18-20). Studien visar dven att externa regulatoriska krav fran stor paverkan péd hur
processerna struktureras och formaliseras (Ibid, s. 18-20). Forfattarna betonar sdrskilt att
implementeringen av dubbel vésentlighet inte enbart innebédr fordndringar i rapporteringen,
utan dven paverkar interna arbetsrutiner, ansvarsfordelning och organisatorisk styrning (Ibid.,

5. 20-22).

Tidigare forskning om traditionella vésentlighetsbedomningar visar dven att transparens och
metodbeskrivning ldnge varit en utmaning inom hallbarhetsrapportering (Machado et al.,
2021, s. 572-576). Machado et al. (2021, s. 570-580) analyserar transparensen i
GRI-baserade hallbarhetsrapporter och visar att foretag ofta beskriver sina vidsentlighets
processer pa ett overgripande sitt utan att tydligt redovisa hur bedomningar genomforts i
praktiken. Studien visar att manga fOretag saknar detaljerade beskrivningar av hur
intressenter involveras, vilka kriterier som anvénts samt hur olika héallbarhetsfragor

prioriteras (Machado et al., 2021, s. 572-576). Detta leder enligt forfattarna till begransad
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transparens och svarigheter att forstd hur fOretagen faktiskt genomfort sina

vésentlighetsbedomningar (Ibid., s. 576-578).

Garst et al. (2022, s. 66—69) problematiserar vidare idén om att vdsentlighetsbedomningar
kan genomfGras objektivt och standardiserat. Genom intervjuer och analys av foretags
hallbarhetsarbete visar studien att valet av vésentliga hallbarhetsfragor i1 stor utstrdckning
bygger pd subjektiva bedomningar, organisatoriska prioriteringar och tolkningar av olika
intressenters betydelse (Garst et al., 2022, s. 6667, 74-76). Forfattarna beskriver déarfor
visentlighetsbeddmningar som “an art, not a science”, dir foretag kontinuerligt behover
balansera olika perspektiv, intressen och organisatoriska forutsittningar (Ibid., s. 67-73).
Studien visar dven att interna maktforhallanden och organisatoriska prioriteringar paverkar
vilka héllbarhetsfragor som slutligen klassificeras som visentliga (Garst et al., 2022, s.

73-75).

Sammantaget visar tidigare forskning att processer i foretag for vdsentlighet och dubbel
vésentlighet priglas av variation 1 bade struktur, metodval och involvering av intressenter
(Dragomir et al., 2025, s. 107, 116; Garst et al., 2022, s. 6667, 74-75). Forskningen
indikerar dven att processerna fortfarande utvecklas 1 takt med okade regulatoriska krav,
samtidigt som bedomningarna paverkas av organisatoriska tolkningar, prioriteringar och
externa forvintningar (Dyczkowska & Szalacha, 2025, s. 18-22; Machado et al., 2021, s.
576-578).

2.3.3 Intressenters roll i visentlighetsprocesser

Tidigare forskning visar att intressenter har en central roll i foretagets hallbarhets- och
vésentlighetsprocesser. Inom hallbarhetsrapportering anvénds intressentdialoger ofta som ett
satt att identifiera vilka hallbarhetsfrigor som anses mest relevanta att inkludera i
rapporteringen, samt vilka fragor som beddms vara mest betydelsefulla for verksamheten och
dess omgivning (Horisch et al., 2014, s. 329-331, 338-339). Horisch et al. (2014, s.
329-331) undersoker relationen mellan intressentteori och hallbarhetsstyrning genom en
teoretisk analys av tidigare forskning inom sustainability management och intressentteori.
Studien visar att foretag i Okande grad behdver balansera olika intressenters krav och
forvantningar 1 sitt hallbarhetsarbete , vilket innebédr att viasentlighetsbeddmningar paverkas

av flera aktorers perspektiv och intressen (Ibid., s. 329-331, 340).
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Resultaten visar att foretag tenderar att prioritera vissa intressenter framfor andra beroende pé
deras inflytande, legitimitet och betydelse for verksamheten (Horisch et al., 2014., s.
330-334, 338-340). Enligt Horisch et al. (2014, s. 330) 4r hanteringen av intressentrelationer
avgorande for att identifiera relevanta intressenter och deras forvantningar kopplade till
hallbarhet. Samtidigt framhalls att foretag sdllan inkluderar alla intressenter i lika hog grad,
utan istdllet gor selektiva urval av de aktorer som anses mest relevanta for verksamheten
(Ibid., s 330, 340). Detta innebdr att vissa intressenter far storre inflytande Over vilka
hallbarhetsfrdgor som beddms som visentliga och hur dessa prioriteras 1 processen (Ibid., s.

330-340).

Vidare presenterar Mahajan et al. (2023, s. 7-9) hur fOretag prioriterar intressenter inom
héllbarhetsrapportering och ESG-processer. Studien visar att investerare, regulatoriska
aktorer och interna ledningsfunktioner ofta ges storst inflytande 1 hallbarhetsrelaterade beslut,
sarskilt i samband med regulatoriska fordndringar och dkade krav pa hallbarhetsrapportering.
Forfattarna presenterar dven att olika typer av intressenter involveras pa olika sétt i
beslutsprocesser, dir vissa foretag fraimst fokuserar pa interna ledningsfunktioner medan
andra 1 storre utstrickning involverar externa aktorer sasom kunder, leverantorer och
investerare (Mahajan et al. 2023, s. 7-9). Detta indikerar att foretags prioriteringar av
intressenter paverkas av béde externa krav och interna organisatoriska behov (Ibid., s.

13-14).

Tidigare forskning indikerar ddrmed att intressenters roll i vdsentlighets processer inte enbart
handlar om att samla in synpunkter, utan dven om hur foretag viljer att organisera och
prioritera olika perspektiv i arbetet med att identifiera och bedoma héllbarhetsfragor (Horisch
et al., 2014, s. 330, 334, 340). Detta innebdr samtidigt att involveringen av intressenter kan
paverka béade vilka hallbarhetsfrigor som beddéms som visentliga och hur
véasentlighetsprocesserna utformas i1 praktiken (Mahajan et al.,, 2023, s. 13-14). Vilka
intressenter som inkluderas i processen, hur deras synpunkter vigs mot varandra samt i vilken
utstrickning de ges mojlighet att paverka bedomningen kan ddarmed fa betydelse for vilka

frdgor och aspekter som slutligen prioriteras i hillbarhetsrapporteringen.
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2.3.4 Utmaningar vid implementering av dubbel visentlighet

Tidigare forskning har &dven uppmérksammat utmaningar kopplade till foretags praktiska
tillimpning av dubbel vésentlighet. Correa-Mejia et al. (2024, s. 299-301) analyserar 76
europeiska fOretag som uppger att de tillimpar dubbel védsentlighet 1 sina
hallbarhetsrapporter, med syftet att undersoka i vilken utstrickning foretagens rapporterade
tillimpning dverensstimmer med deras faktiska processer och rapporteringspraktiker. Studien
genomfOrs genom en kvalitativ innehallsanalys av foretagens hallbarhetsrapporter, dér
forskarna analyserar hur vésentliga fragor identifieras, kategoriseras och motiveras utifran
bade finansiell och samhillelig paverkan (Correa-Mejia et al., 2024, s. 299-301). Studien
fokuserar sérskilt pA om foretagen faktiskt integrerar bade “outside-in” och “inside-out”
perspektiven i sina processer eller om dubbel vidsentlighet framst anvidnds som ett

kommunikativt begrepp 1 rapporteringen (Ibid., s. 300-304).

Studien visar att en majoritet av foretagen inte fullt ut tillimpar dubbel visentlighet i enlighet
med etablerade riktlinjer och definitioner (Correa-Mejia et al., 2024, s. 310-311). Forskarna
identifierar att cirka 67 procent av fOretagen kan klassificeras som sd kallade “label
adopters”, vilket innebdr att foretagen uppger att de tillimpar dubbel visentlighet utan att
deras process fullt ut overensstimmer med konceptets grundliggande principer (Ibid., s.
299-302). Vidare pdvisas exempelvis att flera foretag anvander begreppet dubbel visentlighet
samtidigt som deras bedomning i praktiken fortfarande domineras av ett traditionellt
finansiellt perspektiv, dir paverkan pd samhille och miljo far begrénsat utrymme i analysen

(Ibid., s. 320-322).

Fortséttningsvis visar studien att inférandet av dubbel vésentlighet inte nddvéndigtvis leder
till ett storre antal visentliga héllbarhetsfragor, utan snarare till forandringar 1 hur frdgorna
kategoriseras, prioriteras och motiveras (Correa-Mejia et al., 2024, s. 315-319). Foretagen
tenderar att omstrukturera sina visentliga fragor dar vissa frdgor tillkommer medan andra
exkluderas eller omformuleras, vilket enligt forskarna indikerar att fordndringen framst ar
kvalitativ snarare @n kvantitativ (Ibid., 315-316). Studien visar dven att foretag i flera fall
anvander nya kategoriseringar och begrepp utan att de bakomliggande processerna fordndras

1 motiverande grad (Ibid., s. 316-318).

Forskarna framhaller dven att implementeringen av dubbel visentlighet innebir betydande

organisatoriska och metodologiska utmaningar for foretag (Correa-Mejia et al., 2024, s.
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318-321). Foretag behover utveckla nya processer for datainsamling, analys och involvering
av intressenter samtidigt som de bor tolka komplexa och delvis otydliga regulatoriska krav
(Ibid., s. 318-320). Studien visar dessutom att foretag i varierande grad beskriver sina
processer transparent, vilket forsvarar mojligheten att bedoma hur visentlighets
bedomningarna faktiskt genomforts i praktiken (Ibid., s. 320-321). Detta ligger i linje med
Machado et al. (2021, s. 572-578), som visar att foretag ofta beskriver sina vésentlighets
processer pa ett dvergripande sétt utan att tydligt redovisa hur bedomningar, prioriteringar

och metodval genomforts.

Sammantaget bidrar studien av Correa-Mejia et al. (2024, s. 320-322) till att belysa att
implementeringen av dubbel védsentlighet inte enbart innebédr en teknisk fordndring i
rapportering, utan dven omfattar organisatoriska, metodologiska och legitimitet relaterade
utmaningar. Studien indikerar att foretag i vissa fall anvinder dubbel visentlighet for att
signalera ansvarstagande och anpassning till regulatoriska krav snarare an att fullt ut forandra
sina interna processer och bedomningsmodeller (Ibid., s. 320-322). Detta stods dven av
Garst et al. (2022, s. 73—75) som pavisar att visentlighetsbedomningen i hog grad préglas av
organisatoriska prioriteringar, subjektiva beddmningar och interna tolkningar snarare &n

enbart standardiserade och objektiva processer.
2.3.5 Forskningslucka

Sammanfattningsvis visar tidigare forskning att hallbarhetsrapportering och dubbel
vasentlighet utvecklats i takt med dkade regulatoriska krav och fordandrade forvéntningar fran
intressenter (Bux et al., 2025, s. 2482-2848; Lungu et al., 2025, s. 940-945). Forskningen
belyser bland annat betydelsen av ESG, standardisering genom CSRD och ESRS samt de
organisatoriska och metodologiska utmaningar som foretag moéter vid implementering av
dubbel viasentlighet (Correa-Mejia et al., 2024, s. 318-322; Dyczkowska & Szalacha, 2025, s.
18-22). Tidigare studier pavisar dven att visentlighetsprocesser ofta bestar av flera steg dir
hallbarhetsfragor identifieras, analyseras och prioriteras samt att intressenter har en central
roll 1 dessa processer. Forfattarna framhéller dessutom att intressenternas medverkan utgor en
viktig del av processen eftersom deras synpunkter anviands for att identifiera vilka sociala och
miljomissiga fraigor som anses mer betydelsefulla samt vilka informationskrav som bor
beaktas i rapporteringen (Correa-Mejia et al., 2024, s. 300-304; Dragomir et al., 2025, s.
106-107, 117).
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Samtidigt visar genomgéingen av tidigare forskning att kunskapen fortfarande dr begriansad
kring hur foretag faktiskt utformar och genomfor sina processer for dubbel vésentlighet i
samband med inforandet av CSRD. Flera studier fokuserar frimst pa innehéllet i
hallbarhetsrapporteringen eller graden av transparens 1 rapportering snarare dn pd hur
processerna faktiskt genomfors organisatoriskt (Machado et al., 2021, s. 572-578;
Correa-Mejia et al., 2025, s. 320-321). Tidigare forskning har dven visat att foretag anvinder
varierande metoder och tillvigagingssitt, men att det fortfarande saknas djupare forstielse
for hur dessa processer utvecklas over tid och hur foretag motiverar sina metodval och
prioriteringar av hallbarhetsfragor (Dragomir et al., 2025, s. 104, 107, 128; Garst et al., 2022,
s. 6667, 81).

Vidare dr forskning som jamfor olika sektorer 1 relation till dubbel vésentlighet fortfarande
begrinsad, sérskilt studier som underséker hur foretag inom olika branscher utformar och
genomfOr sina vésentlighetsprocesser 1 praktiken (Dyczkowska & Szalacha, 2025, s. 18-20).
Det finns dven ett behov av studier som kombinerar dokumentanalys med intervjuer for att
skapa en djupare forstaelse for hur dubbel visentlighet implementeras organisatoriskt och hur

foretag sjdlva beskriver sina processer och bedomningar (Machado et al., 2021, s. 576-578).

Mot denna bakgrund syftar studien till att bidra till tidigare forskning genom att undersoka
hur processer for dubbel visentlighet utformas och utvecklas 1 samband med inforandet av
CSRD, samt hur foretag motiverar sina metodval, prioriteringar och involvering av
intressenter 1 visentlighets processen. Genom att kombinera dokumentanalys och intervjuer

mojliggdrs dven en djupare forstielse for hur dubbel vésentlighet implementeras i praktiken.

2.4 Teoretisk referensram
2.4.1 Intressentteori

Intressentteori utgér fran att foretag inte enbart ansvarar infor sina dgare, utan dven gentemot
en bredare grupp av aktorer som paverkar eller paverkas av verksamheten, exempelvis
kunder, anstéllda, investerare, anstillda, leverantorer, myndigheter och samhillet i stort.
Teorin betonar att dessa intressenter har olika behov, forvintningar och intressen, vilket
innebér att foretag inte enbart ska fokusera pd dgarnas ekonomiska intressen, utan dven ta
hidnsyn till andra grupper och aktorer samt behdver balansera flera perspektiv 1 sitt

beslutsfattande och rapportering (Freeman et al., 2024, s. 44-46). Foretagens strategiska
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beslut paverkas diarmed inte enbart av ekonomiska mal, utan dven av externa krav och

relationer till olika intressentgrupper (Horisch et al., 2014, s. 329-331).

Inom hallbarhetsrapportering har intressentteori fatt en central betydelse eftersom foretag i
allt storre utstrdckning forvintas inkludera olika intressenters perspektiv i identifiering och
prioritering av héllbarhetsfrdgor. Tidigare forskning visar att foretag ofta involverar bade
interna och externa intressenter genom exempelvis dialoger, intervjuer, workshops och
enkdter 1 sina vésentlighetsprocesser (Dragomir et al., 2025, s. 116-119). Intressenters
synpunkter anvinds ddrmed som underlag for att bedoma vilka hallbarhetsfragor som anses
vara mest relevanta for verksamheten och dess omgivning. Samtidigt visar forskningen att
graden av involvering varierar mellan foretag och sektorer, dér vissa foretag anvander mer
omfattande och kontinuerliga dialogprocesser medan andra i1 hogre grad baserar sina

beddmning pa interna analyser (Bux et al., 2025, s. 2487-2498).

I relation till dubbel visentlighet blir intressentteori sdrskilt relevant eftersom foretag enligt
CSRD forvéntas beakta bade hur hallbarhetsrelaterade faktorer paverkar verksamheten samt
hur verksamheten paverkar miljé och samhélle. Detta innebir att foretag behover identifiera
vilka aktorer som ska inkluderas i processen samt hur deras perspektiv ska vdgas in i
prioriteringen av hallbarhetsfrdgor. Intressenter far ddrmed en central roll i foretagens arbete
med att identifiera, analysera och motivera sina visentliga hallbarhetsfragor (Dunfjéll, 2025,

s. 933-934, 937-938).

Intressentteori dr relevant for denna studie eftersom den bidrar till forstaelse for hur foretag
identifierar, involverar och beskriver olika intressenter i sina vésentlighetsprocesser. Teorin
mojliggdr en analys av hur olika intressentgrupper framstélls och ges inflytande i processen,
exempelvis genom dialoger, enkéter och andra former av involvering, samt hur fGretag
motiverar sina val av intressenter i1 héllbarhetsrapporteringen (Freeman et al., 2024, s. 44-47;
Dragomir et al., 2025, s. 107, 118). Vidare bidrar teorin till att analysera hur externa krav och
regleringar, sérskilt 1 samband med inférandet av CSRD, kan paverka vilka intressenter som
inkluderas och ges utrymme i rapporteringen (Horisch et al., 2014, s. 339-340). I denna
studie anvinds darfor intressentteori som ett analytiskt verktyg for att identifiera monster i
hur foretag involverar olika aktorer i sina vasentlighetsprocesser samt hur denna involvering

beskrivs och motiveras i praktiken.
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En begrinsning med intressentteori &r att teorin ger begrinsad vigledning kring hur foretag
faktiskt prioriterar mellan olika intressenter i praktiken. Teorin utgér frén att flera intressenter
ar viktiga for verksamheten, men forklarar i mindre utstrickning varfor vissa aktorer ges
storre inflytande dn andra i organisatoriska processer (Horisch et al., 2014, s. 330-331, 340).
Detta innebér att komplexa prioriteringar och maktforhéllanden riskerar att forenklas (Ibid, s.

330, 340).
2.4.2 Stakeholder Salience Theory

Stakeholder Salience Theory dr en vidareutveckling av intressentteorin och utvecklades av
Mitchell, Agle och Wood é&r 1997 i syfte att forklara varfor vissa intressenter tillméts storre
betydelse &n andra 1 organisatoriska beslutsprocesser. Till skillnad frdn traditionell
intressentteori, som frimst fokuserar pa att foretag behdver ta hidnsyn till olika intressenter,
fokuserar stakeholder salience theory pd hur organisationer prioriterar mellan olika aktorer 1

praktiken (Mitchell et al., 1997, s. 853—-855).

Teorin utgar frdn att intressenters betydelse avgdrs utifrdn tre centrala attribut: makt,
legitimitet och angeldgenhet (Mitchell et al., 1997, s. 865-873). Makt avser intressentens
mojlighet att paverka organisationens beslut, resurser eller verksamhet. Legitimitet handlar
om 1 vilken utstrickning organisationen uppfattar intressenternas krav eller relation till
foretaget som socialt accepterade och berittigade. Angeldgenhet syftar pa hur tidskritiska

eller viktiga intressenters krav uppfattas vara av organisationen (Ibid., s. 867-868).

Teorin har senare anvidnts inom forskning om hallbarhetsrapportering och ESG f{or att
analysera hur foretag prioriterar olika intressenter i relation till hallbarhetsfragor och
rapportering (Horisch et al., 2014, s. 330, 334, 339-340). Forskning visar exempelvis att
foretag ofta ger storre betydelse at investerare, regulatoriska aktérer och interna
ledningsfunktioner eftersom dessa aktorer besitter hog grad av makt och legitimitet i relation
till foretagens verksamhet och rapporteringskrav (Mahajan et al., 2023, s. 11-14). Samtidigt
kan vissa intressenters betydelse 0ka nér hallbarhetsfragor uppfattas som mer akuta eller
regulatoriskt viktiga, exempelvis 1 samband med inférandet av nya héallbarhetskrav och

regelverk (Manetti, 2011, s. 111-119).
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I relation till héllbarhetsrapportering och dubbel visentlighet blir teorin sérskilt relevant
eftersom fOretag behOver avgora vilka aktorer som ska involveras i processen, vilka
perspektiv som ska prioriteras samt hur olika intressenters synpunkter ska vigas in. Eftersom
héllbarhetsrapportering kriaver involvering av flera perspektiv blir valet av intressenter och
graden av deras involvering en central del av foretagens processer for att identifiera relevanta

fragor (Horisch et al., 2014, s. 330, 339-340).

Teorin &r relevant for denna studie eftersom den mdjliggor en analys av hur foretag prioriterar
och involverar olika intressenter 1 sina processer for dubbel visentlighet. Genom stakeholder
salience kan studien analysera om vissa aktdrer, exempelvis interna funktioner, investerare
eller kunder, ges storre betydelse @n andra samt hur detta paverkar metodval,
informationsinsamling och bedémningsgrunder i vésentlighetsprocessen. Detta ligger i linjer
med Mitchell et al. (1997, s. 878-879) resonemang om att organisationer tenderar att

prioritera de intressenter som uppfattades ha storst betydelse for verksamheten.

En begriansning med teorin ar att den frimst fokuserar pad hur organisationer prioriterar
intressenter utifran organisatoriska behov och maktrelationer, vilket innebdr att bredare
samhilleliga och normativa perspektiv kan ges mindre utrymme 1 analysen (Mitchell et al.,
1997, s. 879-882). Trots detta dr teorin relevant for studien eftersom den bidrar till att
synliggora hur olika intressenter ges inflytande 1 foretagens arbete med dubbel vésentlighet

och hallbarhetsrapportering.
2.4.3 Sensemaking theory

Sensemaking theory &r utvecklad av Karl E. Weick och fokuserar pa hur individer och
organisationer skapar mening i komplexa, osdkra och fordnderliga situationer (Weick, 1995,
s. 6-7). Teorin utgér fran att organisationer inte enbart reagerar passivt pa externa krav och
fordndringar, utan aktivt tolkar, organiserar och konstruerar forstielse kring dessa genom
sociala processer (Ibid., s. 13—15). Sensemaking beskrivs ddrmed som en kontinuerlig
process dér aktorer forsoker skapa ordning och begriplighet i situationer som uppfattas som
otydliga eller komplexa genom att tolka information och relatera den till tidigare erfarenheter

och organisatoriska sammanhang (Weick et al., 2005, s. 409-412).
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En central utgdngspunkt inom teorin &r att meningsskapande &r retrospektivt, vilket innebér
att organisationer ofta tolkar och forstdr hédndelser 1 efterhand for att skapa en
sammanhéngande bild av vad som har skett (Weick, 1995, s. 24-30). Detta innebér att
forstaelse inte skapas direkt vid en fordndring, utan utvecklas successivt genom reflektion,
erfarenhet och organisatoriska interaktioner (Maitlis & Christianson, 2014, s. 83—-84, 97).
Weick (1995, s. 38—42) menar att sensemaking &r socialt konstruerat eftersom forstaelse
formas genom kommunikation och interaktion mellan olika aktdrer inom organisationen.
Olika organisatoriska funktioner och individer kan dérfor utveckla olika tolkningar av samma
situation beroende pa tidigare erfarenheter, ansvar och organisatoriska perspektiv (Weick et

al., 2005, s. 409-412).

Teorin enligt Weick (1995, s. 30-31) framhéver dven att organisationer skapar mening genom
att identifiera och strukturera information som uppfattas relevant for den aktuella situationen.
Detta innebédr att organisationer aktivt véljer vilka aspekter som ska uppmérksammas,
prioriteras och integreras i sina arbetsprocesser. Maitlis och Christianson (2014, s. 70-73)
belyser att meningsskapandet paverkas dirmed av organisatoriska rutiner, tidigare arbetssatt

och de sammanhang dir fordndringen sker.

I samband med organisatoriska fordndringar och inforandet av nya regelverk blir
sensemaking sérskilt relevant. Nér organisationer stills infor nya och komplexa krav,
exempelvis relaterade till CSRD och dubbel viésentlighet, behover de tolka vad dessa krav
innebédr i praktiken samt hur de ska implementeras i befintliga processer och styrsystem
(Weick, 1995, s. 6-7). Eftersom regelverk ofta innehaller tolkningutrymme kan
organisationer utveckla olika arbetssétt trots att de omfattas av samma externa krav (Weick et
al., 2005, s. 409-415). Detta kan bidra till variationer i hur foretag utformar sina

arbetsprocesser, involverar olika aktdrer och motiverar sina metodval (Ibid., s. 409—415).

Sensemaking theory har dven anvénts inom forskning om organisatorisk fordandring och
hallbarhetsarbete for att analysera hur foretag tolkar och implementerar nya
héllbarhetsrelaterade krav och processer (Maitlis & Christianson, 2014, s. 70-72). Forskning
visar exempelvis att organisationer successivt utvecklar gemensamma arbetssdtt och
forstaelser kring hallbarhetsrapportering genom interna diskussioner, erfarenheter och

organisatoriskt larande (Ibid., s. 72-74).
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Teorin dr ldmplig f6r denna studie eftersom den mdojliggér en analys av hur foretag tolkar,
utvecklar och implementerar processer for dubbel visentlighet i samband med inforandet av
CSRD. Genom ett sensemaking-perspektiv kan studien analysera hur foretag skapar struktur
och forstielse kring nya rapporteringskrav samt varfor processer och arbetssitt kan skilja sig
mellan organisationer trots gemensamma regulatoriska krav (Maitlis & Christianson 2014, s.
70-72). Sensemaking theory bidrar ddrmed till att forstd hur foretag successivt utvecklar,
formaliserar och anpassar sina processer for identifiering, analys och prioritering av

hallbarhetsfragor (Weick, 1995, s. 43—48; 85-88).

En begrinsning med denna teori dr att det huvudsakligen fokuserar pd hur organisationer
skapar mening kring forandringar och organisatoriska processer, vilket innebér att materiella,
strukturella och makt relaterade faktorer kan fi mindre utrymme i analysen (Maitlis &
Christianson, 2014, s. 71-72). Trots detta &r teorin relevant eftersom den bidrar till forstaelse
for hur foretag praktiskt tolkar och omsitter nya héllbarhetsrelaterade krav 1 organisatoriska

processer och arbetsrutiner.

2.5 Teoretisk syntes

Tidigare forskning visar att inférandet av CSRD och principen om dubbel vésentlighet har
bidragit till okade krav pa fOretags hdllbarhetsrapportering och utveckling av mer
strukturerade processer for identifiering, analys och prioritering av héllbarhetsfragor
(Dragomir et al.,, 2025, s. 103-106, 115-116; Correa-Mejia et al., 2024, s. 300-304;
309-314). Samtidigt visar forskningen att fOretag fortfarande anvénder varierande
tillvigagéngssétt och bedomningsgrunder, sarskilt vad géller involvering och prioritering av
olika intressenter samt utformning av processer for visentlighet (Horisch et al., 2014, s. 330,

334, 339-340).

For att analysera dessa processer anvinds intressentteori, stakeholder salience theory och
sensemaking theory som kompletterande analytiska perspektiv. Intressentteori bidrar till
forstaelse for hur foretag involverar olika aktorer i vésentlighetsprocessen och hur externa
forvantningar paverkar hallbarhetsrapporteringen (Freeman et al., 2024, s. 45-46).
Stakeholder salience theory mdjliggor vidare en analys av varfor vissa intressenter ges storre
betydelse 4n andra, baserat pa faktorer sdsom makt, legitimitet och angelégenhet (Mitchell et

al., 1997, s. 865-873).
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Sensemaking theory kompletterar dessa perspektiv genom att forklara hur organisationer
tolkar och skapar mening kring fordndringar och osédkerhet i sin omgivning, vilket kan bidra
till forstdelsen av hur nya regulatoriska krav omsdtts 1 praktiska arbetsprocesser (Weick,
1995, s. 30-38). Teorin bidrar diarmed till att forstd varfor foretag, trots gemensamma
regelverk, utvecklar olika processer och metodval i arbetet med dubbel visentlighet (Maitlis

& Christianson, 2014, s. 67-72).

Genom att kombinera dessa teorier skapas mojlighet att analysera bade vilka aktorer som
inkluderas och prioriteras 1 fOretagens vésentlighetsprocesser samt hur organisationer
praktiskt utformar, utvecklar och motiverar sina processer i samband med inférandet av
CSRD. Teorierna kompletterar ddrmed varandra genom att belysa bade intressenters

betydelse och hur foretag organisatoriskt hanterar och tolka nya héllbarhetsrelaterade krav.

3. Metod

I foljande avsnitt presenteras studiens metod, bestiende av forskningsansats,
forskningsdesign, urval, datainsamling, analysmetod, tillforlitlighet, trovirdighet,

overforbarhet och forskningsetiska 6verviganden.

3. 1 Forskningsansats

Denna studie utgdr frdn en kvalitativ forskningsansats, da syftet dr att skapa en djupare
forstéelse for hur foretag utformar och motiverar sina processer for vésentlighet samt hur
dessa processer fordndrats 1 samband med inférandet av CSRD. En kvalitativ ansats &r
sarskilt lamplig ndr studien syftar till att undersoka hur processer, beskrivningar och
organisatoriska arbetssitt i deras kontext, snarare dn att méta eller kvantifiera dessa fenomen

statistiskt (Bryman & Bell, 2017, s. 386—388).

Studien fokuserar pd hur foretag beskriver sina processer for identifiering, analys och
prioritering av hallbarhetsfragor i héllbarhetsrapportering och intervjuer. Detta innebér att
studien framst intresserar sig for innehall, struktur och mening i foretagens beskrivningar,
vilket motiverar valet av en kvalitativ ansats (Patel & Davidson, 2019, s. 56-59). Den

kvalitativa ansatsen mdjliggdér ddrmed en mer nyanserad uppfattning for hur foretag arbetar
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med vésentlighet och dubbel visentlighet i praktiken samt hur processerna fordndras dver tid

1 samband med nya regulatoriska krav (Bryman & Bell, 2017, s. 392-394).

Vidare mdjliggdr den kvalitativa ansatsen en analys av hur foretag motiverar sina metodval,
involverar olika intressenter och beskriver sina organisatoriska processer i relation till
héllbarhetsrapportering och CSRD. Enligt Bryman och Bell (2017, s. 28-29) &r kvalitativa
studier sérskilt anvidndbara nédr forskaren vill skapa forstdelse for hur individer och
organisationer tolkar och beskriver olika fenomen. Detta dr relevant for studien eftersom
fokus ligger pa att analysera hur foretag sjdlva beskriver och konstruerar sina processer for

vésentlighet i hallbarhetsrapporteringen.

3.2 Forskningsdesign

Studien bygger pa en kvalitativ jamforande forskningsdesign, déir fOretagens
visentlighetsarbete undersoks genom analys av hallbarhetsrapporter, arsredovisningar och
kompletterande intervjuer. Enligt Bryman och Bell (2017, s. 87-91) édr en jdmfGrande
forskningsdesign lamplig nir studien syftar till att identifiera likheter och skillnader mellan
olika organisationer, sektorer eller tidsperioder. I denna studie mgjliggodr designen jamforelser

bade mellan foretag, mellan sektorer samt over tid.

Forskningsdesignen  bygger  huvudsakligen pé&  dokumentstudier av  fOretags
hallbarhetsrapporter och arsredovisningar fran perioden 2023-2025. Offentliga dokument ar
sarskilt relevanta inom kvalitativ forskning eftersom de mojliggér analys av hur
organisationer beskriver och kommunicerar sina processer, prioriteringar och arbetssitt
(Bryman & Bell, 2017, s. 543-545). Dokumentstudien utgér studiens huvudsakliga empiriska
material och mojliggdér en systematisk analys av hur foretag beskriver sina processer for

vasentlighet och dubbel vésentlighet 1 hallbarhetsrapporteringen.

For att komplettera dokumentstudien genomfordes dven semistrukturerade intervjuer med
respondenter fran tvd fOretag inom de valda sektorerna. Intervjuerna anvéindes som ett
komplement till dokumentanalysen i syfte att skapa en djupare forstaelse for hur processerna
utformas och genomfors i praktiken. Kombinationen av flera datakéllor kan enligt Bryman
och Bell (2017, s. 392-394) bidra till en mer nyanserad forstéelse av det studerade fenomenet

genom att olika typer av empiriskt material belyser fenomenet ur flera perspektiv.
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Vidare mdjliggér forskningsdesignen analys av fordndringar Gver tid genom att studien
omfattar rapporter badde fore och efter inférandet av CSRD. Detta skapar forutsittningar for
att undersoka hur foretagens processer utvecklats i samband med nya regulatoriska krav och
okade krav pé héllbarhetsrapportering. Designen mojliggdr dven analys av hur foretag inom
olika sektorer beskriver och motiverar sina visentlighets processer i relation till sina

organisatoriska forutséttningar och verksambheter.

3.3 Urval
3.3.1 Urval av foretag

Urvalet av foretag genomfordes genom ett strategiskt urval, vilket enligt Bryman och Bell
(2017, s. 408-409) innebér att foretag valdes ut utifrdn studiens syfte och forskningsfragor
snarare dn genom slumpmissigt urval. Ett strategiskt urval dr vanligt inom kvalitativ
forskning ndr malet &r att undersoka specifika fenomen och skapa en djupare forstaelse for ett
avgransat omrade (Patel & Davidson, 2019, s. 137-139). I denna studie var syftet att
undersoka hur foretag utformar och motiverar sina processer for vdsentlighet och dubbel
vésentlighet samt hur dessa fordndrats under den studerade perioden, dérav blir detta urval

mest relevant for studien.

Urvalet omfattar totalt 14 fOretag inom bank- och energisektorn. Valet av sektorer
motiverades av att sektorerna beddms vara relevanta for studiens syfte samt forvintades
uppvisa variationer i hur vésentlighets processen utformas i praktiken. Vidare bedoms bada
sektorerna ha relativt hog tillgang till offentlig hallbarhetsrapportering, vilket mojliggjorde en
jdmforande analys av fOretagens processer. Foretagen valdes siledes strategiskt utifran
studiens syfte, tillgdng till offentlig hallbarhetsrapportering samt mdjlighet att analysera
arbetet med vésentlighet och dubbel vésentlighet dver tid. Tabell 1. presenterar de foretag

som ingar i studien samt respektive sektor.

Foretag Sektor Land
Stockholm Exergi Energi Sverige
Fortum Energi Finland

31



E.ON Energi Tyskland
Vattenfall Energi Sverige
Nordex Energi Tyskland
Orsted Energi Danmark
Enel Energi Italien
ICA banken Bank Sverige
Swedbank Bank Sverige
Avanza bank Bank Sverige
Handelsbanken Bank Sverige
SEB Bank Sverige
Danske bank Bank Danmark
Nordea Bank Finland

Tabell 1. Oversikt éver de 14 utvalda foretagen firdn respektive sektor:

Majoriteten av foretagen i urvalet dr svenska foretag, vilket beror pa studiens initiala fokus pa
svenska organisationer samt mojligheten att f& tillgdng till relevant empiri och
kompletterande intervjuer. For att skapa ett bredare empiriskt och jimforande underlag
utvidgades urvalet ddrefter till att dven inkludera europeiska foretag. Detta mojliggjorde
jamforelser mellan foretag som omfattas av liknande regulatoriska krav inom EU, samtidigt
som variationer mellan foretag och sektorer kunde analyseras. Valet av sektorer och foretag
paverkades dven av mojligheten att fa tillging till relevanta respondenter och kompletterande
intervjuer, vilket bidrog till ett mer omfattande empiriskt underlag. Tillgang till féltet och
mojligheten att etablera kontakt med respondenter dr enligt Bryman och Bell (2017, s.
433-434) en viktig praktisk aspekt inom kvalitativ forskning.

Samtliga foretag 1 urvalet publicerade héllbarhetsrapporter och arsredovisningar for den
undersokta tidsperioden 2023-2025, vilket utgjorde ett centralt kriterium for inkludering i
studien. Urvalet baserades didrmed pd foretagens relevans for studiens forskningsfriga,

tillgang till offentlig rapportering samt mdjligheten att analysera fordndringar Gver tid.
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3.3.2 Urval av dokument

Urvalet av dokument genomfordes utifran studiens syfte att undersdka hur foéretag utformar
och motiverar sina vésentlighets processer samt hur dessa fOoridndrats i samband med
inforandet av CSRD. Dokumenturvalet bestod av foretagens héllbarhetsrapporter och
arsredovisningar fran perioden 2023-2025. Hallbarhetsrapporter och arsredovisningar
bedomdes vara relevanta eftersom de innehdller foretagens externa beskrivningar av
hallbarhetsarbete, vasentlighetsbeddmningar och rapporteringsprocesser. Enligt Bryman och
Bell (2017, s. 543-545) ar offentliga organisationsdokument anvédndbara inom kvalitativ
forskning eftersom de mojliggdr analys av hur organisationer presenterar och kommunicerar

sina prioriteringar och processer.

Urvalet avgrdnsades till de delar av rapporterna som behandlar vésentlighet, dubbel
visentlighet, hallbarhetsstyrning och héllbarhetsrelaterade arbetsprocesser. 1 rapporter dar
dubbel visentlighet inte uttryckligen beskrivs analyserades istéllet avsnitt som behandlade
vésentlighetsbedomningar och héllbarhetsprioriteringar. Denna avgransning gjordes eftersom
studien inte syftar till att analysera foretagets hallbarhetsresultat, utan hur processerna for att

identifiera, analysera och prioritera héllbarhetsfragor beskrivs.

Valet av tidsperioden 2023—2025 motiverades av att perioden omfattar bade tiden fore och
efter inférandet av CSRD, vilket gjorde det mojligt att undersoka fordandringar 1 foretagens
beskrivningar 6ver tid. Genom att inkludera flera rapporteringsar skapades dven mojlighet att
jamfora utvecklingen mellan foretag och sektorer, vilket enligt Patel och Davidson (2019, s.
129-131) kan bidra till en djupare forstielse av fordndringsprocesser i kvalitativa studier. En
saddan tidsmissig jamforelse mojliggor dirmed analys av hur organisatoriska arbetssétt och

beskrivningar utvecklas over tid (Ibid., s. 132—133).

3.3.3 Urval av respondenter

Urvalet av respondenter genomfordes genom ett strategiskt urval, vilket innebdr att
respondenter valdes utifrén deras relevans for studiens forskningsfrdga och deras kunskap om
foretagens arbete med vésentlighet och dubbel visentlighet (Bryman & Bell, 2017, s.

408-409). Strategiska urval dr vanligt forekommande inom kvalitativ forskning nér syftet ér
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att samla in djupgiende information fran personer med sirskild insyn i det studerade

fenomenet (Patel & Davidson, 2019, s. 137-139).

Studien omfattar tvd semistrukturerade intervjuer med respondenter fran tva olika foretag
inom de undersokta sektorerna. Inom energisektorn genomférdes intervjun med en
hallbarhetschef och en héllbarhetsspecialist, medan intervjun inom banksektorn genomfordes
med en riskanalytiker som arbetar med frdgor relaterade till dubbel vésentlighet och
héllbarhetsrapportering. Respondenterna valdes eftersom deras arbetsroller bedomdes ge
relevant insyn 1 foOretagens processer for visentlighet, hallbarhetsrapportering och

implementering av CSRD.

Urvalet av respondenter paverkades dven av mojligheten att fa tillgang till relevanta
kontaktpersoner och genomfora kompletterande intervjuer. Tillgang till respondenter och
mojlighet att etablera kontakt med relevanta aktorer &r enligt Bryman och Bell (2017, s.
433-436) en viktig praktisk aspekt inom kvalitativ forskning, sdrskilt vid studier av

organisatoriska processer och interna arbetssétt.

Intervjuerna anvindes som ett komplement till dokumentstudien i syfte att skapa en djupare
forstaelse for hur foretagen praktiskt arbetar med sina visentlighetsprocesser. Respondenterna
valdes didrmed inte for att representera hela sektorerna, utan for att bidra med fordjupad
kunskap och organisatoriska perspektiv relaterade till studiens forskningsfraga.
Kombinationen av respondenter fran tva olika sektorer mdjliggor dven en jamforelse mellan
hur foretag arbetar med processer for dubbel vésentlighet i olika organisatoriska och
verksamhetsméssiga kontexter. Intervjuerna bidrar dirmed med kompletterande perspektiv pa

hur processerna praktiskt utformas och motiveras inom olika typer av verksamheter.

3.4 Datainsamling

Studiens empiriska material samlades in genom dokumentstudier och semistrukturerade
intervjuer. Dokumentstudien utgjorde studiens huvudsakliga datainsamlingsmetod och
baseras pa analys av foretagens héllbarhetsrapporter och redovisningar. Intervjuerna
kompletterade dokumentstudien genom att bidra med empiriska beskrivningar av hur arbetet

med visentlighets processer organiseras och genomfors inom foretagen. Kombinationen av
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flera datakillor mojliggjorde dirmed en mer nyanserad forstaelse av det studerade fenomenet

(Bryman & Bell, 2017, s. 392-395).
3.4.1 Dokumentstudie

Dokumentstudien utgjorde studiens huvudsakliga datainsamlingsmetod. Rapporterna
samlades in genom fOretagens officiella webbplatser, déar hallbarhetsrapporter och
arsredovisningar publiceras som en del av fOretagens externa rapportering. Dokumenten
laddades ned och sorterades efter foretag, sektor och rapporteringsér for att mojliggdéra en

systematisk genomgang av materialet.

Genomgangen av dokumenten genomfordes stegvis. Inledningsvis identifierades de avsnitt 1
rapporterna som behandlade visentlighet, dubbel visentlighet och héllbarhetsstyrning.
Direfter markerades &aterkommande beskrivningar av processer, metodval, intressent
involvering och fordndringar over tid. Pa detta sétt kunde likheter och skillnader mellan

foretag, sektorer och rapporteringsér identifieras.

Vid analys av organisationsdokument ar det viktigt att beakta att hallbarhetsrapporter och
arsredovisningar produceras av foretagen sjdlva och darfor kan priglas av strategiska och
legitimitetsskapande syften (Bryman & Bell, 2017, s. 555-556). Dokumenten betraktades
déarfor inte som neutrala beskrivningar av foretagens arbete, utan analyserades med hénsyn
till att rapporteringen kan paverkas av externa forvintningar, regulatoriska krav och

foretagens egna kommunikationsstrategier.

3.4.2 Semistrukturerade intervjuer

Utover dokumentstudien genomfordes semistrukturerade intervjuer for att inkludera
organisatoriska perspektiv pa foretagens arbete med héllbarhetsrapportering och
visentlighetsbedomningar. Semistrukturerade intervjuer &dr enligt Bryman och Bell (2017, s.
473-476) lampliga inom kvalitativ forskning nér syftet &r att undersdka respondenternas
erfarenheter, perspektiv och beskrivningar av organisatoriska processer. Metoden mojliggor
att forskaren utgér fran forutbestimda teman samtidigt som respondenterna ges utrymme att
utveckla sina resonemang och lyfta aspekter som forskaren inte pa forhand identifierat (Ibid.,

s. 473-476).
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Intervjuerna genomfordes med respondenter frdn tvd foretag inom de undersokta sektorerna.
Intervjun inom energisektorn genomfordes med en héllbarhetschef och en
héllbarhetsspecialist, medan intervjun inom banksektorn genomf6érdes med en riskanalytiker
med arbetsuppgifter kopplade till héllbarhetsrapportering och dubbel vésentlighet.
Intervjuerna genomfordes digitalt via Microsoft Teams och spelades in efter respondenternas
samtycke. Samtliga respondenter informerades d4ven om studiens syfte, hur materialet skulle
anvidndas samt att intervjuerna behandlades konfidentiellt i enlighet med forskningsetiska

principer (Vetenskapsradet, 2017).

Respondent Bransch Respondents roll Intervjudatum | Intervjutid
Respondent 1 & | Energisektorn | Hallbarhetschef + 23/04-2026 38 minuter
Respondent 2

Haéllbarhetsspecialist

Respondent 3 Banksektorn Riskanalytiker 24/04-2026 20 minuter

Tabell 2. Oversikt éver genomforda interviuer

Intervjuerna utgick fran en semistrukturerad intervjuguide som utformades med utgangspunkt
i studiens forskningsfrdga, tidigare forskning och teoretiska referensramar. Fragorna
fokuserade bland annat pa hur foretagen arbetar med identifiering och prioritering av
hallbarhetsfrdgor, hur intressenter involveras i processerna samt hur arbetet fordndrats i
relation till regulatoriska krav. Enligt Patel och Davidson (2019, s. 95-97) mojliggor
semistrukturerade intervjuer en balans mellan flexibilitet, vilket bedomdes vara lampligt for

studiens syfte da respondenterna hade olika roller och organisatoriska perspektiv.

Samtliga tre skribenter deltog under intervjuerna men hade olika roller under genomforandet.
En av skribenterna ansvarade huvudsakligen for att leda samtalet och stélla fragor, medan en
annan ansvarade fOor anteckningar och den tredje kompletterande genom att folja upp
resonemang och sédkerstdlla att relevanta teman behandlades. Efter intervjuerna
transkriberades materialet for att mdjliggéra en mer noggrann analys av respondenternas

beskrivningar och resonemang.
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Intervjuerna anvindes som ett komplement till dokumentstudien och bidrog med fordjupade
beskrivningar av bakomliggande arbetssétt, organisatoriska Overvdganden och praktiska
processer som inte alltid framgar i fOretagens externa rapportering. Kombinationen av
dokumentstudier och intervjuer mojliggjorde darmed en mer nyanserad forstaelse av hur

foretag arbetar med dubbel visentlighet i praktiken (Bryman & Bell, 2017, s. 392-394).

3.5 Dataanalys

Analysen av det empiriska materialet genomfordes genom en tematisk analys. Tematisk
analys dr enligt Bryman och Bell (2017, s. 584—-586) en flexibel analysmetod inom kvalitativ
forskning som syftar till att identifiera, analysera och strukturera aterkommande teman och
monster 1 ett datamaterial. Metoden &r sarskilt lamplig 1 studier dér syftet dr att undersdka hur
processer, arbetssitt och organisatoriska fenomen beskrivs och motiveras i olika sammanhang
(Machado et al., 2021, s. 572-577. Den tematiska analysen beddmdes dérfor vara lamplig for
studiens syfte, da studien fokuserar pa att identifiera och tolka aterkommande monster i
foretagens beskrivningar av processer utvecklas och motiveras 1 relation till nya

regulatoriska krav.

Analysen omfattade bade dokumentstudien och intervjumaterialet. Materialet analyserades
genom en kombination av teoretiskt forankrade utgadngspunkter och teman som successivt
identifierades under analysprocessens géng. Analysen utgick initialt frén studiens
forskningsfraga, tidigare forskning och teoretiska referensram, samtidigt som aterkommande
beskrivningar, monster och skillnader identifierades genom den empiriska genomgangen av
materialet. Detta innebdr att analysen inte enbart var deduktiv, utan dven utvecklades

successivt i relation till det empiriska materialet (Bryman & Bell, 2017, s. 394-396).

I analysen fokuserades sidrskilt pa hur foretagen beskriver sina processer for identifiering,
analys och prioritering av hallbarhetsfrdgor, hur olika intressenter involveras i processerna
samt hur arbetet fordndrats Over tid. Analysen omfattade dven hur foretagen motiverar sina
metodval, organisatoriska arbetssdtt och beddomningsgrunder i arbetet med dubbel
vasentlighet. Genom att analysera bade dokument och intervjuer skapades mgjlighet att
jamfora foretagens externa rapportering med respondenternas beskrivningar av det praktiska

arbetet inom organisationerna
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Vidare genomfordes analysen i ndra koppling till studiens teoretiska referensram, dir
intressentteori, stakeholder salience theory och sensemaking theory anvédndes som analytiska
verktyg vid tolkningen av materialet. Teorierna bidrog till att analysera hur foretag involverar
och prioriterar olika intressenter samt hur organisationer tolkar och omsitter nya
regulatoriska krav i praktiska arbetsprocesser (Mitchell et al., 1997, s. 865-873; Weick, 1995,
s. 6-7).

3.5.1 Analysprocess och tematisering

Analysprocessen genomfordes stegvis genom en aterkommande genomldsning av det
empiriska materialet, bestdende av héllbarhetsrapporter, arsredovisningar och intervjuer.
Materialet lastes inledningsvis flera ganger for att skapa en dvergripande fOrstaelse for hur
foretagen beskriver vésentlighetsprocess. Dérefter identifierades och markerades
aterkommande beskrivningar, arbetssdtt och formuleringar relaterade till exempelvis
processernas utformning, involvering av intressenter, metodval och férdndringar i samband

med inférandet av CSRD.

Tematiseringen genomfordes successivt under analysprocessens gang dér dterkommande
monster, likheter och skillnader identifierades 1 materialet. De teman som framtradde
relaterades dérefter till studiens forskningsfrdga, tidigare forskning och teoretiska
referensramar. Analysen fokuserade dirmed inte pa att mita forekomsten av specifika
hallbarhetsfragor, utan pa hur foretagen beskriver, motiverar och organiserar sina processer
for dubbel visentlighet 1 praktiken. Detta ligger i linje med tematisk analys dir fokus ligger
pa att skapa fOrstdelse for hur fenomen uttrycks och struktureras i kvalitativt material

(Bryman & Bell, 2017, s. 584-586).

Under analysen jaimfordes foretagen bade mellan sektorer och mellan olika rapporteringsar
for att identifiera utvecklingsménster och variationer i fOretagens processer. Aven
intervjumaterialet analyserades utifrin samma Overgripande teman, vilket mdjliggjorde
jamforelser mellan foretagens externa rapportering och respondenternas beskrivningar av det
praktiska arbetet inom organisationerna. Detta bidrog till en mer nyanserad forstaelse for hur
foretagen arbetar med dubbel vidsentlighet samt hur processerna utvecklas under den

studerade perioden.
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3.5.2 Analytiskt stod och samarbete mellan forskarna

Analysen genomfordes gemensamt av samtliga tre skribenter genom en kontinuerlig process
av genomlésning, jimforelse och gemensam tolkning av materialet. Inledningsvis delades
foretagen upp mellan skribenterna i syfte att strukturera insamlingen av dokument och skapa
en forsta Overblick over materialet. Darefter genomforde samtliga skribenter aterkommande
genomlédsningar av rapporterna och intervjumaterialet, dar identifierade teman, monster och

tolkningar diskuterades gemensamt.

Under analysprocessen jamfordes skribenternas individuella tolkningar och observationer for
att identifiera likheter och skillnader i materialet. Nér olika uppfattningar uppstod kring
exempelvis tematisering eller tolkning av innehdll fordes gemensamma diskussioner for att
skapa en enhetlig och vélgrundad analys. Enligt Bryman & Bell (2017, s. 392-394) kan
kontinuerlig diskussion mellan forskare bidra till att stdrka analysens trovéirdighet genom att

minska risken for alltfor subjektiva tolkningar av det empiriska materialet.

Vidare anvindes studiens teoretiska referensram som ett analytiskt stod under
analysprocessen. Intressentteori och stakeholder salience theory anvéndes for att analysera
hur foretag beskriver involvering och prioritering av olika intressenter i1 processerna for
dubbel visentlighet. Sensemaking theory anvéindes samtidigt med inférandet av nya
regulatoriska krav sdsom CSRD. Teorierna fungerade sédledes inte som fOrutbestimda
kodningsteorier, utan som analytiska verktyg och perspektiv for att tolka och forsta de

monster och beskrivningar som identifierades i materialet.

Analysprocessen praglades av en véxelverkan mellan teori och empiri, dir tidigare forskning
och teoretiska perspektiv kontinuerligt relaterades till de empiriska observationerna. Detta
mojliggjorde en successiv utveckling av teman och analytiska tolkningar under arbetets gang,

snarare in en strikt forutbestdmd analys struktur (Patel & Davidson, 2019, s. 133—135).

3.6 Tillforlitlighet och forskningsetiska dverviganden

I kvalitativ forskning ar fragor relaterade till tillforlitlighet och forskningsetik centrala for att
bedoma studiens kvalitet och trovirdighet (Bryman & Bell, 2017, s. 384-391). Bryman &
Bell (2017, s. 384-391) beskriver tillforlitlighet genom kriterier sdsom trovirdighet,
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palitlighet och dverforbarhet, vilka anvédnds for att bedoma hur vil studiens genomforande
och resultat kan anses vara rimliga och vilgrundade. Forskningsetiska Overviganden é&r
samtidigt viktiga for att sékerstilla att studien genomfors pa ett ansvarsfullt sétt i relation till

deltagare och empiriskt material (Vetenskapsradet, 2017).
3.6.1 Trovirdighet

Trovardighet handlar enligt Bryman och Bell (2017, s. 386—388) om i vilken utstrickning
studiens resultat uppfattas som rimliga och vélgrundade i relation till det empiriska
materialet. For att stirka studiens trovdrdighet har flera datakéllor anvints genom
kombinationen av dokumentstudier och semistrukturerade intervjuer. Patel och Davidson
(2019, s. 141-143) menar att anvindning av flera datakéllor kan bidra till en mer nyanserad
forstaelse av det studerade fenomenet genom att olika typer av empiriskt material kan
jamforas och relateras till varandra. Genom att kombinera fretagens externa rapportering
med respondenternas beskrivningar av det praktiska arbetet skapades darmed mdjlighet att
jamfora hur foretagen presenterar sina processer utdt med hur processerna beskrivs internt

inom organisationerna.

Studiens trovérdighet stirktes d&ven genom att analysen genomfordes gemensamt av samtliga
tre skribenter. Identifierade teman, monster och tolkningar diskuterades kontinuerligt under
analysprocessen 1 syfte att minska risken for alltfor subjektiva tolkningar av materialet.
Bryman och Bell (2017, s. 392-394) framhaller att kollegial granskning och gemensamma
diskussioner mellan forskare kan bidra till att stidrka trovirdigheten inom kvalitativ forskning

genom att flera perspektiv inkluderas i analysprocessen.

Samtidigt finns vissa begransningar kopplade till studiens trovardighet. Hallbarhetsrapporter
och arsredovisningar produceras av foretagen sjidlva och kan didrmed préglas av strategiska
och legitimitetsskapande syften (Bryman & Bell, 2017, s. 555-556). Dokumenten ger dérfor
inte nddvindigtvis en fullstindig bild av foretagens interna arbete. Aven intervjumaterialet
kan paverkas av respondenternas organisatoriska roller och hur foretagen véljer att beskriva
sitt hallbarhetsarbete, vilket innebér att respondenternas beskrivningar inte nddvéndigtvis &r

helt neutrala.
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3.6.2 Pilitlighet

Palitlighet avser enligt Bryman och Bell (2017, s. 389-390) i vilken utstrickning
forskningsprocessen &r tydligt beskriven och mdjlig att folja. For att stirka studiens
palitlighet har metodval, urvalsprocess, datainsamling och analysprocess redogjorts for
genom metodkapitlet. Studien beskriver hur dokument och respondenter valts ut, hur
intervjuerna genomforts samt hur analysen av materialet genomfordes genom tematisering

och jamforelse av aterkommande monster i materialet.

Vidare genomfordes analysen gemensamt av samtliga tre skribenter, dir identifierade teman
och tolkningar kontinuerligt diskuterades under arbetets gang. Detta bidrog till att skapa en
mer konsekvent analysprocess och minska risken for att analysen skulle priglas av en enskild
forskares subjektiva tolkningar. Enligt Patel och Davidson (2019, s. 145-146) kan transparens
kring forskningsprocessen samt gemensamma diskussioner mellan forskare bidra till att

starka studiens pélitlighet inom kvalitativ forskning.

Samtidigt innebér kvalitativ forskning att analysen till viss del bygger pa forskarnas egna
tolkningar och beddmningar av materialet (Bryman & Bell, 2017, s. 394-396). Eftersom
studien bygger pé tematisering och tolkning av foretagens rapportering och respondenternas
beskrivningar finns dirfor en risk att andra forskare hade kunnat identifiera eller tolka
materialet pa ett delvis annorlunda sétt. For att minska denna risk genomfordes
aterkommande gemensamma diskussioner kring analysen och de teman som identifierades i

materialet.
3.6.3 Overforbarhet

Overforbarhet handlar enligt Bryman & Bell (2017, s. 390-391) om vilken utstrickning
studiens resultat kan vara relevanta eller tillimpbara i andra sammanhang dn det som direkt
undersokts. Inom kvalitativ forskning ligger fokus vanligtvis inte pa statistisk generalisering,
utan snarare pd att skapa en djupare forstdelse for specifika processer, kontexter och
organisatoriska fenomen (Patel & Davidson, 2019, s. 137-139). Studien syftar darfor inte till
att generalisera resultaten till samtliga foretag som omfattas av CSRD, utan till att bidra med
en fordjupad forstdelse for hur foretag arbetar med processer for vésentlighet och dubbel

vésentlighet i samband med inférandet av nya regulatoriska krav.
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Genom att inkludera foretag frdn olika sektorer samt analysera flera rapporteringsar skapades
mojlighet att identifiera likheter, skillnader och utvecklingsmonster mellan olika
organisatoriska kontexter. Detta kan bidra till att resultaten blir relevanta dven i andra
sammanhang dar foretag arbetar med implementering av dubbel visentlighet och

hallbarhetsrapportering inom ramen for CSRD.

Samtidigt omfattar studien ett begrinsat antal foretag och endast tva intervjuer, vilket innebér
att resultaten inte kan generaliseras till alla foretag eller sektorer som omfattas av regelverket.
Intervjuerna anviandes dessutom som ett kompletterande empiriskt underlag snarare &n som
studiens huvudsakliga datakédlla. Resultaten bor darfor framst forstds som analytiska och

kontextbundna snarare dn generellt representativa for samtliga organisationer.
3.6.4 Forskningsetik

Studien har genomf6rts med hénsyn till forskningsetiska principer relaterade till information,
samtycke, konfidentialitet och hantering av empiriskt material (Vetenskapsridet, 2017).
Forskningsetiska overviganden dr enligt Bryman & Bell (2017, s. 140—143) centrala inom
kvalitativ forskning, sdrskilt vid anvindning av intervjuer dir respondenter delar erfarenheter

och organisatoriska perspektiv.

Infor intervjuerna informerades samtliga respondenter om studiens syfte, hur materialet
skulle anvindas samt att deltagandet var frivilligt. Respondenterna informerades dven om att
intervjuerna spelades in och transkriberades for analys dndamal. Samtycke till inspelning
inhdmtades innan intervjuerna pébdrjades 1 enlighet med Vetenskapsradet (2017) riktlinjer

kring informations- och samtyckeskravet.

For att minska risken att enskilda personer identifieras anonymiserades respondenterna i
studien och bendmns dirfér som Respondent 1, 2 och 3. Intervjumaterialet har endast anvénts
inom ramen for denna studie och hanterats konfidentiellt av skribenterna. Bryman och Bell
(2017, s. 142—143) betonar vikten av konfidentialitet inom kvalitativ forskning for att skydda

deltagarnas integritet och skapa trygghet i forskningsprocessen.

Vid analys av dokumentmaterial beaktades d@ven att hallbarhetsrapporter och arsredovisningar

ar offentliga organisationsdokument producerade av foretagen sjidlva. Dokumenten anvédndes
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déarfor med hansyn till att de representerar foretagens externa kommunikation och kan préglas

av strategiska och legitimitetsskapande syften (Bryman & Bell, 2017, s. 555-556).

4. Empiriskt resultat

I foljande avsnitt presenteras empiri till studien, baserade pd analysen av de utvalda
foretagens hdllbarhetsrapporter. Fokus ligger pa hur foretagen beskriver processen for
dubbel vdsentlighet i praktiken, sdrskilt avseende processens struktur, involvering av
intressenter, metodval samt hur dessa metodval motiveras. Vidare behandlas hur processerna
fordndras i samband med inforandet av Corporate Sustainability Reporting Directive
(CSRD), med sdrskilt fokus pa utveckling over tid, okad standardisering och anpassning till
nya regulatoriska krav. Empirin presenterar tematiskt utifrdn centrala monster som
identifieras genom kodningsprocessen, vilket mojliggor jamforelse mellan foretag samt en

fordjupad forstdelse for hur vistlighetsprocesser ser ut och utvecklas i praktiken.

4.1 Beskrivning av foretagens visentlighets processer

Resultaten visar att foretagens visentlighetsprocesser under perioden 2023-2025 1 allt hogre
grad struktureras kring dubbel visentlighet och ESRS (Avanza, 2023, s. 28-30; Stockholm
Exergi, 2025, s. 91). Processerna omfattar vanligtvis identifiering av relevanta
hallbarhetsfragor, bedomning av paverkan, risker och mojligheter samt faststillande av vilka
fragor som dr visentliga for verksamheten och dess intressenter (Handelsbanken, 2024, s.
273; Orsted, 2025, s. 58). Samtidigt varierar processerna mellan foretag och sektorer nir det
giller metod, involverade aktorer och anvidnda verktyg (Danske Bank, 2025, s. 52; Vattenfall
2026, s. 80).

Flera foretag inleder processen med att kartligga affarsmodell, verksamhet, virdekedja och
relevanta hallbarhetsomraden (SEB, 2024, s. 77-80; Fortum, 2025, s. 42). Dérefter
identifieras IRO:er som analyseras genom exempelvis poédngskalor, troskelvdrden,
riskmatriser, workshops, expertbeddmningar, heatmaps och externa databaser (Nordea, 2024,
s. 92-96; E.ON, 2026, s. 89). I flera fall granskas eller godkénns resultaten av
ledningsgrupper, hallbarhetskommittéer, riskfunktioner eller styrelser innan de faststills i

rapporteringen. (Avanza, 2023, s. 29; Stockholm Exergi, 2026, s. 54).
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Processerna utvecklas ocksa dver tid (Danske Bank, 2025, s. 52-53; Stockholm Exergi, 2026,
s. 53). Ar 2023 beskrivs ofta som ett forberedande &r, dir flera foretag utgick fran tidigare
analyser enligt exempelvis GRI (Swedbank, 2023, s. 211; Stockholm Exergi, 2024, s. 36).
Under 2024 genomfordes flera forsta fullstindiga dubbla vésentlighetsanalyser enligt CSRD
och ESRS (Handelsbanken, 2024, s. 273; Nordex, 2025, s. 97). Ar 2025 framtrider mer
forfinade processer dér hallbarhetsbedomningarna i1 hogre grad kopplas till riskhantering,
verksamhetsstyrning och uppdaterade bedomningsmodeller (Nordea, 2025, s. 91-93;
Vattenfall, 2026, s. 84).

4.2 Forandringar i visentlighetsprocessen over tid

Empirin visar att foretagens vésentlighetsprocesser fordndras tydligt under perioden
2023-2025. Utvecklingen varierar mellan foretagen beroende pa tidigare erfarenhet, bransch,
datatillgang och intern organisering. Vissa foretag hade redan fore CSRD etablerade
vésentlighetsanalyser, medan andra i hogre grad utvecklade sina processer i samband med de
nya rapporteringskraven (Stockholm Exergi, 2024, s. 35; SEB, 2023, s. 197). Férindringen
framtrader darfor bade genom att tidigare arbetssitt vidareutvecklas och genom att nya
moment infors, sdsom tydligare bedomningskriterier, mer systematisk dokumentation och

starkare koppling till intern styrning (E.ON, 2025, s. 32; Swedbank, 2024, s. 85).

Under 2023 hade flera foretag redan etablerade vésentlighetsanalyser, ofta kopplade till
tidigare ramverk som GRI, ESG eller NFRD (Handelsbanken, 2023, s. 39 Nordex, 2024, s.
20). Flera foretag borjade dd anpassa sina processer till kommande CSRD-krav (E.ON, 2024,
s. 14; Avanza, 2023, s. 28) Inom banksektorn syns detta exempelvis hos SEB och Nordea, dir
tidigare metoder beholls samtidigt som arbetet med dubbel vésentlighet paborjades. Inom
energisektorn framkommer ett liknande monster, exempelvis genom Vattenfalls uppdaterade
metod, dir bedomningen 1 hogre grad anpassades till CSRD genom interna
expertbedomningar av paverkan och finansiell visentlighet (Vattenfall, 2024, s. 53-54), samt
genom E.ON:s tillimpning av dubbel visentlighet inom en NFRD-baserad process (E.ON
2024, s. 14-15).

Under 2024 blir fordndringen tydligare. Flera foretag genomfor da sina forsta fullstdndiga
dubbla visentlighetsanalyser enligt CSRD och ESRS (Nordex 2025, s. 97; ICA Gruppen,
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2024, s. 88). Processerna struktureras kring kartldggning av affirsmodell och vérdekedja,
identifiering av IRO:er, bedomning av paverkan och finansiell visentlighet samt faststdllande
av viasentliga fragor (Nordea, 2024, s. 92-93; Fortum 2025, s. 42). Begrepp som IRO:er,
troskelvirden, podngskalor och ESRS-dmnen anvidnds mer systematiskt (SEB, 2024, s. 93
E.ON 2025, s. 32-33). Samtidigt varierar arbetssédtten genom att vissa foretag anvéander mer
kvantitativa modeller, externa databaser, riskfilter och portfoljverktyg (Enel 2026, s. 239;
Orsted 2025, s. 73), medan andra i storre utstrickning bygger bedomningen péd kvalitativa
expertbedomningar, workshops, tidigare intressentdialoger eller interna avstdmningar

(Vattenfall 2025, s. 84; Swedbank, 2024, s. 85).

Under 2025 beskrivs processerna i flera foretag som mer aterkommande, uppdaterade och
utvecklade (Vattenfall 2026, s. 80; Swedbank, 2025, s. 84). Tidigare ars analyser anvénds
som grund, samtidigt som metoderna forfinas (E.ON 2026, s. 90; SEB, 2025, s. 98). Inom
banksektorn syns detta genom 6kad koppling till ERM, det vill siga foretagetsovergripande
riskhantering, scenarioanalyser, heatmaps, kapitalindikatorer och portfoljverktyg. Inom
energisektorn syns utvecklingen genom klimatscenarier, kartldggning av anldggningar,
viardekedjeanalyser, benchmarking och omprévning av tidigare vasentliga &mnen (Nordea,

2025, s. 91-92;Enel 2026, s. 110, 239).

4.3 Bankbranschen
4.3.1 Processens utveckling och struktur over tid

Inom banksektorn préglas vésentlighetsprocesserna av en tydlig koppling till riskhantering,
portfoljanalys och interna kontrollstrukturer (Handelsbanken, 2024, s. 273). Redan under
2023 anvdnde flera banker tidigare arbetssétt, exempelvis GRI-baserade analyser,
intressentdialoger och ESG-riskbedomningar, samtidigt som anpassningen till CSRD och
ESRS paborjades(SEB, 2023, s. 197). SEB, Handelsbanken och Nordea beskriver detta som
en Overgangsfas dir befintliga metoder vidareutvecklades (Handelsbanken, 2023, s. 40;
Nordea, 2023, s. 27; SEB, 2023, s. 197). Detta monster aterfinns dven hos Danske Bank, dar
2023 beskrivs som ett forberedande 4ar infor den fOrsta fullstindiga dubbla

vasentlighetsanalysen (Danske Bank, 2023, s. 12).

Swedbank skiljer sig ndgot genom att redan 2023 beskriva en mer utvecklad process med

bruttolista, intressant engagemang, bedomning av paverkan och finansiell vidsentlighet samt
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styrelsens granskning (Swedbank, 2023, s. 25). Detta visar att bankerna befann sig pa olika

nivaer infor CSRD-implementeringen.

ICA Banken foljer 1 grunden samma IRO-logik som 6vriga banker i linje med ESRS, dir
paverkan, risker och mojligheter identifieras genom en strukturerad process. En sidrskiljande
aspekt dr dock att bankens identifierade IRO:er dérefter integreras i ICA Gruppens
koncerngemensamma analys, dir de sammanfors med Ovriga dotterbolag i en gemensam

vasentlighetsmatris (ICA Gruppen, 2024, s. 88; ICA Gruppen, 2025, s. 80).

Under 2024 blev processerna mer ESRS-anpassade (SEB, 2024, s. 92). Flera banker
genomforde da sina forsta fullstindiga dubbla visentlighetsanalyser med arbetssteg som
kartldggning av affarsmodell och vérdekedja, identifiering av IRO:er, bedomning av paverkan
och finansiell visentlighet samt faststdllande genom tréskelvdrden (Avanza, 2024, s. 28-29;
Handelsbanken, 2024, s. 273-274; Nordea, 2024, s. 92-93; SEB, 2024, s. 92-93; Swedbank,
2024, s. 85). Samtliga banker beskriver liknande processlogik, &ven om metoderna skiljer sig
at (Avanza, 2024, s. 29; Handelsbanken, 2024, s. 273; Nordea, 2024, s. 93; SEB, 2024, s. 92;
Swedbank, 2024, s. 85, Danske Bank, 2025, s. 52, Ica Gruppen,2025, s. 80). Swedbank
beskriver exempelvis hur processen fordjupades frén en mer Oversiktlig bedomning till en

mer ESRS-anpassad analys:

“Infor  rapporten  for  rdkenskapsdret 2023  genomférdes en  dubbel
vdsentlighetsbedomning pa oversiktlig niva. Under 2024 fordjupades den for att mota
kraven i ESRS och publicerad viigledning av EFRAG. Fokus for 2024 var att fordjupa
kartliggningen av Swedbanks virdekedja samt att identifiera inverkningar, risker och

mojligheter lings med denna. “ (Swedbank 2024, s. 85)

Skillnaderna framtrader framst i hur bankerna arbetar med data och risk(Nordea, 2024, s. 93).
Nordea och Danske Bank anvinder exempelvis portfoljverktyg som UNEP FI:s Portfolio
Impact Analysis Tool, WWEF:s riskfilter och ENCORE (Nordea, 2024, s. 93. ) (Danske Bank,
2025, s. 52, 54).Handelsbanken beskriver en mer kvalitativ metod pé grund av databrist, men
kopplar 4ndd finansiella troskelvarden till balans- och resultatrdkning samt

riskgrianser.(Handelsbanken, 2024, s. 273-274)
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Under 2025 beskrivs processerna som mer dterkommande, integrerade och metodiskt
utvecklade(SEB, 2025, s. 98). P4 motsvarande sitt forfinar Danske Bank sin process genom
att integrera inverkans- och finansiell visentlighet i en gemensam bedomningsmodell samt

genom strategiska overldagg for att kalibrera resultaten (Danske Bank, 2025, s. 52).

Nordea anvénder bland annat heatmaps, scenarioanalyser samt kapital- och likviditetsmatt
(Nordea, 2025, s. 91). Swedbank utvecklar sin process med kvantitativa data och digitala
verktyg (Swedbank, 2025, s. 85-86 . SEB gar fran en fyrgradig till en femgradig skala och
kopplar bedomningen till ERM-verktyg (SEB, 2025, s. 99). Handelsbanken fortydligar
bedomningsskalor och integrerar hallbarhetsrisker 1 det ordinarie riskramverket

(Handelsbanken, 2025, s. 71-72).

4.3.2 Intern och extern involvering i processerna

Bankernas vésentlighetsprocesser bygger pd béde intern och extern involvering, men
aktorernas roller fordndras over tid (Swedbank, 2024, s. 85). Under 2023 anvinds externa
intressenter i1 storre utstrackning for att identifiera viktiga hallbarhetsfragor, medan interna

funktioner ansvarar for analys, bedomning och faststidllande (Handelsbanken, 2023, s. 38-39).

Flera banker involverar under 2023 kunder, medarbetare, investerare, leverantorer,
myndigheter, icke-statliga organisationer, sa kallade NGO:er, och andra samhillsaktorer
genom enkdéter, intervjuer, workshops och 16pande dialoger (SEB, 2023, s. 193). Swedbank
anvinder exempelvis externa intressenter i arbetet med att forstd paverkan (Swedbank, 2024,
s.85), medan SEB beskriver breda dialoger via digitala kanaler, mdten, konferenser och

enkdter (SEB, 2023, s. 193).

Under 2024 blir den interna involveringen mer organiserad.Funktioner som risk, finans,
hallbarhet, HR, juridik, koncernledning och styrelse far en tydligare roll (Nordea, 2024, s. 92;
Swedbank, 2024, s. 85, 94). Nordea later exempelvis interna experter delta i bedomningen,
medan resultatet godkdnns av koncernledning och styrelse (Nordea, 2024, s. 92). Swedbank
involverar affairsomraden och gruppfunktioner i workshops, medan Group Finance samordnar
arbetet (Swedbank, 2024, s. 85, 94). Avanza skiljer sig ddremot genom en mer digital och

kundnira process, exempelvis genom “Feedback Buddy”, kundundersdkningar och
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hallbarhetspuls till medarbetare (Avanza, 2024, s. 30), medan Handelsbanken framstar som
mer intern- och riskorienterad, med centrala staber, produktigare och CSRD-styrgrupp

(Handelsbanken, 2024, s. 273).

Under 2025 forstarks den interna forankringen ytterligare. Flera banker anvénder tidigare
externa dialoger som underlag 1 stidllet for att genomféra nya riktade dialoger
(Handelsbanken, 2025, s. 71; Swedbank, 2025, s. 86). Swedbank och Handelsbanken
ateranvander exempelvis tidigare intressentdialoger (Handelsbanken, 2025, s. 71; Swedbank,
2025, s. 86), medan SEB fortsatt involverar kunder, medarbetare, investerare, leverantorer
och NGO:er (SEB, 2025, s. 81) . Avanza fortsdtter med digitala metoder som A/B-testning,
vilket innebér att olika versioner av en digital 16sning jamfors for att se vilken som fungerar
bast, anvindningstester och ESG-granskning av leverantérer (Avanza, 2025, s. 19, 114).

Handelsbanken uttrycker detta pa foljande sétt:

“Synpunkter frdan intressentdialoger som genomfordes i samband med
vdasentlighetsanalysen for 2024, med bland annat kunder, anstdllda, dgare och
icke-statliga organisationer, anvindes som underlag i den uppdaterade analysen for

2025.” (Handelsbanken, 2025, s. 71).

Sammantaget visar bankernas rapporter att externa intressenter finns med under hela
perioden, men att deras roll fordndras fran direkt input till mer validering och komplettering
(Handelsbanken, 2024, s. 273; Swedbank, 2025, s. 86). Interna funktioner far samtidigt en allt
storre roll i bedomning, styrning och faststillande (Handelsbanken, 2025, s. 71; SEB, 2025, s.
83; Swedbank, 2025, s. 86).

4.3.3 Metoder, bedomningsmodeller och prioriteringsverktyg

Bankernas metodval visar hur den dubbla védsentlighetsbeddmningen successivt
operationaliseras genom mer konkreta verktyg och bedomningsgrunder (SEB, 2024, s. 92).
Under 2023 anviands frimst intressentdialoger, intervjuer, enkiter, workshops,
expertbeddomningar och tidigare ramverk som underlag for att identifiera och prioritera

héllbarhetsfragor (Avanza, 2023, s. 28; Nordea, 2023, s. 27).
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Under 2024 kopplas metoderna tydligare till ESRS och IRO-logik (Handelsbanken, 2024, s.
273). Bankerna identifierar péverkan, risker och mojligheter och bedomer dessa genom
poédngskalor, troskelvarden och riskmodeller ( SEB, 2024, s. 93, Ica Gruppen s. 92). Nordea
anvander exempelvis kvalitativa och kvantitativa bedomningar samt externa verktyg som
WWEF:s riskfilter och ENCORE (Nordea, 2024, s. 93; Nordea, 2025, s. 92). Swedbank
anvinder en fyrgradig skala och tydliga kriterier for paverkan och finansiell vésentlighet
(Swedbank, 2024, s. 86). Aven SEB anviinder podngskalor, heatmaps och externa datakillor
som SASB, ISS och MSCI (SEB, 2024, s. 93). Banken beskriver dven hur troskelvdrden

faststills som en central del av processen:

“Det sista steget i DMA-processen var att faststdlla troskelvdrden for paverkan och
finansiell vdsentlighet for att avgora vilka IRO:er som dr vdsentliga for SEB.
Troskelvdrdet forfinades och forankrades genom flera iterationer och godkdindes

slutligen av SEB:s verkstdllande ledning. “ (SEB 2024, s. 93).

Handelsbanken anvédnder 2024 en mer kvalitativ metod pd grund av databrist, men
kombinerar detta med podngséttning och finansiella troskelvarden kopplade till riskhantering
och rapportering (Handelsbanken, 2024, s. 273-274; Handelsbanken, 2025, s. 71). Detta
skiljer sig frdn banker som Nordea och SEB, som i storre grad anvénder externa databaser

och portfoljverktyg (Handelsbanken, 2024, s. 273; Nordea, 2024, s. 93; SEB, 2024, s. 92).

Under 2025 blir metoderna mer detaljerade (Avanza, 2025, s. 75; Handelsbanken, 2025, s.
71; Nordea, 2025, s. 91; SEB, 2025, s. 98; Swedbank, 2025, s. 85, Danske Bank, 2025, s. 52,
Ica Gruppen, 2025, s. 88). Nordea anvidnder heatmaps, skrivbordsanalyser och
scenarioanalyser samt kopplar finansiell védsentlighet till kapital- och likviditetsmatt (Nordea,
2024, s. 92; Nordea, 2025, s. 91). Swedbank anvédnder digitala verktyg som UNEP FI,
ENCORE och Bioscope samt klimatscenarier (Swedbank, 2025, s. 86). SEB gar over till en
femgradig skala och kopplar bedémningen till interna ERM-verktyg (SEB, 2025, s. 99).
Avanza anvédnder ocksa en femgradig skala och integrerar hallbarhetsrisker 1 den ordinarie

riskhanteringen (Avanza, 2025, s. 76).

Sammantaget blir bankernas metoder mer systematiska dver tid (Handelsbanken, 2025, s. 71;
SEB, 2025, s. 98; Swedbank, 2025, s. 85). Nordea och Swedbank framstar som portf6lj- och

riskdatadrivna, SEB som metodmaéssigt detaljerad, Handelsbanken som mer kvalitativ men

49



risk forankrad och Avanza som mer digital och verksamhetsnira (Avanza, 2025, s. 75;

Handelsbanken, 2025, s. 71; Nordea, 2025, s. 91; SEB, 2025, s. 98; Swedbank, 2025, s. 86).
4.3.4 Intervju bank

Intervjun med riskanalytikern inom banksektorn kompletterar dokumentstudien genom att
visa hur arbetet med dubbel vésentlighet organiseras i praktiken inom en bankorganisation.
Medan hallbarhetsrapporterna ofta beskriver processen pa en mer sammanfattande niva, ger
intervjun mer detaljer om tidsplan, ansvarsfordelning, interna arbetssteg och hur

beddmningarna genomfors 1 det 16pande arbetet.

Respondenten beskriver att processen utfors inom en koncerndvergripande struktur och att
arbetet vanligtvis inleds under varen genom ett uppstartsméte. Vid detta mote faststills
tidsplan, ansvarsfordelning och arbetsmetod. Dérefter anvinds en gemensam Excel-baserad
modell dar hallbarhetsomraden identifieras, bedoms och dokumenteras. Under hosten
sammanstélls resultaten och integreras i bankens héllbarhetsrapportering. De huvudsakliga
stegen bestar av uppstart och planering, identifiering av hallbarhetsomraden, intern analys,

workshops och méten, podngsittning, prioritering samt sammanstéllning och rapportering.

Intervjun visar att flera interna funktioner deltar i1 processen. Respondenten ndmner
funktioner som risk, produkt, héllbarhet, finans och rapportering som centrala i arbetet.
Riskfunktionen bidrar framfor allt med kunskap om hur héllbarhetsfragor kan kopplas till
bankens riskomraden, sasom kreditrisk, likviditetsrisk och andra finansiella risker.
Hallbarhetsfunktionen ansvarar for innehallsliga frigor kopplade till héllbarhet, medan
finans- och rapporteringsfunktioner bidrar till att sékerstélla att resultaten kan anvéndas i
rapporteringen. Processen beskrivs ddrmed inte som ett arbete som enbart ligger hos
hallbarhetsavdelningen, utan som ett arbete dir flera interna funktioner behdéver bidra med
olika typer av expertis. Samtidigt framkommer att den externa involveringen dr mer
begrinsad i intervjubankens praktiska arbete. Respondenten beskriver att externa aktdrer

framst forekommer genom branschnitverk, snarare 4n genom breda externa dialoger:

“Vi har inte sd mycket externa aktorer, det dr ju mer bankforeningen har vi, som en

liksom extern partner, det vi kan gora. Det dr som ett ndtverk for banker ddr man kan
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fa input och sd, men annars dr inte som mdnga externa aktorer vi anvinder.’

(Respondent 3, 2026).

Enligt respondenten har processen fordndrats i samband med 6kade krav frdn CSRD och
ESRS. Arbetet har blivit mer detaljerat, mer dokumenterat och mer kopplat till fasta
beddmningskriterier. Respondenten beskriver ocksé att hallbarhetsrisker fitt stérre betydelse
inom banksektorn och att dessa i hogre grad behdver kopplas till bankens Ovriga
riskhantering. Intervjun visar ddrmed att den dubbla visentlighetsprocessen 1 praktiken
innebdr ett arbete déir hallbarhetsfragor Oversitts till bedomningar, skalor och

dokumentationskrav som kan anvéndas i bankens interna styrning och externa rapportering.

4.4 Energibranschen
4.4.1 Processens utveckling och struktur over tid

Inom energisektorn visar empirin att vdsentlighetsprocesserna utvecklas fran etablerade
héllbarhets- och intressent baserade analyser till mer strukturerade och ESRS-anpassade
processer under 2024 och 2025 (Stockholm Exergi 2025, s. 91; Vattenfall 2025, s. 84). Flera
foretag hade redan fore CSRD arbetat med vasentlighetsanalyser kopplade till verksamhetens
miljopaverkan, strategiska prioriteringar och intressentdialoger, vilket innebér att
implementeringen av dubbel visentlighet ofta bygger vidare pa befintliga strukturer

(Stockholm Exergi 2026, s. 41; Vattenfall 2026, s. 80).

Stockholm Exergi beskriver exempelvis att bolaget redan 2023 genomforde aterkommande
analyser dér intressenternas prioriteringar vigdes samman med bolagets egen péverkan och
strategiska betydelse (Stockholm Exergi 2024, s. 35-36). Under 2024 formaliseras processen
i en ESRS-struktur med tydlig scoping av dmnen och efterfoéljande IRO-bedomning
(Stockholm Exergi 2025, s. 92). Under 2025 vidareutvecklas analysen genom mer detaljerade
metoder, sdsom kartliggning av anldggningar och klimatriskanalyser av bade fysiska och
risker kopplade till klimatomstéllningen (Stockholm Exergi 2026, s. 54, 58, 61). Detta visar
en fordndring frdn Overgripande analys till mer verksamhetsndra och tekniskt detaljerade

beddmningar (Stockholm Exergi 2026, s. 54).

Vattenfall uppvisar ett liknande men mer expert baserat angreppssitt. Redan 2023 anvéndes

interna expertbedomningar som validerades i dialog med affirs- och ledningsfunktioner
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(Vattenfall 2024, s. 53). Under 2024 struktureras processen i tre faser: identifiering och
podngsdttning av IRO:er, workshops med verksamhets representanter samt intervjuer med
interna och externa nyckelaktorer (Vattenfall 2025, s. 84-85). Under 2025 genomf6rs en mer
begrinsad uppdatering dir tidigare resultat granskas och justeras genom benchmarking
(Vattenfall 2026, s. 80—81). Detta visar att processen inte gors om fran bdrjan, utan bygger
vidare pd tidigare analyser och utvecklas stegvis dver tid (Vattenfall 2026, s. 80).

Nordex och E.ON illustrerar hur tidigare processer anpassas till ESRS. Nordex bygger sin

analys pé en bred databas av killor:

“The Sustainability team created a long list based on previous sustainability reports,
external stakeholder requests, media reports, policy documents, and scientific papers

which was then mapped to the topics listed in ESRS 1 AR 16.” (Nordex 2025, s. 98)

E.ON utvecklar samtidigt sin metod genom tydlig operationalisering via podngskalor:

“To ensure that the assessment by our specialist departments and units reflects the
level of detail required by the ESRS, we have placed the criteria defined for impacts,
risks, and opportunities on a scale of 1 to 5 to use for assessing materiality. [...]
Finally, we calculated mean values from the individual criteria, these mean values
were then included in the assessment of the impact as an overall score.” (Eon 2025, s.

33).

4.4.2 Intern och extern involvering i processerna

Empirin visar att energiforetagen involverar bdde interna och externa aktdrer, sdsom
hallbarhetsfunktioner, risk- och affarsspecialister samt ledningsfunktioner internt, och kunder,
leverantorer, investerare, myndigheter, lokalsamhéllen, politiker och icke-statliga
organisationer externt, men att graden och formen for involvering varierar mer dn i
banksektorn (Stockholm Exergi 2026, s. 54; Vattenfall 2026, s. 80, 84). (Stockholm Exergi
2026, s. 54; Vattenfall 2026, s. 80, 84). Flera foretag har en stark koppling till externa

intressenter, sérskilt i relation till lokalsamhillen och verksamhetens direkta paverkan (E.ON
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2026, s. 91; Fortum 2026, s. 42; Vattenfall 2026, s. 83). Stockholm Exergi framstér som ett

tydligt exempel pd omfattande extern involvering:

“I en sa kallad intressentdialog bad vi personer med olika relation till var verksamhet
berdtta om sina forvintningar pa oss och vad de ser som mest visentligt i sin bransch
idag och framgent. [...] Totalt genomfordes dtta djupintervjuer och vi fick enkdtsvar
frdan éver 300 medarbetare och 600 kunder. Svaren viktades och vigdes samman. Det
gav oss en samlad bedomning av hur vdsentlig intressenterna tycker att respektive

frdga dr for oss.” (Stockholm Exergi 2024, s. 36).

Dialogerna omfattar kunder, medarbetare, boende néra anldggningar, politiker och andra
samhillsaktorer, och sker bidde genom strukturerade analyser och l6pande kontakter
(Stockholm Exergi 2024, s. 36, 103—104; Stockholm Exergi 2026, s. 49-51). Detta visar hur
vésentlighets processen dr ndra integrerad med verksamhetens samhéllsrelationer (Stockholm

Exergi 2026, s. 53-54).

Vattenfall anvinder istdllet en mer selektiv modell didr interna experter och
affarsrepresentanter har en central roll, medan externa perspektiv integreras genom utvalda
intervjuer och tidigare omfattande dialoger (Vattenfall 2024, s. 53; Vattenfall 2025, s. 84).
Fortum och E.ON kombinerar interna funktioner med externa aktdrer sdsom myndigheter,
investerare och NGO:er, vilket visar en mer hybrid modell (Fortum, 2025, s. 41; E.ON, 2025,
s. 75). Samtidigt forekommer indirekt representation av intressenter (QJrsted, 2026, s. 50;
Nordex 2026, s. 125). Orsted beskriver exempelvis anvindning av interna experter som

indikatorer for bedomningen av vissa hallbarhetsfragor:

“We used our in-house subject-matter experts as a valid proxy for bringing the
interests and views of our stakeholders into the DMA. They used their professional
Jjudgement when applying the scoring criteria, often informed by publicly available
evidence of circumstances.” (Orsted, 2026, s. 50)

Over tid blir interna funktioner mer organiserade och strukturerade (Vattenfall, 2026, s. 80;
E.ON 2026, s. 89), men externa aktorer behaller en viktig roll, sarskilt i frigor kopplade till
lokal péverkan, miljo och samhéllsrelationer (Stockholm Exergi, 2026, s. 54; Fortum, 2026,
s. 42).
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4.4.3 Metoder, bedomningsmodeller och prioriteringsverktyg

Energiforetagens metoder utvecklas fran breda och intressentbaserade arbetssitt till mer
formaliserade modeller enligt ESRS (Stockholm Exergi 2025, s. 91; Vattenfall 2025, s. 84).
Under 2024 och 2025 anvédnds IRO-logik, podngskalor och troskelvdarden mer systematiskt,
samtidigt som metoderna anpassas till verksamhetens specifika forutséttningar (E.ON 2025,
s. 89; Stockholm Exergi 2025, s. 92). Detta innebér att foretagen i storre utstrackning gar fran
overgripande bedomningar till mer strukturerade och dokumenterade analyser dir bade
paverkan och finansiella aspekter bedoms parallellt (Vattenfall 2025, s. 84; Stockholm Exergi
2025, s. 92). Stockholm Exergi anvéinder en tydlig podngmodell som uttrycks pd foljande

satt:

“Podingsdttningen som utgjorde grunden for bedomningen var genomgdende 1-5 for

alla parametrar, dir 1 var ldgst och 5 hogst i respektive bedomningskategori.”

(Stockholm Exergi 20235, s. 92).

Denna typ av modell visar hur ESRS-kraven operationaliseras genom kvantifiering av annars
kvalitativa bedomningar (E.ON 2025, s. 89). Under 2025 kompletteras modellen med
scenariobaserad analys, exempelvis klimatscenarier, samt omprovning av tidigare visentliga
dmnen (Stockholm Exergi 2026, s. 54, 58; Vattenfall 2026, s. 80). Detta indikerar att
analyserna inte enbart blir mer strukturerade, utan dven mer dynamiska och framatblickande

(Stockholm Exergi 2026, s. 45).

Vattenfall och Fortum kopplar i hog grad metoderna till finansiella och operativa risker,
exempelvis genom koppling till EBIT, eget kapital och ERM-system (Vattenfall 2025, s. 84;
Fortum 2025, s. 42-43). Detta visar hur héllbarhetsbeddmningar integreras i fOretagens
befintliga riskhanteringsstrukturer (Vattenfall 2025, s. 46; Fortum 2025, s. 20). Samtidigt
framgér att dessa foOretag i1 stor utstrickning anvédnder interna expertbedomningar i

kombination med mer formaliserade modeller (Vattenfall 2024, s. 53; Fortum 2025, s. 42).

Nordex kombinerar ERM-integrering med vérdekedjescreening och scenarioanalys, vilket

mdjliggér en mer detaljerad kartliggning av var paverkan uppstar i verksamheten (Nordex
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2025, s. 98, 128). E.ON anvidnder 1 sin tur frekvensanalys, ESG-rankningar och
konkurrentjamforelser som komplement till IRO-bedomningar, vilket visar hur externa
datakéllor och branschjimforelser anvinds for att stirka analysens tillforlitlighet (E.ON 2026,
s. 90). Enel uppvisar ett liknande arbetssdtt genom anvéindning av kvantitativa modeller,
scenariobaserade analyser och externa datakéllor for att bedoma bade klimatrelaterade risker
och finansiella effekter, vilket ytterligare illustrerar den 6kade anvidndningen av datadrivna

metoder inom energisektorn (Enel, 2026, s. 110, 239).
4.4.4 Intervju energi

Intervjun med héllbarhetschefen och hallbarhetspecialisten inom energisektorn kompletterar
dokumentstudien genom att ge en mer detaljerad bild av hur den dubbla
vésentlighetsprocessen genomfors i praktiken. Respondenterna beskriver processen som
uppbyggd kring flera tydliga arbetssteg dir hallbarhetsfragor forst identifieras, darefter
kopplas till relevanta @mnen och underdmnen i standarderna, och slutligen bedéms genom en

fast bedomningsmodell.

Respondenterna beskriver att arbetet utgar fran omfattande listor Over potentiella
hallbarhetsfragor. Dessa fragor kopplas sedan till standardernas dmnen och underdmnen,
innan de beddoms utifrdn kriterier for paverkan och finansiell vésentlighet. En respondent

beskriver detta pa foljande sétt:

“Vi lappar den till underimnen i standarden och sen kommer man in pd
bedomningsmodell som vi anvint, och den renderar till slut till om det dr visentligt

fran ett hallbart perspektiv. {...}” (Respondent 1, 2026)

Intervjun visar att beddmningen sker genom en strukturerad modell dir varje fraga
poédngsitts. Respondenterna beskriver att en skala frén 1 till 5 anvédnds for att bedoma olika
parametrar. Podngsittningen anvinds for att jimfora héllbarhetsfragor och avgora vilka som
passerar troskelvérdet for att klassificeras som vésentliga. Samtidigt beskriver respondenterna
att bedomningen inte sker genom helt automatiserade modeller, utan att professionella
beddmningar och organisatoriska avvédgningar fortfarande har stor betydelse. En respondent

uttrycker detta pa foljande sitt:
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“Det dr ingen matematik bakom det, det finns inga algoritm som viktar intressenter
automatiskt pd ndgot sdtt. Det dr nog vdart omdome och utifran risk- och

mojlighetsperspektivet eller radighet...” (Respondent 1, 2026)

Respondenterna beskriver dven att modellen har utvecklats med stod av externa revisorer och
rddgivare, vilket innebdr att arbetssittet inte enbart bygger pa interna beddmningar utan ocksa

pa externa krav pa sparbarhet och granskning. En respondent beskriver detta pa foljande sétt:

“Det var faktiskt fran vara forsta revisorer som vi diskuterade med. De kunde visa

hur mdnga gjorde, det finns ju mdnga varianter...” (Respondent 2, 2026)

Intervjun visar vidare att bdde interna och externa aktorer involveras. Interna aktorer, sdsom
hallbarhetsansvariga, specialister och medarbetare fran olika delar av verksamheten, ansvarar
for att samla in information, beddma paverkan och analysera risker. Externa perspektiv
samlas in genom kundundersdkningar, djupintervjuer, samrad och andra former av dialoger.
Respondenterna betonar att externa perspektiv ar sérskilt viktiga eftersom energiverksamhet

har direkt paverkan pa kunder, lokalsamhéllen och miljo.

Respondenterna beskriver dven att processen omfattar virdekedjan. Detta innebédr att
beddmningen inte enbart avser foretagets egen verksamhet, utan dven leverantorer, kunder
och andra aktorer som paverkas av eller paverkar verksamheten. En del av arbetet bestér
darfor av att identifiera var i1 virdekedjan olika héllbarhetsfrdgor uppstar och hur de ska

bedomas i relation till foretagets verksambhet.

Intervjun visar slutligen att processen har blivit mer strukturerad i samband med CSRD och
ESRS. Respondenterna beskriver att arbetet tidigare byggde mer péd befintliga
hallbarhetsanalyser och intressentdialoger, medan den nya processen kriver tydligare
dokumentation, poédngsittning, koppling till standarder och mer systematiska bedomningar.
Intervjun visar ddrmed att den dubbla vésentlighets processen i praktiken innebdr ett mer
detaljerat arbete déir hallbarhetsfraigor mdste kartliggas, beddmas, dokumenteras och
motiveras pa ett sdtt som kan anvindas béade internt och 1 den externa

hallbarhetsrapporteringen.
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4.5 Jamforelse mellan bank och energisektorns visentighetsprocesser

Jamforelsen visar att bdde bank- och energisektorn under perioden 2023-2025 utvecklar mer
strukturerade och ESRS-anpassade vésentlighetsprocesser (Stockholm Exergi 2025, s. 91;
Vattenfall 2025, s. 84). I bidda sektorerna dterkommer centrala arbetssteg sdsom kartlaggning
av verksamhet och virdekedja, identifiering av IRO:er, bedomning av paverkan och finansiell
vésentlighet samt faststéllande genom troskelvarden och formella beslut (Stockholm Exergi
2026, s. 51, 55; Vattenfall 2026, s. 80, 84—85; Nordex 2025, s. 98). Detta indikerar att ESRS
bidrar till en gemensam grundstruktur for hur vésentlighetsanalyser genomfors, oavsett

sektor.

Trots dessa likheter finns tydliga skillnader i hur processerna organiseras och vad de
fokuserar péd. Inom banksektorn ar processerna ndra kopplade till finansiell risk,
portféljanalys och interna kontrollstrukturer (Danske Bank 2024, s. 45-46; Handelsbanken
2024, s. 273). Bedomningarna relateras ofta till utléning, investeringar och kapital, och
integreras i ERM-system och finansiella modeller (SEB 2025, s. 98; Nordea 2025, s. 91-93).
Detta innebir att hallbarhetsfragor i hog grad analyseras genom deras paverkan pa bankens

finansiella stéllning och riskexponering.

Inom energisektorn &dr processerna istillet i storre utstrickning kopplade till fysisk
verksamhet, anldggningar, miljopaverkan och relationer till externa aktorer (Stockholm
Exergi 2026, s. 14, 104; Vattenfall 2026, s. 116—-117; Enel 2026, s. 110). Foretagen fokuserar
pa virdekedjor, klimat, resurser och lokalsamhillen, vilket gor att analyserna ofta blir mer
verksamhetsndra och kontextberoende (Stockholm Exergi 2026, s. 54; Vattenfall 2026, s. 81,
316; E.ON 2026, s. 125). Detta speglar att energiforetagens paverkan i hogre grad ar direkt
och geografiskt grundad, vilket stéller andra krav pd analysen (Vattenfall 2026, s. 116;
Stockholm Exergi 2026, s. 54).

Skillnaderna framtrader dven i intressent involveringen. Banker anvinder ofta externa aktorer
som underlag eller validering av redan identifierade fragor (Avanza 2023, s. 29), medan
energiforetag i1 storre utstrdckning har direkta och dterkommande dialoger med exempelvis
kunder, lokalsamhéllen och myndigheter (Stockholm Exergi 2024, s. 36; Fortum 2026, s. 42;
Vattenfall 2026, s. 83, 117). Detta tyder pa att energisektorn i hogre grad dr beroende av
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l6pande externa underlag for att forstd sin paverkan, medan banksektorn i stérre utstrickning

internaliserar denna information genom modeller och interna representanter.

Samtidigt finns variation inom bada sektorerna. Vissa foretag anvdnder mer indirekta
metoder, exempelvis interna bedomningsindikatorer eller tidigare insamlad data (Orsted
2026, s. 50; Nordex 2026, s. 122), medan andra arbetar mer dialogbaserat (Stockholm Exergi
2026, s. 54). Detta visar att dven om sektorerna uppvisar dvergripande monster, paverkas

processerna fortfarande av foretagens storlek, datatillgang och organisatoriska strukturer.

Utvecklingen over tid foljer dock ett liknande monster i bdda sektorerna: 2023 préglas av
forberedelse och anpassning till kommande krav (Stockholm Exergi 2024, s. 35; Vattenfall
2024, s. 53), 2024 av full implementering av dubbel viésentlighet enligt ESRS (Stockholm
Exergi 2025, s. 91; Orsted 2025, s. 58; Nordex 2025, s. 97) och 2025 av uppdatering, och
integrering i ordinarie styrning och riskhantering (Vattenfall 2026, s. 80; Stockholm Exergi
2026, s. 56; Nordex 2026, s. 127). Det som skiljer sektorerna at &r framst hur denna

utveckling tar sig uttryck i praktiken, snarare dn att utvecklingsriktningar 1 sig ar olika.

5. Analys

I detta kapitel analyseras studiens empiriska resultat i relation till tidigare forskning och
studiens teoretiska referensram. Analysen fokuserar pd hur féretagen utformar, utvecklar och
motiverar sina processer for dubbel visentlighet i samband med inférandet av CSRD.
Sdrskilt analyseras hur processerna struktureras, vilka aktérer som involveras, hur olika
intressenter prioriteras samt vilka metoder och bedomningsgrunder som anvdnds i foretagens

vdsentlighets processer.

5.1 Utformning och utveckling av visentlighetsprocesser

Analysen visar att foretagens visentlighetsprocesser under perioden 2023-2025 utvecklas
mot mer strukturerade, formaliserade och dokumenterade arbetssitt. Detta ligger i linje med
tidigare forskning som framhaller att CSRD och ESRS driver 6kad standardisering och
systematisering av héllbarhetsrapportering (Dragomir et al., 2025, s. 124-127; Lungu et al.,
2025, s. 942-945). Empirin bekréftar ocksa att foretag i 6kande grad beskriver sina processer

genom tydliga arbetssteg, sdsom kartldggning av verksamhet och virdekedja, identifiering av
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paverkan, risker och mojligheter (IRO:er), beddmning av paverkan och finansiell vdsentlighet

samt faststdllande genom troskelvarden.

Ur ett teoretiskt perspektiv kan denna utveckling forstds genom intressentteorin (Freeman,
2024, s.45-48), som betonar att organisationer behover strukturera sitt arbete for att
identifiera och hantera olika intressenters krav och forvintningar. Den dkade formaliseringen
av visentlighetsprocesser kan didrmed tolkas som ett sitt att systematisera hur foretag
identifierar vilka héllbarhetsfrigor som &r relevanta for bdde verksamheten och dess

intressenter, 1 linje med principen om dubbel visentlighet.

Samtidigt visar resultaten att denna standardisering i stor utstrickning dr formell snarare dn
substantiell. Aven om foretagen anviinder liknande begrepp och processbeskrivningar, skiljer
sig det faktiska innehdllet i processerna tydligt &t. Bankerna integrerar exempelvis
vésentlighetsbedomningen i finansiella riskmodeller, portfoljanalys och kapitalbeddmningar,
medan energiforetagen kopplar processen till fysisk paverkan, anldggningar, virdekedjor och
klimatrisker. Detta innebdr att samma regulatoriska struktur far olika praktisk innebdrd

beroende péd verksamhetens karaktar.

Detta resultat nyanserar tidigare forskning som ofta antar att 6kade regulatoriska krav leder
till mer homogena arbetssétt (Dragomir et al., 2025, s. 124—-127). Istillet indikerar studien att
standardiseringen framst sker pd spridk- och strukturnivd, medan genomférandet fortsatt
priglas av variation. Detta kan tolkas som att foretag i viss man anpassar sin rapportering till
ESRS utan att fullt ut fordndra sina underliggande arbetssitt, vilket ligger néra det som

Correa-Mejia et al. (2024, s. 312-314) beskriver som en form av symbolisk anpassning.

Samtidigt bor detta inte tolkas som att fordndringen enbart dr ytlig. Empirin visar ocksé att
processerna faktiskt utvecklas over tid. Under 2023 framstar flera analyser som forberedande
och baserade pa tidigare ramverk, under 2024 genomfors mer fullstindiga dubbla
vasentlighetsanalyser enligt ESRS, och under 2025 beskrivs processerna som mer integrerade
1 ordinarie styrning och riskhantering. Detta stodjer Dyczkowska och Szalacha (2025, s. 6-8),
som menar att implementeringen av dubbel visentlighet innebir organisatoriska forandringar

och nya former av samordning.
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Denna utveckling kan vidare fOrstds genom sensemaking theory, som betonar att
organisationer tolkar och anpassar nya krav utifran sina befintliga strukturer och erfarenheter
(Weick, 1995, s. 14-15; Maitlis & Christianson, 2014, s. 63—65). I empirin framgar detta
genom att foretag inte implementerar dubbel visentlighet som en helt ny process, utan bygger
vidare pé tidigare arbetssitt, exempelvis GRI- eller ESG-baserade analyser. CSRD fungerar
ddrmed inte enbart som ett styrande regelverk, utan som en ram som organisationer aktivt

tolkar och omsitter i praktiken.

Det som studien tillfor 4r dock att denna utveckling inte ar linjdr eller enhetlig. Foretagen
befinner sig pa olika nivder i implementeringen, och dven inom samma tidsperiod anvinds
olika metoder, datakillor och organisatoriska losningar. Detta tyder pa att implementeringen
av CSRD snarare bor forstds som en pagdende anpassningsprocess dn som en fardig

standardiserad modell.

En viktig insikt frén studien dr dérfor att dubbel visentlighet i praktiken inte framstir som en
enhetlig metod, utan som en hybrid mellan standardisering och organisationsspecifik
tolkning. Detta innebdr att dven om fOretag formellt sett foljer samma regelverk, kan
resultaten av visentlighetsbedomningarna skilja sig 4t beroende pd hur processerna ér

utformade och vilka aspekter som prioriteras.

Sammanfattningsvis visar analysen att studiens resultat bade bekraftar och utmanar tidigare
forskning. Den bekréftar att CSRD driver fram mer strukturerade processer, men visar
samtidigt att denna utveckling inte leder till fullstdndig likriktning. Istéllet bidrar studien med
en fordjupad forstaelse av hur standardiserade krav tolkas och omsitts i praktiken, vilket

innebdr att variationen mellan foretag kvarstar trots en gemensam regulatorisk ram.

5.2 Intressenters roll och prioritering i processen

Det framgér att intressenter spelar en central roll i foretagens visentlighetsprocesser, sirskilt
1 identifieringen av relevanta hallbarhetsfragor. Detta ligger i linje med tidigare forskning
som betonar att visentlighetsanalyser bygger pé att inkludera olika intressenters perspektiv
for att faststdlla vad som dr relevant ur bade ett paverkan- och affarsperspektiv (Horisch et al.,

2014, s. 330-333; Dragomir et al., 2025, s. 126—127). Empirin bekréftar detta genom att
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foretag 1 stor utstrackning anviander dialoger, enkéter, intervjuer och workshops for att samla

in intressentperspektiv, sédrskilt i de tidiga faserna av processen.

Ur ett teoretiskt perspektiv kan detta forstds genom intressentteori (Freeman, 2024, s. 44-47),
som betonar att organisationer behdver identifiera och beakta olika intressenters krav och
forvantningar for att uppratthélla legitimitet och skapa langsiktigt virde. Den framtrddande
rollen for externa aktorer i identifieringsfasen kan darmed tolkas som ett sétt for foretag att

fanga upp vilka hallbarhetsfrdgor som uppfattas som mest betydelsefulla i deras omgivning.

Samtidigt visar resultaten att intressenternas roll fordndras Over tid. Medan externa
intressenter har en tydlig funktion i de inledande stegen av processen, framtrader interna
aktorer, sdsom riskfunktioner, finans, héllbarhetsavdelningar och ledning, som mer centrala 1
sjdlva bedomningen och faststdllandet av vidsentliga fragor. Detta ligger i linje med tidigare
forskning som visar att foretag ofta integrerar intressentperspektiv i interna beslutsstrukturer
snarare dn att lata externa aktorer direkt paverka slutliga prioriteringar (Machado et al., 2021,

5. 572-576).

Denna utveckling kan forstds genom sensemaking theory, som betonar att organisationer inte
enbart samlar in extern information, utan aktivt tolkar och omvandlar denna information
inom sina egna strukturer (Weick, 1995, s. 14-15; Maitlis & Christianson 2014, s. 63—65). 1
empirin framgar detta genom att externa perspektiv anvinds som underlag tidigt i processen,
medan den slutliga beddmningen sker genom interna analyser och beslut. Intressenternas

paverkan blir ddrmed indirekt, snarare dn direkt.

Detta resultat nyanserar tidigare forskning som ofta framstiller intressentdialog som en
kontinuerlig och jamnt fordelad del av hela visentlighets processen. Istillet visar studien att
intressent involvering dr fasberoende, dir externa aktorer framst bidrar till identifiering av
frdgor, medan interna funktioner dominerar i prioritering och beslutsfattande. Detta innebér
att graden av involvering inte nddvéndigtvis motsvarar graden av inflytande Over

slutresultatet.

Vidare visar empirin tydliga sektorsspecifika skillnader. I banksektorn anvinds externa
intressenter 1 hogre grad som underlag eller validering, medan interna funktioner dominerar i

analys och beslut. Detta dverensstimmer med Mahajan et al. (2023, s. 11-14), som visar att
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finansiella organisationer integrerar hallbarhetsfrdgor 1 befintliga styrnings- och
riskstrukturer. I energisektorn framtrdder ddremot en mer direkt involvering av externa
aktorer, sérskilt i relation till lokalsamhéllen och andra grupper som pdaverkas av

verksamheten, vilket ligger 1 linje med Garst et al. (2022, s. 65-67, 74-75, 82-83).

Samtidigt visar studien att dven energiforetag i vissa fall anvinder indirekta former av
involvering, exempelvis genom interna experter som representerar externa perspektiv. Detta
innebdr att dven dir extern paverkan é&r stark sker en form av intern tolkning och filtrering.
Detta kan kopplas till Correa-Mejia et al. (2024, s. 312-314), som visar att foretag ibland
strukturerar sitt héllbarhetsarbete pé ett sdtt som uppfyller externa krav, men dér det faktiska

inflytandet fran externa aktorer kan vara begransat.

En central insikt fran analysen &r ddrmed att intressent involvering inte enbart handlar om
inkludering, utan om hur perspektiv tolkas och omsitts 1 organisationen. Detta innebdr att
intressentteori behdver kompletteras med ett mer processuellt perspektiv, dir fokus enbart
inte ligger pa vilka intressenter som inkluderas, utan dven pa hur deras perspektiv integreras i

beslutsfattandet.

Sammanfattningsvis visar analysen att studien bdde bekriftar och utvecklar tidigare
forskning. Den bekriftar att intressenter dr centrala i1 visentlighetsprocesser, men visar
samtidigt att deras roll &r mer dynamisk och indirekt dn vad som ofta framstélls. Studien
bidrar dirmed med en fordjupad forstdelse av hur intressent involvering fungerar i praktiken,
dar externa perspektiv integreras genom interna tolkningar snarare dn genom direkt

inflytande 6ver slutliga bedomningar.

5.3 Metoder och motivering av visentlighetsbedomningar

Under den studerade perioden visar analysen att fOretagens metoder for
vésentlighetsbedomning utvecklas i riktning mot mer formaliserade och strukturerade
arbetssitt. Detta ligger i linje med tidigare forskning som visar att CSRD och ESRS driver
okad anvidndning av standardiserade verktyg, sasom IRO-logik, podngskalor och
troskelvarden (Dragomir et al., 2025, s. 105, 114, 127; Lungu et al., 2025, s. 942-945).
Empirin bekréftar detta genom att foretag 1 6kande grad beskriver sina beddmningar genom

tydliga modeller och kvantifierade kriterier.
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Samtidigt visar resultaten att denna formalisering inte innebdr att beddmningarna blir
fullstindigt objektiva. Trots anvindningen av numeriska skalor och modeller bygger
beddmningarna 1 stor utstrickning pd kvalitativa avvdgningar som oversitts till kvantitativa
viarden. Detta ligger 1 linje med Garst et al. (2022, s. 73-75), som betonar att
vésentlighetsbedomningar préglas av subjektiva tolkningar och organisatoriska prioriteringar,

snarare dn enbart tekniska berdkningar.

Denna spianning mellan struktur och subjektivitet kan forstas genom sensemaking theory.
Enligt Weick (1995, s. 14-15) tolkar organisationer komplex information genom sina
befintliga referensramar, vilket innebér att verktyg och modeller inte anvénds neutralt utan
anpassas till organisationens kontext. Detta stods dven av Maitlis och Christianson (2014, s.
63—65), som visar att organisatoriskt beslutsfattande bygger pa tolkning snarare dn enbart
objektiv analys. I empirin framtrider detta genom att liknande metoder anvinds olika mellan

foretag, trots gemensamma krav frdn ESRS.

Vidare visar analysen att foretagen 1 stor utstrickning fokuserar pa att beskriva hur metoderna
anvands, snarare dn varfor de valts. Detta bekréaftar Machado et al. (2021, s. 572-576), som
visar att hallbarhetsrapportering ofta saknar djupare motivering av metodval. I studiens
empiri syns detta genom detaljerade beskrivningar av exempelvis poédngskalor och
troskelvarden, medan resonemang kring metodernas begrdansningar eller alternativa

tillvigagéngssitt 1 stor utstrackning saknas.

Detta kan dven kopplas till forskning om legitimitet i hallbarhetsrapportering. Correa-Mejia
et al. (2024, s. 301-321) visar att foretag i vissa fall anpassar sina metoder for att uppfylla
externa krav och signalera struktur, snarare dn att fullt ut forindra sina interna
beddmningsprocesser. I denna studie kan den Okade anvindningen av standardiserade
modeller ddrmed tolkas som ett sétt att skapa legitimitet i relation till ESRS, samtidigt som

beddmningarna fortsatt praglas av interna tolkningar.

Empirin visar dven tydliga sektors skillnader i metodanvéndning. I banksektorn &r metoderna
néra kopplade till finansiell risk, portfoljanalys och externa databaser, vilket dverensstimmer
med Mahajan et al. (2023, s. 8, 11-14), som visar att finansiella organisationer integrerar

héllbarhetsfragor 1 befintliga risk- och styrningssystem. I energisektorn &r metoderna istéllet

63



mer kopplade till fysisk pdverkan, virdekedjor och scenariobaserade analyser, vilket ligger 1

linje med Garst et al. (2022, s. 6667, 73-75).

Samtidigt visar studien att dessa skillnader inte enbart beror pé sektortillhdrighet. Aven inom
samma sektor finns variation i hur metoder tillimpas, exempelvis mellan mer kvantitativa
modeller och mer kvalitativa expertbeddmningar. Detta stodjer Dragomir et al. (2025, s. 109,
116, 126-127), som visar att fOretag anvinder varierande tillvigagingssdtt i1 sina
vasentlighetsbedomningar, dock bidrar studien genom att visa att denna variation kvarstar

trots 0kad standardisering.

En central insikt dr ddrmed att standardiserade metoder inte nodvindigtvis leder till 6kad
jamforbarhet 1 praktiken. Trots att foretag anvinder liknande verktyg och begrepp, skiljer sig
tillimpningen at beroende pa organisatoriska tolkningar och forutsittningar. Detta
problematiserar antagandet i tidigare forskning om att standardisering automatiskt leder till

mer jimforbar hallbarhetsrapportering (Lungu et al., 2025, s. 942-945).

Sammanfattningsvis visar analysen att utvecklingen mot mer formaliserade metoder bade
bekriftar och nyanserar tidigare forskning. Den bekriftar att CSRD driver fram mer
strukturerade arbetssitt, men visar samtidigt att dessa metoder i praktiken fungerar som en
kombination av standardiserade verktyg och organisatoriska tolkningar. Studien bidrar
ddrmed med en fordjupad forstaelse av hur véasentlighetsbedomningar genomfors 1 praktiken,
déar kvantifiering anvénds for att skapa struktur och legitimitet snarare &n for att eliminera

subjektivitet.

5.4 Sektorsspecifika skillnader i processens utformning

En pataglig tendens é&r att det finns tydliga skillnader mellan bank- och energisektorn i hur
vésentlighetsprocesser utformas och genomfGrs, trots att de formellt f6ljer samma
ESRS-struktur. Detta nyanserar tidigare forskning som betonar att CSRD och ESRS bidrar till
okad standardisering av hallbarhetsrapportering (Dragomir et al., 2025, s. 109, 116; Lungu et
al., 2025, s. 942-946). Empirin visar att standardiseringen i hog grad géller processens

overgripande struktur, medan det faktiska innehdllet 1 processerna varierar mellan sektorer.
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I banksektorn dr vidsentlighets processerna ndra kopplade till finansiell risk, portfoljanalys
och interna kontrollstrukturer. Beddmningarna relateras till kreditrisk, kapital och exponering,
och integreras i befintliga riskhanteringssystem. Detta ligger i linje med Mahajan et al. (2023,
s. 11-14), som visar att finansiella organisationer 1 hog grad integrerar hillbarhetsfragor i sina
befintliga styrnings- och riskramverk. I energisektorn framtridder déremot en tydligare
koppling till fysisk paverkan, anldggningar, virdekedjor och klimatrelaterade risker, vilket
overensstimmer med Garst et al. (2022, s. 66—67; 73—75), som betonar att en verksamhets

paverkan formar hur hallbarhetsanalyser genomfors.

Dessa skillnader kan forstds genom sensemaking theory, som betonar att organisationer tolkar
och omsitter externa krav utifrdn sina egna strukturer och verksamhetslogiker (Weick, 1995,
s. 14-15; Maitlis & Christianson, 2014, s. 63—65). I studiens empiri framgér detta genom att
samma regelverk — ESRS och dubbel vésentlighet — tolkas olika beroende pa sektor. Banker
tolkar kraven genom en finansiell och riskbaserad logik, medan energiforetag tolkar dem
genom en verksamhets- och pdverkanbaserad logik. Detta innebér att regelverket inte leder

till enhetliga processer, utan till sektorsspecifika tillimpningar.

Resultaten problematiserar dirmed antagandet i tidigare forskning om att standardiserade
regelverk automatiskt leder till okad jdmforbarhet mellan foretag (Lungu et al., 2025, s.
942-945). Studien visar istillet att jamforbarheten ar begransad, eftersom liknande processer
kan innehélla olika typer av analyser, datakéllor och prioriteringar beroende pé kontext. Detta
innebdr att foretag formellt kan uppfylla likvdardig krav, men &ndda producera

vésentlighetsbedomningar som skiljer sig i innehall.

Samtidigt visar empirin att utvecklingen over tid foljer ett liknande monster 1 bada sektorerna.
Under 2023 priglas processerna av forberedelse och anpassning till nya krav, under 2024
genomfors mer fullstindiga analyser enligt ESRS, och under 2025 blir processerna mer
integrerade i1 ordinarie styrning och riskhantering. Detta ligger i linje med Dyczkowska och
Szalacha (2025, s. 6-8), som beskriver implementeringen av dubbel vésentlighet som en

stegvis organisatorisk process.

Det som studien tillfor 4r dock att denna utveckling inte 4r innehdllsmissigt enhetlig. Aven
om riktningen &ar likartad, skiljer sig vad som utvecklas och hur det integreras mellan

sektorerna. I banksektorn innebér utvecklingen en férdjupad koppling till finansiella modeller
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och riskmatt, medan den i1 energisektorn innebdr en fordjupad analys av fysisk paverkan,
klimat och vérdekedjor. Detta visar att implementeringen inte enbart ir en frdga om att infora

nya processer, utan om att anpassa dessa till verksamhetens specifika forutsittningar.

Vidare visar empirin att sektors skillnaderna inte r absoluta. Aven inom respektive sektor
finns variation i1 hur processer utformas, exempelvis i1 graden av kvantifiering, anvéindning av
externa data och integration i interna system. Detta stodjer Dragomir et al. (2025, s.
124-126), som visar att foretag anvdnder olika tillvigagangssitt 1 sina
visentlighetsbedomningar, men studien bidrar genom att visa att denna variation kvarstar

dven inom samma sektor trots gemensamma regelverk.

Sammanfattningsvis visar analysen att studien bdde bekridftar och utvecklar tidigare
forskning. Den bekréftar att verksamhetens karaktir paverkar hur héllbarhetsprocesser
utformas, men visar samtidigt att denna paverkan dr mer omfattande 4n vad som ofta framgar
i litteraturen. Studien bidrar ddrmed med en fordjupad forstéelse av hur standardiserade krav
omsitts 1 olika organisatoriska kontexter, ddr dubbel vésentlighet 1 praktiken utvecklas som

sektorsspecifika tolkningar snarare &n som en enhetlig modell.

6. Slutsatser

[ detta kapitel presenteras studiens huvudsakliga slutsatser utifran det empiriska materialet
och den genomforda analysen. Slutsatserna relateras till studiens forskningsfraga samt
tidigare forskning och teoretiska utgdngspunkter i syfte att sammanfatta studiens centrala
resultat. Avslutningsvis diskuteras dven studiens bidrag, begrdnsningar samt forslag pd

framtida forskning.

6.1 Besvarande av fragestillningen

Studiens syfte var att analysera hur foretags vasentlighetsprocesser utvecklas over tid samt
hur dessa utformas och skiljer sig mellan bank- och energisektorn. Resultaten visar att
foretagen under perioden 2023-2025 1 oOkande grad utvecklar mer strukturerade,
formaliserade och dokumenterade processer i linje med CSRD och ESRS (Dragomir et al.,

2025, s. 103, 124-126; Lungu et al., 2025, s. 942-945). Processerna beskrivs allt oftare
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genom tydliga arbetssteg, sdsom identifiering av paverkan, risker och mgjligheter (IRO:er),

bedomning av pdverkan och finansiell vasentlighet samt faststéllande genom troskelvarden.

Samtidigt visar studien att denna utveckling inte innebdr en fullstindig standardisering i
praktiken. Trots liknande processbeskrivningar skiljer sig det faktiska innehéllet i processerna
mellan foretag och sektorer, vilket &ven uppmérksammas i tidigare forskning kring variation i
tillampning av héllbarhetsramverk (Dragomir et al., 2025, s. 109, 126-127). Banksektorn
priaglas 1 storre utstrickning av finansiella riskmodeller, portféljanalys och interna
styrningssystem (Mahajan et al., 2023, s. 8, 11-14), medan energisektorn i hogre grad
fokuserar pa fysisk paverkan, virdekedjor och relationer till externa aktorer, vilket dven kan
relateras till tidigare forskning om organisatoriska prioriteringar i visentlighetsbedomningen

(Garst et al., 2022, s. 66—67; 73-75).

Dessutom visar resultaten att intressenters roll &r central men forandras over tid. Externa
intressenter har en framtrddande roll i identifieringen av héllbarhetsfragor, vilket ligger i linje
med Horisch et al. (2014, s. 330, 333, 337-338), medan interna funktioner dominerar i analys
och beslutsfattande, vilket dven observerats av Machado et al. (2021, s. 572-576). Detta
innebadr att intressent involvering r fasberoende och att inflytandet dver slutliga bedomningar

1 stor utstrackning &r internt forankrat.

Slutligen visar studien att metoder for vasentlighetsbedomning blir mer formaliserade, men
att de fortsatt priglas av subjektiva tolkningar och organisatoriska avvégningar, vilket stods
av Garst et al. (2022, s. 73-75). Kvantifiering och modeller anvénds frimst for att strukturera

och legitimera beddmningar, snarare &n att gora dem helt objektiva.

6.2 Teoretiska implikationer

Studien bidrar till tidigare forskning om visentlighetsprocesser och hallbarhetsrapportering

genom att bade bekréfta och nyansera etablerade antaganden.

For det forsta bekréftar resultaten tidigare forskning som visar att CSRD och ESRS driver
okad strukturering och systematisering av hallbarhetsprocesser (Dragomir et al., 2025, s.
125-127; Lungu et al., 2025, s. 942-945). Samtidigt visar studien att denna standardisering 1

stor utstrickning dr formell, vilket innebér att variation kvarstar i hur processerna faktiskt
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genomfors. Detta nyanserar antagandet om att standardiserade regelverk leder till homogena

arbetssitt, vilket &ven problematiseras av Correa-Mejia et al. (2024, s. 310-314).

For det andra utvecklar studien forstdelsen av implementeringen av dubbel vidsentlighet. I
linje med Dyczkowska och Szalacha (2025, s. 6-—8) visar resultaten att implementeringen sker
stegvis Over tid. Studien bidrar dock genom att visa att denna utveckling inte &r enhetlig, utan
varierar beroende pd sektor och organisatoriska fOrutsittningar. Detta innebdr att
implementeringen bor forstds som en kontextberoende anpassningsprocess snarare dn en

linjar Gvergang.

For det tredje bidrar studien till forskningen om intressent involvering. Tidigare forskning
betonar intressentdialog som centralt (Horisch et al., 2014, s. 330-333, 339), dock visar
denna studie att intressenters inflytande i praktiken &r mer indirekt och fasberoende. Externa
aktorer bidrar framst i1 identifieringen av frdgor, medan interna funktioner dominerar i
prioritering och beslutsfattande, vilket d&ven stods av Machado et al. (2021, s. 571-576). Detta
utvecklar forstaelsen av hur intressentperspektiv faktiskt integreras i organisationers

processer.

For det fjiarde bidrar studien till forskningen om metoder i visentlighetsbedomningar. I linje
med Garst et al. (2022, s. 66-67; 73—75) och Machado et al. (2021, s. 572-576) visar
resultaten att bedomningar préglas av subjektiva tolkningar och att metodval séllan motiveras
1 detalj. Studien tillfor dock att denna subjektivitet kvarstar trots 6kad standardisering, vilket
problematiserar antagandet om att formaliserade metoder leder till 6kad objektivitet och

jamforbarhet (Lungu et al., 2025, s. 942-946).

Sammanfattningsvis bidrar studien till tidigare forskning genom att visa att standardisering,
intressantinvolvering och metodanvdndning 1 praktiken 4 mer komplexa och

kontextberoende dn vad som ofta framstalls i litteraturen.

6.3 Praktiska implikationer

Studien har flera praktiska implikationer for foretag som arbetar med vasentlighetsprocesser.
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For det forsta visar resultaten att inférandet av standardiserade processer enligt ESRS inte
automatiskt leder till enhetliga arbetssitt (Dragomir et al., 2025, s. 109, 116). Foretag behdver
darfor vara medvetna om hur deras egna organisatoriska strukturer och verksamhetslogik

paverkar hur regelverken tolkas och implementeras.

For det andra indikerar studien att intressent involvering bor hanteras mer medvetet. Eftersom
externa intressenter ofta anvinds for att identifiera hallbarhetsfragor, finns en risk att deras
perspektiv far begrinsat genomslag i den slutliga prioriteringen (Horisch et al., 2014, s. 330).
Foretag kan darfor behova reflektera 6ver hur externa perspektiv integreras i beslutsfattandet

(Machado et al., 2021, s. 572-576).

For det tredje visar studien att anvindningen av kvantitativa modeller inte eliminerar behovet
av professionellt omdéme (Garst et al., 2022, s. 70-72). Foretag bor darfor vara transparenta
med de antaganden och bedomningar som ligger bakom deras analyser, for att stirka

trovardigheten i rapporteringen.

Slutligen kan resultaten bidra till en 6kad forstaelse for varfor visentlighetsprocesser skiljer
sig mellan sektorer, vilket kan vara relevant for bade praktiker och intressenter som tolkar

och jamfor hillbarhetsrapportering.

6.4 Begriansningar och framtida forskning

Studien har vissa begriansningar som bor beaktas. For det forsta baseras analysen framst pa
foretagens egna rapporter, vilket innebdr att resultaten speglar hur processerna beskrivs
snarare dn hur de nddvéndigtvis genomfors i praktiken. For det andra omfattar studien ett
begridnsat antal foretag och tva sektorer, vilket innebér att resultaten inte utan vidare kan

generaliseras till alla branscher.
Vidare har studien ett tidsméssigt fokus pa perioden 20232025, vilket innebar att den fangar
en tidig fas i implementeringen av CSRD. Det dr dérfor mdjligt att processerna kommer att

utvecklas ytterligare 6ver tid.

Framtida forskning kan darfor med fordel undersdka hur visentlighetsprocesser utvecklas

efter en lingre tids implementering av CSRD. Vidare kan studier fokusera pa hur olika

69



intressenter uppfattar sitt faktiska inflytande i processerna, samt hur olika metoder paverkar

utfallet av vésentlighetsbedomningar och deras jimforbarhet mellan foretag och sektorer.
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7. Bilagor

Bilagor 1. Intervjufrigor

Process
1. Kan ni kort presentera er sjilva och er arbetsroll
2. Kan du beskriva hur er process for dubbel visentlighetsanalys gick till, vilka steg
ingick?
3. Foljde ni ndgon specifik modell eller utvecklade ni en egen metod?
Intern vs extern
4. Vilka delar av organisationen var involverade 1 processen?
5. Involverade ni externa aktorer, och 1 sa fall vilka och varfor?
Intressenter
6. Vilka intressenter inkluderade ni i analysen och hur valdes de ut?
7. Hur samlade ni in deras synpunkter (t.ex. enkter, intervjuer, workshops)?
enkdéter, och intervjuer,
8. Hur hanterade eller vigde ni olika intressenters asikter?
Metodval
9. Vilka metoder eller verktyg anvinde ni for att prioritera hallbarhetsfragor (t.ex skalor
eller matriser)?
10. Hur definierar ni vad som &r “vésentligt”, och varfor valde ni just den metoden?
Ramverk & utveckling over tid
11. Hur, om alls, har er process for dubbel visentlighet fordndrats mellan 2023 och 2025,
och vilken roll har CSRD haft i den utvecklingen?

12. Vilka regelverk anvédnde ni innan CSRD och varfor?
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