
 

Digital taylorism och algoritmisk styrning 
inom livsmedelslogistik 
En kvalitativ studie om arbetstagares motstånd och 
handlingsutrymme 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
Av: Damian Alexander Evertsson, Abenazer Daniel Tesfaye & 
Osman Kekya 
Handledare: Fotis Theodoridis 

Södertörns Högskola | Institutionen för samhällsvetenskaper 

Kandidatuppsats 15 hp 

Företagsekonomi C | Vårterminen 2026 

Management med IT 

 
 

1 



Sammanfattning 
Arbetsplatser digitaliseras i allt högre grad, vilket förändrar hur arbete organiseras, styrs 
och övervakas. Denna studie undersöker algoritmisk styrning inom livsmedels- och 
dagligvarulogistik, med fokus på hur styrningen påverkar lagerarbetares 
handlingsutrymme och vilka motståndsstrategier som utvecklas. Studien utgår från ett 
teoretiskt ramverk bestående av digital taylorism, panoptikon, autonomins paradox, 
Job-Demands-Resources-modellen samt motstånd i arbetslivet. Med en kvalitativ 
forskningsansats har åtta semistrukturerade intervjuer genomförts med lagerarbetare 
inom sektorn.  
 
Resultatet visar att algoritmisk styrning kraftigt begränsar arbetstagarnas 
handlingsutrymme genom tekniskt låsta arbetsflöden, detaljerade instruktioner och 
kontinuerlig prestationsmätning. Arbetarna beskriver hur systemet styr vad som ska 
göras, i vilken ordning och inom vilken tidsram, vilket gör att de upplever sig arbeta som 
en “autopilot” eller “robot”. Den digitala mätbarheten skapar ett panoptiskt 
kontrollsystem där chefens fysiska närvaro blir mindre betydelsefull, eftersom arbetet 
övervakas genom data och prestationsmått. Som reaktion utvecklar arbetstagarna 
informella motståndsstrategier, såsom manipulation av tid och systemdata, kollektivt 
döljande av pauser samt prioritering av kvantitet framför kvalitet och ergonomi. Studien 
visar att dessa strategier kan förstås som försök att återta handlingsutrymme i en 
arbetsmiljö präglad av hög kontroll. 
 
Studien konkluderar att algoritmisk styrning inom livsmedelslogistik snarare förstärker 
centraliserad kontroll än skapar verklig flexibilitet för arbetstagare. Den utlovade 
flexibiliteten framstår därför som skenbar. 
 
 
Nyckelord: Algoritmisk styrning, Digital taylorism, Panoptikon, Handlingsutrymme, 
Autonomins paradox, Motståndsstrategier, Algoaktivism, Livsmedelslogistik. 
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Abstract 
Workplaces are increasingly digitalized, changing how labor is organized, managed and 
monitored. This study examines algorithmic management within food and grocery 
logistics, focusing on how it affects warehouse workers’ agency and what resistance 
strategies emerge in response. This study is based on a theoretical framework 
consisting of digital taylorism, the panopticon, the autonomy paradox, the 
Job-Demands-Resources model and workplace resistance. Using a qualitative research 
approach, eight semi-structured interviews were conducted with warehouse workers in 
the sector.  
 
The findings show that algorithmic management significantly limits workers’ agency 
through technically locked workflows, detailed instructions and continuous 
performance measurement. Workers describe how the system determines what should 
be done, in what order and within what timeframe, making them feel like an “autopilot” 
or “robot”. Digital measurability creates a panoptic control system in which the 
manager’s physical presence becomes less important, as work is monitored through 
data and performance metrics. In response, workers develop informal resistance 
strategies, including manipulation of time and system data, collective concealment of 
breaks, and prioritizing quantity over quality and ergonomic guidelines. The study 
shows that these strategies can be understood as attempts to reclaim agency in a work 
environment characterized by high levels of control. 
 
The study concludes that algorithmic management within food logistics reinforces 
centralized control rather than creating real flexibility for workers. The promised 
flexibility therefore appears largely illusory. 
 
 
Keywords: Algorithmic management, Digital taylorism, Panopticon, Agency, Workplace 
resistance, Algoactivism, Logistics. 
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Begreppslista 
 
Algoritmisk styrning:  
Ett fenomen som innebär att mjukvarualgoritmer i allt högre grad övertar traditionella 
ledningsfunktioner som historiskt sett utövats av mänskliga chefer. 
 
Algoaktivism:  
Innebär att arbetstagare inte enbart passivt utnyttjar luckor i arbetsprocessen, utan 
aktivt försöker manipulera och påverka systemets logik. Det är en aktiv form av 
motstånd i digitaliserade arbetsmiljöer. 
 
Disintermediation:  
Ett fenomen som innebär att algoritmer övertar ansvaret för att direkt leda, utvärdera 
och disciplinera arbetstagarna utan behov av mänsklig tillsyn. 
 
Fragmentering: 
Nedbrytningen av lagerarbetarens komplexa arbetsmoment till extremt små, enkla och 
mätbara uppgifter som dikteras av algoritmer. 
 
Maskning:  
Syftar på en avsiktlig begränsning av arbetsinsatsen. Detta uppstår vid hög 
arbetsintensitet men lågt individuellt engagemang, där den anställde strävar efter att 
komma undan med minsta möjliga prestation utan att riskera sin anställning. 
 
Opacitet:  
Betyder en viss grad av ogenomskinlighet i arbetsprocessen. Trots att systemen bygger 
på omfattande datainsamling är de inte fullt transparenta, vilket skapar utrymme för 
arbetstagare att utnyttja deras begränsningar. 
 
Tomt arbete: 
Definieras som den andel av den betalda arbetstiden som anställda ägnar åt aktiviteter 
som inte är direkt kopplade till deras arbetsuppgifter. 
 
Workplace cheating:  
Avsiktliga handlingar som syftar till att skapa en falsk bild av produktivitet eller uppnå 
fördelar man inte är berättigad till. Ett exempel är att låtsas vara aktiv i systemet när 
man egentligen vilar. 
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1. Introduktion 

1.1. Bakgrund 
Digitalisering har fundamentalt omformat moderna organisationers organisatoriska 
strukturer genom framväxten av algoritmisk styrning. Fenomenet kan förstås som en 
utveckling av mjukvarualgoritmer i allt högre grad övertar traditionella 
ledningsfunktioner som historiskt sett utövats av mänskliga chefer (Noponen, 
Feshchenko, Auvinen, Luoma-aho & Abrahamsson 2024, s. 1696). Författarna beskriver 
detta som en historisk vändpunkt där organisationer har förmågan att utöva tillsyn över 
arbetstagare utan direkt mänsklig intervention. Dessa algoritmiska system 
transformerar indata till önskade utdata på ett sätt som ofta är mer omfattande, 
momentant, interaktivt och opakt jämfört med tidigare generationer av 
arbetsplatsteknik. Inom lager och logistik används algoritmisk styrning för att etablera 
en extrem form av rationell kontroll med syftet att maximera resursutnyttjandet och 
värdet av arbetarnas arbetskraft.  
 
För att förstå hur den algoritmiska kontrollen utövas i praktiken inom lager- och 
logistikmiljöer beskriver Kellogg, Valentine och Christin (2020, s. 372-382) att styrningen 
sker genom att algoritmer rekommenderar specifika handlingar, såsom optimerade 
plockrutter, samtidigt som de aktivt begränsar arbetstagarnas handlingsutrymme 
genom digitala gränssnitt. Utvärderingen av arbetsprestation baseras på kontinuerlig 
och omfattande datainsamling, där beteendedata registreras i realtid, ofta genom 
handhållna skannrar som mäter tidsåtgång och effektivitet i varje moment. Denna data 
aggregeras och omvandlas till kvantifierade prestationsmått i form av algoritmiska 
betygssystem. Slutligen utövas disciplinering genom dels incitamentsstrukturer, såsom 
interaktiva och ibland gamifierade belöningssystem som syftar till att öka 
arbetsinsatsen, dels genom möjligheten till automatiserat utbyte av arbetstagare som 
inte uppnår de fastställda prestationskraven. 
 
För att precisera vad som särskiljer algoritmisk styrning från tidigare generationers 
arbetsplatsteknik pekar Kellogg, Valentine och Christin (2020, s. 366-371) på fyra unika 
tekniska egenskaper som består av omfattning (comprehensive), snabbhet 
(instantaneous), interaktivitet (interactive) och opacitet (opaque). Genom omfattande 
datainsamling exempelvis via handhållna skannrar och digitala fotspår kan systemen 
registrera arbetstagares beteenden i realtid, vilket möjliggör kontinuerliga och 
omedelbara utvärderingscykler. Vidare möjliggör tekniken en så kallad 
disintermediation av chefer, som innebär att algoritmerna övertar ansvaret för att 
direkt leda, utvärdera och disciplinera arbetstagarna utan behov av mänsklig tillsyn 
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(Kellogg, Valentine & Christin 2020, s. 387-388). Denna tekniska infrastruktur utgör 
därmed fundamentet för den samtida organiseringen av logistikarbetare, där den 
mänskliga arbetsledaren i stor utsträckning ersatts av automatiserat beslutsfattande. 

1.2. Problematisering  
Trots de uppenbara effektivitetsvinster som algoritmisk styrning kan generera för 
organisationer i form av optimerad matchning, koordinering och beslutsfattande, 
väcker implementeringen av elektronisk presationsövervakning betydande utmaningar 
ur ett personal och arbetsmiljöperspektiv (Lu, Yang, Zhu & Wang 2024, s. 477). Denna 
form av kontroll beskrivs som mer omfattande, omedelbar och ogenomskinlig än 
tidigare rationella kontrollsystem, vilket skapar en grundläggande maktförskjutning i 
arbetslivet (Aloisi & De Stefano 2022, s. 289, 291).  
 
En central problematik grundar sig i upplevelsen av övervakningens invasivitet. Denna 
uppstår när anställda upplever att de digitala styrsystemen inkräktar på deras 
personliga gränser samt urholkar deras professionella handlingsutrymme och integritet 
(Zhu, Zhao, Liu, Chen & Wang 2025, s. 3). Forskning visar att denna invasiva form av 
övervakning triggar starka överlevnadsinstinkter hos medarbetarna, snarare än enbart 
en vilja att prestera. När systemen upplevs hota individens sociala och personliga 
identitet kan det framkalla känslor av ilska och leda till moraliskt avståndstagande (Zhu 
et al. 2025, s. 4-5). Detta resulterar ofta i att arbetstagare utvecklar informella 
motståndsstrategier, så kallad "algoaktivism", där fusk eller manipulation av systemet 
används som en skyddsmekanism för att hantera den algoritmiska pressen (Kellogg, 
Valentine & Christin 2020, s. 367, 391; Zhu et al. 2025, s. 2). 
 
En ytterligare problematik som identifierats i litteraturen är debatten om digital 
taylorism. Trots algoritmisk styrnings löften om effektivitet påvisar forskningen en 
systematisk ojämlikhet där arbetare underkastas en modern version av vetenskaplig 
företagsledning  (Noponen et al. 2024, s. 1706; Kirchner, Meyer & Tisch 2023, s. 61). 
Visionen om ökad flexibilitet och handlingsutrymme konstateras mot en verklighet av 
extrem standardisering, där arbetet bryts ned i mätbara mikrouppgifter som dikteras av 
tekniken (Noponen et al. 2024, s. 1696). Denna utveckling är inte jämnt fördelad. Medan 
kunskapsarbetare kan uppleva ett ökat självbestämmande, tenderar anställda inom 
tillverkning och tjänstesektorn att möta mer restriktiva former av digital kontroll 
(Kirchner, Meyer & Tisch 2023, s. 57, 63). 
 
Detta leder direkt till det som benämns som autonomiparadox. Gerten, Beckmann och 
Bellmann (2019, s. 443-445) understryker att medan tekniken teoretiskt kan möjliggöra 
decentralisering, används den i praktiken ofta för att stärka centraliserad övervakning 
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och kontroll. För lagerarbetare innebär detta att mänsklig tillit ersätts av digitala 
“ställningar” (scaffolds) av konstant övervakning, vilket radikalt inskränker det upplevda 
handlingsutrymmet (Noponen et al. 2024, s. 1707). 
 
Inom just lager- och logistiksektorn är tillämpningen av algoritmisk styrning särskilt 
omfattande. Här styr algoritmer ofta arbetsfördelningen och övervakar prestationen på 
en extrem detaljnivå, exempelvis genom sensorer och digitala loggar (Nilsson et al. 
2025, s. 930; Noponen et al. 2024, s. 1707). Denna tekniska infrastruktur skapar en miljö 
som ofta liknas vid ett digitalt panoptikon, vilket innebär att arbetstagarens varje rörelse 
registreras och skapar en känsla av att vara en utbytbar kugge i ett maskineri (Zhu et al. 
2025, s. 3). Denna teori med rötter i Michel Foucaults (1995, s. 201) analys av Jeremy 
Benthams fängelsedesign, beskriver hur permanent synlighet säkerställer maktens 
automatiska funktion genom att de övervakade internaliserar kontrollen och blir bärare 
av sin egen underkastelse. Inom lagerarbetet innebär detta att medarbetaren, 
medveten om att varje skanning och rörelse loggas, disciplinerar sitt eget beteende 
oberoende av om en mänsklig chef är närvarande.  
 
Tidigare empirisk forskning indikerar att logistikarbetare, särskilt chaufförer och 
lagerpersonal som exponeras för en hög grad av algoritmisk styrning, löper en betydligt 
ökad risk för höga nivåer av stress och frustration (Nilsson et al. 2025, s. 934-935). 
Denna press kan i sin tur generera ett behov hos arbetstagarna att återta kontroll över 
sitt handlingsutrymme genom diverse motståndsstrategier (Lu et al. 2024, s. 480) 
 
En ytterligare problematik med den strikta kontrollen medför är en risk för minskat 
engagemang för servicekvalitet, då arbetstagare tvingas prioritera att “tillfredsställa 
algoritmen” och undvika disciplina åtgärder snarare än att genuint möta kundens behov 
(Lu et al. 2024, s. 480).  
 
Trots att tidigare forskning har kartlagt de tekniska och stressrelaterade aspekterna av 
algoritmisk styrning, saknas det fortfarande en fördjupad förståelse för hur 
arbetstagare inom livsmedels- och dagligvarulogistik praktiskt hanterar denna spänning 
genom konkreta motståndsstrategier. Därav existerar det ett behov av att undersöka 
hur det upplevda handlingsutrymmet omformas när algoritmer och teknik övertar 
ledningsfunktionen. Genom att belysa de informella strategier som uppstår i 
skärningspunkten mellan strikt teknisk kontroll och individens behov av 
handlingsutrymme, avser denna studie till att fylla detta kunskapsgap och bidra till en 
mer nyanserad bild av det nutida logistikarbetet. 
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1.3. Syfte & forskningsfrågor 
Syftet med studien är att analysera hur arbetstagare inom livsmedels- och 
dagligvarulogistik upplever algoritmisk styrning och dess inverkan på deras 
handlingsutrymme. Dessutom avser studien att kartlägga de motståndsstrategier som 
utvecklas som en reaktion på denna form av styrning. 
 
Syftet har konkretiserats i följande forskningsfrågor: 

-​ Hur upplever arbetstagare att algoritmisk styrning påverkar deras 
handlingsutrymme? 

-​ Vilka specifika motståndsstrategier utvecklar arbetstagarna för att hantera 
denna form av styrning? 

 

2. Teori 

2.1. Digital taylorism och algoritmisk styrning 

Ett centralt teoretiskt ramverk för att förstå algoritmiskt styrning inom 
organisationsteorin är digital taylorism. Ramverket operationaliserar hur moderna 
digitala artefakter inte bara förvaltar, utan även förstärker principerna från traditionell 
vetenskaplig arbetsledning. Fenomenet kan beskrivas som en “scientific management 
2.0” där organisationer för första gången kan övervaka arbetstagare helt utan mänsklig 
intervention (Noponen et al. 2024, s. 1696). Detta sker genom en radikaliserad 
fragmentering och standardisering av befintliga arbetsprocesser (Noponen et al. 2024, 
s. 1706). Begreppet fragmentering operationaliseras i denna studie som nedbrytningen 
av lagerarbetarens komplexa arbetsmoment till extremt små, enkla och mätbara 
uppgifter som dikteras av algoritmer (Noponen et al. 2024, s. 1696, 1706).  

Denna nedbrytning av arbetet leder till en omfattande kommodifiering och 
exploatering, där arbetet förvandlas till en serie standardiserade mikrouppgifter som 
kan utföras av vem som helst, vilket radikaliserar de logiker som funnits inom 
produktion i århundraden (Noponen et al. 2024, s. 1706). Denna operationalisering av 
begreppet är avgörande för forskningsfrågan eftersom den mäter exakt hur det digitala 
systemet begränsar arbetarnas handlingsutrymme i praktiken. 

Genom algoritmisk styrning genereras en djupare version av taylorism som bygger på 
extrem standardisering, avprofessionalisering (de-skilling) och en systematisk 
nedbrytning av arbetet i kvantifierbara komponenter. Den avgörande skillnaden från 
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den klassiska taylorismen är att den mänskliga arbetsledaren har ersatts av 
mjukvarualgoritmer, vilket resulterar i en striktare och mer kompromisslös styrning 
(Noponen et al. 2024, s. 1706-1707). I denna kontext ersätts fysiska monteringslinjer av 
“digitala ställningar (digital scaffolds) bestående av övervaknings- och kontrollsystem 
som bygger en figurativ “digital järnbur” kring arbetstagaren (Noponen et al. 2024, s. 
1707). Dessa system raderar eller kringgår behovet av tillit genom att kräva att 
arbetstagaren bockar av detaljerade instruktioner i realtid (Noponen et al. 2024, s. 1707- 
1708). 

Konsekvenserna av denna förändring i organisatorisk design är högt beroende av vilken 
typ av arbete det är som faktiskt utförs. Forskningen belyser en systematisk ojämlikhet 
på arbetsmarknaden där kunskapsintensiva yrken ofta drar nytta av teknik för att stärka 
sitt eget beslutsfattande, medan anställda inom produktion eller andra rutinbaserarade 
sektorer i regel ofta får minskad handlingsfrihet till förmån för maskinell styrning, vilket 
är i enlighet med teorin om digital taylorism (Kirchner, Meyer & Tisch 2023, s. 61, 76).  

2.2. Panoptikon som mekanism för övervakning och 
kontroll 
För att förstå mekanismerna och maktdynamiken bakom digital övervakning utgör 
Michel Foucaults teori om panoptikon en relevant organisationsteoretisk utgångspunkt. 
Foucault beskrev panoptikon som en arkitektonisk fängelscellmodell utrustad med ett 
centralt övervakningstorn. Den centrala makteffekten i denna modell är förmågan att 
framkalla ett tillstånd av medveten och permanent synlighet hos de övervakade. 
 
Foucault (1995, s. 201) menar att panoptikonets centrala effekt är att skapa ett tillstånd 
av medveten och permanent synlighet hos den övervakade, vilket gör att makten 
fungerar automatiskt. Enligt Foucault bygger modellen på att maktutövningen är både 
”synlig” och ”overifierbar”, vilket innebär att individen kan alltid se möjligheten till 
övervakning men kan aldrig veta när observationen faktiskt sker. Denna 
informationsasymmetri leder till att individen internaliserar kontrollen eller disciplinerar 
sitt eget beteende i enlighet med organisationens normer, utan behov av direkt tvång 
eller kontinuerlig tillsyn. 
 
I relation till studiens fokus på algoritmisk styrning blir denna mekanism särskilt 
relevant. Enligt Manokha (2020, s. 540-541) har utvecklingen av digital 
övervakningsteknik medfört att moderna arbetsplatser i allt högre grad närmar sig ett 
panoptiskt system. Till skillnad från traditionell övervakning, som varit beroende av 
fysisk närvaro och visuell kontroll, möjliggör digitala system en kontinuerlig registrering 
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och analys av arbetstagares aktiviteter genom insamling av data om exempelvis 
rörelser, prestationer och arbetsmoment. 
 
I algoritmiskt styrda arbetsmiljöer innebär detta att övervakningen blir både mer 
omfattande och mindre synlig i sin konkreta form. Arbetstagaren exponeras för en 
situation där varje handling potentiellt kan registreras och utvärderas, vilket skapar en 
upplevelse av ständig observerbarhet även i frånvaro av en fysisk chef. Manokha (2020, 
s. 547) argumenterar därför för att moderna arbetsplatser uppfyller centrala villkor för 
ett panoptiskt system: övervakarens potentiella närvaro genom digital datainsamling, 
arbetstagarens fullständiga synlighet samt antagandet om kontinuerlig observation.. 

2.3. Teori om handlingsutrymme (Autonomins 
paradox) 
Inom forskningen om digitaliserade arbetslivet råder en teoretisk ambivalens gällande 
hur modern teknik påverkar arbetstagares handlingsutrymme. Gerten, Beckmann och 
Bellmann (2019, s. 442) belyser detta genom begreppet “autonomins paradox”, vilket 
beskriver hur informations- och kommunikationsteknik (IKT) å ena sidan kan främja 
självständighet genom ökad tillgång till information, men å andra sidan möjliggör en 
omfattande centralisering och övervakning av arbetsprestationer. Noponen et al. (2024, 
s. 1695) understryker att algoritmisk styrningssystem kan möjliggöra en viss flexibilitet, 
såsom val av arbetstider, samtidigt som de radikalt inskränker arbetstagarens 
handlingsutrymme genom att diktera exakta arbetsmetoder via digitala gränssnitt. 
 
Särskilt på lägre hierarkiska nivåer, såsom inom lagerverksamhet, riskerar 
IKT-användning att leda till en omformning av arbetsprocesser där övervakningen 
intensifieras för att kontrollera utfall mer effektivt snarare än att ge stöd. Gerten, 
Beckmann och Bellmann (2019, s. 443, 459) visar empiriskt att effekterna av denna 
paradox är ojämnt fördelade. Medan chefer och personal i ledande ställning ofta 
upplever att digitaliseringen faktiskt ökar deras handlingsutrymme, drabbas anställda 
på lägre nivåer främst av teknikens centraliserande och övervakande aspekter.  
 
För lagerarbetare blir handlingsutrymmet ofta skenbart, särskilt när inkomstberoendet 
är högt. Noponen et al. (2024, s. 1705) menar att inkomstberoende är en avgörande 
faktor som tvingar arbetstagare till oflexibla arbetsmetoder. För att säkerställa sin lön 
tvingas de underkasta sig individen algoritmens logik, vilket resulterar i en vardag som 
kännetecknas av  tekniskt framtvingad oflexibilitet och ett radikalt begränsat 
handlingsutrymme. 
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För att koppla detta begränsade handlingsutrymme till arbetstagarnas välbefinnande är 
Job-Demands-Resources (JD-R) modellen ett centralt analytiskt ramverk. Enligt Nilsson et 
al. (2025, s. 936) och Lu et al. (2024, s. 479) kategoriseras arbetskrav inom denna modell 
som antingen utmaningskrav eller hinderkrav. Algoritmisk styrning tenderar att fungera 
som ett hinderkrav (hindrance demand) när systemet kännetecknas av extrem 
standardisering, ogenomskinliga beslutsprocesser och konstant digital övervakning. Lu 
et al. (2024, s. 477, 480) betonar att när algoritmisk styrning upplevs som ett hinderkrav, 
minskar arbetagarnas engagemang för servicekvalitet. Arbetstagaren fokuserar då på 
att “undvika bestraffning” från algoritmen snarare än att utföra ett gott arbete, vilket 
dränerar individens resurser och leder psykologisk stress. En viktig moderator i detta 
sammanhang är mänsklig interaktion, där Lu et al. (2024, s. 480) visar att tillgången till 
mänskligt stöd kan fungera som en viktig resurs som mildrar de negativa effekterna av 
algoritmisk kontroll.  
 
Konsekvenserna av obalansen mellan höga krav och lågt handlingsutrymme är särskilt 
tydliga inom logistiksektorn. Nilsson et al. (2025, s. 929, 936) visar i en studie av svenska 
logistikarbetare att hög exponering för algoritmisk styrning är statistiskt kopplat till en 
signifikant ökning av psykisk påfrestning och stress hos arbetstagarna. Den digitala 
övervakningen skapar handlingsutrymme (Nilsson et al. 2025, s. 936).  
 

2.4. Motstånd i algoritmiskt styrda arbetsmiljöer 
Motstånd i arbetslivet kan förstås som de handlingar genom vilka anställda hanterar 
och ibland indirekt utmanar organisatoriska maktrelationer. Paulsen (2010, s. 12) 
introducerar begreppet tomt arbete som ett analytiskt verktyg för att förstå dessa 
handlingar utan normativa antaganden. Tomt arbete definieras som den andel av den 
betalda arbetstiden som anställda ägnar åt aktiviteter som inte är direkt kopplade till 
deras arbetsuppgifter. I kontexten av algoritmisk styrning blir detta särskilt relevant, då 
arbetet i hög grad är datadrivet, standardiserat och kontinuerligt övervakat, vilket 
påverkar hur och i vilken form motstånd kan ta sig uttryck. 
 
För att systematisera olika former av tomt arbete utvecklar Paulsen (2010, s. 12, 15) en 
typologi baserad på två centrala dimensioner: den anställdes individuella engagemang 
och den organisatoriska arbetsintensiteten. I detta sammanhang ersätts den klassiska 
tayloristiska termen soldiering med det svenska begreppet maskning, vilket syftar på en 
avsiktlig begränsning av arbetsinsatsen. Utifrån dessa dimensioner identifieras fyra 
huvudkategorier av tomt arbete: 
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●​ Maskning: Uppstår vid hög arbetsintensitet men lågt individuellt engagemang. 
Detta är ett uttryck för en instrumentell attityd till arbete, där den anställde 
strävar efter att komma undan med minsta möjliga prestation utan att riskera 
sin anställning (Paulsen 2010, s. 20). 

●​ Lek: Karaktäriseras av både låg intensitet och lågt engagemang. Här utnyttjar 
anställda ryckiga arbetsprocesser för att ägna sig åt privata nöjen, såsom 
internetsurfande eller social interaktion, ofta under en yta av fokuserat arbete 
(Paulsen 2010, s. 16). 

●​ Slack: Innebär låg intensitet men högt engagemang, där den anställde försöker 
uthärda bristen på arbetsuppgifter, vilket kan leda till tillstånd av understimulans 
(Paulsen 2010, s. 18, 19). 

●​ Rekreation: Förekommer vid hög intensitet och högt engagemang. Det rör sig 
om nödvändiga korta pauser för att hantera stress och undvika utbrändhet 
(Paulsen 2010, s. 19). 

 
I en digitaliserad kontext utvecklas dock dessa former av motstånd ytterligare. Medan 
Paulsen främst fokuserar på att “återta tid”, visar Kellogg, Valentine och Christin (2020, 
s. 367) hur motstånd i algoritmiskt styrda miljöer transformeras till vad de benämner 
“algoaktivism”. Detta innebär att arbetstagare inte enbart passivt utnyttjar luckor i 
arbetsprocessen, utan aktivt försöker manipulera och påverka systemets logik. En 
central strategi är datamanipulation, där arbetare medvetet producerar vilseledande 
data eller blockerar datainsamling för att skapa egna handlingsutrymmen (Kellogg, 
Valentine & Christin 2020, s. 391). Vidare används reverse engineering för att förstå 
algoritmernas logik, vilket gör det möjligt att prioritera de aktiviteter som maximerar 
betyg eller belöningar (Kellogg, Valentine & Christin 2020, s. 391). Motståndet får även 
en kollektiv dimension genom digitala forum där arbetstagare delar strategier för att 
kringgå systemet och undvika disciplinära åtgärder (Kellogg, Valentine & Christin 2020, 
s. 392). I jämförelse med Paulsen framträder här en mer aktiv och tekniskt avancerad 
form av motstånd. 
 
Zhu et al. (2025, s. 2) tillför ytterligare en dimension genom att förstå motstånd som en 
psykologisk självskyddsmekanism i respons till invasiv elektronisk prestations 
övervakning. När övervakningen upplevs som ett hot mot individens integritet och 
handlingsutrymme kan detta utlösa känslor av ilska samt kognitiva processer som 
moraliskt avståndstagande (Zhu et al. 2025, s. 4–5). Dessa processer möjliggör vad som 
benämns workplace cheating, det vill säga avsiktliga handlingar som syftar till att skapa 
en falsk bild av produktivitet eller uppnå fördelar man inte är berättigad till (Zhu et al. 
2025, s. 2). Ett konkret exempel är att lämna arbetsrelaterade filer öppna på skärmen 
för att simulera aktivitet i system som mäter skärmanvändning. Till skillnad från 
Paulsen, som betonar strukturella och organisatoriska förklaringar till tomt arbete, lyfter 
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Zhu et al. fram de psykologiska drivkrafter som gör motstånd till en rationell strategi för 
att hantera upplevda hot. 
 
En central förutsättning för att dessa former av motstånd ska vara möjliga är det 
Paulsen (2010, s. 21) benämner som opacitet, det vill säga en viss grad av 
ogenomskinlighet i arbetsprocessen. Trots att algoritmisk styrning bygger på 
omfattande datainsamling och övervakning är systemen inte fullt transparenta, vilket 
skapar utrymme för arbetstagare att navigera och utnyttja deras begränsningar. Detta 
ger upphov till en dramaturgisk dimension där arbete antar karaktären av en form av 
kollektiv teater. Paulsen (2010, s. 22) beskriver detta som en förskjutning från substans 
till stil, där fokus inte enbart ligger på faktisk prestation utan på att framstå som 
produktiv. I algoritmiskt styrda arbetsmiljöer innebär detta att arbetstagare optimerar 
sin synlighet i relation till systemets bedömningskriterier. 
 
Zhu et al. (2025, s. 5) visar att benägenheten att ta till sådana motståndsstrategier 
påverkas av hur rättvis organisationen upplevs vara. Upplevd övergripande rättvisa 
fungerar som en buffert som minskar behovet av att använda fusk eller maskning som 
skydd mot övervakning och kontroll. Detta innebär att motstånd inte enbart är en 
funktion av teknikens utformning, utan också av hur den implementeras och upplevs i 
ett organisatoriskt sammanhang. 

2.5. Teorisyntes 
Denna teorisyntes utgör studiens teoretiska referensram och fungerar som den 
analytiska lins genom vilken empirin betraktas. Istället för att behandla de valda 
teorierna som isolerade enheter, integreras de här i ett sammanhängande ramverk som 
vägleder både datainsamlingen och den efterföljande analysen. Syntesen bygger på en 
logisk kedja från den tekniska strukturen till maktutövningens mekanismer, och 
slutligen till individens upplevelse och respons. 
 
Referensramens fundament utgörs av kopplingen mellan digital taylorism och 
panoptikon. Digital taylorism används för att identifiera den organisatoriska strukturen i 
logistikarbetet, där fokus ligger på att i datamaterialet söka efter tecken på radikal 
fragmentering och standardisering av arbetsuppgifter. Genom denna lins ses 
algoritmerna inte bara som verktyg, utan som ett osynligt kontrollsystem som ersätter 
mänskligt omdöme med standardiserade arbetsprocesser. För att förklara hur denna 
struktur utövar makt i praktiken används teorin om panoptikon. Den fungerar som en 
lins för att analysera de mekanismer för övervakning som den digitala taylorismen 
möjliggör. I kommande analys av datamaterialet är målsättningen att identifiera uttryck 
för “permanent synlighet” och undersöka huruvida arbetstagare internaliserar 
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kontrollen eller disciplinerar sitt eget beteende. Här blir teorin ett verktyg för att 
utforska om makten fungerar automatiskt, även i frånvaro av fysisk chef. 
 
För analysera spänningen mellan den teknologiska utvecklingens utlovade fördelar och 
arbetstagarnas faktiska vardag används autonomins paradox. Detta perspektiv är 
centralt för att tolka potentiella skillnader i respondenternas berättelser, särskilt 
avseende huruvida en upplevd flexibilitet i själva verket utgör en maskering för 
intensifierad centraliserad kontroll. Dessa subjektiva upplevelser avses i nästa steg 
integreras med (JD-R) modellen i syfte att förstå och belysa de psykologiska 
konsekvenserna av styrningen. Genom att teoretiskt operationalisera den algoritmiska 
kontrollen som ett potentiellt “hinderkrav” möjliggörs en analys av hur den tekniska 
strukturen riskerar att dränera individens resurser och generera psykologisk stress. 
Detta kombinerade ramverk utgör därmed ett verktyg för att förklara sambandet 
mellan strikt teknisk organisering och arbetstagarnas välbefinnande. 
 
Slutligen operationaliseras teorier rörande motstånd och algoaktivism i syfte att 
analysera arbetstagarnas aktiva respons på det algoritmiska styrsystemet. Genom att 
frångå en förenklad syn på arbetsavvikelser som enbart bristande effektivitet, ämnar 
studien använda denna del av referensramen för att identifiera rationella och medvetna 
strategier för att återta kontroll över tid och handlingsutrymme. I analys av materialet 
kommer fokus att ligga på att hitta individuella motståndshandlingar (som 
datamanipulation eller workplace cheating) och informella kollektiva samarbeten. På 
detta sätt utgör teorin ett verktyg för att utforska hur dessa praktiker kan fungera som 
psykologiska självskyddsmekanismer i syfte att värna den personliga integriteten mot 
det digitala panoptionets invasiva övervakningsmekanismer. 

3. Metod 
För att besvara studiens forskningsfråga tillämpas en kvalitativ forskningsansats, vilket 
möjliggör en fördjupad analys av de mekanismer genom vilka algoritmisk styrning 
begränsar handlingsutrymmet och ger upphov till motståndsstrategier. Studien utgår 
från ett interpretativt paradigm, där målsättningen är att uppnå verstehen, det vill säga 
en kontextbunden förståelse av deltagarnas upplevelser utifrån deras egna 
referensramar (Hennink, Hutter & Bailey 2020, s. 17). 

3.1 Population och urval 
För att besvara studiens syfte om att skapa en djup kontextuell förståelse för 
logistikarbetares handlingsutrymme, har ett målstyrt bekvämlighetsurval tillämpats. 
Detta tillvägagångssätt valdes eftersom målsättningen med denna kvalitativa studie inte 
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är att dra statistiska slutsatser, utan att identifiera "informationsrika" deltagare som kan 
belysa fenomenet på djupet. Valet av urvalsmetod ligger i linje med Hennink, Hutter och 
Bailey (2020, s. 16, 92) beskrivning av hur urvalet i kvalitativ forskning bör styras av 
behovet att förstå subjektiva meningar och tolkningar i en specifik kontext. 
 
Urvalsprocessen inleddes deduktivt genom en tydlig avgränsning av studiepopulationen 
till arbetstagare från olika företag inom livsmedels- och dagligvarulogistik som arbetar 
under former av algoritmisk styrning. Studien har avgränsats till denna bransch då den 
kännetecknas av varor med kort hållbarhet, snäva tidsramar och höga effektivitetskrav, 
vilket skapar höggradigt standardiserade arbetsprocesser. Denna bransch utgör 
därmed en unik empirisk miljö för att undersöka hur algoritmisk styrning tillämpas och 
påverkar anställdas handlingsutrymme, vilket möjliggör en riktad analys av hur 
algoritmiskt baserad styrning upplevs när tekniken direkt dikterar arbetets tempo och 
utförande. 
 
Som ett specifikt exklusionskriterium valdes att inte inkludera administrativ personal. 
Motiveringen till detta var att administratörer inte arbetar direkt under den algoritmiska 
styrningen i det dagliga plockarbetet, vilket är studiens kärnfokus. Rekryteringen 
genomfördes genom författarnas personliga nätverk av individer som arbetar på lager, 
vilket resulterade i ett urval av totalt åtta respondenter. Urvalsstorleken på åtta 
respondenter motiveras av principen om informationsmättnad, vilket innebär att 
insamlingen pågår till dess att data börjar upprepas och ytterligare intervjuer inte 
bedöms tillföra nya väsentliga insikter för att besvara forskningsfrågorna (Hennink, 
Hutter & Bailey 2020, s. 108-109). I studien blev denna mättnad tydlig då centrala 
mönster kring algoritmisk styrning stabiliserades. Exempelvis återkom beskrivningar av 
att förlora sin handlingsfrihet och fungera likt en “robot”, samtidigt som specifika 
motståndsstrategier som att fördröja orderbekräftelser för att erhålla vilotid 
identifierades oberoende av varandra i flera intervjuer. Därmed ansågs materialet 
tillräckligt omfattande för att besvara studiens forskningsfrågor. 
 
Trots en homogen åldersgrupp (20-26 år) gav urvalet en bredd av erfarenhet (2-6 år) 
och teknikanvändning. Genom att inkludera både arbetstagare med kortare erfarenhet 
och de som verkat under tidigare tekniska system kunde stabila mönster identifieras. 
Denna variation i erfarenhet, i kombination med deltagarnas likartade arbetsmiljö 
under den algoritmiska styrningen, bidrog till att informationsmättnad kunde uppnås. 
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Tabell 1: Studiens respondenter  

Respondent Förkortning Roll Erfarenhet 
(ca) 

Intervju 

1 R1 Orderplockare/Truckförare 4 år Fysisk 

2 R2 Orderplockare/Truckförare 6 år Fysisk 

3 R3 Lagerarbetare 5 år Fysisk 

4 R4 Lagerarbetare 2 år Fysisk 

5 R5 Orderplockare 4 år Fysisk 

6 R6 Orderplockare 3 år Fysisk 

7 R7 Orderplockare/Truckförare 5 år Fysisk 

8 R8 Orderplockare/Truckförare 4 år Fysisk 

 

3.2 Datainsamling och litteratursökning 
Studiens empiriska fundament har utformats för att fånga lagerarbetarnas subjektiva 
upplevelser och tolkningar av att verka under algoritmisk styrning. För att besvara 
forskningsfrågorna är datainsamlingen central, då den möjliggör en fördjupad analys av 
respondenternas yrkesvardag.  

3.2.1 Litteratursökning 
För att säkerställa en hög vetenskaplig kvalitet baseras studien på referentgranskade 
artiklar och etablerade vetenskapliga publikationer. Detta har gjorts i syfte att reducera 
risken att dra slutsatser från otillförlitligt teoretiskt material. För att förstå det 
nuvarande kunskapsläget och för att ge oss författare chansen att kritiskt granska den 
befintliga forskningen har materialet för studien samlats in genom systematiska 
informationssökningar utifrån nyckelbegreppen “algorithmic management”, “digital 
taylorism” och “workplace resistance" i följande akademiska databaser (Bell, Bryman & 
Harley 2019, s. 91-92): 

●​ Google Scholar. 
●​ SöderScholar, Södertörns högskolas akademiska sökmotor. 

 
Litteraturen har använts för positionering av studien inom dess forskningsfält, 
avgränsning, operationalisering av forskningsfrågor samt legitimering av dess 
vetenskapliga relevans (Hennink, Hutter & Bailey 2020, s. 33). Det litterära underlaget 
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har därmed varit centralt för att etablera studiens ramverk, men har även bidragit till att 
ge uppsatsen en tydlig vetenskaplig kontext inom företagsekonomi. 

3.2.2 Intervjuguide 
Intervjuguiden (se Bilaga 1) utformades som ett konkret instrument för att 
operationalisera den teoretiska referensramens logiska kedja. Guiden är strukturerad 
likt en så kallad trattmodell, där samtalet inleds med breda bakgrundsfrågor för att 
bygga förtroende, innan det övergår till mer specifika och djupgående frågor kopplade 
till studiens teman. För att säkerställa att studien inte bara beskriver arbetet utan även 
analyserar de bakomliggande maktrelationerna, delades guiden in i fyra huvudsakliga 
teman baserade på den teoretiska referensramen: 
 
Tema 1: Arbetets utformning (Digital Taylorism): Syftet med detta tema är att 
identifiera den organisatoriska strukturen. Här ställdes frågor om hur instruktioner 
erhålls och i vilken grad systemet styr arbetets ordningsföljd.  
 
Tema 2: Övervakning och kontroll (Panoptikon): Detta tema fokuserar på 
maktutövningens mekanismer. Här ställdes frågor om upplevelsen av digital registrering 
och betydelsen av chefens fysiska närvaro. 
 
Tema 3: Handlingsutrymme (Autonomins paradox): Detta tema fokuserar på 
individens upplevelse och de psykologiska konsekvenserna av styrningen. Här ställdes 
frågor om möjligheten att välja egna arbetssätt kontra systemets förslag och om 
tekniken skapar hinder i arbetet. 
 
Tema 4: Strategier och motstånd (Tomt arbete & Algoaktivism): Det avslutande 
temat adresserar arbetstagarnas aktiva respons på systemet. Här ställdes frågor om 
möjliga “luckor” eller sätt att påverka hur arbetet registreras i systemet. 
 
För att fånga deltagarnas egna tolkningar definierades de abstrakta teorierna till 
vardagliga arbetssituationer. Frågorna utformades medvetet neutralt och icke-ledande 
för att undvika snedvridning och främja “tjocka beskrivningar" av logistikarbetarnas 
vardag. Guiden inkluderar även förbestämda stödfrågor med flexibiliteten att ställa 
spontana följdfrågor för att möjliggöra en fördjupad utforskning av deltagarnas 
upplevelser under intervjuns gång. 

3.2.3 Genomförande av intervjuer 
För att samla in det empiriska materialet användes semistrukturerade intervjuer som 
datainsamlingsmetod. Då metoden syftar till att fånga individers erfarenheter, 
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upplevelser och tolkningar (Hennink, Hutter & Bailey 2020, s. 116-117). Valet av denna 
metod motiverades av behovet att undersöka spänningen mellan teknisk kontroll och 
individuellt handlingsutrymme. Datainsamlingen bestod av åtta intervjuer som 
genomfördes vid separata tillfällen. Samtliga intervjuer ägde rum genom fysiska möten, 
antingen i respondenternas hem eller neutrala platser, i syfte att skapa en trygg miljö 
för samtal. Intervjuerna uppgick till mellan 35 och 50 minuter per samtal.  
 
Intervjuerna inleddes med en genomgång av studiens syfte och de forskningsetiska 
principerna. I enlighet med dessa informerades respondenterna om att deras 
deltagande var frivilligt, att de när som helst kunde avbryta sin medverkan och alla 
personuppgifter skulle anonymiseras i den färdiga rapporten för att skydda deras 
integritet. Innan intervjuerna påbörjades efterfrågades samtycke för ljudinspelning. Det 
förtydligades att inspelningarna endast skulle vara tillgängliga för studiens författare 
och att syftet var att säkerställa en precis återgivning av deltagarnas berättelser. Under 
samtalen fungerade intervjuguiden (se Bilaga 1) som ett tematiskt ramverk snarare än 
ett statiskt formulär. Detta var avgörande för att kunna fördjupa sig i respondenternas 
specifika upplevelser av exempelvis röststyrningssystem eller handskannrar, då 
ordningsföljden på frågorna anpassades efter hur de tekniska verktygen kom på tal  
 
För att fånga konkreta exempel på “algoaktivism” och hur systemet i praktiken påverkar 
arbetet, intogs en lyhörd och icke-dömande roll. Genom att ställa spontana 
uppföljningsfrågor kring avvikelser i systemets loggar kunde djupare insikter om hur 
arbetstagare “spelar spelet” utvinnas. Efter genomförandet transkriberades materialet 
ordagrant med hjälp av AI-stöd för att säkerställa att nyanser i respondenternas 
språkbruk kring den digitala styrningen bevarades inför analysen. 

3.3 Analysmetod  
Analysarbetet genomfördes med utgångspunkt i den analytiska cykeln, vilken utgör en 
iterativ och cirkulär process där insamling och analys sker parallellt. Arbetet präglades 
således av en ständig växelverkan mellan framväxande induktiva teman och deduktiva 
inslag hämtade från studiens teoretiska ramverk (Hennink, Hutter & Bailey 2020, s. 239). 

3.3.1 Transkribering  
Som ett första steg i analysen har en ordagrann transkribering av allt intervjumaterial 
gjorts. Transkriberingen påbörjades parallellt med datainsamlingen för att tidigt kunna 
upptäcka mönster i materialet. Syftet var att säkerställa en hög precision i den skriftliga 
återgivningen och därmed undvika att viktiga nyanser går förlorade (Hennink, Hutter & 
Bailey 2020, s. 217). Genom att inkludera respondenternas specifika ordval och 
uttryckssätt har det emiska perspektivet kunnat bevaras. 
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3.3.2 Kodning och kategorisering  
I denna studie används både deduktiva koder, baserade på tidigare forskning och 
studiens teoretiska utgångspunkter, samt induktiva koder som utvecklas genom en 
systematisk genomgång av materialet (Hennink, Hutter & Bailey 2020, s. 218). För att 
säkerställa transparens och konsekvens dokumenteras samtliga koder i en kodbok. 
Efter kodningen genomförs en kategorisering, där koder med liknande innehåll 
grupperas till mer övergripande kategorier. Denna process bidrar till att strukturera 
materialet och lyfta analysen till en högre abstraktionsnivå, vilket möjliggör identifiering 
av centrala mönster i relation till studiens forskningsfråga (Hennink, Hutter & Bailey 
2020, s. 247). 

3.3.3 Telescoping och Exploring links 
I syfte att fördjupa analysen tillämpades den analytiska strategin “telescoping” (Hennink, 
Hutter & Bailey 2020, s. 249). Operationellt innebär det att arbetet pendlade mellan att 
söka efter större mönster i det samlade datamaterialet och att närstudera detaljer i de 
specifika svaren. Detta tillvägagångssätt säkerställde en rigorös empirisk förankring för 
studiens analytiska slutsatser. Parallellt med denna process tillämpades strategin 
“exloring links” (Hennink, Hutter & Bailey 2020, s. 250). Detta genomfördes genom en 
systematisk kartläggning av hur de koder och kategorier som arbetats fram relaterade 
till varandra. Genom att analysera dessa samband kunde materialets olika 
komponenter vävas samman till en integrerad och sammanhängande helhetsbild av det 
studerade fenomenet. 

3.4 Metodkritik 
Inom ramen för det tolkande paradigmet ses forskaren inte som en neutral observatör, 
utan istället som ett aktivt verktyg som gemensamt konstruerar kunskap vid interaktion 
och samspel med deltagarna (Hennink, Hutter & Bailey 2020, s. 19).  Detta är något 
särskilt relevant för studien, där egna föreställningar kring digital övervakning, styrning 
och arbetsmiljöns utveckling kan färga både vilka frågeställningar som formulerats samt 
hur det insamlade empiriska materialet tolkas. Reflexivitet blir därmed en avgörande 
komponent inom analysen av empirin och det förutsätter en kontinuerlig och självkritisk 
introspektion av hur forskarens egna utgångspunkter och interaktion med 
respondenterna påverkar såväl datainsamling som analysprocess (Hennink, Hutter & 
Bailey 2020, s. 19–20). 
 
En begränsning med studien är användandet av ett målstyrt bekvämlighetsurval. Fastän 
denna urvalsstrategi ofta tillämpas i kvalitativa undersökningar för att identifiera 
relevanta deltagare, medför strategin en risk för urvalsbias. Då respondenterna 
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rekryterades genom personliga nätverk finns en risk att urvalet består av individer med 
liknande åsikter eller erfarenheter, något som riskerar att minska mångfalden av 
perspektiv som en slumpmässig urvalsprocess hade kunnat bidra med. Det är dock 
samtidigt viktigt att poängtera att kvalitativ forskning inte syftar till att uppnå statistisk 
generaliserbarhet till en större population, utan till att uppnå en djup och nyanserad 
förståelse för det undersökta fenomenet i sin rätta kontext (Hennink, Hutter & Bailey 
2020, s. 92). Studiens urval, bestående av åtta respondenter, ansågs vara tillräckligt 
omfattande för att uppnå mättnad, vilket underlättades av respondenternas likartade 
arbetsmiljö trots deras varierande erfarenhet. 
 
En annan metodologisk aspekt som bör reflekteras kring är själva intervjusituationen 
och ämnets karaktär. Då studien behandlar känsliga diskurser kring motstånd och 
informella motståndsstrategier befann sig respondenterna i en potentiellt utsatt 
situation. Detta krävde en hög grad av interpersonell reflexivitet för att skapa en trygg 
miljö och bygga det förtroende som krävs för att deltagarna ska våga prata fritt 
(Hennink, Hutter & Bailey 2020, s. 57). Trots ansträngningar att jämna ut maktbalansen 
mellan forskare och respondent finns det alltid en risk för en så kallad deference effect, 
där respondenter anpassar sina svar efter vad de tror att forskaren förväntar sig eller 
vill höra (Hennink, Hutter & Bailey 2020, s. 163). Detta motverkades till bästa förmåga 
genom att hålla intervjuerna på neutrala platser och att garantera fullständig 
anonymitet. 

3.4.1 Källkritik 
Ett genomgående kriterium för valet av litteratur i denna studie har varit användandet 
av referentgranskade (peer-reviewed) artiklar med hög relevans för fenomenen 
algoritmisk styrning och digital taylorism inom logistiksektorn. Det teoretiska ramverket 
vilar på material hämtat från erkända akademiska databaser och högt rankade 
tidskrifter inom management och organisationsteori. Genom att prioritera nyligen 
publicerad forskning säkerställs det att analysen vilar på det samtida kunskapsläget 
kring teknisk styrning. Det bör dock poängteras att forskningsfältet rörande algoritmisk 
styrning är i kraftig expansion och under ständig förändring. Eftersom 
teknikutvecklingen sker snabbare än de akademiska publiceringscyklerna, kan vissa 
källor sakna långsiktiga longitudinella perspektiv eller vara begränsade till specifika 
fallstudier av plattformsföretag. Detta har krävt en medvetenhet om att slutsatserna i 
den använda litteraturen ofta är kontextberoende och kan variera mellan olika typer av 
logistikmiljöer.  
 
Vidare vilar studien till stor del på teorier av interpretativ karaktär, exempelvis 
användningen av panoptikon som metafor för digital övervakning samt Paulsens (2010) 
kategoriseringar av motstånd. Då dessa teorier och perspektiv fungerar som 
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uppsatsens analytiska lins ställs det höga krav på källkritisk medvetenhet kring hur 
tidigare forskning har förstått och tolkat fenomen som makt och kontroll. Ytterligare ett 
centralt källkritiskt övervägande berör forskningsfältets begreppsmässiga otydlighet. 
Termer som digital taylorism, “algoaktivism” och “workplace cheating” används ibland 
överlappande i den befintliga litteraturen. Av den anledningen har det teoretiska 
underlaget noggrant behövt granskas utifrån hur respektive författare definierar och 
operationaliserar dessa begrepp. Detta har gjorts i syfte att förhindra att uppsatsens 
slutsatser vilar på en motsägelsefull eller tvetydlig teoretisk grund. 
 

4. Empiri 
I detta kapitel redovisas det empiriska materialet som samlats in genom de åtta 
semistrukturerade intervjuerna. Syftet med kapitlet är att presentera respondenternas 
egna upplevelser och erfarenheter. Empirin är strukturerad utifrån de huvudteman som 
härletts deduktivt från studiens teoretiska ramverk och intervjuguide: arbetets 
utformning, övervakning och kontroll, handlingsutrymme och motståndsstrategier. 
Inom varje tema presenteras ett urval av citat i syfte att synliggöra respondenternas 
egna uttryck. 

4.1 Arbetets utformning 
Samtliga respondenter beskriver en arbetsdag som inleds med en tydlig rutin för att 
erhålla dagens uppgifter. Arbetspassen inleds ofta med ett uppstartsmöte eller 
teammöte där personalen får information om dagens arbetsläge. Under dessa möten 
informeras arbetstagarna om volymer, bemanning, tidsramar och om någon särskild 
avdelning behöver extra stöd. R8 förklarar att teamledaren vid dessa möten berättar 
om hur mycket volym som ska hanteras under dagen, om arbetsgruppen ligger efter, 
om många är sjuka eller om någon särskild avdelning behöver extra hjälp. På liknande 
sätt beskriver R4 att uppstartsmötet används för att fördela personal mellan olika 
avdelningar, exempelvis plock och pack, beroende på var behovet är störst. 
 
Efter uppstartsmötet sker informationsflödet främst genom de digitala verktygen. R8 
beskriver att arbetstagaren inte får en fullständig lista över hela arbetsdagen, utan att 
systemet delar ut arbetet successivt. Arbetaren vet därför vilken avdelning hen befinner 
sig på och ungefär vilken typ av arbete som ska utföras, men inte exakt vilka order som 
kommer senare under passet. Efter mötet loggar arbetstagarna in i det digitala 
systemet med sina personliga ID-koder. När inloggningen är klar erhålls instruktioner 
löpande via de digitala verktygen oftast i form av en order i taget, R7 beskriver 
processen på följande sätt:  
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“Så fort jag trycker på kör-knappen i systemet skickas den första ordern   
direkt till min skärm. Systemet guidar mig sedan genom lagret med en 
optimerad rutt. Det står exakt vart jag ska [...] Man behöver aldrig fundera  
på logistiken själv.” (Respondent 7) 

 
Systemet anger då vilken sektion, hylla och vara arbetaren ska gå till, samt hur många 
enheter som ska plockas. R8 beskriver vidare att nästa instruktion kommer direkt efter 
att föregående moment har bekräftats, vilket gör att arbetet fortsätter i ett löpande 
flöde där systemet stegvis visar vad som ska göras. R5 påpekar att man som arbetare är 
helt reaktiv inför vad systemet presenterar och att man inte vet om nästa order består 
av tunga eller lätta varor förrän den laddas upp på skärmen. 
 
Intervjuerna visar att flera olika typer av digitala verktyg används för att styra arbetet, 
däribland handskannrar, röststyrningssystem (Pick-by-Voice) och fastmonterade 
surfplattor ("paddor") på truckarna.  
 

“Detaljstyrt i princip, minsta detalj. Ja, handdatorn är din chef, that's your 
manager. Den dikterar exakt arbetsmetod och man har ingen autonomi 
överhuvudtaget [...] Systemet är utformat för att vem som helst ska kunna 
hoppa in och prestera direkt som en maskin.” (Respondent 6) 
 

R8 förklarar att scannern visar exakt vilken gång, hyllplats och vara man ska till, samt hur 
många som ska plockas. För de som använder Pick-by-Voice sker styrningen via 
instruktioner i ett headset. R1 nämner att pick-by-Voice innebär att man inte längre kan 
se hela ordern, vilket förändrar arbetets natur 
 

“Vi började med en skärm och en handscanner [...] Då fick vi på skärmen all 
information om ordern [...] Sen efter det så gick vi över till pick by voice. Då fick 
vi inte se hela ordern utan då fick vi bara höra vart vi skulle börja och sen kör 
man därefter [...] Nu när jag har pick-by-voice, då är jag blind. Jag går in till 
lagret blind och bara plockar en sak i taget.” (Respondent 1) 
 

Kontakten med mänskliga chefer beskrivs som minimal jämfört med det digitala 
systemet. Flera respondenter uppger att de kan arbeta ett helt pass utan att prata med 
en chef så länge deras statistik ser bra ut. R2 menar att kontakten är ”noll kontakt 
faktiskt” så länge man gör sitt jobb. R5 beskriver chefen som någon som hanterar de 
övriga problemen snarare än den dagliga arbetsledningen. 
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“De har en chefsroll, ja [...] deras jobb går ut på att organisera teamet, att se, 
fördela, fördela de stora arbetsuppgifter och göra dem små till varenda 
medarbetare [sic!].”  (Respondent 4) 

4.2 Övervakning och kontroll 
Empirin visar att övervakningen på lagren har antagit en digital och automatiserad 
karaktär där de tekniska verktygen fungerar som primära kontrollmekanismerna. 
Samtliga respondenter vittnar om att deras arbete registreras  i realtid, vilket skapar en 
miljö präglad av konstant synlighet. Denna digitala registrering omfattar allt från 
specifika klockslag för varje skanning till rörelsemönster och inaktiva perioder. 
 
Flera respondenter beskriver hur systemet, snarare än den mänskliga chefen, har tagit 
över rollen som övervakare. R6 uttrycker det explicit genom att kalla handdatorn för sin 
“manager” och beskriver tillvaron som att leva under ett “Big Brother-öga”. Denna 
känsla av att ständigt vara iakttagen delas av R3, som menar att systemet omedelbart 
flaggar för inaktivitet om man står stilla för länge, vilket leder till att arbetsledningen 
snabbt söker upp individen för att ifrågasätta avbrottet. 
 

“Man känner sig ganska iakttagen, känner jag ibland. Alltså att det är mycket att 
man har koll på dig när du arbetar, att det ständigt är mycket feedback och 
sånt. Men alltså via den här skanningen här att, alltså att de verkligen ser vad 
jag gör och varje sekund och sånt där. [...] Om jag inte skannar en vara en viss 
tid eller en viss [sic!] , så kommer det att du är, att du är inaktiv. Så det, ibland 
är det jobbigt faktiskt, för då kommer de att springa efter lite efter dig.” 
(Respondent 3) 

 
Kontrollen beskrivs som varande på mikronivå, där varje paus och varje moment loggas. 
Respondent 5 förklarar att systemet mäter “tomgångstid” och att en paus på bara 25 
minuter efter lunch gör att den personliga färskalan på slår över till rött, vilket fungerar 
som bevis för chefen att arbetet inte utförs. Detta leder till stress där arbetstagarna 
disciplinerar sig själva för att undvika negativa färgmarkeringar eller kommentarer från 
ledningen. 
 

“Man blir väldigt medveten om att man är bevakad. Det skapar en inre stress som gör 
att man inte unnar sig några pauser eller småprat med folk man möter. Man kollar 
hela tiden på färgindikatorn på skärmen. Ser jag att jag börjar tappa tempo ökar jag 
takten per automatik för att slippa hamna i statistiken över de långsamma.” 
(Respondent 7) 
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En återkommande observation i empirin är att chefernas fysiska närvaro på golvet har 
blivit sekundär. Eftersom all prestation loggas digitalt kan cheferna övervaka personalen 
från sina kontor via statistik. R8 poängterar att kontrollen inte försvinner bara för att 
chefen inte syns, eftersom “siffrorna finns” och systemet registrerar allt oavsett 
mänskligtillsyn.  
 

“Men nu funkar inte det eftersom att de ser varenda grej. Så man kan se vilken 
minut jag plockade en sak och hur lång tid jag hade rast emellan jag plockade 
nästa vara. Och det där får vi, om vi tar raster emellan så får vi jättemycket skit 
för det också.” (Respondent 1) 
 

Systemets transparens gällande prestation varierar, men de flesta respondenter är 
medvetna om exakt vad som mäts. För R5 är detta synligt genom en “leaderboard” eller 
tavla som visar allas resultat, vilket skapar en tävlingskultur där de som presterar sämst 
riskerar att få utstå kritik från cheferna. 
 

“När övervakning av vår prestation är så inbyggd i nätverket så är det lite 
oviktigt ifall chefen är på plats eller inte. För han har ju tillgång till den datan 
som är lite bevis på vad du gör under arbetstid och varför de betalar dig. Och 
liksom min chef kan ju se min plockhastighet i livesändning höll jag på att säga.” 
(Respondent 5)  

4.3 Handlingsutrymme 
Empirin visar en bild av ett kraftigt begränsat handlingsutrymme , där de digitala 
verktygen i hög grad dikterar arbetets utförande, även om respondenterna upplevelser 
av detta varierar. Många av respondenterna beskriver en vardag där de fungerar som 
en “autopilot” eller en mänsklig länk i ett digitalt flöde som styrs av instruktioner på en 
display eller via headset. 
 
R1 betonar hur övergången till systemet “pick-by-voice har raderat möjligheten att 
planera och strukturera arbetet jämfört med tidigare tekniska lösningar. 
 

“Men nu så har jag inte så mycket frihet, utan nu är det bara att gå in och köra 
det systemet säger till mig att köra. Mm. Så det, alltså, man blir som en robot. 
Det är inte, man har inte så mycket frihet eller val.” (Respondent 1) 

 
Vidare förklarar R1 att även om det tekniskt är möjligt att “skippa” en krånglig vara, 
medför det en tidsförlust eftersom man i slutändan måste återvända till samma plats för 
att fullfölja ordern.  
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Det framgår en tydlig skillnad i handlingsutrymme beroende på vilket tekniskt verktyg 
som används. Respondenter som arbetar med “pick-by-voice” beskriver att de inte kan 
se hela ordern i förväg och därmed inte kan planera sin rutt eller packning. De som 
använder handskannrar eller paddor har i vissa fall en något större insyn och ibland kan 
välja att hoppa över en rad eller för att få överblick, även om systemet oftast tvingar 
dem tillbaka till den ursprungliga rutten senare. 
 
R2 uppvisar en mer positiv bild och upplever en viss balans mellan egna val och 
systemets instruktioner. Enligt R2 finns det möjligheter att anpassa arbetet genom att 
välja mindre ordrar vid fysisk svaghet eller att välja enstaka burar istället för pallar för att 
lättare nå sina tidsmål.  
Gällande möjligheten att arbeta på sina egna villkor förklarar R2 att ”egna sätt skulle jag 
inte säga. Eh, men som sagt, så finns det alternativ på vad och hur man vill plocka som 
man kan välja på inom Pick-to-Voiceen”.  
 
R2 lyfter även fram att det finns utrymme att planera hur pallen byggs, vilket kan 
innebära att man hoppar över en vara som inte passar in i staplingen för stunden för att 
istället ta den sist. Denna typ av “fysisk pussling” och stapling beskrivs av flera 
respondenter som det enda reella område där de själva har en viss kontroll över deras 
arbetsuppgifter. 
 
Övriga respondenter bekräftar dock att den logiska plockrutten och ordningsföljden är 
låst i mjukvaran. R7 beskriver förlusten av handlingsutrymmet som omfattande och 
menar att systemet har lagt pusslet i förväg:  
 

“Om jag ska vara ärlig så finns det inget utrymme för egna val. Maskinen 
bestämmer precis allt. Jag kan inte ta en genväg eller prioritera en vara bara för 
att jag tycker det verkar smartare. Säger skannern att jag ska till gång 5 så åker 
jag till gång 5. Man blir lite av en autopilot, en mänsklig länk i ett digitalt flöde 
som bara följer instruktioner på en display.” (Respondent 7) 
 

R5 beskriver även möjligheten att fatta egna beslut som “ytterst begränsad” då det 
digitala systemet bestämmer merparten av arbetsdagen. Den lilla möjligheten som 
kvarstår är främst kopplat till att korrigera systemets data vid fysiska avvikelser eller att 
ta ansvar för den praktiska kvaliteten i utförandet. 
 

“Jag skulle säga att det enda riktiga möjligheten [...] är om en vara är antingen 
slut på hyllan fast systemet tror att den finns kvar. Då kan man klicka saldo fel 
på skärmen och skicka en signal om påfyllning. Och sen dessutom hur 
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staplingen på pallen när jag kör truck ska se ut. Det är mitt egna ansvar att 
varor inte rasar. Speciellt när de ska till transport vidare till annan kund.” 
(Respondent 5) 
 

Förlusten av handlingsutrymme sträcker sig även till den personliga planeringen av 
arbetsdagen. R6 belyser hur all flexibilitet försvinner i samma stund som man loggar in i 
systemet på morgonen. 
 

“Nej, det går inte. Du blir tilldelad ett varv och sen har du tur, då får du ett 
enkelt plock med 111 rader så då är du nästan uppe i snittet på typ 30 minuter. 

[...] Men det innebär ju också att all frihet är obefintligt [sic!]. Du kan inte 
planera din arbetsdag alls.” (Respondent 6) 
 

4.4 Motståndsstrategier  
Flera respondenter beskriver att arbetarna ibland använder systemets funktioner på 
sätt som gör det möjligt att skapa korta pauser eller påverka hur arbetstiden 
registreras. Ett exempel som återkommer är att vänta med att avsluta en order i 
systemet. När ordern är färdig kan arbetaren dröja med den sista bekräftelsen innan 
nästa uppdrag startar. På så sätt börjar inte tiden för nästa order att räknas direkt. 
 

“Det vanligaste tricket hos oss i alla fall är att när man avslutar en order, istället 
för att trycka bekräfta och låta systemet slänga upp nästa karta så väntar man. 
Systemklockan för nästa rutt har inte startat, då kan man gå på toa, man kan 
ta en kaffe och vila benen några minuter. Det loggas ju då på så sätt inte som 
tomgångstid på samma sätt.” (Respondent 5) 
 

R7 bekräftar existensen av dessa ”kryphål” för att få en nödvändig återhämtningspaus: 
 

“Ja, det finns små kryphål. Ett vanligt trick är att inte stänga ordern direkt när 
man är klar. Genom att vänta lite med den sista bekräftelsen kan man få några 
minuter över att pusta ut på, utan att systemet börjar mäta nästa uppdrag.” 
(Respondent 7) 
 

En annan metod innebär att arbeta med extremt hög intensitet under passets början för 
att bygga upp en tidsbuffert. R6 beskriver hur hen medvetet ”dubblade snittet” den 
första timmen för att kunna ”chilla” eller gå på toa senare utan att det totala snittet för 
passet blev för lågt. Vidare förekommer det att respondenter medvetet saktar ner sitt 
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tempo om de ligger för långt före målvärdena. R7 förklarar logiken bakom att inte 
”spränga alla rekord”: 
 

“Om jag har haft ett riktigt bra flyt och ligger långt före snittet, så kan jag 
medvetet sakta ner lite på slutet. Vi vill inte spränga alla rekord, för då blir bara 
målvärdena ännu högre nästa månad. Det handlar om att ligga precis lagom 
mycket över gränsen för att cheferna ska vara nöjda utan att slita ut sig helt.” 
(Respondent 7) 

 
En annan strategi är att använda specifika felmeddelanden eller avvikelsekoder för att 
pausa systemets mätning. R6 nämner att man kan vänta med att felanmäla en tom 
hyllplats för att tvinga fram en paus i tidmätningen medan man väntar på påfyllning.  
 
Motståndet tar sig även kollektiva uttryck där arbetstagarna samarbetar för att skydda 
varandra mot systemets övervakning. Det vanligaste exemplet som nämns är att dela 
eller ta över en kollegas skanner för att registrera plock åt denne, vilket får personen att 
framstå som aktiv i systemet trots att den tar en rast.  
 

“Vi hjälps också åt ibland. Om någon behöver en längre paus kan en annan 
kollega ta med sig den personens skanner och dra några artiklar, så att det ser 
ut som att arbetet flyter på som vanligt i chefernas grafer.” (Respondent 7) 
 

R3 tar upp exempel såsom att två personer är inloggade på samma scanner för att 
dubbla resultatet, eller att medvetet ”tjafsa” med teamledaren för att få en giltig 
registreringskod som döljer att man egentligen vilar. Även R4 nämner att hen kan ge sitt 
passerkort eller sin scanner till en vän för att hållas ”aktiv” medan hen går iväg för att äta 
eller vila. 
 
För att uppnå de kvantitativa målen i systemet beskriver R2 hur de ibland tvingas göra 
avkall på kvalitet och säkerhet. En vanlig strategi är att ignorera ergonomiska 
föreskrifter: ”Plockar man ergonomiskt så tar det lite längre tid. Plockar man inte 
ergonomiskt så går det otroligt mycket snabbare”. 

 
Det förekommer också att respondenter försöker välja specifika ordrar som är kända för 
att ge bättre statistik. Genom att välja ordrar med många korta plockstopp kan man 
tjäna in mer marginal i systemet jämfört med tunga ordrar. R1 förklarar att de vid 
tidspress tvingas prioritera kvantitet före kvalitet. 
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“Om det är så att det är tidsbrist och jag måste kämpa på för att hinna med 
mitt ackord, då fokuserar jag inte på att packa bra [...] då satsar jag mer på att 
istället för att packa bra [...] att vi ska leverera [sic!].” (Respondent 1) 

 
När det uppstår dötid, till exempel när systemet laddar eller ordrar tar slut, finns det 
strategier för att få denna tid att framstå som produktiv. R1 nämner att de stämplar in 
sig på en specifik kod när ordrarna är slut för att tiden ska fortsätta ticka som aktivt 
arbete. R4 beskriver att det ibland inte finns något att göra i systemet. Då kan arbetarna 
skanna en kod som visar att arbete saknas. Under sådana stunder kan de sitta ner, vila 
eller göra andra arbetsuppgifter som att städa eller fylla på material. 
 

“Då du tar det lugnt, du sätter dig på bänken och vilar. [...] Ibland det kan 
komma att det inte finns någonting att göra. Då [...] alla kort blir skannade. [...] 
Det blir en kod typ [...] det finns ingenting att göra typ. Och då man gör andra 
arbetsuppgifter, till exempel städa på packstationerna, kanske fylla på material 
[sic!].” (Respondent 4) 

 

5. Analys och Diskussion 
I detta kapitel analyseras det insamlade empiriska materialet genom en växelverkan 
mellan studiens etablerade teoretiska ramverk och de empiriska mönstren. Analysens 
övergripande struktur är deduktivt utformad utifrån studiens fyra teoretiska 
huvudområden, men ger samtidigt utrymme för de induktiva underteman som 
framkommit ur respondenternas berättelser. Kapitlet är indelat i följande centrala 
teman: Digital taylorism och standardiseringens konsekvenser, det digitala 
panoptikonets mekanismer och disciplinära verkan, handlingsutrymme som en illusion: 
autonomins paradox samt motstånd och algoaktivism som överlevnadsstrategi. 

5.1 Digital taylorism och standardiseringens konsekvenser 
Det insamlade empiriska materialet belyser en tydlig transformation av lagerarbetet där 
digitala system inte längre enbart fungerar som administrativa verktyg, utan istället 
aktivt styr och fördelar arbetet. När respondenternas berättelser analyseras framträder 
ett genomgående empiriskt mönster av ett algoritmiskt åsidosättande av mänskligt 
omdöme, där arbetstagarens självständiga planeringsförmåga systematiskt raderas från 
lagergolvet. Respondenternas redogörelser för hur arbetsdagen detaljstyrs via 
handdatorer/handskannrar och pick-by-voice-system illustrerar en modern förflyttning 
av kontroll. Den klassiska taylorismens systematiska tids- och rörelsestudier har i 
studiens kontext ersatts av digitala strukturer, där algoritmer delar upp storskaliga 
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logistikprocesser i mikromoment som distribueras till arbetare i realtid. Detta mönster 
av extrem detaljstyrning kan teoretiskt förstås som en direkt empirisk manifestation av 
det som Noponen et al. (2024) benämner som digital taylorism.  
Detta mönster av reducerat handlingsutrymme blir särskilt påtagligt i den extrema 
standardiseringen, vilket i analysarbetet kategoriserats genom koden (#DT-STAN). Detta 
fenomen blir särskilt tydligt i R7:s redogörelse för arbetsprocessen: "Maskinen 
bestämmer precis allt. Jag kan inte ta en genväg eller prioritera en vara bara för att jag 
tycker det verkar smartare ”. Denna typ av styrning betyder i praktiken att den 
algoritmiska logiken substituerar arbetstagarens professionella omdöme. Mönstret 
visar hur kunskapen om arbetets utförande lyfts bort från individen. Detta kan förklaras 
genom att den digitala taylorismen, enligt Noponen et al. (2024), kännetecknas av en 
process där kunskap kring hur arbetet ska utföras förflyttas från arbetstagare till 
tekniska system. Genom att diktera arbetets ordningsföljd försvinner behovet av att 
arbetstagaren själv planerar sitt arbete, vilket direkt adresserar och besvarar 
forskningsfrågan rörande arbetstagarens reducerade handlingsutrymme. 
 
Ett ytterligare framträdande mönster i medarbetarnas yrkesvardag rör den kraftiga 
fragmenteringen av arbetsuppgifterna, vilket identifierats genom koden (#DT-FRAG). 
Respondent 5 belyser precis detta genom att förklara: “Jag vet ju bara det systemet 
väljer visa för mig. Jag vet inte om min nästa pall kommer att bestå av tunga säckar eller 
chipsförpackningar förrän då nästa order laddas upp”. En sådan 
informationsuppdelning resulterar i att arbetstagaren går miste om helhetsbilden av 
logistikflödet. Istället för att fungera som ett neutralt arbetsverktyg visar mönstret hur 
fragmenteringen fungerar som en mekanism för att inskränka arbetstagarens 
egenkontroll, vilket blir teoretiskt begripligt utifrån Kellogg, Valentine och Christin 
(2020). Genom att konstruera arbetsprocessen som ogenomskinlig centraliseras 
kontrollen till algoritmen och därmed ledningen. På mikronivå innebär denna 
fragmentering att arbetsdagarna blir enformiga och frånkopplade sitt större 
sammanhang, vilket förstärker känslan av att vara en utbytbar komponent i ett större 
maskineri snarare än en autonom yrkesutövare. 
 
Till sist framträder ett tredje mönster som handlar om uppkomsten av en konstant, 
kvantifierad tidspress där det digitala gränssnittet fungerar som ett modernt och 
obarmhärtigt stoppur. Detta systematiska begränsande av handlingsfrihet kompletteras 
av en konstant övervakning av arbetstempo och prestation, vilket betecknas som koden 
(#DT-TID). R1 vittnar om den kontroll som uppstår när systemet registrerar detaljerade 
tidsaspekter: “Man kan se vilken minut jag plockade en sak och hur lång tid jag hade 
rast emellan, jag plockade nästa vara”. Sådana realtidsmätningar av arbetstagarens 
prestationer utgör en kärnkomponent i den algoritmiska styrningen. Genom att tolka 
detta mönster av ständig observerbarhet utifrån Nilsson et al. (2025) blir det tydligt hur 
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denna typ av kvantifierad tidspress starkt förknippas med psykologisk stress, då 
arbetstagaren i princip aldrig kan slå av på takten utan att det omedelbart registreras av 
systemet. Det digitala gränssnittet operationaliseras i denna kontext som ett instrument 
för disciplinering, där skärmens färgindikatorer och tydliga tidsmål för varje order 
fungerar som en modern motsvarighet till taylorismens klassiska stoppur. 

5.2 Det digitala panoptikonets mekanismer och disciplinära 
verkan 
Empirin visar att den algoritmiska styrningen kan förstås som mer än bara ett verktyg 
för effektivisering och arbetsfördelning. I respondenternas beskrivningar framträder 
styrningen även som en mekanism för övervakning och kontroll. När medarbetarnas 
berättelser om denna kontroll sammanställs, framträder ett tydligt empiriskt mönster 
av en omfattande digital synlighet som sträcker sig djupt in i arbetsprocessens minsta 
detaljer. Respondenterna beskriver hur deras position, tid, tempo och aktivitet 
kontinuerligt registreras, vilket skapar en upplevelse av att vara konstant synlig och 
mätbar. R4 uttrycker detta genom att säga att cheferna kan se ”vart varenda 
medarbetare är, vilken tid och vart de befinner sig” (#PAN-MÄT). Utsagan synliggör hur 
övervakningen riktas mot arbetsprocessens löpande detaljer snarare än enbart mot 
arbetets slutresultat.  
 
Detta mönster av oavbruten observerbarhet, där systemet i praktiken “ser” 
arbetstagarna oberoende av om en chef är fysiskt närvarande, kan fördjupas och 
förklaras genom Foucaults (1995) teoretiska metafor om panoptikon. Inom denna 
modell bygger maktens verkan på att den observerade aldrig med säkerhet kan veta när 
observation faktiskt sker, vilket framkallar ett tillstånd av medveten och permanent 
synlighet som gör att makten fungerar automatiskt. I logistikmiljön visar det empiriska 
mönstret hur de digitala verktygen övertar denna funktion genom en så kallad 
disintermediation av ledarskapet, där kontrollen förmedlas genom systemets loggar och 
mätvärden snarare än genom direkt mänsklig tillsyn.  
 
Ett andra framträdande mönster i datamaterialet rör upplevelsen av en otydlig och dold 
datagenerering, där övervakningens exakta logik inte är synlig för den som övervakas. 
Samtidigt visar empirin att kontrollen inte alltid är fullt synlig eller begriplig för 
arbetstagaren, vilket har betecknats med koden (#PAN-DOLD). R5 beskriver exempelvis 
att paddan registrerar hur trucken rör sig i systemet, samtidigt som hen inte vet exakt 
hur informationen samlas in, analyseras eller används. Detta belyser hur övervakningen 
är inbyggd i arbetsverktygen och ofta sker i bakgrunden. Arbetstagaren är medveten 
om att data produceras, men saknar full insyn i hur denna data tolkas och vilka 
bedömningar den kan ligga till grund för. Detta specifika mönster blottar en påtaglig 
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informationsasymmetri som utgör en kärnkomponent i kontrollens panoptiska 
karaktär, eftersom arbetstagaren kontinuerligt behöver förhålla sig till möjligheten att 
varje handling kan granskas och utvärderas i efterhand. 
 
Det tredje och mest kritiska empiriska mönstret handlar om hur denna dolda kontroll 
och osäkerhet tvingar fram en automatiserad självdisciplinering och kroppslig 
självcensur på lagergolvet. Den dolda kontrollen förstärker den panoptiska dynamiken 
genom att skapa osäkerhet kring när arbetet granskas och vilka handlingar som kan 
registreras som avvikelser. I linje med panoptikonets grundlogik behöver observationen 
inte vara direkt bekräftad för att påverka beteendet, alltså är möjligheten att bli 
granskad tillräcklig för att arbetstagaren ska anpassa sig efter systemets blick. Detta 
framträder särskilt i respondenternas beskrivningar av självcensur, vilket kodats som 
(#PAN-CENSUR). R8 beskriver att hen tänker på risken för ett ”glapp mellan 
scanningarna” även vid korta avbrott, exempelvis för att dricka vatten eller sträcka på 
ryggen. Kroppsliga behov och naturliga pauser börjar därmed tolkas genom systemets 
mätlogik, där ett avbrott potentiellt kan framstå som ineffektivitet. Även R7:s 
beskrivning visar hur denna övervakning påverkar beteendet: ”man kollar hela tiden på 
färgindikatorn på skärmen. Ser jag att jag börjar tappa tempo ökar jag takten per 
automatik för att slippa hamna i statistiken över de långsamma”. Utsagan visar därmed 
hur arbetstagaren själv börjar övervaka och korrigera sitt beteende utifrån systemets 
indikatorer. 

5.3 Handlingsutrymme som en illusion: Autonomins 
paradox 
När respondenternas upplevelser läggs sida vid sida framträder ett tydligt empiriskt 
mönster av en djup klyfta mellan hur lagerarbetet marknadsförs och hur 
arbetsprocessen faktiskt framträder i praktiken. I datamaterialet blir det synligt hur den 
flexibilitet som arbetet marknadsförts med i praktiken raderas samma stund som 
arbetstagarna loggar in i systemet (#HAN-ILL). R6 uttrycker detta explicit genom att 
konstatera att flexibiliteten är obefintlig under arbetspasset. Denna gemensamma 
erfarenhet av skenbar frihet kan förklaras och fördjupas genom begreppet “autonomins 
paradox”. Enligt Gerten, Beckmann och Bellmann (2019) innebär denna paradox att 
digital teknik å ena sidan kan framstå som ett verktyg för ökad självständighet, men å 
andra sidan möjliggör en extrem centralisering och kontroll. Mönstret på lagergolvet 
illustrerar därmed hur tekniken på lägre hierarkiska nivåer, såsom lagerarbetare, 
snarare används för att intensifiera övervakningen än att stödja medarbetaren 
självständighet. 
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Vidare visar empirin ett genomgående mönster av teknisk låsning i mjukvaran, vilket i 
kodningen betecknas som (#HAN-LÅST). Respondenterna beskriver en vardag där de 
fungerar som “autopiloter” eller “mänskliga länkar” i ett digitalt flöde. Denna 
återkommande upplevelse av att vara en “robot” utan egna valmöjligheter visar hur den 
algoritmiska styrningen i logistikmiljön bygger en figurativ "digital järnbur” kring 
arbetstagaren, helt i linje med vad Noponen et al. (2024) beskriver sker när system 
dikterar exakta arbetsmetoder. Särskilt tydligt blir detta för R7 som menar att “man 
behöver aldrig fundera på logistiken själv” eftersom systemet guidar en genom en 
optimerad rutt. R7 påpekar vidare att “säger skannern att jag ska till gång 5, åker jag till 
gång 5”. Inom detta övergripande mönster framkommer dock en intressant variation 
baserad på det tekniska verktygets utformning; vid användningen av pick-by-voice blir 
bristen på agens ännu mer påtaglig, då R1 beskriver hur hen blir “blind” och tvingas 
utföra en sak i taget utan möjlighet att överblicka eller planera hela ordern. Här blir 
tekniken ett hinder som förhindrar individen från att använda sin egen yrkeskunskap 
för att optimera arbetet. Detta mönster av undertryckt yrkeskompetens genererar en 
utbredd önskan om att kombinera systemets data med den mänskliga erfarenheten 
från golvet (#HAN-MISS). 
 
Ett tredje framträdande empiriskt mönster rör uppkomsten av en tydlig 
ansvars-paradox på lagergolvet. När den algoritmiska styrningen kännetecknas av 
extrem standardisering och låsta plockrutter, upplever respondenterna att de inte kan 
ta genvägar eller prioritera varor även om det vore mer rationellt. R5 beskriver 
möjligheten att fatta egna beslut som “ytterst begränsad”. Mitt i detta restriktiva 
mönster visar berättelserna från golvet att det enda reella handlingsutrymmet som 
återstår är det R5 och R2 beskriver som “fysisk pussling”, det vill säga det praktiska 
ansvaret för hur varorna staplas på pallen för att de inte ska rasa. Detta mönster blottar 
en skev dynamik där medarbetaren bär det fulla ansvaret för kvaliteten i utförandet, 
vilket R5 understryker att “det är mitt egna ansvar att varor inte rasar”. Arbetstagaren 
blir därmed helt ansvarig för slutresultatet, samtidigt som de saknar inflytande över 
logistiska processer som leder fram till momentet. Genom att betrakta detta 
återkommande mönster av låg kontroll i kombination med högt kvalitetsansvar utifrån 
JD-R-modellen, blir det teoretiskt begripligt varför den algoritmiska styrningen fungerar 
som ett renodlat “hinderkrav” som dränerar individens resurser och skapar psykologisk 
stress. 

5.4 Motstånd och algoaktivism som överlevnadsstrategi 
I analysen av hur lagerarbetare hanterar den algoritmiska styrningen framträder 
motstånd inte enbart som ett passivt undandragande, utan som aktiva strategier för att 
återta kontrollen över tid och handlingsutrymme. Utifrån respondenternas berättelser 
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kan dessa observerade motståndshandlingar klassificeras i tre tydliga strategiska 
kategorier: individuell tidsmanipulation, informella kollektiva skyddsmekanismer samt 
kvalitetssubstituering. 
 
Den första observerade strategin kan klassificeras som individuell tidsmanipulation på 
mikronivå, vilket innebär att arbetstagarna utnyttjar mjukvarans logiska begränsningar 
för att skapa dolda andningshål i tidmätningen. I empirin identifieras detta genom 
koden (#MOT-FUSK), där strategin att fördröja bekräftelsen av en order beskrivs som ett 
sätt att erhålla “gratis tid” som inte registreras som inaktivitet. Enligt R5 är detta ett sätt 
att vila utan att systemklockan för nästa rutt startar och menar att “man kan gå på toa, 
man kan ta en kaffe och vila benen några minuter”. När denna specifika strategi har 
identifierats och klassificerats blir det möjligt att belysa den teoretiskt, där handlingen 
ryms inom det som Kellogg, Valentine och Christin (2020) benämner som “algoaktivism”, 
det vill säga att arbetstagare aktivt försöker manipulera systemets logik för att skapa 
egna handlingsutrymmen. Samtidigt fungerar tidsmanipulationen som en digital 
motsvarighet till det som i Paulsens (2010) typologi beskrivs som “maskning”, där 
arbetstagaren medvetet begränsar sin arbetsinsats för att hantera en hög 
arbetsintensitet utan att riskera sin anställning. 
 
Den andra tydliga strategin på lagergolvet kan klassificeras som informella kollektiva 
skyddsmekanismer, där motståndet lyfts från individnivå till organiserad samhandling i 
syfte att gemensamt lura den digitala övervakningen. Motståndet antar även en 
kollektiv dimension, vilket fångas upp i koden (#MOT-KOLL). I studiens kontext beskrivs 
hur kollegor samarbetar för att dölja pauser genom att registrera plock åt varandra på 
varandras skannrar. R7 beskriver detta som ett sätt att få det att se ut “som att arbetet 
flyter på som vanligt i chefernas grafer” trots att personen tar en rast. Denna 
klassificering synliggör en mänsklig motvikt till ledarskapets disintermediation. Genom 
att dela praktiska tillvägagångssätt förverkligar arbetstagarna det som Kellogg, Valentine 
och Christin (2020) betonar gällande att motstånd i algoritmiskt styrda miljöer ofta sker 
genom att arbetstagare delar strategier för att kringgå systemet. Klassificeringen av 
handlingen visar att det kollektiva fusket utgör en rationell respons på det “digitala 
panoptikonet”, där den permanenta synligheten i systemet tvingar fram informella 
samarbeten för att skydda individens integritet och behov av återhämtning. 
 
 
Den tredje och sista strategiska kategorin kan klassificeras som strategisk 
kvalitetssubstituering, vilket innebär att arbetstagarna medvetet kompromissar med 
arbetets substans och säkerhet för att artificiellt kunna tillfredsställa algoritmens 
kvantitativa krav. En annan aspekt av motståndet rör således prioriteringen av kvantitet 
före kvalitet, vilket i kodningsboken (se bilaga 2) betecknas som (#MOT-SPEL). Empirin 
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visar att arbetstagare vid tidspress tvingas prioritera att möta systemets krav framför 
att utföra ett kvalitativt arbete. R1 förklarar att när man måste kämpa för att hinna sitt 
ackord så fokuserar man inte på att packa bra och belyser att “då satsar jag mer på att 
istället för att packa bra [...] att  vi ska leverera”. Vidare påpekar R2 att man kan tjäna tid 
genom att ignorera ergonomiska föreskrifter och menar att “plockar man inte 
ergonomiskt så går det otroligt mycket snabbare”. Genom att etablera denna 
klassificering blottas hur den algoritmiska pressen tvingar fram en fasaduppbyggnad 
där arbetet handlar om att framstå som produktiv i systemets ögon snarare än att 
upprätthålla kvalitetskrav. Beteendet blir teoretiskt begripligt utifrån Zhu et al. (2025), 
som menar att när elektronisk prestationsövervakning upplevs som invasiv, kan det 
utlösa workplace cheating som en psykologisk självskyddsmekanism. 
 
 
. 
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6. Slutsats 
Syftet med denna studie har varit att analysera hur arbetstagare inom livsmedelslogistik 
upplever algoritmisk styrning och dess inverkan på deras handlingsutrymme, samt att 
kartlägga de motståndsstrategier som utvecklas som en reaktion på denna styrning. 
Genom en kvalitativ analys av respondenternas berättelser framträder en bild av en 
tekniskt medierad arbetsmiljö där maktrelationer har förskjutits från mänsklig 
interaktion till digital kontroll. Följande forskningsfrågor har därmed varit vägledande 
för studien: 
 

●​ Hur upplever arbetstagare att algoritmisk styrning påverkar deras 
handlingsutrymme? 

●​ Vilka specifika motståndsstrategier utvecklar arbetstagarna för att 
hantera denna form av styrning? 
 

Gällande studiens första forskningsfråga indikerar det empiriska materialet att tekniken 
fungerar som en “digital järnbur” som radikalt inskränker arbetstagarens 
handlingsutrymme. Arbetet har genomgått en extrem standardisering och 
fragmentering där den algoritmiska logiken har övertagit arbetstagarens professionella 
omdöme och planeringsförmåga. Respondenterna upplever sig vara “autopiloter” eller 
mänskliga länkar i ett låst digitalt flöde, där det enda reella handlingsutrymmet har 
reducerats till den fysiska staplingen av varor. Detta skapar en paradoxal situation där 
individen bär det fulla ansvaret för slutresultatets kvalitet men saknar inflytande över 
processer som leder dit. Vidare visar studien att handlingsutrymmet begränsas genom 
det digitala panoptikonets mekanismer, där den konstanta mätbarheten skapar stress 
för arbetstagarna, vilket leder till att de  utövar självcensur och disciplinerar sina egna 
kroppsliga behov för att undvika negativa utslag i systemets loggar. Den utlovade 
flexibiliteten i det digitaliserade arbetet visar sig därmed vara en illusion av 
handlingsfrihet, där tekniken används för centraliserad övervakning snarare än för att 
stödja medarbetarens självständighet. 
 
När det gäller den andra forskningsfrågan visar det empiriska materialet att motstånd 
inte bör förstås som ineffektivitet, utan som en rationell reaktion för att återta mänskligt 
utrymme i en invasiv miljö. Arbetstagarna utvecklar sofistikerade former av 
“algoaktivism” för att manipulera systemets logik genom tre bärande strategier. För det 
första tar sig detta uttryck genom en individuell tidsmanipulation på mikronivå, där 
arbetstagare fördröjer orderbekräftelser och manipulerar tidsmätningar för att på så 
sätt erhålla oregistrerad vilotid. För det andra etableras informella kollektiva 
skyddsmekanismer, vilket innefattar dolda samarbeten där kollegor loggar plock åt 
varandra för att kollektivt dölja nödvändiga pauser i systemet. Slutligen antar 
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motståndet en dramaturgisk karaktär i form av en strategisk kvalitetssubstituering, där 
arbetstagarna tvingas prioritera kvantitet och en ytlig framställning av produktivitet 
framför ett genuint gott arbete och ergonomiska föreskrifter för att tillfredsställa 
algoritmens krav. Genom dessa varierande former omformas motståndet från ett 
passivt undandragande till en aktiv, tekniskt navigerad och medveten skyddsmekanism 
på lagergolvet.   
 
Utifrån dessa insikter går det att dra flera övergripande och generella slutsatser om 
motståndets faktiska möjligheter, karaktär och begränsningar i miljöer präglade av 
algoritmisk styrning. För det första framstår motståndet i dessa höggradigt 
digitaliserade miljöer som ett ständigt pågående, asymmetriskt “katt-och-råtta-spel” 
mellan mänsklig agens och algoritmisk kontroll. Eftersom systemen bygger på 
kontinuerlig datainsamling och möjligheten att justera parametrar i efterhand, blir 
arbetstagarnas individuella strategier såsom att utnyttja systemets opacitet ofta 
tillfälliga andningshål snarare än permanenta frigörelser, då ledningen när som helst 
kan korrigera målvärdena. För det andra belyser studien hur det kollektiva motståndet 
omformas i takt med chefernas disintermediation. När traditionell facklig organisering 
försvåras av minimal mänsklig interaktion och isolerade flöden på golvet, tvingas 
motståndet under jorden i form av informella, dolda och relationella samarbeten som 
en sorts “skuggaktivism” där medarbetare delar tyst kunskap och lånar ut hårdvara till 
varandra för att skydda kollektivet mot systemets blick. Slutligen visar de generella 
slutsatserna på motståndets djupa paradox under den digitala taylorismen: för att 
överhuvudtaget lyckas återta tid eller skydda sig mot disciplinära åtgärder tvingas 
arbetstagarna ofta kompromissa med sin egen hälsa eller arbetets faktiska kvalitet. 
Motståndet i den algoritmiska styrningen lyckas därmed sällan krossa eller förändra 
den digitala järnburen i grunden; istället fungerar det som en nödvändig, mikroskopisk 
överlevnadsmekanism som humaniserar en annars mekanisk och invasiv yrkesvardag.  
 
Sammanfattningsvis bidrar studien med en fördjupad förståelse för hur algoritmisk 
styrning inom livsmedelslogistiken innebär en radikalisering av tayloristiska principer 
genom digital övervakning. Denna utveckling utmanar fundamentala idéer om 
handlingsutrymme och meningsfullhet i arbetslivet. Snarare än att frigöra mänsklig 
potential, används tekniken i den studerade kontexten för att fixera arbetstagaren i ett 
mätbart flöde, där det enda sättet att utöva agens är genom informella och dolda 
motståndshandlingar. Den framtida diskussionen bör därför inte handla om huruvida 
algoritmer är effektiva, utan om vilka maktrelationer de befäster och vilket utrymme 
som lämnas kvar för den mänskliga aktören i det automatiserade lagret.  
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Bilagor 

Bilaga 1. Intervjuguide 
 
Inledning och Etik 
Intervjuerna ligger till grund för vår kandidatuppsats i företagsekonomi. Intervjun 
kommer att spelas in och transkriberas ordagrant för att vi ska kunna fånga dina unika 
erfarenheter och tolkningar på ett korrekt sätt. Allt material hanteras konfidentiellt och 
används enbart i studiesyfte. Transkriberingen publiceras inte i den färdiga uppsatsen, 
men kan vid behov komma att granskas av handledare och examinator. 
 
Samtliga deltagare anonymiseras i det slutgiltiga resultatet för att skydda din identitet. 
Du har möjlighet att ta del av transkriberingen efter intervjun och har då rätt att justera 
dina svar. Ditt deltagande är helt frivilligt och du kan när som helst välja att avbryta din 
medverkan utan att ange skäl. 
 
Inledande bakgrundsfrågor: 

1. Hur länge har du arbetat här på lagret? 

2. Vilka är dina huvudsakliga arbetsuppgifter? 

3. Vilka digitala verktyg använder du mest i ditt arbete  (t.ex. handskanner,skärmar eller 
pick-by-voice)? 

Arbetets utformning (Digital Taylorism) 

4. Kan du berätta om en typisk arbetsdag för dig? Hur får du veta vad som ska göras? 
 
5. Hur upplever du att balansen ser ut mellan dina egna val och systemets instruktioner 
(t.ex. via skannern)? 

●​ Följdfråga: Hur detaljerat styr systemet ditt arbete? (Berättar det till exempel 
exakt vad du ska göra i varje enskilt ögonblick eller får du planera mer själv)? 

 
6. Hur mycket bestämmer skannern/systemet över i vilken ordning och i vilket tempo du 
ska jobba? 
 
7. Hur mycket kontakt har du med din mänskliga chef under en dag jämfört med det 
digitala systemet? 
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Övervakning och kontroll (Panoptikon) 
 
8. Hur upplever du att den digitala registreringen som (skanningar/rörelser) fungerar 
under din arbetsdag? 
 
9. Hur påverkas ditt sätt att arbeta av att systemet registrerar det du gör? 

●​ Följdfråga: Gör det någon skillnad för dig om chefen är på plats eller inte när du 
utför dina arbetsuppgifter? 

 
10. Är det tydligt för dig vad systemet mäter och hur det ger dig betyg eller resultat? 

●​ Följdfråga: Känns det som att du tävlar mot dina kollegor genom systemets 
siffror? 

 
11. Hur får du information om hur du presterar under dagen? 
 
Handlingsutrymme (Autonomins paradox) 
 
12. Finns det situationer då du kan välja att göra en uppgift på ditt eget sätt, snarare än 
hur systemet föreslår? 

●​ Följdfråga: Vad händer om du väljer att inte följa systemets föreslagna plockrutt? 
 
13. Hur upplever du att tekniken påverkar din möjlighet att planera din egen arbetsdag? 
 
14. Upplever du att systemet underlättar ditt arbete eller skapar de ibland onödig 
stress? 

●​ Följdfråga: Finns det stunder då tekniken faktiskt hindrar dig från att göra ett bra 
jobb? 

 
15. Vad händer i systemet om du vill ta en paus eller gå ifrån arbetet en stund?  
 
Strategier och motstånd (Tomt arbete & Algoaktivism) 
 
16. Hur gör du för att hantera de stunder då systemets krav eller tempot känns extra 
högt?  
 
17. Upplever du att det som registreras i systemet alltid stämmer överens med hur 
mycket du faktiskt har arbetat? Berätta gärna mer. 

●​ Följdfråga: Upplever du att det finns sätt att få sitt arbete att se bättre ut i 
systemet än vad det kanske är i verkligheten? 
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18. Vad brukar ni kollegor prata om när det gäller hur systemet mäter era resultat? 
 
19. Hur brukar du använda de stunder då systemet inte ger dig några direkta 
instruktioner eller väntar på nästa order? 

●​ Följdfråga: Delar ni kollegor med er av tips till varandra om hur man bäst 
hanterar systemets mätningar? 

 
Avslutning 
20. Finns det något mer du vill berätta om hur det är att jobba med dessa system som vi 
inte har tagit upp? 
 

 

Bilaga 2. Kodningsbok 
 

Tema/Teori Kod Ansats Etikett Exempel från 
empirin (R1-R8) 

1. Digital taylorism #DT-STAN Deduktiv Standardisering "Maskinen bestämmer 
precis allt. Jag kan inte 
ta en genväg eller 
prioritera en vara bara 
för att jag tycker det 
verkar smartare." (R7) 

1. Digital taylorism #DT-FRAG Deduktiv Fragmentering "Jag vet ju bara det 
systemet väljer visa för 
mig. Jag vet inte om 
min nästa pall kommer 
bestå av tunga säckar 
eller 
chipsförpackningar 
förrän då nästa order 
laddas upp." (R5) 
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1. Digital taylorism #DT-TID Induktiv Tempo/Press "Man kan se vilken 
minut jag plockade en 
sak och hur lång tid 
jag hade rast emellan 
jag plockade [...] nästa 
vara.. Och det där får 
vi, om vi tar raster 
emellan så får vi 
jättemycket skit för det 
också." (R1) 

2. Panoptikon #PAN-MÄT Deduktiv Konstant mätning "Man kan se vart 
varenda medarbetare 
är, vilken tid och vart 
de befinner sig." (R4) 

2. Panoptikon #PAN-DOLD Deduktiv Dold kontroll "Paddan... reggar i 
systemet hur trucken 
rör sig även om jag 
inte vet hur den datan 
samlas in eller 
analyseras." (R5) 

2. Panoptikon #PAN-CENSUR Induktiv Självcensur "Även om jag bara 
behöver dricka vatten 
eller sträcka på ryggen 
tänker jag på att det 
blir ett glapp mellan 
scanningarna." (R8) 

3. 
Handlingsutrymme 
(Autonomins 
paradox) 

#HAN-LÅST Induktiv Låst system "Säger skannern att 
jag ska till gång 5 så 
åker jag till gång 5. 
Man blir lite av en 
autopilot, en mänsklig 
länk i ett digitalt flöde 
som bara följer 
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instruktioner på en 
display." (R7) 

3. 
Handlingsutrymme 
(Autonomins 
paradox) 

#HAN-ILL Deduktiv Illusion av frihet "De sålde ju in det 
som ett flexibelt jobb, 
men så fort man 
loggade in i dosan på 
morgonen försvann all 
flexibilitet." (R6) 

3. 
Handlingsutrymme 
(Autonomins 
paradox) 

#HAN-MISS Induktiv Misstro "Man borde kombinera 
systemets data med 
vad vi som arbetar 
faktiskt säger. För vi 
ser verkligheten på 
golvet varje dag." (R8) 

4. 
Motståndsstrategier 

#MOT-FUSK Deduktiv Hacks / Fusk "Det vanligaste tricket 
hos oss i alla fall är att 
när man avslutar en 
order, istället för att 
trycka bekräfta och 
låta systemet slänga 
upp nästa karta så 
väntar man [...] då kan 
man gå på toa, man 
kan ta en kaffe och 
vila benen några 
minuter." (R5) 

4. 
Motståndsstrategier 

#MOT-SPEL Induktiv Spela spelet "Då fokuserar jag inte 
på att packa bra utan 
då kör jag bara... och 
fokuserar på att få in 
allting i burarna istället 
för kvaliteten." (R1) 
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4. 
Motståndsstrategier 

#MOT-KOLL Induktiv Kollektivt 
motstånd 

"Vi hjälps också åt 
ibland. Om någon 
behöver en längre 
paus kan en annan 
kollega ta med sig den 
personens skanner 
och dra några artiklar, 
så att det ser ut som 
att arbetet flyter på 
som vanligt i 
chefernas grafer." (R7) 
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