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Sammanfattning

Arbetsplatser digitaliseras i allt hdgre grad, vilket férandrar hur arbete organiseras, styrs
och évervakas. Denna studie undersdker algoritmisk styrning inom livsmedels- och
dagligvarulogistik, med fokus pa hur styrningen paverkar lagerarbetares
handlingsutrymme och vilka motstandsstrategier som utvecklas. Studien utgar fran ett
teoretiskt ramverk bestaende av digital taylorism, panoptikon, autonomins paradox,
Job-Demands-Resources-modellen samt motstand i arbetslivet. Med en kvalitativ
forskningsansats har atta semistrukturerade intervjuer genomforts med lagerarbetare
inom sektorn.

Resultatet visar att algoritmisk styrning kraftigt begransar arbetstagarnas
handlingsutrymme genom tekniskt lasta arbetsfléden, detaljerade instruktioner och
kontinuerlig prestationsmatning. Arbetarna beskriver hur systemet styr vad som ska
goras, i vilken ordning och inom vilken tidsram, vilket gor att de upplever sig arbeta som
en “autopilot” eller “robot”. Den digitala matbarheten skapar ett panoptiskt
kontrollsystem dar chefens fysiska narvaro blir mindre betydelsefull, eftersom arbetet
6vervakas genom data och prestationsmatt. Som reaktion utvecklar arbetstagarna
informella motstandsstrategier, sdsom manipulation av tid och systemdata, kollektivt
doljande av pauser samt prioritering av kvantitet framfor kvalitet och ergonomi. Studien
visar att dessa strategier kan forstas som forsok att aterta handlingsutrymme i en
arbetsmiljo praglad av hog kontroll.

Studien konkluderar att algoritmisk styrning inom livsmedelslogistik snarare forstarker
centraliserad kontroll an skapar verklig flexibilitet for arbetstagare. Den utlovade
flexibiliteten framstar darfor som skenbar.

Nyckelord: Algoritmisk styrning, Digital taylorism, Panoptikon, Handlingsutrymme,
Autonomins paradox, Motstandsstrategier, Algoaktivism, Livsmedelslogistik.



Abstract

Workplaces are increasingly digitalized, changing how labor is organized, managed and
monitored. This study examines algorithmic management within food and grocery
logistics, focusing on how it affects warehouse workers' agency and what resistance
strategies emerge in response. This study is based on a theoretical framework
consisting of digital taylorism, the panopticon, the autonomy paradox, the
Job-Demands-Resources model and workplace resistance. Using a qualitative research
approach, eight semi-structured interviews were conducted with warehouse workers in
the sector.

The findings show that algorithmic management significantly limits workers’ agency
through technically locked workflows, detailed instructions and continuous
performance measurement. Workers describe how the system determines what should
be done, in what order and within what timeframe, making them feel like an “autopilot”
or “robot”. Digital measurability creates a panoptic control system in which the
manager’s physical presence becomes less important, as work is monitored through
data and performance metrics. In response, workers develop informal resistance
strategies, including manipulation of time and system data, collective concealment of
breaks, and prioritizing quantity over quality and ergonomic guidelines. The study
shows that these strategies can be understood as attempts to reclaim agency in a work
environment characterized by high levels of control.

The study concludes that algorithmic management within food logistics reinforces
centralized control rather than creating real flexibility for workers. The promised
flexibility therefore appears largely illusory.

Keywords: Algorithmic management, Digital taylorism, Panopticon, Agency, Workplace
resistance, Algoactivism, Logistics.



Begreppslista

Algoritmisk styrning:
Ett fenomen som innebar att mjukvarualgoritmer i allt hogre grad 6vertar traditionella
ledningsfunktioner som historiskt sett utdvats av manskliga chefer.

Algoaktivism:

Innebar att arbetstagare inte enbart passivt utnyttjar luckor i arbetsprocessen, utan
aktivt forsoker manipulera och paverka systemets logik. Det ar en aktiv form av
motstand i digitaliserade arbetsmiljoer.

Disintermediation:
Ett fenomen som innebar att algoritmer Gvertar ansvaret for att direkt leda, utvardera
och disciplinera arbetstagarna utan behov av mansklig tillsyn.

Fragmentering:
Nedbrytningen av lagerarbetarens komplexa arbetsmoment till extremt sma, enkla och
matbara uppgifter som dikteras av algoritmer.

Maskning:

Syftar pa en avsiktlig begransning av arbetsinsatsen. Detta uppstar vid hog
arbetsintensitet men lagt individuellt engagemang, dar den anstallde stravar efter att
komma undan med minsta mdjliga prestation utan att riskera sin anstallning.

Opacitet:

Betyder en viss grad av ogenomskinlighet i arbetsprocessen. Trots att systemen bygger
pa omfattande datainsamling ar de inte fullt transparenta, vilket skapar utrymme for
arbetstagare att utnyttja deras begransningar.

Tomt arbete:
Definieras som den andel av den betalda arbetstiden som anstallda dgnar at aktiviteter
som inte ar direkt kopplade till deras arbetsuppgifter.

Workplace cheating:

Avsiktliga handlingar som syftar till att skapa en falsk bild av produktivitet eller uppna
fordelar man inte ar berattigad till. Ett exempel ar att latsas vara aktiv i systemet nar
man egentligen vilar.
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Bilaga 2. Kodningsbok



1. Introduktion

1.1. Bakgrund

Digitalisering har fundamentalt omformat moderna organisationers organisatoriska
strukturer genom framvaxten av algoritmisk styrning. Fenomenet kan férstas som en
utveckling av mjukvarualgoritmer i allt hogre grad overtar traditionella
ledningsfunktioner som historiskt sett utévats av manskliga chefer (Noponen,
Feshchenko, Auvinen, Luoma-aho & Abrahamsson 2024, s. 1696). Forfattarna beskriver
detta som en historisk vandpunkt dar organisationer har férmagan att utéva tillsyn éver
arbetstagare utan direkt mansklig intervention. Dessa algoritmiska system
transformerar indata till dnskade utdata pa ett satt som ofta ar mer omfattande,
momentant, interaktivt och opakt jamfort med tidigare generationer av
arbetsplatsteknik. Inom lager och logistik anvands algoritmisk styrning for att etablera
en extrem form av rationell kontroll med syftet att maximera resursutnyttjandet och
vardet av arbetarnas arbetskraft.

For att forsta hur den algoritmiska kontrollen utévas i praktiken inom lager- och
logistikmiljoer beskriver Kellogg, Valentine och Christin (2020, s. 372-382) att styrningen
sker genom att algoritmer rekommenderar specifika handlingar, sdsom optimerade
plockrutter, samtidigt som de aktivt begransar arbetstagarnas handlingsutrymme
genom digitala granssnitt. Utvarderingen av arbetsprestation baseras pa kontinuerlig
och omfattande datainsamling, dar beteendedata registreras i realtid, ofta genom
handhallna skannrar som mater tidsatgang och effektivitet i varje moment. Denna data
aggregeras och omvandlas till kvantifierade prestationsmatt i form av algoritmiska
betygssystem. Slutligen utdvas disciplinering genom dels incitamentsstrukturer, sdsom
interaktiva och ibland gamifierade beloningssystem som syftar till att 6ka
arbetsinsatsen, dels genom mojligheten till automatiserat utbyte av arbetstagare som
inte uppnar de faststallda prestationskraven.

For att precisera vad som sarskiljer algoritmisk styrning fran tidigare generationers
arbetsplatsteknik pekar Kellogg, Valentine och Christin (2020, s. 366-371) pa fyra unika
tekniska egenskaper som bestar av omfattning (comprehensive), snabbhet
(instantaneous), interaktivitet (interactive) och opacitet (opaque). Genom omfattande
datainsamling exempelvis via handhallna skannrar och digitala fotspar kan systemen
registrera arbetstagares beteenden i realtid, vilket mojliggor kontinuerliga och
omedelbara utvarderingscykler. Vidare mojliggor tekniken en sa kallad
disintermediation av chefer, som innebar att algoritmerna dvertar ansvaret for att
direkt leda, utvardera och disciplinera arbetstagarna utan behov av mansklig tillsyn



(Kellogg, Valentine & Christin 2020, s. 387-388). Denna tekniska infrastruktur utgor
darmed fundamentet for den samtida organiseringen av logistikarbetare, dar den
manskliga arbetsledaren i stor utstrackning ersatts av automatiserat beslutsfattande.

1.2. Problematisering

Trots de uppenbara effektivitetsvinster som algoritmisk styrning kan generera for
organisationer i form av optimerad matchning, koordinering och beslutsfattande,
vacker implementeringen av elektronisk presationsdvervakning betydande utmaningar
ur ett personal och arbetsmiljoperspektiv (Lu, Yang, Zhu & Wang 2024, s. 477). Denna
form av kontroll beskrivs som mer omfattande, omedelbar och ogenomskinlig an
tidigare rationella kontrollsystem, vilket skapar en grundlaggande maktforskjutning i
arbetslivet (Aloisi & De Stefano 2022, s. 289, 291).

En central problematik grundar sig i upplevelsen av 6vervakningens invasivitet. Denna
uppstar nar anstallda upplever att de digitala styrsystemen inkraktar pa deras
personliga granser samt urholkar deras professionella handlingsutrymme och integritet
(Zhu, Zhao, Liu, Chen & Wang 2025, s. 3). Forskning visar att denna invasiva form av
Overvakning triggar starka overlevnadsinstinkter hos medarbetarna, snarare an enbart
en vilja att prestera. Nar systemen upplevs hota individens sociala och personliga
identitet kan det framkalla kanslor av ilska och leda till moraliskt avstandstagande (Zhu
et al. 2025, s. 4-5). Detta resulterar ofta i att arbetstagare utvecklar informella
motstandsstrategier, sa kallad "algoaktivism", dar fusk eller manipulation av systemet
anvands som en skyddsmekanism for att hantera den algoritmiska pressen (Kellogg,
Valentine & Christin 2020, s. 367, 391; Zhu et al. 2025, s. 2).

En ytterligare problematik som identifierats i litteraturen ar debatten om digital
taylorism. Trots algoritmisk styrnings 16ften om effektivitet pavisar forskningen en
systematisk ojamlikhet dar arbetare underkastas en modern version av vetenskaplig
foretagsledning (Noponen et al. 2024, s. 1706; Kirchner, Meyer & Tisch 2023, s. 61).
Visionen om 6kad flexibilitet och handlingsutrymme konstateras mot en verklighet av
extrem standardisering, dar arbetet bryts ned i matbara mikrouppgifter som dikteras av
tekniken (Noponen et al. 2024, s. 1696). Denna utveckling ar inte jamnt férdelad. Medan
kunskapsarbetare kan uppleva ett 6kat sjalvbestammande, tenderar anstallda inom
tillverkning och tjanstesektorn att mota mer restriktiva former av digital kontroll
(Kirchner, Meyer & Tisch 2023, s. 57, 63).

Detta leder direkt till det som benamns som autonomiparadox. Gerten, Beckmann och
Bellmann (2019, s. 443-445) understryker att medan tekniken teoretiskt kan majliggora
decentralisering, anvands den i praktiken ofta for att starka centraliserad dvervakning



och kontroll. Fér lagerarbetare innebar detta att mansklig tillit ersatts av digitala
“stallningar” (scaffolds) av konstant dvervakning, vilket radikalt inskranker det upplevda
handlingsutrymmet (Noponen et al. 2024, s. 1707).

Inom just lager- och logistiksektorn ar tillampningen av algoritmisk styrning sarskilt
omfattande. Har styr algoritmer ofta arbetsférdelningen och 6vervakar prestationen pa
en extrem detaljniva, exempelvis genom sensorer och digitala loggar (Nilsson et al.
2025, s. 930; Noponen et al. 2024, s. 1707). Denna tekniska infrastruktur skapar en miljo
som ofta liknas vid ett digitalt panoptikon, vilket innebar att arbetstagarens varje rorelse
registreras och skapar en kansla av att vara en utbytbar kugge i ett maskineri (Zhu et al.
2025, s. 3). Denna teori med roétter i Michel Foucaults (1995, s. 201) analys av Jeremy
Benthams fangelsedesign, beskriver hur permanent synlighet sakerstaller maktens
automatiska funktion genom att de 6vervakade internaliserar kontrollen och blir barare
av sin egen underkastelse. Inom lagerarbetet innebar detta att medarbetaren,
medveten om att varje skanning och rdrelse loggas, disciplinerar sitt eget beteende
oberoende av om en mansklig chef ar narvarande.

Tidigare empirisk forskning indikerar att logistikarbetare, sarskilt chaufforer och
lagerpersonal som exponeras for en hog grad av algoritmisk styrning, [6per en betydligt
okad risk for hoga nivaer av stress och frustration (Nilsson et al. 2025, s. 934-935).
Denna press kan i sin tur generera ett behov hos arbetstagarna att aterta kontroll éver
sitt handlingsutrymme genom diverse motstandsstrategier (Lu et al. 2024, s. 480)

En ytterligare problematik med den strikta kontrollen medfér ar en risk for minskat
engagemang for servicekvalitet, da arbetstagare tvingas prioritera att “tillfredsstalla
algoritmen” och undvika disciplina atgarder snarare an att genuint mota kundens behov
(Lu et al. 2024, s. 480).

Trots att tidigare forskning har kartlagt de tekniska och stressrelaterade aspekterna av
algoritmisk styrning, saknas det fortfarande en fordjupad forstaelse for hur
arbetstagare inom livsmedels- och dagligvarulogistik praktiskt hanterar denna spanning
genom konkreta motstandsstrategier. Darav existerar det ett behov av att undersoka
hur det upplevda handlingsutrymmet omformas nar algoritmer och teknik dvertar
ledningsfunktionen. Genom att belysa de informella strategier som uppstar i
skarningspunkten mellan strikt teknisk kontroll och individens behov av
handlingsutrymme, avser denna studie till att fylla detta kunskapsgap och bidra till en
mer nyanserad bild av det nutida logistikarbetet.



1.3. Syfte & forskningsfragor

Syftet med studien ar att analysera hur arbetstagare inom livsmedels- och
dagligvarulogistik upplever algoritmisk styrning och dess inverkan pa deras
handlingsutrymme. Dessutom avser studien att kartldagga de motstandsstrategier som
utvecklas som en reaktion pa denna form av styrning.

Syftet har konkretiserats i foljande forskningsfragor:
- Hur upplever arbetstagare att algoritmisk styrning paverkar deras
handlingsutrymme?
- Vilka specifika motstandsstrategier utvecklar arbetstagarna for att hantera
denna form av styrning?

2. Teori

2.1. Digital taylorism och algoritmisk styrning

Ett centralt teoretiskt ramverk for att forsta algoritmiskt styrning inom
organisationsteorin ar digital taylorism. Ramverket operationaliserar hur moderna
digitala artefakter inte bara forvaltar, utan aven forstarker principerna fran traditionell
vetenskaplig arbetsledning. Fenomenet kan beskrivas som en “scientific management
2.0" dar organisationer for forsta gangen kan 6vervaka arbetstagare helt utan mansklig
intervention (Noponen et al. 2024, s. 1696). Detta sker genom en radikaliserad
fragmentering och standardisering av befintliga arbetsprocesser (Noponen et al. 2024,
s. 1706). Begreppet fragmentering operationaliseras i denna studie som nedbrytningen
av lagerarbetarens komplexa arbetsmoment till extremt sma, enkla och matbara
uppgifter som dikteras av algoritmer (Noponen et al. 2024, s. 1696, 1706).

Denna nedbrytning av arbetet leder till en omfattande kommodifiering och
exploatering, dar arbetet forvandlas till en serie standardiserade mikrouppgifter som
kan utféras av vem som helst, vilket radikaliserar de logiker som funnits inom
produktion i arhundraden (Noponen et al. 2024, s. 1706). Denna operationalisering av
begreppet ar avgorande for forskningsfragan eftersom den mater exakt hur det digitala
systemet begransar arbetarnas handlingsutrymme i praktiken.

Genom algoritmisk styrning genereras en djupare version av taylorism som bygger pa
extrem standardisering, avprofessionalisering (de-skilling) och en systematisk
nedbrytning av arbetet i kvantifierbara komponenter. Den avgérande skillnaden fran
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den klassiska taylorismen ar att den manskliga arbetsledaren har ersatts av
mjukvarualgoritmer, vilket resulterar i en striktare och mer kompromisslds styrning
(Noponen et al. 2024, s. 1706-1707). | denna kontext ersatts fysiska monteringslinjer av
“digitala stallningar (digital scaffolds) bestaende av dvervaknings- och kontrollsystem
som bygger en figurativ “digital jarnbur” kring arbetstagaren (Noponen et al. 2024, s.
1707). Dessa system raderar eller kringgdr behovet av tillit genom att kréva att
arbetstagaren bockar av detaljerade instruktioner i realtid (Noponen et al. 2024, s. 1707-
1708).

Konsekvenserna av denna forandring i organisatorisk design ar hogt beroende av vilken
typ av arbete det ar som faktiskt utfors. Forskningen belyser en systematisk ojamlikhet
pa arbetsmarknaden dar kunskapsintensiva yrken ofta drar nytta av teknik for att starka
sitt eget beslutsfattande, medan anstallda inom produktion eller andra rutinbaserarade
sektorer i regel ofta far minskad handlingsfrihet till forman fér maskinell styrning, vilket
ar i enlighet med teorin om digital taylorism (Kirchner, Meyer & Tisch 2023, s. 61, 76).

2.2. Panoptikon som mekanism fér dvervakning och
kontroll

For att forsta mekanismerna och maktdynamiken bakom digital 6vervakning utgor
Michel Foucaults teori om panoptikon en relevant organisationsteoretisk utgangspunkt.
Foucault beskrev panoptikon som en arkitektonisk fangelscellmodell utrustad med ett
centralt 6vervakningstorn. Den centrala makteffekten i denna modell &r férmagan att
framkalla ett tillstdnd av medveten och permanent synlighet hos de 6évervakade.

Foucault (1995, s. 201) menar att panoptikonets centrala effekt ar att skapa ett tillstand
av medveten och permanent synlighet hos den dvervakade, vilket gor att makten
fungerar automatiskt. Enligt Foucault bygger modellen pa att maktutévningen ar bade
"synlig” och "overifierbar”, vilket innebar att individen kan alltid se méjligheten till
dvervakning men kan aldrig veta nar observationen faktiskt sker. Denna
informationsasymmetri leder till att individen internaliserar kontrollen eller disciplinerar
sitt eget beteende i enlighet med organisationens normer, utan behov av direkt tvang
eller kontinuerlig tillsyn.

| relation till studiens fokus pa algoritmisk styrning blir denna mekanism sarskilt
relevant. Enligt Manokha (2020, s. 540-541) har utvecklingen av digital
overvakningsteknik medfort att moderna arbetsplatser i allt hogre grad narmar sig ett
panoptiskt system. Till skillnad fran traditionell évervakning, som varit beroende av
fysisk narvaro och visuell kontroll, mojliggor digitala system en kontinuerlig registrering
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och analys av arbetstagares aktiviteter genom insamling av data om exempelvis
rorelser, prestationer och arbetsmoment.

| algoritmiskt styrda arbetsmiljéer innebar detta att dvervakningen blir bade mer
omfattande och mindre synlig i sin konkreta form. Arbetstagaren exponeras for en
situation dar varje handling potentiellt kan registreras och utvarderas, vilket skapar en
upplevelse av standig observerbarhet dven i franvaro av en fysisk chef. Manokha (2020,
s. 547) argumenterar darfor for att moderna arbetsplatser uppfyller centrala villkor for
ett panoptiskt system: dvervakarens potentiella narvaro genom digital datainsamling,
arbetstagarens fullstandiga synlighet samt antagandet om kontinuerlig observation..

2.3. Teori om handlingsutrymme (Autonomins
paradox)

Inom forskningen om digitaliserade arbetslivet rader en teoretisk ambivalens gallande
hur modern teknik paverkar arbetstagares handlingsutrymme. Gerten, Beckmann och
Bellmann (2019, s. 442) belyser detta genom begreppet “autonomins paradox”, vilket
beskriver hur informations- och kommunikationsteknik (IKT) & ena sidan kan framja
sjalvstandighet genom okad tillgang till information, men a andra sidan mojliggér en
omfattande centralisering och dvervakning av arbetsprestationer. Noponen et al. (2024,
s. 1695) understryker att algoritmisk styrningssystem kan mojliggora en viss flexibilitet,
sasom val av arbetstider, samtidigt som de radikalt inskranker arbetstagarens
handlingsutrymme genom att diktera exakta arbetsmetoder via digitala granssnitt.

Sarskilt pa lagre hierarkiska nivaer, sdasom inom lagerverksamhet, riskerar
IKT-anvandning att leda till en omformning av arbetsprocesser dar 6évervakningen
intensifieras for att kontrollera utfall mer effektivt snarare an att ge stod. Gerten,
Beckmann och Bellmann (2019, s. 443, 459) visar empiriskt att effekterna av denna
paradox ar ojamnt fordelade. Medan chefer och personal i ledande stallning ofta
upplever att digitaliseringen faktiskt 6kar deras handlingsutrymme, drabbas anstallda
pa lagre nivder framst av teknikens centraliserande och ¢vervakande aspekter.

For lagerarbetare blir handlingsutrymmet ofta skenbart, sarskilt nar inkomstberoendet
ar hogt. Noponen et al. (2024, s. 1705) menar att inkomstberoende ar en avgdrande
faktor som tvingar arbetstagare till oflexibla arbetsmetoder. For att sakerstalla sin 16n
tvingas de underkasta sig individen algoritmens logik, vilket resulterar i en vardag som
kannetecknas av tekniskt framtvingad oflexibilitet och ett radikalt begransat
handlingsutrymme.
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For att koppla detta begransade handlingsutrymme till arbetstagarnas valbefinnande ar
Job-Demands-Resources (JD-R) modellen ett centralt analytiskt ramverk. Enligt Nilsson et
al. (2025, s. 936) och Lu et al. (2024, s. 479) kategoriseras arbetskrav inom denna modell
som antingen utmaningskrav eller hinderkrav. Algoritmisk styrning tenderar att fungera
som ett hinderkrav (hindrance demand) nar systemet kannetecknas av extrem
standardisering, ogenomskinliga beslutsprocesser och konstant digital évervakning. Lu
et al. (2024, s. 477, 480) betonar att nar algoritmisk styrning upplevs som ett hinderkrav,
minskar arbetagarnas engagemang for servicekvalitet. Arbetstagaren fokuserar da pa
att “undvika bestraffning” fran algoritmen snarare an att utféra ett gott arbete, vilket
dranerar individens resurser och leder psykologisk stress. En viktig moderator i detta
sammanhang ar mansklig interaktion, dar Lu et al. (2024, s. 480) visar att tillgangen till
manskligt stod kan fungera som en viktig resurs som mildrar de negativa effekterna av
algoritmisk kontroll.

Konsekvenserna av obalansen mellan hoga krav och lagt handlingsutrymme ar sarskilt
tydliga inom logistiksektorn. Nilsson et al. (2025, s. 929, 936) visar i en studie av svenska
logistikarbetare att hog exponering for algoritmisk styrning ar statistiskt kopplat till en
signifikant 6kning av psykisk pafrestning och stress hos arbetstagarna. Den digitala
dvervakningen skapar handlingsutrymme (Nilsson et al. 2025, s. 936).

2.4. Motstand i algoritmiskt styrda arbetsmiljoer

Motstand i arbetslivet kan forstas som de handlingar genom vilka anstéllda hanterar
och ibland indirekt utmanar organisatoriska maktrelationer. Paulsen (2010, s. 12)
introducerar begreppet tomt arbete som ett analytiskt verktyg for att forsta dessa
handlingar utan normativa antaganden. Tomt arbete definieras som den andel av den
betalda arbetstiden som anstallda dgnar at aktiviteter som inte ar direkt kopplade till
deras arbetsuppgifter. | kontexten av algoritmisk styrning blir detta sarskilt relevant, da
arbetet i hdg grad ar datadrivet, standardiserat och kontinuerligt 6vervakat, vilket
paverkar hur och i vilken form motstand kan ta sig uttryck.

For att systematisera olika former av tomt arbete utvecklar Paulsen (2010, s. 12, 15) en
typologi baserad pa tva centrala dimensioner: den anstalldes individuella engagemang
och den organisatoriska arbetsintensiteten. | detta sammanhang ersatts den klassiska
tayloristiska termen soldiering med det svenska begreppet maskning, vilket syftar pa en
avsiktlig begransning av arbetsinsatsen. Utifran dessa dimensioner identifieras fyra
huvudkategorier av tomt arbete:
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e Maskning: Uppstar vid hog arbetsintensitet men lagt individuellt engagemang.
Detta ar ett uttryck for en instrumentell attityd till arbete, dar den anstallde
stravar efter att komma undan med minsta majliga prestation utan att riskera
sin anstallning (Paulsen 2010, s. 20).

e Lek: Karaktariseras av bade Iag intensitet och lagt engagemang. Har utnyttjar
anstallda ryckiga arbetsprocesser for att dgna sig at privata néjen, sasom
internetsurfande eller social interaktion, ofta under en yta av fokuserat arbete
(Paulsen 2010, s. 16).

e Slack: Innebar lag intensitet men hogt engagemang, dar den anstallde forsoker
utharda bristen pa arbetsuppgifter, vilket kan leda till tillstdnd av understimulans
(Paulsen 2010, s. 18, 19).

e Rekreation: Forekommer vid hdg intensitet och hdgt engagemang. Det ror sig
om nddvandiga korta pauser for att hantera stress och undvika utbrandhet
(Paulsen 2010, s. 19).

| en digitaliserad kontext utvecklas dock dessa former av motstand ytterligare. Medan
Paulsen framst fokuserar pa att “aterta tid”, visar Kellogg, Valentine och Christin (2020,
s. 367) hur motstand i algoritmiskt styrda miljoer transformeras till vad de benamner
“algoaktivism”. Detta innebar att arbetstagare inte enbart passivt utnyttjar luckor i
arbetsprocessen, utan aktivt forsoker manipulera och paverka systemets logik. En
central strategi ar datamanipulation, dar arbetare medvetet producerar vilseledande
data eller blockerar datainsamling for att skapa egna handlingsutrymmen (Kellogg,
Valentine & Christin 2020, s. 391). Vidare anvands reverse engineering for att forsta
algoritmernas logik, vilket gor det maijligt att prioritera de aktiviteter som maximerar
betyg eller beldningar (Kellogg, Valentine & Christin 2020, s. 391). Motstandet far dven
en kollektiv dimension genom digitala forum dar arbetstagare delar strategier for att
kringga systemet och undvika disciplinara atgarder (Kellogg, Valentine & Christin 2020,
s.392). | jamforelse med Paulsen framtrader har en mer aktiv och tekniskt avancerad
form av motstand.

Zhu et al. (2025, s. 2) tillfor ytterligare en dimension genom att férsta motstand som en
psykologisk sjalvskyddsmekanism i respons till invasiv elektronisk prestations
dvervakning. Nar dvervakningen upplevs som ett hot mot individens integritet och
handlingsutrymme kan detta utlésa kanslor av ilska samt kognitiva processer som
moraliskt avstandstagande (Zhu et al. 2025, s. 4-5). Dessa processer mojliggor vad som
benamns workplace cheating, det vill sdga avsiktliga handlingar som syftar till att skapa
en falsk bild av produktivitet eller uppna fordelar man inte ar berattigad till (Zhu et al.
2025, s. 2). Ett konkret exempel ar att lamna arbetsrelaterade filer 6ppna pa skarmen
for att simulera aktivitet i system som mater skarmanvandning. Till skillnad fran
Paulsen, som betonar strukturella och organisatoriska forklaringar till tomt arbete, lyfter
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Zhu et al. fram de psykologiska drivkrafter som gér motstand till en rationell strategi for
att hantera upplevda hot.

En central forutsattning for att dessa former av motstand ska vara mojliga ar det
Paulsen (2010, s. 21) benamner som opacitet, det vill saga en viss grad av
ogenomskinlighet i arbetsprocessen. Trots att algoritmisk styrning bygger pa
omfattande datainsamling och dvervakning ar systemen inte fullt transparenta, vilket
skapar utrymme for arbetstagare att navigera och utnyttja deras begransningar. Detta
ger upphov till en dramaturgisk dimension dar arbete antar karaktaren av en form av
kollektiv teater. Paulsen (2010, s. 22) beskriver detta som en férskjutning fran substans
till stil, dar fokus inte enbart ligger pa faktisk prestation utan pa att framsta som
produktiv. | algoritmiskt styrda arbetsmiljoer innebar detta att arbetstagare optimerar
sin synlighet i relation till systemets bedémningskriterier.

Zhu et al. (2025, s. 5) visar att bendgenheten att ta till sddana motstandsstrategier
paverkas av hur rattvis organisationen upplevs vara. Upplevd 6vergripande rattvisa
fungerar som en buffert som minskar behovet av att anvanda fusk eller maskning som
skydd mot ¢vervakning och kontroll. Detta innebar att motstand inte enbart ar en
funktion av teknikens utformning, utan ocksa av hur den implementeras och upplevs i
ett organisatoriskt sammanhang.

2.5. Teorisyntes

Denna teorisyntes utgor studiens teoretiska referensram och fungerar som den
analytiska lins genom vilken empirin betraktas. Istallet for att behandla de valda
teorierna som isolerade enheter, integreras de har i ett sammanhangande ramverk som
vagleder bade datainsamlingen och den efterféljande analysen. Syntesen bygger pa en
logisk kedja fran den tekniska strukturen till maktutovningens mekanismer, och
slutligen till individens upplevelse och respons.

Referensramens fundament utgors av kopplingen mellan digital taylorism och
panoptikon. Digital taylorism anvands for att identifiera den organisatoriska strukturen i
logistikarbetet, dar fokus ligger pa att i datamaterialet soka efter tecken pa radikal
fragmentering och standardisering av arbetsuppgifter. Genom denna lins ses
algoritmerna inte bara som verktyg, utan som ett osynligt kontrollsystem som ersatter
manskligt omdéme med standardiserade arbetsprocesser. For att forklara hur denna
struktur utdévar makt i praktiken anvands teorin om panoptikon. Den fungerar som en
lins for att analysera de mekanismer for 6vervakning som den digitala taylorismen
mojliggor. | kommande analys av datamaterialet ar malsattningen att identifiera uttryck
for “permanent synlighet” och undersdka huruvida arbetstagare internaliserar
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kontrollen eller disciplinerar sitt eget beteende. Har blir teorin ett verktyg for att
utforska om makten fungerar automatiskt, aven i franvaro av fysisk chef.

For analysera spanningen mellan den teknologiska utvecklingens utlovade fordelar och
arbetstagarnas faktiska vardag anvands autonomins paradox. Detta perspektiv ar
centralt for att tolka potentiella skillnader i respondenternas berattelser, sarskilt
avseende huruvida en upplevd flexibilitet i sjalva verket utgdr en maskering for
intensifierad centraliserad kontroll. Dessa subjektiva upplevelser avses i nasta steg
integreras med (JD-R) modellen i syfte att forsta och belysa de psykologiska
konsekvenserna av styrningen. Genom att teoretiskt operationalisera den algoritmiska
kontrollen som ett potentiellt “hinderkrav” mojliggors en analys av hur den tekniska
strukturen riskerar att dranera individens resurser och generera psykologisk stress.
Detta kombinerade ramverk utgdr darmed ett verktyg for att forklara sambandet
mellan strikt teknisk organisering och arbetstagarnas valbefinnande.

Slutligen operationaliseras teorier rérande motstand och algoaktivism i syfte att
analysera arbetstagarnas aktiva respons pa det algoritmiska styrsystemet. Genom att
franga en forenklad syn pa arbetsavvikelser som enbart bristande effektivitet, amnar
studien anvanda denna del av referensramen for att identifiera rationella och medvetna
strategier for att aterta kontroll 6ver tid och handlingsutrymme. | analys av materialet
kommer fokus att ligga pa att hitta individuella motstandshandlingar (som
datamanipulation eller workplace cheating) och informella kollektiva samarbeten. Pa
detta satt utgor teorin ett verktyg for att utforska hur dessa praktiker kan fungera som
psykologiska sjalvskyddsmekanismer i syfte att varna den personliga integriteten mot
det digitala panoptionets invasiva 6vervakningsmekanismer.

3. Metod

For att besvara studiens forskningsfraga tillampas en kvalitativ forskningsansats, vilket
mojliggdr en fordjupad analys av de mekanismer genom vilka algoritmisk styrning
begransar handlingsutrymmet och ger upphov till motstandsstrategier. Studien utgar
fran ett interpretativt paradigm, dar malsattningen ar att uppna verstehen, det vill saga
en kontextbunden forstaelse av deltagarnas upplevelser utifran deras egna
referensramar (Hennink, Hutter & Bailey 2020, s. 17).

3.1 Population och urval

For att besvara studiens syfte om att skapa en djup kontextuell forstaelse for
logistikarbetares handlingsutrymme, har ett malstyrt bekvamlighetsurval tillampats.
Detta tillvdgagangssatt valdes eftersom malsattningen med denna kvalitativa studie inte
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ar att dra statistiska slutsatser, utan att identifiera "informationsrika" deltagare som kan
belysa fenomenet pa djupet. Valet av urvalsmetod ligger i linje med Hennink, Hutter och
Bailey (2020, s. 16, 92) beskrivning av hur urvalet i kvalitativ forskning bor styras av
behovet att forsta subjektiva meningar och tolkningar i en specifik kontext.

Urvalsprocessen inleddes deduktivt genom en tydlig avgransning av studiepopulationen
till arbetstagare fran olika foretag inom livsmedels- och dagligvarulogistik som arbetar
under former av algoritmisk styrning. Studien har avgransats till denna bransch da den
kannetecknas av varor med kort hallbarhet, snava tidsramar och hoga effektivitetskrav,
vilket skapar hoggradigt standardiserade arbetsprocesser. Denna bransch utgor
darmed en unik empirisk miljo for att undersoka hur algoritmisk styrning tillampas och
paverkar anstélldas handlingsutrymme, vilket mojliggor en riktad analys av hur
algoritmiskt baserad styrning upplevs nar tekniken direkt dikterar arbetets tempo och
utférande.

Som ett specifikt exklusionskriterium valdes att inte inkludera administrativ personal.
Motiveringen till detta var att administratorer inte arbetar direkt under den algoritmiska
styrningen i det dagliga plockarbetet, vilket ar studiens karnfokus. Rekryteringen
genomfordes genom forfattarnas personliga natverk av individer som arbetar pa lager,
vilket resulterade i ett urval av totalt atta respondenter. Urvalsstorleken pa atta
respondenter motiveras av principen om informationsmattnad, vilket innebar att
insamlingen pagar till dess att data borjar upprepas och ytterligare intervjuer inte
beddms tillféra nya vasentliga insikter for att besvara forskningsfragorna (Hennink,
Hutter & Bailey 2020, s. 108-109). | studien blev denna méttnad tydlig da centrala
monster kring algoritmisk styrning stabiliserades. Exempelvis aterkom beskrivningar av
att forlora sin handlingsfrihet och fungera likt en “robot”, samtidigt som specifika
motstandsstrategier som att fordroja orderbekraftelser for att erhalla vilotid
identifierades oberoende av varandra i flera intervjuer. Darmed ansags materialet
tillrackligt omfattande for att besvara studiens forskningsfragor.

Trots en homogen aldersgrupp (20-26 ar) gav urvalet en bredd av erfarenhet (2-6 ar)
och teknikanvandning. Genom att inkludera bade arbetstagare med kortare erfarenhet
och de som verkat under tidigare tekniska system kunde stabila monster identifieras.
Denna variation i erfarenhet, i kombination med deltagarnas likartade arbetsmiljo
under den algoritmiska styrningen, bidrog till att informationsmattnad kunde uppnas.
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Tabell 1: Studiens respondenter

Respondent | Férkortning | Roll Erfarenhet | Intervju
(ca)
1 R1 Orderplockare/Truckforare | 4 ar Fysisk
2 R2 Orderplockare/Truckférare | 6ar Fysisk
3 R3 Lagerarbetare 5ar Fysisk
4 R4 Lagerarbetare 2ar Fysisk
5 R5 Orderplockare 4 ar Fysisk
6 R6 Orderplockare 3ar Fysisk
7 R7 Orderplockare/Truckférare | 5ar Fysisk
8 R8 Orderplockare/Truckforare | 4 ar Fysisk

3.2 Datainsamling och litteratursokning

Studiens empiriska fundament har utformats for att fanga lagerarbetarnas subjektiva
upplevelser och tolkningar av att verka under algoritmisk styrning. For att besvara
forskningsfragorna ar datainsamlingen central, da den mojliggor en férdjupad analys av
respondenternas yrkesvardag.

3.2.1 Litteratursdkning

For att sakerstalla en hog vetenskaplig kvalitet baseras studien pa referentgranskade
artiklar och etablerade vetenskapliga publikationer. Detta har gjorts i syfte att reducera
risken att dra slutsatser fran otillforlitligt teoretiskt material. For att forsta det
nuvarande kunskapslaget och for att ge oss forfattare chansen att kritiskt granska den
befintliga forskningen har materialet for studien samlats in genom systematiska
informationssokningar utifran nyckelbegreppen “algorithmic management”, “digital
taylorism” och “workplace resistance" i foljande akademiska databaser (Bell, Bryman &
Harley 2019, s. 91-92):

e Google Scholar.

e SdderScholar, Sodertdrns hogskolas akademiska s6kmotor.

Litteraturen har anvants for positionering av studien inom dess forskningsfalt,

avgransning, operationalisering av forskningsfragor samt legitimering av dess
vetenskapliga relevans (Hennink, Hutter & Bailey 2020, s. 33). Det litterara underlaget
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har darmed varit centralt for att etablera studiens ramverk, men har aven bidragit till att
ge uppsatsen en tydlig vetenskaplig kontext inom foretagsekonomi.

3.2.2 Intervjuguide

Intervjuguiden (se Bilaga 1) utformades som ett konkret instrument for att
operationalisera den teoretiska referensramens logiska kedja. Guiden ar strukturerad
likt en sa kallad trattmodell, dar samtalet inleds med breda bakgrundsfragor for att
bygga fortroende, innan det évergar till mer specifika och djupgadende fragor kopplade
till studiens teman. For att sakerstalla att studien inte bara beskriver arbetet utan dven
analyserar de bakomliggande maktrelationerna, delades guiden in i fyra huvudsakliga
teman baserade pa den teoretiska referensramen:

Tema 1: Arbetets utformning (Digital Taylorism): Syftet med detta tema ar att
identifiera den organisatoriska strukturen. Har stalldes fragor om hur instruktioner
erhadlls och i vilken grad systemet styr arbetets ordningsfoljd.

Tema 2: Overvakning och kontroll (Panoptikon): Detta tema fokuserar pa
maktutovningens mekanismer. Har stalldes fragor om upplevelsen av digital registrering
och betydelsen av chefens fysiska narvaro.

Tema 3: Handlingsutrymme (Autonomins paradox): Detta tema fokuserar pa
individens upplevelse och de psykologiska konsekvenserna av styrningen. Har stalldes
fragor om mojligheten att vdlja egna arbetssatt kontra systemets férslag och om
tekniken skapar hinder i arbetet.

Tema 4: Strategier och motstand (Tomt arbete & Algoaktivism): Det avslutande
temat adresserar arbetstagarnas aktiva respons pa systemet. Har stélldes fragor om
maojliga “luckor” eller satt att paverka hur arbetet registreras i systemet.

For att fanga deltagarnas egna tolkningar definierades de abstrakta teorierna till
vardagliga arbetssituationer. Fragorna utformades medvetet neutralt och icke-ledande
for att undvika snedvridning och framja “tjocka beskrivningar" av logistikarbetarnas
vardag. Guiden inkluderar dven forbestamda stodfragor med flexibiliteten att stalla
spontana foljdfragor for att mojliggora en fordjupad utforskning av deltagarnas
upplevelser under intervjuns gang.

3.2.3 Genomfdrande av intervjuer

For att samla in det empiriska materialet anvandes semistrukturerade intervjuer som
datainsamlingsmetod. Da metoden syftar till att fdnga individers erfarenheter,
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upplevelser och tolkningar (Hennink, Hutter & Bailey 2020, s. 116-117). Valet av denna
metod motiverades av behovet att undersdka spanningen mellan teknisk kontroll och
individuellt handlingsutrymme. Datainsamlingen bestod av atta intervjuer som
genomfordes vid separata tillfallen. Samtliga intervjuer agde rum genom fysiska moéten,
antingen i respondenternas hem eller neutrala platser, i syfte att skapa en trygg miljo
for samtal. Intervjuerna uppgick till mellan 35 och 50 minuter per samtal.

Intervjuerna inleddes med en genomgang av studiens syfte och de forskningsetiska
principerna. | enlighet med dessa informerades respondenterna om att deras
deltagande var frivilligt, att de nar som helst kunde avbryta sin medverkan och alla
personuppgifter skulle anonymiseras i den fardiga rapporten for att skydda deras
integritet. Innan intervjuerna pabodrjades efterfragades samtycke for ljudinspelning. Det
fortydligades att inspelningarna endast skulle vara tillgangliga for studiens forfattare
och att syftet var att sakerstalla en precis atergivning av deltagarnas berattelser. Under
samtalen fungerade intervjuguiden (se Bilaga 1) som ett tematiskt ramverk snarare an
ett statiskt formular. Detta var avgdrande for att kunna fordjupa sig i respondenternas
specifika upplevelser av exempelvis roststyrningssystem eller handskannrar, da
ordningsféljden pa fragorna anpassades efter hur de tekniska verktygen kom pa tal

For att fanga konkreta exempel pa “algoaktivism” och hur systemet i praktiken paverkar
arbetet, intogs en lyhord och icke-ddmande roll. Genom att stalla spontana
uppféljningsfragor kring avvikelser i systemets loggar kunde djupare insikter om hur
arbetstagare “spelar spelet” utvinnas. Efter genomfdrandet transkriberades materialet
ordagrant med hjalp av Al-stod for att sakerstalla att nyanser i respondenternas
sprakbruk kring den digitala styrningen bevarades infor analysen.

3.3 Analysmetod

Analysarbetet genomfordes med utgangspunkt i den analytiska cykeln, vilken utgér en
iterativ och cirkular process dar insamling och analys sker parallellt. Arbetet praglades
sdledes av en standig vaxelverkan mellan framvaxande induktiva teman och deduktiva
inslag hamtade fran studiens teoretiska ramverk (Hennink, Hutter & Bailey 2020, s. 239).

3.3.1 Transkribering

Som ett forsta steg i analysen har en ordagrann transkribering av allt intervjumaterial
gjorts. Transkriberingen paborjades parallellt med datainsamlingen for att tidigt kunna
upptacka monster i materialet. Syftet var att sakerstalla en hog precision i den skriftliga
atergivningen och darmed undvika att viktiga nyanser gar forlorade (Hennink, Hutter &
Bailey 2020, s. 217). Genom att inkludera respondenternas specifika ordval och
uttryckssatt har det emiska perspektivet kunnat bevaras.
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3.3.2 Kodning och kategorisering

| denna studie anvands bade deduktiva koder, baserade pa tidigare forskning och
studiens teoretiska utgangspunkter, samt induktiva koder som utvecklas genom en
systematisk genomgang av materialet (Hennink, Hutter & Bailey 2020, s. 218). For att
sakerstalla transparens och konsekvens dokumenteras samtliga koder i en kodbok.
Efter kodningen genomfors en kategorisering, dar koder med liknande innehall
grupperas till mer évergripande kategorier. Denna process bidrar till att strukturera
materialet och lyfta analysen till en hogre abstraktionsniva, vilket mojliggor identifiering
av centrala monster i relation till studiens forskningsfraga (Hennink, Hutter & Bailey
2020, s. 247).

3.3.3 Telescoping och Exploring links

| syfte att fordjupa analysen tillampades den analytiska strategin “telescoping” (Hennink,
Hutter & Bailey 2020, s. 249). Operationellt innebar det att arbetet pendlade mellan att
soka efter storre monster i det samlade datamaterialet och att narstudera detaljer i de
specifika svaren. Detta tillvagagangssatt sakerstallde en rigords empirisk forankring for
studiens analytiska slutsatser. Parallellt med denna process tillampades strategin
“exloring links” (Hennink, Hutter & Bailey 2020, s. 250). Detta genomfdérdes genom en
systematisk kartlaggning av hur de koder och kategorier som arbetats fram relaterade
till varandra. Genom att analysera dessa samband kunde materialets olika
komponenter vavas samman till en integrerad och sammanhangande helhetsbild av det
studerade fenomenet.

3.4 Metodkritik

Inom ramen for det tolkande paradigmet ses forskaren inte som en neutral observator,
utan istallet som ett aktivt verktyg som gemensamt konstruerar kunskap vid interaktion
och samspel med deltagarna (Hennink, Hutter & Bailey 2020, s. 19). Detta ar nagot
sarskilt relevant for studien, dar egna férestallningar kring digital dvervakning, styrning
och arbetsmiljons utveckling kan farga bade vilka fragestalliningar som formulerats samt
hur det insamlade empiriska materialet tolkas. Reflexivitet blir ddrmed en avgérande
komponent inom analysen av empirin och det forutsatter en kontinuerlig och sjalvkritisk
introspektion av hur forskarens egna utgangspunkter och interaktion med
respondenterna paverkar saval datainsamling som analysprocess (Hennink, Hutter &
Bailey 2020, s. 19-20).

En begransning med studien ar anvandandet av ett malstyrt bekvamlighetsurval. Fastan

denna urvalsstrategi ofta tillampas i kvalitativa undersodkningar for att identifiera
relevanta deltagare, medfor strategin en risk for urvalsbias. Da respondenterna
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rekryterades genom personliga natverk finns en risk att urvalet bestdr av individer med
liknande asikter eller erfarenheter, ndgot som riskerar att minska mangfalden av
perspektiv som en slumpmassig urvalsprocess hade kunnat bidra med. Det ar dock
samtidigt viktigt att poangtera att kvalitativ forskning inte syftar till att uppna statistisk
generaliserbarhet till en storre population, utan till att uppna en djup och nyanserad
forstaelse for det undersokta fenomenet i sin ratta kontext (Hennink, Hutter & Bailey
2020, s. 92). Studiens urval, bestdende av atta respondenter, ansags vara tillrackligt
omfattande for att uppna mattnad, vilket underlattades av respondenternas likartade
arbetsmiljo trots deras varierande erfarenhet.

En annan metodologisk aspekt som bor reflekteras kring ar sjalva intervjusituationen
och amnets karaktar. Da studien behandlar kansliga diskurser kring motstand och
informella motstandsstrategier befann sig respondenterna i en potentiellt utsatt
situation. Detta kravde en hog grad av interpersonell reflexivitet for att skapa en trygg
miljo och bygga det fortroende som kravs for att deltagarna ska vaga prata fritt
(Hennink, Hutter & Bailey 2020, s. 57). Trots anstrangningar att jamna ut maktbalansen
mellan forskare och respondent finns det alltid en risk for en sa kallad deference effect,
dar respondenter anpassar sina svar efter vad de tror att forskaren forvantar sig eller
vill héra (Hennink, Hutter & Bailey 2020, s. 163). Detta motverkades till basta férmaga
genom att halla intervjuerna pa neutrala platser och att garantera fullstandig
anonymitet.

3.4.1 Kallkritik

Ett genomgaende kriterium for valet av litteratur i denna studie har varit anvandandet
av referentgranskade (peer-reviewed) artiklar med hog relevans for fenomenen
algoritmisk styrning och digital taylorism inom logistiksektorn. Det teoretiska ramverket
vilar pa material hamtat fran erkdnda akademiska databaser och hogt rankade
tidskrifter inom management och organisationsteori. Genom att prioritera nyligen
publicerad forskning sakerstalls det att analysen vilar pa det samtida kunskapslaget
kring teknisk styrning. Det bor dock poangteras att forskningsfaltet rorande algoritmisk
styrning ar i kraftig expansion och under standig forandring. Eftersom
teknikutvecklingen sker snabbare an de akademiska publiceringscyklerna, kan vissa
kallor sakna langsiktiga longitudinella perspektiv eller vara begransade till specifika
fallstudier av plattformsforetag. Detta har kravt en medvetenhet om att slutsatserna i
den anvanda litteraturen ofta ar kontextberoende och kan variera mellan olika typer av
logistikmiljoer.

Vidare vilar studien till stor del pa teorier av interpretativ karaktar, exempelvis
anvandningen av panoptikon som metafor for digital dvervakning samt Paulsens (2010)
kategoriseringar av motstand. Da dessa teorier och perspektiv fungerar som
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uppsatsens analytiska lins stalls det hoga krav pa kallkritisk medvetenhet kring hur
tidigare forskning har forstatt och tolkat fenomen som makt och kontroll. Ytterligare ett
centralt kallkritiskt Overvagande beror forskningsfaltets begreppsmassiga otydlighet.
Termer som digital taylorism, “algoaktivism” och “workplace cheating” anvands ibland
dverlappande i den befintliga litteraturen. Av den anledningen har det teoretiska
underlaget noggrant behovt granskas utifran hur respektive forfattare definierar och
operationaliserar dessa begrepp. Detta har gjorts i syfte att férhindra att uppsatsens
slutsatser vilar pa en motsagelsefull eller tvetydlig teoretisk grund.

4. Empiri

| detta kapitel redovisas det empiriska materialet som samlats in genom de atta
semistrukturerade intervjuerna. Syftet med kapitlet ar att presentera respondenternas
egna upplevelser och erfarenheter. Empirin ar strukturerad utifran de huvudteman som
harletts deduktivt fran studiens teoretiska ramverk och intervjuguide: arbetets
utformning, dvervakning och kontroll, handlingsutrymme och motstandsstrategier.
Inom varje tema presenteras ett urval av citat i syfte att synliggdra respondenternas
egna uttryck.

4.1 Arbetets utformning

Samtliga respondenter beskriver en arbetsdag som inleds med en tydlig rutin for att
erhalla dagens uppgifter. Arbetspassen inleds ofta med ett uppstartsmote eller
teammote dar personalen far information om dagens arbetslage. Under dessa moten
informeras arbetstagarna om volymer, bemanning, tidsramar och om nagon sarskild
avdelning behover extra stdd. R8 forklarar att teamledaren vid dessa moten berattar
om hur mycket volym som ska hanteras under dagen, om arbetsgruppen ligger efter,
om manga ar sjuka eller om nagon sarskild avdelning behover extra hjalp. Pa liknande
satt beskriver R4 att uppstartsmotet anvands for att fordela personal mellan olika
avdelningar, exempelvis plock och pack, beroende pa var behovet ar storst.

Efter uppstartsmotet sker informationsflodet framst genom de digitala verktygen. R8
beskriver att arbetstagaren inte far en fullstandig lista 6ver hela arbetsdagen, utan att
systemet delar ut arbetet successivt. Arbetaren vet darfor vilken avdelning hen befinner
sig pa och ungefar vilken typ av arbete som ska utféras, men inte exakt vilka order som
kommer senare under passet. Efter motet loggar arbetstagarna in i det digitala
systemet med sina personliga ID-koder. Nar inloggningen ar klar erhalls instruktioner
|6pande via de digitala verktygen oftast i form av en order i taget, R7 beskriver
processen pa féljande satt:
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“Sa fort jag trycker pd kér-knappen i systemet skickas den férsta ordern
direkt till min skérm. Systemet guidar mig sedan genom lagret med en
optimerad rutt. Det stdr exakt vart jag ska [...] Man behéver aldrig fundera
pa logistiken sjélv.” (Respondent 7)

Systemet anger da vilken sektion, hylla och vara arbetaren ska ga till, samt hur manga
enheter som ska plockas. R8 beskriver vidare att nasta instruktion kommer direkt efter
att foregdende moment har bekraftats, vilket gor att arbetet fortsatter i ett [6pande
flode dar systemet stegvis visar vad som ska goras. R5 papekar att man som arbetare ar
helt reaktiv infor vad systemet presenterar och att man inte vet om nasta order bestar
av tunga eller latta varor forran den laddas upp pa skarmen.

Intervjuerna visar att flera olika typer av digitala verktyg anvands for att styra arbetet,
daribland handskannrar, roststyrningssystem (Pick-by-Voice) och fastmonterade
surfplattor ("paddor") pa truckarna.

“Detaljstyrt i princip, minsta detalj. Ja, handdatorn dr din chef, that's your
manager. Den dikterar exakt arbetsmetod och man har ingen autonomi
overhuvudtaget [...] Systemet dr utformat for att vem som helst ska kunna
hoppa in och prestera direkt som en maskin.” (Respondent 6)

R8 forklarar att scannern visar exakt vilken gang, hyllplats och vara man ska till, samt hur
manga som ska plockas. For de som anvander Pick-by-Voice sker styrningen via
instruktioner i ett headset. R1 namner att pick-by-Voice innebar att man inte langre kan
se hela ordern, vilket forandrar arbetets natur

“Vi bérjade med en skédrm och en handscanner [...] Dd fick vi pa skdrmen all
information om ordern [...] Sen efter det sa gick vi éver till pick by voice. Da fick
vi inte se hela ordern utan da fick vi bara héra vart vi skulle bérja och sen kér
man ddrefter [...] Nu nér jag har pick-by-voice, da dr jag blind. Jag gar in till
lagret blind och bara plockar en sak i taget.” (Respondent 1)

Kontakten med manskliga chefer beskrivs som minimal jamfort med det digitala
systemet. Flera respondenter uppger att de kan arbeta ett helt pass utan att prata med
en chef sa lange deras statistik ser bra ut. R2 menar att kontakten ar "noll kontakt
faktiskt” sa 1ange man gor sitt jobb. R5 beskriver chefen som ndgon som hanterar de
dvriga problemen snarare an den dagliga arbetsledningen.
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“De har en chefsroll, ja [...] deras jobb gdr ut pd att organisera teamet, att se,
férdela, fordela de stora arbetsuppgifter och géra dem sma till varenda
medarbetare [sic!].” (Respondent 4)

4.2 Overvakning och kontroll

Empirin visar att Overvakningen pa lagren har antagit en digital och automatiserad
karaktar dar de tekniska verktygen fungerar som primara kontrollmekanismerna.
Samtliga respondenter vittnar om att deras arbete registreras i realtid, vilket skapar en
miljo praglad av konstant synlighet. Denna digitala registrering omfattar allt fran
specifika klockslag for varje skanning till rorelsemonster och inaktiva perioder.

Flera respondenter beskriver hur systemet, snarare an den manskliga chefen, har tagit
over rollen som Overvakare. R6 uttrycker det explicit genom att kalla handdatorn for sin
“manager” och beskriver tillvaron som att leva under ett “Big Brother-6ga”. Denna
kansla av att standigt vara iakttagen delas av R3, som menar att systemet omedelbart
flaggar for inaktivitet om man star stilla for lange, vilket leder till att arbetsledningen
snabbt soker upp individen for att ifragasatta avbrottet.

“Man kdnner sig ganska iakttagen, kdnner jag ibland. AlltsG att det dr mycket att
man har koll pé dig ndr du arbetar, att det stédndigt dr mycket feedback och
sdnt. Men alltsa via den hdr skanningen hér att, alltsa att de verkligen ser vad
jag gor och varje sekund och sant ddr. [...] Om jag inte skannar en vara en viss
tid eller en viss [sic!], sd kommer det att du dr, att du dr inaktiv. Sa det, ibland
dr det jobbigt faktiskt, fér da kommer de att springa efter lite efter dig.”
(Respondent 3)

Kontrollen beskrivs som varande pa mikroniva, dar varje paus och varje moment loggas.
Respondent 5 forklarar att systemet mater “tomgangstid” och att en paus pa bara 25
minuter efter lunch gor att den personliga farskalan pa slar éver till rott, vilket fungerar
som bevis for chefen att arbetet inte utfors. Detta leder till stress dar arbetstagarna
disciplinerar sig sjalva for att undvika negativa fargmarkeringar eller kommentarer fran
ledningen.

“Man blir véldigt medveten om att man dr bevakad. Det skapar en inre stress som goér
att man inte unnar sig ndgra pauser eller smaprat med folk man méter. Man kollar
hela tiden pd férgindikatorn pa skdrmen. Ser jag att jag bérjar tappa tempo 6kar jag
takten per automatik for att slippa hamna i statistiken éver de Idngsamma.”
(Respondent 7)
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En dterkommande observation i empirin ar att chefernas fysiska narvaro pa golvet har
blivit sekundar. Eftersom all prestation loggas digitalt kan cheferna évervaka personalen
fran sina kontor via statistik. R8 podngterar att kontrollen inte férsvinner bara for att
chefen inte syns, eftersom “siffrorna finns” och systemet registrerar allt oavsett
manskligtillsyn.

“Men nu funkar inte det eftersom att de ser varenda grej. SG man kan se vilken
minut jag plockade en sak och hur Idng tid jag hade rast emellan jag plockade
ndsta vara. Och det ddr far vi, om vi tar raster emellan sa fdr vi jdttemycket skit
fér det ocksa.” (Respondent 1)

Systemets transparens gallande prestation varierar, men de flesta respondenter ar
medvetna om exakt vad som mats. For R5 ar detta synligt genom en “leaderboard” eller
tavla som visar allas resultat, vilket skapar en tavlingskultur dar de som presterar samst
riskerar att fa utsta kritik fran cheferna.

“Ndr évervakning av vdr prestation dr sé inbyggd i ndtverket sa dr det lite
oviktigt ifall chefen dr pd plats eller inte. For han har ju tillgang till den datan
som dr lite bevis pd vad du gor under arbetstid och varfér de betalar dig. Och
liksom min chef kan ju se min plockhastighet i liveséndning héll jag pa att sdga.”
(Respondent 5)

4.3 Handlingsutrymme

Empirin visar en bild av ett kraftigt begransat handlingsutrymme , dar de digitala
verktygen i hog grad dikterar arbetets utférande, aven om respondenterna upplevelser
av detta varierar. Manga av respondenterna beskriver en vardag dar de fungerar som
en “autopilot” eller en mansklig lank i ett digitalt flode som styrs av instruktioner pa en
display eller via headset.

R1 betonar hur 6vergangen till systemet “pick-by-voice har raderat mojligheten att
planera och strukturera arbetet jamfort med tidigare tekniska I6sningar.

“Men nu sé har jag inte sa mycket frihet, utan nu ér det bara att ga in och kéra
det systemet sdger till mig att kéra. Mm. Sé det, alltsd, man blir som en robot.
Det dr inte, man har inte sG mycket frihet eller val.” (Respondent 1)

Vidare forklarar R1 att aven om det tekniskt ar mojligt att “skippa” en kranglig vara,

medfor det en tidsforlust eftersom man i slutdandan maste atervanda till samma plats for
att fullfélja ordern.
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Det framgar en tydlig skillnad i handlingsutrymme beroende pa vilket tekniskt verktyg
som anvands. Respondenter som arbetar med “pick-by-voice” beskriver att de inte kan
se hela ordern i férvag och darmed inte kan planera sin rutt eller packning. De som
anvander handskannrar eller paddor har i vissa fall en nagot stérre insyn och ibland kan
valja att hoppa over en rad eller for att fa 6verblick, dven om systemet oftast tvingar
dem tillbaka till den ursprungliga rutten senare.

R2 uppvisar en mer positiv bild och upplever en viss balans mellan egna val och
systemets instruktioner. Enligt R2 finns det majligheter att anpassa arbetet genom att
valja mindre ordrar vid fysisk svaghet eller att valja enstaka burar istallet for pallar for att
|attare nd sina tidsmal.

Gallande mojligheten att arbeta pa sina egna villkor férklarar R2 att "egna satt skulle jag
inte sdga. Eh, men som sagt, sa finns det alternativ pa vad och hur man vill plocka som
man kan valja pa inom Pick-to-Voiceen".

R2 lyfter aven fram att det finns utrymme att planera hur pallen byggs, vilket kan
innebdra att man hoppar 6ver en vara som inte passar in i staplingen for stunden for att
istallet ta den sist. Denna typ av “fysisk pussling” och stapling beskrivs av flera
respondenter som det enda reella omrade dar de sjalva har en viss kontroll 6ver deras
arbetsuppgifter.

Ovriga respondenter bekréaftar dock att den logiska plockrutten och ordningsféljden &r
last i mjukvaran. R7 beskriver forlusten av handlingsutrymmet som omfattande och
menar att systemet har lagt pusslet i forvag:

“Om jag ska vara drlig s finns det inget utrymme for egna val. Maskinen
bestammer precis allt. Jag kan inte ta en genvag eller prioritera en vara bara for
att jag tycker det verkar smartare. Sdger skannern att jag ska till gdng 5 sa dker
jag till gang 5. Man blir lite av en autopilot, en mdnsklig Idnk i ett digitalt fléde
som bara féljer instruktioner pd en display.” (Respondent 7)

R5 beskriver aven mojligheten att fatta egna beslut som “ytterst begransad” da det
digitala systemet bestammer merparten av arbetsdagen. Den lilla méjligheten som
kvarstar ar framst kopplat till att korrigera systemets data vid fysiska avvikelser eller att
ta ansvar for den praktiska kvaliteten i utforandet.

“lag skulle sdga att det enda riktiga méjligheten [...] dr om en vara dr antingen

slut pé hyllan fast systemet tror att den finns kvar. DG kan man klicka saldo fel
pd skdrmen och skicka en signal om pafylining. Och sen dessutom hur
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staplingen pa pallen nér jag kér truck ska se ut. Det dr mitt egna ansvar att
varor inte rasar. Speciellt ndr de ska till transport vidare till annan kund.”
(Respondent 5)

Forlusten av handlingsutrymme stracker sig aven till den personliga planeringen av
arbetsdagen. R6 belyser hur all flexibilitet forsvinner i samma stund som man loggar in i

systemet pa morgonen.

“Nej, det gar inte. Du blir tilldelad ett varv och sen har du tur, da far du ett
enkelt plock med 111 rader s dd dr du ndstan uppe i snittet pa typ 30 minuter.
[...] Men det innebdr ju ocksa att all frihet dr obefintligt [sic!]. Du kan inte
planera din arbetsdag alls.” (Respondent 6)

4.4 Motstandsstrategier

Flera respondenter beskriver att arbetarna ibland anvander systemets funktioner pa
satt som gor det mojligt att skapa korta pauser eller paverka hur arbetstiden
registreras. Ett exempel som aterkommer ar att vanta med att avsluta en order i
systemet. Nar ordern ar fardig kan arbetaren dr6ja med den sista bekraftelsen innan
nasta uppdrag startar. Pa sa satt borjar inte tiden for nasta order att réaknas direkt.

“Det vanligaste tricket hos oss i alla fall ér att nar man avslutar en order, istdllet
for att trycka bekrdfta och Iata systemet sldnga upp ndsta karta s@ védntar man.
Systemklockan for ndista rutt har inte startat, da kan man ga pd toa, man kan
ta en kaffe och vila benen nagra minuter. Det loggas ju dd pd sd sdtt inte som
tomgangstid pd samma sdtt.” (Respondent 5)

R7 bekraftar existensen av dessa "kryphal” for att fa en nodvandig aterhamtningspaus:

“la, det finns sma kryphdl. Ett vanligt trick ér att inte sténga ordern direkt ndr
man dr klar. Genom att vdnta lite med den sista bekrdftelsen kan man fG ndgra
minuter 6ver att pusta ut pd, utan att systemet borjar méta ndsta uppdrag.”
(Respondent 7)

En annan metod innebar att arbeta med extremt hdg intensitet under passets boérjan for
att bygga upp en tidsbuffert. R6 beskriver hur hen medvetet "dubblade snittet” den
forsta timmen for att kunna “chilla” eller ga pa toa senare utan att det totala snittet for
passet blev for Iagt. Vidare forekommer det att respondenter medvetet saktar ner sitt
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tempo om de ligger for langt fore malvardena. R7 forklarar logiken bakom att inte
"spranga alla rekord":

“Om jag har haft ett riktigt bra flyt och ligger langt fére snittet, s kan jag
medvetet sakta ner lite pa slutet. Vi vill inte sprdnga alla rekord, for da blir bara
mdlvirdena dnnu hégre ndsta mdnad. Det handlar om att ligga precis lagom
mycket 6ver grdnsen fér att cheferna ska vara néjda utan att slita ut sig helt.”
(Respondent 7)

En annan strategi ar att anvanda specifika felmeddelanden eller avvikelsekoder for att
pausa systemets matning. R6 namner att man kan vanta med att felanmala en tom
hyllplats for att tvinga fram en paus i tidmatningen medan man vantar pa pafylining.

Motstandet tar sig aven kollektiva uttryck dar arbetstagarna samarbetar for att skydda
varandra mot systemets dvervakning. Det vanligaste exemplet som namns ar att dela
eller ta over en kollegas skanner for att registrera plock at denne, vilket far personen att
framsta som aktiv i systemet trots att den tar en rast.

“Vi hjdlps ocksd dat ibland. Om ndgon behéver en ldngre paus kan en annan
kollega ta med sig den personens skanner och dra ndgra artiklar, s@ att det ser
ut som att arbetet flyter pa som vanligt i chefernas grafer.” (Respondent 7)

R3 tar upp exempel sdsom att tva personer ar inloggade pa samma scanner for att
dubbla resultatet, eller att medvetet "tjafsa” med teamledaren for att fa en giltig
registreringskod som déljer att man egentligen vilar. Aven R4 ndmner att hen kan ge sitt
passerkort eller sin scanner till en van for att hallas "aktiv’ medan hen gar ivag for att ata
eller vila.

For att uppna de kvantitativa malen i systemet beskriver R2 hur de ibland tvingas gora
avkall pa kvalitet och sdkerhet. En vanlig strategi ar att ignorera ergonomiska
foreskrifter: "Plockar man ergonomiskt sa tar det lite langre tid. Plockar man inte
ergonomiskt sa gar det otroligt mycket snabbare”.

Det forekommer ocksa att respondenter forsoker valja specifika ordrar som ar kanda for
att ge battre statistik. Genom att valja ordrar med manga korta plockstopp kan man
tjana in mer marginal i systemet jamfort med tunga ordrar. R1 forklarar att de vid
tidspress tvingas prioritera kvantitet fore kvalitet.
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“Om det dr sa att det dr tidsbrist och jag madste kdmpa pa for att hinna med
mitt ackord, dad fokuserar jag inte pd att packa bra [...] da satsar jag mer pa att
istdllet for att packa bra [...] att vi ska leverera [sic!].” (Respondent 1)

Nar det uppstar dotid, till exempel nar systemet laddar eller ordrar tar slut, finns det
strategier for att fa denna tid att framsta som produktiv. R1 ndmner att de stamplar in
sig pa en specifik kod nar ordrarna ar slut for att tiden ska fortsatta ticka som aktivt
arbete. R4 beskriver att det ibland inte finns nagot att gora i systemet. Da kan arbetarna
skanna en kod som visar att arbete saknas. Under sadana stunder kan de sitta ner, vila
eller gora andra arbetsuppgifter som att stada eller fylla pa material.

“Dd du tar det lugnt, du sdtter dig pd bdnken och vilar. [...] Ibland det kan
komma att det inte finns ndgonting att géra. Da [...] alla kort blir skannade. [...]
Det blir en kod typ [...] det finns ingenting att gbra typ. Och dd man gér andra
arbetsuppgifter, till exempel stdda pd packstationerna, kanske fylla pd material
[sic!].” (Respondent 4)

5. Analys och Diskussion

| detta kapitel analyseras det insamlade empiriska materialet genom en vaxelverkan
mellan studiens etablerade teoretiska ramverk och de empiriska ménstren. Analysens
6vergripande struktur ar deduktivt utformad utifran studiens fyra teoretiska
huvudomraden, men ger samtidigt utrymme for de induktiva underteman som
framkommit ur respondenternas berattelser. Kapitlet ar indelat i foljande centrala
teman: Digital taylorism och standardiseringens konsekvenser, det digitala
panoptikonets mekanismer och disciplinara verkan, handlingsutrymme som en illusion:
autonomins paradox samt motstand och algoaktivism som 6verlevnadsstrategi.

5.1 Digital taylorism och standardiseringens konsekvenser

Det insamlade empiriska materialet belyser en tydlig transformation av lagerarbetet dar
digitala system inte langre enbart fungerar som administrativa verktyg, utan istallet
aktivt styr och fordelar arbetet. Nar respondenternas berattelser analyseras framtrader
ett genomgaende empiriskt monster av ett algoritmiskt dsidosattande av manskligt
omddme, dar arbetstagarens sjalvstandiga planeringsformaga systematiskt raderas fran
lagergolvet. Respondenternas redogorelser for hur arbetsdagen detaljstyrs via
handdatorer/handskannrar och pick-by-voice-system illustrerar en modern forflyttning
av kontroll. Den klassiska taylorismens systematiska tids- och rorelsestudier har i
studiens kontext ersatts av digitala strukturer, dar algoritmer delar upp storskaliga

30



logistikprocesser i mikromoment som distribueras till arbetare i realtid. Detta monster
av extrem detaljstyrning kan teoretiskt forstas som en direkt empirisk manifestation av
det som Noponen et al. (2024) benamner som digital taylorism.

Detta monster av reducerat handlingsutrymme blir sarskilt patagligt i den extrema
standardiseringen, vilket i analysarbetet kategoriserats genom koden (#DT-STAN). Detta
fenomen blir sarskilt tydligt i R7:s redogdrelse for arbetsprocessen: "Maskinen
bestammer precis allt. Jag kan inte ta en genvag eller prioritera en vara bara for att jag
tycker det verkar smartare ". Denna typ av styrning betyder i praktiken att den
algoritmiska logiken substituerar arbetstagarens professionella omdéme. Ménstret
visar hur kunskapen om arbetets utférande lyfts bort fran individen. Detta kan forklaras
genom att den digitala taylorismen, enligt Noponen et al. (2024), kdnnetecknas av en
process dar kunskap kring hur arbetet ska utféras forflyttas fran arbetstagare till
tekniska system. Genom att diktera arbetets ordningsféljd forsvinner behovet av att
arbetstagaren sjalv planerar sitt arbete, vilket direkt adresserar och besvarar
forskningsfragan rérande arbetstagarens reducerade handlingsutrymme.

Ett ytterligare framtradande monster i medarbetarnas yrkesvardag rér den kraftiga
fragmenteringen av arbetsuppgifterna, vilket identifierats genom koden (#DT-FRAG).
Respondent 5 belyser precis detta genom att forklara: “Jag vet ju bara det systemet
valjer visa for mig. Jag vet inte om min nasta pall kommer att besta av tunga sackar eller
chipsforpackningar forran da nasta order laddas upp”. En sadan
informationsuppdelning resulterar i att arbetstagaren gar miste om helhetsbilden av
logistikflodet. Istallet for att fungera som ett neutralt arbetsverktyg visar monstret hur
fragmenteringen fungerar som en mekanism for att inskranka arbetstagarens
egenkontroll, vilket blir teoretiskt begripligt utifran Kellogg, Valentine och Christin
(2020). Genom att konstruera arbetsprocessen som ogenomskinlig centraliseras
kontrollen till algoritmen och déarmed ledningen. P4 mikroniva innebar denna
fragmentering att arbetsdagarna blir enformiga och frankopplade sitt storre
sammanhang, vilket forstarker kanslan av att vara en utbytbar komponent i ett storre
maskineri snarare an en autonom yrkesutovare.

Till sist framtrader ett tredje monster som handlar om uppkomsten av en konstant,
kvantifierad tidspress dar det digitala granssnittet fungerar som ett modernt och
obarmhartigt stoppur. Detta systematiska begransande av handlingsfrinet kompletteras
av en konstant 6vervakning av arbetstempo och prestation, vilket betecknas som koden
(#DT-TID). R1 vittnar om den kontroll som uppstar nar systemet registrerar detaljerade
tidsaspekter: “Man kan se vilken minut jag plockade en sak och hur lang tid jag hade
rast emellan, jag plockade nasta vara”. Sddana realtidsmatningar av arbetstagarens
prestationer utgor en karnkomponent i den algoritmiska styrningen. Genom att tolka
detta monster av standig observerbarhet utifran Nilsson et al. (2025) blir det tydligt hur
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denna typ av kvantifierad tidspress starkt forknippas med psykologisk stress, da
arbetstagaren i princip aldrig kan sla av pa takten utan att det omedelbart registreras av
systemet. Det digitala granssnittet operationaliseras i denna kontext som ett instrument
for disciplinering, dar skarmens fargindikatorer och tydliga tidsmal fér varje order
fungerar som en modern motsvarighet till taylorismens klassiska stoppur.

5.2 Det digitala panoptikonets mekanismer och disciplinara
verkan

Empirin visar att den algoritmiska styrningen kan forstas som mer an bara ett verktyg
for effektivisering och arbetsfordelning. | respondenternas beskrivningar framtrader
styrningen aven som en mekanism for évervakning och kontroll. Nar medarbetarnas
berattelser om denna kontroll sammanstalls, framtrader ett tydligt empiriskt ménster
av en omfattande digital synlighet som stracker sig djupt in i arbetsprocessens minsta
detaljer. Respondenterna beskriver hur deras position, tid, tempo och aktivitet
kontinuerligt registreras, vilket skapar en upplevelse av att vara konstant synlig och
matbar. R4 uttrycker detta genom att saga att cheferna kan se "vart varenda
medarbetare &r, vilken tid och vart de befinner sig” (#PAN-MAT). Utsagan synliggdr hur
dvervakningen riktas mot arbetsprocessens I6pande detaljer snarare an enbart mot
arbetets slutresultat.

Detta monster av oavbruten observerbarhet, dar systemet i praktiken “ser”
arbetstagarna oberoende av om en chef ar fysiskt narvarande, kan férdjupas och
forklaras genom Foucaults (1995) teoretiska metafor om panoptikon. Inom denna
modell bygger maktens verkan pa att den observerade aldrig med sakerhet kan veta nar
observation faktiskt sker, vilket framkallar ett tillstand av medveten och permanent
synlighet som gor att makten fungerar automatiskt. | logistikmiljon visar det empiriska
monstret hur de digitala verktygen overtar denna funktion genom en sa kallad
disintermediation av ledarskapet, dar kontrollen féormedlas genom systemets loggar och
matvarden snarare an genom direkt mansklig tillsyn.

Ett andra framtradande maonster i datamaterialet ror upplevelsen av en otydlig och dold
datagenerering, dar évervakningens exakta logik inte ar synlig for den som 6vervakas.
Samtidigt visar empirin att kontrollen inte alltid ar fullt synlig eller begriplig for
arbetstagaren, vilket har betecknats med koden (#PAN-DOLD). R5 beskriver exempelvis
att paddan registrerar hur trucken ror sig i systemet, samtidigt som hen inte vet exakt
hur informationen samlas in, analyseras eller anvands. Detta belyser hur dvervakningen
ar inbyggd i arbetsverktygen och ofta sker i bakgrunden. Arbetstagaren ar medveten
om att data produceras, men saknar full insyn i hur denna data tolkas och vilka
bedomningar den kan ligga till grund for. Detta specifika monster blottar en pataglig
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informationsasymmetri som utgor en karnkomponent i kontrollens panoptiska
karaktar, eftersom arbetstagaren kontinuerligt behover forhalla sig till moéjligheten att
varje handling kan granskas och utvarderas i efterhand.

Det tredje och mest kritiska empiriska monstret handlar om hur denna dolda kontroll
och osdkerhet tvingar fram en automatiserad sjalvdisciplinering och kroppslig
sjalvcensur pa lagergolvet. Den dolda kontrollen forstarker den panoptiska dynamiken
genom att skapa osakerhet kring nar arbetet granskas och vilka handlingar som kan
registreras som avvikelser. | linje med panoptikonets grundlogik behéver observationen
inte vara direkt bekraftad for att paverka beteendet, alltsa ar majligheten att bli
granskad tillracklig for att arbetstagaren ska anpassa sig efter systemets blick. Detta
framtrader sarskilt i respondenternas beskrivningar av sjalvcensur, vilket kodats som
(#PAN-CENSUR). R8 beskriver att hen tanker pa risken for ett "glapp mellan
scanningarna” aven vid korta avbrott, exempelvis for att dricka vatten eller stracka pa
ryggen. Kroppsliga behov och naturliga pauser bérjar darmed tolkas genom systemets
matlogik, dar ett avbrott potentiellt kan framsta som ineffektivitet. Aven R7:s
beskrivning visar hur denna évervakning paverkar beteendet: “man kollar hela tiden pa
fargindikatorn pa skarmen. Ser jag att jag borjar tappa tempo 6kar jag takten per
automatik for att slippa hamna i statistiken 6ver de langsamma”. Utsagan visar darmed
hur arbetstagaren sjalv borjar évervaka och korrigera sitt beteende utifran systemets
indikatorer.

5.3 Handlingsutrymme som en illusion: Autonomins
paradox

Nar respondenternas upplevelser laggs sida vid sida framtrader ett tydligt empiriskt
monster av en djup klyfta mellan hur lagerarbetet marknadsférs och hur
arbetsprocessen faktiskt framtrader i praktiken. | datamaterialet blir det synligt hur den
flexibilitet som arbetet marknadsférts med i praktiken raderas samma stund som
arbetstagarna loggar in i systemet (#HAN-ILL). R6 uttrycker detta explicit genom att
konstatera att flexibiliteten ar obefintlig under arbetspasset. Denna gemensamma
erfarenhet av skenbar frihet kan forklaras och férdjupas genom begreppet “autonomins
paradox”. Enligt Gerten, Beckmann och Bellmann (2019) innebar denna paradox att
digital teknik & ena sidan kan framsta som ett verktyg for 6kad sjalvstandighet, men a
andra sidan mojliggdr en extrem centralisering och kontroll. Ménstret pa lagergolvet
illustrerar darmed hur tekniken pa lagre hierarkiska nivaer, sdsom lagerarbetare,
snarare anvands for att intensifiera évervakningen an att stédja medarbetaren
sjalvstandighet.
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Vidare visar empirin ett genomgaende monster av teknisk Iasning i mjukvaran, vilket i
kodningen betecknas som (#HAN-LAST). Respondenterna beskriver en vardag dar de
fungerar som “autopiloter” eller “manskliga lankar” i ett digitalt flode. Denna
aterkommande upplevelse av att vara en “robot” utan egna valmajligheter visar hur den
algoritmiska styrningen i logistikmiljon bygger en figurativ "digital jarnbur” kring
arbetstagaren, helt i linje med vad Noponen et al. (2024) beskriver sker nar system
dikterar exakta arbetsmetoder. Sarskilt tydligt blir detta for R7 som menar att “man
behdover aldrig fundera pa logistiken sjalv’ eftersom systemet guidar en genom en
optimerad rutt. R7 papekar vidare att “sager skannern att jag ska till gang 5, aker jag till
gang 5". Inom detta Overgripande ménster framkommer dock en intressant variation
baserad pa det tekniska verktygets utformning; vid anvandningen av pick-by-voice blir
bristen pa agens annu mer pataglig, da R1 beskriver hur hen blir “blind” och tvingas
utfora en sak i taget utan mojlighet att 6verblicka eller planera hela ordern. Har blir
tekniken ett hinder som forhindrar individen fran att anvanda sin egen yrkeskunskap
for att optimera arbetet. Detta monster av undertryckt yrkeskompetens genererar en
utbredd dnskan om att kombinera systemets data med den manskliga erfarenheten
fran golvet (#HAN-MISS).

Ett tredje framtradande empiriskt monster rér uppkomsten av en tydlig
ansvars-paradox pa lagergolvet. Nar den algoritmiska styrningen kannetecknas av
extrem standardisering och lasta plockrutter, upplever respondenterna att de inte kan
ta genvagar eller prioritera varor dven om det vore mer rationellt. R5 beskriver
mojligheten att fatta egna beslut som “ytterst begransad”. Mitt i detta restriktiva
monster visar berattelserna fran golvet att det enda reella handlingsutrymmet som
aterstar ar det R5 och R2 beskriver som “fysisk pussling”, det vill sdga det praktiska
ansvaret for hur varorna staplas pa pallen for att de inte ska rasa. Detta monster blottar
en skev dynamik dar medarbetaren bar det fulla ansvaret for kvaliteten i utférandet,
vilket R5 understryker att “det ar mitt egna ansvar att varor inte rasar”. Arbetstagaren
blir ddrmed helt ansvarig for slutresultatet, samtidigt som de saknar inflytande éver
logistiska processer som leder fram till momentet. Genom att betrakta detta
aterkommande monster av 1ag kontroll i kombination med hogt kvalitetsansvar utifran
JD-R-modellen, blir det teoretiskt begripligt varfor den algoritmiska styrningen fungerar
som ett renodlat “hinderkrav” som dranerar individens resurser och skapar psykologisk
stress.

5.4 Motstand och algoaktivism som 6verlevnadsstrategi

I analysen av hur lagerarbetare hanterar den algoritmiska styrningen framtrader
motstand inte enbart som ett passivt undandragande, utan som aktiva strategier for att
aterta kontrollen 6ver tid och handlingsutrymme. Utifran respondenternas berattelser
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kan dessa observerade motstandshandlingar klassificeras i tre tydliga strategiska
kategorier: individuell tidsmanipulation, informella kollektiva skyddsmekanismer samt
kvalitetssubstituering.

Den forsta observerade strategin kan klassificeras som individuell tidsmanipulation pa
mikroniva, vilket innebar att arbetstagarna utnyttjar mjukvarans logiska begransningar
for att skapa dolda andningshal i tidméatningen. | empirin identifieras detta genom
koden (#MOT-FUSK), dar strategin att fordroja bekraftelsen av en order beskrivs som ett
satt att erhalla “gratis tid” som inte registreras som inaktivitet. Enligt R5 ar detta ett satt
att vila utan att systemklockan for nasta rutt startar och menar att “man kan ga pa toa,
man kan ta en kaffe och vila benen nagra minuter”. Nar denna specifika strategi har
identifierats och klassificerats blir det méjligt att belysa den teoretiskt, dar handlingen
ryms inom det som Kellogg, Valentine och Christin (2020) benamner som “algoaktivism”,
det vill sdga att arbetstagare aktivt forséker manipulera systemets logik for att skapa
egna handlingsutrymmen. Samtidigt fungerar tidsmanipulationen som en digital
motsvarighet till det som i Paulsens (2010) typologi beskrivs som “maskning”, dar
arbetstagaren medvetet begransar sin arbetsinsats for att hantera en hog
arbetsintensitet utan att riskera sin anstallning.

Den andra tydliga strategin pa lagergolvet kan klassificeras som informella kollektiva
skyddsmekanismer, dar motstandet lyfts fran individniva till organiserad samhandling i
syfte att gemensamt lura den digitala 6vervakningen. Motstandet antar dven en
kollektiv dimension, vilket fangas upp i koden (#MOT-KOLL). | studiens kontext beskrivs
hur kollegor samarbetar for att dolja pauser genom att registrera plock at varandra pa
varandras skannrar. R7 beskriver detta som ett satt att fa det att se ut “som att arbetet
flyter pa som vanligt i chefernas grafer” trots att personen tar en rast. Denna
klassificering synliggér en mansklig motvikt till ledarskapets disintermediation. Genom
att dela praktiska tillvagagangssatt forverkligar arbetstagarna det som Kellogg, Valentine
och Christin (2020) betonar gallande att motstand i algoritmiskt styrda miljoer ofta sker
genom att arbetstagare delar strategier for att kringga systemet. Klassificeringen av
handlingen visar att det kollektiva fusket utgor en rationell respons pa det “digitala
panoptikonet”, dar den permanenta synligheten i systemet tvingar fram informella
samarbeten for att skydda individens integritet och behov av aterhamtning.

Den tredje och sista strategiska kategorin kan klassificeras som strategisk
kvalitetssubstituering, vilket innebar att arbetstagarna medvetet kompromissar med
arbetets substans och sakerhet for att artificiellt kunna tillfredsstalla algoritmens
kvantitativa krav. En annan aspekt av motstandet ror sdledes prioriteringen av kvantitet
fore kvalitet, vilket i kodningsboken (se bilaga 2) betecknas som (#MOT-SPEL). Empirin
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visar att arbetstagare vid tidspress tvingas prioritera att mota systemets krav framfor
att utfora ett kvalitativt arbete. R1 forklarar att nar man maste kampa for att hinna sitt
ackord sa fokuserar man inte pa att packa bra och belyser att “da satsar jag mer pa att
istallet for att packa bra [...] att vi ska leverera”. Vidare papekar R2 att man kan tjana tid
genom att ignorera ergonomiska foreskrifter och menar att “plockar man inte
ergonomiskt sa gar det otroligt mycket snabbare”. Genom att etablera denna
klassificering blottas hur den algoritmiska pressen tvingar fram en fasaduppbyggnad
dar arbetet handlar om att framsta som produktiv i systemets 6gon snarare an att
uppratthalla kvalitetskrav. Beteendet blir teoretiskt begripligt utifran Zhu et al. (2025),
som menar att nar elektronisk prestationsdvervakning upplevs som invasiv, kan det
utlésa workplace cheating som en psykologisk sjalvskyddsmekanism.
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6. Slutsats

Syftet med denna studie har varit att analysera hur arbetstagare inom livsmedelslogistik
upplever algoritmisk styrning och dess inverkan pa deras handlingsutrymme, samt att
kartldgga de motstandsstrategier som utvecklas som en reaktion pa denna styrning.
Genom en kvalitativ analys av respondenternas berattelser framtrader en bild av en
tekniskt medierad arbetsmiljé dar maktrelationer har forskjutits fran mansklig
interaktion till digital kontroll. Féljande forskningsfragor har darmed varit vagledande
for studien:

e Hur upplever arbetstagare att algoritmisk styrning paverkar deras
handlingsutrymme?

e Vilka specifika motstandsstrategier utvecklar arbetstagarna fér att
hantera denna form av styrning?

Gallande studiens forsta forskningsfraga indikerar det empiriska materialet att tekniken
fungerar som en “digital jarnbur” som radikalt inskranker arbetstagarens
handlingsutrymme. Arbetet har genomgatt en extrem standardisering och
fragmentering dar den algoritmiska logiken har dvertagit arbetstagarens professionella
omdome och planeringsformaga. Respondenterna upplever sig vara “autopiloter” eller
manskliga lankar i ett ast digitalt flode, dar det enda reella handlingsutrymmet har
reducerats till den fysiska staplingen av varor. Detta skapar en paradoxal situation dar
individen bar det fulla ansvaret for slutresultatets kvalitet men saknar inflytande éver
processer som leder dit. Vidare visar studien att handlingsutrymmet begransas genom
det digitala panoptikonets mekanismer, dar den konstanta matbarheten skapar stress
for arbetstagarna, vilket leder till att de utdvar sjalvcensur och disciplinerar sina egna
kroppsliga behov for att undvika negativa utslag i systemets loggar. Den utlovade
flexibiliteten i det digitaliserade arbetet visar sig darmed vara en illusion av
handlingsfrihet, dar tekniken anvands for centraliserad dvervakning snarare an for att
stddja medarbetarens sjalvstandighet.

Nar det galler den andra forskningsfragan visar det empiriska materialet att motstand
inte bor forstas som ineffektivitet, utan som en rationell reaktion for att aterta manskligt
utrymme i en invasiv miljo. Arbetstagarna utvecklar sofistikerade former av
“algoaktivism” for att manipulera systemets logik genom tre barande strategier. For det
forsta tar sig detta uttryck genom en individuell tidsmanipulation pa mikroniva, dar
arbetstagare fordrojer orderbekraftelser och manipulerar tidsmatningar for att pa sa
satt erhdlla oregistrerad vilotid. For det andra etableras informella kollektiva
skyddsmekanismer, vilket innefattar dolda samarbeten dar kollegor loggar plock at
varandra for att kollektivt d6lja nédvandiga pauser i systemet. Slutligen antar
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motstandet en dramaturgisk karaktar i form av en strategisk kvalitetssubstituering, dar
arbetstagarna tvingas prioritera kvantitet och en ytlig framstallning av produktivitet
framfor ett genuint gott arbete och ergonomiska foreskrifter for att tillfredsstalla
algoritmens krav. Genom dessa varierande former omformas motstandet fran ett
passivt undandragande till en aktiv, tekniskt navigerad och medveten skyddsmekanism
pa lagergolvet.

Utifran dessa insikter gar det att dra flera 6vergripande och generella slutsatser om
motstandets faktiska mojligheter, karaktar och begransningar i miljoer praglade av
algoritmisk styrning. For det forsta framstar motstandet i dessa hoggradigt
digitaliserade miljéer som ett standigt pagaende, asymmetriskt “katt-och-ratta-spel”
mellan mansklig agens och algoritmisk kontroll. Eftersom systemen bygger pa
kontinuerlig datainsamling och mdjligheten att justera parametrar i efterhand, blir
arbetstagarnas individuella strategier sdsom att utnyttja systemets opacitet ofta
tillfalliga andningshal snarare an permanenta frigorelser, da ledningen nar som helst
kan korrigera malvardena. For det andra belyser studien hur det kollektiva motstandet
omformas i takt med chefernas disintermediation. Nar traditionell facklig organisering
forsvaras av minimal mansklig interaktion och isolerade floden pa golvet, tvingas
motstandet under jorden i form av informella, dolda och relationella samarbeten som
en sorts “skuggaktivism” dar medarbetare delar tyst kunskap och lanar ut hardvara till
varandra for att skydda kollektivet mot systemets blick. Slutligen visar de generella
slutsatserna pa motstandets djupa paradox under den digitala taylorismen: for att
dverhuvudtaget lyckas aterta tid eller skydda sig mot disciplindra atgarder tvingas
arbetstagarna ofta kompromissa med sin egen halsa eller arbetets faktiska kvalitet.
Motstandet i den algoritmiska styrningen lyckas darmed sallan krossa eller férandra
den digitala jarnburen i grunden; istallet fungerar det som en nédvandig, mikroskopisk
overlevnadsmekanism som humaniserar en annars mekanisk och invasiv yrkesvardag.

Sammanfattningsvis bidrar studien med en férdjupad forstaelse for hur algoritmisk
styrning inom livsmedelslogistiken innebar en radikalisering av tayloristiska principer
genom digital dvervakning. Denna utveckling utmanar fundamentala idéer om
handlingsutrymme och meningsfullhet i arbetslivet. Snarare an att frigora mansklig
potential, anvands tekniken i den studerade kontexten for att fixera arbetstagaren i ett
matbart flode, dar det enda sattet att utdva agens ar genom informella och dolda
motstandshandlingar. Den framtida diskussionen bor darfor inte handla om huruvida
algoritmer ar effektiva, utan om vilka maktrelationer de befaster och vilket utrymme
som lamnas kvar for den manskliga aktoren i det automatiserade lagret.
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Bilagor
Bilaga 1. Intervjuguide

Inledning och Etik

Intervjuerna ligger till grund for var kandidatuppsats i foretagsekonomi. Intervjun
kommer att spelas in och transkriberas ordagrant for att vi ska kunna fanga dina unika
erfarenheter och tolkningar pa ett korrekt satt. Allt material hanteras konfidentiellt och
anvands enbart i studiesyfte. Transkriberingen publiceras inte i den fardiga uppsatsen,
men kan vid behov komma att granskas av handledare och examinator.

Samtliga deltagare anonymiseras i det slutgiltiga resultatet for att skydda din identitet.

Du har mojlighet att ta del av transkriberingen efter intervjun och har da ratt att justera
dina svar. Ditt deltagande ar helt frivilligt och du kan nar som helst valja att avbryta din
medverkan utan att ange skal.

Inledande bakgrundsfragor:
1. Hur lange har du arbetat har pa lagret?
2. Vilka ar dina huvudsakliga arbetsuppgifter?

3. Vilka digitala verktyg anvander du mest i ditt arbete (t.ex. handskanner,skarmar eller
pick-by-voice)?

Arbetets utformning (Digital Taylorism)

4. Kan du beratta om en typisk arbetsdag for dig? Hur far du veta vad som ska goras?

5. Hur upplever du att balansen ser ut mellan dina egna val och systemets instruktioner
(t.ex. via skannern)?
e Foljdfraga: Hur detaljerat styr systemet ditt arbete? (Berattar det till exempel
exakt vad du ska gora i varje enskilt 6gonblick eller far du planera mer sjalv)?

6. Hur mycket bestémmer skannern/systemet dver i vilken ordning och i vilket tempo du
ska jobba?

7. Hur mycket kontakt har du med din manskliga chef under en dag jamfort med det
digitala systemet?
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Overvakning och kontroll (Panoptikon)

8. Hur upplever du att den digitala registreringen som (skanningar/rérelser) fungerar
under din arbetsdag?

9. Hur paverkas ditt satt att arbeta av att systemet registrerar det du gor?
e Foljdfraga: Gor det nagon skillnad for dig om chefen ar pa plats eller inte nar du
utfér dina arbetsuppgifter?

10. Ar det tydligt fér dig vad systemet méater och hur det ger dig betyg eller resultat?
e Foljdfraga: Kanns det som att du tavlar mot dina kollegor genom systemets
siffror?
11. Hur far du information om hur du presterar under dagen?
Handlingsutrymme (Autonomins paradox)
12. Finns det situationer da du kan vélja att géra en uppgift pa ditt eget satt, snarare an
hur systemet foreslar?
e Foljdfraga: Vad hander om du véljer att inte folja systemets foreslagna plockrutt?
13. Hur upplever du att tekniken paverkar din mojlighet att planera din egen arbetsdag?
14. Upplever du att systemet underlattar ditt arbete eller skapar de ibland onddig
stress?
e Foljdfraga: Finns det stunder da tekniken faktiskt hindrar dig fran att gora ett bra
jobb?
15. Vad hander i systemet om du vill ta en paus eller ga ifran arbetet en stund?

Strategier och motstand (Tomt arbete & Algoaktivism)

16. Hur gor du for att hantera de stunder da systemets krav eller tempot kanns extra
hogt?

17. Upplever du att det som registreras i systemet alltid stammer 6verens med hur
mycket du faktiskt har arbetat? Beratta garna mer.
e Foljdfraga: Upplever du att det finns satt att fa sitt arbete att se battre ut i
systemet an vad det kanske ar i verkligheten?
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18. Vad brukar ni kollegor prata om nar det galler hur systemet mater era resultat?

19. Hur brukar du anvdanda de stunder da systemet inte ger dig nagra direkta
instruktioner eller vantar pa nasta order?

e Foljdfraga: Delar ni kollegor med er av tips till varandra om hur man bast

hanterar systemets matningar?

Avslutning

20. Finns det nadgot mer du vill beratta om hur det ar att jobba med dessa system som vi

inte har tagit upp?

Bilaga 2. Kodningsbok

Temal/Teori Kod

Ansats

Etikett

Exempel fran
empirin (R1-R8)

1. Digital taylorism #DT-STAN

Deduktiv

Standardisering

"Maskinen bestammer
precis allt. Jag kan inte
ta en genvag eller
prioritera en vara bara
for att jag tycker det
verkar smartare." (R7)

1. Digital taylorism #DT-FRAG

Deduktiv

Fragmentering

"Jag vet ju bara det
systemet valjer visa for|
mig. Jag vet inte om
min nasta pall kommer
besta av tunga sackar
eller
chipsforpackningar
forran da nasta order
laddas upp." (R5)
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1. Digital taylorism

I#DT-TID

Induktiv

Tempo/Press

"Man kan se vilken
minut jag plockade en
sak och hur lang tid
jag hade rast emellan
jag plockade [...] nasta
vara.. Och det dar far
vi, om vi tar raster
emellan sa far vi
jattemycket skit for det
ocksa." (R1)

2. Panoptikon

#PAN-MAT

Deduktiv

Konstant matning

"Man kan se vart
varenda medarbetare
ar, vilken tid och vart
de befinner sig." (R4)

2. Panoptikon

#PAN-DOLD

Deduktiv

Dold kontroll

"Paddan... reggar i
systemet hur trucken
ror sig aven om jag
inte vet hur den datan
samlas in eller
analyseras." (R5)

2. Panoptikon

#PAN-CENSUR

Induktiv

Sjalvcensur

"Aven om jag bara
behdver dricka vatten
eller stracka pa ryggen
tanker jag pa att det
blir ett glapp mellan
scanningarna.” (R8)

3.
Handlingsutrymme
(Autonomins
paradox)

HHAN-LAST

Induktiv

Last system

"Sager skannern att
jag ska till gang 5 sa
aker jag till gang 5.
Man blir lite av en
autopilot, en mansklig
lank i ett digitalt flode
som bara foljer

44



instruktioner pa en
display." (R7)

3.
Handlingsutrymme
(Autonomins
paradox)

fFFHAN-ILL

Deduktiv

lllusion av frihet

"De salde ju in det
som ett flexibelt jobb,
men sa fort man
loggade in i dosan pa
morgonen férsvann all
flexibilitet." (R6)

3.
Handlingsutrymme
(Autonomins
paradox)

#HAN-MISS

Induktiv

Misstro

"Man borde kombinera
systemets data med
vad vi som arbetar
faktiskt sager. For vi
ser verkligheten pa
golvet varje dag." (R8)

4.
Motstandsstrategier

FMOT-FUSK

Deduktiv

Hacks / Fusk

"Det vanligaste tricket
hos oss i alla fall ar att
nar man avslutar en
order, istallet for att
trycka bekrafta och
lata systemet slanga
upp nasta karta sa
vantar man [...] da kan
man ga pa toa, man
kan ta en kaffe och
vila benen nagra
minuter." (R5)

4.
Motstandsstrategier

EMOT-SPEL

Induktiv

Spela spelet

"Da fokuserar jag inte
pa att packa bra utan
da kor jag bara... och
fokuserar pa att fa in
allting i burarna istallet
for kvaliteten.” (R1)
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4.
Motstandsstrategier

I#MOT-KOLL

Induktiv

Kollektivt
motstand

"Vi hjalps ocksa at
ibland. Om nagon
behdver en langre
paus kan en annan
kollega ta med sig den
personens skanner
och dra nagra artiklar,
sa att det ser ut som
att arbetet flyter pa
som vanligt i
chefernas grafer." (R7)
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