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Sammanfattning 

I denna vetenskapliga essä undersöker jag vad som händer med människans möjlighet att stå i 

kontakt med sig själv när krav på professionalitet, kontroll och begriplighet börjar forma 

relationen till den egna erfarenheten. Med utgångspunkt i konkreta erfarenheter från 

bibliotekssektorn, men också från andra situationer där känslan av kontroll och orientering 

börjar försvagas, närmar jag mig det skav som uppstår när människan inte längre helt kan 

upprätthålla bilden av sig själv som sammanhållen och kapabel.  

Med stöd i teorier från bland andra Rahel Jaeggi, Simone de Beauvoir, Eugen Fink och Arlie 

Russell Hochschild undersöker essän hur alienation, emotionellt arbete och självreglering tar 

form i professionella praktiker präglade av krav på mätbarhet och konsensus. Det som 

successivt träder fram är hur idén om professionalitet alltmer riskerar att kretsa kring 

prestation och förmågan att framstå som begriplig och samlad, även när kontakten med den 

egna erfarenheten gradvis går förlorad. 

Genom att läsa dessa erfarenheter hermeneutiskt, med inspiration från Hans-Georg Gadamer, 

och förstå essän som metod i linje med Theodor W. Adorno och Lotte Alsterdal, närmar jag 

mig skavet som en hermeneutisk öppning snarare än ett problem att lösa. Samtidigt förstås 

skavet inte som något i sig frigörande, utan som något som både kan öppna och stänga 

relationen till mig själv, andra och världen. 

Essän rör sig därmed mot en förståelse av praktisk kunskap där omdöme och kontakt inte 

handlar om kontroll eller säkerhet, utan om förmågan att stanna kvar i det som ännu inte helt 

låter sig förstås. 

 

Nyckelord: 

praktisk kunskap, autenticitet, alienation, fronesis, emotionellt arbete, hermeneutik, 

professionalitet. 

 

 

 



 

 

Abstract 

The Friction That Carries Knowledge. On Alienation, Authenticity and Contact in Library 

Practice 

In this essay, I explore what happens to a person’s ability to remain in contact with themselves 

when demands for professionalism, control, and intelligibility begin to shape the relationship 

to one’s own experience. Drawing on concrete experiences from the library sector, as well as 

from other situations in which the sense of control and orientation begins to weaken, I 

approach the friction that arises when a person can no longer fully sustain the image of 

themselves as coherent and capable. 

With support from theorists such as Rahel Jaeggi, Simone de Beauvoir, Eugen Fink, and Arlie 

Russell Hochschild, the essay examines how alienation, emotional labour, and self-regulation 

take shape within professional practices marked by demands for measurability and consensus. 

What gradually emerges is how the idea of professionalism increasingly risks revolving 

around performance and the ability to appear intelligible and composed, even as contact with 

one’s own experience begins to weaken. 

By approaching these experiences hermeneutically, inspired by Hans-Georg Gadamer, and by 

understanding the essay itself as method in line with Theodor W. Adorno and Lotte Alsterdal, 

I explore friction as a hermeneutic opening rather than a problem to be solved. At the same 

time, friction is not understood as inherently liberating, but as something that can both open 

and close the relationship to oneself, others, and the world. 

The essay thus moves toward an understanding of practical knowledge in which judgement 

and contact are not grounded in control or certainty, but in the capacity to remain present 

within that which cannot yet be fully understood. 

 

Keywords: 

practical knowledge, authenticity, alienation, phronesis, emotional labour, hermeneutics, 

professionalism.  
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”Att gå in i motsägelsen, att vila i spänningspunkten,” 

— Gunnel Vallquist, Steg på vägen 

 

******* 

 

Chefsmötet  

 

”Då börjar vi släppa in va? Anna har hängt ett tag i väntrummet nu.”   

Små rutor tänds en efter en på skärmen. Någon vinkar. Någon justerar kameran. Någon sitter 

kvar i mörker med avstängd kamera. ”Välkomna alla som ramlar in”, säger jag. ”Hej Anneli, 

kul att se dig Jørgunn och Frida, hej!” Det är alltid en anspänning i början. 

Jag och mina kolleger ska ha möte med länets folkbibliotekschefer. 

Hur länge ska vi dra över innan någon tycker att vi redan borde ha börjat? Och de som 

kommer in sent tycker kanske att vi är överdrivet punktliga? ”Okej, jag tycker ändå vi kör i 

gång nu och varför inte med en liten incheckning, det är ju alltid trevligt!”  

Gud vad jag låter fejk.  

”Jag kan börja. Tips på tv-serier. Nu har jag precis kollat klart på So long, Marianne, en serie 

om Leonard Cohen på SVT Play. Verkligen sevärd och väcker längtan efter att flytta till en 

grekisk ö och bli konstnär.” Jag hör mig själv låta avspänd och avväpnande. Vill få dem att 

sänka axlarna. ”Jag bollar över till dig Frida, har du något att berätta eller tipsa om?”  

En efter en levererar cheferna sina tips. Jag hummar och bekräftar så att det de säger ska 

kännas tillräckligt intressant. Det går per automatik. Varför gör jag det? ”Monica, nu är det 

din tur”. ”Nej, jag måste nog be om att få hoppa över incheckningen, jag sitter mitt uppe i att 

försöka lösa en vikariefråga.” ”Ja, absolut, då går vi vidare till dig Lena.” Inte se ut som att 

jag bryr mig. Hoppas att Monica inte känner sig dum nu. Jag borde kanske sett på hennes 

ansiktsuttryck i rutan att hon var upptagen? Egentligen tycker kanske alla att incheckning är 

onödigt?  

Mina kolleger går igenom dagens punkter: satsningar på MIK, en kurs om AI och bibliotek, 

en nätverksträff för barnrättsombud. 
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Nu är det jag. ”Jag vill börja med att tacka för att jag fått chansen att prata med er, nästan alla, 

en och en de senaste veckorna. Det var lite som förr i tiden, när vi pratade om projektet 

’Månadens författare’ om ni minns?” Utrymme för kommentarer. Tystnad.  

För några år sedan körde jag förankringsprat med folkbibliotekscheferna inför ett större 

länsomfattande projekt. Det händer något med chefer i grupp. Det otvungna försvinner. Något 

mer positionerande tar över. Att arbeta förebyggande med relationerna inför chefsmötet – är 

det manipulativt?  

”Vi kommer ju att i samarbete med Södertörns högskola ha så kallade forskningscirklar under 

hösten. Sammanlagt 12 platser finns, två är bortlovade till våra regionala grannar i Stockholm 

och Sörmland”.  

Andas människa! Jag pratar ju jättefort och låter jag inte lite forcerad? Slappna av och var inte 

så skitnödig, jag tror ju starkt på den här idén. ”Det betyder alltså att vårt län har tio platser till 

förfogande och jag tänker att ni som känner era medarbetare kanske redan nu har en idé om 

någon eller några som skulle passa?”  

Tyst.  

”Är det någon av er som har någon fråga så långt?”  

Total tystnad.  

”Jag kommer att skicka ut mer information och en hälsning från ansvariga forskare på 

högskolan. Som vi ser det är det här en unik möjlighet för era medarbetare att få träffa andra 

som tycker om att tänka, skriva och prata om bibliotekarierollen. ’Bibliotekariens självbild’, 

eller ’Den goda bibliotekarien?’ tänker vi kalla projektet.”  

Jag fortsätter lägga ut orden om södertörnprojektet och ett större europeiskt samarbete kring 

hur bibliotekens värde kan formuleras på ett annat sätt än i antal besök och utlån, ett projekt vi 

är väldigt intresserade av att få med länets bibliotek i. Nu blir det däremot frågor och 

kommentarer.  

”Jag kan tycka att det är problematiskt att vi är de första i Sverige, om vi i vår kommun ska gå 

med krävs nog att alla i länet går med för att det ska vara någon idé.” Mattias låter milt 

skeptisk.  
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”Ja, jag håller med”, säger Ulf. ”Det krävs ju att det finns möjlighet för uppdatering och 

uppföljning för att den här typen av undersökning ska kännas relevant för verksamheten på 

lång sikt.”  

Jag har glömt att tänka på viktiga saker. Tänk om ingen vill haka på nu när vi avsatt så mycket 

medel?  

Diskussionen lyfter aldrig.  

Jag känner hur jag svettas på ryggen. Jag skiftar min sittställning lite, det känns som att 

kroppen fastnat, kanske kan jag genom att röra på mig skapa rörelse i samtalet? Jag har full 

kontroll över mitt ansikte i skärmen – åtminstone inbillar jag mig det. Anstränger mig för att 

utstråla lugn trots inre storm. Lampan i taket blänker i mina glasögon. Det ser dumt ut. Det är 

ju bra att det blir diskussion och olika åsikter, vad hade jag väntat mig? Applåder?  

Min kollega Elsa hjälper till och påpekar vilket bra material man får tillgång till av en sådan 

här undersökning, ”tänk så viktigt det är att kunna visa relevansen av er verksamhet för 

politikerna, här får ni ju tillgång till detta helt gratis”. Jag vill inte att hon hoppar in och 

hjälper mig. Det får mig att känna mig svag. Hur pinsamt är det att jag ens tänker så? 

Vi klarar av resten av punkterna, får till en och annan diskussion, men efteråt är jag helt slut. 

Det kalla skärmljuset. Ensamheten, trots femton ansikten i rutorna. 

 

Övergång  

 

Det är svårt att sätta fingret på vad det är som skaver i situationen. Inget uppenbart går fel. Jag 

säger det som förväntas, håller en vänlig ton, försöker skapa en avspänd stämning. Ändå 

infinner sig en känsla av att något inte riktigt stämmer, som om orden inte bär, inte riktigt 

kommer från mig. Det finns inget tydligt bortom detta möte, inget utrymme där jag kan kliva 

av.  

Tystnad i digitala möten är inte ovanligt. Inga tydliga konflikter uppstår, inga ord uttalas som 

inte hör hemma i ett professionellt sammanhang. Ändå lämnar situationen mig med en stark 

känsla av utmattning, som om något levande saknas.  

Vi har ett möte, men vi möts inte. 
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Till en början framstår det som en personlig osäkerhet. Är det bara jag som överreagerar? 

Men om jag stannar kvar i känslan och inte skyndar vidare, träder något annat fram. Det som 

först framstår som en individuell upplevelse visar sig vara en rörelse som sträcker sig bortom 

mig själv och in i det sammanhang vi delar. 

Det som skaver är inte i första hand att mötet går dåligt, utan hur mycket av min 

professionalitet som består i att reglera mig själv och stämningen i rummet. Som regional 

biblioteksutvecklare rör jag mig i ett fält där relation, omdöme och samverkan är centrala 

delar av arbetet, men där dessa dimensioner inte alltid erkänns som kunskap i egen rätt. 

Här börjar något ta form. Professionalitet tycks alltmer kretsa kring prestation, självreglering 

och förmågan att framstå som begriplig och samlad, samtidigt som kontakten med den egna 

erfarenheten gradvis förskjuts. Genom berättelser från biblioteksvärlden, men också från 

situationer utanför arbetslivet, närmar jag mig erfarenheter där relationen till mig själv, andra 

och situationen börjar rubbas. 

Med stöd i bland annat Rahel Jaeggis förståelse av alienation prövar jag hur denna rörelse kan 

förstås som en form av kontaktförlust: inte främst som ett avstånd till arbetet, utan som ett 

glidande bort från den egna erfarenheten och det egna omdömet. 

På samma gång framträder skavet inte enbart som ett problem, utan också som en möjlig 

öppning. När det som tidigare fungerat inte längre bär visar sig frågor som ännu inte är 

färdigformulerade. Essän rör sig därför inte utifrån fasta frågeställningar, utan genom en 

hermeneutisk rörelse där frågor successivt växer fram i mötet mellan erfarenhet, berättelse 

och teori. 

För att kunna närma mig denna rörelse behöver jag först stanna upp och pröva mitt sätt att 

förstå dessa erfarenheter. Det innebär att vända blicken mot hur jag närmar mig dem, och mot 

den praktik jag själv är en del av. Reflektionen får därför vänta och återkomma senare i essän. 

 

Metod 
 

Att börja i erfarenheten 

”Ska du skriva om dig själv igen” frågade en av mina kurskamrater när vi sågs första dagen på 

sista delkursen Den vetenskapliga essän. Frågan fick mig att känna mig tillplattad. Skriver jag 
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för mycket om mig själv? Är jag för personlig? För privat? Skriver vi inte alltid om oss själva, 

medvetet eller omedvetet? Och varför känner jag mig så ifrågasatt? Det var ju bara en fråga, 

kanske låg det ingen värdering i den alls. 

Att använda sig själv som studieobjekt känns lite osäkert, jag märker hur svårt det är att vara 

objektiv. Objektiv. Det är något vi har lärt oss att eftersträva. Riktig kunskap, utan en massa 

onödiga känslor och annat som hamnar i vägen. Mätbarhet, evidens, sanning. Men var ska jag 

börja om inte i min egen erfarenhet? Även om den inte går att mäta och bevisa så går den 

kanske att beskriva?  

Det får mig att tänka på ett avsnitt av Gilmore Girls där Rory Gilmore berättar att hon 

intervjuat Barack Obama. ”Frågade du om han ställer upp i valet 2008?”, frågar redaktören 

Hugo. ”Annars vore jag väl ingen journalist”, svarar hon, och berättar att hon fick 

standardsvaret; inga planer i nuläget, men att hon såg en glimt i hans öga. ”Du kan inte citera 

en glimt”, påpekar Hugo. ”Men du kan beskriva den”, säger Rory.1 

Samtidigt märker jag hur själva försöket att sätta ord på erfarenheten förändrar den. Det levda 

låter sig aldrig helt fångas i språk, och kravet på begriplighet riskerar ibland att göra 

erfarenheten hanterbar innan jag själv hunnit förstå den.  

Språket blir då inte bara ett sätt att skapa kontakt, utan också något som kan skapa distans till 

det som ännu inte riktigt låter sig förstå. Berättelsen blir då inte ett sätt att återge det som hänt, 

utan ett försök att hålla något av erfarenhetens rörelse levande. 

Jag märker hur svårt det är att orientera mig i uppdelningen mellan form och innehåll. Hela 

jag är full av innehåll. Men vilken form skulle kunna passa för att beskriva det som rör sig, 

förändras och aldrig är detsamma? Att försöka sätta ord på mellanrummet och det 

spänningsfält som uppstår mellan oss är ett hantverk – ett osynligt sådant. Det saknas uttalade 

mentorer och lärlingskap för den här typen av arbete. Att sätta ord på sig själv, att skapa ett 

någorlunda begripligt narrativ av den levda erfarenheten – var lär vi oss det?  

Samma sak tycks gälla det relationella hantverket: att stå i kontakt med sig själv och andra i 

situationen. Trots att sådana förmågor tycks genomsyra mänskligt samarbete och 

professionellt liv behandlas de ofta som privata egenskaper snarare än som former av 

kunskap. Utan en viss begriplighet inför sig själv blir också mötet med andra otydligt. 

 
1 Gilmore Girls, säsong 7, avsnitt 8, “Introducing Lorelai Planetarium” (2006). 
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Essän som metod 

Essäformen blir min räddning. Med Theodor W. Adorno kan essän förstås som ett sätt att 

kunskapa som vägrar den uppdelning jag själv försöker undersöka – mellan form och 

innehåll, det enskilda och det allmänna. Essän rör sig i detta spänningsfält utan att låtsas 

upplösa det (Adorno 2013, s. 322–326). Därför blir min rörelse mellan mina olika gestaltande 

berättelser inte en biografisk utvikning, utan ett metodiskt val: att låta erfarenheten tänka. 

Genom att arbeta med flera berättelser prövar jag om det som framträder återkommer i olika 

situationer. 

Jag börjar ana hur central denna rörelse är, men eftersom den varken syns eller låter sig mätas 

riskerar den också att framstå som oviktig. Ändå återkommer känslan i situation efter 

situation. 

Att formulera tydliga frågor att utgå ifrån visar sig vara svårt. De blir lätt forcerade, nästan 

högtravande, som om jag försöker pressa in mig själv i ett akademiskt format där det skaver. 

Och det är just detta skav som intresserar mig. När det uppstår tycks något öppnas: något som 

ännu inte är begripligt, men som bär på möjligheten till ny förståelse, både av mig själv och 

av tillvaron. Ett existentiellt skav.  

Detta tycks vara essäns sätt att arbeta: att inte börja i färdiga frågor, utan att skriva sig fram 

till dem. I arbetet med essän märker jag hur mitt eget akademiska självförtroende påverkar 

rörelsen i texten. Jag är skolad i en tradition där kunskap ofta förknippas med tydlighet, 

korrekthet och distans, och jag dras därför återkommande mot former som får mig att känna 

mig legitim och säker. Samtidigt märker jag hur denna rörelse ibland för mig längre bort från 

det jag egentligen försöker förstå. Det blir nästan paradoxalt: den akademiska formen, som 

skulle hjälpa mig att tänka, riskerar att tränga undan själva tänkandet när reglerna blir 

viktigare än omdömet. Även skrivandet riskerar då att bli en form av självreglering, där 

strävan efter korrekthet gradvis förskjuter kontakten med det jag faktiskt försöker förstå. 

Det handlar inte om ett avståndstagande från teori eller bildning, utan snarare om motsatsen. 

Ju längre arbetet fortskrider, desto tydligare blir det att förståelse inte enbart tar form genom 

kontroll och metodisk säkerhet, utan också genom förmågan att stanna kvar i det som ännu 

inte är färdigformulerat. 

I arbetet med essäformen har jag funnit stöd hos Lotte Alsterdal. Hon beskriver essäskrivande 

som en metod för att utforska praktisk kunskap. I stället för att lämna den egenupplevda 
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situationen bakom sig till förmån för abstraktion, syftar essäskrivandet hos Alsterdal till att 

stanna kvar vid det svårbedömda och låta erfarenheten veckla ut sig genom växlingar mellan 

berättande och reflektion (Alsterdal 2014, s. 49–50). 

Här undersöks inte hur ett dilemma kan lösas, utan hur det kan förstås. Essän blir därmed inte 

ett steg bort från praktiken, utan ett sätt att ge form åt det kunnande som annars förblir 

osynligt; det relationella, affektiva och omdömeskrävande som bär arbetet, men sällan låter 

sig mätas eller kodifieras. 

I denna essä närmar jag mig mitt material hermeneutiskt, i dialog med Hans-Georg Gadamer 

(Gadamer 1997). Det innebär att förståelse inte betraktas som något som uppnås genom 

distans och kontroll, utan som en rörelse där jag själv är delaktig. Essäns form blir här snarare 

ett sätt att tänka än att redovisa resultat. 

Snarare än att utgå från en fastställd frågeställning, låter jag alltså frågan ta form i mötet 

mellan erfarenhet och teori. I denna pendling, mellan det levda och det begreppsliga, 

fördjupas förståelsen successivt. Något som först framstår som oklart eller motsägelsefullt 

kan, i ljuset av nya perspektiv, träda fram på ett annat sätt. 

Hermeneutiken blir därmed inte en metod i teknisk mening, utan en hållning: en öppenhet 

inför att det som undersöks också kan förändra den som undersöker. Essän är uppbyggd kring 

flera gestaltade berättelser som följs av reflektioner, där erfarenheter prövas i relation till 

varandra och till teoretiska perspektiv. Mellan dessa rör sig kortare övergångar där de sätts i 

relation till den praktik jag verkar inom. 

 

 

  



 

8 

 

Skav som hermeneutisk öppning  

I essän prövas frågan om vad som händer med min möjlighet att stå i kontakt med mig själv i 

arbetet, genom konkreta situationer där min föreställning om professionalitet börjar 

krackelera. Det som successivt träder fram är att kraven på att framstå som sammanhållen och 

kapabel blir en central del av det professionella. I flera av situationerna blir arbetet därför nära 

förbundet med prestation och självreglering – med försöket att upprätthålla kontroll, rimlighet 

och riktning även när kontakten med den egna erfarenheten börjar försvagas. 

Senare speglas samma rörelse i mötet med vården, där jag som patient förväntas vara expert 

på det inre jag lärt mig att tiga om. Kontakt framträder då inte som något självklart, utan som 

något som både kan utebli och bli övermäktigt. 

Det börjar i skav, och i en vilja att ta det på allvar. Skavet förstås här inte som en metod i 

teknisk mening. Så snart det görs till teknik eller modell riskerar det att förlora den öppenhet 

som gör det betydelsefullt. Det handlar därför inte om att använda obehag eller osäkerhet som 

väg till sanning, utan om en vilja att inte alltför snabbt stänga det som ännu inte låter sig 

fångas och förstås. 

Skavet fungerar snarare som en hermeneutisk öppning: en signal om att något i relationen 

mellan mig själv, andra och situationen inte längre riktigt bär. I stället för att omedelbart 

förklara bort dessa erfarenheter eller översätta dem till färdiga kategorier försöker jag stanna 

kvar i dem. Tillräckligt länge för att något nytt ska kunna träda fram. På samma gång är 

skavet inte frigörande i sig. Det kan lika gärna leda till ökad kontroll, självkritik eller 

stängning. 

Med skav menar jag de situationer där mina förväntningar inte går ihop med verkligheten, där 

något känns fel utan att jag ännu vet varför. Skavet är inte ett problem att lösa, utan en signal 

om något jag ännu inte förstår. Ett skav som både är situerat och tycks röra själva villkoret att 

vara människa. 

Ett av dessa skav rör idén om att individen kan delas upp i ett privat jag och ett jobbjag. Här 

har jag märkt hur lätt det är att gå vilse. När jag försöker problematisera denna uppdelning, 

med utgångspunkt i skavet, landar det ofta hos andra på ett annat sätt än jag tänkt. Det tycks 

finnas en rädsla för gränslöshet, som om ”privat” vore detsamma som att alltid säga vad man 

tycker eller göra det som känns rätt i stunden. Som om den yrkesmässiga rollen vore något 
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man tar på sig för att det oförutsägbara och rörigt mänskliga inte ska synas, eller hamna i 

vägen för omdömet. 

Det tycks som att vi, genom att utgå från att människan kan delas upp, riskerar att hamna i det 

ena eller andra diket: nu är jag på jobbet och måste vara den här personen; nu är jag hemma 

och kan vara den jag egentligen är. Det är som om arbetets krav ibland förutsätter en 

föreställning om människan som uppdelad i olika versioner av sig själv. Men erfarenheten 

tycks snarare peka mot motsatsen: människan följer med in i varje rum. Hur mycket av 

människan ryms egentligen på arbetsplatsen? Det är svårt, kanske omöjligt, att besvara. Men 

jag måste in i skavet. Skavet blir därför något som både driver och stör mitt sätt att undersöka 

frågan.  

Det kan kännas förmätet att sätta sig själv i centrum på detta sätt. Samtidigt är det ofta i det 

lilla, i situationen och erfarenheten, som det allmängiltiga blir synligt. Det är där jag väljer att 

börja. 

 

Rörelse, autenticitet och förståelse 

I arbetet med essän märker jag hur min förståelse av autenticitet förskjuts. Det som först 

framstod som en egenskap börjar snarare likna en rörelse.  I Rahel Jaeggis termer handlar det 

om att kunna göra sitt handlande till sitt eget (Jaeggi 2014, s. 12–14). När det fungerar uppstår 

ett slags flyt. När jag glider ur blir upplevelsen hackig och uppbruten. Föreställningen om 

prestation tycks putta mig ur mig själv, och jag börjar anpassa mig efter andras – ibland 

inbillade – reaktioner som facit. 

Flytet liknar en form av närvaro. Jag har kallat den närvarokänslan autenticitet. Tidigare 

tänkte jag mig autenticitet som en inre kärna, att vara sann mot sig själv. Under min studietid 

har denna förståelse förändrats. Inte upplevelsen, utan dess ursprung. Autenticitet tycks inte 

uppstå i ett vakuum, utan i relation. Det som är rätt i en situation behöver inte vara det i en 

annan. I denna mening kan autenticitet förstås som ett sätt att vara åtkomlig för sig själv: “a 

mode of being freely accessible to oneself” (Jaeggi 2014, s. 119). 

Kanske hänger autenticitet och fronesis ihop på detta sätt, som något rörligt snarare än fast? I 

denna rörelse framträder självförståelsen som både tolkande och skapande, en hermeneutisk 

process där jag både upptäcker mig själv och formas i relation till vad som sker (Gadamer 

1997). Det rör sig. Jag rör mig. Andra också. Ett ständigt pågående, relationellt arbete. Essän 



 

10 

 

blir här det praktiska arbetssättet, hermeneutiken den förståelsehorisont inom vilken strävan 

sker, och skavet den punkt där tänkandet tar sin början. Att vara sig själv visar sig då inte vara 

ett tillstånd, utan en process, något som sker mer eller mindre i rörelse. I denna rörelse prövas 

också de begrepp jag använder, inte som färdiga förklaringar, utan som sätt att närma mig 

erfarenheten. 

 

Etiska överväganden 

Eftersom essän utgår från egna erfarenheter där andra människor också ingår har jag 

eftersträvat varsamhet i framställningen. Som huvudregel har jag valt att anonymisera 

personer och sammanhang i möjligaste mån, med vissa undantag där berörda personer har 

tillfrågats och godkänt att deras riktiga namn används. Syftet är inte att bedöma enskilda 

personer, utan att undersöka relationer, situationer och erfarenheter där jag själv är delaktig. 

Vissa detaljer har därför justerats eller utelämnats utan att berättelsernas innebörd förändrats.  

Med detta som utgångspunkt vänder jag mig nu till biblioteksvärlden. 

Där tar det skav jag försöker förstå konkret form i en professionell praktik, där frågor om 

professionalitet, självreglering och kontakt ständigt gör sig gällande. Det är också här det blir 

möjligt att pröva om det jag erfar är något enskilt, eller något som delas. Här möter ett 

demokratiskt uppdrag krav på mätbarhet. Samtidigt möter en i grunden relationell praktik 

föreställningar om professionalitet som ibland tycks stå i vägen för just det relationella. 

I detta spänningsfält växer frågor fram om hur professionalitet formas genom prestation och 

självreglering, hur alienation kan förstås som en gradvis kontaktförlust och vad det innebär att 

stå i relation till sig själv när denna kontakt försvagas. Här blir också frågor om omdöme, 

ansvar och autenticitet särskilt tydliga. 

 

Biblioteksvärlden 

 

Att gräva där man står innebär i detta fall att utgå från mitt eget forskningsfält, biblioteks- och 

informationsvetenskap. Med en bakgrund som bibliotekarie och regional biblioteksutvecklare 

skriver jag om biblioteksvärlden inifrån, som en praktik jag själv är formad av och fortfarande 
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verkar inom. Det är också en värld där frågor om kunskap, professionalitet och ansvar 

ständigt gör sig gällande, men där det som bär arbetet inte alltid erkänns som kunskap. 

 

Professionell kunskap och det som inte räknas 

Det som erfars och känns i arbetet – oro, tvekan, kroppslig anspänning eller etiskt ansvar i 

mötet med den andre – riskerar därmed att omtolkas som något som behöver rättas till genom 

olika former av metodisering (jfr Lennartsson 2024; Centerwall 2022). När sådana 

erfarenheter främst förstås som störningar blir det svårare att använda dem som orientering 

och omdöme. 

Det relationella och existentiella framstår inte som kunskap i sig, utan som problem som ska 

åtgärdas. Kanske gäller detta inte enbart biblioteksvärlden, utan yrkesmässiga praktiker mer 

generellt, där det relationella ofta förutsätts fungera utan att erkännas som en del av själva 

yrkeskunnandet. Reaktioner som skulle kunna förstås som signaler om sprickor i 

organisationen tenderar i stället att landa hos individen och bli något som ska regleras snarare 

än förstås. Som Hochschild påpekar är det inte det emotionella arbetet i sig som väcker frågan 

om exploatering, utan hur det erkänns och värderas inom organisationen (Hochschild 2003, s. 

12). 

Hos Rahel Jaeggi framträder alienation som en erfarenhet där det egna livet inte längre riktigt 

kan göras till sitt eget eller svaras för (Jaeggi 2014, s. 12). Detta som i metodavsnittet tog 

form som skav återkommer här, men utan att ges status som kunskap.  

Etik är visserligen närvarande i fältet, men främst som något som kan formuleras och 

kodifieras. Kort sagt blir också etiken något som ska göras mätbart. Den tar form i riktlinjer, 

stadgar, handböcker och värdegrundsarbete och fungerar som ett sätt att hålla ordning på det 

organisatoriska, vad som är rätt, rimligt och försvarbart.  

Etiken tycks då förskjutas bort från vad som faktiskt händer i mötet: ambivalensen, oron, det 

kroppsliga ansvaret som inte låter sig fångas i dokument (Hansson 2017, 1261–1280). När 

bibliotekariers erfarenheter studeras görs de ofta analytiskt ”säkra” genom att översättas till 

professionella dilemman, rollfrågor eller behov av etiska verktyg. På så sätt riskerar också det 

som ännu inte hunnit ta form att gå förlorat: tvekan och känslan av att något inte riktigt bär. 
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Det som rör sig i arbetet – känslomässiga och kroppsliga dimensioner som stress, osäkerhet 

och ansvarskänsla – synliggörs, men behandlas främst som organisatoriska eller 

arbetsmiljörelaterade problem snarare än som former av praktisk och existentiell kunskap. Det 

osynliga arbete som utförs utanför formella ramar, liksom den oro som följer av otydliga 

uppdrag och begränsat organisatoriskt stöd, blir därmed något som ska hanteras och avlastas, 

snarare än erfaras som en del av yrkeskunnandet.  

Det finns dock undantag inom fältet. I antologin Bibliotekariens praktiska kunskap: Om 

kunskap, etik och yrkesrollen ges praktisk klokhet, omdöme och etiskt ansvar utrymme som 

situerade och erfarenhetsbaserade former av kunskap, i essäer skrivna av yrkesverksamma 

bibliotekarier (Eva Schwarz, red. 2016). På liknande sätt visar Bankdosor, skam och sms-poesi 

hur bibliotekariers arbete med digitalisering och inkludering präglas av affektiva reaktioner, 

etiska dilemman och bedömningar som växer fram i mötet med den andre (Stina Bäckström, 

red. 2020). 

Samtidigt framträder hur dessa erfarenheter fortfarande befinner sig i utkanten av 

professionens språk och strukturer. De får form i text, men sällan fäste i organisationen. Det 

som visar sig som sårbarhet, tvekan och icke-vetande framstår därmed inte som erkänd 

kompetens, trots att det just här tycks finnas avgörande former av omdöme och 

yrkesskicklighet. Att dessa perspektiv formuleras i essäform, och i nära relation till 

forskningsmiljön vid Centrum för praktisk kunskap, är därför ingen tillfällighet. 

 

När professionalitet blir konflikt 

Mot denna bakgrund blir reaktionerna på en till synes banal jobbannons begripliga, men också 

avslöjande. I maj 2025 lade Praktiska gymnasiet i Liljeholmen ut en annons: ”Sökes: 50 % 

vaktmästare, 50 % skolbibliotekarie.” Biblioteksvärlden reagerade kraftigt. Kommentarsfält 

fylldes av upprördhet över att ett akademiskt yrke reducerades till något så praktiskt och 

underordnat som en vaktmästartjänst. Här blev bibliotekariens professionalitet, status och 

identitet plötsligt synliga och därmed också hotade. 

Debatten eskalerade när en bibliotekschef försökte nyansera diskussionen och uppmanade till 

problemlösning snarare än raljans. Reaktionerna blev aggressiva. Hennes kompetens 

ifrågasattes, hennes lön diskuterades öppet och hon anklagades för bristande solidaritet med 
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yrkeskåren. Det var slående hur snabbt samtalet övergick från sak till person, från argument 

till affekt. 

Roland Paulsen beskriver hur vi i ett funktionellt organiserat samhälle lärt oss att förknippa 

det existerande med funktionalitet – det som finns uppfattas som rimligt just för att det finns 

(Paulsen 2017, s. 139–140). Ett sådant endimensionellt tänkande lämnar litet utrymme för 

avvikelse, och kanske är det både bekvämlighet och ängslighet som gör att vi stannar där.  

I ett sådant klimat blir det, som Paulsen med stöd i C. Wright Mills uttrycker det, möjligt att 

bli en ”glad robot” – anpassad, effektiv och lojal, men också avskuren från det egna omdömet. 

Här blir samma fenomen synligt på en annan nivå. Med inspiration från Erich Fromm 

beskriver Paulsen hur rädslan för att inte passa in kan tränga undan frågan om att handla gott, 

något som går att känna igen i hur snabbt nyansering möts av aggression (Paulsen 2017, s. 

193–194). Det som utåt tar form som en diskussion om sakfrågor kan då på samma gång bära 

på något mer laddat, där det som står på spel inte enbart är vad som sägs, utan vem man får 

vara i relation till de andra. Mot den bakgrunden framstår reaktionerna inte som enskilda 

övertramp, utan som uttryck för ett endimensionellt förnuft där avvikelse upplevs som hot.  

 

Konsensus och mellanposition 

Bibliotekarieyrket är praktiskt till sin karaktär, samtidigt som det kräver en lång akademisk 

utbildning. I spänningen mellan utbildningens abstraktion och yrkets konkreta vardag uppstår 

något som både formar yrkesidentiteten och gör den sårbar. Reaktionerna på annonsen handlar 

därför om något mer än ett försvar av ett yrke. Med Molander blir detta i stället en fråga om 

hur kvalifikationer tänks: som något som kan definieras i förväg, knutet till utbildning, titlar 

och det som låter sig beskrivas på pappret (Molander 1997, s. 13–15).  

I ett sådant synsätt glider det praktiska arbetet lätt ner i hierarkin, trots att det i själva verket 

kräver omdöme, timing och ansvar i situationer som aldrig låter sig fångas fullt ut i förväg. 

Det är också här Eugen Finks förståelse av fronesis som situerad och rörlig kunskap får 

betydelse som ett sätt att förstå det omdöme som inte låter sig fastställas i förväg, utan måste 

ta form i situationen (Fink 1970, s. 7). 

Hos Fink framträder fronesis inte som tillämpningen av redan fastställd kunskap, utan som ett 

omdöme som måste ta form i situationen. Detta blir särskilt viktigt i relation till de 

erfarenheter essän undersöker. När yrkesskicklighet börjar förstås som kontroll, metod eller 
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förmågan att följa rätt riktning riskerar omdömet att reduceras till teknik. Finks förståelse av 

fronesis öppnar i stället för ett annat sätt att förstå professionell kunskap: som förmågan att 

orientera sig i situationer där det avgörande ännu inte helt låter sig bestämmas på förhand 

(Fink 1970, s. 5–7, 9–14). 

Kanske är det här som kombinationen ”vaktmästare” och ”skolbibliotekarie” skaver som 

mest. Inte för att arbetet i sig skulle vara mindre kvalificerat, utan för att det utmanar en 

ordning där teori och praktik hålls isär – och där det akademiska antas stå för det egentliga 

värdet. Mot bakgrund av detta framstår ilskan i ett annat ljus: annonsen hotar inte bara en 

tjänst, utan en föreställning om vad som räknas som institutionell kunskap. 

Det är svårt att bortse från att denna kamp om vad som räknas som professionell kunskap 

utspelar sig i en kvinnodominerad och lågavlönad verksamhet. Biblioteksarbete är till sin 

karaktär relationellt, praktiskt och situerat, sådant arbete som historiskt haft svårt att erkännas 

som kunskap i egen rätt. I mötet med en värdeordning där det mätbara, abstrakta och 

teoretiska tillskrivs högst status blir det begripligt att biblioteksvärlden själv börjar tala om sitt 

arbete i dessa termer. 

Rädslan för att framstå som oviktig, som ”bara praktisk”, gör att det akademiska och 

teoretiska lyfts fram som det egentliga värdet i arbetet. Det blir ett sätt att skydda sig. Det 

innebär också att vi accepterar den rådande definitionen av vad som räknas och därmed 

riskerar att osynliggöra det som bär praktiken: relationen, omdömet, närvaron.  

I detta sammanhang blir konsensuskulturen central. I Makten och ärligheten framträder 

konsensus och medarbetarstyrning som gemensamma nämnare i bibliotekschefers berättelser 

(Aldstedt & Hansson, 2017, s. 68–69, 99–101). Att sticka ut eller uttrycka avvikande 

omdömen innebär en risk. 

Molander skriver att professionellt omdöme ibland kan innebära att inte veta för mycket och 

att inte tro för mycket på sig själv (Molander 1997, s. 36). I biblioteksvärlden får detta lätt en 

annan innebörd: återhållsamhet glider över i självnedtoning. Inte som lyhördhet inför 

situationen, utan som ett sätt att undvika att framstå som för mycket. 

Som regional biblioteksutvecklare befinner jag mig själv just i en sådan mellanposition. 

Regionbibliotek är inga bibliotek, vilket namnet kan lura en att tro. Uppdraget är, i enlighet 

med Bibliotekslagen, att främja samarbete, verksamhetsutveckling och kvalitet i länets 
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folkbibliotek, men förväntningarna från verksamheterna är ofta mer operativa.2 Regionen 

hamnar då i ett ovanifrånperspektiv utan faktisk makt, medan folkbiblioteken kan uppleva ”de 

där på länet” som distanserade. Mellan dessa positioner uppstår en limbo, präglad av 

osäkerhet, lojalitetskonflikter och bristande yrkessjälvförtroende. I denna mellanposition visar 

sig ett skav, både organisatoriskt och existentiellt. 

I biblioteksvärlden blir det tydligt hur relation, omdöme och ansvar riskerar att trängas undan 

när professionalism snarare förstås som korrekthet och samstämmighet. Det är inte illvilja 

som driver denna utveckling, utan rädsla. För konflikt, för tvetydighet, för att inte räknas. Hos 

Simone de Beauvoir blir detta en rörelse bort från frihetens ansvar, där anpassning framstår 

som tryggare än att stå i tvetydigheten (Beauvoir 2020, s. 35–38).  

I denna betoning av delaktighet och samstämmighet finns en spänning. Det som gör sig 

gällande som gemensamt ansvar riskerar att bli otydligt i praktiken, där riktning och 

ställningstaganden inte alltid får ett tydligt fäste. Denna förskjutning är sällan dramatisk, utan 

tar snarare form i det vardagliga, där ansvar, initiativ och tilltal glider mellan deltagare utan 

att riktigt landa hos någon. 

Mot denna bakgrund blir frågor om alienation, relation och ansvar inte som abstrakta 

filosofiska problem, utan som högst konkreta villkor för yrkesmässigt liv. När jag återvänder 

till den inledande berättelsen visar sig samma mönster: ansvar som inte riktigt går att dela och 

kontakt som blir svår att hålla öppen. 

 

Att reglera sig själv 

 

I chefsmötet blir detta särskilt tydligt. När jag läser om biblioteksvärlden i relation till min 

egen erfarenhet därifrån märker jag att jag inte står utanför det jag försöker förstå, utan själv 

är en del av det. Kroppen reagerar direkt. Tyngd, en svidande känsla i bröstet, pulsen som 

stiger, andningen som blir ytlig. Tankarna kommer först därefter. 

Som om situationen fortfarande pågår. 

Vad är det som händer i mig? Det är svårt att känna utan att förstå. Kanske hör denna 

osäkerhet till själva villkoret att vara människa. Som Eugen Fink formulerar det: ”vi irrar 

 
2 §11, Bibliotekslag 2013:801 
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eftersom vi är fria” (Fink 1970, s. 10). Det som i stunden känns som en brist på riktning kan 

då också ses som en öppning, något som ännu inte är avgjort. 

I stunden handlar det inte om att förstå, utan om att ta sig vidare. Nästa programpunkt, och 

nästa. Att få med sig gruppen, skapa en känsla av sammanhang, trots allt som talar emot att vi 

faktiskt är en grupp – våra olika roller, och det faktum att vi inte delar rum. 

Det blir tydligt hur stor del av mitt arbete som handlar om att reglera både situationen och mig 

själv i den. Det som först framstår som professionalitet börjar här alltmer likna en form av 

ständig självövervakning. Jag försöker inte bara leda innehållet, utan också styra stämningen, 

förebygga motstånd och skapa samhörighet.  

När jag läser det i efterhand känns det nästan förmätet, som om jag skulle ha den typen av 

makt. Samtidigt hör jag mig själv låta överdriven, nästan inställsam. Det rör sig inte enbart 

om en spricka i mig, utan också i relationen mellan mig och situationen, det jag gör stödjer 

mig inte längre. Det som uppstår är en dissonans, men också något som närmar sig det Jaeggi 

beskriver som ett ”inner void”, det vill säga en erfarenhet av att inte längre ha tillgång till sig 

själv som handlande subjekt. (Jaeggi 2014, s. 95). 

Det är här Arlie Russell Hochschilds begrepp om emotionellt arbete blir synligt. Hon 

beskriver hur känslor i många yrken både uttrycks och utgör en del av själva arbetsuppgiften – 

att skapa trygghet, tillit eller trivsel i mötet med andra (Hochschild 2003, s. 6–8). I mitt fall 

handlar det om att få gruppen att fungera, att dämpa motstånd och att etablera en känsla av 

samhörighet, trots de strukturella förutsättningar som drar åt andra håll. 

Hochschild skiljer mellan det hon kallar surface acting, där känslan spelas upp, och deep 

acting, där man försöker framkalla den på riktigt (Hochschild 2003, s. 37–42). I mötet tycks 

jag röra mig mellan dessa lägen. Jag försöker både låta rätt och känna rätt. 

Det är kanske här skavet uppstår som tydligast. Inte för att något yttre går fel, utan för att det 

uppstår en spänning mellan vad jag känner och vad jag upplever att jag bör känna. 

I mitt fall handlar det inte om att känna fel, utan om att det som uttrycks inte stämmer med det 

som upplevs: ”Falseness refers to a discrepancy between ‘what I do feel and think’ and ‘what 

I appear to feel and think’” (Hochschild 2003, s. 60).  

Det som tar form är både individuellt och socialt. Hochschild beskriver detta i termer av 

“feeling rules” – kulturella regler för vilka känslor som förväntas i en given situation 

(Hochschild 2003, s. 56 ff.). I mötet tycks det finnas en sådan regel: att vara trygg, samlande 
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och positiv. När min egen erfarenhet inte helt stämmer överens med denna förväntan uppstår 

en friktion som inte enbart är min, utan något som rör det som uppstår mellan oss i gruppen.  

Ur det perspektivet framstår alienationen inte som en frånvaro av känsla, utan som en 

förskjutning i relationen till det jag känner. Det jag upplever finns där, men är inte längre 

disponibelt för mig som vägledning. Jaeggi beskriver autenticitet som något annat än en inre 

kärna, som ett sätt att vara i relation till sig själv: “authentic ’being oneself’ is to be 

understood as a mode of being freely accessible to oneself.” (Jaeggi 2014, s. 119). I mötet är 

denna tillgång delvis bruten. Jag är närvarande, utan att vara i kontakt med mig själv. Som 

Jaeggi beskriver det: man är sig själv, men kommer inte åt sig själv, något hon kallar 

självalienation. (Jaeggi 2014, s. 48–49).  

Detta blir särskilt tydligt i förhållande till de roller vi tar på oss. Enligt Jaeggi formas vi 

genom våra roller, men alienation uppstår när vi inte kan göra dem till våra – när vi inte kan 

relatera till det vi gör som något vi själva står bakom (Jaeggi 2014, s. 72–76). I mötet gör sig 

rollen som mötesledare gällande, men den tycks på samma gång glida mig ur händerna. Jag 

spelar den, men är ändå inte riktigt i den. 

Vad som visar sig i mötet är därmed inte bara en fråga om kommunikation eller mötesteknik, 

utan om relationer: till andra och till mig själv. När detta förhållande störs blir det svårt att 

orientera sig, även i det som på ytan fungerar. Det är därför upplevelsen dröjer sig kvar i 

kroppen långt efter att mötet är avslutat. Inte som ett tydligt fel, utan som ett svagt men 

ihållande skav. 

Det är i detta skav något viktigt visar sig. Inte som ett problem att lösa, utan som en signal om 

att något i mitt sätt att relatera inte riktigt håller. Vad detta innebär blir dock inte fullt synligt 

här, utan först i mötet med andra erfarenheter där denna relation prövas på ett annat sätt. Det 

som här bara anas som en störning i förhållandet till mig själv, tar i mötet med Peter en annan 

form. 
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Konflikten med Peter 
 

”Mamma, har du gråtit?” Eli naglar fast mig med blicken när jag rödgråten kommer ut från 

toaletten. ”Nej då, jag är allergisk vet du, lite kli i ögonen och så.” ”Det där är INTE allergi. 

Du har gråtit! Säg vad det är! Du tjatar alltid på oss att vi ska säga vad det är när vi är ledsna.” 

Hur ska jag förklara för Eli vad som hände på vår digitala avstämning på jobbet för bara tio 

minuter sedan på ett sätt som inte ger henne en onyanserad bild av min kollega, men inte 

heller får henne att tro att hennes mamma är alldeles för känslig? ”Det var så fånigt och säkert 

inget att bli ledsen för, men vi hade möte med jobbet och så blev Peter irriterad på en grej jag 

sa och jag var så oförberedd på det att jag började gråta.” Eli ber om fler detaljer och jag 

försöker svara.  

Men hur förstår jag det ens själv?  

Vi pratade om vår nya biblioteksplan. Jag började bli trött och lite raljant. Skämtade om att 

det säkert skulle bli ett “levande” dokument och var totalt oförberedd på Peters reaktion. 

Plötsligt förändrades tonen i mötet. Han blev allvarlig och tillrättavisande: ”Linda, du måste 

tänka på vad du säger. Det är inte okej att skämta om vad som helst.” 

Att jag var så oförberedd förstärker reaktionen. Hur kan du vara så dum att du inte förstår vad 

som är okej? Jag känner mig liten och då kommer tårarna. Man gråter inte på jobbet. Det är 

inte professionellt. Därför stänger jag av kameran och går ur mötet utan att säga något mer. 

När jag stängt av kameran börjar tankarna snurra. På eftermiddagen ska vi ses igen. Ska jag 

låtsas som ingenting? Vara tyst? Eller säga rakt ut att jag blev ledsen? 

Jag märker hur invanda mönster drar i mig: att lägga mig platt eller bli passivt aggressiv. Inget 

av alternativen känns särskilt lockande. Bestämmer mig för att vara med när vi ses igen efter 

lunch. Ont i magen. Det känns som en prestigeförlust att jag grät. Jag har visat mig svag och 

opålitlig.  

Jag känner tydlig hjärtklappning när jag klickar på Zoom-länken.  

Peter: ”Linda, jag vill börja med att be om ursäkt för hur det blev precis innan lunch.”  

Hjälp, nu måste ju jag säga något också. Inför alla. Darrande röst. ”Ja, det kändes faktiskt inte 

okej. Jag skämtade med planer och dokument i allmänhet, men du kritiserade mig som 

person.” Och där kommer gråten igen. Fan.  
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Mina kolleger lämnar mig och Peter så att vi får prata på egen hand. Jaha. Det här svävande 

tillståndet av att inte veta vart något ska ta vägen – det är hemskt. Dålig stämning som jag 

alltid försöker undvika. Vi känner samma obehag. Men vi går in i den dåliga stämningen båda 

två.  

Jag får beskriva vad situationen gjorde med mig, hur det kändes när han blev arg och mer 

eller mindre gav mig en avhyvling. Att jag lätt gråter när någon höjer rösten mot mig och 

skammen jag känner över detta. Som att jag inte är vuxen nog att bete mig som man ska på 

jobbet. Jag blir liten igen. Känner att jag gjort fel. Det rimmar dåligt med den jag vill vara på 

jobbet.  

Peter berättar att han har en dålig dag. Dels fanns det spår av kränkthet i det faktum att jag 

raljerade över just biblioteksplanen som Peter till stora delar är ansvarig för, ”den är ju min 

bebis”. Men han berättar också att en nära vän nyligen dött. Hon kallades ”miss Perfect” 

eftersom hon såg ut att lyckas med allt hon företog sig. ”Jag har på något omedvetet plan 

försökt hävda mig mot henne hela mitt liv”, fortsätter Peter. ”Nu när hon inte finns längre kan 

jag se hur länge jag indirekt försökt bevisa för henne att jag också kan. Bevisa för mig själv 

att jag är framgångsrik.” 

För mig följer alltid en väldigt speciell känsla efter gråt. Jag brukar kalla den ”efter-

begravningen-känslan”. Det är som att man kommer närmare sig själv, andra, livet - allt. Och i 

den här känslan av sårbarhet mellan mig och Peter föds något nytt. Något som inte funnits där 

förut. Gråten framstår inte längre som fel. Inte heller Peters ilska. Vi kände saker och vi 

stannade kvar i det som skavde.  

Vi bjuder in våra kolleger i mötet igen och delar med oss. Något förändras i rummet och det 

smittar av sig på Elsa och Paula också. Som att vi öppnat en dörr till ett nytt förhållningssätt, 

både till varandra och verksamheten. Allt detta har skett i ett digitalt rum.     

Ett halvår senare står jag och Peter tillsammans inför ett stort antal biblioteksanställda på en 

kickoff. Vi ska tala om samverkan. 

Vi börjar med att berätta om konflikten mellan oss. 
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Övergång 

 

Detta som händer i mötet med Peter framstår först som en stark och kanske oproportionerlig 

reaktion. Jag börjar gråta, blir överrumplad, tappar fotfästet. Det är lätt att förstå det som att 

något i mig brister, som om jag inte klarar av situationen på det sätt som förväntas i en 

professionell kontext. 

Men om jag stannar kvar i skeendet snarare än att snabbt förklara bort mitt beteende tonar en 

annan bild fram. Reaktionen hör inte bara till mig, utan till det som uppstår mellan oss: i det 

som sägs, i det som inte sägs och i det sätt på vilket vi förhåller oss till varandra. 

Det tycks därför inte enbart handla om att jag är för känslig, utan om att något i situationen 

rubbar balansen mellan det som kan sägas och det som faktiskt upplevs. Det professionella 

samtalet tycks förutsätta att vissa känslor hålls tillbaka eller översätts till något mer 

hanterbart. När gråten bryter igenom blir det svårt att upprätthålla denna ordning. 

Alienationen framträder då inte som frånvaro av relation, utan som ett sätt att relatera där 

kontakten gradvis ersätts av reglering, positionering och försök att framstå som rätt. 

 

När relationen bryts 

 

I mötet med Peter och arbetsgruppen sker något annat än i chefsmötet. Det som där 

framträdde som ett svagt men ihållande skav tar här en mer direkt form. Reaktionen går inte 

att dämpa eller reglera. Den tar plats, syns och påverkar situationen. Samtidigt uppstår något 

oväntat. Det som först framstår som ett sammanbrott visar sig vara ett slags kontakt. I denna 

motsägelse blir något mänskligt möjligt. Som Jaeggi visar innebär ett icke-alienerat 

förhållande inte en konfliktfri enhet, utan ett sätt att förhålla sig till de spänningar och 

motsägelser som präglar vårt liv (Jaeggi 2014, s. 1–2). 

I chefsmötet försöker jag hela tiden justera mig själv i relation till situationen. Här sker något 

annat. Reaktionen föregår kontrollen. Jag hinner inte forma den till något mer passande, mer 

samlat. Den bryter igenom. 

Vad som då blir avgörande är inte att jag tappar kontrollen, utan hur det tas emot. I stället för 

att stängas ner eller korrigeras får det som sker finnas kvar i rummet. Inte på en gång. Jag 
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väljer att lämna mötet, men jag väljer också att återkomma. Och i denna rörelse förändras 

kontakten – det som sker mellan oss – från att vara något som ska hanteras, till något som 

faktiskt sker. 

Jag hinner inte uppfatta att Peters ansikte är stängt. Jag hör det på rösten, att den låter vass. 

Det går så fort att åka in i en barnversion av sig själv. Kroppen reagerar instinktivt på hot, och 

huvudet hinner inte med. 

I mig uppstår en känsla av att jag har gjort fel, att jag får skäll, att jag missuppfattat något. Att 

jag dessutom inte hinner få mitt ansikte i ordning innan jag stänger av kameran känns 

oförlåtligt. Samtidigt sker något i rummet. Peters affekt väcker affekt hos mig, och i denna 

rörelse finns inget utrymme att mellanlanda i.  

Det är inte bara min reaktion, utan något som uppstår mellan oss. Vi reagerar på varandra och 

vi stannar kvar i det som sker, trots att det hade varit lättare att dra sig undan. 

Vad är det som gör att jag väljer att komma tillbaka? Jag vill gärna tro att det handlar om att 

jag blivit äldre och klokare, att jag tillräckligt många gånger valt det bekvämare. Kanske är 

det så. Men i stunden handlar det snarare om en rörelse i mig, en vilja att inte fly, trots att det 

vore enklare. Det annorlunda får fäste och kanske är det så nya handlingsmönster tar form.  

Mellan Peter och mig finns en tydlig och ömsesidigt uppskattad arbetsrelation, präglad av en 

vana att mötas och arbeta tillsammans. Det har skapat en grundtillit som bär, även när något 

skaver. Här framträder en avgörande skillnad mot chefsmötet. Där saknas denna relation, 

vilket gör att jag kan parera mina känslopåslag. I mötet med Peter finns inte den möjligheten. 

När han höjer rösten har jag inget att sätta emot. 

Att återvända är inte självklart. Det hade varit möjligt att låta situationen passera och anpassa 

sig till det som förväntas. Men att återvända blir också ett sätt att inte helt gå upp i något som 

redan är givet. Kanske är det just här något bryts: föreställningen om att professionalism 

främst handlar om kontroll över det mänskliga.   

Situationen kan också förstås i ljuset av Simone de Beauvoirs beskrivning av människans 

grundläggande tvetydighet. Hon menar att vi ständigt rör oss mellan frihet och fakticitet, och 

att det etiska inte ligger i att upplösa denna spänning, utan i att uthärda den. I stället för att fly 

in i färdiga roller eller förklaringar innebär ansvar att stanna kvar i något som inte är färdigt. 

Som Beauvoir skriver: “En tvetydighetens moral vägrar att a priori förneka att åtskilda 

existenser samtidigt kan vara förenade” (Beauvoir 2020, s. 48–49). 
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I denna mening framstår mitt återvändande inte som ett försök att reparera situationen, utan 

som ett sätt att inte dra mig undan det som skett. Det som först framstår som ett misslyckande 

blir i stället en del av den rörelse genom vilken relationen blir möjlig. Det är inte 

motsägelserna som är problemet, utan frånvaron av dem. Utan spänning, ingen relation. Som 

Beauvoir uttrycker det: ”Utan misslyckande, ingen moral /.../” (Beauvoir 2020, s. 39). 

Det som sker kan också förstås genom Rahel Jaeggis beskrivning av alienation: ”a distorted 

relation to oneself and to one’s world”, alltså inte som ett tillstånd i individen, utan som en 

störning i relationen – till sig själv, till andra och till det man gör (Jaeggi 2014, s. xii).  

I mötet med Peter uppstår ett ögonblick där jag inte längre riktigt förfogar över mig själv. 

Reaktionen kommer före förståelsen och framstår nästan som främmande. 

Samtidigt är det just i rörelsen tillbaka, i att återvända till samtalet, som något annat blir 

möjligt. Det som först framstod som ett professionellt misslyckande blev i stället ett möjligt 

möte. Inte som en lösning, utan som en rörelse där vi försöker mötas igen. Vad detta innebär 

blir dock inte lika synligt här som i andra situationer, där möjligheten att återvända inte är lika 

självklar. 
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Projektledaren 
 

- Sonja: ”Men vad exakt är det du behöver hjälp med?” 

Hon låter irriterad, uppfordrande, stressad.  

- Jag: ”Eeh, jag vet inte riktigt om jag kan säga exakt, det är mer en allmän känsla av att 

jag behöver en riktning och lite tydlighet i arbetet framåt. Jag känner mig osäker på 

hur jag ska börja.”  

- Sonja: ”Det är ju därför du har projektdirektiven!”  

Projektdirektiven ska vara min hjälp och mitt stöd, mina styrdokument under dessa tre år som 

projektledare för Läs, bro’!. Som jag tolkar detta, mitt viktigaste styrdokument, ska jag 

tillsammans med bibliotek, studieförbund, föreningar och fritidsgårdar få pojkar och unga 

män i Örebro län att läsa böcker. Det känns som att mänskligheten står inför en stor katastrof 

och att det bara är jag som kan förhindra det.  Men hur? Eventuellt är jag helt fel person för 

det här jobbet.  

- Sonja: ”Det är viktigt att jobba med förankring hela vägen. Dokumentation och 

tydlighet. Funktion framför person.” 

Jag försöker vara så där vuxen och kompetent som jag föreställer mig att en projektledare ska 

vara. Klipper mig, köper seriösa kläder. Kastar mig ut, testar, utforskar. Samtidigt tar det tid 

att bygga relationer. Det går inte i den takt som planen kräver. 

- Sonja: ”Du måste öka takten nu. Det är redan november och vi måste börja se 

resultat.” 

Nej det saknas inte styrdokument. Projektdirektiven bygger i sin tur på Bibliotekslagen, 

Litteraturpropositionen Läsa för livet och förstudien Unga män och pojkar läser – rapport 

från en förstudie. Jag skriver loggbok. Försöker hitta facit, både för hur man driver projekt 

och för hur man ska leva sitt liv. Det känns rätt stolpigt på båda områdena.  

- Sonja: ”Linda, jag har fått reda på vilken lön du har i projektet, den ligger ju lite över 

min och det känns inte okej. Jag kan inte agera styrgrupp till dig under sådana 

förhållanden.” 

- Linda, högt: ”Okej, nej det förstår jag verkligen.” 

- Linda, i huvudet: ”Men vad fan, ska jag nu stå helt ensam i det här?” 
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Jag åker runt i länet och försöker få med deltagare. Använder list och charm för att övertala. 

Jag känner mig som en dammsugarförsäljare.   

Ängsligheten tär. Efter tre år i ett konstant spänt läge säger kroppen ifrån och jag blir 

sjukskriven. I efterhand kan jag se att det är något av det viktigaste som hänt mig. Det är som 

att jag börjar få syn på något jag ännu inte kan artikulera. 

Tillbaka på jobbet ska projektet avslutas. 

- Linda: ”Jag vill inte ha en sådan där vanlig slutkonferens där vi pratar om allt som 

gick bra. Det känns så himla förljuget. Det jag vill prata om är allt som gick åt 

helvete.” 

- Peter: ”Menar du ett Fail Camp?” 

- Linda: ”Kanske. Vad är det?” 

- Peter: ”Det vet jag inte, men det lät coolt.” 

 

 

Övergång 

Projektet bär förväntningar om läsfrämjande, demokrati, samverkan och social förändring 

samtidigt som det ska rymmas inom projektlogikens krav på resultat, struktur och framdrift. 

Det som premieras är förmågan att formulera tydliga mål och visa progression, allt medan 

själva arbetets komplexitet blir svårare att manövrera sig i. Jag försöker hålla ihop relationer, 

ansvar, administration och vision på samma gång, utan att riktigt veta vad som egentligen är 

möjligt att bära inom ramen för min roll. 

Vad som framträder är en känsla av att riktningarna blir fler snarare än tydligare. Det är som 

att arbetet gradvis förskjuts från något levande och gemensamt till något jag försöker 

kontrollera och hålla samman på egen hand. Det som först framstår som personlig 

otillräcklighet visar sig successivt hänga samman med former av arbete där orienteringen 

alltmer läggs över på individen själv. 
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När arbetet inte blir mitt 

 

I projektet är det inte en enskild situation som skaver, utan något som pågår över tid. 

Osäkerheten ligger som ett konstant brus, en anspänning som gradvis blir normal. I början av 

en ny tjänst tänker man att otydligheten ska ge sig med tiden. Här gör den inte det. Det är som 

att bygga hus på sand. 

Jag är van att följa regler, att följa andra som stakar ut vägen. Nu ska jag göra det själv. ”Du 

har ju projektdirektiven”. Förhoppningen var att de skulle leda mig rätt. Men om reglerna i det 

här fallet inte bär? Om det är så att det inte går att pressa in vare sig verkligheten eller mig 

själv i en manual, hur ska jag hantera det?  

Aldrig har uttrycket ”dömd till frihet” känts mer relevant.  

I Simone de Beauvoirs beskrivning av människans villkor visar sig friheten inte vara något vi 

kan välja bort, utan som något vi ständigt måste förhålla oss till. ”Att vilja vara moralisk och 

att vilja vara fri är ett och samma beslut.” (Beauvoir 2020, s. 56). När fasta riktningar saknas 

upphör friheten att kännas befriande och blir i stället en källa till osäkerhet. Det blir då 

frestande att söka skydd i det givna – i regler, roller eller andras förväntningar.  

 Jag försöker döva oron på olika sätt, fly in i andras idéer om vad som skapar ett 

framgångsrikt projekt. Men alla säger olika. Och tiden går.  

Det är ett konstant stresstillstånd i kroppen. Jag är aldrig ledig. Hemma får jag jobba i smyg 

eftersom jag får höra att jag jobbar för mycket och måste lära mig att säga nej. Så stegvis 

förändras jag. Jag börjar tro att jag ska må som jag gör, att det är normalt att aldrig kunna 

slappna av. Skavet i projektledarrollen blir så inkorporerat i mig att det inte upplevs som skav 

längre, snarare som livet. Det jag följer är inte längre min riktning, utan min ängslighet. Den 

leder mig vidare på ett sätt som känns tryggare, men inte sannare. 

I efterhand kan jag se att reglerna – eller projektdirektiven – var omöjliga. Det som skulle 

skapa riktning börjar i stället producera en känsla av avstånd till själva arbetet. Allt var redan 

bestämt och inboxat. Redan innan jag tillträdde projektledartjänsten skulle kickoffen ha 

inträffat. Jag blir full i skratt av att tänka på mig själv i en tom lokal, avsedd för en stor grupp 

som ska fira att vi äntligen drar i gång. Själv sitter jag där i ett hörn, på en stol med partyhatt 

på huvudet och en sådan där flärpa i munnen som jag aldrig blåser i. 
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Frågan är hur styrdokumenten hade behövt se ut för att verkligen vara ett stöd och inte snarare 

ett hinder. Men å andra sidan: om projektet inte rymt alla dessa svårigheter, hade jag ens suttit 

här och skrivit den här essän?  

Trots allt vill jag fortfarande tro att det går att skapa riktning i projekt utan att det levande i 

arbetet måste pressas in i former som gör rörelsen mindre än den är. 

Arbetet blir aldrig mitt. 

Det är som att jag hela tiden springer utan att komma ifatt vare sig mig själv eller projektet. 

Jag leder inte projektet. Det gör rädslan för att misslyckas. Och själva ordet ”projektledare” 

förresten. Jag kommer på mig själv att nästan be om ursäkt för min titel, rädd att deltagarna 

ska tro att jag tror att jag är något. Här uppstår ett glapp mellan form och innehåll. Kunde 

projektledarrollen ens bli min om jag själv inte var min till att börja med? Rollerna hakar i 

varandra, och eftersom ingen av dem bär faller allt.  

Det är som att halka långsamt. 

I denna långsamma halkning flyr jag ännu mer från ansvar, just när jag i stället borde kliva 

fram och våga lita på min känsla av att projektet är omöjligt. Det blir en dålig spiral. Ju mer 

jag borde kliva fram, desto mer flyr jag. Till slut är det inte längre något jag kan tänka mig 

igenom. Kroppen sätter en gräns. Det som inte kunnat ta form i förståelse visar sig i stället 

som ett avbrott och jag blir sjukskriven. 

Vad som inte kunnat bli begripligt i arbetet visar sig i stället som något jag inte längre kan 

fortsätta göra. Det som först framstår som en spricka går inte längre att skjuta upp. Ansvar blir 

något som förknippas med att stå till svars, bli ifrågasatt, göra fel och tänka fel. Det är inte 

förankrat i mig själv. Ansvar blir inte något jag tar, utan något jag försöker leva upp till – som 

om det redan är definierat någon annanstans och jag bara försöker passa in i det. 

I Rahel Jaeggis förståelse av alienation handlar det inte om att stå utanför det man gör, utan 

om att inte kunna relatera till det som sitt (Jaeggi 2014, s. 1–2). Det är inte så att jag inte 

arbetar, utan att arbetet inte riktigt blir mitt.  

Det jag gör saknar inte mening i sig, men sambandet går inte att få grepp om och där förlorar 

jag också delvis tillgången till mig själv. Parollen ”funktion före person” skaver. Jag känner 

också att min kollegas ”fake it ’til you make it” är fel. Ändå följer jag båda två.  
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Jag kan märka det i små saker: svårigheten att börja, känslan av att hela tiden ligga efter, att 

aldrig riktigt veta om det jag gör är rätt. Det är som att riktningen hela tiden finns formulerad, 

men att den aldrig riktigt går att nå fram till. Jag är inte heller tillgänglig för mig själv. 

Uppdraget glider undan, och jag med det. Här försvagas kontakten med det egna handlandet. 

Uppgiften är formulerad, men jag förmår inte ta den i besittning som min egen.  

Liksom i mötet med cheferna uppstår här en form av emotionellt arbete, men i en annan skala. 

Det handlar inte om att reglera en specifik situation, utan om att försöka upprätthålla en 

känsla av riktning och kontroll över tid. Det som framträder är inte ett enskilt misslyckande, 

utan en gradvis förskjutning i relationen till arbetet och till mig själv. 

Just därför blir det också svårt att få syn på vad som händer. När inget tydligt går sönder finns 

heller inget självklart att stanna upp inför. Och ändå tycks något långsamt gå förlorat. Det är 

först när denna rörelse inte längre kan passera obemärkt som något annat blir möjligt att se.  

Det som här visar sig som en långsam glidning tar i nästa situation en mer kroppslig form. I 

de tidigare situationerna har kroppen reagerat på arbetets och relationernas skav. Här sker 

något annat. Här finns inte längre någon roll att luta sig mot. Det som i arbetet kunnat glida 

undan, justeras eller uthärdas visar sig nu i en form där inget längre kan hållas på avstånd. 

 

Patienten 
 

”Det är bäst vi låter infarten sitta kvar. Om det skulle vara så att du blir inskriven så är det ju 

bra att du slipper bli stucken fler gånger.” 

Jag förstår inte vad som händer. Det är som att orden inte riktigt når fram. Inskriven? Jag ska 

ju hämta Ester vid skoltaxin kl. 15. 

”Har du fått kontrastvätska förut? Det kommer att kännas ungefär som att du kissar på dig, 

fast det gör du inte.” 

Jag vet inte ens vad en CT är. Och nu ligger jag här och försöker förstå att det handlar om mig 

och min kropp, att det är ofrånkomligt att jag ska in i det där röret. 

”Jag ser en knöl, men inte vad det är. Vi måste göra en CT.” 
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Är det här min sista höst? 

Jag vill inte vara här. Jag vill inte att det här ska vara min kropp.  

Det är jag som måste göra det här. 

Det känns som att kroppen redan vet något jag ännu inte kan ta in. Som att den drar sig undan 

mig, eller blir för mycket på samma gång.  

Jag oroar mig ofta för att något hemskt ska hända. Jag tänker att jag är bättre förberedd om jag 

alltid föreställer mig det värsta. Ett sätt att skapa kontroll.  

Men när jag ligger här och försöker andas med magen, som jag vet att jag ska när jag har 

panik, märker jag att det inte fungerar. Det finns ingen kontroll, någonsin. Tankarna hjälper 

inte. De bara fortsätter. Och jag är ensam med min skräck och min kropp. Ingen kan ta över.  

Jag tänker att jag inte har rätt att vara så rädd.  

Sköterskan lägger en hand på min axel. Jag börjar gråta. 

Jag sitter i väntrummet och försöker iaktta min egen oro. Det händer mig, det händer mig, det 

händer mig. Och samtidigt: varför skulle just jag vara så speciell? Hemska saker händer andra 

hela tiden. 

En halvtimme senare vinkar läkaren in mig i ett litet rum. Jag vill inte gå in i ett litet rum. 

”Jag har lugnande besked”, säger han. 

Jag börjar gråta. Myom. Det är inte farligt. Lättnaden är så stark att jag inte vet vart jag ska ta 

vägen. 

Efteråt har jag snuddat vid något jag ännu inte kan formulera, men inte längre kan bortse från. 

 

 

Övergång 

 

I vårdsituationen försvinner möjligheten att upprätthålla professionalitet genom prestation och 

självreglering. Det som i arbetslivet kunnat hållas samman genom funktion och kontroll 

framträder här i mer avskalad form. Det går inte längre att värja sig mot det som sker. Jag 

befinner mig i en situation där andra tycks veta vad som händer, medan jag själv har svårt att 



 

29 

 

känna mig hemma i min egen kropp. Vad som i arbetet visade sig som en långsam 

förskjutning tar här en annan form. Det går inte längre att tänka sig igenom, inte att justera, 

inte att parera. Kroppen står i centrum, och jag har inte längre samma tillgång till den som 

min. 

Här uppstår också en mer svårfångad erfarenhet: att något som borde vara närmast – den egna 

kroppen – delvis glider undan och blir något som tolkas, hanteras och beslutas om av andra. 

I denna förskjutning förändras relationen mellan mig och det som sker. Det som händer är inte 

enbart medicinskt, utan också existentiellt. Kanske är det här en annan dimension av 

alienation som blir synlig. Inte bara som en social eller yrkesmässig företeelse, utan som en 

erfarenhet av att förlora fotfästet i det som tidigare varit självklart.  

 

Kroppen och gränsen 

 

Här upphör möjligheten att reglera. Det som tidigare någorlunda kunnat formas, justeras eller 

hållas tillbaka bryter nu igenom utan att jag kan påverka det. 

Det som sker i väntrummet liknar det jag tidigare upplevt, men är också något annat. I de 

tidigare berättelserna har kroppen framträtt som något som reagerar på arbetets och 

relationernas skav. I mötet med vården blir frågan mer radikal: vad händer när kroppen själv 

blir platsen för främlingskap?  

I mina tidigare berättelser reagerar kroppen redan innan huvudet registrerar vad som skaver. I 

chefsmötet rinner svetten på ryggen. I situationen med Peter kommer ont i magen och 

hjärtklappning. Under projektledartiden lever kroppen i konstant press, med symptom som 

andnöd, huvudvärk och yrsel. Där är det som att kroppen försöker få mig att förstå något som 

går att rätta till. Här sker något annat. Hotet bor i själva kroppen. Det finns ingenstans att fly, 

inget att rätta till, ingen mindfulnessövning att ta till. Jag sitter där jag sitter och väntar på 

besked. Jag är i samma kropp som reagerar på hotet. Hur flyr man då?  

Jag försöker göra sådant jag lärt mig när det gäller stresshantering och ångestreglering. Andas 

djupt. Utåtfokusering. Tänka på annat. Lugna mig själv genom att försöka se att det inbillade 

hotet kommer utifrån. Men nu kommer det inifrån. Det finns ingen utsida att orientera sig 

efter. Det är svårt att andas sig ur det. Och det är svårt att tänka mig själv till rätta. Det är som 
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att en inre kritiker dyker upp även i väntrummet, en röst som bär spår av allt jag lärt mig om 

vad som räknas som rimligt.  

Jag tar mig själv på för stort allvar.  

Vem är jag att tro att just jag har rätt till denna totala kontrollförlust? Oändligt många 

människor drabbas varje dag av otäcka besked. Varför skulle just jag vara speciell? 

Sjukdom, död, hot, våld. Här sitter jag och tror att jag är något.  

Det går inte att ta djupa andetag, de fastnar ändå i bröstet. Och det går inte heller att resonera 

mig fram till ett lugn. Det påminner om paniken jag kände när min första dotter föddes. Att 

jag i min enfald tänkt att det gick att läsa sig till kontroll, att det skulle lösa sig om jag gick på 

profylaxkurser. Men det var en liknande känsla.  

Födelse och död.  

Att vara utkastad i min kropp och inte kunna fly. Jag kan ju inte välja bort min egen kropp. 

Jag är fast i den. Jag är fri men samtidigt ofri. Eller kanske snarare: fri och utsatt. Friheten 

framträder inte längre som handlingsutrymme, utan som utsatthet inför något jag inte kan 

välja bort. I Simone de Beauvoirs termer är detta inte ett undantag, utan ett uttryck för 

människans villkor. Vi är alltid både fria och bundna, både handlande och utsatta, ”ty för en 

varelse som redan från början exakt sammanföll med sig själv skulle föreställningen om ’bör 

vara’ sakna mening” (Beauvoir 2020, s. 39). Kanske ligger det etiska inte i att upplösa denna 

spänning, utan i att stå kvar i den. 

Det är jag och min kropp, men den känns inte längre som ett hem. Det är inte så att kroppen 

försvinner, utan att relationen till den förändras. Jag är fortfarande i den, men jag har inte 

längre samma självklara tillgång till den som min. Kanske är det också detta Rahel Jaeggi 

försöker fånga i sin beskrivning av alienation: inte att något går förlorat, utan att relationen till 

det egna gradvis förändras (Jaeggi 2014, s. xii). Men i rättvisans namn – när känns min kropp 

som ett hem? 

Och vad är det egentligen jag menar när jag säger hem?  

Varmt, tryggt, välkomnande, tillåtande?  

Det är knappast den relation jag haft till min kropp, någonsin. Men än mer än tidigare har den 

blivit något främmande. En plats som skrämmer och som får mig att förstå att jag inte har 

någon kontroll över någonting. Vad som helst kan pågå i den där kroppen utan att jag har en 
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aning. Det finns en förväntan om att jag ska förstå min kropp, kunna tolka och agera på dess 

signaler, men i detta ögonblick är jag inte den experten.  

I de tidigare situationerna har kroppen fungerat som en signal, något som pekar mot ett 

möjligt handlande. Här upphör den att vara vägledande på det sättet. Vad som tidigare kunde 

förstås och justeras, visar sig nu som något jag måste uthärda. Det är först här som frågan om 

kontakt – med mig själv, med kroppen och med det som sker – inte längre går att undvika. 

Det som här framträder i en mer utsatt situation är inte väsensskilt från det som sker i arbetet, 

utan blottlägger samma fråga i en annan skala. Även här märker jag hur stark drivkraften är 

att framstå som rimlig, begriplig och samlad. Jag försöker reglera min oro, tänka rätt, inte 

överdriva, skapa ett sammanhängande narrativ om mig själv och det som sker. Men i 

väntrummet räcker inte längre dessa strategier till. 

I arbetets situationer har rollen och professionaliteten delvis kunnat bära mig. Här finns inte 

samma skydd. Frågan om kontakt med mig själv framträder därför mer naket: vad händer när 

det inte längre går att luta sig mot prestation, beredskap eller föreställningen om att vara den 

som förstår? 

Det som förenar dessa situationer är därför inte främst vad som händer i dem, utan hur 

relationen till mig själv gradvis förändras. Ibland nästan omärkligt, genom professionalitetens 

krav på självreglering och begriplighet. Ibland med en kraft som inte går att värja sig mot. Ett 

personligt sammanbrott tycks samtidigt blotta något mer allmänt: hur mycket av det moderna 

livet bygger på föreställningen att människan ska kunna reglera, förstå och redogöra för sig 

själv. Det är denna rörelse essän försöker förstå.  

 

Avslutning 
 

I denna essä har teori och erfarenhet satts i rörelse med varandra, inte för att förklara, utan för 

att se vad som blir synligt. Det som först framstod som en fråga om personlig osäkerhet eller 

känslighet har successivt blivit frågor om hur professionalitet formas genom prestation och 

självreglering, hur alienation kan förstås som kontaktförlust och vad som händer med 

omdömet när relationen till den egna erfarenheten försvagas. 
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I chefsmötet, i projektet, i mötet med Peter och i väntrummet återkommer samma rörelse i 

olika former. Det som förenar situationerna är inte deras innehåll, utan vad som händer med 

min möjlighet att vara i relation till mig själv. När denna relation förskjuts blir orienteringen 

svår. Inte för att något nödvändigtvis går fel, utan för att det som sker inte längre riktigt kan 

tas i besittning som mitt. 

I detta ljus framstår det som avgörande, inte att undvika skav, motsägelser eller osäkerhet, 

utan att kunna förhålla sig till dem. Som Rahel Jaeggi skriver handlar ett icke-alienerat liv inte 

om att undanröja disharmoni, utan om att kunna svara på den när den uppstår (Jaeggi 2014, s. 

130). Vad som står på spel är därför inte kontroll eller perfektion, utan möjligheten till kontakt 

– med det som sker, med andra och med mig själv. 

Inledningsvis framstod alienationen för mig främst som en existentiell erfarenhet, något som 

tog form i relationen till mig själv och i känslan av att förlora orienteringen. Under arbetets 

gång blev det dock allt tydligare att denna rörelse inte enbart kan förstås individuellt. 

Föreställningar om professionalitet, rimlighet och legitim kunskap formas i sociala och 

institutionella sammanhang. Det som tycks vara personliga tillkortakommanden visar sig 

därför också vara knutet till bredare normer kring arbete, kontroll och självreglering. 

I detta avseende bär alienationsbegreppet fortfarande en politisk dimension. Hos Jaeggi, som 

vidareutvecklar begreppet i relation till Marx, handlar alienation inte enbart om ekonomiska 

förhållanden utan om människans möjlighet att stå i en levande relation till sig själv och 

världen. 

Det som då träder fram liknar det jag tidigare kallat autenticitet. Inte som ett tillstånd att 

uppnå, utan som möjligheten att vara tillgänglig för sig själv i situationen. När denna tillgång 

försvagas blir handlandet osäkert. När den återvänder öppnas något annat: möjligheten att 

svara, snarare än att enbart reagera eller anpassa sig. 

Det är frestande att förstå dessa erfarenheter som individuella tillkortakommanden eller som 

brister i organisation, metod eller kompetens. Men det som träder fram handlar mindre om hur 

situationer ska hanteras, och mer om vad som händer när åtkomligheten till den egna 

erfarenheten gradvis försvagas. 

Mot den bakgrunden framstår skavet inte som något att lösa, utan som ett sätt på vilket något 

visar sig, en signal om att något ännu inte funnit sin form. 
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Det väcker också frågor om vad vi räknar som kunskap i professionella sammanhang. Om det 

som kan formuleras, mätas och dokumenteras ges företräde, vad händer då med det som erfars 

i kroppen, i relationen och i omdömet? Kanske handlar detta inte enbart om vissa relationella 

yrken, utan om mänsklig praktik över huvud taget. Förmågan att stå i relation – till sig själv, 

andra och situationen – framstår då inte som ett privat tillägg till yrkeskunnandet, utan som 

något som bär det. 

Kanske börjar här också en annan förståelse av professionalitet ta form. Inte som en förmåga 

att kontrollera eller förutsäga, utan som en beredskap att stanna kvar i det som inte låter sig 

lösas på förhand.  

Frågan om ansvar förändras därmed också. Inte något som redan är definierat och ska 

uppfyllas, utan något som växer fram i relation – till situationen, till den andre och till det som 

ännu inte är begripligt. Här blir det som Eugen Fink beskriver som fronesis synligt: ett 

omdöme som inte kan fastställas i förväg, utan måste ta form i själva situationen (Fink 1970, 

s. 6–7, 12). 

Rörelsen öppnar också vidare frågor om medvetande, kropp och värld som essän endast 

kunnat beröra i förbigående. Kanske handlar kontakt inte enbart om relationen till mig själv 

och andra, utan också om hur världen överhuvudtaget blir tillgänglig för erfarenhet. Dessa 

frågor får här förbli öppna. 

Det är också här essän får sin betydelse. Inte som ett sätt att presentera färdig kunskap, utan 

som ett sätt att ge språk åt något som annars riskerar att stanna i kroppen eller i tanken utan 

form. Det som först framstod som personlig känslighet börjar därmed visa sig som en möjlig 

signal om något större: hur samtidens former för professionalitet riskerar att försvaga 

människans kontakt med sig själv, andra och situationen. 

Skavet framstår då mer som ett sätt att inte helt förlora kontakten än som ett problem. 

Att skriva blir inte ett sätt att lämna erfarenheten bakom sig, utan ett sätt att stanna kvar i den 

tillräckligt länge för att något ska bli synligt. En möjlighet att stå kvar i det som ännu inte är 

färdigt. 

”Att vilja sig fri är också att vilja de andra fria” (Beauvoir 2020, s. 116). 

Något som från början framstod som skav visar sig därmed inte vara ett hinder för förståelse, 

utan dess förutsättning. Kanske är det också här förståelsen måste börja. Inte utanför 

motsägelsen, utan i försöket att stanna kvar i den utan att alltför snabbt göra den begriplig. 



 

34 

 

******* 

”att slå rot i förvandlingen, att överlåta sig åt mörkret – ogörligt och ändå möjligt, orimligt och likväl det enda 

sannfärdiga, outhärdligt och den enda befrielsen.” 

— Gunnel Vallquist: Steg på vägen 
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