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Title 
Is Nothing Sacred?  

– Religion in the Phenomenology of Spirit 

 
Abstract 
This thesis considers the role of the chapter on religion in the Phenomenology of Spirit. I find 

there to be a lack in the contemporary reading of Hegel in so far as those who show fidelity to 

Hegel as a thinker of universality do not give sufficient attention to his writings on religion, 

while those who closely read Hegel’s writings on religion want to lessen the extent to which 

he is understood as a universal thinker. By reading this chapter in conjunction with the 

preceding on spirit and the following and final on absolute knowing, this thesis explores the 

necessity of spirit passing into religion and religion into absolute knowing. By locating the 

decisive role of alienation (Entäußerung) in Hegels understanding of religion, this paper 

argues that the structure of alienation found in religion is the structure constitutive of thought 

itself. It is the necessity of alienation inherent to the act of forgiveness that sees spirit pass 

into religion, and it is the truth of alienation when God becomes human and dies that sees 

religion pass into absolute knowing. The internal split of God is introduced implicitly by 

religious thought itself as it demands both an irreducible God of the beyond and an appearing 

God of its devotion. In the practice of the religious community God appears as that which 

cannot appear. What appears in the appearance of God is therefore precisely the nothingness 

of appearance. The conclusion of this thesis is that the religious fidelity to a sacred 

nothingness is a pictorial representation of the universal structure of thought itself. 

 
Key words: absolute knowing, alienation, appearance, emptiness, God, Hegel, Kant, religion, 

representation, sacred, self-consciousness, spirit, subject, universality. 
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1. Introduktion 
Denna uppsats ämnar undersöka kapitlet om religion i den tyska filosofen Georg Wilhelm 

Friedrich Hegels verk Andens fenomenologi1 samt hur detta kapitel förhåller sig till det 

föregående kapitlet (Anden), och det efterföljande (Det absoluta vetandet). De vägledande 

frågorna för denna uppsats lyder som följande: Vad betyder det att anden erfar sig själv i 

religionen, att anden som Gud förytterligar sig och framträder? På vilket sätt är religionen ett 

nödvändigt steg på vägen mot absolut vetande?  

Genom att fokusera på förytterligandets avgörande roll i Hegels förståelse av religion 

kommer jag argumentera för att den rörelse av förytterligande som Hegel menar att det 

religiösa medvetandet gestaltar är den struktur som är konstitutiv för tanken som sådan. 

Självmedvetandet är, eftersom det utgör en relation till sig självt, en inre kluvenhet. Gud är på 

samma vis kluven i det religiösa medvetandet eftersom detta medvetande på samma gång 

föreställer sig Gud som absolut främmande och som en framträdande Gud det kan tillbe. I den 

religiösa gemenskapens praktik framträder Gud som det som inte kan framträda. Det som 

framträder i Guds framträdelse är framträdelsens tomhet, en tomhet som tanken, 

självmedvetandet, delar. Denna uppsats driver tesen att den religiösa trogenheten till en helig 

tomhet är en föreställning av tankens universella struktur. Hegel identifierar denna förbindelse 

när han i kapitlet Kraft och förstånd i början av Af skriver, angående det som ligger bakom 

framträdelsen, att vi ”inte kan få någon kunskap i det tomma…eftersom det just är bestämt 

som medvetandets hinsides.”2 Detta är ett hinsides som satts av medvetandet självt, och 

samtidigt är en förutsättning för det. Vidare förklarar han att vi behöver ”fylla det med 

drömmerier”3 ifall vi vill finna något ”i detta så helt tomma, som också kallas det heliga.”4 

Uppsatsen når denna slutsats genom att undersöka relationen mellan den religiösa 

gemenskapens (andens) medvetande om Gud som något främmande för den och detta 

medvetande som andens medvetande om sig själv. Uppsatsen inleds med en kortare 

genomgång av det kapitel som föregår Religionen i Af, Anden, för att visa varför anden blir 

religion. Därpå följer uppsatsens huvudsakliga del om religionskapitlet. Denna del tar mest 

plats eftersom det är avgörande att redogöra för rörelsen i Religionen för att förstå vad Hegels 

 
1 Härifrån Af. 
2 G.W.F Hegel, Andens fenomenologi, (Stockholm: Thales, 2008), para. 146. 
3 Hegel 2008, para. 146. 
4 Hegel 2008, para. 146. 
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syfte är däri. Slutligen, i uppsatsens sista del, utförs en kortare läsning av Afs sista kapitel, Det 

absoluta vetandet, för att förstå hur argumentet i religionen förhåller sig till den avslutande 

rörelsen. Inom denna huvudsakliga rörelse lyfts tidigare delar av Af fram, andra skrifter av 

Hegel där han formulerar liknande argument samt kritik mot Hegel från andra filosofer. Detta 

för att förtydliga min läsning av Hegel.  

Denna uppsats ger sig alltså in mitt i Af, vilket oundvikligen innebär att mycket saknas. 

Många av de grundläggande argument Hegel lägger fram i verket behöver tas för givna och 

flera aspekter av Hegels text lämnas åt sidan. I en uppsats av detta omfång behöver dock ett 

visst urval göras och jag vill tro att jag inte undviker att diskutera det som är avgörande för 

Hegels förståelse av religion. 

 

1.1 Inledning  
Eftersom min läsning börjar mitt i boken vill jag här ge en övergripande sammanfattning av 

Af för det ska bli tydligt i vilket sammanhang vi befinner oss. Af utforskar erfarenhetens och 

kunskapens struktur. Hegel använder i verket en speciell metod. Han börjar med en 

förutsättning, att det som är sant, det som kan kallas kunskap, är den mest omedelbara 

erfarenheten. När jag ser en sten kan jag säga ’där sten’, men jag kan inte göra några anspråk 

på att veta vad stenen gör när jag inte tittar på den eller vad stenar gör i allmänhet. Genom att 

visa hur denna hållning inte kan förklara sin egen praktik, den förutsätter nämligen begrepp 

som ’nu’, ’där’ och ’jag’, abstrakta begrepp som den på samma gång menar att den utesluter, 

rör Hegel sig bakåt, djupare ner i vetandets förutsättningar.    

       När bokens rörelse hamnat i Anden, det första kapitel som diskuteras i denna uppsats, har 

medvetandet nått insikten att kunskap och tänkande förutsätter en relation till någonting 

utanför sig själv. I början av boken betyder ’anden’ för Hegel ’medvetandet’.5 När vi inser att 

medvetandet förutsätter en relation till någonting utanför sig, att tänkandet sker mellan två, 

övergår ordet ’anden’ i sin mer sanna betydelse, det betecknar ”ett förhållande till sig själv 

som samtidigt är ett förhållande till en annan och därmed alltid även ett förhållande till 

världen”6, som den tyska filosofen Heinz Eidam uttrycker det. Detta utvecklas mer ingående i 

textens huvudsakliga del, men kortfattat kan argumentet sammanfattas som följande: att vara 

självmedveten innebär att relatera till sig själv, denna relation är en rörelse i vilken 
 

5 Den engelska översättningen av bokens titel till The Phenomenology of Mind av J.B. Baillie (1910) är inte utan 
anledning. 
6 Heinz Eidam, "DIE MORAL DES GEWISSENS. ZUR LOGIK DER ANERKENNUNG IN HEGELS 
»PHÄNOMENOLOGIE DES GEISTES«" Hegel-Jahrbuch, volym 7:1 (2005), s. 77. (Min översättning), På 
tyska: ”ein Verhältnis zu sich selbst, das zugleich ein Verhältnis zu Anderem und deshalb immer auch ein 
Weltverhältnis ist.” 
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självmedvetandet ställer sig utanför sig för att kunna relatera till sig, det blir annat än sig 

självt. Det kretsar kring en inre tomhet, en omöjlighet att omedelbart vara ett med sig självt. 

Denna rörelse ut ur sig är bara möjlig ifall det finns ett utanför att kliva ut i, en faktiskt 

existerande annanhet. Med andra ord, den yttre världen. Men den yttre världen består främst 

av döda ting och enbart levande varelser, denna värld är inte tillräcklig för att utgöra det andra 

gentemot självmedvetandet eftersom den inte befinner sig på samma nivå som 

självmedvetandet. Ett annat sätt att uttrycka detta på är att det inte kan ha funnits en första 

tänkande varelse, en som saknade like i världen. Vi kan bara förstå att vi själva är 

självmedvetna7, vilket är vad det innebär att vara självmedveten, genom att möta ett annat 

subjekt. Självmedvetandets like är andra självmedvetna varelser, det är bara i relation till 

andra sådana varelser som tänkandet kan förstås. Alltså mot bakgrund av en större 

gemenskap, en gemenskap inom vilket det redan finns etablerade normativa strukturer, till 

exempel språk.  

Kapitlet Anden börjar vid denna punkt och skildrar hur vi förhåller oss till den bakgrund 

av normativa strukturer vi blir till inom. Denna värld kallar Hegel för den sedliga världen, en 

värld genomsyrad av frågan om relationen till den andre, hur vi ska förhålla oss till denne, vad 

som är en god och vad som är en ond gärning. I Anden utarbetar Hegel en diskussion om 

social gemenskap, ekonomi och det borgerliga samhället, teman som behandlas mer utförligt 

och på ett annat sätt i hans senare verk Rättsfilosofins grundlinjer (1820). På Anden följer 

Religionen, eftersom religion för Hegel är en sorts gemenskap, ett sätt att förhålla sig till den 

andre på. Men det är en sorts gemenskap som har sig själv, sin egen praktik, som ändamål. 

Det är en gemensam praktik som inser att den nödvändigtvis är grundad i något universellt. 

Dess grund är inte en yttre, relativ, grund, utan en absolut grund som kallas för Gud, eller det 

heliga. Religionen är en fördjupning av anden. Religionen föreställer sig dock sin sanning, 

den ställer den framför sig som något annat än sig. Därför behöver religionen slutligen övergå 

i det absoluta vetandet som inte bara föreställer sig utan begriper sanningen. Dessa steg 

utvecklar jag inte vidare här eftersom det är vad resten av uppsatsen kommer ägnas åt. 

 

1.2  Bakgrund 
I denna del vill jag ge en ytlig sammanfattning av Hegels intresse för religion samt det 

sammanhang inom vilket han verkade för att vi bättre ska förstå den utgångspunkt från vilken 

han tar sig an frågan. Det första att uppmärksamma är att Hegel under hela sitt liv skrev och 
 

7 Detta behöver inte nödvändigtvis vara en medveten förståelse, det kan lika gärna vara en förutsättning för vår 
praktik vi själva inte funderat över. 
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föreläste om religion, tidiga exempel på detta är Den kristna religionens positivitet (1795-96) 

och Kristendomens ande och dess öde (1798-1800), i Af befinner sig kapitlet om religionen 

näst sist och han skriver att den absoluta sanningen till viss del uttrycks däri8, i inledningen 

till Logikens vetenskap skriver han att verkets innehåll är ”framställningen av Gud som han är 

i sitt eviga väsen före skapandet av naturen och en ändlig ande”9, och mot slutet av sitt liv, 

mellan 1821 och 1831, håller han återkommande föreläsningar om religionsfilosofi.  

  Som den amerikanska filosofen Peter C. Hodgson uttrycker det är för Hegel 

filosofins objekt och religionens objekt detsamma, nämligen det absoluta.10 Filosofin kallar 

detta för ’absolut idé’ och religionen för ’Gud’, filosofin förstår det begreppsligt och 

religionen föreställer sig det. När Hegel skrev Af var Gud ett begrepp filosofin betraktade med 

misstänksamhet.11 Den kritik Hegels föregångare Immanuel Kant riktade mot de försök att 

bevisa Guds existens som tidigare filosofer utfört tycktes fullända den rörelse som inletts med 

den moderna vetenskapens fördrivande av Gud ur den värld av ting vi kan ha kunskap om. 

Kunskapen befattar sig med världen, med de ändliga ting vi har framför oss här och nu. Den 

som fortfarande önskade rättfärdiga en tro på Gud fick vända sig till personliga erfarenheter 

bortom rationellt tänkande. Det innebar inte att Gud ansågs vara ett begrepp som inte var 

förtjänt av filosofins sanningsökande. Tvärtom förstods filosofin, förgängliga varelsers 

sökande efter sanning, som bristfällig. Kant menade att människan aldrig kan nå kunskap om 

det absoluta. Gud är i denna föreställning mer än ännu ett ting som kan tänkas och förstås. 

Gud är ett icke-ting. Gud förlänas högre dignitet just genom att göras otillgänglig för 

vetenskapen. 

I Hegels samtid var det, likt i vår, allmänt accepterat att vi, som förgängliga varelser, 

inte kan bestämma något som ’absolut’. I Kritik av det rena förnuftet ger Kant uttryck för 

denna övertygelse när han skiljer på två betydelser av adjektivet ’absolut’.12 Å ena sidan kan 

’absolut’ syfta på det som är omedelbart giltigt i sig självt, abstraherat från varje yttre relation. 

Som den italienska filosofen Angelica Nuzzo förklarar överensstämmer denna idé om det 

absoluta med Kants ”ting i sig”, vilket helt enkelt är tinget utanför varje relation till tänkande 

 
8 Hegel 2008, para. 796.  
9 G.W.F Hegel, Wissenschaft der Logik I, (Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 1986a), s. 44. (Översättning av 
Sven-Olov Wallenstein).  
10 Peter C. Hodgson, Hegel and Christian Theology: A Reading of the Lectures on the Philosophy of Religion, 
(Oxford: Oxford University Press, 2005), s. 53. 
11 Walter Jaeschke, “Philosophy of Religion after the Death of God” i Philosophy and Religion in German 
Idealism, red. William Desmond, Ernst-Otto Onnasch och Paul Cruysberghs, (New York: Kluwer Academic 
Publishers, 2004), s. 1-2. 
12 Immanuel Kant, Kritik av det rena förnuftet, (Stockholm: Thales, 2004), A324-25/B381-82. 
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och vetande.13 Å andra sidan kan ’absolut’ syfta på det som är giltigt i varje förhållande, det 

som är sant oavsett vad. Här förstås det absoluta som motsatt det relativa. Det är denna 

betydelse Hegel har i åtanke när han talar om absolut vetande eller absolut ande. Problemet 

med denna förståelse av vad det innebär att något är absolut är att ifall vi ska kunna bestämma 

något som absolut i denna mening måste vi ha tillgång till ”den absoluta helheten av alla 

framträdelser”14 vilket vi som förgängliga varelser inte har. Vi måste kunna erfara att något är 

giltigt i varje förhållande, och hur skulle det kunna vara möjligt? Det som är giltigt i alla 

förhållanden är alltså för Kant en ren idé, det överskrider gränserna för vår möjliga erfarenhet.  

Hegel däremot var övertygad om att förnuftet kunde begripa det absoluta, och att detta 

är filosofins yttersta uppgift. Den praktik filosofin utgör vilar på förutsättningen att vi kan 

komma fram till någon sorts sanning, något som inte är avhängigt vår individuella ståndpunkt. 

Hegel förstod dock begripandet av det absoluta på ett särskilt sätt. Han visar i Af att ’det 

absoluta’ inte är ett ting som existerar utanför vårt begripande av det, men samtidigt att det 

inte för den sakens skull kan reduceras till vårt begripande av det. Framställandet av denna 

dubbelhet mellan vad vi begriper och vårt begripande av det är Afs huvudsakliga syfte. 

Poängen är att idén om relationen mellan tanken och dess objekt som en relation mellan två 

konstitutivt olika ting, två olika världar eller ordningar, på samma gång är nödvändig och 

ohållbar. Ifall vi förutsätter en sådan uppdelning kommer vi aldrig kunna förklara hur kunskap 

ändå är möjlig, hur vi förmedlar mellan dessa två, och om vi säger att de omedelbart är 

samma sak kan vi inte heller förklara hur kunskap är möjlig eftersom kunskap då inte är mer 

än ännu ett ting. Kant gör med sin filosofi det möjligt för oss att förstå hur vi kan ha kunskap 

eftersom det vi har kunskap om är det som framträder för oss, kunskapen består inte längre av 

en förmedling mellan två olika ting eller av en omedelbar enhet utan av en självrelaterande 

rörelse, en rörelse av förytterligande. Kant lämnar dock de idéer som är fullständiga utanför, 

idéer om helhet, oändlighet, eller det absoluta eftersom dessa aldrig kan framträda för oss. 

Implicit behåller då Kant uppdelningen mellan tanken och världen, samtidigt som de i ett 

fjärran bortom är ett och detsamma. Oavsett om Kant själv menade det är det en oundviklig 

konsekvens av hans filosofi att vi föreställer oss det absoluta eller det fullkomliga som något 

faktiskt existerande bortom, just för att vi inte kan ha tillgång till det.  

I den religiösa praktiken menar Hegel att det Kant trodde var omöjligt sker, vi erfar det 

absoluta. Hegel menar inte att det absoluta framträder för oss som ett ting, och inte heller att 
 

13 Angelica Nuzzo, The Truth of Absolutes Wissen in Hegel’s Phenomenology of Spirit, i Hegel's 
Phenomenology of spirit: new critical essays, red. Alfred Denker och Michael Vater, (New York: Prometheus 
Books, 2003), s. 290. 
14 Kant 2004, A328/B384. 
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den absoluta helheten av alla framträdelser är given för oss. Som vi tidigare nämnt skriver 

Hegel i kapitlet Kraft och förstånd i början av Af angående det som ligger bakom 

framträdelsen att vi ”inte kan få någon kunskap i det tomma…eftersom det just är bestämt 

som medvetandets hinsides.”15 Vidare förklarar han att vi behöver ”fylla det med 

drömmerier”16 ifall vi vill finna något ”i detta så helt tomma, som också kallas det heliga.”17 

För Hegel är, vilket denna uppsats kommer visa, det absoluta inte en enkel substans, det är 

snarare det som är konstitutivt tomt, det som är närvarande som frånvarande, och detta är det 

vi kallar för det heliga. När Kant hävdar att det absoluta inte kan framträda för oss svarar 

Hegel att det likväl framträder för oss, just som det som inte kan framträda för oss. Detta 

verkar kanske inte vara mycket mer än en ordlek, denna uppsats vill hävda att det tvärtom är 

en avgörande skillnad. I och med Kants uteslutande av rena idéer kan han låta dessa fortsätta 

existera orörda bortom oss. Ett exempel på en konsekvens av denna hållning är den vanliga 

religiösa inställningen att Gud både är absolut bortom oss men samtidigt kommer rädda oss på 

domedagen. Uppenbarligen är det inte så enkelt som att vi helt enkelt kan släppa idén om Gud 

eftersom Gud är absolut bortom. Guds frånvaro är likväl en sorts närvaro med djupgående 

konsekvenser.  

Vad Hegel vill visa är att det inte kan vara en brist i vår förnuftsförmåga som leder till att 

vi inte kan begripa det absoluta, i så fall skulle vi inte kunna inse just det faktum att vi inte 

förstår. I oförståelsen har vi redan gått bortom oss själva, det är inte enbart ett negativt 

tillstånd av brist utan på samma gång ett positivt förhållande, vi kan veta att det heliga är det 

som inte kan förstås. Hegel menar att det är det heliga som är bristfälligt ifall det saknar 

förmågan att kunna förstås av oss. Ifall vi konsekvent ska tänka något absolut, något utan 

brist, kan det inte sakna förmågan att förstås av oss, det måste kunna förstås av oss, även om 

det förstås just som tomhet. Denna uppsats vill försöka förstå detta tomma eller heliga.  

 

1.3  Tidigare litteratur 
Här vill jag positionera mig gentemot andra läsningar av Hegel och jag gör detta genom att 

både identifiera mig med och urskilja mig från två grovt tecknade ståndpunkter. Den ena 

sidan menar jag korrekt uppmärksammar Hegels kantianska arv samt nödvändigheten av att ta 

hans universella anspråk på allvar, däremot finner jag att de försummar religionens roll i hans 

filosofi. Den andra sidan är en spegelbild av den första i den mening att den framgångsrikt 

 
15 Hegel 2008, para. 146. 
16 Hegel 2008, para. 146. 
17 Hegel 2008, para. 146. 
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argumenterar för att Hegels religionsfilosofi är central för förståelsen av hans filosofi, men 

den vill förminska och reducera de universella anspråk han gör. 

Min läsning av Hegel är grundad i övertygelsen att Hegels projekt på samma gång är en 

kritik och en utveckling av Kants filosofi och att hans tankar om Gud och det absoluta bäst 

förstås inom denna relation. Detta är avgörande eftersom ifall vi å ena sidan skulle mena att 

Hegel helt enkelt överger Kant och försöker visa att vi omedelbart kan tänka och förstå Gud 

skulle han inte vara mer intressant än de tänkare som hävdade detta före Kant. Om vi å andra 

sidan menar att Hegel helt enkelt är Kantian och inte tillför något nytt skulle det inte finnas 

någon anledning att läsa Hegel, då kan vi läsa Kant i stället. 

Denna övertygelse delar jag med många samtida Hegelforskare. De två inriktningar 

inom Hegelforskningen som har störst inflytande och som delar denna grundsats att Hegels 

anspråk på absolut vetande är en vidareutveckling och kritik av Kant skulle förenklat kunna 

kallas för den analytiska, representerad av Robert Brandom, Sebastian Rödl och Robert 

Pippin med flera, och den psykoanalytiska, representerad av Slavoj Žižek, Mladen Dolar, 

Catherine Malabou och Rebecca Comay med flera. Även Gillian Roses Hegel contra 

Sociology (1981) och Judith Butlers Subjects of Desire (1987) är inflytelserika i detta 

sammanhang, även om de inte passar in i något av de två läger som beskrivits. Det som är 

viktigt för denna uppsats är dock inte skillnaden mellan dem utan det de har gemensamt. 

Något som i allmänhet saknas hos dessa filosofer är ett intresse för Hegels religionsfilosofi. 

Brandom skriver angående Af; “It is true that the Spirit chapter is succeeded by two more: 

Religion, and Absolute Knowing, but in a real sense they comment on a development that has 

already been completed by the end of Spirit… Religion is to provide a different point of view 

on a lesson already presented in more perspicuous form.”18 Pippin uttrycker ungefär samma 

åsikt när han skriver: 

I want to argue that there simply is a coherent, identifiable position in Hegel on the implications 

of post-Kantian idealism that runs through the basic argument of his two most important books, 

the Phenomenology of Spirit and the Logic… Once such an idealist position is developed, and, 

especially, the significance of Hegel's theory of historical self-consciousness for that position is 

defended, its determinate implications for his theory of "objective spirit" or art or religion can, I 

would argue, be made out much more successfully.19  

 
18 Robert Brandom, A Spirit of Trust: A Reading of Hegel’s Phenomenology, (Cambridge: The Belknap Press of 
Harvard University Press, 2019), s. 583.  
19 Robert Pippin, Hegel’s Idealism, The Satisfactions of Self-consciousness, (New York: Cambridge University 
Press, 1989), s. 110 
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I en fotnot är han ännu tydligare när han förklarar att hans försök att läsa Af utifrån Hegels 

relation till Kant och Fichte ”comes to a relative completion in the PhG, more particularly, 

that it is completed essentially in Chapter Four.”20 Religionen är kapitel 7.   

 Filosoferna i den psykoanalytiska skolan uttrycker i allmänhet en mer positiv inställning 

till Hegels religionsfilosofi, men de finner den inte tillräckligt intressesant för att faktiskt 

diskutera vad Hegel själv skrivit om religion. Till exempel har Žižek skrivit flera böcker om 

religion, bland annat The Fragile Absolute (2000) och The Puppet and the Dwarf (2003), i 

dessa diskuterar han Hegel, men inte vad Hegel själv skrivit om religion. Det finns undantag, 

Catherine Malabou skriver om Hegels religionsfilosofi i L’avenir de Hegel (1994), men hon 

läser den tredje delen av Hegels verk De filosofiska vetenskaperna encyklopedi, Andens 

filosofi och hon läser enbart delen om kristendom.21 Denna uppsats ämnar, till skillnad från 

Malabou, läsa hela religionskapitlet i Af och vill spåra den spänning mellan framträdelse och 

väsen som Hegel menar utgör religionens grund samt förstå denna position som ett steg i 

andens rörelse. Även Gillian Rose och Judith Butler läser Hegels religionsfilosofi, men Rose 

gör det främst i syfte att kritisera den religiösa hållningen för dess brist på filosofisk insikt22 

och för Butler är Hegels religionsfilosofi en del av hans försök att utplåna vår ändlighet och 

negativitet.23  Det finns filosofer som intresserar sig för Hegels religionsfilosofi, 

denna uppsats fokuserar främst på Die Vernunft in der Religion (1986) av Walter Jaeschke24 

samt Hegel and Christian Theology (2005) av Peter C. Hodgson, men åberopar även böcker 

och artiklar av andra uttolkare. Hos dessa saknas dock försök att djupare undersöka Hegels 

påståenden om det absoluta. Både Hodgson och Jaeschke vill tona ner Hegels universalism 

och läsa honom som en pluralistisk tänkare som menar att den absoluta sanningen aldrig kan 

vara tillgänglig för en enskild människa, vad som finns är i stället en mångfald av perspektiv 

som alla bidrar till sanningen utan att någonsin fullborda den.25 Problemet med detta är att en 

sådan övertygelse gör det svårt att förstå exakt vad meningen med filosofi skulle vara, samt 

att Hegel vid flera tillfällen ger uttryck för det motsatta. Med andra ord, hos de som läser 

Hegels religionsfilosofi saknas det verkligt absoluta och hos de som försöker förstå det 

verkligt absoluta saknas religionen.          

     Denna uppsats ämnar fylla igen denna lucka i litteraturen genom 

att försöka förstå vad det absolutas förkroppsligande i religionen innebär för Hegel, det 
 

20 Pippin 1989, s. 280. 
21 Catherine Malabou, The Future of Hegel, (New York: Routledge, 2005), s. 130-177.  
22 Gillian Rose, Hegel contra Sociology, 2 uppl. (London: The Athlone Press, 1981), s. 77–78 eller s. 92. 
23 Judith Butler, Subjects of Desire, (New York: Columbia University Press, 2012), s. 139. 
24 Walter Jaeschke, Die Vernunft in die Religion, (Stuttgart-Bad Cannstatt: Friedrich Frommann Verlag, 1986). 
25 Hodgson 2005, s. 218–19. 
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faktum att det absoluta framträder som ett konkret ting utan att reducera det till enbart ännu 

ett ting. Jag vill argumentera för att det finns en nödvändig relation mellan den religiösa 

praktiken som Hegel förstår den och filosofisk kunskap. Nämligen att båda vrider sig kring ett 

absolut, vilket visar sig vara närmare än någon av dem vill tro. 
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2. Anden 
2.1 Den sedliga verkligheten 
Denna del av uppsatsen ämnar visa hur anden nödvändigtvis blir religion när den förstår vad 

dess egen praktik förutsätter, när den begriper sitt väsen. Det är viktigt att visa detta för att 

förstå religionen som ett nödvändigt steg samt för att förstå på vilket sätt den religiösa 

gemenskapen är en form av anden. Som tidigare nämndes har flera långa resonemang skett 

innan Hegel kommer fram till kapitlet Anden i Af. Hegel har utforskat medvetandets 

nödvändiga förutsättningar, först att det alltid redan är självmedvetande, alltså relaterat till sig 

självt, sedan att det alltid redan är förnuft, alltså relaterat till världen, och här att det alltid 

redan är ande, relaterat till en bakgrund av normativa strukturer som till exempel språk, 

familjeförhållanden, samhällsstrukturer.26         

     Vårt tänkande kan, och detta är andens inledande insikt, inte 

vara vårt eget i possessiv mening, samtidigt är det som tänkande varelser vi framträder som 

individer. Med andra ord behöver vi ta ansvar för vad vi gör, men det är alltid inför andra vi 

tar ansvar. Vi har som individer enbart bestånd som del av det allmänna. I den mening 

handlingens ”innehåll individualiseras fullkomligt är den i sin verklighet sammanvävt med 

allas görande”27 skriver Hegel. Den som arbetar för sin egen skull tjänar alltid på samma gång 

kollektivet men utan att själv veta om det. Poängen här är att idén om en fullkomligt ny, ren 

och ogrundad tanke eller handling är en chimär. Vi kan bara tänka och agera inom redan 

existerande normativa förutsättningar. Vi kan förändra och rasera dessa, men denna negerande 

rörelse innebär på samma gång en positiv rörelse av att skapa och upprätta nya strukturer. 

I och med att detta går upp för självmedvetandet öppnas en ny värld för det, den sedliga 

världen, eller anden. För ”anden är emellertid den sedliga verkligheten.”28 Eftersom våra 

handlingar aldrig är fullkomligt individuella kan vi inte undvika att fundera på hur vi bör 

förhålla till andra och hur andra bör förhålla sig till oss. Vi befinner oss alltid redan i en viss 

gemenskap men vi kan inte reduceras till denna gemenskap. Vi har alltid möjligheten att 

förhålla oss till gemenskapen på sätt som gemenskapen själv inte räknat med. I Anden 

framställs motsättningen mellan det enskilda subjektet och den allmänhet det försöker avskilja 
 

26 Denna sorts förståelse av vad någonting ’alltid redan’ var är en förståelse som först kan uppstå i efterhand, det 
är när vi når en sådan insikt som vi förflyttat oss till en högre nivå i systemet. Här blickar vi alltså tillbaka på 
verket från andens ståndpunkt. 
27 Hegel 2008, para. 351. 
28 Hegel 2008, para. 438.  
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sig från eller uppgå i utan att någonsin fullkomligt lyckas.       

  I detta kapitel skildrar Hegel flera olika former av anden. Vad de alla har 

gemensamt är att relationer till andra människor innebär något sorts ansvar inför dessa 

människor. Detta ansvar utvecklas till frågor om lagar och moral, gott och ont. Ett av Hegels 

exempel är Sofokles pjäs Antigone, i vilken Antigone, som vill följa gudarnas lag att 

familjeband går före ansvar mot staten, hamnar i konflikt med sin morbror Kreon, som 

försöker införa statens abstrakta lag som inte tar hänsyn till familjerelationer. Båda, som 

enskilda individer, förespråkar universella värden vilket innebär att det inte är möjligt att 

upprätta en kompromiss mellan dem. De åkallar båda något större än de själva, något de 

menar är giltigt oberoende av deras enskilda existens. Det som intresserar Hegel i den sedliga 

världen är denna relation mellan det allmänna, det universella, och det enskilda, individen. 

Det goda, det universellt goda, måste vara oändligt mycket större än varje enskild bristfällig 

individ. På samma gång finns detta goda enbart genom individers handlingar. Det är alltid en 

individ som säger, ’detta är det goda’. Det är inifrån oss som plikten kallar, men på samma 

gång känner vi att vi aldrig kan leva upp till den.  

Hegel försöker i Anden förstå hur en relation mellan det enskilda och det allmänna är 

möjlig och föreslår tre former denna relation kan ta. Den första formen är personen. Personens 

vara är erkännandet, det symmetriska förhållandet som råder mellan personer som ömsesidigt 

erkänner varandra som jämlika rättssubjekt. Heinz Eidam skriver: ”Rätten är så att säga den 

helt abstrakt blivna herren, som alla måste underordna sig utan åtskillnad. Det är den formella 

lagens herravälde, gentemot vilken alla subjekt är lika, och därför, som Hegel säger, är 

obestämda eller tomma som personer.” 29 Denna form löser i viss mening konflikten mellan 

Antigone och Kreon genom att utplåna varje möjlighet till individualitet och motstånd. 

Personen innebär ett fullkomligt underkastande, ett övergivande av sitt inre och ett rent 

uppgående i det allmänna. I denna form är alltså relationen mellan individen och det allmänna 

möjlig eftersom individen utplånas, konflikten upphör ifall ena sidan sveps undan.  

Denna idé om relationen mellan individen och det allmänna är dock otillräcklig då den 

aldrig kan bli färdig. Det kommer alltid att finnas ännu ett spår av individualitet att utplåna. 

Hegel binder ihop detta abstraherande av det individuella med en diskussion om upplysningen 

och dess seger över vidskepelsen. Även om Hegel i slutändan är en arvtagare av 

upplysningens projekt är han djupt kritisk mot den i detta avsnitt eftersom den med sin 

 
29 Eidam 2005, s. 79, (Min översättning). Tyska: ”Das Recht ist gleichsam der ganz abstrakt gewordene Herr, 
dem alle ohne Unterschied sich unterzuordnen haben. Es ist die Herrschaft des formalen Gesetzes, dem 
gegenüber die Subjekte alle gleich, als Personen daher, wie Hegel sagt, unbestimmt oder leer sind.” 
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materialism reducerar allt till sin omedelbara framträdelse. Det som undgår upplysningen men 

finns hos vidskepelsen är insikten att världen inte omedelbart är vad den är, oavsett hur 

utförligt vi ordnar världens ting och företeelser i prydliga grafer kommer oväntade och 

oförutsägbara händelser ske. Händelser som inte kan reduceras till abstrakta allmänna 

modeller. Oavsett hur systematiskt vi försöker göra oss av med individualiteten kommer detta 

aldrig lyckas eftersom även vi själva är avvikande och bristfälliga individer.  

Upplysningens slutpunkt är den franska revolutionens terrorvälde, som i Hegels 

tappning liknar utilitarism, en teori som under Hegels livstid inte var explicit formulerad. 

Utilitaristen överger tron på det transcendenta och reducerar världen till fullkomlig relativitet, 

allt kan vägas och mätas och ordnas, allt kan användas och offras för högre syften. Denna 

världsuppfattnings slutpunkt är för Hegel ”den kallaste och tommaste död, utan mer betydelse 

än att skära itu ett kålhuvud eller att svälja en slurk vatten.”30 I upplysningens reducerande av 

individen till person, till en abstrakt måttenhet, är inget längre heligt. Det enda sätt vi har att 

förhålla oss till andra som verkar någorlunda gott är att räkna ut vilka gärningar som ger 

upphov till mest glädje och välmående hos flest, enligt en arbiträr måttstock. Det är här alla 

gemenskaper som inte erkänner något som absolut kommer hamna.  

Personen är en tom bestämning, abstrakt och fullkomligt relativ. Den kan inte ta höjd 

för motsättningen mellan oss som rättssubjekt och oss som individer. Den är en uppfattning 

om människan som kräver fullkomlig renhet och som i slutändan avrättar alla som inte kan 

uppfylla det kravet. Problemet är självklart att ingen kan uppfylla ett sådant krav. Ifall vi ska 

avrätta alla mördare behöver vi avrätta bödeln, och sedan den som avrättade bödeln och så 

vidare. En förutsättning för denna världsåskådning är att den som argumenterar för den måste 

vara blind inför sig själv. I sina oupphörliga försök att gnugga bort individualitetens fläck 

visar denna hållning att något sådant inte är möjligt. 

Eftersom personen inte fungerar som lösning på problemet hur individer kan åkalla 

något allmängiltigt eller universellt går Hegel vidare till nästa form, bildningen. Denna gör sig 

själv, sitt eget inre, till det allmänna och Hegel kallar den för en ’skön själ’ som drar sig undan 

från verkligheten. Eidam kommenterar att Hegel säkerligen har den samtida romantiken i 

åtanke när han beskriver denna position.31 I jämförelse med personen har den sköna själen 

motsatt problem: personen kan alltid agera men aldrig själv ta ansvar eftersom den enbart 

’följer lagen’, den sköna själen däremot kan aldrig faktiskt utföra någon gärning, eftersom den 

vet att detta skulle avkräva den ansvar utifrån. Den sköna själen vet precis som personen att 

 
30 Hegel 2008, para. 590. 
31 Eidam 2005, s. 79.  
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det allmängiltiga, det rena goda, smutsas ner när en individ försöker förverkliga det. Men i 

stället för att som personen försöka utrota sin individualitet vägrar den sköna själen i stället 

agera över huvud taget, den vägrar försöka förverkliga sina universella ideal. Även detta är i 

en viss mening en lösning på Antigones och Kreons konflikt, men det är en lösning som 

skulle leda till ett samhälle av självinneslutna och handlingsförlamade individer. Inom sig vet 

den sköna själen vad det goda är, men varje bestämning av det goda, varje försök att göra det 

verkligt, smutsar ner och förstör det. Hegel skriver: 

 
Medvetandet saknar förytterligandets kraft, kraften att göra sig till ting och uthärda varat. Det 

lever i ångest för att befläcka sitt inres härlighet genom handling och tillvaro och för att bevara 

sitt hjärtas renhet flyr den från beröringen med verkligheten och framhärdar i en egensinnig 

kraftlöshet i syfte att avsäga sig sitt till den sista abstraktionen tillspetsade självt och ge sig 

substantialitet, eller förvandla sitt tänkande till vara och anförtro sig till den absoluta 

skillnaden…i denna genomskinliga renhet hos sina moment är detta en så kallad skön själ, som i 

sig falnar och försvinner likt en gestaltlös doft som upplöses i luften.32 

 

Här ser vi Hegel betona vikten av förytterligandet33, eller förkroppsligandet, alltså givandet av 

den till synes inre idén en yttre form genom gärningen. Förytterligandet utgör religionens 

form, vilket diskuteras närmare senare. Det Hegel vill visa är att det inte kan finnas någon inre 

idé före dess förytterligande. Den sköna själen tror detta, men dess vägran att agera är även en 

sorts gärning. Hegel menar inte enbart att det skulle vara bättre ifall vi sätter våra inre idéer på 

prov genom att utföra dem, utan att uppdelningen mellan inre idéer och yttre gärningar är en 

falsk uppdelning. Det är därför vi, trots att vi kanske inte uttryckligen kan formulera vilken 

sorts förändring vi konkret vill se i världen, alltid kan peka på den som faktiskt försökt göra 

något och säga att det i alla fall inte var det vi ville. Den inre idén tar enbart form i kontrast 

mot förytterligandet.            

  Här formulerar Hegel den tredje formen, samvetet, som klarar av det 

förytterligande den sköna själen vägrar. Samvetet är inte oroligt för att förlora sin inre renhet, 

det vet att plikten saknar innebörd utan gärning. Det är alltid möjligt att nagelfara varje 

gärning och finna en egennyttig drivfjäder, att finna en strävan efter ryktbarhet, eller lycka, 

 
32 Hegel 2008, para. 658. 
33 Ordet Hegel använder som översätts till ’förytterligande’ är Entäußerung. Det har en religiös klangbotten på 
tyska eftersom det är ordet som Luther använde för att översätta grekiskans kenōsis (Se Filipperbrevet 2:7 i 
Luthers översättning), vilket syftar på Guds uttömmande/förytterligande av sig själv i mänsklig form. För Hegel 
betyder det att bli annan än sig själv, när den obestämda idén tar form i en verklig handling och blir bestämd blir 
den annan än sig själv, utan att för den sakens skull sluta vara sig själv. Ett ord med en snarlik betydelse för oss 
idag är alienation. Detta diskuteras närmare senare.  
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eller moralisk fåfänga. ”Ingen är hjälte inför sin betjänt;” skriver Hegel, ”inte för att den förre 

inte är hjälte utan för att den andre är en betjänt, med vilken han inte har att göra med som 

hjälte, utan i egenskap av någon som äter, dricker, klär på sig, överhuvudtaget i sina behovs 

och i föreställningens enskildhet.”34 Hjälten är hjälte, och på samma gång individ, en individ 

med svettiga kläder, smutsiga skor, med alla sorters individuella brister och problem. Detta är 

inte ett hinder för att utföra en god gärning, tvärtom är det en förutsättning. Utförandet av en 

god gärning kräver att självmedvetandet bekänner sig som ond, att det slutar ställa sig självt 

utanför verkligheten och i stället ser sin delaktighet i det faktiskt skeende.    

    Lösningen på problemet att det är omöjligt för en individ att utföra en 

allmängiltigt god handling sker som så ofta hos Hegel genom ett perspektivbyte. Hegel menar 

inte att vi kan utföra det rent goda omedelbart här och nu. Hans argument är att vår idé om det 

rent goda som något fritt från individens fläck, är en idé som kommer i andra hand. Gärningen 

är primär och först efter att vår gärning misslyckats konstruerar vi en dröm om en fullkomligt 

lyckad gärning. I stället för att sträva efter renhet måste vi omfamna vår brist, vi behöver 

erkänna vår ondska och agera ändå. Detta innebär inte att vi är bristfälliga varelser som gör 

vårt bästa i en smutsig värld. Själva denna insikt, att det inte finns någon renhet, är en absolut 

insikt. Att sluta kräva renhet från andra och omfamna sin egen bristfällighet skulle självt vara 

en absolut god gärning. I konstituerandet av det allmänna kan vi alltså inte förstå individen 

som ett hinder att undanröja, eller det högsta att bevara. Individen är nödvändigtvis en del av 

en allmänhet, men lika mycket är allmänheten i behov av individen. Det allmänna är den 

oupplösliga konflikten mellan individ och allmänhet. 

 

2.2 Förlåtelsen 
För Hegel är det främsta exempel på en gärning som förenar motsättningen mellan individen 

och det allmänna utan att upplösa den förlåtelsen. Förlåtelsen är absolut god, den kan inte 

utföras för en yttre överordnad orsaks skull, och den kräver att de som är inblandade erkänner 

sin individualitet och brist. Det kan verka lätt att invända mot detta som en till synes 

optimistisk syn på människan och hennes förmåga till goda gärningar, det är dock inte ett 

sådant argument Hegel försöker iscensätta. För honom är en god gärning på inget vis en fråga 

om förmåga. Argumentet är snarare att de som skulle hävda att Hegels ideal om förlåtelse, en 

absolut god gärning, inte kan utföras i verkligheten, ändå är i behov av detta ideal som 

 
34 Hegel 2008, para. 665. 
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måttstock, mot vilket de kan mäta den verkliga gärningens misslyckade. Hur kan de ha 

tillgång till detta ideal, ens som idé, om det är något absolut otillgängligt för oss?    

Hegel skriver, för att visa på förlåtelsens obetingade kraft, att i och med förlåtelsen läker 

andens sår ”utan att några ärr blir kvar.”35 Detta betyder inte att förlåtelsen kan förändra det 

förflutna, att det som hänt helt plötsligt har försvunnit. Om ingen orätt begåtts hade det inte 

funnits något att förlåta. Vad det betyder är att en förlåtelse inte kan vara villkorad, den måste 

vara absolut. Jag kan inte säga att jag förlåter någon enbart ifall de gör något jag ber dem om, 

i så fall är det en förhandling, ett utbyte. I så fall skulle förlåtelsen få ett relativt värde. En 

förlåtelse måste vara absolut, fullkomligt obetingad, vilket innebär att en förlåtelse egentligen 

inte är en gärning vi kan utföra. Med andra ord, bara för att någon utför en god gärning 

innebär det inte att denna är en god människa. En god gärning är, motsägelsefullt nog, inte 

något vi kan berömmas för. Ifall någon säger, ’vilken bra person du är som förlät honom’, har 

den inte förstått vad en förlåtelse är för något. Den goda gärningen betraktas som något vi 

bara måste göra. Om jag förlåter någon för att bli hyllad som en god människa har jag inte 

förlåtit. Inte för att förlåtelsen är beroende av mitt sinnelag, utan för att förlåtelsen 

nödvändigtvis framträder för mig som något jag själv inte kan bestämma över. 

Förlåtelsen är alltså något som blir givet oss, som sker genom oss, vilket är varför det 

inte gör någon skillnad vad vi har för sinnelag. Det goda, som obetingat, kan inte vara 

betingat av någon som agerar. Vilket är varför Hegel menar att det goda kan ske när som helst 

och hos vem som helst. Vi kan inte frivilligt välja att förlåta eller inte förlåta, på samma vis 

som vi inte kan välja att älska eller inte älska. Likväl är kärlek och förlåtelse enbart våra 

handlingar, vi är ansvariga för dem. Den tyska filosofen Sebastian Rödl uttrycker detta 

mycket väl i sin bok Gut und Böse (2025): 

 
Eftersom jag vet, att jag gjort dig orätt, vet jag, att jag är ond. Jag vet, att inget i mig är 

undantaget min ondska och bevarat emot den. Detta medvetande är medvetandet om det godas 

obetingade kausalitet. I medvetandet av min intighet vet jag, att det goda inte är en förmåga, som 

jag besitter, inte en gärning, som jag utfört. Snarare känner jag det goda i medvetandet av mitt 

onda sinnelag som det som bara kan bli givet, rent som en gåva, så att jag inte kan och aldrig 

kommer kunna göra något åt det. Men just i denna tanke vet jag att inget kan motstå det godas 

obetingade kausalitet, i kraft av vilken det goda inte är något i mig, utom passivitet, att det inte 

finns någon hämning eller något hinder, som skulle kunna begränsa dess verklighet. Och däri 

 
35 Hegel 2008, para. 669. 
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ligger idén att den orätt jag gjort dig kan utplånas omedelbart, utan process. Genom det godas 

kausalitet.36     

 

Förlåtelsen innebär att erkänna sin ondska. Det är av denna anledning den som utför en god 

gärning inte behöver vara en god person. Förlåtelsen är en rörelse som på samma gång 

individualiserar oss och förkroppsligar det absoluta vi delar. Hegel skriver, ”försoningens ord 

är den existerande anden som åskådar det rena vetandet om sig själv som allmänt väsen i sin 

motsats, i det rena vetandet av sig som den absolut inom sig varande enskildheten – ett 

ömsesidigt erkännande som är den absoluta anden.”37 Det ömsesidiga erkännandet har här en 

dubbel betydelse, det är både ett erkännande som ett tillåtande av den andre, ett erkännande 

av den som ett själv, och ett erkännande av ett brott, av att inte vara ren, att inte vara enhetlig 

med sig själv. Detta är subjektets absoluta individuation, en enskildhet, som låter det andra 

vara som annat, och som just i och med detta, innebär födelsen av en ny sorts gemenskap. En 

gemenskap som kretsar kring en relation till det obetingat absoluta vi alla förkroppsligar. 

Förlåtelsen är för Hegel förkroppsligandet eller inkarnationen av det abstrakta och 

allmänna. Det är allmänhetens konkreta verklighet, det allmänna som blir kropp. I förlåtelsen 

sker gemenskapens universalitet. Det som vi alla delar, det universella, är vår brist, vår 

ondska. Det är detta som på samma gång binder oss samman och utgör vår absoluta frihet, vår 

möjlighet att bli andra, att älska eller förlåta. I denna förståelse är det allmänna inte längre 

främmande inför sitt förkroppsligande, det goda är inte något utan den goda gärningen. 

Skillnaden mellan idealet och dess utförande är nu en skillnad inom idealet självt, eftersom 

idealet från början enbart var en substantialisering av den tomhet som framträder för oss i vårt 

misslyckande att utföra en fullkomligt god gärning. Med andra ord är förlåtelsen det 

allmännas förkroppsligande eftersom den visar upp motsättningen mellan individen och det 

allmänna just som det allmännas förutsättning, alltså utan att lösa upp den. 

Den gemenskap som kretsar kring det absoluta är för Hegel den religiösa gemenskapen, 

den absoluta anden upphör vara bortom och träder in i verkligheten. Eller som Hegel 

 
36 Sebastian Rödl, Gut und Böse, (Berlin: Suhrkamp Verlag GmbH, 2025), s. 342. (Min översättning.) Tyska: 
”Denn da ich weiß, dass dir unrecht getan habe, weiß ich, daß ich böse bin. Ich weiß, daß nichts in mir von 
meiner Bosheit ausgenommen und gegen sie erhalten ist. Dieses Bewußtsein ist das Bewußtsein der unbedingten 
Kausalität des Guten. Im Bewusstsein meiner Nichtigkeit weiß ich, daß das Gute kein Vermögen ist, das ich 
besäße, keine Tat, die ich vollbrächte. Vielmehr kenne ich das Gute im Bewußtsein meiner bösen Gesinnung als 
das, was nur gegeben werden kann, rein geschenkt, so, daß ich nichts darüber vermag noch je vermögen werde. 
In diesem selben Gedanken aber weiß ich, daß dieser unbedingten Kausalität des Guten, kraft deren das Gute 
nichts in mir ist, sondern Passivität, nichts widerstehen kann, dass es kein Hemmnis und kein Hindernis gibt, das 
seine Wirklichkeit begrenzen könnte. Und darin liegt die Idee, daß das Unrecht, das ich dir zugefügt habe, 
unmittelbar, prozeßlos, ausgelöscht werden kann. Durch die Kausalität des Guten.” 
37 Hegel 2008, para. 670. 
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uttrycker det, ”Det försonande Ja, vari båda jagen ger upp sin motsatta tillvaro, är tillvaron 

hos det till tvåfald utsträckta jaget, som däri förblir likt sig självt, och i sitt fullkomliga 

förytterligande och sin motpol har vissheten om sig självt – det är den mitt ibland dem 

framträdande guden, som vet sig som det rena vetandet.”38 Det är först när varje relation av 

utnyttjande eller tjänande upphört och den andra står framför oss som absolut, som vi kan 

vara fria. ”Först i den andres frihet hittar man sin egen, att kunna förhålla sig samvetsgrant till 

den andre som en konkret annan”39 skriver Eidam, och i denna relation av att förhålla sig till 

den andre som annan, som en fri individ, en relation som själv är frihet, träder det obetingade, 

Gud eller friheten, fram bland oss som närvarande. Gemenskapens grund är inte längre 

någonting utanför gemenskapen, något den syftar till och som den kan reduceras till, 

gemenskapen saknar grund i denna mening, vilket är vad den här har insett. Detta innebär inte 

att den religiösa gemenskapen är en helt ny sorts gemenskap, den fanns redan förutsatt i de 

tidigare formerna. Både personen och den sköna själen förutsatte en möjlighet att grunda en 

gemenskap i det absoluta, vad som omöjliggjorde deras försök var deras bristfälliga förståelse 

av vad det innebär att något är absolut. De trodde att det absoluta var det rena. 

I Hegels framställning måste alltså anden bli religion eftersom den sedliga gemenskapen 

är beroende av att det goda kan förverkligas, annars är en sådan gemenskap meningslös. Det 

goda kan inte vara rent och förutbestämt, utan relation till de bristfälliga subjekt som 

förkroppsligar det, i så fall skulle gemenskapen inte vara en gemenskap av självmedvetna 

varelser utan en av redskap som kan reduceras till hur användbara de är i utförandet av detta 

goda. Religionen är framträdandet av idén om det goda som nödvändigtvis förkroppsligat.  

Anden är fast i motsättningen mellan individen och det allmänna så länge den föreställer 

sig deras skillnad som en skillnad mellan två substanser. En sådan skillnad skulle göra det 

omöjligt för individen att vara där det allmänna är och omöjligt för det allmänna att vara där 

individen är. Denna uppdelning motbevisas av samhällets faktiska existens, till och med av 

idén om samhället, för däri finns det alltid en relation mellan individen och det allmänna. Det 

allmänna eller det goda är inget annat än denna icke-överenstämmelse mellan individen och 

det allmänna. Vilket religionen visar genom att sätta idén om enhetens icke-överenstämmelse 

med sig själv, Gud som både absolut bortom och framträdande, till grund för sin praktik. 

 

 

 
38 Hegel 2008, para. 671.  
39 Eidam 2005, s. 81, (Min översättning). Tyska: ”Erst in der Freiheit des Anderen findet es die eigene, sich zu 
ihm als einem konkreten Anderen auch gewissenhaft verhalten zu können.” 
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3. Religionen 
I och med att den absoluta idén tar form framför oss befinner vi oss i religionen. Som den 

tyska filosofen Ernst Bloch väl uttrycker det är religionen för Hegel ”närvaron av den 

absoluta idén i föreställningens form.”40 Den absoluta idén tar här föreställningens form 

eftersom det religiösa medvetandet ställer den absoluta idén framför sig som ett främmande 

ting, som en brinnande buske eller en guldkalv. Först i det absoluta vetandet begriper vi den 

absoluta idén i stället för att enbart föreställa oss den. Denna övergång kommer diskuteras 

senare. I denna del vill jag, genom en närläsning av religionskapitlet, visa vad den religiösa 

erfarenheten av det absoluta innebär för Hegel. Jag vill även påvisa en relation mellan hur 

Hegel förstår den religiösa praktiken och hur han förstår självmedvetandet genom att 

diskutera Hegels utveckling av Kants idé om självmedvetandet samt en tidigare del av Af, 

Kraft och förstånd. 

Det Hegel undersöker i religionskapitlet är inte vad vi skulle kalla för den subjektiva 

religiösa erfarenheten41; inte heller vill han mot upplysningens rationalism återförtrolla 

världen och återvända till de antikas okluvna medvetande som den amerikanska filosofen 

Glenn Alexander Magee föreslår att Hegels projekt syftar till.42 För Hegel är religion en 

praktik som utövas av en gemenskap och som uttryckligen innebär en relation till det 

absoluta. Som vi såg i diskussionen om anden förstår Hegel religion som en gemensam 

normativ praktik, grundad i en relation till det konkret absoluta. Religionens form är enligt 

Hegel förkroppsligandet av det absoluta, den religiösa gemenskapens praktik, även om de 

som tillber inte själva inser det är det deras tillbedjan av till exempel en staty som förlänar 

denna döda materia transcendens. Detta må framstå som en okontroversiell och ointressant 

hållning men det intressanta med Hegel är att han inte av denna anledning förkastar den 

religiösa praktiken som förvirrad och falsk. Tvärtom menar han att den religiösa praktiken är 

 
40 Ernst Bloch, Subjekt und Objekt, (Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 1972), s. 314. (Min översättning). 
Tyska: ”Religion ist Gegenwart der absoluten Idee in der Form der Vorstellung.” 
41 Detta är viktigt att poängtera. Vad som undersöks här är inte en individs upplevelse av något, eller en insikt i 
något ’djupare’, ’mer meningsfullt’. Det är en undersökning av vad som finns underförstått i en viss sorts 
praktik. 
42 Glenn Alexander Magee, Hegel and the Hermetic Tradition, (New York: Cornell University Press, 
2001),”Hegel attempts to heal the rift in the modern consciousness between thought and sensation, or thought 
and experience, by giving us a new form of experience.” s. 97. 
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ett uttryck för det högsta hos människan, självmedvetandet. Vad detta innebär framläggs i 

denna del av uppsatsen. 

Hegel inleder religionskapitlet i Af med att sammanfatta relationen mellan detta kapitel 

och verket som helhet. Af är vetenskapen om andens erfarenhet, vad vi kan lära oss av att 

betrakta hur det vi vet framträder för oss och därifrån räkna bakåt för att avtäcka de 

förutsättningar vår kunskap vilar på. Genom verket antas olika definitioner av vad det innebär 

att vara medveten om något men dessa definitioner motsägs av erfarenheten av dem. 

Motsägelsen mellan förståelsen och erfarenheten driver verket mot nya definitioner som i sin 

tur stöter på nya motsägelser. Den grundläggande motsägelsen är den mellan sanning som 

något universellt, om något är sant är det sant alltid och för alla, och sanningens subjekt som 

en ändlig varelse beroende av sin tillfälliga erfarenhet. Ett exempel på denna motsättning ser 

vi i berättelsen om Tomas, lärjungen som tvivlade på att Jesus faktiskt återuppstått, och därför 

själv ville sticka in handen i hans sår. 

När Tomas möttes av de glada lärjungarna och fick höra att de sett Jesus återuppstådd, 

kan man förstå att han tvivlade. När han sedan stuckit handen i hans sida och känt det fuktiga 

köttet, kunde han inte annat än tro. Jesus själv var medveten om köttets tyngd när han enligt 

Lukas, efter återuppståndelsen, bad sina lärjungar känna på honom, för ”en ande har inte kött 

och ben”43. Inkarnationen, förkroppsligandet, Guds människoblivande, är kristendomens 

centrala lära. Johannesevangeliet inleds med en sammanfattning av denna lära, att ordet fanns 

i begynnelsen, att ordet var Gud och att ordet blev kött.44 Med hänsyn till detta kan Jesus 

reaktion på Tomas krav te sig besynnerlig, Jesus blir nämligen irriterad. Jesus låter Tomas 

sticka handen i hans sida, men han säger till Tomas ”Du tror därför att du har sett mig. Saliga 

de som inte har sett men ändå tror.”45  

Tomas vill ha köttet som bevis för att hans tro är rättfärdigad, men detta bevis kan aldrig 

vara tillräckligt, eftersom vad han tror på, Gud, per definition är mer än enbart kött. Det är 

nödvändigt att sanningen framträder, men på samma gång måste sanningen vara mer än sin 
 

43 Bibel 2000, Lukasevangeliet 24:39. (Bibelsällskapet, Bibel 2000, u.å. 
https://www.bibeln.se/bibel/B2000/LUK.24 [hämtad 2026-03-20]). Hädanefter kommer jag enbart skriva Bibel 
2000 samt 1917 års Bibel i texten och i fotnoterna, alla översättningar är hämtad från bibelsällskapets 
digitalisering.  
44 Johannesevangeliet 1:1–14. Bibel 2000 översätter det grekiska ”sárx” vilket ordagrant betyder ”kött” eller 
”kropp” till människa, 1917 års Bibel (Bibelsällskapet, 1917 års kyrkobibel, u.å., https://www.bibeln.se/1917-
ars-kyrkobibel [hämtad 2026-03-20]), Karl XII:s Bibel (Litteraturbanken, Karl XII:s Bibel, u.å., 
https://urn.kb.se/resolve?urn=urn:nbn:se:lb-lb2431561-etext [hämtad 2026-03-20], Det exemplar som ligger till 
grund för Litteraturbankens utgåva tillhör Göteborgs universitetsbibliotek (F 430)) och Gustav Vasas Bibel 
(Litteraturbanken, Gustav Vasas Bibel, u.å., https://urn.kb.se/resolve?urn=urn:nbn:se:lb-lb9559536-faksimil 
[hämtad 2026-03-20], det avbildade exemplaret tillhör Göteborgs universitetsbibliotek (Fol. Före 1600. Sv. 
[1541]).) skriver alla ”kött”.  
45 Bibel 2000, Johannesevangeliet 20:29. 

https://www.bibeln.se/bibel/B2000/LUK.24
https://www.bibeln.se/1917-ars-kyrkobibel
https://www.bibeln.se/1917-ars-kyrkobibel
https://urn.kb.se/resolve?urn=urn:nbn:se:lb-lb2431561-etext
https://urn.kb.se/resolve?urn=urn:nbn:se:lb-lb9559536-faksimil
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framträdelse. Vi kan säga att sanningen är översinnlig, den kan inte vara beroende av vår 

erfarenhet av den, likväl finner vi sanningen enbart i vår erfarenhet. Guds framträdelse visar 

just att Gud inte finns som ännu ett ting i världen, Gud framträder som bortom, som något 

som inte kan framträda, som en tomhet i världen. Det absoluta blir aldrig givet i vår 

erfarenhet, i alla fall inte i positiv mening. I religionskapitlet vill Hegel besvara frågan hur en 

sådan ’omöjlig’ relation ändå är möjlig, och inte bara möjlig, utan till och med nödvändig. 

Hegel formulerar genom religionskapitlet en rörelse från den mest omedelbara 

föreställningen av det heliga till mer förmedlade former. Vissa uttolkare hävdar att rörelsen 

genom religionens olika gestalter sker i tiden, att Hegel skulle mena att det är en faktisk 

utveckling som skett i vår historia, att de första religionerna som fanns i världen var 

naturreligioner, osv. Till exempel skriver den franska filosofen Jean-Louis Vieillard-Baron: 

“For Hegel, the succession of religious figures is objective and temporal.”46 Jag håller inte 

med Vieillard-Baron och finner det avgörande att förstå denna rörelse som logisk snarare än 

historisk. Hegel förklarar själv att den första formen av religion inte var den första som fanns i 

tiden, han skriver: ”Endast hela anden är i tiden, och de gestalter som är gestalter hos den hela 

anden som sådan framställer sig som en serie; ty endast det hela har egentlig verklighet och 

därmed formen hos den rena friheten gentemot annat, vilken uttrycker sig som tid.”47 Var vi 

än ser efter i världen eller i historien är hela anden redan närvarande. Varje gestalt den 

religiösa relationen tar är specifik och kan framträda i världen, men inget hindrar en av de 

gestalter som kommer tidigare i Hegels utläggning att komma senare i tiden, eller flera av 

dessa gestaltar att förekomma samtidigt. Relationen mellan dem är begreppslig.  

 

3.1 Den naturliga religionen 
3.1.1 Ljusväsendet  

Den första formen det absoluta tar är den mest omedelbara. Eftersom Gud är det absoluta och 

obetingade, en enkel relation till sig själv, helt utan gestalt eller bestämning, är den första 

gestalten en gestalt utan gestalt. Denna gestalt är den minsta gemensamma nämnaren för alla 

religioner.48 Gud är omedelbart immateriell materia, vilket Hegel benämner som ljusväsendet, 

 
46 Jean-Louis Vieillard-Baron “Natural Religion – An investigation of Hegel’s Phenomenology of Spirit.” i The 
Phenomenology of Spirit Reader, red. Jon Stewart, (Albany: State University of New York Press, 1998), s. 353. 
47 Hegel 2008, para. 679. 
48 Michael Inwood, Hegel: The Phenomenology of Spirit, (Oxford: Oxford University Press, 2018), s. 478. 
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en formlös substantialitet,49 ”genomträngandet av allt tänkande och all verklighet.”50 Ljuset är 

det minst materiella som ändå framträder för oss.  

Ljuset framträder i mörkret, ljuset behöver mörkret som bakgrund att urskilja sig från. 

Mörkret står på inget vis emot ljuset utan viker undan för dess kraft och ljuset är ogripbart 

eftersom det försvinner lika snabbt som det framträtt. Hegel skriver att ljusväsendets 

andravaro ”är det likaså enkla negativa, dunklet; dess eget förytterligandes rörelser, dess 

skapelser i dess andravaros motståndslösa element, är strömmar av ljus; i sin enkelhet är de 

samtidigt ljusväsendets blivande-för-sig och återvändande ur sin tillvaro, de eldströmmar som 

förtär gestaltningen.”51 Ljuset gestaltar sig i världen, i naturens former, men detta gestaltande 

är i förhållande till ljusets eviga liv ett ”väsenslöst spel.”52 Alla dessa former är enbart attribut 

som ljuset tycks vara fullkomligt oberoende av.   

Detta är dock bara som det tycks, för i sanning måste ljuset ”bestämma sig till 

försigvaro och ge sina försvinnande gestalter bestående.”53 Ljuset kan bara vara omedelbart i 

relation till det bestämda och förmedlade. Det har bara bestånd som negerande den värld det 

inte är del av. Ljusets negation av sin motsats, världen med dess bestämda gestalter, är en 

bestämmande negation, något som bestämmer ljuset som specifikt och enskilt. Ljuset är alltså 

självt redan förmedlat. Med andra ord skulle vi kunna säga att först i en värld förmedlad av 

skillnad kan vi urskilja någonting alls och eftersom vi ser skillnaden mellan ljuset formlösa 

omedelbarhet och världens bestämda gestalter måste ljuset redan vara förmedlad av skillnad, 

trots att det medvetande som delat upp dem på detta vis inte inser det. Ursprunget till vår 

brokiga värld kan inte vara ett rent ljus. Hegel visar här hur idén om Gud som något som 

fullkomligt saknar relation till världen inte håller eftersom denna idé behöver ställa Gud 

bredvid världen, upprätta en relation mellan dem, för att kunna visa på deras skillnad. Gud må 

ta form som en tomhet i denna värld, men även detta är en bestämd form. ”Det rena ljuset”, 

skriver Hegel, ”slungar isär sin enkelhet i en oändlighet av former och offrar sig till 

försigvaron för att det enskilda ska få bestånd i dess substans.”54 

 
49 Exakt vilken religion Hegel syftar på här är inte helt tydligt. Walter Jaeschke menar att Hegel i sin diskussion 
av ljusväsendet enbart talar om judendomen (Jaeschke 1986, s. 209–15), medan andra uttolkare, till exempel 
Michael Inwood, menar att det är både Zoroastrism, den antika persiska religionen, och judendomen (Inwood 
2018, s. 482). Ifall Hegel talar om judendomen är dualismen mellan ljuset och mörkret den vi ser i början av 
Genesis. ”Gud sade ”Varde ljus”; och det blev ljus. Och Gud såg att ljuset var gott. Och Gud skilde ljuset från 
mörkret.” (Bibel 2000, Gen. 1:3–4). Ljuset och mörkret tar plats i världen som dag och natt och ljuset ”lyser ut 
över jorden.” (Bibel 2000, Gen. 1:15). 
50 Hegel 2008, para. 685. 
51 Hegel 2008, para. 686. 
52 Hegel 2008, para. 686.  
53 Hegel 2008, para. 688. 
54 Hegel 2008, para. 688. 
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3.1.2 Växten och djuret 

Det absolutas omedelbara form som ljus övergår i och med denna insikt till bestämda former i 

naturen.55 Ljusets skillnad gestaltar sig i världen som naturens former. Negationen av världen 

som den förra formen utförde, ljuset som var främmande för varje bestämning, har här 

övergått till negationer immanenta i världen. I denna värld av olika andar finns det konflikt 

och negation eftersom det finns bestämning. Det finns inte längre en ensam gud. Anden är 

först splittrad i mångfalden av växtgestalter, men eftersom de alla utger sig för att vara den 

enda och sanna guden uppstår konflikt. Genom konflikt, eller kanske snarare för att bättre 

kunna utöva sin konflikt, blir växterna till djur. Hegel skriver: ”Det verkliga självmedvetandet 

hos denna splittrade ande är en mängd enskilda och osällskapliga folkandar, vilka i sitt hat 

mot varandra kämpar på liv och död och blir medvetna om bestämda djurgestalter som sitt 

väsen.”56 I skillnaden mellan gestalterna finner vi konflikt och krig, men även rörelsen framåt, 

för det är just i gestalternas bestämmande av sig själva gentemot andra som de tar konkret 

form. I det konstanta negerandet och kämpandet finns även något positivt, nämligen 

hävdandet och upprätthållandet av sig själv. Här tillbes inte bara ren substans utan något som 

agerar, som skapar, utplånar och upprätthåller. Något som förkroppsligar sig självt, något som 

lever. Gud eller det heliga kan inte vara enbart en av dessa varelser, för det som skiljer dessa 

varelser åt, deras kamp mot varandra, är på samma gång det som förenar dem, det de alla 

delar. Medvetandet inser här att vad det tillber egentligen inte är olika gudar utan livet självt, 

processen av skapande och utplånande. Dyrkandet av djur och växter övergår till ett dyrkande 

av den underliggande kraft som de alla har del i: livet.  

 

3.1.3 Verkmästaren 

Helgandet av det självförytterligande, arbetande och skapande livet leder oss ut ur 

djurreligionen och in i vad Hegel kallar verkmästarens religion, en form som de flesta 

uttolkare är överens om har någon sorts relation till antik egyptisk religion.57 Här tillbes en 

 
55 Enligt Inwood är denna form baserad på Indiens tidiga religioner, se Inwood 2018, s. 478. 
56 Hegel 2008, para. 689. 
57 På sid 209 föreslår Jaeschke att ’verkmästarens religion’ är en blandning vissa aspekter av egyptisk kultur med 
en läsning av Novalis Lärjungarna i Saïs. Referensen till Egypten är uppenbar då Hegel nämner pyramider och 
obelisker. Kopplingen till Lärjungarna i Saïs är trolig eftersom boken i sin titel nämner Saïs, en antik egyptisk 
stad, och eftersom den nämner verkmästaren (Werkmeister). Novalis skriver: ”Ännu tidigare finner man, i stället 
för vetenskapliga förklaringar, sagor och dikter fulla av sällsamma bildliga drag, människor, gudar och djur som 
gemensamma mästare till verket.” (Novalis, Lärjungarna i Saïs, (Stockholm: Faethon, 2020), s. 27, min kursiv) 
Bakom verkmästaren kan vi då, enligt Jaeschke, finna archaeus, en term som användes av Paracelsus och 
beskriver allt levandes fortsatta levande. En sorts världssjäl, vilket skulle förklara vad Hegel menar med att 
verkmästarens arbete i början är instinktivt.  
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produktiv kraft som gestaltar sig i naturen som helhet. Denna kraft är instinktiv, som bina när 

de bygger sina celler. Verkmästarens motsägelse är att det skapade tinget, naturen, tillbes som 

en framträdelse av den underliggande eviga gudomliga kraften. Kraften framträder bara som 

tinget, men är på samma gång oändligt mycket mer än det. De som dyrkar verkmästaren 

förstår inte nödvändigheten av att verkmästaren framträder som naturens ting. De förstår 

verkmästaren som absolut bortom. Med andra ord, i verkmästarens religion framträder det 

gudomliga för oss som en pulserande livskraft som gestaltar sig i varje del av naturen, utan att 

själv framträda, kraften kan aldrig reduceras till sin gestalt. Vi är medvetna om denna kraft 

som absolut annan än oss, vi kan enbart buga inför den och hoppas gynnas av dess nycker. 

Vad denna föreställning saknar är en förståelse av hur den enhetliga varelse vi bugar inför kan 

vara både underliggande kraft och sin förkroppsligade gestalt. Det gudomliga kan, ifall det 

framträder, inte vara enhetligt utan måste vara i konflikt med sig självt, alltid mer än sin 

framträdelse men ändå på något vis i behov av det.  

Vad det religiösa medvetandet inser vid denna punkt är att det erfar det gudomliga 

kluvet på detta vis, mellan framträdelse och väsen, eftersom dess eget medvetande är kluvet 

på samma sätt. Självmedvetandet kan inte reduceras till sin framträdelse, sina tankar, 

gärningar, men är på samma gång inget bortom dessa. Hegel uttrycker detta när han skriver: 

”Sanningen hos tron på en bestämning av den religiösa anden visar sig i att den verkliga 

anden är beskaffad på samma sätt som den gestalt i vilken den åskådar sig i religionen.”58 Här 

blir den religiösa praktiken i viss mening reflexiv, den inser att det är just som dyrkande en 

Gud som den kan utgöra en specifik gemenskap. Den inser att den religiösa praktiken lika 

mycket är ett skapande av en gemenskap som ett helgande av en gudom.  

Här förenar verkmästaren i Hegels skildring sitt eget självmedvetande med tingets 

naturliga materia och skapar därmed ett tvetydigt ”och inför sig själv gåtfullt väsen, där det 

medvetna kämpar med det omedvetna, det enkla inre med det månggestaltade yttre, tankens 

dunkelhet med yttrandets klarhet, bryter ut i den djupa och svårförståeliga vishetens språk.”59 

Här beskriver Hegel sfinxen, ett ting som talar till oss, som är kluvet, som är både ande och 

materia, precis som människan själv. Bara ett ting som delar självmedvetandets form kan 

utgöra en tillräcklig framträdelse av det heliga, alltså ett ting som självt är kluvet. Vad Hegel 

vill visa är att de troende som insett att de själva har samma form som det de tillber, att de i 

sin praktik utgör den transcendens de dyrkar, tillber ett ting som mer liknar dem själva.  

 
58 Hegel 2008, para. 684. 
59 Hegel 2008, para. 697. 
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Den som besvarar sfinxens gåta är Oidipus som inser att bakom gåtan gömmer sig det 

på samma gång närmaste och mest gåtfulla, människan. Grekernas religion, en religion av 

självmedvetet skapande av konst kan ta över efter den egyptiska religionen av instinktivt 

skapande. Den underliggande kraften är nu en självmedveten kraft, som har mänsklig form, 

alltså de grekiska gudarna och som är i konflikt med sig själva och med varandra.  

 

3.1.4 Självmedvetande 

När vi nått denna punkt i läsningen av religionskapitlet vill jag, för att bättre förstå relationen 

mellan den religiösa praktiken och självmedvetandet, undersöka Hegels förståelse av 

självmedvetande samt visa på en likhet i struktur mellan denna inledande del av 

religionskapitlet och Afs första kapitel. Denna exkurs öppnar upp för en förståelse av 

religionens plats inom Af, hur Hegels diskussion om religion förhåller sig till denna boks 

övergripande projekt. 

För att förstå Hegels begrepp om självmedvetandet, om subjektet, behöver vi förstå hur 

han förhåller till Descartes och Kant, från vilka han säger sig ha utvecklat detta begrepp.60 Det 

är avgörande att visa detta för att förklara med vilken rätt jag läser Hegel som en efterföljare 

av Kant och för att undvika att hans diskussion om Gud och absolut vetande förkastas som en 

återgång till förkritisk, dogmatisk, filosofi. Det är även viktigt att föra denna diskussion om 

Hegels förståelse av självmedvetande för att förstå vad det innebär att religionen är ’Guds 

medvetande om sig själv’.           

 I sina föreläsningar om filosofins historia skriver Hegel om den franska filosofen René 

Descartes att “med Descartes började en ny epok i filosofin, i vilken det förunnades 

bildningen att gripa, i det allmängiltigas form, principen för dess högre ande i tanken.”61 

Denna allmängiltiga princip är subjektet62 som uppstår i och med Descartes välkända ‘jag 

tänker’. Detta ‘jag tänker’ är inte ett ting eller en substans, som kan finna sin plats i världen 

bland andra ting. Jaget är i världen utan att vara en del av den. Det är en ren visshet, enbart 

grundad i sig själv. Vi kan utläsa jagets struktur i vår användning av ordet ’jag’. Å ena sidan 

använder vi ’jag’ för att tala om oss själva, det är den mest personliga och individuella 

 
60 Därmed är jag enig med Robert Pippin och Slavoj Žižek bland andra. 
61 G.W.F Hegel, Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie III, (Frankfurt am Main, Suhrkamp Verlag, 
1986f), s. 126. (Min översättning) På tyska: ”mit Descartes beginnt die neue Epoche der Philosophie, wodurch 
der Bildung das Prinzip ihres höheren Geistes in Gedanken zu fassen, in der Form der Allgemeinheit, vergönnt 
war.” 
62 Subjekt är ett ord som idag har en mängd betydelser, ofta ligger det nära hur vi använder ordet ’individ’. Det 
är inte i denna betydelse jag använder ordet här. Eftersom det som följer har i syfte att förklara hur Hegel förstår 
subjektet går jag inte in på det närmare i denna fotnot förutom att säga att ’subjektet’ syftar tankens universella 
form. 
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markören. Å andra sidan är alla människor ’jag’ för sig själva, det är det mest universella. Det 

vi är innerst i oss själva är en tomhet, en abstrakt princip utan bestämning.63 Ifall jag säger 

’jag är jag’ har jag inte sagt något utmärkande för mig. Jaget är principen för tänkandet som 

sådant, principen för tänkandets universalitet. Descartes stänger dock sprickan han öppnat i 

tingens ordning, i och med införandet av det märkvärdiga icke-tinget ’jag tänker’, genom att 

bestämma ’jag tänker’ som ett tänkande ting, ’res cogitans’. Det är först Kant som begriper 

det rena jaget utan att reducera det till ett ting bland andra.       

      För Kant är jaget något som motsvarar verkligheten i 

stället för ännu ett ting i den. Den avgörande skillnaden mellan Descartes och Kant hittar vi i 

Kants argument att ’jag tänker’ inte är en hel sats, den kan inte stå själv, den kräver en 

fortsättning, ’jag tänker att…’. För Kant måste ’jag tänker’ med nödvändighet medfölja varje 

föreställning, det är “vehikeln”64 för alla tankar överhuvudtaget. Det finns inget tänkande jag 

utanför tanken, ’jag tänker’ är tänkandet, inte det ting som tänker. Jagets uppgift är för Kant 

att ”föra upp allt tänkande såsom hörande till medvetandet.”65 Kant kallar det för den rena 

apperceptionens jag. Då allt jag tänker måste kunna inledas med ’jag tänker’ måste jag för att 

tänka förstå mig själv som tänkande det jag tänker. Kant menar inte att vi alltid uttryckligen 

måste tänka dessa ord för att vi ska vara självmedvetna, däremot hävdar han att det alltid 

måste vara möjligt att lägga till ’jag tänker’ framför varje tanke, ”annars skulle något annat 

föreställas hos mig som inte alls kan tänkas.”66  

Det jag som tänker är alltså inte jag som sådan, personen jag är, det är tankens 

universella form. Kant menar att Descartes ”hypostaserar det som bara existerar i tankarna 

och antar detta i samma kvalitet som ett verkligt föremål utanför det tänkande subjektet.”67 

Subjektet, jaget, är inte något, inte ens något vars innehåll vi inte kan bestämma eller begripa. 

Dess bestämning är att vara det som saknar innehåll. Den amerikanska filosofen Henry 

Allison skriver angående Kants kritik av Descartes att Kants “central claim is that the cogito, 

which survives the program of radical doubt, is nothing more than the empty ’I think.’”68 

Detta är självmedvetandets paradox, jag är medveten om mig själv, men bara som det vars 

substans jag inte kan få tillgång till. Inte för att det faktiskt finns en underliggande substans, vi 

sträcker oss i denna rörelse efter en substans som är principiellt otillgänglig. Med andra ord, 

när jag tänker på mig själv framträder jag för mig själv som ett ting, ett empiriskt jag, det som 
 

63 René Descartes, Valda skrifter, (Lund: Natur och Kultur, 1990), s. 37. 
64 Kant 2004, A341/B399. 
65 Kant 2004, A341/B400. 
66 Kant 2004, B132. 
67 Kant 2004, A384. 
68 Henry Allison, Kant’s transcendental idealism, (New Haven: Yale University Press, 2004), s. 355. 



 29 

framträder kan inte vara det transcendentala subjektet för vilket det empiriska jaget 

framträder. Det jag som framträder och det jag för vilket jag framträder är inte samma jag. 

Kants teori, förklarar den amerikanska filosofen Robert Pippin, “is meant to show that 

consciousness of objects can be said to involve the “subject’s activity” without that activity 

being either an object of consciousness itself or somehow going on at a preconscious level.”69 

För Hegel var denna utveckling av Descartes subjektsbegrepp bland det viktigaste Kant 

utförde, i Logikens vetenskap skriver han: “Det hör till de djupaste och riktigaste insikterna 

som finns i Kritiken av förnuftet, att enheten som utgör begreppets väsen förstås som 

apperceptionens ursprungliga syntetiska enhet, som enheten av “jag tänker” eller av 

självmedvetandet.”70            

 Hegel riktar dock kritik mot Kant och denna kritik tar avstamp i Kants separerande av 

subjektets receptivitet, alltså sinnliga intryck, och dess spontanitet, formandet av dessa givna 

intryck enligt begrepp.71 Hegel kan inte tillåta denna uppdelning eftersom idén att något är 

givet oss rent och oförmedlat redan är en idé. Uppdelningen mellan begreppet och det som 

verkar vara oreducerbart till begreppet, vad vi kan kalla “verkligheten”, är redan en 

begreppslig uppdelning, den förutsätter en minimal begreppslig bestämning av det som är 

främmande för begreppet.72 Som Pippin uttrycker det: “the content of any intuited manifold 

must be subject to the categories just to be an element of a spatiotemporal manifold in the first 

place.”73 Begreppet är för Hegel precis som självmedvetandet självrelaterande. Han skriver:  

 
69 Pippin 1989, s. 23-24. 
70 G.W.F Hegel, Wissenschaft der Logik II, (Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 1986b), s. 254. (Min 
översättning). På tyska: “Es gehört zu den tiefsten und richtigsten Einsichten, die sich in der Kritik der Vernunft 
finden, daß die Einheit, die das Wesen des Begriffs ausmacht, als die ursprünglich-synthetische Einheit der 
Apperzeption, als Einheit des “Ich denke” oder der Selbstbewußtseins erkannt wird.” 
71 Kant problematiserar själv denna skillnad, något Hegel inte uppmärksammade. Pippin lyfter fram en fotnot 
Kant skrivit som kommentar till påståendet att tid och rum inte enbart är former för den sinnliga åskådningen 
utan själva är åskådningar för att visa hur Kant redan uttrycker det Hegel vill säga:  

 
Rummet föreställt som föremål (vilket geometrin verkligen kräver) innehåller mer än 
åskådningens blotta form, nämligen en sammanfattning av mångfalden som är given i enlighet 
med sinnlighetens form i en åskådlig föreställning, så att åskådningsformen enbart ger 
mångfalden, den formella åskådningen däremot föreställningens enhet. I Estetiken tillskrev jag 
enbart sinnligheten denna enhet, bara för att påpeka att det föregår alla begrepp, även om den 
förvisso förutsätter en syntes som inte hör till sinnena, men som möjliggör alla begrepp om rum 
och tid. (Kant 2004, B161)  

 
Vad Kant här uttrycker är att det är inte så enkelt som att vi först med våra sinnen tar emot intryck utifrån och 
sedan förmedlar dessa genom begrepp, den omedelbara åskådningen förutsätter själv en icke-sinnlig syntes, 
något som snarare hör till subjektets spontanitet än dess receptivitet. 
72 Se Žižek, Slavoj, Tarrying with the Negative, (Durham: Duke University Press, 1993), s. 20 för en utläggning 
av detta. 
73 Pippin 1989, s. 31. 
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Det abstrakta självmedvetandet är medvetandets första negation, och därför är det även 

behäftat med ett yttre objekt, formellt med sin negation; därmed är det på samma gång 

det föregående steget, medvetandet, och motsägelsen mellan sig som självmedvetande 

och sig som medvetande. Genom att det sistnämnda och negationen överhuvudtaget 

redan i sig är upphävda i Jag=Jag, är det som denna visshet om sig gentemot objektet 

driften att sätta det, som det är i sig, - d.v.s. att ge innehåll och objektivitet till det 

abstrakta vetandet av sig och omvänt att befria sig från sin sinnlighet, att upphäva den 

givna objektiviteten och sätta den som identisk med sig själv; båda är en och detsamma; 

- identifieringen av dess medvetande och självmedvetande.74 

Vad Hegel säger här är att först i och med självmedvetandet kan motsättningen mellan 

medvetande och självmedvetande upprättas. Det är en motsättning som finns inom 

självmedvetandet. Det är självmedvetandet som förstår de sinnliga intrycken som just sinnliga 

intryck, sin passivitet som just passivitet. Hegel kritiserar Kant för att hans begrepp om 

självmedvetandet enbart uttrycker en formell enhet. Vad han menar med detta är att det inte 

finns någon inre negativitet i den rena apperceptionens jag. Självmedvetandet förblir 

densamma medan dess objekt förändras, medvetandet däremot intar hos Kant den motsatta 

positionen och är inget annat än objektets förändring.75    

Kants subjekt, menar Hegel, betraktar sin egen förändring som om den skedde i världen 

den betraktar när det kommer till de sinnliga intrycken. Den betraktar ett skeende och anser 

sig självt vara rent passiv, när det egentligen är djupt involverad i det som betraktas. Kants 

subjekt är både passivt och aktivt, men dessa två sidor kan aldrig mötas. Om, som vi sade 

innan, tänkandet av objektet alltid är ett tänkande av sig självt och detta tänkande är 

begreppets självbestämmande, måste jaget vara en del av tankens rörelse och tankens rörelse 

är självt det som tänks. Aktiviteten och passiviteten, applicerandet av begrepp och 

mottagandet av intryck, är inte som Kant vill ha det två sidor av samma mynt, två varandra 

kompletterande egenskaper. Skillnaden dem emellan är en skillnad inom en av den, det är 

begreppets icke-identitet med sig självt. Om jaget är tanken som tänker sig själv är jaget bara 

detsamma som sig självt just i den utsträckning det är i förändring.  
 

74 G.W.F Hegel, Enzyklopädie der philosophischen Wissenschaften III, (Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 
1986e), para. 425. (Min översättning). På tyska: “Das abstrakte Selbstbewußtsein ist die erste Negation des 
Bewußtseins, daher auch behaftet mit einem äußerlichen Objekt, formell mit der Negation seiner; es ist somit 
zugleich die vorhergehende Stufe, Bewußtsein, und ist der Widerspruch seiner als Selbstbewußtseins und seiner 
als Bewußtseins. Indem letzteres und die Negation überhaupt im Ich = Ich an sich schon aufgehoben ist, ist es als 
diese Gewißheit seiner selbst gegen das Objekt der Trieb, das zu setzen, was es an sich ist, - d. i. dem abstrakten 
Wissen von sich Inhalt und Objektivität zu geben und umgekehrt sich von seiner Sinnlichkeit zu befreien, die 
gegebene Objektivität aufzuheben und mit sich identisch zu setzen; beides ist ein und dasselbe; - die 
Identifizierung seines Bewußtseins und Selbstbewußtseins.“ 
75 Se Hegel 1986e, para. 415.  
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För att sammanfatta, Hegel menar att Kant ställer sig utanför de gränser han själv drar 

upp när han diskursivt beskriver skillnaden mellan det diskursiva och åskådningen. Kant 

formulerar med begrepp skillnaden mellan våra begrepp om verkligheten och verkligheten 

som sådan, som begreppen saknar tillgång till. Det som framträder i vår erfarenhet som 

bortom begreppsligheten, det andra eller främmande som aldrig kan reduceras till vår 

förståelse av det, är redan ett förtingligande av begreppets egen brist. Den slovenska filosofen 

Slavoj Žižek uttrycker detta väl när han skriver: “The Hegelian “subject” is ultimately nothing 

but a name for the externality of the Substance to itself, for the “crack” by way of which the 

Substance becomes “alien” to itself, (mis)perceiving itself through human eyes as the 

inaccessible-reified Otherness.”76  

 

3.1.5 Kraft 

Efter denna skiss av Hegels idé om subjektivitet vill jag att vi vänder blicken mot Kraft och 

förstånd, den avslutande delen av Afs första kapitel, Medvetandet. Däri formulerar Hegel sitt 

begrepp om självmedvetandet på ett sätt som binder det samman med hans förståelse av 

religionen. I detta tidigare kapitel befinner vi oss på en tidigare nivå i Hegels system men 

likheten mellan vad Hegel diskuterar här och vad han kommer fram till angående 

verkmästaren innebär att vi ändå kan ställa dessa två delar av verket bredvid varandra.  

Hegel inleder denna del med att undersöka vad vi gör när vi försöker förstå världen. När 

vi betraktar världen framträder ting för oss. Dessa ting befinner sig i olika stadier, vissa i vila 

andra i rörelse, vissa är stora andra är små, vissa är hårda andra är mjuka osv. Om vi ser efter 

nära nog ser vi dock att de alla är i förändring. Denna förändring verkar vara något som sker 

dem utifrån, något de är underordnade och får finna sig i. Om de inte själva är det som driver 

på denna förändring behöver det finnas något annat, något bakomliggande, som är dess källa. 

Detta bakomliggande kallar vi kraft. Kraft är, förklarar Hegel, ett allmänt begrepp med vilket 

vi förstår rörelse och förändring i naturen. Kraften själv är dock inte ett ting i naturen som 

befinner sig i förändring, kraften är förändringen, den är det som finns bakom all förändring 

utan att själv förändras, precis som relationen mellan verkmästaren och naturens ting. Kraft är 

för medvetandet ett inre,  

ett rent hinsides, ty det finner ännu inte sig självt i det; det är tomt, ty det är bara framträdandets 

intet och positivt sett det enkla allmänna. De som säger att man inte kan få någon kunskap om 

tingens inre instämmer omedelbart med detta det inres sätt att vara; men grunden skulle behöva 

 
76 Žižek 1993, s. 30. 
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uppfattas annorlunda. Visserligen är ingen kännedom förhanden om det inre såsom det här 

omedelbart är till, men inte för att förnuftet vore för kortsiktigt eller inskränkt eller vad man nu 

vill kalla det – om det vet vi ännu ingenting, ty så djupt har vi ännu inte trängt in; utan på grund 

av själva sakens enkla natur, eftersom vi nämligen inte kan få någon kunskap i det tomma eller, 

om vi utsäger det från den andra sidan, eftersom det just är bestämt som medvetandets 

hinsides.77  

Kraften har alltså framträdelsens form eftersom vi enbart möter den som framträdelse men vi 

vet att den inte kan reduceras till sin framträdelse, det finns något bakom som inte framträder. 

Om detta som inte framträder kan vi inte veta något, det är tingens inre, men inte för att detta 

faktiskt är något som finns som vi inte kan ha kunskap om, just det kan vi inte veta, men för 

att det är bestämt av medvetandet som bortom. Kraften är bestämd som nödvändigtvis bortom 

framträdelsen eftersom framträdelsen per definition är det som har sitt ursprung bortom sig, 

det är en framträdelse av något, något som självt inte framträder. Ifall vi hävdar att något är 

omöjligt att få tillgång till, att det är helt tomt, men samtidigt att det är fyllt med rikedom, 

bara inte för oss, förvandlar vi en tomhet som egentligen är immanent i framträdelsens form 

till ett yttre existerande ting. Vi skulle kunna säga att kraften inte existerar oberoende av 

framträdelsen. Det är här Hegel skriver de rader vi tidigare citerat: ”I detta tomma bortom kan 

vi inget se, för där finns inget att se så länge vi inte själva fyller det med innehåll, att vi, i 

detta så helt tomma, som också kallas det heliga, ska finnas något, fylla det med 

drömmerier.”78     Det kan verka som en självklar tautologi att hävda att 

något är omöjligt för oss att erfara och sedan säga att det därför är omöjligt för oss att erfara. 

Men som vi såg i det tidigare citatet varnar Hegel oss för att helt enkelt säga att det enda som 

finns är framträdelsen och på så vis ignorera idén att något finns därbakom. I så fall skulle vi 

inte kunna tala om eller förstå framträdelsen, framträdelsen är nämligen per definition det som 

har sitt väsen bortom sig. Det avgörande är att detta bortom, skillnaden mellan framträdelsen 

och dess väsen, är en skillnad i framträdelsen, inte en skillnad mellan två yttre, på egen hand 

existerande, ting vi kallar för ’framträdelse’ och ’väsen’. Med andra ord är det för enkelt att 

säga att religion är en illusion vi behöver göra oss av med för att bli rationella. Vad jag vill 

visa är hur rationellt tänkande och religiöst tänkande för Hegel har sin grund i samma form. 

Vi har en idé om ett översinnligt bortom av en anledning, 

det kommer ur framträdelsen och framträdelsen är dess förmedling; eller framträdelsen är dess 

väsen och i själva verket dess uppfyllelse. Det översinnliga är det sinnliga och det varseblivna 

 
77 Hegel 2008, para. 146. 
78 Hegel 2008, para. 146. 
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satt så som det i sanning är; det sinnligas och varseblivnas sanning är emellertid att vara 

framträdelse. Det översinnliga är alltså framträdelsen såsom framträdelse.79  

Om framträdelsen saknar sitt väsen innebär det att det finns en tomhet i framträdelsen, men 

denna tomhet i framträdelsen är allt vi kan veta om framträdelsens väsen. Med andra ord, om 

framträdelsen är det som har sitt väsen bortom sig, så är tomheten – framträdelsen av 

framträdelsens väsen – framträdelsens väsen, det är tomheten som gör framträdelsen till 

framträdelse. Vi kan inte tänka en motsats mellan ”det inre och det yttre, mellan framträdelse 

och översinnligt, som mellan två verkligheter.”80 Framträdelsen och det översinnliga är 

samma verklighet. Framträdelsen är per definition det som inte har sin sanning i sig själv, den 

är framträdelsen av något, men detta något är inget, det är det tomma.81    

  När framträdelsen ger upphov till en idé om ett översinnligt bortom hos oss är 

denna idé framträdelsens sanning. I den framträder inte ett ting som är annat än framträdelsen 

utan vad som framträder är framträdelsen såsom framträdelse. Framträdelsen såsom det som 

är annat än sig självt, som är kluvet. När vi tänker framträdelsen tänker vi ”motsättningen 

själv, motsägelsen [...] den är sig själv och sin motsats i en enhet. Bara så är den skillnaden 

som inre, eller skillnaden i sig själv, det vill säga är till som oändlighet.”82 Det som ligger 

bortom framträdelsen är egentligen inget annat än framträdelsens immanenta kluvenhet. Det 

finns ingen primär enhet ur vilken uppdelningen mellan översinnligt och framträdelse kan 

uppstå, tudelningen måste alltid redan ha skett för att idén om den primära enheten ska kunna 

framträda.  En möjlig invändning skulle vara att det bara är i vår förvridna och bristfälliga 

erfarenhet som naturens ting uppvisar denna tudelning mellan framträdelse och kraft, och att 

naturen i sig är en harmonisk enhet.83 Det är bara för oss naturen framträder, den gör inte det i 

sig själv. Hegels svar är att ifall detta var fallet skulle det inte ens vara möjligt för naturen att 

framträda för oss. Om naturen var en harmonisk enhet, självenhetlig och enkel, hur skulle den 

kunna framträda som delad i två? Vad Hegel vill kritisera är just denna uppdelning mellan 

världen som den egentligen är i sig och världen som den framträder för oss. Idén om en värld 

som ’egentligen är något i sig’ är parasitisk på den otillräckliga framträdelsen, vår förståelse 

av världen kommer först, och alla idéer om underliggande oåtkomliga substanser är 
 

79 Hegel 2008, para. 147. 
80 Hegel 2008, para 159. 
81 Kant skriver i Kritik av det rena förnuftet att ”framträdelser är de enda föremål som kan bli oss omedelbart 
givna” och vidare att framträdelser inte är ”ting i sig själva utan endast föreställningar som i sin tur har ett 
föremål, vilket alltså inte längre kan åskådas av oss och därmed kan kallas det icke-empiriska, dvs. 
transcendentala föremålet = X.”(A109) Hegel är alltså inte så långt från Kant när han argumenterar att relationen 
mellan framträdelsen och dess föremål är en transcendental relation, att den är medvetandets enhet. 
82 Hegel 2008, para. 160. 
83 Se exempelvis Baruch Spinoza, Etiken, (Stockholm: Thales, 1989). 
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konstruerade som negationer av denna förståelse, negationer av framträdelsen. ’Naturen i sig’ 

är lika mycket ett begrepp om naturen som ’naturen för oss’, vilket inte är att säga att dessa 

två är detsamma. Här framträder tydligt likheten mellan hur Hegel talar om verkmästaren och 

hur han talar om kraft. Vad han säger är att när vi förstår framträdelsen av naturen som en 

tudelad enhet kan vi inte behålla en idé om den ’verkliga naturen’ som är ett med sig själv och 

oberoende av framträdelsen. För denna idé om den ’verkliga naturen’ är antingen utan 

innehåll, och då en idé om ingenting alls, eller så har den innehåll, men då kommer detta 

innehåll visa samma tudelning. Gud kan inte förstås vara en självenhetlig oberoende substans. 

Argumentet denna uppsats för fram är att det är i erfarenheten av detta andra, tomma, 

främmande, icke-ting, som självmedvetandet blir medvetet om sig själv som självmedvetet, 

som själv en sådan tomhet. Tinget är alltså självt tudelat, enheten av sin skillnad, och 

eftersom det ”till slut är föremål för medvetandet, såsom det som den är, är medvetandet 

självmedvetande.”84 Denna tudelning hos tingen erfar vi nämligen bara som själva tudelade. 

Uppfattandet av skillnaden mellan tanken och dess objekt, tanken att ’jag tänker något’, är 

självmedvetandets nödvändiga form. Vad Hegel gör här är att visa på en nödvändig likhet 

mellan tinget, som är kluvet mellan sin framträdelse och sitt väsen, och tanken, som är kluven 

mellan att vara medveten om något annat och att vara medveten om sig själv. Hegel skriver: 

”Medvetandet om något annat, ett föremål över huvud taget, är visserligen självt med 

nödvändighet självmedvetande, att vara reflekterad i sig, medvetande om sig själv i sin 

andravaro.”85 I medvetandet om framträdelsen som en tudelad enhet blir vi medvetna om vår 

tudelning, det faktum att vi alltid är medvetna om något som medvetna om att vi är medvetna 

om det. Detta är det första steget på vägen mot ”kunskapen om det som medvetandet vet, i det 

att det vet sig självt.”86 Detta är varför den religiösa praktiken nu är självmedveten, är 

medveten om det den tillber som sin egen praktik. Den har nämligen insett att det heliga som 

bortom enbart finns som sin framträdelses brist, och framträdelsen av det heliga är i 

konstreligionen den religiösa församlingens egna skapelser, statyer, hymner, pjäser osv.  

              Detta är 

vad Hegel vill visa i Kraft och förstånd samt i religionskapitlet; skillnaden mellan 

framträdelsen och det som ligger bakom den, dess sanning, är en skillnad förståndet självt ger 

upphov till. Pippin skriver, ”The essence of appearances, the origin of the unity and order of 

appearances, is not some beyond, or some law like generalization, but the self-conscious 

 
84 Hegel 2008, para. 163. 
85 Hegel 2008, para. 164. 
86 Hegel 2008, para. 165. 



 35 

activity of the understanding itself.”87 Denna form är formen både för självmedvetandet och 

för det heliga. Religionen är Guds medvetande om sig själv eftersom anden, som förytterligar 

sig som Gud, sedan känner igen sig i förytterligandet av sig själv.  Nu har vi sett varför Hegel 

menar att övergången från naturreligionerna, i vilka växter, djur och bakomliggande krafter 

dyrkas, till en religion i vilken det tillbedda självt är självmedvetet, den grekiska religionen, är 

nödvändig, samt vad Hegel egentligen menar med självmedvetande. I nästa del vill jag 

utlägga Hegels läsning av den antika grekiska religionen och detta stegs roll i rörelsen som 

helhet. 

3.2 Konstreligionen  
3.2.1 Avbefolkandet av himlen 

Motsvarigheten i religionen till självmedvetandets framträdelse är den religion där det 

gudomliga är självmedvetet, där det som tillbes är andliga ting, konstverk. För Hegel blir 

detta den antika grekiska, en religion som kretsar kring konstverket, kring andligt arbete. 

Anden, den religiösa församlingen, skapar ting som inte riktigt är ting, pjäser, musikstycken, 

skulpturer, självmedvetandet är ingjutet däri. Vi kan tänka på templet som är mer än bara en 

byggnad i sten eller statyn som på samma vis överskrider sin enkla materialitet. Den grekiska 

religionen är dock enbart ett första steg mot en sant självmedveten gud, rörelsen fullbordas 

först av kristendomen vilket diskuteras senare i uppsatsen. Den antika grekiska religionens 

rörelse innebär ett avbefolkande av himmelriket. I och med andens insikt i att dess praktik 

utgör det gudomliga väsendet närmar det sig långsamt detta främmande för att slutligen, 

vilket vi kommer se, finna sig stå mittemot det heliga.     

 Med konst menar Hegel inte det vi skulle mena idag. Konsten Hegel talar om är en 

konst för vilken den individuella konstnären egentligen inte är viktig. Det viktiga är att 

konstverket upprättar en relation till gudarna. Pjäserna är religiösa ceremonier, statyerna står i 

templen, poesin är skriven av muserna. I konstreligionen skildrar konsten det allmänna, 

sedligheten, och eftersom konstverket är andligt skildrar det ”alla enskildas allmänna 

substans.”88 Detta eftersom grekerna kan identifiera sig med sina gudar, då gudarna har 

formen av självmedvetande. Varje enskild person ser på sätt och vis det andliga konstverket 

som sitt verk, som något de själva i sin praktik har del i.   

 I den förra formen, verkmästaren, var folkets delaktighet i skapandet omedvetet, då var 

den religiösa gemenskapen omedelbart ett med sin substans. Hegel menar inte att egyptierna 

 
87 Pippin 1989, s. 139. 
88 Hegel 2008, para. 700. 
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faktiskt levde så utan att hans förvrängda bild av deras religion innebär en sådan relation 

mellan den religiösa gemenskapen och dess substans. Annars skulle han behöva tillskriva 

tillfälliga epoker och folkgrupper en sorts substantialitet som hans begrepp om 

självmedvetandet som universellt inte tillåter. Nu när gudarna är självmedvetna måste 

däremot folket skilja sig från sin grund, sin enhet med substansen. Eller som Hegel uttrycker 

det: ”I det att det sedliga folket lever i omedelbar enhet med sin substans, har och inte har 

principen för självmedvetandets rena enskildhet hos sig, uppträder dess religion i sin 

fulländning först i åtskiljandet från dess bestående.”89 Denna ande är fullkomligt viss och 

säker på sig själv, en visshet som ”är det tvetydiga som är att vara såväl vilande bestående och 

fast sanning som absolut oro och sedlighetens förgående.”90 Andens visshet övergår i det 

senare och folkets substans bryts. Detta eftersom det den trodde var dess fasta grund, 

verkmästaren, självt är kluven, vilket vi visade i det föregående. ”I en sådan epok” skriver 

Hegel, ”framträder den absoluta konsten.”91 Här blir anden aktiv. Den vill inte längre vara 

något framfött, skapat i en annans bild. Den vill ”ha sitt eget begrepp till gestalt”92. Den vill 

vara den som skapar sig själv. I konstverket skapar anden medvetet en bild av sig själv, av sin 

gemenskap. Genom sina konstverk förstår grekerna sig själva som folk. Grekerna skapar 

bildstoder, de sjunger hymner, de firar högtider med olika seder, men den praktik som för 

Hegel är högst är deras författande. Han kallar denna form av konstverk ’andligt’ eftersom det 

i sin litterära form är det mesta allmänna. Kulten till exempel, som en allmän gemenskap, 

behöver uttrycka sin dyrkan i andlig, universell, form. Ett visst folks firande tillhör det folket, 

men berättelserna kan spridas och anpassas och översättas över folkens gränser. De försöker 

beskriva något universellt, och gör det i en universell form. I det andliga konstverket 

framställer Hegel tre former, epik, tragedi och komedi. Här ser vi hur dyrkandet av det heliga 

på samma gång är skapandet av människan. De grekiska berättelserna skildrar människor och 

deras öden, och de fungerar som ett folks sätt att förstå sig självt.  

I och med att folket skapar sig självt skärs de av från idén om en från början given 

substans. Substansen har blivit ”detta flytande väsen.”93 Denna rörelse är ”natten i vilken 

substansen förråddes och gjordes till subjekt.”94 Subjektet som inser att det absoluta sedliga 

inte är något annat än dess egen handling, inser att substansen är subjekt, och att båda dessa är 

rotlösa, befriade från naturen och dess omedelbarhet. Anden ”kämpar med det ogestaltade 
 

89 Hegel 2008, para. 701. 
90 Hegel 2008, para. 701. 
91 Hegel 2008, para. 702. 
92 Hegel 2008, para. 702. 
93 Hegel 2008, para. 703. 
94 Hegel 2008, para. 703. 
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väsendet; då den blir herre över det har den gjort detta patos till sitt stoff och givit sig sitt 

innehåll, och denna enhet framträder som verk, den allmänna anden som individualiserad och 

föreställd.”95 Fullbordandet av den grekiska religionens rörelse är ett nedförande av gudarna 

till jorden som inte längre lämnar något bortom. När anden förstår sin egen praktik som det 

gudomliga väsendet finns det inte längre någon anledning att behålla ett gudomligt väsen 

 

3.2.2 Komedin och den antika romerska världen  

Denna rörelse som för det transcendenta ner på jorden menar Hegel fullbordas först i den 

antika grekiska komedin och sedan i den antika romerska världen. Här förs avbefolkandet av 

himlen till sin slutpunkt. Avslöjandet av det faktum att framträdelsen egentligen inte döljer 

något, som skulptören inledde, fullbordas i komedin. I komedin låter skådespelaren ”masken 

falla”96, de spelar med mask men ”träder fram i sin egen nakenhet och vanlighet.”97 Komedin 

skildrar hur den gudomliga substansen från början varit beroende av sin motsats. Ett 

självmedvetet moment framträder redan i gudarnas användning av naturen till sina 

utsmyckningar, boningar osv. Trä och sten är gudens hus, vin och bröd gudens kropp. ”I 

komedin är medvetandet överhuvudtaget medvetet om ironin i denna betydelse.”98 Det 

högsta, gudarna, är inget annat än det lägsta, döda ting. De ideal som framträdde i epiken och 

tragedin, de tidigare litterära formerna, skildras nu som vanliga, fega och svaga, människor. 

Till exempel Herkules i Aristofanes Grodorna som är en klumpig, feg och skrytig karaktär. 

Det är detta sammanfallande av det höga och det låga som komedin skildrar. I komedin är 

gudarna inte längre främmande och hotfulla krafter, i stället är de enskilda människor som 

”upprätthåller sig i denna intighet, är hos sig och är den enda verkligheten…. I detta själv har 

konstens religion fullbordats.”99 Det heliga är nu omedelbart självmedvetandet. Skådespelaren 

spelar någon som han själv hade kunnat vara, och publiken ser sig själv spelas. Det finns inget 

högre än, inget ovanför, det självmedvetna subjektet. Hegel skriver:  

 
Vad detta självmedvetande åskådar är att det som gentemot det antar formen av väsenhet i det, 

snarare upplöses och prisges i dess tänkande, tillvaro och görande; det är återgången av allt 

allmänt till självmedvetandets visshet om sig självt, som härmed innebär att det främmande inte 

längre ger upphov till fruktan, att det saknar väsen och att medvetandet känner sig väl till mods 

 
95 Hegel 2008, para. 704. 
96 Hegel 2008, para. 744. 
97 Hegel 2008, para. 744. 
98 Hegel 2008, para. 745. 
99 Hegel 2008, para. 747. 
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och ger sig hän åt att göra det på ett sätt som aldrig mer kommer vara fallet utanför denna 

komedi.100  

 

Människornas olycka, som i epiken och tragedin skildrades som ett yttre obönhörligt ödes 

inverkan, är mest uppenbart i komedin en följd av människornas egna klumpiga och nedriga 

handlingar. Detta är något att skratta åt, att fira. Ett förtryck ovanifrån släpper sitt grepp. 

Komedins lycka slår dock snabbt om i det olyckliga medvetandet, ”smärtan som uttalar sig i 

det hårda ordet att gud har dött.”101 Samtidigt som vi skämtar och driver med det som innan 

var heligt sörjer vi att vi förlorat det heliga. ”Likaså har förtroendet för gudarnas eviga lagar 

förstummats, liksom oraklet som visste vad som skulle göras i särskilda fall.”102 Under detta 

kapitels gång har det heliga förkroppsligats på olika sätt, men aldrig utan att en viss rest, ett 

visst överflöd, förblir bortom kroppen. Men här, då det främmande bortom blivit omedelbart 

närvarande, finns det inte längre någon yttre makt för oss att sätta vår tillit till, något bortom 

kroppen eller materian som kan ge oss hopp. Bildstoderna är lik, tron har flytt från hymnerna, 

”gudarnas bord är utan andlig spis och dryck och ur sina spel och fester kan medvetandet inte 

längre återfå sin glädjefulla enhet med väsendet.”103 Detta är komedins förkroppsligande, i 

vilket det heliga reduceras till ännu ett ting. Komedin har med sin rörelse av att avtäcka det 

fördolda visat att det inte finns något där. Musernas verk, dikten, saknar nu liv, ”som frukter 

brutna från träd. Då vi njuter av dem genomför vi inte en gudstjänst [...] Det vi gör är något 

yttre, som att torka bort regndropparna eller borsta bort dammet från dessa frukter.”104 

Naturen är inte längre en plats fylld med främmande och fruktansvärda krafter, människan vet 

att hon själv besitter den yttersta makten.  

Denna hållning, menar Hegel, fullbordas ytterst i antikens Rom. Där gick den grekiska 

religionens etiska substans och skönhet under och kvar fanns bara det ändliga självet som 

framhöll sig som absolut. Gud var död, den grekiska konsten var död. Romarna firade 

gudarnas död genom att samla dem i ett panteon, och upphöjde gärna en kejsare som 

gudomlig vid sidan av de andra gudarna. Allt främmande och bortom, det nya, det vi inte vet, 

har här förlorat sin kraft. Vi befinner oss i värld som enbart är vad den är, den är sluten i sig 

själv och saknar öppningen mot det främmande. Detta är, som diskuterades tidigare, följden 

av att glömma att även om det som är bortom satts där av oss är strukturen av 

framträdelse/väsen oundviklig, det är en följd av tänkandets form. Avtäckandet har här dragits 
 

100 Hegel 2008, para. 747. 
101 Hegel 2008, para. 752. 
102 Hegel 2008, para. 753. 
103 Hegel 2008, para. 753. 
104 Hegel 2008, para. 753. 
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till sin spets men det är inte av den anledningen en gång för alla avslutat eftersom vi 

fortfarande sörjer förlusten av transcendensen. Aldrig mer än vid detta tillfälle har 

framträdelsens tomhet framträtt så intensivt för oss, men den förstås som en brist. Det 

religiösa medvetandet önskar att det faktiskt fanns en Gud i positiv mening, en allsmäktig 

varelse som kan rädda oss. Även om anden vid denna punkt menar att det inte finns något mer 

än denna värld, öppnar en sådan tanke upp för något mer än denna värld, en tom plats utanför 

som borde vara fylld. 

I detta ögonblick menar Hegel att en ny andlig gestalt börjar födas. Den hållning som 

för Hegel utmärker antikens Rom är en som förvränger enheten mellan det ändliga och det 

oändliga. Den ger företräde till den ändliga sidan och det oändliga utraderas. Romarna menar 

i Hegels tappning att deras värld är den enda, samtidigt sörjer de förlusten av ett bortom, 

förlusten av oändligheten. Inom denna hållning menar Hegel att det finns det en öppning mot 

ett tredje, något de själva inte kunde föreställa sig, en faktiskt existerande oändlighet här och 

nu. För Hegel är detta kristendomen.105 

 

3.2.3 Det spekulativa omdömet 

Det skulle inte vara svårt att föreställa sig att den romerska positionen är den sista, när anden 

insett att det inte finns något bortom, att den är ensam i denna värld, sörjer den, men den har 

gjort sig av med en villfarelse, och detta borde i slutändan vara något gott. Hegel nöjer sig 

dock inte med detta. Han menar att vi inte kan stanna här. Som jag har poängterat 

genomgående menar Hegel inte att vi kan en gång för alla göra oss av med religion som om 

det vore en enkelt villfarelse. Om det heliga, eller tomheten, vilket jag vill hävda, är 

konstitutivt för tanken som sådan är en relation till det heliga konstitutivt för självmedvetet 

liv. Ifall detta stämmer behöver vi en förståelse av den sortens varelse som fungerar på detta 

sätt, en förståelse som till skillnad från den romerska inte enbart gör sig av med svårigheten.  

Gud bryter sig alltså ut ur det antika Roms dödläge, ur den kropp i vilken Gud var 

fången som i en kista, och detta sker genom vad Hegel kallar ett omvändande av omdömet. 

Den grekiska komedin och den efterföljande romerska antiken iscensätter omdömet ’självet är 

 
105 Det är värt att nämna att både kristendomen och Hegels filosofi anklagats för att utverka en reduktion av det 
gudomliga till det omedelbart närvarande, detta innebär att de utplånar det främmande, det som finns bortom, det 
nya och det oreducerbara. För denna kritik mot kristendom se Joan Copjec, Cloud: Between Paris and Tehran, 
(Cambridge: The MIT Press, 2025), för denna kritik mot Hegel se Sören Kierkegaard, Avslutande ovetenskaplig 
efterskrift I, (Berlin: Nimrod, 1999), Emmanuel Levinas, Totalitet och oändlighet, (Göteborg: Bokförlaget 
Daidalos AB, 2020), Martin Heidegger, Hegel’s Phenomenology of Spirit, (Bloomington: Indiana University 
Press, 1988) och Martin Heidegger, Identitet och differens, (Stockholm: Thales, 1996). Dessa läsningar är 
missriktade vilket visas genom utläggningen av Hegels argument i det följande. 
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absolut’. Detta innebär att vi även kan säga ’det absoluta är självet’.106 Det första av dessa två 

är en övertygelse om ren ändlighet, att det inte finns någon transcendens, inget absolut, att vi 

enbart är kött och blod. Det andra, det omvända omdömet hävdar i stället att det finns 

transcendens, att det finns ett bortom, men att detta bortom självt är subjekt, är kött och blod, 

att köttet är mer än bara kött. Hegel utför samma omvändande av omdömet i kapitlet 

Förnuftet tidigare i Af. Även där stod han framför den omedelbara enheten av anden och ett 

dött ting. En undersökning av den längre utläggningen i detta tidigare kapitel hjälper oss 

förstå vad Hegel menar med att omvända omdömet. Det är avgörande att förstå denna rörelse 

för uppsatsens som helhet eftersom det är i kristendomen som Hegel menar att religionen får 

sin mest fullbordade form.      

I Förnuftet, som är en genomgång av samtida naturvetenskap, är medvetandet övertygat 

om att det självt är hela världen, men denna övertygelse måste bli sanning, medvetandet vill 

kunna visa att det faktiskt är så. Som den slovenska filosofen Mladen Dolar uttrycker det, ”It 

has to find itself in its own reality and thus make it its own.”107 Detta lyckas inte, förnuftet 

kan inte hitta sig självt i naturen, för naturen saknar det självmedvetande som utmärker 

förnuftet. Av denna anledning överväger förnuftet en omedelbar enhet av det inre och det 

yttre, alltså att överge förståelsen av sig själv som självmedveten. Om medvetandet bara är 

ännu ett ting i naturen finns det inte längre någon spricka att överbrygga. Här dyker 

frenologin upp som en möjlig lösning, denna vetenskaps påstående att ”andens vara är en 

benknota”108 är just den omedelbara enhet som förnuftet letar efter. Det kan verka väl absurt 

att ta upp frenologi i detta sammanhang, en vetenskap som finner en människas inre sanning 

genom att undersöka hennes skallben borde rimligtvis inte förtjänas att tas på allvar. Hegel 

har inte heller någon större respekt för frenologi, han föreslår att det inte är möjligt att 

diskutera med en frenolog, i stället måste ”repliken gå så långt att den slår in skallen på den 

som fäller ett sådant omdöme”.109 Likväl är det för enkelt att enbart förkasta denna 

pseudovetenskap, för desto större en dumhet är, menar Hegel, desto mer benägen är den att 

slå om i sin motsats.110     

Hegel ber oss här ta frenologin på mer allvar än den själv gör. Som den amerikanska 

biologen Steven Jay Gould visar i The Mismeasure of Man vilade frenologin på två 

grundsatser, att hjärnans storlek (som mäts genom att mäta skallbenet) ger oss kunskap om 
 

106 Se Mladen Dolar, “The Phrenology of Spirit”, i Supposing the Subject, red. Joan Copjec, (London: Verso, 
1994), s. 83.  
107 Dolar 1994, s. 66. 
108 Hegel 2008, para. 343. 
109 Hegel 2008, para. 339. 
110 Hegel 2008, para. 340. 
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hur intelligent och god en människa är, samt att män från nordvästra Europa är intelligent och 

moraliskt överlägsna. Dessa leder till slutsatsen att män från nordvästra Europa måste ha 

störst hjärnor. En konsekvent frenolog skulle alltså, ifall han stötte på skallben som tillhörde 

kvinnor oavsett varifrån de kom eller män från andra delar av världen än nordvästra Europa 

och som var större än de skallben som tillhör män från nordvästra Europa, behöva inse att 

denna slutsats är felaktig och att han behöver omvärdera sina förutsättningar. Ifall detta ens 

skedde, strukturell rasism och misogyni är idag gängse inom vetenskaperna111, skedde det 

motvilligt. Gould visar i en noggrann genomgång av flera av de mest inflytelserika 

frenologernas insamlade skallmätningar att de konsekvent, om än omedvetet, förfalskade, 

räknade fel och helt enkelt fuskade för att få siffrorna att visa den slutsats de önskade nå.112 

Frenologerna tror sig binda samman sina övertygelser om olika människors andliga 

egenskaper med ett fysiskt ting, skallbenet, i syfte att ’objektivt’ grunda dessa övertygelser. 

Vad de tvärtemot gör är att binda anden till ett fullkomligt tillfälligt och likgiltigt ting och 

därför behöver de hela tiden fuska för att kunna behålla idén om anden som substantiell och 

enhetlig. Vad deras projekt implicit visar är för det första att eftersom anden är ett ben, ett 

tillfälligt ting, kan den inte vara någon ren substans vi kan åkalla för att skilja vissa grupper av 

människor från andra, och för det andra att eftersom vissa män från nordvästra Europa med, i 

deras åsikt, överlägsna andliga förmågor har små skallben kan den andliga substansen inte 

kopplas till ett enkelt, tillfälligt ting.     

Frenologerna ger oss på samma gång en insikt i andens rena tillfällighet och dess 

obundenhet till tillfällig materia, trots att de vill bevisa motsatsen. Denna motsägelse uppstår 

eftersom frenologerna inte inser att den ’objektiva verklighet’ som skallbenet representerar, 

vilket ger den dess dignitet som empiriskt bevis, är en begreppslig kategori. Benet är bara ben, 

ett enkelt dött ting, i relation till anden, som ”inte-ande”. Motsättningen mellan anden och 

benet är egentligen en motsättning inom anden själv, anden är denna motsättning. Satsen slår 

alltså om i sin motsats, benet är ande. Detta inte i meningen av en omedelbar idealism, att allt 

bara är subjektiva tankar och påhitt, utan i meningen att objektivitet alltid är begreppslig, ett 

argument vi känner igen vid det här laget. Det är inte eftersom anden och världen är två olika 

saker som vi inte kan hitta anden i världen. Det stämmer att vi inte kan reducera anden till 

ting eller ting till anden, men detta, deras oreducerbarhet eller icke-enhetlighet, är något de 

delar. Med andra ord, en kropp kan inte vara ett ting eftersom en kropp nödvändigtvis är 

 
111 Se Karen E. Fields & Barbara J. Fields, Racecraft: The Soul of Inequality in American Life, (London: Verso, 
2012). 
112 Steven Jay Gould, The Mismeasure of Man, (New York: W.W. Norton & Company, 1983), s. 73–112 
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besjälad113, en kropp lever och liv kan inte reduceras till enkel materia.     

    Förnuftet försökte hitta sig självt i världen, men vad det fann var en 

radikal otillräcklighet, ”its incommensurability with any being”114, vilket uttrycks i paradoxen 

’anden är ett ben’. Subjektet säger att världen är dess värld men det kan inte hitta sig självt i 

något faktiskt ting. Subjektet är den omöjlighet att hitta sig själv i någon del av världen som 

benet symboliserar. ”If it could embody itself as something positive, it would cease to be a 

subject, it would turn into a lifeless Thing.”115 Subjektet är omöjligheten att vara något 

positivt, och ’anden är ett ben’ är uppvisandet av denna omöjlighet. ’Andens vara är en 

benknota’ är enligt Dolar den positiva formen av den negativitet som drivit Af framåt. Hegel 

kallar denna sorts sats för ett oändligt omdöme, ett omdöme som har två sidor. Å en sidan kan 

omdömet som omöjligt upphäva sig självt, just genom den förbindelse det gör mellan två 

sidor som aldrig kan mötas visar den deras mötes omöjlighet, en omöjlighet som inte innebär 

en dualism utan som uppvisar andens omöjlighet att reduceras till enbart sin framträdelse. Å 

andra sidan stannar vi kvar i föreställandet och tar då omdömet som ett uttryck för en enkel 

sanning. Detta är vad frenologer gör, men även moderna hjärnforskare och filosofer som 

förutsätter att anden kan reduceras till beskrivbara processer i hjärnan.116  

Hegel ger oss ett annat exempel på ett oändligt omdöme, nämligen det ”naturen naivt 

uttrycker hos det levande i förknippandet av organet för sin högsta fulländning, 

fortplantningens organ, med organet för pissandet. – Det oändliga omdömet såsom oändligt 

liv vore det liv som griper sig självt; det medvetande om detta som är kvar i föreställningen 

förhåller sig emellertid som pissandet.”117 Poängen Hegel vill göra med sitt exempel är inte 

att vi ska välja fortplantning och förkasta pissandet, dvs välja upphävandet av omdömet och 

förkasta föreställandet. Mladen Dolar visar att Hegels användning av ’vore’ är avgörande. 

Han skriver ’vore’ eftersom det är omöjligt att ta den vägen, att lösa motsatsen genom att välja 

en sida och lämna dess otillräcklighet bakom sig. Det oändliga omdömet behöver icke-

relationen mellan dess två sidor, ”it is coextensive with the impossibility of correlation.”118 

Den spekulativa insikten är att en ren lösning är omöjlig, en ren ande befriad från benet är inte 

 
113 För en diskussion om detta se Aristoteles, Tre böcker om själen, (Göteborg: Daidalos, 1998), bland annat 
andra boken, första kapitlet. 
114 Dolar 1994, s. 68.  
115 Dolar 1994, s. 69.  
116 Se till exempel Robert Sapolsky, Determined: A Science of Life Without Free Will, (New York: Penguin 
Press, 2023). 
117 Hegel 2008, para. 346.  
118 Dolar 1994, s. 70.  
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möjlig, precis som vi inte kan ha fortplantningen utan pissandet, ”speculation has to accept 

’urination’ as its proper site.”119 

För att sammanfatta, i Förnuftet vände Hegel det oändliga omdömet ’anden är ett ben’ 

eller ’universalitet är individualitet’ till sin motsats, ’individualitet är universalitet’, för att visa 

att skillnaden mellan begreppet och dess absoluta motsats, tinget, det som inte kan 

begreppsliggöras, är en begreppslig skillnad. Det är en skillnad inom begreppet självt. På 

samma sätt är ’Gud är människa’, ett oändligt omdöme. Omvändningen av den romerska 

religionens ’människan är Gud’. Hegels filosofi och hans läsning av Guds människoblivande i 

kristendomen är inte, som många uttolkare förstår det120, en frusen och steril helhet. Tvärtom 

innebär Guds människoblivande för Hegel att en klyfta öppnar sig i den mest stabila och 

enhetliga grunden, Gud själv. Det antika Rom, likt frenologerna, förkastar det transcendenta 

för att omfamna den närvarande världen som just omedelbart närvarande, det är en värld som 

inte förmår greppa sin egen negativitet. I Kristendomen däremot blir inte Gud människa för 

att bli ett med den dödliga kroppen, Gud blir människa för att visa att det faktum att vi inte 

kan bli ett med vår kropp inte är ett hinder för anden, utan tvärtom dess förutsättning. 

 

3.3 Den uppenbara religionen  
3.3.1 Människoblivandet 

Den religion som säger ’Gud är människa’ är kristendomen. Hegel kallar den för den 

uppenbara religionen. Det är religionen där Gud uppnår självmedvetande genom att bli 

människa, där den absoluta anden dör uppspikad på ett kors som en vanlig brottsling. ”Detta 

människoblivande hos det gudomliga väsendet […] är den absoluta religionens enkla 

innehåll.”121 Kristendomen är för Hegel religionens fullbordan. I denna del undersöker jag i 

vilken mening kristendomen fullbordar religionen och varför religionen måste övergå i det 

absoluta vetandet. Detta är viktigt för undersökningen som helhet eftersom religionens 

avslutande punkt är den i vilken dess struktur framträder tydligast, en struktur som denna 

uppsats ämnar förstå.    

Det absoluta är i kristendomen inte längre bortom, gömt från oss i en främmande sfär, 

utan det är uppenbart, framträdande. Jesus är, precis som de grekiska gudarna, det oändliga 

som träder in i det ändliga. Men till skillnad från den grekiska religionen är kristendomen 

även upphävandet av denna rörelse. Som Jaeschke poängterar är Jesus för Hegel, som för 

 
119 Dolar 1994, s. 70.  
120 Se fotnot 97. 
121 Hegel 2008, para. 759. 
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Hölderlin, den sista av de grekiska gudarna, Herkules och Dionysos bror, och samtidigt den 

nya, ”moderna”, världens hjälte, för i och med kristendomen träder det ändliga in i det 

oändliga.122 Införandet av det ändliga i det oändliga är kristendomens avgörande rörelse. I 

stället för att förena framträdelsen och det bakomliggande i en enhet behålls tudelningen, men 

den förflyttas in i det bakomliggande. Som självmedveten kan Gud aldrig framträda för sig 

själv som Gud är i sig. Tidigare i texten undersökte vi Hegels förståelse av subjektivitet och vi 

såg hur subjektet tog form i relation till världen som det som inte passar in, inte bara i världen 

utan inte ens i sig självt. Här argumenterar Hegel att eftersom Gud förytterligar sig, 

framträder för oss, skapar världen, kan Gud inte vara ett med sig själv. För att kunna 

förytterliga sig måste Gud redan vara utanför sig själv, Gud måste vara subjekt. Inte i den 

meningen att det inte finns någon Gud, utan i meningen att världens brist på självenhetlighet 

är vad som gör den möjlig.  

Paulus uttrycker Guds människoblivande i en rad från Filipperbrevet. Han skriver 

angående Guds förkroppsligande som Jesus: ”Varen så till sinnes som Kristus Jesus var, han 

som var till i Guds skepnad, men icke räknade jämlikheten med Gud såsom ett byte, utan 

utblottade sig själv, i det han antog tjänare-skepnad, när han kom i människogestalt.”123 Det 

intressanta med detta stycke är det grekiska ord som här översatts till ”utblottade”, ἐκένωσεν 

’ekénōsen’, vilket är tredje person singular aorist av verbet kenóō vilket betyder ’uttömma’ 

eller just ’utblotta’. Karl XII:s Bibel översätter samma ord till ’förnedrade sig själv’, Bibel 

2000 skriver ’avstod’. Som jag nämnde i fotnot 33 var det detta ord Martin Luther översatte 

till Entäußerung, det ord Hegel använder genom hela Af och som i den svenska 

översättningen är ’förytterligande’. I viss mening är kristendomen den religion som själv har 

formen av förytterligandet, den form Hegels filosofi har.  

Förytterligandet är inte i kristendomen som i antikens Rom enbart ett ändliggörande av 

det oändliga. Romarna längtade efter en oändlig Gud som kunde rädda dem från deras 

ovisshet. Kristendomen däremot inser att en oändlig Gud som saknar ändlighet och är 

fullkomligt bortom är en bristfällig Gud. Det är en Gud som saknar bestämning, kropp, 

subjektivitet. Det är bara genom att uppenbara sig, att stiga ner, och bli subjekt, att bli 

självmedveten, som Gud blir absolut, vilket är ett sätt att uttrycka vad denna text försöker 

visa. Som Hegel uttrycker det: ”Det absoluta väsendet, vilket är till som ett verkligt 

 
122 Jaeschke 1986, s. 164.  
123 1917 års Bibel, Filipperbrevet 2:6–7. Det är värt att poängtera att det grekiska ordet som här översatts till 
tjänare är doulos, vilket betyder slav.  
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självmedvetande, förefaller ha stigit ned från sin eviga enkelhet, men egentligen har det 

därmed uppnått sitt högsta väsen.”124  

Afs tidigare kapitel har alla gått ut på att utföra en dubbel rörelse, ett 

avsubstantialiserande av det som sätts som bortom genom att destabilisera betraktarens 

position. Hegel vill visa att det som befinner sig bortom vår möjlighet att begripa enbart gör 

det för att vi själva placerat det där. Detta innebär inte att Hegel menar att vi har en omedelbar 

tillgång till det rena absoluta, eller Gud. Vad han försöker visa är att det är icke-tillgången till 

det absoluta som självt är det absoluta. Det är denna omöjlighet att omedelbart framträda för 

oss själva, vår inre tudelning, som gör tänkande möjligt. Det finns inget faktiskt jag eller 

subjekt som vi helt enkelt är för bristfälliga för att kunna se, utan subjektet är denna punkt av 

att inte överensstämma med sig själv. 

Hegels poäng är att självmedvetande innebär att vara medveten om sig själv som 

medveten om något, det är ett inre dubblerande, ett steg utanför oss själva. Även om vi inser 

detta lyckas vi behålla ett hopp om ett bortom som utraderar denna klyfta, en plats där vi 

faktiskt kan vara ett med oss själva. Vi kan egentligen inte förstå eller uttrycka en sådan plats, 

men vi försöker på olika sätt inringa den. Denna plats kan dock inte vara något annat än ett 

föryttterligande av vår inre otillgänglighet för oss själva. För ifall det faktiskt fanns en sådan 

plats skulle det vara omöjligt att förklara hur det kunde finnas något som inte omedelbart var 

del av den. Den fullkomliga enheten kan inte sakna något, likväl lider den brist på människan, 

på subjektet. Vilket är varför Gud bara blir absolut genom att bli människa, genom att det 

ändliga införs i det oändliga. Det sant absoluta och perfekta måste innefatta ändligheten, 

annars skulle det inte innefatta någonting alls. Det är denna sanning kristendomen iscensätter. 

Det absoluta är inte längre ett främmande väsen, utan den inre skillnaden som sådan. 

Hegel uttrycker denna tanke i andra termer när han i Kraft och förstånd skriver att det 

absoluta begreppet är alla skillnader.125 Det relaterar sig till sig självt och är alltså både sig 

självt och det som det relaterar sig till, något annat än sig självt. Det är tudelat. Det är 

motsatsen, men inte till något annat utan till sig självt, och därför är det den rena motsatsen. 

Men eftersom det självt är den rena motsatsen det är, är det ett med sig självt. Av denna 

anledning, förklarar Hegel,  

 
behöver vi inte ställa frågan, inte heller betrakta frågan som filosofi, eller rentav anse den 

omöjlig att besvara för filosofin – nämligen frågan hur skillnaden eller andravaron kommer från 

 
124 Hegel 2008, para. 760. 
125 Hegel 2008, para 162. 
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eller ut ur detta rena väsen; för tudelningen har redan skett, skillnaden har uteslutits ur det sig 

självt lika och ställts vid sidan av det; det som skulle vara det sig självt lika, är alltså redan en av 

de tudelade, snarare än att det skulle vara det absoluta väsendet.126  

 

Frågan skulle i religionens fall vara hur det är möjligt att ett absolut väsen skapar en värld 

som är annan än det, en värld med död och elände och tudelning som det självt inte har del i. 

Svaret som kristendomen i Hegels läsning ger oss är att denna fråga inte behövs, för den som 

skapade världen var själv redan en av de tudelade. Därför är kristendomen den högsta 

religionen och dess innehåll det absoluta innehållet.127 

 

3.3.2 Den sista religionen 

I kristendomen, i och med att Gud blir människa, sker en rörelse från dyrkan av det som är 

främmande för och bortom denna värld till kärlek till det som är främmande i vår nästa. Nu 

vill jag visa på vilket sätt denna rörelse innebär religionens slut. Hegels argument att 

kristendomen skulle vara den främsta och yttersta religionen, den religion som fullbordar all 

religion, är ett av hans mer kontroversiella. Inte bara verkar det vara ett exempel på 

eurocentrism och ignorans utan det är även märkvärdigt på en empirisk nivå då Hegel utan 

tvekan var medveten om all den ondska som utförts i Jesus namn.  

Både Hodgson och Jaeschke invänder mot de anspråk på universalitet som Hegel menar 

att kristendomen besitter, att det finns en religionshistoria som kristendomen fullbordar och 

att dess innehåll är absolut vetande.128 De menar att så inte kan vara fallet eftersom det finns 

många olika religioner, samt att Hegels egen metod, särskilt i hans föreläsningar om religion, 

 
126 Hegel 2008, para 162. 
127 Det är i kristendomens uppmaning att älska din fiende vi kan se följden av Guds människoblivande (se 
Matteus 5:43-48). I kristendomen finns det absoluta, det främmande och avgrundsdjupa, inte i ett fjärran hinsides 
utan i varje annan människa, och i dig själv. En avgrund som Jesus ber oss omfamna och älska, för att älska den 
är att se den hos oss själva. Kärlek betyder inte för Hegel, som den brittiska filosofen Stephen Houlgate skriver, 
”finding one’s true self in union with another.” (Stephen Houlgate, “Religion, Morality and Forgiveness in 
Hegel’s Philosophy”, i Philosophy and Religion in German Idealism, red. William Desmond, Ernst-Otto 
Onnasch och Paul Cruysberghs, (New York: Kluwer Academic Publishers, 2004), s. 92.) Kärlek går snarare ut på 
att lyfta någon annan ovanför sig själv än att vara ett med dem, och att det skulle finnas något som ett ’sant själv’ 
att finna har vi visat att Hegel i och med sin teori om subjektet, inte kan mena. Att älska vår fiende är att älska 
det hotfulla och främmande, och den sanna kärleken till vår nästa är en kärlek till det som är främmande och 
hotfullt hos henne. Här kan vi åter nämna förlåtelsen som diskuterades tidigare. När vi älskar vår fiende förlåter 
vi henne, vi accepterar hennes brister och ondska. Men för att förlåtelsen ska vara sann förlåtelse kan den inte 
komma ovanifrån, från någon som själv är renare och bättre eller som genom att förlåta blir renare och bättre. 
Den sanna förlåtelsen kräver av mig att jag erkänner min ondska. Det främmande och hotfulla hos mig själv. 
Kärleken till min fiende är samtidigt en destabilisering av min identitet. Det är av denna anledning som Paulus 
kan skriva: ”Nu är ingen längre jude eller grek, slav eller fri, man eller kvinna. Alla är ni ett i Kristus Jesus.” 
(Galaterbrevet 3:28) Kristendomen är i denna mening den universella religionen, dess innehåll är det absoluta 
innehållet.  
128 Hodgson 2005, s. 217-19, Jaeschke 1986, s. 274-294. 



 47 

som går ut på att undersöka en mängd olika religioner utan att tvinga in dem i ett enkelt 

system, innebär ett argument mot hans drastiska uttalanden. De har definitivt rätt i att Hegel 

inte är intresserad av att reducera alla världens religioners empiriska rikedom till abstrakta 

kategorier och att han inte heller vill säga att alla borde vara kristna eller att vi kan sluta hålla 

på med religion nu för att kristendomen fullbordat den,129 men de underskattar hur viktigt det 

är för Hegel att Jesus, guds människoblivande, innebär en avslutande punkt. Gud kom ner till 

jorden och dog som en specifik människa, och det kommer inte ske igen. Hegel visar att det är 

kring denna absoluta negation som den kristna religiösa gemenskapen kretsar, i vilken vi 

uppmanas älska vår fiende. Guds död visar att det aldrig fanns en ordning i vilken vi passade 

in, att det ytterst inte finns någon grund för uppdelningen mellan vän och fiende. Det är bara 

genom att läsa Hegel som en universell tänkare, vilket är vad Hodgson och Jaeschke vill 

undvika, vi kan dra slutsatsen att Hegel inte menade att kristendomen var förutbestämd att 

utgöra denna slutpunkt, att samma insikt hade kunnat formuleras i vilken religion som helst, 

på vilken plats som helst, i vilken tid som helst, och insikten gäller människan som sådan, inte 

enbart den kristna. Annars hade den inte varit universell. Kristendomen är den uttryckliga 

formuleringen av vad alla religioner gör, av religionens form. Bara för att en specifik person 

är punkten för Guds död betyder det inte att denna händelse binds till en vis tid och ett visst 

folk, denna händelse innebar en unik människas och på samma gång Guds död och binds 

därför till varje unik människa. Den är Guds förkroppsligande som sådant. Därför är 

kristendomen inte ett specifikt folks religion, utan mänsklighetens.    

Hodgsons och Jaeschkes misstag, tron att Gud inte egentligen dör i kristendomen enligt 

Hegel utan fortsätter ta gestalt, upprepas av många läsare och därför tycker jag det är viktigt 

att stanna vid denna punkt. Daniel P. Jamros, en amerikansk jesuit och teolog, ger oss ett 

exempel på detta när han skriver att den uppenbara guden i Af är ”the human self insofar as it 

thinks universally, for then the universal God appears as human being. This position implies 

that God’s incarnation should not be singular, as in Christianity, but universal in principle. 

Since every self is capable of universal thinking, every self can be viewed as a divine 

incarnation.”130 Den amerikanska filosofen Klaus Brinkmann uttrycker ungefär samma idé 

när han beskriver det andliga innehållets adekvata form i religionen som “the emergence of 

 
129 Eftersom Hegel då, som vi tidigare anmärkt, skulle behöva substantialisera vissa specifika folkgrupper och 
epoker, något hans teori och självmedvetandet som universellt utesluter. 
130 Daniel P. Jamros, S.J ““The appearing God” in Hegels phenomenology of spirit” i The Phenomenology of 
Spirit Reader, red. Jon Stewart, (Albany: State University of New York Press, 1998), s. 342. 
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the religious community celebrating the eternal incarnation of God in human form.”131 Jamros 

och Brinkmann verkar vilja besvara invändningar om att kristendomen sluter världen i en 

slutgiltig enhet, med att överge det mest radikala i kristendomen och spä ut den i en lära om 

enkel universalitet som innefattar och tillåter allt. Problemet är att denna, till synes öppna, 

universalitet, eftersom den är överallt närvarande och evigt återskapande, sluter världen. Den 

innefattar allt och tillåter inget utanför sig själv. I Hegels läsning är den kristna guden den 

som inte kan innefatta någonting, just eftersom den dör på korset. I kristendomen får ingen av 

oss plats i helheten, inte ens Gud, eftersom Gud nu är subjekt är inte ens Gud ett med sig 

själv. Jesus som fullkomligt unik och enskild är grunden för varje människa och varje 

ögonblicks unicitet. Det är först i och med att cirkeln stängs som något utanför den kan 

uppstå, annars kan allt fortfarande på ett eller annat sätt inympas. Ifall något alltid förblir 

fördolt är detta fördolda alltid detsamma, det kan aldrig förytterligas, det lämnas utanför 

negationen. 

Vilken läsning, Hegels, hans uttolkares eller hans kritikers, som är närmast de religiösa 

skrifterna är för mig mindre intressant, det viktiga är Hegels text, och mitt argument är att 

Hegel inte förstår Gud som en universell princip som om och om igen tar form i den köttsliga 

verkligheten. I så fall skulle det inte finnas något syfte med Guds död; när Gud dör på korset 

dör idén om en underliggande universell princip vid Guds sida. Därför måste det vara en 

enskild händelse. Återuppståndelsen är inte ett nytt förkroppsligande, det är ett återuppstående 

i den heliga anden, församlingen. Gruppen av alla de som inte passar in i någon grupp. Något 

bortom denna kan inte längre finnas. Den amerikanska filosofen Robert Stern har delvis rätt 

när han i sin kommentar till Af skriver ”the real lesson of the resurrection is to show that the 

incarnation is not in itself significant, as God is always present in the life of the community of 

believers when He is recognized as such.”132 Det stämmer att förkroppsligandet är inte i sig 

det avgörande, i så fall skulle vi vara kvar i antikens Rom, däremot verkar det som att Stern 

menar att återuppståndelsen är något väsentligt annat än förkroppsligandet, när det för Hegel 

enbart är ett annat sätt att se på samma sak. Guds död är församlingens födelse. Gud är alltid 

närvarande, men som död, som frånvarande, i församlingens självmedvetande. 

En slutsats som inte får dras utifrån detta, att kristendomen är den sista religionen som 

fullbordar all religion, är att Hegel skulle hävda att kyrkan enbart har utfört goda handlingar 

och nödvändigtvis är en kraft för gott. Hegel finner kärnan till perverteringen av religionen i 

 
131 Klaus Brinkmann, “Hegel on forgiveness” i Hegel's Phenomenology of spirit: new critical essays, red. Alfred 
Denker och Michael Vater, (New York: Prometheus Books, 2003), s. 251. 
132 Robert Stern, Hegel and the Phenomenology of Spirit, (New York: Routledge, 2002), s. 192. 



 49 

just det som gör den möjlig, föreställandet av Gud. Problemet med kristendomen, förklarar 

han, är främst det faktum att det absoluta föreställs, och då som en särskild person. För de 

kristna och för apostlarna är Jesus en annan än dem, en hjälte som ska rädda dem. Av denna 

anledning behöver det absolutas omedelbara närvaro som Jesus upphävas, han behöver dö på 

korset och återupplivas. På detta vis kan de troende se att det inte är människan Jesus 

omedelbara närvaro som är det avgörande, utan att det är Guds död, vilken Jesus 

förkroppsligar, som är deras gemenskaps födelse. Uppenbarligen, vilket Hegel beskriver, är 

det svårt för det religiösa medvetandet att acceptera denna upplösning av individen Jesus. Det 

minns Jesus och föreställer sig hans existens som det avgörande, att han har lämnat dem och 

att han ska återvända. Anden är fortfarande ”behäftat med den oförsonade tudelningen i ett 

timligt och ett hinsides.”133 Därför behöver religionen övergå i filosofi, i absolut vetande. 

Det finns flera likheter mellan hur Hegel förstår konstens slut, som han förkunnade, och 

religionens, som kan vara oss till hjälp för att förstå kristendomen som den sista religionen. 

Som Sven-Olov Wallenstein förklarar i sitt efterord till den svenska översättningen av Hegels 

Inledning till estetiken ska inte konstens slut ”förstås som att konsten skulle upphöra på ett 

empiriskt sätt.”134 Konstens slut innebär att eftersom filosofin nu kan blicka tillbaka på och 

begripa konsten är det inte längre konstens roll att uttrycka sanningen. Konsten befrias från 

uppgiften att omedelbart representera det absoluta i vår vardag, vilket den gjorde i antikens 

Grekland enligt Hegel. Vi slutar inte skapa konst för detta, men vi blir medvetna om vad konst 

är i sin egen rätt. Konsten får vara ändamål i sig själv, vilket är den moderna förståelsen av 

konst. Om konstens slut är dess befrielse från religionens liv, som är vår omedelbara vardag, 

vad är då religionens slut? Skulle religionens slut, dess övergång i filosofin, vara slutet på 

livet som sådant? Möjligtvis, slutet på det liv som tjänar ett högre, främmande, syfte och 

början på livet i egen rätt. Livet grundat i sig självt. Religionens slut är ett frisläppande av 

livet, genom sin död släpper Gud människan fri. Detta innebär en övergång till filosofin, för 

filosofin är vetenskapen om varat så som vara, om varat i egen rätt.  

Vi kan fortsätta denna rörelse och fråga vad filosofins slut skulle vara? Jag tror att vi 

snarare behöver föreställa oss filosofin som slutet självt. När religionen övergår i filosofin är 

filosofin redan slut, för dess sanning är formulerad i religionen. Allt som förändras är att vi 

begriper sanningen i stället för att föreställa oss den. Filosofin är namnet för självändamålet, 

för livet, som, eftersom det saknar ändamål utanför sig självt, så fort det föds redan är 

avslutat.   

 
133 Hegel 2008, para. 765. 
134 G.W.F Hegel, Inledning till estetiken, (Göteborg: Daidalos, 2005), s. 124. 
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I religionskapitlet har vi alltså sett hur en erfarenhet av något främmande som inte kan 

reduceras till denna värld, inte kan beskrivas med ord, det heliga, börjar förstås och bearbetas. 

Denna erfarenhet inser vi inte kan vara en erfarenhet av en totalt främmande krafts inverkan 

på oss, vad detta nu skulle innebära. Eftersom den inverkar på oss kan den inte vara totalt 

främmande. Det främmande framträder som något som saknas, en tomhet, men det är inte en 

tomhet som kan fyllas igen, det är i min läsningen inte en tillfällig tomhet utan en tomhet som 

är absolut. Vi kan erfara denna tomhet eller brist i världen eftersom vi själva har den inom oss. 

Som självmedvetna varelser saknar vi fullkomlig självenhetlighet, vi är opaka för oss själva. 

Vi är blinda, men just eftersom det inte finns något att se. Detta innebär inte att Gud helt 

enkelt inte finns, utan att Gud finns som just det som inte finns. Eller med andra ord, allt kan 

inte finnas. Precis som Kant menar, vilket vi diskuterade i förordet, kan vi aldrig erfara en 

fullkomlig helhet, något fullbordat. Men inte för att vi är förgängliga varelser utan för att 

någon sådan helhet inte finns, ty ifall den fanns skulle vi som står utanför den inte kunna 

finnas. Den faktiskt fullbordade helheten är alltså den som förstår sin tomhet som det som 

fullbordar den. En sanning som den religiösa erfarenheten visar oss genom att låta vår idé om 

Gud som absolut främmande möta den framträdande Gud vi dyrkar. Relationen mellan den 

ändliga människan och det absoluta väsendet är en omöjlig relation, trots detta sker den i och 

med att människan som självmedveten är absolut, och denna omöjliga relation som ändå sker, 

självmedvetandet, är vad religionen visar oss.  
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4. Absolut vetande 

Nu har vi sett hur Guds död på samma gång avslutar och fullbordar religionen. Det heliga 

som den religiösa gemenskapen tillber är den transcendens som öppnas upp ur subjektets inre 

tomhet. Vad som framträder i religionen är alltså framträdelsens tomhet, eller framträdelsen 

av framträdelsen. Den gemenskap vars praktik utgör de normativa strukturer inom vilka 

denna praktik sker, vad Hegel kallar för anden, är möjlig just eftersom den är det som per 

definition inte kan vara grundad i en yttersta grund. Det finns ett steg kvar för att det religiösa 

medvetandet ska övergå i filosofi, och detta steg är upphävandet av tankens form som 

föreställning. Hegel beskriver denna rörelse i det sista, mycket korta kapitlet, Det absoluta 

vetandet. Denna avslutande del av uppsatsen kommer behandla detta kapitel med fokus på hur 

förkroppsligandets nödvändighet, som religionen skildrar, förhåller sig till absolut vetande. 135  

 
135 Det är värt att uppmärksamma att Hegel avslutar Af med två förvrängda rader från en dikt av Schiller, Die 
Freundschaft (Vänskapen). (Projekt Gutenberg, Gedichte von Friedrich Schiller, 2026, https://projekt-
gutenberg.org/authors/friedrich-schiller/books/gedichte/chapter/14/ [hämtad 2026-04-29]) Denna dikt handlar 
egentligen om Guds ensamhet som oändlig men Hegel förvränger den till att beskriva den oändlighet som 
uppstår på jorden i och med Guds död. I Schillers dikt är Gud ensam, han skapar andarna för att täppa igen den 
inre brist han känner men det räcker inte för ingen av dem är hans like. Schiller skriver att ur själarikets kalk 
stiger för honom fram likt skum oändligheten, en ensam oändlighet som överväldigar honom och som han aldrig 
kommer kunna dela med någon annan. I Hegels förändring av raderna är Gud inte längre ensam, det är endast 
eftersom Gud förytterligat sig i riket av andar, eftersom Gud tagit bestämd form, som hans oändlighet stiger fram 
likt skum för honom, inte en yttre och överväldigande oändlighet utan en inre oändlighet. Oändligheten i andens 
gemenskap, rörelsens och negationens oändlighet. Enbart som människa kan Gud vara oändlig. Att Hegel 
avslutar sitt verk med denna bild visar att hans förståelse av religionen är viktig för hans projekt.  
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4.1 Föreställning 
Övergången från religionen till filosofin sker genom en kritik av föreställningen, som är 

religionens form. Föreställningen är ställandet av något framför oss, som något annat än oss. 

Om jag föreställer mig ett äpple föreställer jag ett ting jag står inför. Föreställningen kan inte 

undvika att få det vi föreställer oss verka vara enhetligt och fullständigt, det blir något annat 

än oss och verkar saknar de brister som vi besitter. Kristendomen är till sitt innehåll kritiken 

av all föreställning, eftersom den visar hur det som är annat än oss dör, men det hindrar inte 

dess sanning från att vara just föreställd. Det är, som sagt, svårt att undvika att tänka på detta 

sätt. Kristendomen talar om en fader, en son och en helig ande, om ett fall, en syndaflod och 

en domens dag. Allt detta hör till det föreställande tänkandet. Den sortens tänkande som 

ställer ett ting framför oss och tillskriver detta vissa bestämningar utan att inse att det är 

föreställt av detta tänkande. Föreställningen gör begreppet abstrakt och kan inte greppa dess 

immanenta motsägelse. Föreställningen är dock, trots den kritik Hegel riktar mot den, inte 

något vi kan slänga bort. Vi kan påminna oss om hur det oändliga omdömet inte innebär en 

slutgiltigt sanning utan just är motsättningen mellan de två tolkningarna. Detsamma sker här, 

absolut vetande är föreställning förstådd som föreställning, som självmedveten.  

Det absoluta vetandet är insikten att Gud, eller det föreställda föremålet, är på samma 

gång tankens medvetande om sig själv. Detta må låta som abstrakt idealism, men Hegel är 

tydlig med att han inte menar något sådant när han skriver att ”detta övervinnande av 

medvetandets föremål får inte fattas som det ensidiga, att föremålet visade sig vara det som 

återvänder in i självet.”136 Det är inte ett enkelt utraderande av förytterligandet som beskrivits 

i religionen. Tvärtom är det inget annat än förytterligandet. Bara genom att förytterliga sig 

självt kan medvetandet vara medvetet om sig självt, vara självmedvetande. I det absoluta 

vetandet är medvetandet ”hos sig i sin andravaro som sådan.”137 Detta innebär att 

medvetandet inser att dess förytterligande inte kan undvikas, att det måste vara utanför sig 

självt för att vara sig självt, medvetandet är inget annat än förytterligandets rörelse. 

Medvetandet är det som ställer ting framför sig, det får inte dessa ting ställda framför sig av 

en yttre kraft. Absolut vetande är i sin tur inte vetande om det absoluta, det är ett sorts vetande 

som är absolut, som faktiskt är vetande. Inte för att det vet något objekt, besitter en korrekt 

faktapunkt, utan för att det inser att ifall någon vet något innebär det att den vet sig själv som 

vetande det. Ifall jag säger ’bollen är rund’, säger jag också, ’jag vet att bollen är rund’. Om 
 

136 Hegel 2008, para. 788.  
137 Hegel 2008, para. 788.  
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jag säger ’bollen är rund, men jag vet inte att bollen är rund’ har jag inte sagt någonting 

alls.138 Med andra ord är absolut vetande vetandet att tankens omöjlighet att vara ett med sin 

bestämning, sitt förytterligande eller sin kropp, är tankens möjlighetsbetingelse. Som vi 

tidigare såg i diskussionen om Hegels subjektsbegrepp menar han att tanken rör sig kring den 

tomhet som är subjektet, på samma sätt, vill jag hävda, som det religiösa medvetandet rör sig 

kring den tomhet som är det heliga. Det tomma bortom, som Hegel i sin diskussion om kraft 

kallar för det heliga, är subjektets eller tankens tomhet. 

Hegel inleder detta avslutande kapitel med att kortfattat återupprepa hela Af fram till 

denna punkt, samt att visa vilka filosofiska positioner som motsvarar de som tagit form i 

verket. Han gör detta för att visa hur varje steg på sitt vis gett uttryck för förytterligandet och 

återvändandet. När han kommer fram till sin sammanfattning av religionskapitlet skriver han 

att ”det som alltså i religionen var innehåll, det vill säga form för föreställningen om ett annat, 

är här självets eget görande.”139 Subjektet skapar det heliga, men det heliga är på samma gång 

subjektets förutsättning, hon kan inte göra annorlunda. Det absoluta vetandet är inte ett 

förkastande av religionens illusion, utan en insikt i att religionens tudelning genomsyrar 

begreppet självt, vi kan inte fly den genom rationellt vetenskapligt tänkande, tvärtom är den 

formen för tänkandet som sådant.  

I denna korta avslutande del av min text vill jag fokusera på Afs två sista paragrafer, 807 

och 808 eftersom de tidigare i kapitlet om absolut vetande främst är en sammanfattning av 

verket. Min läsning tar som utgångspunkt följande citat från paragraf 807:  

 
Vetandet känner inte bara sig självt utan också det negativa hos sig självt, eller sin gräns. Att 

veta sin gräns innebär att veta att offra sig. Detta offer är det förytterligande i vilket anden 

framställer sin tillblivelse som ande i form av det fria tillfälliga skeendet, sitt rena själv som 

tiden utanför den, likaså åskådar sitt vara som rum. Detta, dess sista tillblivelse, naturen, är dess 

levande och omedelbara tillblivelse; naturen, den förytterligade anden, är i sin tillvaro inget 

annat än detta eviga förytterligande av sitt bestående och den rörelse som alstrar subjektet.140 

 

Hegel har innan detta stycke förklarat att det absoluta vetandet är det vetande som vet sig 

självt, att det utplånar tiden och att det vilar tryggt hos sig självt. Här verkar det motsatta ske, 

det absoluta vetandet är begränsat, det offrar sig. Det absoluta vetandet vet att det inte är allt, 

det vet att just som självmedvetande är det inte ett med sig självt. Af slutar alltså med ett sista 
 

138 Se Sebastian Rödl, “I Think – Mrs. Smith Thinks.” Inquiry volym 67:4 (2024), s. 1087–1101, för en 
förklaring av detta. Detsamma gäller för ’jag tänker’, ’jag tror’, ’jag menar’ osv. 
139 Hegel 2008, para. 797.  
140 Hegel 2008, para. 807.  
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förytterligande, det absoluta vetandet förytterligar sig i rummet och i tiden, i naturen och i 

historien. Dessa två aspekter är viktiga att lyfta fram för att korrekt förstå religionens relation 

till Afs fullbordan och för att invända mot den teleologi som vissa uttolkare tillskriver Hegel, 

en förutbestämdhet som brukar kopplas till hans tankar om naturen och historien och som 

skulle innebära att vi lämnar religionen och dess praktik bakom oss.  

 

4.2 Natur 
Tidigare i denna uppsats skildrades Tomas tvivel på att Jesus faktiskt återuppstått, först när 

han fick sticka in handen i såret i Jesus sida fick han visshet om detta faktum. Jesus nedlåter 

sig till denna prövning, men han uppskattar den inte. Han önskar att lärjungarna kunde tro 

utan att behöva sådana bevis. Jag har försökt visa den avgörande betydelsen förkroppsligandet 

har i Hegels filosofi, men mitt argument har aldrig varit det samma som Tomas. Det är inte för 

att Gud slutligen tar kroppslig form som vi kan veta att Gud finns, kroppen är inte det 

materiella beviset på Guds existens. I så fall skulle Gud vara reducerad till ett enkelt ting. Det 

avgörande i förkroppsligandet är just att det visar kroppens otillräcklighet, Tomas blev 

övertygad, men enligt denna logik skulle han kunna börja tvivla snart igen, ’kanske var det 

inte Jesus på riktigt utan bara någon som var väldigt lik’, ’kanske dog han inte på korset’. 

Samtidigt som kroppen är otillräcklig är den nödvändig, utan sin framträdelse är Gud 

ingenting alls. Detta är religionens motsägelse, den kräver ett kroppsligt bevis som den på 

samma gång vet att den inte kan acceptera eftersom Gud alltid är mer än en särskild kropp, en 

viss uppsättning atomer. I det absoluta vetandet förändras vår förståelse av detta ”mer än”. I 

stället för att vara en bakomliggande substans vi saknar tillgång till inser vi att detta ”mer än” 

är immanent i framträdelsens form. Det är inget annat än framträdelsen av framträdelsen. Det 

faktum att Jesus inte kan reduceras till enbart sin kropp är det främsta beviset på att Jesus är 

människa.  

För tydligare framställa Hegels poäng kan vi vända oss till hans naturfilosofi.141 Där 

förklarar Hegel att filosofin kämpar mot uppdelningen mellan rum och tid.142 Tid och rum är 

nämligen för Hegel inget annat än rörelse, förytterligande och självnegation. Han definierar 

 
141 I denna diskussion kommer jag citera den andra delen av Hegels encyklopedi, hans naturfilosofi. 
Encyklopedins första del är en logik och egentligen skulle en diskussion om den andra delen kräva att även den 
första delen lyfts fram. I denna uppsats finns det tyvärr inte utrymme för en sådan diskussion. Jag vill dock 
hävda att mitt beslut att här citera encyklopedins andra del ändå till viss del rättfärdigas av att Hegel här i Af talar 
om naturen och historien utan att nämna logiken.  
142 G.W.F. Hegel, Enzyklopädie der philosophischen Wissenschaften II, (Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 
1986d), para. 257, tillägg. “I föreställningen är rummet och tiden långt ifrån varandra, där har vi rum och även 
tid; detta “även” bekämpar filosofin.” (Min översättning). På tyska: “In der Vorstellung ist Raum und Zeit weit 
auseinander, da haben wir Raum und dann auch Zeit; dieses “Auch” bekämpft die Philosophie.” 
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tid i samma verk som ”det vara som, medan det är, inte är, och medan det inte är, är.”143 Det är 

inte i tid som allt blir till och går under, ”snarare är tiden själv detta blivande, uppstående och 

förgående, det varande abstraherandet.”144 Vi är inte fast i tiden och därför ändliga, vi är 

ändliga och vår ändlighet är vad vi kallar tid. Det är de faktiska tingens egna rörelser som 

skapar tid. Hegel skriver att det absoluta vetandet utplånar tiden, det innebär inte ett 

utplånande av negativitet. Att utplåna tiden innebär att inse att tiden inte är någon låda vi 

befinner oss i eller en begränsning placerad på oss utifrån, tiden är tingens egna rörelser, deras 

förytterligande. När vi föreställer oss ting i tiden är de först på ett sätt och sedan på ett annat 

sätt, däri ligger ingen motsägelse. Men tingen kan bara bli andra än sig själva ifall de redan 

hade denna möjlighet inom sig. Föreställningen i tiden täcker alltså över den inre negationen i 

tingen. Att utplåna tiden är att fatta negationens rörelse som tankens egen. Den amerikanska 

filosofen Christopher Lauer sammanfattar detta väl när han skriver att då anden nått begreppet 

är tiden ”no longer spirit’s need to go beyond itself and achieve the self-adequacy of the 

concept, but the concepts need to externalize itself.”145 Begreppet utplånar tiden genom att 

dess rörelse, i stället för att som innan ske i tiden, självt är tiden. 

Rörelsen som är naturen, livet, som föds och dör, som förytterligar sig själv, är rörelsen 

ur vilken subjektet kan uppstå, eller snarare ur vilken subjektet alltid redan har uppstått. 

Absolut vetande är inte en speciell sorts vetande, ett vetande som vet allt. Absolut vetande är 

empiriskt vetande, men empiriskt vetande som vet sig självt som vetande, alltså samtidigt det 

empiriska vetandets motsats. Sebastian Rödl uttrycker detta väl när han i Self-Consciousness 

and Objectivity skriver: “Judging anything at all, we recognize the difference of self-

knowledge and knowledge of nature to be their identity, their identity, their difference.”146 

Detta är samma sorts identitet och skillnad som den mellan det tomma heliga och dess 

framträdelse, mellan tanken och kroppen. Det innebär inte ett förblivande i en abstrakt 

tankevärld, i begreppets mage, tvärtom är det ett förytterligande och frisläppande ut i världen. 

På samma vis som Jesus död i kristendomen släpper alla människor fria att vara unika 

individer släpper det absoluta vetandet begreppet fritt att ta omedelbar sinnlig form.  

 

4.3 Historia 
 

143 Hegel 1986d, para. 258, (Min översättning). På tyska: ”Sie ist das Sein, das, indem es ist, nicht ist, und indem 
es nicht ist, ist;” 
144 Hegel 1986d, para. 258, (Min översättning). På tyska: ”Aber nicht in der Zeit entsteht und vergeht alles, 
sondern die Zeit selbst ist dies Werden, Entstehen und Vergehen, das seiende Abstrahieren, der alle gebärende 
und seine Geburten zerstörende Kronos.” 
145 Christopher Lauer, ”Space, Time, and the Openness of Hegel’s Absolute Knowing”, Idealistic Studies, volym 
36:3, (2006), s. 175. 
146 Sebastian Rödl, Self-Consciousness and Objectivity, (Cambridge: Harvard University Press, 2018), s. 158. 
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Som vi såg tidigare förytterligar sig anden inte enbart i naturen utan även i historien. Historien 

är den ”sig förmedlade tillblivelsen”147, den är precis som naturen rörelse, negation, men 

förinnerligad negation, naturens subjekt. Historien, skulle vi kunna säga, är subjektets natur. 

Som sagt är denna del viktig att lyfta för att kunna invända mot den förutbestämdhet som ofta 

tillskrivs Hegel. Som den tyska filosofen Theodor Adorno poängterar angående ett stycke om 

det oändliga ändamålets fullbordan i den första delen av De filosofiska vetenskapernas 

encyklopedi148, innebär en teleologisk läsning av Hegel att begreppet på sätt och vis står 

bakom kulisserna och styr sin egen rörelse. Adorno menar att varje dialektiskt steg hos Hegel 

redan förutsätter vad det ska visa och att Hegels metod inte går ut på att upptäcka nya idéer 

och begrepp utan enbart är ett avtäckande av det som alltid redan var. Adorno förklarar:  

What is supposed to be the whole and the outcome of the whole – the construction of the 

subject-object, the demonstration that truth is essentially subject – is in fact presupposed by 

every dialectical step, in accordance with Hegel’s own idea that the categories of being are 

already in themselves what his philosophy of the concept ultimately reveals their nature to be in 

and for itself.149 

När Hegel hävdar att världen och tanken redan är i sig vad de visar sig vara i det absoluta 

vetandet är det lätt att läsa det som att Hegel förutsätter det han kommer fram till. Jag vill 

invända mot Adorno. Ifall begreppet styr sin egen rörelse skulle det innebära att Guds 

slutgiltiga förytterligande saknar betydelse eftersom det enbart är ett steg på vägen mot att bli 

ett med sig självt igen. Om Hegels utläggning, vilket jag hävdar, innebär att den slutgiltiga 

enheten är en insikt i skillnadens konstitutiva roll kan Adorno inte ha rätt. Vad som stämmer 

är att Hegel säger att han i slutet enbart avtäckt det som fanns i det undersökta från början, 

 
147 Hegel 2008, para. 808.  
148 G.W.F Hegel, Enzyklopädie der philosophischen Wissenschaften I, (Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 
1986c), para. 212, tillägg. “Die Vollführung des unendlichen Zweck ist so nur, die Täuschung aufzuheben, als ob 
er noch nicht vollführt sei. Das Gute, das absolut Gute, vollbringt sich ewig in der Welt, und das Resultat ist, daß 
es schon an und für sich vollbracht ist und nicht erst auf uns zu warten braucht. Diese Täuschung ist es, in der 
wir leben, und zugleich ist dieselbe allein das Betätigende, worauf das Interesse in der Welt beruht. Die Idee in 
ihrem Prozeß macht sich selbst jene Täuschung, setzt ein Anderes sich gegenüber, und ihr Tun besteht darin, 
diese Täuschung aufzuheben. Nur aus diesem Irrtum geht die Wahrheit hervor, und hierin liegt die Versöhnung 
mit dem Irrtum und mit der Endlichkeit. Das Anderssein oder der Irrtum, als aufgehoben, ist selbst ein 
notwendiges Moment der Wahrheit, welche nur ist, indem sie sich zu ihrem eigenen Resultat mach.”  

Min översättning: “Fullbordandet av det oändliga ändamålet består alltså enbart i att upphäva villfarelsen 
som får det att verka ännu inte fullbordat. Det goda, det absolut goda, fullbordar sig evigt i världen, och 
resultatet är att det redan är fullbordat både i sig och för sig och inte behöver vänta på oss. Det är denna 
villfarelse vi lever i, och samtidigt är denna själv den verkan, på vilken intresset i världen grundar sig. Idén 
skapar i sin process denna villfarelse, genom att sätta ett andra gentemot sig, och dess gärning består i att 
upphäva denna villfarelse. Enbart ur detta misstag framträder sanningen, och häri ligger försoningen med 
misstaget och med ändligheten. Andravaron eller misstaget, som upphävt, är självt ett nödvändigt moment av 
sanningen; som bara är, i det att den gör sig själv till sitt eget resultat.” 
149 Adorno, Theodor W., Hegel: Three Studies, (Cambridge: The MIT Press, 1993), S. 92. 
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men han säger det bara i slutet. Det är bara i efterhand som vi kan se vad som alltid redan var. 

I början av Af säger Hegel tvärtom att vi inte kan säga någonting, för enbart efter rörelsen 

utförts kan vi blicka tillbaka mot den. Ifall det var tvärtom, att vi avslutade rörelsen och på 

inget sätt kunde se hur den kommit från den punkten vi började vid skulle detta inte så mycket 

innebära att vi upptäckt något nytt som att vi inte visste vad vi hade gjort.    

     Som Hegel uttrycker i det stycket Adorno citerar, är 

”andravaron eller misstaget, som upphävt, självt ett nödvändigt moment av sanningen.”150 

Helheten eller det fullbordade innebär inte en enkel sluten cirkel. Misstaget eller villfarelsen, 

föreställningen, är det ur vilket sanningen uppstår. Det absoluta vetandet är denna insikt. I Afs 

sista stycke förklarar Hegel att anden otvunget måste ”börja om från början med sin 

omedelbarhet och från den växa upp igen som om allt föregående hade gått förlorat och den 

inte lärt sig någonting från erfarenheten av de tidigare andarna.”151 Det oändliga ändamålets 

fullbordan är alltså inte en slutgiltig lag eller grund som bevaras. Den är insikten att varje 

epok och varje människa inte har något utanför sig att vända sig till, att vi saknar garanti, att 

vi alltid måste börja på nytt. Självklart kan vi lära av de som kom innan, den nya ande som 

enbart utgår från sig själv, börjar ”samtidigt på ett högre stadium.”152 Men det slutgiltiga 

ändamålet är inte en bergstopp, en yttersta punkt. Vi har alltid och kommer alltid sträva efter 

att göra och förstå samma saker. ”Målet” skriver Hegel,  

för denna följd är uppenbarandet av djupet, och detta är det absoluta begreppet; detta 

uppenbarande är härmed dess djups upphävande eller dess utsträckning, detta i sig varande Jags 

negativitet, vilken är begreppets förytterligande eller substans – och dess tid, i det att detta 

förytterligande förytterligar sig hos sig självt och således är i sin utsträckning lika mycket som 

det är i sitt djup, självet.153  

 

Målet är alltså att föra fram det som är på insidan, det underliggande, strukturer och 

förutsättningar, men det som är underliggande är inget annat än rörelsen av att frambringa det, 

jagets negativitet. Det ligger inte där och väntar på att frambringas. Det jag som gör detta är i 

sin utsträckning lika mycket som i sitt djup, ty detta är detsamma, bara sett från två olika 

sidor. Absolut vetande utgör den sida där begreppet ”slår isär denna förmedlings moment och 

framställer sig i enlighet med den inre motsatsen.”154 

 
150 Hegel 1986c, para. 212, tillägg. (Min översättning) 
151 Hegel 2008, para. 808. 
152 Hegel 2008, para. 808. 
153 Hegel 2008, para. 808. 
154 Hegel 2008, para. 805. 
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Mot bakgrund av det vi här diskuterat vill jag lyfta en invändning mot Hegel från den 

nederländska filosofen Karin de Boer, de Boer kritiserar Hegel för att reducera det 

rumstidsliga yttre till inget mer än en manifestation av begreppet och att han av denna 

anledning inte kan ta höjd för “the radical incapacity of human culture to reconcile itself with 

that which in ever new guises emerges as the other of itself.”155 Mot de Boer vill jag hävda att 

Hegel inte föreställer sig det rumstidsliga yttre som en enbart yttre manifestation av det rena 

begreppet, hans poäng är att dessa varken kan reduceras till varandra, eller till sig själva. Det 

stämmer att Hegel inte kan ta höjd för den mänskliga kulturens omöjlighet att försona sig med 

det som framträder som annat än den, men det är heller aldrig hans syfte. Hegel vill inte 

försona de radikala motsättningarna i verkligheten, han vill utverka ett skifte av perspektiv 

genom vilket vi kan se motsättningarna som sådana.156 Den motsättning inom tanken som är 

tankens tänkande av sig själv, den motsättning inom framträdelsen eller kroppen, som är 

tomhetens framträdelse, eller framträdelsen av framträdelsen. Vilket är vad religionen visar 

oss i föreställd form. 

 

5. Avslutande diskussion  
Denna uppsats har ämnat undersöka Hegels argument i religionskapitlet i Af, samt detta 

kapitels roll i bokens avslutande rörelse, placerat som det är mellan Anden och Det absoluta 

vetandet. Uppsatsen har visat på vilket sätt religionen är ett nödvändigt steg på vägen mot 

absolut vetande, nämligen som den plats där erfarenheten av det absoluta får sin mest 

utarbetade form. Det heliga tar nämligen form som en tomhet i världen, och denna tomhet 

motsvarar subjektets tomhet. Eftersom subjektet står emot världen, motsvarar den, måste 

världen och subjektet överensstämma på något sätt, det behöver finnas en förbindelse mellan 

dem. Denna förbindelse är den delade tomheten i deras inre, det faktum att varken världen 

eller subjektet är en sluten helhet. I Guds framträdelse erfar anden sig själv. Som vi tidigare 

såg uttrycker Hegel detta när han skriver: ”Sanningen hos tron på en bestämning av den 

religiösa anden visar sig i att den verkliga anden är beskaffad på samma sätt som den gestalt i 

vilken den åskådar sig i religionen.”157    

 Framträdelsen av det absoluta är religion. För Hegel innebär religion att en församling 

menar sig ha en relation till något absolut. Genom religionskapitlet framställer Hegel 

 
155 Karin de Boer, “The dissolving force of the concept: Hegel’s ontological logic”, The Review of Metaphysics 
57 (June 2004), s. 821–22. 
156 Slavoj Žižek, “Hegel and Shitting”, i Hegel and the Infinite, Religion, Politics, and Dialectics, red. Slavoj 
Žižek, Clayton Crockett och Creston Davis, (New York: Columbia University Press, 2011), s. 225.  
157 Hegel 2008, para. 684. 
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religionens rörelse, från den mest abstrakta formen, rent ljus, till det mest konkreta, ett 

subjekt. Denna rörelse menar Hegel är nödvändig eftersom tron på något heligt är en aktivitet 

som hör till subjektet, som uttrycker subjektets innersta form. Subjektet, visade vi, är det som 

inte överensstämmer med sig självt, det som är kropp, det som är gärningar, utan att någonsin 

kunna reduceras till enbart denna kropp eller dessa gärningar. Subjektet är en spricka i 

världens ordning, en tomhet. I och med dyrkandet av något heligt finner anden det främmande 

på samma gång inom sig och i den yttre världen. Anden förstår världen som mer än sin 

framträdelse, som att något bortom, oreducerbart, samtidigt tar form och bestämmer sig. Den 

religiösa aktiviteten visar själv att det den föreställer sig som bortom omöjligtvis kan vara 

absolut bortom eftersom den förutsätter att detta måste framträda, måste bli annat än sig 

självt. Det heliga kan inte undvika att förytterliga sig och bli kropp.  

I det absoluta vetandet avslutas denna rörelse i och med att tanken överger 

föreställningens form och blir begreppet. I det absoluta vetandet upphör anden att föreställa 

sig sanningen som en bild den ställer framför sig och inser att denna sanning är tanken själv, 

tanken i sin rörelse. Föreställandet av sanningen är en rörelse den själv utför. Sanningen är 

dock fortfarande religionens sanning, att det som är bortom inte är ett med sig självt, vilket 

visar hur viktig religionen är för Afs rörelse som helhet. Den rörelse strukturerad kring 

förytterligandet som vi fann i religionen är den rörelse som utgör tanken själv. Det är 

förytterligandets nödvändighet för förlåtelsen som utgör andens övergång i religion, och det 

är förytterligandets sanning när Gud bli subjekt och dör som utgör religionens övergång i det 

absoluta vetandet. Guds inre tudelning finns redan implicit i det religiösa medvetandet 

eftersom det både kräver en oreducerbar Gud som befinner sig absolut bortom och en 

framträdande Gud som det kan dyrka. Gud framträder som det som inte kan framträda, det 

som framträder i Guds framträdelse är framträdelsens tomhet, Guds intighet. Föreställningen 

är tankens förytterligande och därför inte något som överger i och med absolut vetande, 

snarare är absolut vetande begripandet av föreställandets nödvändighet, men som tankens 

nödvändighet, inte en yttre sådan. Syftet är inte att använda den religiösa praktiken för att nå 

högre filosofisk kunskap, och då kunna lämna religionen bakom oss. Syftet är att förstå den 

religiösa praktiken, vad den uttrycker hos oss, varför den fångar vårt begär. Inget av detta 

behöver någon bli medveten om i slutändan, det viktiga är inte vad vi tror att vi vet utan vad 

vi gör.  

Slutsatsen denna uppsats når är att den religiösa trogenheten till ett heligt intet är en 

föreställning av tankens struktur, eftersom tanken som tänker sig själv tänker intet. För att 

återknyta till en motsättning som upprättades i uppsatsens inledning mellan de som läser 
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Hegels religionsfilosofi och de som läser honom som en universell tänkare hamnar denna 

uppsats på det stora hela närmare de sistnämnda. Deras läsning av Hegels förståelse av 

självmedvetande samt tankens universalitet är övertygande. Däremot har jag mot dessa 

försökt visa hur den religiösa erfarenheten spelar en avgörande roll för Hegel just som det 

som uppenbarar vår universalitet för oss och alltså inte är en märkvärdig fotnot eller något vi 

helt enkelt kan göra oss av med.  

Vi kan då slutligen besvara frågan vad det innebär att anden erfar sig själv i religionen. 

Anden erfar sig själv i religionen eftersom anden i religionen för första gången vänder sig mot 

sig själv, förytterligar sig och därav ser sin egen tudelning som absolut. I religionen släpps 

anden lös från sin förtöjning i det fjärran bortom. Denna läsning har nåtts fram till genom att 

lyfta fram Hegels identifiering av framträdelsens tomma bortom med det heliga samt hur det 

faktum att Gud blir subjekt innebär att Gud blir självmedveten. Det är i denna läsning just i 

religionen som tankens universalitet framträder för oss. Andens erfarande av sig själv är inte 

ett slutgiltigt uppgående i sig själv, en trygg hemkomst. Tvärtom, när vi ser oss själva utifrån 

ser vi oss som en annan, vi framträder för oss själva som främlingar. På få ställen i 

mänsklighetens historia har denna alienation från sig själv getts en mer passande form än när 

Gud, uppspikad på korset, utropar: ”Min Gud, min Gud, varför har du övergivit mig?”158 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

158 Matteus 27:46, Markus 15:34. 
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