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Title

Is Nothing Sacred?
— Religion in the Phenomenology of Spirit

Abstract

This thesis considers the role of the chapter on religion in the Phenomenology of Spirit. 1 find
there to be a lack in the contemporary reading of Hegel in so far as those who show fidelity to
Hegel as a thinker of universality do not give sufficient attention to his writings on religion,
while those who closely read Hegel’s writings on religion want to lessen the extent to which
he is understood as a universal thinker. By reading this chapter in conjunction with the
preceding on spirit and the following and final on absolute knowing, this thesis explores the
necessity of spirit passing into religion and religion into absolute knowing. By locating the
decisive role of alienation (Entduferung) in Hegels understanding of religion, this paper
argues that the structure of alienation found in religion is the structure constitutive of thought
itself. It is the necessity of alienation inherent to the act of forgiveness that sees spirit pass
into religion, and it is the truth of alienation when God becomes human and dies that sees
religion pass into absolute knowing. The internal split of God is introduced implicitly by
religious thought itself as it demands both an irreducible God of the beyond and an appearing
God of its devotion. In the practice of the religious community God appears as that which
cannot appear. What appears in the appearance of God is therefore precisely the nothingness
of appearance. The conclusion of this thesis is that the religious fidelity to a sacred

nothingness is a pictorial representation of the universal structure of thought itself.

Key words: absolute knowing, alienation, appearance, emptiness, God, Hegel, Kant, religion,

representation, sacred, self-consciousness, spirit, subject, universality.
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6. Litteratur

1. Introduktion

Denna uppsats dmnar undersdka kapitlet om religion i den tyska filosofen Georg Wilhelm
Friedrich Hegels verk Andens fenomenologi' samt hur detta kapitel forhaller sig till det
foregédende kapitlet (Anden), och det efterfoljande (Det absoluta vetandet). De vigledande
fragorna for denna uppsats lyder som foljande: Vad betyder det att anden erfar sig sjélv i
religionen, att anden som Gud fOrytterligar sig och framtrader? P4 vilket sitt ar religionen ett
nddvindigt steg pd vigen mot absolut vetande?

Genom att fokusera pa forytterligandets avgdrande roll i Hegels fOrstaelse av religion
kommer jag argumentera for att den rorelse av forytterligande som Hegel menar att det
religidsa medvetandet gestaltar dr den struktur som &r konstitutiv for tanken som sadan.
Sjalvmedvetandet &r, eftersom det utgdr en relation till sig sjdlvt, en inre kluvenhet. Gud &r pa
samma vis kluven i det religiosa medvetandet eftersom detta medvetande pa samma géng
forestiller sig Gud som absolut frimmande och som en framtridande Gud det kan tillbe. I den
religiosa gemenskapens praktik framtrader Gud som det som inte kan framtrdda. Det som
framtridder 1 Guds framtriadelse &r framtriddelsens tomhet, en tomhet som tanken,
sjdlvmedvetandet, delar. Denna uppsats driver tesen att den religidsa trogenheten till en helig
tomhet dr en forestéllning av tankens universella struktur. Hegel identifierar denna forbindelse
nér han 1 kapitlet Kraft och forstdand 1 borjan av Af skriver, angdende det som ligger bakom
framtradelsen, att vi ”inte kan fa ndgon kunskap i det tomma...eftersom det just dr bestdmt
som medvetandets hinsides.”? Detta dr ett hinsides som satts av medvetandet sjélvt, och
samtidigt dr en forutsédttning for det. Vidare forklarar han att vi behdver “fylla det med
drommerier’™ ifall vi vill finna ndgot i detta s helt tomma, som ocksa kallas det heliga.”

Uppsatsen ndr denna slutsats genom att undersdka relationen mellan den religidsa
gemenskapens (andens) medvetande om Gud som nigot frimmande for den och detta
medvetande som andens medvetande om sig sjdlv. Uppsatsen inleds med en kortare
genomgang av det kapitel som foregar Religionen i Af, Anden, for att visa varfor anden blir
religion. Dérpd foljer uppsatsens huvudsakliga del om religionskapitlet. Denna del tar mest

plats eftersom det dr avgorande att redogdra for rorelsen 1 Religionen for att forstd vad Hegels

! Hrifrén Af.

2 G.W.F Hegel, Andens fenomenologi, (Stockholm: Thales, 2008), para. 146.
® Hegel 2008, para. 146.

4 Hegel 2008, para. 146.



syfte dr déri. Slutligen, i uppsatsens sista del, utfors en kortare 1dsning av AfS sista kapitel, Det
absoluta vetandet, for att forstd hur argumentet i religionen forhaller sig till den avslutande
rorelsen. Inom denna huvudsakliga rorelse lyfts tidigare delar av Af fram, andra skrifter av
Hegel dér han formulerar liknande argument samt kritik mot Hegel fran andra filosofer. Detta
for att fortydliga min lasning av Hegel.

Denna uppsats ger sig alltsd in mitt 1 Af, vilket oundvikligen innebér att mycket saknas.
Manga av de grundlidggande argument Hegel ldgger fram i verket behdver tas for givna och
flera aspekter av Hegels text 1dmnas at sidan. I en uppsats av detta omfing behdver dock ett
visst urval goras och jag vill tro att jag inte undviker att diskutera det som &r avgérande for

Hegels forstaelse av religion.

1.1 Inledning

Eftersom min ldsning borjar mitt i boken vill jag hédr ge en 6vergripande sammanfattning av
Af for det ska bli tydligt i vilket sammanhang vi befinner oss. Af utforskar erfarenhetens och
kunskapens struktur. Hegel anvinder i verket en speciell metod. Han borjar med en
forutsittning, att det som é&r sant, det som kan kallas kunskap, dr den mest omedelbara
erfarenheten. Nir jag ser en sten kan jag séga ’dér sten’, men jag kan inte géra nagra ansprik
pa att veta vad stenen gor ndr jag inte tittar pa den eller vad stenar gor i allmadnhet. Genom att
visa hur denna hallning inte kan forklara sin egen praktik, den forutsitter ndmligen begrepp
som ’'nu’, ’dér’ och ’jag’, abstrakta begrepp som den pa samma géng menar att den utesluter,
ror Hegel sig bakét, djupare ner i vetandets forutsattningar.

Niér bokens rorelse hamnat i Anden, det forsta kapitel som diskuteras i denna uppsats, har
medvetandet ndtt insikten att kunskap och tinkande forutsitter en relation till ndgonting
utanfor sig sjilv. I borjan av boken betyder *anden’ for Hegel *medvetandet’.> Nér vi inser att
medvetandet forutsitter en relation till ndgonting utanfor sig, att tinkandet sker mellan tv4,
overgér ordet "anden’ i sin mer sanna betydelse, det betecknar ett forhallande till sig sjilv
som samtidigt dr ett forhallande till en annan och dirmed alltid dven ett forhallande till
virlden™®, som den tyska filosofen Heinz Eidam uttrycker det. Detta utvecklas mer ingdende i
textens huvudsakliga del, men kortfattat kan argumentet sammanfattas som foljande: att vara

sjdlvmedveten innebdr att relatera till sig sjdlv, denna relation &r en rorelse i vilken

5 Den engelska dversittningen av bokens titel till The Phenomenology of Mind av J.B. Baillie (1910) ér inte utan
anledning.

6 Heinz Eidam, "DIE MORAL DES GEWISSENS. ZUR LOGIK DER ANERKENNUNG IN HEGELS
»PHANOMENOLOGIE DES GEISTES«" Hegel-Jahrbuch, volym 7:1 (2005), s. 77. (Min 6versittning), P&
tyska: “ein Verhéltnis zu sich selbst, das zugleich ein Verhéltnis zu Anderem und deshalb immer auch ein
Weltverhiltnis ist.”



sjdlvmedvetandet stiller sig utanfor sig for att kunna relatera till sig, det blir annat &n sig
sjalvt. Det kretsar kring en inre tomhet, en omdjlighet att omedelbart vara ett med sig sjdlvt.
Denna rorelse ut ur sig dr bara mdjlig ifall det finns ett utanfor att kliva ut i, en faktiskt
existerande annanhet. Med andra ord, den yttre virlden. Men den yttre virlden bestar frimst
av doda ting och enbart levande varelser, denna varld r inte tillracklig for att utgora det andra
gentemot sjdlvmedvetandet eftersom den inte befinner sig pd samma nivd som
sjdlvmedvetandet. Ett annat sétt att uttrycka detta pa dr att det inte kan ha funnits en fOrsta
tainkande varelse, en som saknade like i vérlden. Vi kan bara fOrstd att vi sjdlva &r
sjdlvmedvetna’, vilket dr vad det innebdr att vara sjadlvmedveten, genom att méta ett annat
subjekt. Sjdlvmedvetandets like dr andra sjdlvmedvetna varelser, det dr bara i relation till
andra sddana varelser som tidnkandet kan fOrstas. Alltsd mot bakgrund av en storre
gemenskap, en gemenskap inom vilket det redan finns etablerade normativa strukturer, till
exempel sprak.

Kapitlet Anden borjar vid denna punkt och skildrar hur vi forhéller oss till den bakgrund
av normativa strukturer vi blir till inom. Denna virld kallar Hegel for den sedliga vérlden, en
vérld genomsyrad av fridgan om relationen till den andre, hur vi ska forhalla oss till denne, vad
som dr en god och vad som ir en ond girning. I Anden utarbetar Hegel en diskussion om
social gemenskap, ekonomi och det borgerliga samhéllet, teman som behandlas mer utforligt
och pa ett annat sétt 1 hans senare verk Rdttsfilosofins grundlinjer (1820). P& Anden foljer
Religionen, eftersom religion for Hegel dr en sorts gemenskap, ett sdtt att forhdlla sig till den
andre pa. Men det dr en sorts gemenskap som har sig sjilv, sin egen praktik, som dndamal.
Det dr en gemensam praktik som inser att den ndodvéndigtvis dr grundad i ndgot universellt.
Dess grund dr inte en yttre, relativ, grund, utan en absolut grund som kallas f6r Gud, eller det
heliga. Religionen dr en fordjupning av anden. Religionen forestéller sig dock sin sanning,
den stéller den framfor sig som nagot annat @n sig. Darfor behover religionen slutligen 6verga
i det absoluta vetandet som inte bara forestéller sig utan begriper sanningen. Dessa steg

utvecklar jag inte vidare hdr eftersom det dr vad resten av uppsatsen kommer édgnas at.

1.2 Bakgrund
I denna del vill jag ge en ytlig sammanfattning av Hegels intresse for religion samt det
sammanhang inom vilket han verkade for att vi béttre ska forsta den utgdngspunkt frén vilken

han tar sig an fragan. Det fOrsta att uppmérksamma é&r att Hegel under hela sitt liv skrev och

7 Detta behdver inte nddvindigtvis vara en medveten forstielse, det kan lika gidrna vara en forutsittning for var
praktik vi sjédlva inte funderat ver.



foreldste om religion, tidiga exempel pa detta dr Den kristna religionens positivitet (1795-96)
och Kristendomens ande och dess ode (1798-1800), i Af befinner sig kapitlet om religionen
nist sist och han skriver att den absoluta sanningen till viss del uttrycks déri®, i inledningen
till Logikens vetenskap skriver han att verkets innehdll &r ”framstéllningen av Gud som han &r

”9och mot slutet av sitt liv,

1 sitt eviga visen fore skapandet av naturen och en dndlig ande
mellan 1821 och 1831, héller han aterkommande foreldsningar om religionsfilosofi.

Som den amerikanska filosofen Peter C. Hodgson uttrycker det &r for Hegel
filosofins objekt och religionens objekt detsamma, ndmligen det absoluta.!® Filosofin kallar
detta for ’absolut idé’ och religionen for ’Gud’, filosofin forstdr det begreppsligt och
religionen forestiller sig det. Néar Hegel skrev Af var Gud ett begrepp filosofin betraktade med
misstdnksamhet.!! Den kritik Hegels foregdngare Immanuel Kant riktade mot de forsok att
bevisa Guds existens som tidigare filosofer utfort tycktes fullinda den rérelse som inletts med
den moderna vetenskapens fordrivande av Gud ur den vérld av ting vi kan ha kunskap om.
Kunskapen befattar sig med vérlden, med de dndliga ting vi har framfor oss har och nu. Den
som fortfarande onskade réttfardiga en tro pa Gud fick vinda sig till personliga erfarenheter
bortom rationellt tinkande. Det innebar inte att Gud ansags vara ett begrepp som inte var
fortjant av filosofins sanningsdokande. Tvirtom f{orstods filosofin, forgéngliga varelsers
sokande efter sanning, som bristfillig. Kant menade att ménniskan aldrig kan né kunskap om
det absoluta. Gud &r i denna forestdllning mer dn @nnu ett ting som kan tidnkas och forstas.
Gud ér ett icke-ting. Gud forldnas hogre dignitet just genom att goras otillgdnglig for
vetenskapen.

I Hegels samtid var det, likt i vér, allmént accepterat att vi, som forgéngliga varelser,
inte kan bestimma négot som ’absolut’. 1 Kritik av det rena fornuftet ger Kant uttryck for
denna dvertygelse nir han skiljer pa tva betydelser av adjektivet *absolut’.!? A ena sidan kan
"absolut’ syfta pd det som dr omedelbart giltigt i sig sjdlvt, abstraherat fran varje yttre relation.
Som den italienska filosofen Angelica Nuzzo forklarar Gverensstimmer denna idé om det

absoluta med Kants “’ting i sig”, vilket helt enkelt dr tinget utanfor varje relation till tinkande

8 Hegel 2008, para. 796.

 G.W.F Hegel, Wissenschaft der Logik I, (Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 1986a), s. 44. (Oversittning av
Sven-Olov Wallenstein).

10 peter C. Hodgson, Hegel and Christian Theology: A Reading of the Lectures on the Philosophy of Religion,
(Oxford: Oxford University Press, 2005), s. 53.

! Walter Jaeschke, “Philosophy of Religion after the Death of God” i Philosophy and Religion in German
Idealism, red. William Desmond, Ernst-Otto Onnasch och Paul Cruysberghs, (New York: Kluwer Academic
Publishers, 2004), s. 1-2.

12 Immanuel Kant, Kritik av det rena fornufiet, (Stockholm: Thales, 2004), A324-25/B381-82.



och vetande.'> A andra sidan kan ’absolut’ syfta pa det som ir giltigt i varje forhallande, det
som dr sant oavsett vad. Har forstds det absoluta som motsatt det relativa. Det dr denna
betydelse Hegel har i atanke nér han talar om absolut vetande eller absolut ande. Problemet
med denna forstdelse av vad det innebdr att ndgot r absolut &r att ifall vi ska kunna bestimma
ndgot som absolut i denna mening maste vi ha tillgdng till ”den absoluta helheten av alla

framtradelser”'4

vilket vi som forgéngliga varelser inte har. Vi méste kunna erfara att nigot ér
giltigt i varje forhallande, och hur skulle det kunna vara mdjligt? Det som é&r giltigt i alla
forhédllanden &r alltsa for Kant en ren idé, det Overskrider granserna for var mojliga erfarenhet.

Hegel diaremot var dvertygad om att fornuftet kunde begripa det absoluta, och att detta
ar filosofins yttersta uppgift. Den praktik filosofin utgor vilar pa forutséttningen att vi kan
komma fram till ndgon sorts sanning, ndgot som inte dr avhdngigt var individuella stindpunkt.
Hegel forstod dock begripandet av det absoluta pa ett sérskilt sdtt. Han visar i Af att ’det
absoluta’ inte dr ett ting som existerar utanfor vart begripande av det, men samtidigt att det
inte for den sakens skull kan reduceras till vart begripande av det. Framstédllandet av denna
dubbelhet mellan vad vi begriper och vért begripande av det dr AfS huvudsakliga syfte.
Poéngen dr att idén om relationen mellan tanken och dess objekt som en relation mellan tva
konstitutivt olika ting, tvd olika vérldar eller ordningar, pd samma gang dr nddvindig och
ohallbar. Ifall vi forutsatter en sddan uppdelning kommer vi aldrig kunna forklara hur kunskap
dndd dr mojlig, hur vi formedlar mellan dessa tvad, och om vi sdger att de omedelbart &r
samma sak kan vi inte heller forklara hur kunskap &r mdjlig eftersom kunskap dé inte ar mer
an dnnu ett ting. Kant gor med sin filosofi det mojligt for oss att forstd hur vi kan ha kunskap
eftersom det vi har kunskap om &r det som framtrader for oss, kunskapen bestar inte ldngre av
en formedling mellan tvé olika ting eller av en omedelbar enhet utan av en sjdlvrelaterande
rorelse, en rorelse av forytterligande. Kant lamnar dock de idéer som &r fullstindiga utanfor,
idéer om helhet, odndlighet, eller det absoluta eftersom dessa aldrig kan framtrida for oss.
Implicit behaller d& Kant uppdelningen mellan tanken och vérlden, samtidigt som de i ett
fjérran bortom &r ett och detsamma. Oavsett om Kant sjédlv menade det dr det en oundviklig
konsekvens av hans filosofi att vi forestiller oss det absoluta eller det fullkomliga som nigot
faktiskt existerande bortom, just for att vi inte kan ha tillgéng till det.

I den religiosa praktiken menar Hegel att det Kant trodde var omdjligt sker, vi erfar det

absoluta. Hegel menar inte att det absoluta framtrider for oss som ett ting, och inte heller att

13 Angelica Nuzzo, The Truth of Absolutes Wissen in Hegel’s Phenomenology of Spirit, i Hegel's
Phenomenology of spirit: new critical essays, red. Alfred Denker och Michael Vater, (New York: Prometheus
Books, 2003), s. 290.

14 Kant 2004, A328/B384.



den absoluta helheten av alla framtriddelser dr given for oss. Som vi tidigare ndmnt skriver
Hegel 1 kapitlet Kraft och forstdnd i borjan av Af angdende det som ligger bakom
framtradelsen att vi ”inte kan f& nigon kunskap i det tomma...eftersom det just &r bestdmt

som medvetandets hinsides.”!® Vidare forklarar han att vi behover “fylla det med

9716 »17

drommerier”'® ifall vi vill finna nagot i detta s helt tomma, som ocksa kallas det heliga.
For Hegel ar, vilket denna uppsats kommer visa, det absoluta inte en enkel substans, det ar
snarare det som ar konstitutivt tomt, det som ar niarvarande som franvarande, och detta ar det
vi kallar for det heliga. Niar Kant hévdar att det absoluta inte kan framtridda for oss svarar
Hegel att det likvél framtrdder for oss, just som det som inte kan framtrada for oss. Detta
verkar kanske inte vara mycket mer @n en ordlek, denna uppsats vill hivda att det tvirtom &r
en avgorande skillnad. I och med Kants uteslutande av rena idéer kan han 14ta dessa fortsétta
existera ordrda bortom oss. Ett exempel pa en konsekvens av denna hallning dr den vanliga
religiosa instdllningen att Gud bade ar absolut bortom oss men samtidigt kommer ridda oss pé
domedagen. Uppenbarligen ér det inte sa enkelt som att vi helt enkelt kan slédppa idén om Gud
eftersom Gud dr absolut bortom. Guds frdnvaro &r likvil en sorts ndrvaro med djupgéende
konsekvenser.

Vad Hegel vill visa dr att det inte kan vara en brist i var fornuftsforméga som leder till att
vi inte kan begripa det absoluta, i s& fall skulle vi inte kunna inse just det faktum att vi inte
forstar. 1 oforstaelsen har vi redan géatt bortom oss sjidlva, det &dr inte enbart ett negativt
tillstdnd av brist utan pa samma gang ett positivt forhallande, vi kan veta att det heliga ar det
som inte kan forstds. Hegel menar att det dr det heliga som é&r bristfélligt ifall det saknar
formagan att kunna forstds av oss. Ifall vi konsekvent ska téinka nagot absolut, ndgot utan
brist, kan det inte sakna formégan att forstds av oss, det maste kunna forstas av oss, &ven om

det fOrstas just som tomhet. Denna uppsats vill forsoka forsta detta tomma eller heliga.

1.3 Tidigare litteratur

Har vill jag positionera mig gentemot andra ldsningar av Hegel och jag gor detta genom att
bade identifiera mig med och urskilja mig fran tvd grovt tecknade stdndpunkter. Den ena
sidan menar jag korrekt uppmirksammar Hegels kantianska arv samt nddvéndigheten av att ta
hans universella ansprik pé allvar, ddremot finner jag att de forsummar religionens roll i hans

filosofi. Den andra sidan dr en spegelbild av den forsta i den mening att den framgangsrikt

15 Hegel 2008, para. 146.
16 Hegel 2008, para. 146.
17 Hegel 2008, para. 146.



argumenterar for att Hegels religionsfilosofi dr central for forstadelsen av hans filosofi, men
den vill forminska och reducera de universella ansprik han gor.

Min ldsning av Hegel dr grundad i1 dvertygelsen att Hegels projekt pa samma gang dr en
kritik och en utveckling av Kants filosofi och att hans tankar om Gud och det absoluta bést
forstads inom denna relation. Detta dr avgdrande eftersom ifall vi & ena sidan skulle mena att
Hegel helt enkelt 6verger Kant och forsoker visa att vi omedelbart kan tidnka och forsta Gud
skulle han inte vara mer intressant dn de tdnkare som hivdade detta fore Kant. Om vi 4 andra
sidan menar att Hegel helt enkelt d4r Kantian och inte tillfér ndgot nytt skulle det inte finnas
ndgon anledning att lisa Hegel, d4 kan vi ldsa Kant i stéllet.

Denna Overtygelse delar jag med méinga samtida Hegelforskare. De tva inriktningar
inom Hegelforskningen som har storst inflytande och som delar denna grundsats att Hegels
ansprak pa absolut vetande &r en vidareutveckling och kritik av Kant skulle férenklat kunna
kallas for den analytiska, representerad av Robert Brandom, Sebastian R6dl och Robert
Pippin med flera, och den psykoanalytiska, representerad av Slavoj Zizek, Mladen Dolar,
Catherine Malabou och Rebecca Comay med flera. Aven Gillian Roses Hegel contra
Sociology (1981) och Judith Butlers Subjects of Desire (1987) ér inflytelserika 1 detta
sammanhang, dven om de inte passar in i ndgot av de tva ldger som beskrivits. Det som é&r
viktigt for denna uppsats dr dock inte skillnaden mellan dem utan det de har gemensamt.
Négot som 1 allménhet saknas hos dessa filosofer ar ett intresse for Hegels religionsfilosofi.
Brandom skriver angdende Af; “It is true that the Spirit chapter is succeeded by two more:
Religion, and Absolute Knowing, but in a real sense they comment on a development that has
already been completed by the end of Spirit... Religion is to provide a different point of view
on a lesson already presented in more perspicuous form.”!® Pippin uttrycker ungefér samma

asikt nir han skriver:

I want to argue that there simply is a coherent, identifiable position in Hegel on the implications
of post-Kantian idealism that runs through the basic argument of his two most important books,
the Phenomenology of Spirit and the Logic... Once such an idealist position is developed, and,
especially, the significance of Hegel's theory of historical self-consciousness for that position is
defended, its determinate implications for his theory of "objective spirit" or art or religion can, I

would argue, be made out much more successfully.'’

18 Robert Brandom, 4 Spirit of Trust: A Reading of Hegels Phenomenology, (Cambridge: The Belknap Press of
Harvard University Press, 2019), s. 583.

19 Robert Pippin, Hegel s Idealism, The Satisfactions of Self-consciousness, (New York: Cambridge University
Press, 1989), s. 110
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I en fotnot &r han &nnu tydligare nédr han forklarar att hans forsok att lisa Af utifran Hegels
relation till Kant och Fichte "comes to a relative completion in the PhG, more particularly,
that it is completed essentially in Chapter Four.”?® Religionen ir kapitel 7.

Filosoferna i den psykoanalytiska skolan uttrycker i allménhet en mer positiv instdllning
till Hegels religionsfilosofi, men de finner den inte tillrdckligt intressesant for att faktiskt
diskutera vad Hegel sjilv skrivit om religion. Till exempel har Zizek skrivit flera bocker om
religion, bland annat The Fragile Absolute (2000) och The Puppet and the Dwarf (2003), i
dessa diskuterar han Hegel, men inte vad Hegel sjdlv skrivit om religion. Det finns undantag,
Catherine Malabou skriver om Hegels religionsfilosofi i L ‘avenir de Hegel (1994), men hon
laser den tredje delen av Hegels verk De filosofiska vetenskaperna encyklopedi, Andens
filosofi och hon ldser enbart delen om kristendom.?! Denna uppsats dmnar, till skillnad frén
Malabou, ldsa hela religionskapitlet i A4f och vill spara den spénning mellan framtrddelse och
visen som Hegel menar utgoér religionens grund samt forstd denna position som ett steg i
andens rorelse. Aven Gillian Rose och Judith Butler liser Hegels religionsfilosofi, men Rose
gor det framst i syfte att kritisera den religiosa héllningen for dess brist pa filosofisk insikt?
och for Butler dr Hegels religionsfilosofi en del av hans forsok att utplana var d@ndlighet och

negativitet.??

Det finns filosofer som intresserar sig for Hegels religionsfilosofi,
denna uppsats fokuserar fraimst pd Die Vernunft in der Religion (1986) av Walter Jaeschke?*
samt Hegel and Christian Theology (2005) av Peter C. Hodgson, men &beropar dven bocker
och artiklar av andra uttolkare. Hos dessa saknas dock forsok att djupare undersdoka Hegels
pastaenden om det absoluta. Bdde Hodgson och Jaeschke vill tona ner Hegels universalism
och ldsa honom som en pluralistisk tdnkare som menar att den absoluta sanningen aldrig kan
vara tillgénglig for en enskild ménniska, vad som finns &r i stdllet en mangfald av perspektiv
som alla bidrar till sanningen utan att nigonsin fullborda den.?> Problemet med detta &r att en
saddan Overtygelse gor det svart att forstd exakt vad meningen med filosofi skulle vara, samt
att Hegel vid flera tillféllen ger uttryck for det motsatta. Med andra ord, hos de som lédser
Hegels religionsfilosofi saknas det verkligt absoluta och hos de som forsoker forstd det
verkligt absoluta saknas religionen.

Denna uppsats dmnar fylla igen denna lucka i litteraturen genom

att forsoka forstd vad det absolutas forkroppsligande i religionen innebédr for Hegel, det

20 Pippin 1989, s. 280.

21 Catherine Malabou, The Future of Hegel, (New York: Routledge, 2005), s. 130-177.

22 Gillian Rose, Hegel contra Sociology, 2 uppl. (London: The Athlone Press, 1981), s. 77-78 eller s. 92.

23 Judith Butler, Subjects of Desire, (New York: Columbia University Press, 2012), s. 139.

24 Walter Jaeschke, Die Vernunfi in die Religion, (Stuttgart-Bad Cannstatt: Friedrich Frommann Verlag, 1986).
25 Hodgson 2005, s. 218-19.

11



faktum att det absoluta framtrader som ett konkret ting utan att reducera det till enbart dnnu
ett ting. Jag vill argumentera for att det finns en nddvéndig relation mellan den religidsa
praktiken som Hegel forstar den och filosofisk kunskap. Néamligen att bada vrider sig kring ett

absolut, vilket visar sig vara ndrmare dn ndgon av dem vill tro.
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2. Anden
2.1 Den sedliga verkligheten

Denna del av uppsatsen d&mnar visa hur anden nddvéndigtvis blir religion nédr den forstir vad
dess egen praktik forutsdtter, ndr den begriper sitt vdsen. Det dr viktigt att visa detta for att
forsta religionen som ett nodvandigt steg samt for att forstd pd vilket sdtt den religiosa
gemenskapen dr en form av anden. Som tidigare ndmndes har flera ldnga resonemang skett
innan Hegel kommer fram till kapitlet Anden i Af. Hegel har utforskat medvetandets
nddvindiga forutséttningar, forst att det alltid redan ar sjilvmedvetande, alltsa relaterat till sig
sjilvt, sedan att det alltid redan &r fornuft, alltsd relaterat till véarlden, och hir att det alltid
redan dr ande, relaterat till en bakgrund av normativa strukturer som till exempel sprik,
familjeforhdllanden, samhéllsstrukturer.?

Vart tinkande kan, och detta dr andens inledande insikt, inte
vara vart eget i possessiv mening, samtidigt dr det som tinkande varelser vi framtrdder som
individer. Med andra ord behdver vi ta ansvar for vad vi gor, men det &r alltid infoér andra vi
tar ansvar. Vi har som individer enbart bestind som del av det allmdnna. I den mening
handlingens “innehdll individualiseras fullkomligt dr den 1 sin verklighet sammanvivt med

allas gorande™?’

skriver Hegel. Den som arbetar for sin egen skull tjdnar alltid pad samma gang
kollektivet men utan att sjélv veta om det. Podngen hér dr att idén om en fullkomligt ny, ren
och ogrundad tanke eller handling dr en chimér. Vi kan bara tinka och agera inom redan
existerande normativa forutsittningar. Vi kan fordndra och rasera dessa, men denna negerande
rorelse innebér pd samma gang en positiv rorelse av att skapa och upprétta nya strukturer.

I och med att detta gér upp for sjdlvmedvetandet 6ppnas en ny vérld for det, den sedliga
virlden, eller anden. Foér “anden dr emellertid den sedliga verkligheten.”?® Eftersom véra
handlingar aldrig ar fullkomligt individuella kan vi inte undvika att fundera pd hur vi bor
forhalla till andra och hur andra bor forhalla sig till oss. Vi befinner oss alltid redan i en viss
gemenskap men vi kan inte reduceras till denna gemenskap. Vi har alltid mgjligheten att

forhalla oss till gemenskapen pa sétt som gemenskapen sjdlv inte réknat med. I Anden

framstills motséttningen mellan det enskilda subjektet och den allménhet det forsoker avskilja

26 Denna sorts forstaelse av vad nigonting “alltid redan’ var &r en forstéelse som forst kan uppsta i efterhand, det
dr nér vi nér en sadan insikt som vi forflyttat oss till en hogre niva i systemet. Hér blickar vi alltsa tillbaka pé
verket fran andens standpunkt.

27 Hegel 2008, para. 351.

28 Hegel 2008, para. 438.
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sig frén eller uppgd i utan att ndgonsin fullkomligt lyckas.

I detta kapitel skildrar Hegel flera olika former av anden. Vad de alla har
gemensamt dr att relationer till andra ménniskor innebdr ndgot sorts ansvar infor dessa
ménniskor. Detta ansvar utvecklas till frigor om lagar och moral, gott och ont. Ett av Hegels
exempel dr Sofokles pjds Antigone, 1 vilken Antigone, som vill folja gudarnas lag att
familjeband gar fore ansvar mot staten, hamnar i konflikt med sin morbror Kreon, som
forsoker infora statens abstrakta lag som inte tar hdnsyn till familjerelationer. Bada, som
enskilda individer, foresprdkar universella vdrden vilket innebdr att det inte &r mojligt att
uppritta en kompromiss mellan dem. De &kallar bada négot storre &n de sjélva, nigot de
menar ér giltigt oberoende av deras enskilda existens. Det som intresserar Hegel i den sedliga
virlden dr denna relation mellan det allménna, det universella, och det enskilda, individen.
Det goda, det universellt goda, méste vara odndligt mycket storre &n varje enskild bristfallig
individ. P4 samma géng finns detta goda enbart genom individers handlingar. Det &r alltid en
individ som séger, ’detta dr det goda’. Det &r inifrdn oss som plikten kallar, men pad samma
géng kénner vi att vi aldrig kan leva upp till den.

Hegel forsoker i Anden forsta hur en relation mellan det enskilda och det allmidnna ar
mdjlig och foreslér tre former denna relation kan ta. Den forsta formen dr personen. Personens
vara dr erkdnnandet, det symmetriska forhallandet som rdder mellan personer som dmsesidigt
erkidnner varandra som jamlika réttssubjekt. Heinz Eidam skriver: ”Rétten dr sé att séga den
helt abstrakt blivna herren, som alla maste underordna sig utan étskillnad. Det dr den formella
lagens herravilde, gentemot vilken alla subjekt dr lika, och dirfor, som Hegel sdger, ér
obestimda eller tomma som personer.” 2° Denna form loser i viss mening konflikten mellan
Antigone och Kreon genom att utpléna varje mojlighet till individualitet och motstand.
Personen innebér ett fullkomligt underkastande, ett dvergivande av sitt inre och ett rent
uppgdende i det allménna. I denna form &r alltsa relationen mellan individen och det allmédnna
mdjlig eftersom individen utplanas, konflikten upphor ifall ena sidan sveps undan.

Denna idé om relationen mellan individen och det allménna &r dock otillracklig d& den
aldrig kan bli fardig. Det kommer alltid att finnas dnnu ett spar av individualitet att utplana.
Hegel binder ihop detta abstraherande av det individuella med en diskussion om upplysningen
och dess seger over vidskepelsen. Aven om Hegel i slutindan #r en arvtagare av

upplysningens projekt &r han djupt kritisk mot den i detta avsnitt eftersom den med sin

2 Bidam 2005, s. 79, (Min dversittning). Tyska: ”Das Recht ist gleichsam der ganz abstrakt gewordene Herr,
dem alle ohne Unterschied sich unterzuordnen haben. Es ist die Herrschaft des formalen Gesetzes, dem
gegeniiber die Subjekte alle gleich, als Personen daher, wie Hegel sagt, unbestimmt oder leer sind.”
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materialism reducerar allt till sin omedelbara framtriddelse. Det som undgér upplysningen men
finns hos vidskepelsen &r insikten att virlden inte omedelbart &r vad den é&r, oavsett hur
utforligt vi ordnar vérldens ting och foreteelser 1 prydliga grafer kommer ovéntade och
oforutsdgbara héndelser ske. Handelser som inte kan reduceras till abstrakta allménna
modeller. Oavsett hur systematiskt vi forsoker gora oss av med individualiteten kommer detta
aldrig lyckas eftersom &dven vi sjélva dr avvikande och bristfélliga individer.

Upplysningens slutpunkt &r den franska revolutionens terrorvilde, som i Hegels
tappning liknar utilitarism, en teori som under Hegels livstid inte var explicit formulerad.
Utilitaristen dverger tron pa det transcendenta och reducerar vérlden till fullkomlig relativitet,
allt kan védgas och métas och ordnas, allt kan anvindas och offras for hogre syften. Denna
vérldsuppfattnings slutpunkt dr for Hegel ”den kallaste och tommaste dod, utan mer betydelse
dn att skéra itu ett kilhuvud eller att svilja en slurk vatten.”*° I upplysningens reducerande av
individen till person, till en abstrakt mattenhet, &r inget ldngre heligt. Det enda sétt vi har att
forhalla oss till andra som verkar ndgorlunda gott &r att rdkna ut vilka gérningar som ger
upphov till mest glidje och vdlmaende hos flest, enligt en arbitrdr mattstock. Det dr hir alla
gemenskaper som inte erkédnner ndgot som absolut kommer hamna.

Personen dr en tom bestdimning, abstrakt och fullkomligt relativ. Den kan inte ta hdjd
for motséttningen mellan oss som réttssubjekt och oss som individer. Den ér en uppfattning
om méanniskan som kriver fullkomlig renhet och som i slutindan avréttar alla som inte kan
uppfylla det kravet. Problemet dr sjédlvklart att ingen kan uppfylla ett sadant krav. Ifall vi ska
avratta alla mordare behover vi avritta bodeln, och sedan den som avrittade bodeln och sa
vidare. En forutsittning for denna vérldsdskadning dr att den som argumenterar for den méste
vara blind infor sig sjdlv. I sina oupphorliga forsok att gnugga bort individualitetens flack
visar denna héllning att ndgot sddant inte dr mojligt.

Eftersom personen inte fungerar som losning pd problemet hur individer kan &kalla
ndgot allméngiltigt eller universellt gar Hegel vidare till ndsta form, bildningen. Denna gor sig
sjalv, sitt eget inre, till det allménna och Hegel kallar den for en ’skon sjdl’ som drar sig undan
fran verkligheten. Eidam kommenterar att Hegel sdkerligen har den samtida romantiken i
dtanke ndr han beskriver denna position.?! T jamforelse med personen har den skona sjilen
motsatt problem: personen kan alltid agera men aldrig sjélv ta ansvar eftersom den enbart
"foljer lagen’, den skona sjdlen ddremot kan aldrig faktiskt utfora nagon gérning, eftersom den

vet att detta skulle avkrdava den ansvar utifran. Den skona sjélen vet precis som personen att

30 Hegel 2008, para. 590.
31 Eidam 2005, s. 79.
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det allméngiltiga, det rena goda, smutsas ner nir en individ forsoker forverkliga det. Men i1
stdllet for att som personen forsoka utrota sin individualitet vdgrar den skona sjélen i stéllet
agera dver huvud taget, den vigrar forsoka forverkliga sina universella ideal. Aven detta #r i
en viss mening en 16sning pa Antigones och Kreons konflikt, men det dr en l6sning som
skulle leda till ett samhélle av sjdlvinneslutna och handlingsférlamade individer. Inom sig vet
den skona sjédlen vad det goda &r, men varje bestimning av det goda, varje forsok att gora det

verkligt, smutsar ner och forstor det. Hegel skriver:

Medvetandet saknar forytterligandets kraft, kraften att gora sig till ting och uthdrda varat. Det
lever i angest for att befldcka sitt inres hérlighet genom handling och tillvaro och for att bevara
sitt hjértas renhet flyr den fran berdringen med verkligheten och framhérdar i en egensinnig
kraftloshet i syfte att avsdga sig sitt till den sista abstraktionen tillspetsade sjdlvt och ge sig
substantialitet, eller forvandla sitt tédnkande till vara och anfortro sig till den absoluta
skillnaden...i denna genomskinliga renhet hos sina moment &r detta en sa kallad skon sjél, som i

sig falnar och forsvinner likt en gestaltlos doft som uppldses i luften.>

Hir ser vi Hegel betona vikten av forytterligandet, eller forkroppsligandet, alltsd givandet av
den till synes inre idén en yttre form genom gérningen. Forytterligandet utgor religionens
form, vilket diskuteras nérmare senare. Det Hegel vill visa &r att det inte kan finnas nagon inre
id¢é fore dess forytterligande. Den skona sjdlen tror detta, men dess vigran att agera dr dven en
sorts giarning. Hegel menar inte enbart att det skulle vara béttre ifall vi sétter vara inre idéer pa
prov genom att utféra dem, utan att uppdelningen mellan inre idéer och yttre gérningar &r en
falsk uppdelning. Det dr déarfor vi, trots att vi kanske inte uttryckligen kan formulera vilken
sorts fordndring vi konkret vill se 1 vérlden, alltid kan peka pa den som faktiskt forsokt gora
ndgot och sdga att det i alla fall inte var det vi ville. Den inre idén tar enbart form i kontrast
mot forytterligandet.

Har formulerar Hegel den tredje formen, samvetet, som klarar av det
forytterligande den skona sjélen vagrar. Samvetet ér inte oroligt for att forlora sin inre renhet,
det vet att plikten saknar innebdrd utan gérning. Det dr alltid mdjligt att nagelfara varje

garning och finna en egennyttig drivfjader, att finna en strivan efter ryktbarhet, eller lycka,

32 Hegel 2008, para. 658.

33 Ordet Hegel anviinder som oversitts till *forytterligande’ dr EntdiufSerung. Det har en religios klangbotten pa
tyska eftersom det 4r ordet som Luther anvinde for att 6versitta grekiskans kendsis (Se Filipperbrevet 2:7 i
Luthers oversittning), vilket syftar pa Guds uttdmmande/forytterligande av sig sjédlv i ménsklig form. Foér Hegel
betyder det att bli annan &n sig sjilv, nir den obestdmda idén tar form i en verklig handling och blir bestdmd blir
den annan &n sig sjélv, utan att for den sakens skull sluta vara sig sjélv. Ett ord med en snarlik betydelse for oss
idag dr alienation. Detta diskuteras ndrmare senare.
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eller moralisk fafdnga. ”Ingen &r hjélte infor sin betjdnt;” skriver Hegel, "inte for att den forre
inte dr hjélte utan for att den andre dr en betjént, med vilken han inte har att géra med som
hjélte, utan i egenskap av ndgon som éter, dricker, kldr pd sig, 6verhuvudtaget i sina behovs
och i forestéllningens enskildhet.”** Hjélten &r hjilte, och pd samma gang individ, en individ
med svettiga kldder, smutsiga skor, med alla sorters individuella brister och problem. Detta &r
inte ett hinder for att utfoéra en god girning, tvirtom dr det en forutsittning. Utférandet av en
god girning kriver att sjilvmedvetandet bekinner sig som ond, att det slutar stélla sig sjalvt
utanfor verkligheten och i stéllet ser sin delaktighet i det faktiskt skeende.

Losningen pa problemet att det 4r omojligt for en individ att utfora en
allméngiltigt god handling sker som sa ofta hos Hegel genom ett perspektivbyte. Hegel menar
inte att vi kan utfora det rent goda omedelbart hir och nu. Hans argument ar att vir idé om det
rent goda som négot fritt fran individens flack, dr en idé som kommer i andra hand. Girningen
ar primdr och forst efter att vir gérning misslyckats konstruerar vi en drém om en fullkomligt
lyckad gérning. I stdllet for att striva efter renhet méste vi omfamna vér brist, vi behdver
erkidnna vir ondska och agera dndd. Detta innebér inte att vi dr bristfélliga varelser som gor
vért bésta 1 en smutsig virld. Sjidlva denna insikt, att det inte finns ndgon renhet, ir en absolut
insikt. Att sluta krdva renhet fran andra och omfamna sin egen bristféllighet skulle sjélvt vara
en absolut god gérning. I konstituerandet av det allmédnna kan vi alltsa inte forstd individen
som ett hinder att undanrdja, eller det hogsta att bevara. Individen dr nddvéndigtvis en del av
en allmdnhet, men lika mycket dr allmdnheten i behov av individen. Det allmédnna &r den

oupplosliga konflikten mellan individ och allménhet.

2.2 Forlatelsen

For Hegel dr det frimsta exempel pa en gérning som forenar motsittningen mellan individen
och det allminna utan att uppldsa den forlatelsen. Forlatelsen dr absolut god, den kan inte
utforas for en yttre 6verordnad orsaks skull, och den kriver att de som dr inblandade erkénner
sin individualitet och brist. Det kan verka ldtt att invdnda mot detta som en till synes
optimistisk syn pd ménniskan och hennes forméga till goda gérningar, det dr dock inte ett
sadant argument Hegel forsoker iscensétta. For honom &r en god girning pa inget vis en fraga
om formaga. Argumentet dr snarare att de som skulle hdvda att Hegels ideal om forlatelse, en

absolut god gérning, inte kan utforas i verkligheten, &ndd 4r i behov av detta ideal som

34 Hegel 2008, para. 665.
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méttstock, mot vilket de kan mita den verkliga gérningens misslyckade. Hur kan de ha
tillgdng till detta ideal, ens som id¢é, om det &r nagot absolut otillgéingligt for oss?

Hegel skriver, for att visa pé forlatelsens obetingade kraft, att i och med forlatelsen léker
andens sar “utan att nigra arr blir kvar.”*> Detta betyder inte att forlatelsen kan forédndra det
forflutna, att det som hént helt plotsligt har forsvunnit. Om ingen orétt begétts hade det inte
funnits ndgot att forlata. Vad det betyder &r att en forlatelse inte kan vara villkorad, den maste
vara absolut. Jag kan inte siga att jag forlater ndgon enbart ifall de goér nagot jag ber dem om,
i sa fall ar det en forhandling, ett utbyte. I sa fall skulle forlatelsen fa ett relativt vérde. En
forlatelse maste vara absolut, fullkomligt obetingad, vilket innebér att en forlatelse egentligen
inte dr en girning vi kan utféra. Med andra ord, bara for att ndgon utfor en god gérning
innebdr det inte att denna dr en god minniska. En god gérning &r, motsédgelsefullt nog, inte
ndgot vi kan berommas for. Ifall ndgon séger, ’vilken bra person du ér som forldt honom’, har
den inte forstatt vad en forlatelse dr for ndgot. Den goda gédrningen betraktas som ndgot vi
bara méste gdra. Om jag forlater ndgon for att bli hyllad som en god ménniska har jag inte
forlatit. Inte for att forlatelsen &r beroende av mitt sinnelag, utan for att forlatelsen
nddvindigtvis framtrader for mig som nagot jag sjilv inte kan bestimma 6ver.

Forlatelsen dr alltsd ndgot som blir givet oss, som sker genom oss, vilket dr varfor det
inte gor ndgon skillnad vad vi har for sinnelag. Det goda, som obetingat, kan inte vara
betingat av nagon som agerar. Vilket dr varfor Hegel menar att det goda kan ske nér som helst
och hos vem som helst. Vi kan inte frivilligt vélja att forlata eller inte forlata, pd samma vis
som vi inte kan vilja att édlska eller inte dlska. Likvél &r kédrlek och forlatelse enbart véra
handlingar, vi dr ansvariga for dem. Den tyska filosofen Sebastian Rddl uttrycker detta

mycket vél i sin bok Gut und Bose (2025):

Eftersom jag vet, att jag gjort dig oridtt, vet jag, att jag dr ond. Jag vet, att inget i mig &r
undantaget min ondska och bevarat emot den. Detta medvetande &r medvetandet om det godas
obetingade kausalitet. I medvetandet av min intighet vet jag, att det goda inte 4r en forméga, som
jag besitter, inte en gérning, som jag utfort. Snarare kinner jag det goda i medvetandet av mitt
onda sinnelag som det som bara kan bli givet, rent som en géava, s att jag inte kan och aldrig
kommer kunna gora nagot &t det. Men just i denna tanke vet jag att inget kan motsta det godas
obetingade kausalitet, i kraft av vilken det goda inte &r ndgot i mig, utom passivitet, att det inte

finns ndgon hdmning eller ndgot hinder, som skulle kunna begransa dess verklighet. Och déri

35 Hegel 2008, para. 669.
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ligger idén att den orétt jag gjort dig kan utplanas omedelbart, utan process. Genom det godas

kausalitet.3¢

Forlatelsen innebir att erkdnna sin ondska. Det dr av denna anledning den som utfér en god
garning inte behdver vara en god person. Forldtelsen dr en rorelse som pa samma géang
individualiserar oss och forkroppsligar det absoluta vi delar. Hegel skriver, “férsoningens ord
ar den existerande anden som &skadar det rena vetandet om sig sjilv som allmént vésen i sin
motsats, 1 det rena vetandet av sig som den absolut inom sig varande enskildheten — ett
omsesidigt erkdnnande som &r den absoluta anden.”” Det dmsesidiga erkédnnandet har hir en
dubbel betydelse, det dr bade ett erkdnnande som ett tillitande av den andre, ett erkédnnande
av den som ett sjdlv, och ett erkéinnande av ett brott, av att inte vara ren, att inte vara enhetlig
med sig sjilv. Detta dr subjektets absoluta individuation, en enskildhet, som later det andra
vara som annat, och som just i och med detta, innebér fodelsen av en ny sorts gemenskap. En
gemenskap som kretsar kring en relation till det obetingat absoluta vi alla forkroppsligar.

Forlatelsen ar for Hegel forkroppsligandet eller inkarnationen av det abstrakta och
allménna. Det dr allménhetens konkreta verklighet, det allménna som blir kropp. I forldtelsen
sker gemenskapens universalitet. Det som vi alla delar, det universella, dr vér brist, var
ondska. Det dr detta som pd samma géng binder oss samman och utgor vér absoluta frihet, vér
mojlighet att bli andra, att dlska eller forlata. I denna forstaelse dr det allménna inte lingre
fraimmande infor sitt forkroppsligande, det goda &r inte nigot utan den goda gérningen.
Skillnaden mellan idealet och dess utforande &r nu en skillnad inom idealet sjélvt, eftersom
idealet fran borjan enbart var en substantialisering av den tomhet som framtrader for oss 1 vért
misslyckande att utféra en fullkomligt god gédrning. Med andra ord &r forlatelsen det
allménnas forkroppsligande eftersom den visar upp motséttningen mellan individen och det
allménna just som det allménnas forutséttning, alltsd utan att 16sa upp den.

Den gemenskap som kretsar kring det absoluta dr for Hegel den religiosa gemenskapen,

den absoluta anden upphdr vara bortom och tridder in i verkligheten. Eller som Hegel

36 Sebastian Rodl, Gut und Bése, (Berlin: Suhrkamp Verlag GmbH, 2025), s. 342. (Min dversittning.) Tyska:
”Denn da ich weil3, dass dir unrecht getan habe, weil3 ich, daf3 ich bose bin. Ich weil3, dal nichts in mir von
meiner Bosheit ausgenommen und gegen sie erhalten ist. Dieses BewuBtsein ist das Bewuftsein der unbedingten
Kausalitét des Guten. Im Bewusstsein meiner Nichtigkeit weil} ich, dal das Gute kein Vermdgen ist, das ich
besille, keine Tat, die ich vollbrachte. Vielmehr kenne ich das Gute im Bewultsein meiner bosen Gesinnung als
das, was nur gegeben werden kann, rein geschenkt, so, daf3 ich nichts dariiber vermag noch je vermdgen werde.
In diesem selben Gedanken aber weiB ich, daB dieser unbedingten Kausalitit des Guten, kraft deren das Gute
nichts in mir ist, sondern Passivitét, nichts widerstehen kann, dass es kein Hemmnis und kein Hindernis gibt, das
seine Wirklichkeit begrenzen konnte. Und darin liegt die Idee, dafl das Unrecht, das ich dir zugefiigt habe,
unmittelbar, prozeBlos, ausgeloscht werden kann. Durch die Kausalitit des Guten.”

37 Hegel 2008, para. 670.
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uttrycker det, ”Det forsonande Ja, vari bdda jagen ger upp sin motsatta tillvaro, dr tillvaron
hos det till tvafald utstrickta jaget, som dari forblir likt sig sjdlvt, och 1 sitt fullkomliga
forytterligande och sin motpol har vissheten om sig sjélvt — det dr den mitt ibland dem
framtrddande guden, som vet sig som det rena vetandet.”*® Det ar forst nir varje relation av
utnyttjande eller tjinande upphort och den andra stir framfor oss som absolut, som vi kan
vara fria. ”Forst 1 den andres frihet hittar man sin egen, att kunna forhélla sig samvetsgrant till

den andre som en konkret annan’>°

skriver Eidam, och i denna relation av att forhalla sig till
den andre som annan, som en fri individ, en relation som sjilv &r frihet, trdder det obetingade,
Gud eller friheten, fram bland oss som nérvarande. Gemenskapens grund dr inte ldngre
ndgonting utanfér gemenskapen, nigot den syftar till och som den kan reduceras till,
gemenskapen saknar grund i denna mening, vilket &r vad den hér har insett. Detta innebér inte
att den religiésa gemenskapen &r en helt ny sorts gemenskap, den fanns redan forutsatt i de
tidigare formerna. Bdde personen och den skona sjélen forutsatte en mojlighet att grunda en
gemenskap i det absoluta, vad som omgjliggjorde deras forsok var deras bristfilliga forstaelse
av vad det innebdr att ndgot dr absolut. De trodde att det absoluta var det rena.

I Hegels framstéllning maste alltsa anden bli religion eftersom den sedliga gemenskapen
ar beroende av att det goda kan forverkligas, annars dr en sddan gemenskap meningslds. Det
goda kan inte vara rent och fOrutbestimt, utan relation till de bristfdlliga subjekt som
forkroppsligar det, i sa fall skulle gemenskapen inte vara en gemenskap av sjdlvmedvetna
varelser utan en av redskap som kan reduceras till hur anvéndbara de ir i utforandet av detta
goda. Religionen dr framtrddandet av idén om det goda som nddvandigtvis forkroppsligat.

Anden dr fast i motséttningen mellan individen och det allménna sa lénge den forestéller
sig deras skillnad som en skillnad mellan tvé substanser. En sddan skillnad skulle gora det
omdjligt for individen att vara dér det allménna &r och omojligt for det allménna att vara dér
individen ar. Denna uppdelning motbevisas av samhéllets faktiska existens, till och med av
1dén om samhaéllet, for diri finns det alltid en relation mellan individen och det allménna. Det
allménna eller det goda &r inget annat @n denna icke-Gverenstimmelse mellan individen och
det allménna. Vilket religionen visar genom att sitta idén om enhetens icke-0verenstimmelse

med sig sjilv, Gud som béde absolut bortom och framtrédande, till grund {or sin praktik.

38 Hegel 2008, para. 671.
39 Bidam 2005, s. 81, (Min dversittning). Tyska: ”Erst in der Freiheit des Anderen findet es die eigene, sich zu
ihm als einem konkreten Anderen auch gewissenhaft verhalten zu konnen.”
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3. Religionen

I och med att den absoluta idén tar form framfor oss befinner vi oss i religionen. Som den
tyska filosofen Ernst Bloch vél uttrycker det dr religionen for Hegel “nédrvaron av den
absoluta idén i forestdllningens form.”*® Den absoluta idén tar hir forestillningens form
eftersom det religiosa medvetandet stiller den absoluta idén framfor sig som ett frimmande
ting, som en brinnande buske eller en guldkalv. Forst i det absoluta vetandet begriper vi den
absoluta idén 1 stillet for att enbart forestdlla oss den. Denna Gvergdng kommer diskuteras
senare. I denna del vill jag, genom en nérldsning av religionskapitlet, visa vad den religidsa
erfarenheten av det absoluta innebdr for Hegel. Jag vill dven pavisa en relation mellan hur
Hegel forstdr den religiosa praktiken och hur han forstar sjdlvmedvetandet genom att
diskutera Hegels utveckling av Kants idé¢ om sjdlvmedvetandet samt en tidigare del av Af,
Kraft och forstdnd.

Det Hegel undersoker i religionskapitlet &r inte vad vi skulle kalla for den subjektiva
religiosa erfarenheten*!; inte heller vill han mot upplysningens rationalism &terfortrolla
vérlden och atervinda till de antikas okluvna medvetande som den amerikanska filosofen
Glenn Alexander Magee foreslar att Hegels projekt syftar till.*> Fér Hegel &r religion en
praktik som utdvas av en gemenskap och som uttryckligen innebédr en relation till det
absoluta. Som vi sdg i diskussionen om anden forstdr Hegel religion som en gemensam
normativ praktik, grundad i en relation till det konkret absoluta. Religionens form &r enligt
Hegel forkroppsligandet av det absoluta, den religiosa gemenskapens praktik, d&ven om de
som tillber inte sjélva inser det dr det deras tillbedjan av till exempel en staty som forlanar
denna doda materia transcendens. Detta ma framstd som en okontroversiell och ointressant
héllning men det intressanta med Hegel ér att han inte av denna anledning forkastar den

religiosa praktiken som forvirrad och falsk. Tvdrtom menar han att den religidsa praktiken &r

40 Ernst Bloch, Subjekt und Objekt, (Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 1972), s. 314. (Min dversittning).
Tyska: ”Religion ist Gegenwart der absoluten Idee in der Form der Vorstellung.”

4! Detta dr viktigt att podngtera. Vad som undersdks hir ér inte en individs upplevelse av ndgot, eller en insikt i
négot ’djupare’, *mer meningsfullt’. Det dr en undersokning av vad som finns underforstatt i en viss sorts
praktik.

42 Glenn Alexander Magee, Hegel and the Hermetic Tradition, (New York: Cornell University Press,
2001),”Hegel attempts to heal the rift in the modern consciousness between thought and sensation, or thought
and experience, by giving us a new form of experience.” s. 97.
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ett uttryck for det hogsta hos minniskan, sjdlvmedvetandet. Vad detta innebédr framliggs i
denna del av uppsatsen.

Hegel inleder religionskapitlet i A med att sammanfatta relationen mellan detta kapitel
och verket som helhet. Af dr vetenskapen om andens erfarenhet, vad vi kan ldra oss av att
betrakta hur det vi vet framtrader for oss och dérifrdn rdkna bakét for att avticka de
forutsattningar véar kunskap vilar pd. Genom verket antas olika definitioner av vad det innebér
att vara medveten om ndgot men dessa definitioner motségs av erfarenheten av dem.
Motsédgelsen mellan forstéelsen och erfarenheten driver verket mot nya definitioner som i sin
tur stoter pd nya motsdgelser. Den grundldggande motségelsen dr den mellan sanning som
ndgot universellt, om ndgot &dr sant dr det sant alltid och for alla, och sanningens subjekt som
en dndlig varelse beroende av sin tillfdlliga erfarenhet. Ett exempel pa denna motséttning ser
vi 1 beréttelsen om Tomas, ldrjungen som tvivlade pé att Jesus faktiskt ateruppstétt, och darfor
sjélv ville sticka in handen 1 hans sér.

Nér Tomas méttes av de glada larjungarna och fick hora att de sett Jesus ateruppstadd,
kan man forsta att han tvivlade. Nér han sedan stuckit handen i1 hans sida och ként det fuktiga
kottet, kunde han inte annat &n tro. Jesus sjdlv var medveten om kéttets tyngd nér han enligt
Lukas, efter ateruppstandelsen, bad sina larjungar kénna pd honom, fér ”en ande har inte kott

och ben”*

. Inkarnationen, forkroppsligandet, Guds ménniskoblivande, dr kristendomens
centrala ldra. Johannesevangeliet inleds med en sammanfattning av denna ldra, att ordet fanns
i begynnelsen, att ordet var Gud och att ordet blev kott.** Med héinsyn till detta kan Jesus
reaktion pd Tomas krav te sig besynnerlig, Jesus blir ndmligen irriterad. Jesus later Tomas
sticka handen i hans sida, men han sédger till Tomas ”Du tror dérfor att du har sett mig. Saliga
de som inte har sett men dnda tror.”*

Tomas vill ha kottet som bevis for att hans tro ar rattfardigad, men detta bevis kan aldrig
vara tillrickligt, eftersom vad han tror pa, Gud, per definition dr mer &n enbart kott. Det ar

nddvindigt att sanningen framtrader, men pa samma gang maste sanningen vara mer én sin

43 Bibel 2000, Lukasevangeliet 24:39. (Bibelsillskapet, Bibel 2000, u.4.
https://www.bibeln.se/bibel/B2000/LUK.24 [hdmtad 2026-03-20]). Hidanefter kommer jag enbart skriva Bibel
2000 samt /917 drs Bibel i texten och i fotnoterna, alla 6versattningar dr himtad frén bibelséllskapets
digitalisering.

4 Johannesevangeliet 1:1-14. Bibel 2000 Sversitter det grekiska “sarx” vilket ordagrant betyder “kott” eller
“kropp” till ménniska, /917 ars Bibel (Bibelsillskapet, 1917 drs kyrkobibel, u.a., https://www.bibeln.se/1917-
ars-kyrkobibel [hamtad 2026-03-20]), Kar! XII:s Bibel (Litteraturbanken, Karl XII:s Bibel, u.a.,
https://urn.kb.se/resolve?urn=urn:nbn:se:1b-1b243156 1 -etext [hdmtad 2026-03-20], Det exemplar som ligger till
grund for Litteraturbankens utgava tillhor Goteborgs universitetsbibliotek (F 430)) och Gustav Vasas Bibel
(Litteraturbanken, Gustav Vasas Bibel, u.4., https://urn.kb.se/resolve?urn=urn:nbn:se:1b-1b9559536-faksimil
[hdamtad 2026-03-20], det avbildade exemplaret tillhor Géteborgs universitetsbibliotek (Fol. Fore 1600. Sv.
[1541]).) skriver alla ’kott”.

45 Bibel 2000, Johannesevangeliet 20:29.
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framtradelse. Vi kan sdga att sanningen &r Oversinnlig, den kan inte vara beroende av vér
erfarenhet av den, likvél finner vi sanningen enbart i var erfarenhet. Guds framtriadelse visar
just att Gud inte finns som dnnu ett ting i vdrlden, Gud framtrdder som bortom, som nigot
som inte kan framtrdda, som en tomhet i vérlden. Det absoluta blir aldrig givet i vér
erfarenhet, i alla fall inte i1 positiv mening. I religionskapitlet vill Hegel besvara frdgan hur en
sadan *omojlig’ relation dndé dr majlig, och inte bara mdjlig, utan till och med nddvandig.
Hegel formulerar genom religionskapitlet en rorelse fran den mest omedelbara
forestillningen av det heliga till mer formedlade former. Vissa uttolkare hivdar att rorelsen
genom religionens olika gestalter sker i tiden, att Hegel skulle mena att det ar en faktisk
utveckling som skett i var historia, att de forsta religionerna som fanns i vérlden var
naturreligioner, osv. Till exempel skriver den franska filosofen Jean-Louis Vieillard-Baron:
“For Hegel, the succession of religious figures is objective and temporal.”*® Jag héller inte
med Vieillard-Baron och finner det avgorande att forstd denna rérelse som logisk snarare dn
historisk. Hegel forklarar sjdlv att den forsta formen av religion inte var den forsta som fanns 1
tiden, han skriver: Endast hela anden é&r i tiden, och de gestalter som dr gestalter hos den hela
anden som sddan framstéller sig som en serie; ty endast det hela har egentlig verklighet och
didrmed formen hos den rena friheten gentemot annat, vilken uttrycker sig som tid.”*’ Var vi
an ser efter i vidrlden eller i1 historien dr hela anden redan nédrvarande. Varje gestalt den
religiosa relationen tar dr specifik och kan framtrdda i virlden, men inget hindrar en av de
gestalter som kommer tidigare i Hegels utliggning att komma senare i tiden, eller flera av

dessa gestaltar att forekomma samtidigt. Relationen mellan dem é&r begreppslig.

3.1 Den naturliga religionen

3.1.1 Ljusvisendet

Den forsta formen det absoluta tar dr den mest omedelbara. Eftersom Gud ar det absoluta och
obetingade, en enkel relation till sig sjdlv, helt utan gestalt eller bestimning, dr den fOrsta
gestalten en gestalt utan gestalt. Denna gestalt 4r den minsta gemensamma ndmnaren for alla

religioner.*® Gud 4r omedelbart immateriell materia, vilket Hegel bendmner som ljusvisendet,

46 Jean-Louis Vieillard-Baron “Natural Religion — An investigation of Hegel’s Phenomenology of Spirit.” i The
Phenomenology of Spirit Reader, red. Jon Stewart, (Albany: State University of New York Press, 1998), s. 353.
47 Hegel 2008, para. 679.

48 Michael Inwood, Hegel: The Phenomenology of Spirit, (Oxford: Oxford University Press, 2018), s. 478.
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en formlds substantialitet,* “genomtringandet av allt tinkande och all verklighet.”>° Ljuset dr
det minst materiella som @nda framtriader for oss.

Ljuset framtrader i morkret, ljuset behover morkret som bakgrund att urskilja sig frén.
Morkret star pa inget vis emot ljuset utan viker undan for dess kraft och ljuset dr ogripbart
eftersom det forsvinner lika snabbt som det framtritt. Hegel skriver att ljusvdsendets
andravaro “dr det likasd enkla negativa, dunklet; dess eget forytterligandes rorelser, dess
skapelser 1 dess andravaros motstandsldsa element, dr strommar av ljus; 1 sin enkelhet ar de
samtidigt ljusvdsendets blivande-for-sig och atervindande ur sin tillvaro, de eldstrémmar som
fortdr gestaltningen.”! Ljuset gestaltar sig i vdrlden, i naturens former, men detta gestaltande
dr i forhallande till ljusets eviga liv ett “vésenslost spel.”>? Alla dessa former dr enbart attribut
som ljuset tycks vara fullkomligt oberoende av.

Detta dr dock bara som det tycks, for i sanning maste ljuset “bestimma sig till

forsigvaro och ge sina forsvinnande gestalter bestdende.”3

Ljuset kan bara vara omedelbart i
relation till det bestdmda och férmedlade. Det har bara bestand som negerande den vérld det
inte dr del av. Ljusets negation av sin motsats, virlden med dess bestimda gestalter, dr en
bestimmande negation, nagot som bestimmer ljuset som specifikt och enskilt. Ljuset ar alltsd
sjdlvt redan formedlat. Med andra ord skulle vi kunna séga att forst i en vérld formedlad av
skillnad kan vi urskilja nadgonting alls och eftersom vi ser skillnaden mellan ljuset formldsa
omedelbarhet och vérldens bestimda gestalter méste ljuset redan vara formedlad av skillnad,
trots att det medvetande som delat upp dem pé detta vis inte inser det. Ursprunget till var
brokiga vérld kan inte vara ett rent ljus. Hegel visar hir hur idén om Gud som ndgot som
fullkomligt saknar relation till vérlden inte héller eftersom denna idé¢ behdver stilla Gud
bredvid vérlden, upprétta en relation mellan dem, for att kunna visa pa deras skillnad. Gud méa
ta form som en tomhet i denna virld, men dven detta dr en bestdmd form. ”Det rena ljuset”,
skriver Hegel, “slungar isdr sin enkelhet i en oédndlighet av former och offrar sig till

forsigvaron for att det enskilda ska fa besténd i dess substans.”*

49 Exakt vilken religion Hegel syftar pa hiir ér inte helt tydligt. Walter Jaeschke menar att Hegel i sin diskussion
av ljusvésendet enbart talar om judendomen (Jaeschke 1986, s. 209—15), medan andra uttolkare, till exempel
Michael Inwood, menar att det 4r bdde Zoroastrism, den antika persiska religionen, och judendomen (Inwood
2018, s. 482). Ifall Hegel talar om judendomen ar dualismen mellan ljuset och morkret den vi ser i borjan av
Genesis. ”Gud sade ”Varde ljus”; och det blev ljus. Och Gud ség att ljuset var gott. Och Gud skilde ljuset fran
morkret.” (Bibel 2000, Gen. 1:3—4). Ljuset och mdrkret tar plats i varlden som dag och natt och ljuset "lyser ut
over jorden.” (Bibel 2000, Gen. 1:15).

50 Hegel 2008, para. 685.

5! Hegel 2008, para. 686.

52 Hegel 2008, para. 686.

53 Hegel 2008, para. 688.

54 Hegel 2008, para. 688.
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3.1.2 Vixten och djuret

Det absolutas omedelbara form som ljus 6vergar i och med denna insikt till bestimda former i
naturen.’ Ljusets skillnad gestaltar sig i virlden som naturens former. Negationen av vérlden
som den forra formen utforde, ljuset som var fraimmande for varje bestimning, har hér
overgatt till negationer immanenta i virlden. I denna virld av olika andar finns det konflikt
och negation eftersom det finns bestimning. Det finns inte langre en ensam gud. Anden é&r
forst splittrad i méngfalden av vixtgestalter, men eftersom de alla utger sig for att vara den
enda och sanna guden uppstar konflikt. Genom konflikt, eller kanske snarare for att bittre
kunna utdva sin konflikt, blir véxterna till djur. Hegel skriver: ”Det verkliga sjdlvmedvetandet
hos denna splittrade ande dr en mingd enskilda och osillskapliga folkandar, vilka 1 sitt hat
mot varandra kdmpar pé liv och dod och blir medvetna om bestdmda djurgestalter som sitt
visen.” ¢ I skillnaden mellan gestalterna finner vi konflikt och krig, men dven rorelsen framat,
for det dr just i gestalternas bestimmande av sig sjilva gentemot andra som de tar konkret
form. 1 det konstanta negerandet och kidmpandet finns dven ndgot positivt, ndmligen
hévdandet och uppritthéllandet av sig sjdlv. Hér tillbes inte bara ren substans utan nagot som
agerar, som skapar, utplanar och upprétthaller. Ndgot som forkroppsligar sig sjélvt, nagot som
lever. Gud eller det heliga kan inte vara enbart en av dessa varelser, for det som skiljer dessa
varelser at, deras kamp mot varandra, &r pd samma gang det som forenar dem, det de alla
delar. Medvetandet inser hér att vad det tillber egentligen inte dr olika gudar utan livet sjélvt,
processen av skapande och utpldnande. Dyrkandet av djur och vixter dvergér till ett dyrkande

av den underliggande kraft som de alla har del i: livet.

3.1.3 Verkmastaren
Helgandet av det sjdlvforytterligande, arbetande och skapande livet leder oss ut ur
djurreligionen och in i vad Hegel kallar verkméstarens religion, en form som de flesta

uttolkare dr 6verens om har ndgon sorts relation till antik egyptisk religion.’” Hér tillbes en

55 Enligt Inwood dr denna form baserad pé Indiens tidiga religioner, se Inwood 2018, s. 478.

56 Hegel 2008, para. 689.

57 P4 sid 209 foreslar Jaeschke att *verkmistarens religion’ 4r en blandning vissa aspekter av egyptisk kultur med
en ldsning av Novalis Ldrjungarna i Sais. Referensen till Egypten &r uppenbar dd Hegel ndmner pyramider och
obelisker. Kopplingen till Lédrjungarna i Sais &r trolig eftersom boken i sin titel nimner Safis, en antik egyptisk
stad, och eftersom den nimner verkméstaren (Werkmeister). Novalis skriver: ”Annu tidigare finner man, i stillet
for vetenskapliga forklaringar, sagor och dikter fulla av séllsamma bildliga drag, ménniskor, gudar och djur som
gemensamma mdstare till verket.” (Novalis, Ldrjungarna i Sais, (Stockholm: Faethon, 2020), s. 27, min kursiv)
Bakom verkmaistaren kan vi d4, enligt Jaeschke, finna archaeus, en term som anvindes av Paracelsus och
beskriver allt levandes fortsatta levande. En sorts vérldssjal, vilket skulle forklara vad Hegel menar med att
verkmaéstarens arbete i borjan &r instinktivt.
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produktiv kraft som gestaltar sig i naturen som helhet. Denna kraft ar instinktiv, som bina nér
de bygger sina celler. Verkméstarens motségelse ar att det skapade tinget, naturen, tillbes som
en framtrddelse av den underliggande eviga gudomliga kraften. Kraften framtrdder bara som
tinget, men dr pd samma gang odndligt mycket mer @n det. De som dyrkar verkmaéstaren
forstar inte nodvéindigheten av att verkméstaren framtrdder som naturens ting. De forstér
verkmistaren som absolut bortom. Med andra ord, i verkmaéstarens religion framtridder det
gudomliga for oss som en pulserande livskraft som gestaltar sig i varje del av naturen, utan att
sjalv framtrdda, kraften kan aldrig reduceras till sin gestalt. Vi dr medvetna om denna kraft
som absolut annan in oss, vi kan enbart buga infér den och hoppas gynnas av dess nycker.
Vad denna forestillning saknar &r en forstaelse av hur den enhetliga varelse vi bugar infor kan
vara bdde underliggande kraft och sin forkroppsligade gestalt. Det gudomliga kan, ifall det
framtrader, inte vara enhetligt utan maste vara i konflikt med sig sjdlvt, alltid mer &n sin
framtradelse men dndé péd ndgot vis i behov av det.

Vad det religiésa medvetandet inser vid denna punkt dr att det erfar det gudomliga
kluvet pd detta vis, mellan framtrédelse och vdsen, eftersom dess eget medvetande ar kluvet
pa samma sitt. Sjdlvmedvetandet kan inte reduceras till sin framtrddelse, sina tankar,
gdrningar, men ir pad samma ging inget bortom dessa. Hegel uttrycker detta nér han skriver:
”Sanningen hos tron pd en bestimning av den religidsa anden visar sig i att den verkliga
anden &r beskaffad pad samma sitt som den gestalt i vilken den dskédar sig i religionen.”>® Har
blir den religidsa praktiken i viss mening reflexiv, den inser att det &dr just som dyrkande en
Gud som den kan utgora en specifik gemenskap. Den inser att den religidsa praktiken lika
mycket dr ett skapande av en gemenskap som ett helgande av en gudom.

Hiar forenar verkméstaren 1 Hegels skildring sitt eget sjdlvmedvetande med tingets
naturliga materia och skapar ddrmed ett tvetydigt “och infor sig sjélv gatfullt védsen, dér det
medvetna kdmpar med det omedvetna, det enkla inre med det manggestaltade yttre, tankens
dunkelhet med yttrandets klarhet, bryter ut i den djupa och svérforstaeliga vishetens sprak.”>®
Hair beskriver Hegel sfinxen, ett ting som talar till oss, som dr kluvet, som dr bdde ande och
materia, precis som ménniskan sjdlv. Bara ett ting som delar sjdlvmedvetandets form kan
utgora en tillrdcklig framtradelse av det heliga, alltsa ett ting som sjélvt ar kluvet. Vad Hegel
vill visa ar att de troende som insett att de sjdlva har samma form som det de tillber, att de i

sin praktik utgor den transcendens de dyrkar, tillber ett ting som mer liknar dem sjélva.

58 Hegel 2008, para. 684.
59 Hegel 2008, para. 697.
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Den som besvarar sfinxens géta dr Oidipus som inser att bakom gétan gdmmer sig det
pa samma ging ndrmaste och mest gatfulla, ménniskan. Grekernas religion, en religion av
sjalvmedvetet skapande av konst kan ta dver efter den egyptiska religionen av instinktivt
skapande. Den underliggande kraften dr nu en sjdlvmedveten kraft, som har ménsklig form,

alltsa de grekiska gudarna och som é&r i konflikt med sig sjdlva och med varandra.

3.1.4 Sjilvmedvetande

Niér vi natt denna punkt i ldsningen av religionskapitlet vill jag, for att béttre forsta relationen
mellan den religiésa praktiken och sjdlvmedvetandet, undersoka Hegels forstdelse av
sjdlvmedvetande samt visa pd en likhet i1 struktur mellan denna inledande del av
religionskapitlet och Afs forsta kapitel. Denna exkurs Oppnar upp for en fOrstaelse av
religionens plats inom Af, hur Hegels diskussion om religion forhaller sig till denna boks
overgripande projekt.

For att forstd Hegels begrepp om sjdlvmedvetandet, om subjektet, behdver vi forsta hur
han forhéller till Descartes och Kant, frin vilka han sdger sig ha utvecklat detta begrepp.®® Det
ar avgorande att visa detta for att forklara med vilken rétt jag laser Hegel som en efterfoljare
av Kant och for att undvika att hans diskussion om Gud och absolut vetande forkastas som en
atergdng till forkritisk, dogmatisk, filosofi. Det &r dven viktigt att fora denna diskussion om
Hegels forstdelse av sjdlvmedvetande for att forstd vad det innebér att religionen dr *Guds
medvetande om sig sjilv’.

I sina foreldsningar om filosofins historia skriver Hegel om den franska filosofen René
Descartes att “med Descartes borjade en ny epok i filosofin, i vilken det forunnades

bildningen att gripa, i det allméngiltigas form, principen for dess hogre ande i tanken.”!

Denna allméngiltiga princip dr subjektet’?

som uppstar i och med Descartes vilkidnda ‘jag
tanker’. Detta ‘jag tdnker’ dr inte ett ting eller en substans, som kan finna sin plats i virlden
bland andra ting. Jaget dr i véirlden utan att vara en del av den. Det 4r en ren visshet, enbart
grundad i sig sjilv. Vi kan utlésa jagets struktur i var anvindning av ordet ’jag’. A ena sidan

anvinder vi ’jag’ for att tala om oss sjdlva, det dr den mest personliga och individuella

60 Dérmed ér jag enig med Robert Pippin och Slavoj Zizek bland andra.

1 G.W.F Hegel, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie I, (Frankfurt am Main, Suhrkamp Verlag,
1986f), s. 126. (Min oversittning) P4 tyska: “mit Descartes beginnt die neue Epoche der Philosophie, wodurch
der Bildung das Prinzip ihres hoheren Geistes in Gedanken zu fassen, in der Form der Allgemeinheit, vergdnnt
war.”

62 Subjekt ér ett ord som idag har en méngd betydelser, ofta ligger det nira hur vi anvénder ordet *individ’. Det
dr inte 1 denna betydelse jag anvédnder ordet hér. Eftersom det som foljer har i syfte att forklara hur Hegel forstar
subjektet gér jag inte in pa det ndrmare i denna fotnot forutom att siga att ’subjektet’ syftar tankens universella
form.
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markoren. A andra sidan #r alla ménniskor jag’ for sig sjilva, det dr det mest universella. Det
vi dr innerst i oss sjdlva dr en tomhet, en abstrakt princip utan bestimning.®® Ifall jag sager
’jag dr jag’ har jag inte sagt ndgot utmarkande for mig. Jaget &r principen for tdnkandet som
sadant, principen for tinkandets universalitet. Descartes stanger dock sprickan han 6ppnat 1
tingens ordning, i och med infoérandet av det markvérdiga icke-tinget ’jag tdnker’, genom att
bestimma ’jag tanker’ som ett tdnkande ting, ’res cogitans’. Det dr forst Kant som begriper
det rena jaget utan att reducera det till ett ting bland andra.

For Kant dr jaget nigot som motsvarar verkligheten i
stdllet for dnnu ett ting i den. Den avgorande skillnaden mellan Descartes och Kant hittar vi 1
Kants argument att ’jag tdnker’ inte &r en hel sats, den kan inte std sjdlv, den krdver en
fortsdttning, ’jag ténker att...’. For Kant méste ’jag tinker’ med nddvéndighet medfdlja varje

forestdllning, det ar “vehikeln”*

for alla tankar odverhuvudtaget. Det finns inget tinkande jag
utanfor tanken, ’jag tdnker’ dr tdnkandet, inte det ting som ténker. Jagets uppgift dr for Kant
att ”fora upp allt tinkande sdsom horande till medvetandet.”®> Kant kallar det for den rena
apperceptionens jag. D4 allt jag tdnker maste kunna inledas med ’jag tinker’ maste jag for att
tanka forstd mig sjélv som tdnkande det jag tidnker. Kant menar inte att vi alltid uttryckligen
méste tdnka dessa ord for att vi ska vara sjdlvmedvetna, diremot hdvdar han att det alltid
méste vara mojligt att lagga till ’jag tdnker’ framfOr varje tanke, “annars skulle ndgot annat
forestillas hos mig som inte alls kan tinkas.”®

Det jag som ténker &r alltsd inte jag som sddan, personen jag dr, det dr tankens
universella form. Kant menar att Descartes “hypostaserar det som bara existerar i tankarna
och antar detta i samma kvalitet som ett verkligt foremél utanfor det tdnkande subjektet.”®’
Subjektet, jaget, dr inte nagot, inte ens niagot vars innehall vi inte kan bestimma eller begripa.
Dess bestdmning &r att vara det som saknar innehdll. Den amerikanska filosofen Henry
Allison skriver angdende Kants kritik av Descartes att Kants “central claim is that the cogito,
which survives the program of radical doubt, is nothing more than the empty °I think.””®
Detta dr sjdlvmedvetandets paradox, jag dr medveten om mig sjélv, men bara som det vars
substans jag inte kan fa tillgang till. Inte for att det faktiskt finns en underliggande substans, vi
striacker oss 1 denna rorelse efter en substans som &r principiellt otillgdnglig. Med andra ord,

nér jag tanker pd mig sjélv framtrader jag for mig sjélv som ett ting, ett empiriskt jag, det som

63 René Descartes, Valda skrifter, (Lund: Natur och Kultur, 1990), s. 37.

%4 Kant 2004, A341/B399.

65 Kant 2004, A341/B400.

6 Kant 2004, B132.

7 Kant 2004, A384.

8 Henry Allison, Kants transcendental idealism, (New Haven: Yale University Press, 2004), s. 355.
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framtrdder kan inte vara det transcendentala subjektet for vilket det empiriska jaget
framtrader. Det jag som framtridder och det jag for vilket jag framtridder &r inte samma jag.
Kants teori, forklarar den amerikanska filosofen Robert Pippin, “is meant to show that
consciousness of objects can be said to involve the “subject’s activity” without that activity
being either an object of consciousness itself or somehow going on at a preconscious level.”®

For Hegel var denna utveckling av Descartes subjektsbegrepp bland det viktigaste Kant
utforde, i Logikens vetenskap skriver han: “Det hor till de djupaste och riktigaste insikterna
som finns i Kritiken av fornuftet, att enheten som utgdr begreppets visen forstds som
apperceptionens ursprungliga syntetiska enhet, som enheten av “jag tinker” eller av
sjdlvmedvetandet.”’°

Hegel riktar dock kritik mot Kant och denna kritik tar avstamp 1 Kants separerande av
subjektets receptivitet, alltsd sinnliga intryck, och dess spontanitet, formandet av dessa givna
intryck enligt begrepp.”! Hegel kan inte tillita denna uppdelning eftersom idén att ndgot ar
givet oss rent och oférmedlat redan ar en idé. Uppdelningen mellan begreppet och det som
verkar vara oreducerbart till begreppet, vad vi kan kalla “verkligheten”, &r redan en
begreppslig uppdelning, den forutsitter en minimal begreppslig bestimning av det som é&r
frimmande for begreppet.”? Som Pippin uttrycker det: “the content of any intuited manifold

must be subject to the categories just to be an element of a spatiotemporal manifold in the first

place.”” Begreppet ér for Hegel precis som sjidlvmedvetandet sjdlvrelaterande. Han skriver:

% Pippin 1989, s. 23-24.

0 G.W.F Hegel, Wissenschaft der Logik II, (Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 1986b), s. 254. (Min
oversittning). Pa tyska: “Es gehort zu den tiefsten und richtigsten Einsichten, die sich in der Kritik der Vernunft
finden, daB die Einheit, die das Wesen des Begriffs ausmacht, als die urspriinglich-synthetische Einheit der
Apperzeption, als Einheit des “Ich denke” oder der SelbstbewuBtseins erkannt wird.”

"I Kant problematiserar sjilv denna skillnad, nigot Hegel inte uppmérksammade. Pippin lyfter fram en fotnot
Kant skrivit som kommentar till pastdendet att tid och rum inte enbart &r former for den sinnliga dskddningen
utan sjélva dr askadningar for att visa hur Kant redan uttrycker det Hegel vill séga:

Rummet forestillt som foremal (vilket geometrin verkligen kréver) innehéller mer &n
askédningens blotta form, ndmligen en sammanfattning av mangfalden som &r given i enlighet
med sinnlighetens form i en askadlig forestéllning, sa att askadningsformen enbart ger
mangfalden, den formella dskadningen didremot forestdllningens enhet. I Estetiken tillskrev jag
enbart sinnligheten denna enhet, bara for att papeka att det foregar alla begrepp, &ven om den
forvisso forutsdtter en syntes som inte hor till sinnena, men som mojliggor alla begrepp om rum
och tid. (Kant 2004, B161)

Vad Kant hér uttrycker &r att det &r inte sa enkelt som att vi forst med vara sinnen tar emot intryck utifran och
sedan formedlar dessa genom begrepp, den omedelbara dskadningen forutsétter sjdlv en icke-sinnlig syntes,
négot som snarare hor till subjektets spontanitet dn dess receptivitet.

72 Se Zizek, Slavoj, Tarrying with the Negative, (Durham: Duke University Press, 1993), s. 20 for en utliggning
av detta.

3 Pippin 1989, s. 31.
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Det abstrakta sjdlvmedvetandet 4r medvetandets forsta negation, och dérfor dr det dven
behiftat med ett yttre objekt, formellt med sin negation; ddrmed &r det pd samma gang
det foregaende steget, medvetandet, och motségelsen mellan sig som sjdlvmedvetande
och sig som medvetande. Genom att det sistndmnda och negationen dverhuvudtaget
redan i sig dr upphivda i Jag=Jag, ir det som denna visshet om sig gentemot objektet
driften att sitta det, som det &r i sig, - d.v.s. att ge innehall och objektivitet till det
abstrakta vetandet av sig och omviént att befria sig frén sin sinnlighet, att upphéva den
givna objektiviteten och sétta den som identisk med sig sjélv; bada &r en och detsamma;

- identifieringen av dess medvetande och sjdlvmedvetande.™

Vad Hegel séger hédr éar att forst i och med sjdlvmedvetandet kan motséttningen mellan
medvetande och sjidlvmedvetande uppréttas. Det dr en motséttning som finns inom
sjdlvmedvetandet. Det ér sjdlvmedvetandet som forstar de sinnliga intrycken som just sinnliga
intryck, sin passivitet som just passivitet. Hegel kritiserar Kant for att hans begrepp om
sjdlvmedvetandet enbart uttrycker en formell enhet. Vad han menar med detta &r att det inte
finns ndgon inre negativitet i den rena apperceptionens jag. Sjdlvmedvetandet forblir
densamma medan dess objekt fordndras, medvetandet ddremot intar hos Kant den motsatta
positionen och dr inget annat dn objektets fordndring.”

Kants subjekt, menar Hegel, betraktar sin egen fordndring som om den skedde i vérlden
den betraktar ndr det kommer till de sinnliga intrycken. Den betraktar ett skeende och anser
sig sjilvt vara rent passiv, ndr det egentligen ar djupt involverad i det som betraktas. Kants
subjekt dr bade passivt och aktivt, men dessa tva sidor kan aldrig métas. Om, som vi sade
innan, tdnkandet av objektet alltid &dr ett tinkande av sig sjélvt och detta tinkande é&r
begreppets sjdlvbestimmande, maste jaget vara en del av tankens rorelse och tankens rorelse
ar sjidlvt det som tidnks. Aktiviteten och passiviteten, applicerandet av begrepp och
mottagandet av intryck, dr inte som Kant vill ha det tvd sidor av samma mynt, tvd varandra
kompletterande egenskaper. Skillnaden dem emellan 4r en skillnad inom en av den, det &r
begreppets icke-identitet med sig sjélvt. Om jaget &r tanken som ténker sig sjélv dr jaget bara

detsamma som sig sjdlvt just i den utstrickning det &r i fordndring.

" G.W.F Hegel, Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften I1I, (Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag,
1986e), para. 425. (Min dversittning). Pa tyska: “Das abstrakte SelbstbewuBtsein ist die erste Negation des
Bewulitseins, daher auch behaftet mit einem &uflerlichen Objekt, formell mit der Negation seiner; es ist somit
zugleich die vorhergehende Stufe, BewuBtsein, und ist der Widerspruch seiner als Selbstbewuftseins und seiner
als BewuBtseins. Indem letzteres und die Negation iiberhaupt im Ich = Ich an sich schon aufgehoben ist, ist es als
diese GewiBheit seiner selbst gegen das Objekt der Trieb, das zu setzen, was es an sich ist, - d. i. dem abstrakten
Wissen von sich Inhalt und Objektivitit zu geben und umgekehrt sich von seiner Sinnlichkeit zu befreien, die
gegebene Objektivitit aufzuheben und mit sich identisch zu setzen; beides ist ein und dasselbe; - die
Identifizierung seines BewuBtseins und SelbstbewuBtseins.

5 Se Hegel 1986¢, para. 415.
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For att sammanfatta, Hegel menar att Kant stiller sig utanfor de granser han sjdlv drar
upp nir han diskursivt beskriver skillnaden mellan det diskursiva och askadningen. Kant
formulerar med begrepp skillnaden mellan védra begrepp om verkligheten och verkligheten
som sddan, som begreppen saknar tillgang till. Det som framtridder i var erfarenhet som
bortom begreppsligheten, det andra eller frimmande som aldrig kan reduceras till vér
forstaelse av det, dr redan ett fortingligande av begreppets egen brist. Den slovenska filosofen
Slavoj Zizek uttrycker detta vil nér han skriver: “The Hegelian “subject” is ultimately nothing
but a name for the externality of the Substance to itself, for the “crack” by way of which the
Substance becomes ‘“alien” to itself, (mis)perceiving itself through human eyes as the

inaccessible-reified Otherness.””®

3.1.5 Kraft
Efter denna skiss av Hegels idé om subjektivitet vill jag att vi vinder blicken mot Kraft och
forstand, den avslutande delen av Afs forsta kapitel, Medvetandet. Déri formulerar Hegel sitt
begrepp om sjidlvmedvetandet pd ett sidtt som binder det samman med hans forstéelse av
religionen. I detta tidigare kapitel befinner vi oss pa en tidigare niva i Hegels system men
likheten mellan vad Hegel diskuterar hdr och vad han kommer fram till angdende
verkmistaren innebdr att vi 4nd4 kan stilla dessa tva delar av verket bredvid varandra.

Hegel inleder denna del med att undersoka vad vi gor nér vi forsoker forstd véarlden. Nar
vi betraktar vdrlden framtriader ting for oss. Dessa ting befinner sig i olika stadier, vissa i vila
andra i rorelse, vissa &r stora andra dr smé, vissa dr harda andra dr mjuka osv. Om vi ser efter
néra nog ser vi dock att de alla dr 1 forédndring. Denna fordndring verkar vara ndgot som sker
dem utifrdn, nadgot de dr underordnade och fér finna sig i. Om de inte sjélva &r det som driver
pa denna fordndring behdver det finnas ndgot annat, ndgot bakomliggande, som dr dess killa.
Detta bakomliggande kallar vi kraft. Kraft ar, forklarar Hegel, ett allmént begrepp med vilket
vi forstdr rorelse och fordndring i naturen. Kraften sjdlv &r dock inte ett ting i naturen som
befinner sig i forédndring, kraften &r forandringen, den dr det som finns bakom all fordandring
utan att sjdlv fordndras, precis som relationen mellan verkmaéstaren och naturens ting. Kraft ar

for medvetandet ett inre,

ett rent hinsides, ty det finner dnnu inte sig sjdlvt i det; det &r tomt, ty det &r bara framtrddandets
intet och positivt sett det enkla allménna. De som séger att man inte kan fa ndgon kunskap om

tingens inre instimmer omedelbart med detta det inres sétt att vara; men grunden skulle behova

76 Zizek 1993, s. 30.
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uppfattas annorlunda. Visserligen &r ingen kénnedom forhanden om det inre sdsom det har
omedelbart ar till, men inte for att fornuftet vore for kortsiktigt eller inskrénkt eller vad man nu
vill kalla det — om det vet vi dnnu ingenting, ty sa djupt har vi dnnu inte trdngt in; utan pa grund
av sjélva sakens enkla natur, eftersom vi ndmligen inte kan fa ndgon kunskap i det tomma eller,
om vi utsdger det frin den andra sidan, eftersom det just &r bestimt som medvetandets

hinsides.”’

Kraften har alltsa framtradelsens form eftersom vi enbart mdter den som framtridelse men vi
vet att den inte kan reduceras till sin framtrédelse, det finns ndgot bakom som inte framtréder.
Om detta som inte framtréder kan vi inte veta nagot, det dr tingens inre, men inte for att detta
faktiskt dr nagot som finns som vi inte kan ha kunskap om, just det kan vi inte veta, men for
att det dr bestimt av medvetandet som bortom. Kraften ar bestimd som nédvindigtvis bortom
framtriadelsen eftersom framtradelsen per definition dr det som har sitt ursprung bortom sig,
det dr en framtridelse av nagot, ndgot som sjilvt inte framtrader. Ifall vi hdavdar att nagot &r
omdjligt att fa tillgdng till, att det &r helt tomt, men samtidigt att det &r fyllt med rikedom,
bara inte for oss, forvandlar vi en tomhet som egentligen dr immanent i framtradelsens form
till ett yttre existerande ting. Vi skulle kunna séga att kraften inte existerar oberoende av
framtradelsen. Det ar hiar Hegel skriver de rader vi tidigare citerat: "I detta tomma bortom kan
vi inget se, for dir finns inget att se s ldnge vi inte sjdlva fyller det med innehall, att vi, i
detta sd helt tomma, som ocksd kallas det heliga, ska finnas ndgot, fylla det med

drémmerier.”’8

Det kan verka som en sjdlvklar tautologi att hdvda att
ndgot dr omojligt for oss att erfara och sedan sédga att det dérfor 4r omdjligt for oss att erfara.
Men som vi sag i det tidigare citatet varnar Hegel oss for att helt enkelt séiga att det enda som
finns dr framtriddelsen och pa sé vis ignorera idén att nagot finns dérbakom. I sé fall skulle vi
inte kunna tala om eller forstd framtridelsen, framtradelsen &r namligen per definition det som
har sitt visen bortom sig. Det avgdrande dr att detta bortom, skillnaden mellan framtridelsen
och dess vésen, dr en skillnad i framtrddelsen, inte en skillnad mellan tva yttre, pa egen hand
existerande, ting vi kallar for *framtradelse’ och ’vdsen’. Med andra ord dr det for enkelt att
sdga att religion dr en illusion vi behdver gora oss av med for att bli rationella. Vad jag vill

visa dr hur rationellt tdnkande och religiost tinkande for Hegel har sin grund i samma form.

Vi har en idé om ett dversinnligt bortom av en anledning,

det kommer ur framtradelsen och framtradelsen &r dess formedling; eller framtradelsen ar dess

véasen och i sjilva verket dess uppfyllelse. Det Gversinnliga ar det sinnliga och det varseblivna

7 Hegel 2008, para. 146.
8 Hegel 2008, para. 146.
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satt s4 som det i sanning &r; det sinnligas och varseblivnas sanning ar emellertid att vara

framtridelse. Det dversinnliga &r alltsd framtridelsen sdsom framtridelse.”

Om framtridelsen saknar sitt vdsen innebér det att det finns en tomhet i framtriadelsen, men
denna tomhet i framtriadelsen &r allt vi kan veta om framtrddelsens visen. Med andra ord, om
framtradelsen &r det som har sitt viisen bortom sig, s &r tomheten — framtridelsen av
framtradelsens vdsen — framtriddelsens vésen, det &r tomheten som gor framtridelsen till
framtriadelse. Vi kan inte tdnka en motsats mellan “det inre och det yttre, mellan framtradelse
och oversinnligt, som mellan tvd verkligheter.”®® Framtridelsen och det Oversinnliga dr
samma verklighet. Framtrédelsen dr per definition det som inte har sin sanning i sig sjélv, den
dr framtriddelsen av ndgot, men detta ndgot dr inget, det &r det tomma.®!

Nér framtrddelsen ger upphov till en idé om ett Gversinnligt bortom hos oss dr
denna idé framtrédelsens sanning. I den framtréder inte ett ting som dr annat dn framtréadelsen
utan vad som framtrader dr framtrddelsen sdsom framtridelse. Framtradelsen sdsom det som
ar annat dn sig sjdlvt, som dr kluvet. Ndr vi tinker framtradelsen tdnker vi “motséttningen
sjilv, motsdgelsen [...] den &r sig sjdlv och sin motsats i en enhet. Bara s& dr den skillnaden
som inre, eller skillnaden i sig sjdlv, det vill sdga ér till som oédndlighet.”®? Det som ligger
bortom framtriadelsen dr egentligen inget annat &n framtridelsens immanenta kluvenhet. Det
finns ingen primér enhet ur vilken uppdelningen mellan 6versinnligt och framtrédelse kan
uppstd, tudelningen maéste alltid redan ha skett for att idén om den priméra enheten ska kunna
framtrada. En mojlig invdndning skulle vara att det bara ar i var forvridna och bristfélliga
erfarenhet som naturens ting uppvisar denna tudelning mellan framtrédelse och kraft, och att

naturen i sig ar en harmonisk enhet.®’

Det &r bara for oss naturen framtrider, den gor inte det i
sig sjdlv. Hegels svar ar att ifall detta var fallet skulle det inte ens vara mgjligt for naturen att
framtrdda for oss. Om naturen var en harmonisk enhet, sjdlvenhetlig och enkel, hur skulle den
kunna framtrdda som delad i tvd? Vad Hegel vill kritisera &r just denna uppdelning mellan
vérlden som den egentligen &r i sig och vérlden som den framtrader for oss. Idén om en vérld

som ’egentligen ar ndgot 1 sig’ dr parasitisk pa den otillrdckliga framtradelsen, var forstaelse

av virlden kommer forst, och alla idéer om underliggande odtkomliga substanser é&r

9 Hegel 2008, para. 147.

80 Hegel 2008, para 159.

81 Kant skriver i Kritik av det rena fornuftet att ”framtradelser ir de enda féreméal som kan bli oss omedelbart
givna” och vidare att framtradelser inte 4r “’ting i sig sjdlva utan endast forestillningar som i sin tur har ett
foremal, vilket alltsa inte langre kan &skédas av oss och ddrmed kan kallas det icke-empiriska, dvs.
transcendentala foremélet = X.”(A109) Hegel &r alltsé inte sé langt fran Kant ndr han argumenterar att relationen
mellan framtrddelsen och dess foremal ar en transcendental relation, att den 4r medvetandets enhet.

82 Hegel 2008, para. 160.

8 Se exempelvis Baruch Spinoza, Etiken, (Stockholm: Thales, 1989).
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konstruerade som negationer av denna forstéelse, negationer av framtriddelsen. *Naturen i sig’
ar lika mycket ett begrepp om naturen som ’naturen for oss’, vilket inte &r att sdga att dessa
tvd ar detsamma. Héar framtrader tydligt likheten mellan hur Hegel talar om verkmaéstaren och
hur han talar om kraft. Vad han séger dr att nir vi forstir framtradelsen av naturen som en
tudelad enhet kan vi inte behélla en idé om den ’verkliga naturen’ som &r ett med sig sjdlv och
oberoende av framtridelsen. For denna idé om den ’verkliga naturen’ dr antingen utan
innehdll, och da en idé om ingenting alls, eller sa har den innehall, men d& kommer detta
innehdll visa samma tudelning. Gud kan inte forstis vara en sjilvenhetlig oberoende substans.
Argumentet denna uppsats for fram &r att det dr i erfarenheten av detta andra, tomma,
frimmande, icke-ting, som sjdlvmedvetandet blir medvetet om sig sjdlv som sjidlvmedvetet,
som sjdlv en sddan tomhet. Tinget &r alltsd sjdlvt tudelat, enheten av sin skillnad, och
eftersom det till slut dr foremal for medvetandet, sisom det som den ar, 4r medvetandet
sjdlvmedvetande.”®* Denna tudelning hos tingen erfar vi nimligen bara som sjélva tudelade.
Uppfattandet av skillnaden mellan tanken och dess objekt, tanken att ’jag tdnker nagot’, ar
sjalvmedvetandets nddvéindiga form. Vad Hegel gor hdr dr att visa pad en nddvindig likhet
mellan tinget, som ir kluvet mellan sin framtridelse och sitt visen, och tanken, som ar kluven
mellan att vara medveten om nagot annat och att vara medveten om sig sjdlv. Hegel skriver:
”Medvetandet om nagot annat, ett foremal Over huvud taget, dr visserligen sjilvt med
nddvindighet sjdlvmedvetande, att vara reflekterad i sig, medvetande om sig sjdlv i sin
andravaro.”®® I medvetandet om framtridelsen som en tudelad enhet blir vi medvetna om var
tudelning, det faktum att vi alltid &r medvetna om ndgot som medvetna om att vi dr medvetna
om det. Detta dr det forsta steget pa vigen mot “kunskapen om det som medvetandet vet, i det
att det vet sig sjélvt.”® Detta ar varfor den religiésa praktiken nu &r sjdlvmedveten, dr
medveten om det den tillber som sin egen praktik. Den har ndmligen insett att det heliga som
bortom enbart finns som sin framtriddelses brist, och framtrddelsen av det heliga &r i
konstreligionen den religidsa forsamlingens egna skapelser, statyer, hymner, pjiser osv.

Detta ar
vad Hegel vill visa i Kraft och forstand samt 1 religionskapitlet; skillnaden mellan
framtriadelsen och det som ligger bakom den, dess sanning, &r en skillnad forstandet sjilvt ger
upphov till. Pippin skriver, "The essence of appearances, the origin of the unity and order of

appearances, is not some beyond, or some law like generalization, but the self-conscious

8 Hegel 2008, para. 163.
85 Hegel 2008, para. 164.
8 Hegel 2008, para. 165.
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activity of the understanding itself.”®” Denna form dr formen bade for sjdlvmedvetandet och
for det heliga. Religionen dr Guds medvetande om sig sjélv eftersom anden, som forytterligar
sig som Gud, sedan kénner igen sig i forytterligandet av sig sjdlv. Nu har vi sett varfor Hegel
menar att overgangen fran naturreligionerna, i vilka véxter, djur och bakomliggande krafter
dyrkas, till en religion i vilken det tillbedda sjdlvt dr sjdlvmedvetet, den grekiska religionen, &r
nddvindig, samt vad Hegel egentligen menar med sjdlvmedvetande. I nésta del vill jag
utligga Hegels ldsning av den antika grekiska religionen och detta stegs roll i rorelsen som

helhet.

3.2 Konstreligionen

3.2.1 Avbefolkandet av himlen

Motsvarigheten i religionen till sjdlvmedvetandets framtriddelse dr den religion dir det
gudomliga ar sjdlvmedvetet, dir det som tillbes dr andliga ting, konstverk. For Hegel blir
detta den antika grekiska, en religion som kretsar kring konstverket, kring andligt arbete.
Anden, den religidsa forsamlingen, skapar ting som inte riktigt r ting, pjéser, musikstycken,
skulpturer, sjdlvmedvetandet dr ingjutet ddri. Vi kan téinka pa templet som &r mer dn bara en
byggnad i sten eller statyn som pa samma vis dverskrider sin enkla materialitet. Den grekiska
religionen dr dock enbart ett forsta steg mot en sant sjdlvmedveten gud, rorelsen fullbordas
forst av kristendomen vilket diskuteras senare i uppsatsen. Den antika grekiska religionens
rorelse innebdr ett avbefolkande av himmelriket. I och med andens insikt i att dess praktik
utgdr det gudomliga vdsendet ndrmar det sig ldngsamt detta fraimmande for att slutligen,
vilket vi kommer se, finna sig std mittemot det heliga.

Med konst menar Hegel inte det vi skulle mena idag. Konsten Hegel talar om &r en
konst for vilken den individuella konstndren egentligen inte dr viktig. Det viktiga dr att
konstverket uppréttar en relation till gudarna. Pjdserna dr religidsa ceremonier, statyerna star i
templen, poesin dr skriven av muserna. I konstreligionen skildrar konsten det allménna,
sedligheten, och eftersom konstverket &r andligt skildrar det “alla enskildas allménna
substans.”® Detta eftersom grekerna kan identifiera sig med sina gudar, d& gudarna har
formen av sjidlvmedvetande. Varje enskild person ser pa sitt och vis det andliga konstverket
som sitt verk, som nagot de sjéilva i sin praktik har del i.

I den forra formen, verkmistaren, var folkets delaktighet i skapandet omedvetet, d& var

den religiosa gemenskapen omedelbart ett med sin substans. Hegel menar inte att egyptierna

87 Pippin 1989, s. 139.
88 Hegel 2008, para. 700.

35



faktiskt levde sd utan att hans forvrangda bild av deras religion innebér en sidan relation
mellan den religiésa gemenskapen och dess substans. Annars skulle han behova tillskriva
tillfalliga epoker och folkgrupper en sorts substantialitet som hans begrepp om
sjdlvmedvetandet som universellt inte tillaiter. Nu nédr gudarna dr sjdlvmedvetna maste
daremot folket skilja sig fran sin grund, sin enhet med substansen. Eller som Hegel uttrycker
det: I det att det sedliga folket lever i omedelbar enhet med sin substans, har och inte har
principen for sjdlvmedvetandets rena enskildhet hos sig, upptrdder dess religion i1 sin
fullindning forst i atskiljandet frdn dess bestdende.”®® Denna ande ar fullkomligt viss och
saker pa sig sjélv, en visshet som “dr det tvetydiga som &r att vara sdvil vilande bestaende och
fast sanning som absolut oro och sedlighetens forgdende.”® Andens visshet overgar i det
senare och folkets substans bryts. Detta eftersom det den trodde var dess fasta grund,
verkméstaren, sjéilvt dr kluven, vilket vi visade i1 det foregdende. "I en sadan epok™ skriver
Hegel, framtridder den absoluta konsten.”! Hér blir anden aktiv. Den vill inte lingre vara
nagot framfott, skapat i en annans bild. Den vill ha sitt eget begrepp till gestalt”™2. Den vill
vara den som skapar sig sjdlv. I konstverket skapar anden medvetet en bild av sig sjélv, av sin
gemenskap. Genom sina konstverk forstdr grekerna sig sjdlva som folk. Grekerna skapar
bildstoder, de sjunger hymner, de firar hogtider med olika seder, men den praktik som for
Hegel dr hogst dr deras forfattande. Han kallar denna form av konstverk ’andligt’ eftersom det
1 sin litterdra form dr det mesta allmédnna. Kulten till exempel, som en allmén gemenskap,
behover uttrycka sin dyrkan i andlig, universell, form. Ett visst folks firande tillhor det folket,
men beréttelserna kan spridas och anpassas och overséttas over folkens grinser. De forsoker
beskriva nigot universellt, och goér det i en universell form. I det andliga konstverket
framstéller Hegel tre former, epik, tragedi och komedi. Har ser vi hur dyrkandet av det heliga
pa samma gang dr skapandet av minniskan. De grekiska berédttelserna skildrar manniskor och
deras 6den, och de fungerar som ett folks sétt att forsta sig sjélvt.

I och med att folket skapar sig sjélvt skirs de av frdn idén om en frén borjan given
substans. Substansen har blivit “detta flytande vdsen.”® Denna rorelse dr “natten i vilken
substansen forrdddes och gjordes till subjekt.”* Subjektet som inser att det absoluta sedliga
inte dr nagot annat dn dess egen handling, inser att substansen ar subjekt, och att bada dessa ér

rotldsa, befriade fran naturen och dess omedelbarhet. Anden “kdmpar med det ogestaltade

8 Hegel 2008, para. 701.
%0 Hegel 2008, para. 701.
°l Hegel 2008, para. 702.
92 Hegel 2008, para. 702.
93 Hegel 2008, para. 703.
4 Hegel 2008, para. 703.
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védsendet; da den blir herre 6ver det har den gjort detta patos till sitt stoff och givit sig sitt
innehall, och denna enhet framtrader som verk, den allmédnna anden som individualiserad och
forestdlld.” Fullbordandet av den grekiska religionens rorelse ar ett nedforande av gudarna
till jorden som inte ldngre ldmnar ndgot bortom. Nér anden forstir sin egen praktik som det

gudomliga visendet finns det inte lingre ndgon anledning att behélla ett gudomligt vésen

3.2.2 Komedin och den antika romerska virlden

Denna rorelse som for det transcendenta ner pd jorden menar Hegel fullbordas forst i den
antika grekiska komedin och sedan i den antika romerska vérlden. Hér fors avbefolkandet av
himlen till sin slutpunkt. Avslojandet av det faktum att framtriadelsen egentligen inte ddljer
ndgot, som skulptdren inledde, fullbordas i komedin. I komedin 1iter skadespelaren “masken
falla™®, de spelar med mask men “tréder fram i sin egen nakenhet och vanlighet.””” Komedin
skildrar hur den gudomliga substansen frdn borjan varit beroende av sin motsats. Ett
sjdlvmedvetet moment framtrdder redan i gudarnas anvdndning av naturen till sina
utsmyckningar, boningar osv. Trd och sten dr gudens hus, vin och bréd gudens kropp. 1
komedin 4r medvetandet 6verhuvudtaget medvetet om ironin i denna betydelse.”® Det
hogsta, gudarna, dr inget annat @n det ldgsta, doda ting. De ideal som framtriddde i epiken och
tragedin, de tidigare litterdra formerna, skildras nu som vanliga, fega och svaga, ménniskor.
Till exempel Herkules i Aristofanes Grodorna som ér en klumpig, feg och skrytig karaktar.
Det dr detta sammanfallande av det hoga och det 14ga som komedin skildrar. I komedin &r
gudarna inte lingre frimmande och hotfulla krafter, i stéllet dr de enskilda ménniskor som
“upprétthaller sig i denna intighet, &r hos sig och dr den enda verkligheten.... I detta sjélv har
konstens religion fullbordats.”® Det heliga dr nu omedelbart sjalvmedvetandet. Skadespelaren
spelar ndgon som han sjilv hade kunnat vara, och publiken ser sig sjilv spelas. Det finns inget

hogre dn, inget ovanfor, det sjdlvmedvetna subjektet. Hegel skriver:

Vad detta sjdlvmedvetande dskddar &r att det som gentemot det antar formen av vidsenhet i det,
snarare upploses och prisges i dess tdnkande, tillvaro och gorande; det ar atergédngen av allt
allmént till sjdlvmedvetandets visshet om sig sjélvt, som hdrmed innebér att det frimmande inte

langre ger upphov till fruktan, att det saknar védsen och att medvetandet kénner sig vl till mods

%5 Hegel 2008, para. 704.
% Hegel 2008, para. 744.
7 Hegel 2008, para. 744.
%8 Hegel 2008, para. 745.
% Hegel 2008, para. 747.
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och ger sig hén at att gora det pa ett sitt som aldrig mer kommer vara fallet utanfér denna

komedi.!®

Mainniskornas olycka, som i epiken och tragedin skildrades som ett yttre obonhorligt 6des
inverkan, dr mest uppenbart i komedin en foljd av ménniskornas egna klumpiga och nedriga
handlingar. Detta &r négot att skratta &t, att fira. Ett fortryck ovanifran sldpper sitt grepp.
Komedins lycka slir dock snabbt om i det olyckliga medvetandet, ”smértan som uttalar sig i
det hérda ordet att gud har dott.”!%! Samtidigt som vi skdmtar och driver med det som innan
var heligt sorjer vi att vi forlorat det heliga. “Likasa har fortroendet for gudarnas eviga lagar
forstummats, liksom oraklet som visste vad som skulle goras i sdrskilda fall.”!?2 Under detta
kapitels gang har det heliga forkroppsligats pa olika sitt, men aldrig utan att en viss rest, ett
visst dverflod, forblir bortom kroppen. Men hir, dé det frimmande bortom blivit omedelbart
nédrvarande, finns det inte langre ndgon yttre makt for oss att sitta vér tillit till, ndgot bortom
kroppen eller materian som kan ge oss hopp. Bildstoderna &r lik, tron har flytt frdn hymnerna,
”gudarnas bord &r utan andlig spis och dryck och ur sina spel och fester kan medvetandet inte

lingre aterfd sin glddjefulla enhet med védsendet.”!%3

Detta dr komedins forkroppsligande, i
vilket det heliga reduceras till 4nnu ett ting. Komedin har med sin rorelse av att avticka det
fordolda visat att det inte finns nagot dar. Musernas verk, dikten, saknar nu liv, ”som frukter
brutna fran trad. D4 vi njuter av dem genomfor vi inte en gudstjdnst [...] Det vi gor dr nigot
yttre, som att torka bort regndropparna eller borsta bort dammet frén dessa frukter.”!%4
Naturen &r inte langre en plats fylld med frimmande och fruktansvérda krafter, minniskan vet
att hon sjdlv besitter den yttersta makten.

Denna héllning, menar Hegel, fullbordas ytterst i antikens Rom. Dér gick den grekiska
religionens etiska substans och skonhet under och kvar fanns bara det dndliga sjdlvet som
framholl sig som absolut. Gud var dod, den grekiska konsten var dod. Romarna firade
gudarnas dod genom att samla dem i ett panteon, och upphdjde girna en kejsare som
gudomlig vid sidan av de andra gudarna. Allt frimmande och bortom, det nya, det vi inte vet,
har hér forlorat sin kraft. Vi befinner oss i vérld som enbart dr vad den &r, den &r sluten i sig
sjdlv och saknar dppningen mot det frimmande. Detta dr, som diskuterades tidigare, foljden

av att glomma att dven om det som &r bortom satts didr av oss &r strukturen av

framtradelse/visen oundviklig, det dr en f6ljd av tdnkandets form. Avtickandet har hir dragits

100 Hegel 2008, para. 747.
101 Hegel 2008, para. 752.
102 Hegel 2008, para. 753.
103 Hegel 2008, para. 753.
104 Hegel 2008, para. 753.
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till sin spets men det &r inte av den anledningen en ging for alla avslutat eftersom vi
fortfarande sorjer forlusten av transcendensen. Aldrig mer &n vid detta tillfdlle har
framtradelsens tomhet framtritt sa intensivt for oss, men den forstds som en brist. Det
religiosa medvetandet onskar att det faktiskt fanns en Gud i1 positiv mening, en allsméktig
varelse som kan ridda oss. Aven om anden vid denna punkt menar att det inte finns nigot mer
an denna vérld, Oppnar en saddan tanke upp for ndgot mer @n denna virld, en tom plats utanfor
som borde vara fylld.

I detta 6gonblick menar Hegel att en ny andlig gestalt borjar fodas. Den hallning som
for Hegel utmérker antikens Rom &r en som forvranger enheten mellan det dndliga och det
odndliga. Den ger foretride till den @ndliga sidan och det oéndliga utraderas. Romarna menar
1 Hegels tappning att deras virld &r den enda, samtidigt sorjer de forlusten av ett bortom,
forlusten av odndligheten. Inom denna hallning menar Hegel att det finns det en 6ppning mot
ett tredje, ndgot de sjdlva inte kunde forestilla sig, en faktiskt existerande oéndlighet hir och

nu. For Hegel &r detta kristendomen.'%

3.2.3 Det spekulativa omdomet
Det skulle inte vara svért att forestilla sig att den romerska positionen ar den sista, nir anden
insett att det inte finns niagot bortom, att den dr ensam i denna vérld, sorjer den, men den har
gjort sig av med en villfarelse, och detta borde i slutindan vara nagot gott. Hegel ndjer sig
dock inte med detta. Han menar att vi inte kan stanna hdr. Som jag har poidngterat
genomgaende menar Hegel inte att vi kan en géng for alla géra oss av med religion som om
det vore en enkelt villfarelse. Om det heliga, eller tomheten, vilket jag vill hdvda, &r
konstitutivt for tanken som sddan &r en relation till det heliga konstitutivt for sjalvmedvetet
liv. Ifall detta stimmer behdver vi en forstaelse av den sortens varelse som fungerar pé detta
sétt, en forstielse som till skillnad frdn den romerska inte enbart gor sig av med svarigheten.
Gud bryter sig alltsd ut ur det antika Roms dddlége, ur den kropp i vilken Gud var
fdngen som 1 en kista, och detta sker genom vad Hegel kallar ett omvidndande av omddmet.

Den grekiska komedin och den efterfoljande romerska antiken iscensitter omdomet ’sjélvet ar

105 Det dr virt att nimna att bade kristendomen och Hegels filosofi anklagats for att utverka en reduktion av det
gudomliga till det omedelbart nérvarande, detta innebér att de utplénar det frimmande, det som finns bortom, det
nya och det oreducerbara. For denna kritik mot kristendom se Joan Copjec, Cloud: Between Paris and Tehran,
(Cambridge: The MIT Press, 2025), for denna kritik mot Hegel se Soren Kierkegaard, Avsiutande ovetenskaplig
efterskrift I, (Berlin: Nimrod, 1999), Emmanuel Levinas, Totalitet och odndlighet, (Goteborg: Bokforlaget
Daidalos AB, 2020), Martin Heidegger, Hegel s Phenomenology of Spirit, (Bloomington: Indiana University
Press, 1988) och Martin Heidegger, Identitet och differens, (Stockholm: Thales, 1996). Dessa lasningar dr
missriktade vilket visas genom utlédggningen av Hegels argument i det foljande.
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absolut’. Detta innebdr att vi dven kan séiga *det absoluta &r sjalvet’.!% Det forsta av dessa tva
ar en Overtygelse om ren dndlighet, att det inte finns ndgon transcendens, inget absolut, att vi
enbart dr kott och blod. Det andra, det omvidnda omdomet hdvdar 1 stillet att det finns
transcendens, att det finns ett bortom, men att detta bortom sjélvt dr subjekt, ar kott och blod,
att kottet dr mer @n bara kott. Hegel utféor samma omvéndande av omdomet i kapitlet
Férnuftet tidigare i Af. Aven dir stod han framfor den omedelbara enheten av anden och ett
dott ting. En unders6kning av den lidngre utldggningen i detta tidigare kapitel hjélper oss
forsta vad Hegel menar med att omvénda omdomet. Det dr avgorande att forstd denna rorelse
for uppsatsens som helhet eftersom det dr i kristendomen som Hegel menar att religionen fér
sin mest fullbordade form.

I Férnuftet, som dr en genomgéing av samtida naturvetenskap, 4r medvetandet overtygat
om att det sjdlvt dr hela virlden, men denna Overtygelse méste bli sanning, medvetandet vill
kunna visa att det faktiskt &r sd. Som den slovenska filosofen Mladen Dolar uttrycker det, "It

has to find itself in its own reality and thus make it its own.”1?’

Detta lyckas inte, fornuftet
kan inte hitta sig sjdlvt i naturen, for naturen saknar det sjilvmedvetande som utmérker
fornuftet. Av denna anledning overviger fornuftet en omedelbar enhet av det inre och det
yttre, alltsd att overge forstdelsen av sig sjdlv som sjdlvmedveten. Om medvetandet bara dr
dnnu ett ting i naturen finns det inte ldngre ndgon spricka att Overbrygga. Hér dyker
frenologin upp som en mdjlig 16sning, denna vetenskaps pastdende att “andens vara ar en
benknota”!%® ir just den omedelbara enhet som fornuftet letar efter. Det kan verka vil absurt
att ta upp frenologi i detta sammanhang, en vetenskap som finner en méinniskas inre sanning
genom att undersoka hennes skallben borde rimligtvis inte fOrtjédnas att tas pa allvar. Hegel
har inte heller ndgon storre respekt for frenologi, han foreslar att det inte dr mojligt att
diskutera med en frenolog, i stéllet maste “repliken ga sd langt att den slar in skallen pa den
som filler ett sddant omdome”.!® Likvil dr det for enkelt att enbart forkasta denna
pseudovetenskap, for desto storre en dumhet dr, menar Hegel, desto mer benédgen dr den att
sl& om i sin motsats.'!?

Hegel ber oss hér ta frenologin péd mer allvar dn den sjdlv gér. Som den amerikanska

biologen Steven Jay Gould visar i The Mismeasure of Man vilade frenologin pa tva

grundsatser, att hjdrnans storlek (som méts genom att mita skallbenet) ger oss kunskap om

106 Se Mladen Dolar, “The Phrenology of Spirit”, i Supposing the Subject, red. Joan Copjec, (London: Verso,
1994), s. 83.

197 Dolar 1994, s. 66.

108 Hegel 2008, para. 343.

109 Hegel 2008, para. 339.

110 Hegel 2008, para. 340.
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hur intelligent och god en ménniska dr, samt att mén fran nordvéstra Europa ér intelligent och
moraliskt Overldgsna. Dessa leder till slutsatsen att min frdn nordvistra Europa maste ha
storst hjarnor. En konsekvent frenolog skulle alltsa, ifall han stotte pa skallben som tillhdrde
kvinnor oavsett varifrdn de kom eller mén fran andra delar av vérlden &n nordvistra Europa
och som var storre dn de skallben som tillhor mén fran nordvidstra Europa, behdva inse att
denna slutsats dr felaktig och att han behdver omvérdera sina forutséttningar. Ifall detta ens
skedde, strukturell rasism och misogyni ér idag gingse inom vetenskaperna''!, skedde det
motvilligt. Gould visar i en noggrann genomging av flera av de mest inflytelserika
frenologernas insamlade skallmédtningar att de konsekvent, om &n omedvetet, forfalskade,
riknade fel och helt enkelt fuskade for att & siffrorna att visa den slutsats de onskade nd.!!?
Frenologerna tror sig binda samman sina Overtygelser om olika ménniskors andliga
egenskaper med ett fysiskt ting, skallbenet, 1 syfte att ’objektivt’ grunda dessa Overtygelser.
Vad de tvirtemot gor &r att binda anden till ett fullkomligt tillfdlligt och likgiltigt ting och
dérfor behover de hela tiden fuska for att kunna behalla idén om anden som substantiell och
enhetlig. Vad deras projekt implicit visar dr for det fOrsta att eftersom anden ar ett ben, ett
tillfalligt ting, kan den inte vara ndgon ren substans vi kan akalla for att skilja vissa grupper av
méinniskor frin andra, och for det andra att eftersom vissa mén fran nordvéstra Europa med, i
deras asikt, dverldgsna andliga formagor har smé skallben kan den andliga substansen inte
kopplas till ett enkelt, tillfalligt ting.

Frenologerna ger oss pd samma gang en insikt i andens rena tillfdllighet och dess
obundenhet till tillfallig materia, trots att de vill bevisa motsatsen. Denna motsdgelse uppstér
eftersom frenologerna inte inser att den ’objektiva verklighet’ som skallbenet representerar,
vilket ger den dess dignitet som empiriskt bevis, dr en begreppslig kategori. Benet dr bara ben,
ett enkelt dott ting, 1 relation till anden, som inte-ande”. Motséttningen mellan anden och
benet dr egentligen en motséttning inom anden sjélv, anden dr denna motséttning. Satsen slar
alltsa om 1 sin motsats, benet dr ande. Detta inte i meningen av en omedelbar idealism, att allt
bara &r subjektiva tankar och pahitt, utan i meningen att objektivitet alltid &r begreppslig, ett
argument vi kdnner igen vid det hir laget. Det ar inte eftersom anden och virlden dr tva olika
saker som vi inte kan hitta anden i vérlden. Det stimmer att vi inte kan reducera anden till
ting eller ting till anden, men detta, deras oreducerbarhet eller icke-enhetlighet, &r ndgot de

delar. Med andra ord, en kropp kan inte vara ett ting eftersom en kropp nddvindigtvis ér

11 Se Karen E. Fields & Barbara J. Fields, Racecraft: The Soul of Inequality in American Life, (London: Verso,
2012).
112 Steven Jay Gould, The Mismeasure of Man, (New York: W.W. Norton & Company, 1983), s. 73-112
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besjdlad!!?, en kropp lever och liv kan inte reduceras till enkel materia.
Fornuftet forsokte hitta sig sjélvt 1 védrlden, men vad det fann var en

radikal otillrédcklighet, ”its incommensurability with any being”!!4

, vilket uttrycks 1 paradoxen
’anden dr ett ben’. Subjektet séger att vérlden ar dess vérld men det kan inte hitta sig sjélvt i
ndgot faktiskt ting. Subjektet dr den omdjlighet att hitta sig sjdlv i ndgon del av vérlden som
benet symboliserar. ”If it could embody itself as something positive, it would cease to be a
subject, it would turn into a lifeless Thing.”!!> Subjektet dr omdjligheten att vara ndgot
positivt, och ’anden &r ett ben’ dr uppvisandet av denna omdjlighet. ’Andens vara &r en
benknota’ dr enligt Dolar den positiva formen av den negativitet som drivit Af framéat. Hegel
kallar denna sorts sats for ett oéindligt omddme, ett omddme som har tv4 sidor. A en sidan kan
omddmet som omdjligt upphiva sig sjilvt, just genom den forbindelse det gor mellan tva
sidor som aldrig kan moétas visar den deras mdtes omojlighet, en omdjlighet som inte innebér
en dualism utan som uppvisar andens omdjlighet att reduceras till enbart sin framtridelse. A
andra sidan stannar vi kvar i forestidllandet och tar d& omdomet som ett uttryck for en enkel
sanning. Detta dr vad frenologer gor, men dven moderna hjirnforskare och filosofer som
forutsitter att anden kan reduceras till beskrivbara processer i hjarnan.!!¢

Hegel ger oss ett annat exempel pa ett odndligt omdome, ndmligen det “naturen naivt
uttrycker hos det levande 1 fOrknippandet av organet for sin hdgsta fullindning,
fortplantningens organ, med organet for pissandet. — Det odndliga omdomet sdsom odndligt
liv vore det liv som griper sig sjilvt; det medvetande om detta som dr kvar i forestéllningen
forhéller sig emellertid som pissandet.”!!” Poingen Hegel vill gora med sitt exempel ar inte
att vi ska vilja fortplantning och forkasta pissandet, dvs vilja upphdvandet av omdomet och
forkasta forestidllandet. Mladen Dolar visar att Hegels anvindning av ’vore’ dr avgorande.
Han skriver ’vore’ eftersom det &r omdjligt att ta den végen, att [0sa motsatsen genom att vélja
en sida och ldmna dess otillracklighet bakom sig. Det oédndliga omddmet behdver icke-
»118

relationen mellan dess tva sidor, it is coextensive with the impossibility of correlation.

Den spekulativa insikten dr att en ren 16sning dr omdjlig, en ren ande befriad fran benet &r inte

13 For en diskussion om detta se Aristoteles, Tre bicker om sjdlen, (Goteborg: Daidalos, 1998), bland annat
andra boken, forsta kapitlet.

14 Dolar 1994, s. 68.

5 Dolar 1994, s. 69.

116 Se till exempel Robert Sapolsky, Determined: A Science of Life Without Free Will, (New York: Penguin
Press, 2023).

7 Hegel 2008, para. 346.

18 Dolar 1994, s. 70.
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mdjlig, precis som vi inte kan ha fortplantningen utan pissandet, ”speculation has to accept
"urination’ as its proper site.”!!”

For att sammanfatta, i Fornufiet vinde Hegel det odndliga omddmet ’anden é&r ett ben’
eller "universalitet dr individualitet’ till sin motsats, ’individualitet dr universalitet’, for att visa
att skillnaden mellan begreppet och dess absoluta motsats, tinget, det som inte kan
begreppsliggoras, dr en begreppslig skillnad. Det dr en skillnad inom begreppet sjilvt. Pa
samma sitt dr *Gud dr ménniska’, ett odndligt omdoéme. Omvéndningen av den romerska
religionens 'ménniskan dr Gud’. Hegels filosofi och hans ldsning av Guds ménniskoblivande i
kristendomen &r inte, som manga uttolkare forstér det'?°, en frusen och steril helhet. Tvirtom
innebdr Guds ménniskoblivande for Hegel att en klyfta dppnar sig i den mest stabila och
enhetliga grunden, Gud sjélv. Det antika Rom, likt frenologerna, forkastar det transcendenta
for att omfamna den nérvarande virlden som just omedelbart narvarande, det dr en virld som
inte formar greppa sin egen negativitet. I Kristendomen ddremot blir inte Gud ménniska for

att bli ett med den dodliga kroppen, Gud blir ménniska fOr att visa att det faktum att vi inte

kan bli ett med vér kropp inte ar ett hinder for anden, utan tvértom dess forutséttning.

3.3 Den uppenbara religionen

3.3.1 Minniskoblivandet
Den religion som sdger ’Gud dr ménniska’ dr kristendomen. Hegel kallar den for den
uppenbara religionen. Det &r religionen dar Gud uppnir sjdlvmedvetande genom att bli
ménniska, dér den absoluta anden dor uppspikad pé ett kors som en vanlig brottsling. ”Detta
méinniskoblivande hos det gudomliga vésendet [...] 4r den absoluta religionens enkla
innehall.”!?! Kristendomen &r for Hegel religionens fullbordan. I denna del undersoker jag i
vilken mening kristendomen fullbordar religionen och varfor religionen méste dvergé i det
absoluta vetandet. Detta dr viktigt for undersokningen som helhet eftersom religionens
avslutande punkt dr den i vilken dess struktur framtrader tydligast, en struktur som denna
uppsats dmnar forsta.

Det absoluta &r i kristendomen inte lingre bortom, gomt fran oss i en frimmande sfdr,
utan det dr uppenbart, framtrddande. Jesus é&r, precis som de grekiska gudarna, det oéndliga
som trader in 1 det dndliga. Men till skillnad frdn den grekiska religionen dr kristendomen

dven upphidvandet av denna rorelse. Som Jaeschke poédngterar dr Jesus for Hegel, som for

19 Dolar 1994, s. 70.
120 Se fotnot 97.
121 Hegel 2008, para. 759.
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Holderlin, den sista av de grekiska gudarna, Herkules och Dionysos bror, och samtidigt den
nya, “moderna”, virldens hjilte, for i och med kristendomen trdder det dndliga in i1 det
odndliga.'?? Inforandet av det dndliga i det odndliga &r kristendomens avgdrande rorelse. I
stdllet for att forena framtradelsen och det bakomliggande i en enhet behalls tudelningen, men
den forflyttas in i det bakomliggande. Som sjdlvmedveten kan Gud aldrig framtrdda for sig
sjalv som Gud ér 1 sig. Tidigare i texten undersokte vi Hegels forstaelse av subjektivitet och vi
sag hur subjektet tog form 1 relation till virlden som det som inte passar in, inte bara i virlden
utan inte ens i sig sjélvt. Hiar argumenterar Hegel att eftersom Gud fOrytterligar sig,
framtrader for oss, skapar virlden, kan Gud inte vara ett med sig sjilv. For att kunna
forytterliga sig méste Gud redan vara utanfor sig sjdlv, Gud maste vara subjekt. Inte i den
meningen att det inte finns ndgon Gud, utan i meningen att vérldens brist pa sjdlvenhetlighet
ar vad som gor den mgjlig.

Paulus uttrycker Guds ménniskoblivande i en rad frdn Filipperbrevet. Han skriver
angdende Guds forkroppsligande som Jesus: ”Varen sa till sinnes som Kristus Jesus var, han
som var till i Guds skepnad, men icke rdknade jimlikheten med Gud sasom ett byte, utan
utblottade sig sjilv, i det han antog tjdnare-skepnad, nir han kom i ménniskogestalt.”!?* Det
intressanta med detta stycke dr det grekiska ord som hér dversatts till "utblottade”, éxévmoev
“ekéndsen’, vilket dr tredje person singular aorist av verbet ken6o vilket betyder ’uttémma’
eller just ’utblotta’. Karl XII:s Bibel 6versétter samma ord till *fornedrade sig sjilv’, Bibel
2000 skriver ’avstod’. Som jag nimnde i fotnot 33 var det detta ord Martin Luther dversatte
till EntdufSerung, det ord Hegel anvidnder genom hela Af och som i den svenska
overséttningen &r ’forytterligande’. I viss mening ar kristendomen den religion som sjdlv har
formen av forytterligandet, den form Hegels filosofi har.

Forytterligandet &r inte 1 kristendomen som 1 antikens Rom enbart ett &ndliggbrande av
det odndliga. Romarna lingtade efter en odndlig Gud som kunde ridda dem fran deras
ovisshet. Kristendomen dédremot inser att en odndlig Gud som saknar @ndlighet och é&r
fullkomligt bortom &r en bristfallig Gud. Det d4r en Gud som saknar bestdmning, kropp,
subjektivitet. Det dr bara genom att uppenbara sig, att stiga ner, och bli subjekt, att bli
sjdlvmedveten, som Gud blir absolut, vilket dr ett sétt att uttrycka vad denna text forsoker

visa. Som Hegel uttrycker det: ”Det absoluta vidsendet, vilket &r till som ett verkligt

122 Jaeschke 1986, s. 164.
123 1917 drs Bibel, Filipperbrevet 2:6-7. Det dr virt att podngtera att det grekiska ordet som hér dversatts till
tjanare ar doulos, vilket betyder slav.
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sjdlvmedvetande, forefaller ha stigit ned frdn sin eviga enkelhet, men egentligen har det
didrmed uppnatt sitt hogsta viasen.”124

Afs tidigare kapitel har alla gitt ut pd att utféra en dubbel rorelse, ett
avsubstantialiserande av det som sdtts som bortom genom att destabilisera betraktarens
position. Hegel vill visa att det som befinner sig bortom vir mojlighet att begripa enbart gor
det for att vi sjdlva placerat det dér. Detta innebér inte att Hegel menar att vi har en omedelbar
tillgdng till det rena absoluta, eller Gud. Vad han forsoker visa dr att det dr icke-tillgangen till
det absoluta som sjdlvt dr det absoluta. Det dr denna omojlighet att omedelbart framtridda for
oss sjdlva, vér inre tudelning, som gor tinkande mojligt. Det finns inget faktiskt jag eller
subjekt som vi helt enkelt &r for bristfdlliga for att kunna se, utan subjektet dr denna punkt av
att inte Overensstimma med sig sjalv.

Hegels podng dr att sjilvmedvetande innebér att vara medveten om sig sjilv som
medveten om négot, det ir ett inre dubblerande, ett steg utanfor oss sjilva. Aven om vi inser
detta lyckas vi behalla ett hopp om ett bortom som utraderar denna klyfta, en plats dir vi
faktiskt kan vara ett med oss sjélva. Vi kan egentligen inte forsta eller uttrycka en sadan plats,
men vi forsoker pa olika sdtt inringa den. Denna plats kan dock inte vara nigot annat én ett
foryttterligande av vér inre otillgénglighet for oss sjdlva. For ifall det faktiskt fanns en sddan
plats skulle det vara omgjligt att forklara hur det kunde finnas ndgot som inte omedelbart var
del av den. Den fullkomliga enheten kan inte sakna nagot, likvél lider den brist p4 ménniskan,
pa subjektet. Vilket dr varfor Gud bara blir absolut genom att bli méinniska, genom att det
dndliga infors i det odndliga. Det sant absoluta och perfekta méste innefatta @ndligheten,
annars skulle det inte innefatta ndgonting alls. Det dr denna sanning kristendomen iscensétter.
Det absoluta &r inte ldngre ett frimmande vésen, utan den inre skillnaden som sidan.

Hegel uttrycker denna tanke i andra termer ndr han i Kraft och forstdind skriver att det
absoluta begreppet ar alla skillnader.!?® Det relaterar sig till sig sjdlvt och &r alltsd bade sig
sjdlvt och det som det relaterar sig till, ndgot annat &n sig sjilvt. Det dr tudelat. Det &r
motsatsen, men inte till ndgot annat utan till sig sjélvt, och darfor &r det den rena motsatsen.
Men eftersom det sjélvt dr den rena motsatsen det &r, dr det ett med sig sjdlvt. Av denna

anledning, forklarar Hegel,

behover vi inte stdlla frdgan, inte heller betrakta frdgan som filosofi, eller rentav anse den

omdjlig att besvara for filosofin — ndmligen fragan hur skillnaden eller andravaron kommer fran

124 Hegel 2008, para. 760.
125 Hegel 2008, para 162.
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eller ut ur detta rena vésen; for tudelningen har redan skett, skillnaden har uteslutits ur det sig
sjdlvt lika och stéllts vid sidan av det; det som skulle vara det sig sjalvt lika, &r alltsa redan en av

de tudelade, snarare 4n att det skulle vara det absoluta visendet.'?

Fragan skulle i religionens fall vara hur det dr mojligt att ett absolut vdsen skapar en vérld
som &r annan &n det, en virld med dod och elédnde och tudelning som det sjdlvt inte har del i.
Svaret som kristendomen i Hegels ldsning ger oss &r att denna friga inte behovs, for den som
skapade vidrlden var sjdlv redan en av de tudelade. Dirfor dr kristendomen den hogsta

religionen och dess innehéll det absoluta innehallet.!?’

3.3.2 Den sista religionen
I kristendomen, i och med att Gud blir minniska, sker en rorelse frdn dyrkan av det som ar
fraimmande for och bortom denna virld till kérlek till det som &r frimmande i var nédsta. Nu
vill jag visa pa vilket sdtt denna rorelse innebdr religionens slut. Hegels argument att
kristendomen skulle vara den frimsta och yttersta religionen, den religion som fullbordar all
religion, dr ett av hans mer kontroversiella. Inte bara verkar det vara ett exempel pa
eurocentrism och ignorans utan det dr dven markvérdigt pad en empirisk nivd d4 Hegel utan
tvekan var medveten om all den ondska som utforts i Jesus namn.

Béde Hodgson och Jaeschke invdnder mot de ansprak pd universalitet som Hegel menar
att kristendomen besitter, att det finns en religionshistoria som kristendomen fullbordar och
att dess innehall &r absolut vetande.!?® De menar att sa inte kan vara fallet eftersom det finns

ménga olika religioner, samt att Hegels egen metod, sdrskilt i hans foreldsningar om religion,

126 Hegel 2008, para 162.

127 Det dr i kristendomens uppmaning att dlska din fiende vi kan se f6ljden av Guds ménniskoblivande (se
Matteus 5:43-48). I kristendomen finns det absoluta, det frimmande och avgrundsdjupa, inte i ett fjarran hinsides
utan i varje annan ménniska, och i dig sjdlv. En avgrund som Jesus ber oss omfamna och élska, for att dlska den
dr att se den hos oss sjilva. Kérlek betyder inte for Hegel, som den brittiska filosofen Stephen Houlgate skriver,
”finding one’s true self in union with another.” (Stephen Houlgate, “Religion, Morality and Forgiveness in
Hegel’s Philosophy”, i Philosophy and Religion in German Idealism, red. William Desmond, Ernst-Otto
Onnasch och Paul Cruysberghs, (New York: Kluwer Academic Publishers, 2004), s. 92.) Kéarlek gér snarare ut pa
att lyfta ndgon annan ovanfor sig sjélv dn att vara ett med dem, och att det skulle finnas ndgot som ett ’sant sjélv’
att finna har vi visat att Hegel i och med sin teori om subjektet, inte kan mena. Att dlska var fiende ar att dlska
det hotfulla och frimmande, och den sanna kérleken till vér nasta ar en kérlek till det som &r frimmande och
hotfullt hos henne. Hér kan vi ater ndmna forlatelsen som diskuterades tidigare. Nar vi dlskar var fiende forlater
vi henne, vi accepterar hennes brister och ondska. Men for att forlatelsen ska vara sann forlatelse kan den inte
komma ovanifran, frdn ndgon som sjdlv ar renare och béttre eller som genom att forlata blir renare och battre.
Den sanna forlatelsen kraver av mig att jag erkénner min ondska. Det frimmande och hotfulla hos mig sjalv.
Karleken till min fiende ar samtidigt en destabilisering av min identitet. Det &r av denna anledning som Paulus
kan skriva: ”Nu &r ingen lédngre jude eller grek, slav eller fri, man eller kvinna. Alla &r ni ett i Kristus Jesus.”
(Galaterbrevet 3:28) Kristendomen ar i denna mening den universella religionen, dess innehall dr det absoluta
innehéllet.

128 Hodgson 2005, s. 217-19, Jaeschke 1986, s. 274-294.
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som gar ut pd att undersdka en mingd olika religioner utan att tvinga in dem i ett enkelt
system, innebdr ett argument mot hans drastiska uttalanden. De har definitivt ritt i att Hegel
inte dr intresserad av att reducera alla vérldens religioners empiriska rikedom till abstrakta
kategorier och att han inte heller vill sdga att alla borde vara kristna eller att vi kan sluta halla
pa med religion nu for att kristendomen fullbordat den,'?® men de underskattar hur viktigt det
ar for Hegel att Jesus, guds ménniskoblivande, innebédr en avslutande punkt. Gud kom ner till
jorden och dog som en specifik minniska, och det kommer inte ske igen. Hegel visar att det ar
kring denna absoluta negation som den kristna religiésa gemenskapen kretsar, i vilken vi
uppmanas dlska var fiende. Guds dod visar att det aldrig fanns en ordning i vilken vi passade
in, att det ytterst inte finns ndgon grund for uppdelningen mellan vén och fiende. Det &r bara
genom att 1dsa Hegel som en universell tinkare, vilket 4r vad Hodgson och Jaeschke vill
undvika, vi kan dra slutsatsen att Hegel inte menade att kristendomen var forutbestimd att
utgdra denna slutpunkt, att samma insikt hade kunnat formuleras i vilken religion som helst,
pa vilken plats som helst, i vilken tid som helst, och insikten géller mdnniskan som sadan, inte
enbart den kristna. Annars hade den inte varit universell. Kristendomen &r den uttryckliga
formuleringen av vad alla religioner gor, av religionens form. Bara for att en specifik person
ar punkten for Guds dod betyder det inte att denna hindelse binds till en vis tid och ett visst
folk, denna hindelse innebar en unik ménniskas och pad samma géng Guds dod och binds
déarfor till varje unik minniska. Den dr Guds forkroppsligande som sadant. Darfor ér
kristendomen inte ett specifikt folks religion, utan ménsklighetens.

Hodgsons och Jaeschkes misstag, tron att Gud inte egentligen dor 1 kristendomen enligt
Hegel utan fortsétter ta gestalt, upprepas av ménga ldsare och dirfor tycker jag det ar viktigt
att stanna vid denna punkt. Daniel P. Jamros, en amerikansk jesuit och teolog, ger oss ett
exempel pé detta nir han skriver att den uppenbara guden i Af dr ’the human self insofar as it
thinks universally, for then the universal God appears as human being. This position implies
that God’s incarnation should not be singular, as in Christianity, but universal in principle.
Since every self is capable of universal thinking, every self can be viewed as a divine
incarnation.”!*® Den amerikanska filosofen Klaus Brinkmann uttrycker ungefir samma idé

nér han beskriver det andliga innehallets adekvata form i religionen som “the emergence of

129 Bftersom Hegel d&, som vi tidigare anmirkt, skulle behdva substantialisera vissa specifika folkgrupper och
epoker, nagot hans teori och sjdlvmedvetandet som universellt utesluter.

139 Daniel P. Jamros, S.J ““The appearing God” in Hegels phenomenology of spirit” i The Phenomenology of
Spirit Reader, red. Jon Stewart, (Albany: State University of New York Press, 1998), s. 342.
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the religious community celebrating the eternal incarnation of God in human form.”!3! Jamros
och Brinkmann verkar vilja besvara invdndningar om att kristendomen sluter vérlden i en
slutgiltig enhet, med att 6verge det mest radikala i kristendomen och spi ut den i en ldra om
enkel universalitet som innefattar och tillater allt. Problemet 4r att denna, till synes Oppna,
universalitet, eftersom den dr dverallt ndrvarande och evigt aterskapande, sluter virlden. Den
innefattar allt och tillater inget utanfor sig sjdlv. I Hegels ldsning dr den kristna guden den
som inte kan innefatta ndgonting, just eftersom den dor pa korset. I kristendomen fér ingen av
oss plats i helheten, inte ens Gud, eftersom Gud nu dr subjekt dr inte ens Gud ett med sig
sjdlv. Jesus som fullkomligt unik och enskild &r grunden for varje ménniska och varje
ogonblicks unicitet. Det dr forst i och med att cirkeln stdngs som ndgot utanfor den kan
uppsta, annars kan allt fortfarande pa ett eller annat sitt inympas. Ifall ndgot alltid forblir
fordolt &r detta fordolda alltid detsamma, det kan aldrig forytterligas, det l&dmnas utanfor
negationen.

Vilken ldsning, Hegels, hans uttolkares eller hans kritikers, som dr ndrmast de religidsa
skrifterna dr for mig mindre intressant, det viktiga dr Hegels text, och mitt argument &r att
Hegel inte forstdr Gud som en universell princip som om och om igen tar form i den kottsliga
verkligheten. I s fall skulle det inte finnas nagot syfte med Guds dod; nér Gud dor pé korset
dor idén om en underliggande universell princip vid Guds sida. Darfor maste det vara en
enskild hiindelse. Ateruppstindelsen ir inte ett nytt forkroppsligande, det ir ett ateruppstiende
i den heliga anden, forsamlingen. Gruppen av alla de som inte passar in i nagon grupp. Nagot
bortom denna kan inte ldngre finnas. Den amerikanska filosofen Robert Stern har delvis rétt
nér han i sin kommentar till Af skriver “the real lesson of the resurrection is to show that the
incarnation is not in itself significant, as God is always present in the life of the community of
believers when He is recognized as such.”!3? Det stimmer att forkroppsligandet ar inte i sig
det avgorande, i s fall skulle vi vara kvar i antikens Rom, ddremot verkar det som att Stern
menar att ateruppstandelsen dr nagot vésentligt annat dn forkroppsligandet, nér det for Hegel
enbart &r ett annat satt att se pd samma sak. Guds dod &r forsamlingens fodelse. Gud &r alltid
nirvarande, men som dod, som franvarande, i forsamlingens sjdlvmedvetande.

En slutsats som inte far dras utifrén detta, att kristendomen ar den sista religionen som
fullbordar all religion, &r att Hegel skulle hdvda att kyrkan enbart har utfort goda handlingar

och nddvindigtvis dr en kraft for gott. Hegel finner kérnan till perverteringen av religionen 1

131 Klaus Brinkmann, “Hegel on forgiveness” i Hegel's Phenomenology of spirit: new critical essays, red. Alfred
Denker och Michael Vater, (New York: Prometheus Books, 2003), s. 251.
132 Robert Stern, Hegel and the Phenomenology of Spirit, (New York: Routledge, 2002), s. 192.
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just det som gor den mojlig, forestdllandet av Gud. Problemet med kristendomen, forklarar
han, dr framst det faktum att det absoluta forestills, och dd som en sdrskild person. For de
kristna och for apostlarna ar Jesus en annan dn dem, en hjélte som ska rdidda dem. Av denna
anledning behover det absolutas omedelbara ndrvaro som Jesus upphévas, han behdver do pa
korset och &terupplivas. Pa detta vis kan de troende se att det inte & médnniskan Jesus
omedelbara nirvaro som &ar det avgorande, utan att det dr Guds dod, vilken Jesus
forkroppsligar, som &dr deras gemenskaps fodelse. Uppenbarligen, vilket Hegel beskriver, ar
det svért for det religiosa medvetandet att acceptera denna uppldsning av individen Jesus. Det
minns Jesus och forestiéller sig hans existens som det avgorande, att han har ldmnat dem och
att han ska atervinda. Anden ar fortfarande “behéftat med den oforsonade tudelningen i ett
timligt och ett hinsides.”!3* Darfor behdver religionen 6vergé i filosofi, i absolut vetande.

Det finns flera likheter mellan hur Hegel forstir konstens slut, som han férkunnade, och
religionens, som kan vara oss till hjilp for att forsta kristendomen som den sista religionen.
Som Sven-Olov Wallenstein forklarar 1 sitt efterord till den svenska dversdttningen av Hegels
Inledning till estetiken ska inte konstens slut ”forstds som att konsten skulle upphdra pa ett
empiriskt sétt.”!3* Konstens slut innebdr att eftersom filosofin nu kan blicka tillbaka pa och
begripa konsten &r det inte langre konstens roll att uttrycka sanningen. Konsten befrias fran
uppgiften att omedelbart representera det absoluta i var vardag, vilket den gjorde i antikens
Grekland enligt Hegel. Vi slutar inte skapa konst for detta, men vi blir medvetna om vad konst
ar 1 sin egen ratt. Konsten far vara dndamal i sig sjélv, vilket &r den moderna forstaelsen av
konst. Om konstens slut dr dess befrielse fran religionens liv, som dr var omedelbara vardag,
vad dr da religionens slut? Skulle religionens slut, dess dvergang i filosofin, vara slutet pé
livet som sadant? Mgjligtvis, slutet pa det liv som tjénar ett hogre, frimmande, syfte och
borjan pd livet 1 egen rdtt. Livet grundat i sig sjdlvt. Religionens slut dr ett frislippande av
livet, genom sin dod sldpper Gud ménniskan fri. Detta innebér en dvergang till filosofin, for
filosofin &r vetenskapen om varat sa som vara, om varat i egen rétt.

Vi kan fortsdtta denna rorelse och fraga vad filosofins slut skulle vara? Jag tror att vi
snarare behover forestilla oss filosofin som slutet sjélvt. Nir religionen dvergar i filosofin ér
filosofin redan slut, for dess sanning dr formulerad i religionen. Allt som fordndras &r att vi
begriper sanningen i stéllet for att forestélla oss den. Filosofin dr namnet for sjdlvindamaélet,
for livet, som, eftersom det saknar @ndamal utanfor sig sjélvt, sa fort det fods redan é&r

avslutat.

133 Hegel 2008, para. 765.
134 G.W.F Hegel, Inledning till estetiken, (Gdteborg: Daidalos, 2005), s. 124.
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I religionskapitlet har vi alltsa sett hur en erfarenhet av nagot frimmande som inte kan
reduceras till denna virld, inte kan beskrivas med ord, det heliga, borjar forstas och bearbetas.
Denna erfarenhet inser vi inte kan vara en erfarenhet av en totalt frimmande krafts inverkan
pa oss, vad detta nu skulle innebdra. Eftersom den inverkar pa oss kan den inte vara totalt
fraimmande. Det frimmande framtrdder som nigot som saknas, en tomhet, men det &r inte en
tomhet som kan fyllas igen, det &r i min ldsningen inte en tillféllig tomhet utan en tomhet som
ar absolut. Vi kan erfara denna tomhet eller brist i virlden eftersom vi sjdlva har den inom oss.
Som sjdlvmedvetna varelser saknar vi fullkomlig sjélvenhetlighet, vi dr opaka for oss sjilva.
Vi dr blinda, men just eftersom det inte finns nigot att se. Detta innebdr inte att Gud helt
enkelt inte finns, utan att Gud finns som just det som inte finns. Eller med andra ord, allt kan
inte finnas. Precis som Kant menar, vilket vi diskuterade i forordet, kan vi aldrig erfara en
fullkomlig helhet, nagot fullbordat. Men inte for att vi dr forgdngliga varelser utan for att
ndgon sédan helhet inte finns, ty ifall den fanns skulle vi som star utanfér den inte kunna
finnas. Den faktiskt fullbordade helheten dr alltsd den som forstar sin tomhet som det som
fullbordar den. En sanning som den religidsa erfarenheten visar oss genom att lata var idé om
Gud som absolut frimmande méta den framtrddande Gud vi dyrkar. Relationen mellan den
dndliga ménniskan och det absoluta visendet dr en omgjlig relation, trots detta sker den i och
med att midnniskan som sjidlvmedveten dr absolut, och denna omdgjliga relation som dnda sker,

sjalvmedvetandet, dr vad religionen visar oss.
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4. Absolut vetande

Nu har vi sett hur Guds dod pd samma gang avslutar och fullbordar religionen. Det heliga
som den religiosa gemenskapen tillber dr den transcendens som Sppnas upp ur subjektets inre
tomhet. Vad som framtridder i religionen &r alltsd framtradelsens tomhet, eller framtridelsen
av framtridelsen. Den gemenskap vars praktik utgér de normativa strukturer inom vilka
denna praktik sker, vad Hegel kallar for anden, &r mdjlig just eftersom den &r det som per
definition inte kan vara grundad i en yttersta grund. Det finns ett steg kvar for att det religiosa
medvetandet ska Gvergd i filosofi, och detta steg dr upphdvandet av tankens form som
forestillning. Hegel beskriver denna rorelse 1 det sista, mycket korta kapitlet, Det absoluta
vetandet. Denna avslutande del av uppsatsen kommer behandla detta kapitel med fokus pa hur

forkroppsligandets nédvindighet, som religionen skildrar, forhéller sig till absolut vetande. '3

135 Det dr virt att uppmérksamma att Hegel avslutar Af med tva forvringda rader frén en dikt av Schiller, Die
Freundschaft (Vinskapen). (Projekt Gutenberg, Gedichte von Friedrich Schiller, 2026, https://projekt-
gutenberg.org/authors/friedrich-schiller/books/gedichte/chapter/14/ [hamtad 2026-04-29]) Denna dikt handlar
egentligen om Guds ensamhet som odndlig men Hegel forvrénger den till att beskriva den oéndlighet som
uppstér pa jorden i och med Guds dod. I Schillers dikt &r Gud ensam, han skapar andarna for att tdppa igen den
inre brist han kdnner men det ricker inte for ingen av dem &r hans like. Schiller skriver att ur sjdlarikets kalk
stiger for honom fram likt skum o#@ndligheten, en ensam odndlighet som dvervildigar honom och som han aldrig
kommer kunna dela med ndgon annan. I Hegels fordndring av raderna &r Gud inte ldngre ensam, det dr endast
eftersom Gud forytterligat sig i riket av andar, eftersom Gud tagit bestdimd form, som hans odndlighet stiger fram
likt skum for honom, inte en yttre och 6vervildigande odndlighet utan en inre odndlighet. Oéndligheten i andens
gemenskap, rorelsens och negationens odndlighet. Enbart som ménniska kan Gud vara oéndlig. Att Hegel
avslutar sitt verk med denna bild visar att hans forstéelse av religionen &r viktig for hans projekt.
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4.1 Forestillning

Overgangen fran religionen till filosofin sker genom en kritik av forestillningen, som ér
religionens form. Forestéllningen &r stéllandet av nigot framfor oss, som ndgot annat én oss.
Om jag forestiller mig ett dpple forestéller jag ett ting jag star infor. Forestillningen kan inte
undvika att fa det vi forestéller oss verka vara enhetligt och fullstdndigt, det blir ndgot annat
an oss och verkar saknar de brister som vi besitter. Kristendomen ér till sitt innehall kritiken
av all forestillning, eftersom den visar hur det som &r annat &n oss dor, men det hindrar inte
dess sanning frén att vara just forestélld. Det dr, som sagt, svart att undvika att tinka pd detta
sétt. Kristendomen talar om en fader, en son och en helig ande, om ett fall, en syndaflod och
en domens dag. Allt detta hor till det forestdllande tdnkandet. Den sortens tinkande som
stdller ett ting framfor oss och tillskriver detta vissa bestimningar utan att inse att det &r
forestillt av detta tinkande. Forestdllningen gor begreppet abstrakt och kan inte greppa dess
immanenta motsigelse. Forestéillningen &r dock, trots den kritik Hegel riktar mot den, inte
ndgot vi kan slidnga bort. Vi kan pdminna oss om hur det odndliga omddmet inte innebér en
slutgiltigt sanning utan just dr motsdttningen mellan de tva tolkningarna. Detsamma sker hir,
absolut vetande ar forestillning forstddd som forestéllning, som sjdlvmedveten.

Det absoluta vetandet &r insikten att Gud, eller det forestillda foremalet, dr pd samma
géng tankens medvetande om sig sjélv. Detta ma lata som abstrakt idealism, men Hegel ér
tydlig med att han inte menar nagot sddant ndr han skriver att “detta Overvinnande av
medvetandets foremal far inte fattas som det ensidiga, att foremalet visade sig vara det som
atervinder in i sjilvet.”!3¢ Det ir inte ett enkelt utraderande av forytterligandet som beskrivits
i religionen. Tvidrtom &r det inget annat &n fOrytterligandet. Bara genom att forytterliga sig
sjalvt kan medvetandet vara medvetet om sig sjdlvt, vara sjdlvmedvetande. I det absoluta
vetandet dr medvetandet “hos sig i sin andravaro som sédan.”!3” Detta innebir att
medvetandet inser att dess forytterligande inte kan undvikas, att det maste vara utanfor sig
sjalvt for att vara sig sjilvt, medvetandet dr inget annat &n fOrytterligandets rorelse.
Medvetandet &dr det som stdller ting framfor sig, det fir inte dessa ting stdllda framfor sig av
en yttre kraft. Absolut vetande &r i sin tur inte vetande om det absoluta, det &r ett sorts vetande
som &r absolut, som faktiskt dr vetande. Inte for att det vet ndgot objekt, besitter en korrekt
faktapunkt, utan for att det inser att ifall nigon vet nagot innebar det att den vet sig sjélv som

vetande det. Ifall jag séger ’bollen dr rund’, sdger jag ocksa, ’jag vet att bollen dr rund’. Om

136 Hegel 2008, para. 788.
137 Hegel 2008, para. 788.
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jag sédger ’bollen dr rund, men jag vet inte att bollen dr rund’ har jag inte sagt ndgonting
alls.!*® Med andra ord dr absolut vetande vetandet att tankens omdgjlighet att vara ett med sin
bestimning, sitt forytterligande eller sin kropp, ar tankens mojlighetsbetingelse. Som vi
tidigare sdg 1 diskussionen om Hegels subjektsbegrepp menar han att tanken ror sig kring den
tomhet som &r subjektet, pd samma sitt, vill jag hdvda, som det religiosa medvetandet ror sig
kring den tomhet som &r det heliga. Det tomma bortom, som Hegel i sin diskussion om kraft
kallar for det heliga, dr subjektets eller tankens tomhet.

Hegel inleder detta avslutande kapitel med att kortfattat dterupprepa hela Af fram till
denna punkt, samt att visa vilka filosofiska positioner som motsvarar de som tagit form i
verket. Han gor detta for att visa hur varje steg pa sitt vis gett uttryck for forytterligandet och
atervindandet. Nar han kommer fram till sin sammanfattning av religionskapitlet skriver han
att ”det som alltsd i religionen var innehall, det vill sdga form for forestéllningen om ett annat,
ar hir sjélvets eget gorande.”'® Subjektet skapar det heliga, men det heliga dr pd samma géng
subjektets forutsittning, hon kan inte gora annorlunda. Det absoluta vetandet &r inte ett
forkastande av religionens illusion, utan en insikt i att religionens tudelning genomsyrar
begreppet sjdlvt, vi kan inte fly den genom rationellt vetenskapligt tinkande, tvirtom &r den
formen for tdnkandet som sadant.

I denna korta avslutande del av min text vill jag fokusera pa Afs tva sista paragrafer, 807
och 808 eftersom de tidigare i kapitlet om absolut vetande framst dr en sammanfattning av

verket. Min ldsning tar som utgangspunkt f6ljande citat fran paragraf 807:

Vetandet kdnner inte bara sig sjilvt utan ocksd det negativa hos sig sjdlvt, eller sin gréns. Att
veta sin grins innebdr att veta att offra sig. Detta offer &r det forytterligande i vilket anden
framstéller sin tillblivelse som ande i form av det fria tillfélliga skeendet, sitt rena sjdlv som
tiden utanfor den, likasa askadar sitt vara som rum. Detta, dess sista tillblivelse, naturen, ar dess
levande och omedelbara tillblivelse; naturen, den forytterligade anden, &r i sin tillvaro inget

annat &n detta eviga forytterligande av sitt bestdende och den rorelse som alstrar subjektet.!4?

Hegel har innan detta stycke forklarat att det absoluta vetandet dr det vetande som vet sig
sjalvt, att det utplinar tiden och att det vilar tryggt hos sig sjalvt. Hir verkar det motsatta ske,
det absoluta vetandet dr begransat, det offrar sig. Det absoluta vetandet vet att det inte &r allt,

det vet att just som sjdlvmedvetande dr det inte ett med sig sjélvt. Af slutar alltsa med ett sista

138 Se Sebastian Rédl, “I Think — Mrs. Smith Thinks.” Inquiry volym 67:4 (2024), s. 1087-1101, for en
forklaring av detta. Detsamma géller for ’jag tinker’, ’jag tror’, ’jag menar’ osv.

139 Hegel 2008, para. 797.

140 Hegel 2008, para. 807.
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forytterligande, det absoluta vetandet forytterligar sig i rummet och 1 tiden, i naturen och i
historien. Dessa tva aspekter ar viktiga att lyfta fram for att korrekt forsté religionens relation
till Afs fullbordan och for att invinda mot den teleologi som vissa uttolkare tillskriver Hegel,
en forutbestimdhet som brukar kopplas till hans tankar om naturen och historien och som

skulle innebira att vi ldmnar religionen och dess praktik bakom oss.

4.2 Natur

Tidigare i denna uppsats skildrades Tomas tvivel pa att Jesus faktiskt dteruppstétt, forst nér
han fick sticka in handen i séret i Jesus sida fick han visshet om detta faktum. Jesus nedlater
sig till denna provning, men han uppskattar den inte. Han Onskar att ldrjungarna kunde tro
utan att behova sddana bevis. Jag har forsokt visa den avgorande betydelsen forkroppsligandet
har 1 Hegels filosofi, men mitt argument har aldrig varit det samma som Tomas. Det ar inte for
att Gud slutligen tar kroppslig form som vi kan veta att Gud finns, kroppen &r inte det
materiella beviset pa Guds existens. I sé fall skulle Gud vara reducerad till ett enkelt ting. Det
avgorande i forkroppsligandet dr just att det visar kroppens otillricklighet, Tomas blev
overtygad, men enligt denna logik skulle han kunna boérja tvivla snart igen, ’kanske var det
inte Jesus pa riktigt utan bara ndgon som var vildigt lik’, ’kanske dog han inte pa korset’.
Samtidigt som kroppen é&r otillracklig dr den nddvdndig, utan sin framtradelse &r Gud
ingenting alls. Detta &r religionens motsigelse, den krdver ett kroppsligt bevis som den pa
samma gang vet att den inte kan acceptera eftersom Gud alltid dr mer &n en sdrskild kropp, en
viss uppsittning atomer. I det absoluta vetandet fordndras var forstaelse av detta “mer dn”. I
stdllet for att vara en bakomliggande substans vi saknar tillgéng till inser vi att detta "mer 4n”
ar immanent 1 framtridelsens form. Det &r inget annat &n framtrddelsen av framtridelsen. Det
faktum att Jesus inte kan reduceras till enbart sin kropp dr det frimsta beviset pé att Jesus ér
ménniska.

For tydligare framstilla Hegels podng kan vi vénda oss till hans naturfilosofi.'*! Dar
forklarar Hegel att filosofin kimpar mot uppdelningen mellan rum och tid.!*? Tid och rum &r

nidmligen for Hegel inget annat @n rorelse, forytterligande och sjdlvnegation. Han definierar

141 T denna diskussion kommer jag citera den andra delen av Hegels encyklopedi, hans naturfilosofi.
Encyklopedins forsta del ar en logik och egentligen skulle en diskussion om den andra delen kriva att &ven den
forsta delen lyfts fram. I denna uppsats finns det tyvérr inte utrymme for en sadan diskussion. Jag vill dock
hévda att mitt beslut att hér citera encyklopedins andra del &nda till viss del rattfardigas av att Hegel hér i Af talar
om naturen och historien utan att nimna logiken.

142 G.W.F. Hegel, Enzyklopdidie der philosophischen Wissenschaften II, (Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag,
1986d), para. 257, tillagg. “I forestdllningen &r rummet och tiden langt ifran varandra, dér har vi rum och éven
tid; detta “dven” bekdmpar filosofin.” (Min Oversattning). P4 tyska: “In der Vorstellung ist Raum und Zeit weit
auseinander, da haben wir Raum und dann auch Zeit; dieses “Auch” bekdmpft die Philosophie.”
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tid i samma verk som “det vara som, medan det ir, inte dr, och medan det inte ir, dr.”'*? Det ér
inte 1 tid som allt blir till och gir under, ”snarare &r tiden sjélv detta blivande, uppstadende och
forgdende, det varande abstraherandet.”!'** Vi &r inte fast i tiden och dérfor dndliga, vi dr
dndliga och vér dndlighet dr vad vi kallar tid. Det &r de faktiska tingens egna rorelser som
skapar tid. Hegel skriver att det absoluta vetandet utplanar tiden, det innebér inte ett
utplénande av negativitet. Att utplana tiden innebdr att inse att tiden inte &r ndgon lada vi
befinner oss i eller en begrénsning placerad pé oss utifrdn, tiden dr tingens egna rorelser, deras
forytterligande. Nér vi forestdller oss ting i tiden &r de forst pa ett sétt och sedan pa ett annat
satt, diri ligger ingen motsdgelse. Men tingen kan bara bli andra &n sig sjilva ifall de redan
hade denna mojlighet inom sig. Forestéllningen i tiden tiacker alltsd 6ver den inre negationen i
tingen. Att utpldna tiden &r att fatta negationens rorelse som tankens egen. Den amerikanska
filosofen Christopher Lauer sammanfattar detta vél nir han skriver att d& anden natt begreppet
ar tiden “no longer spirit’s need to go beyond itself and achieve the self-adequacy of the
concept, but the concepts need to externalize itself.”!*> Begreppet utpldnar tiden genom att
dess rorelse, i stéllet for att som innan ske i tiden, sjélvt &r tiden.

Rorelsen som ér naturen, livet, som fods och dor, som forytterligar sig sjdlv, dr rorelsen
ur vilken subjektet kan uppstd, eller snarare ur vilken subjektet alltid redan har uppstatt.
Absolut vetande ar inte en speciell sorts vetande, ett vetande som vet allt. Absolut vetande &r
empiriskt vetande, men empiriskt vetande som vet sig sjdlvt som vetande, alltsa samtidigt det
empiriska vetandets motsats. Sebastian Rodl uttrycker detta vél nér han i Self-Consciousness
and Objectivity skriver: “Judging anything at all, we recognize the difference of self-
knowledge and knowledge of nature to be their identity, their identity, their difference.”!4®
Detta d4r samma sorts identitet och skillnad som den mellan det tomma heliga och dess
framtradelse, mellan tanken och kroppen. Det innebdr inte ett forblivande i en abstrakt
tankevarld, 1 begreppets mage, tvirtom dr det ett forytterligande och frisldppande ut i varlden.
P& samma vis som Jesus dod i kristendomen sldpper alla manniskor fria att vara unika

individer sldpper det absoluta vetandet begreppet fritt att ta omedelbar sinnlig form.

4.3 Historia

143 Hegel 1986d, para. 258, (Min dversittning). P4 tyska: “Sie ist das Sein, das, indem es ist, nicht ist, und indem
es nicht ist, ist;”

144 Hegel 1986d, para. 258, (Min dversittning). P4 tyska: ”Aber nicht in der Zeit entsteht und vergeht alles,
sondern die Zeit selbst ist dies Werden, Entstehen und Vergehen, das seiende Abstrahieren, der alle gebarende
und seine Geburten zerstorende Kronos.”

145 Christopher Lauer, ”Space, Time, and the Openness of Hegel’s Absolute Knowing”, Idealistic Studies, volym
36:3, (2006), s. 175.

146 Sebastian Rodl, Self-Consciousness and Objectivity, (Cambridge: Harvard University Press, 2018), s. 158.
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Som vi sag tidigare forytterligar sig anden inte enbart i naturen utan &ven i historien. Historien
dr den “sig formedlade tillblivelsen”!#’, den ar precis som naturen rorelse, negation, men
forinnerligad negation, naturens subjekt. Historien, skulle vi kunna séga, dr subjektets natur.
Som sagt dr denna del viktig att lyfta for att kunna invinda mot den forutbestimdhet som ofta
tillskrivs Hegel. Som den tyska filosofen Theodor Adorno podngterar angiende ett stycke om
det odndliga dndamélets fullbordan i den fOrsta delen av De filosofiska vetenskapernas

148 innebdr en teleologisk lasning av Hegel att begreppet pa sitt och vis stir

encyklopedi
bakom kulisserna och styr sin egen rorelse. Adorno menar att varje dialektiskt steg hos Hegel
redan forutsitter vad det ska visa och att Hegels metod inte gar ut pa att uppticka nya idéer

och begrepp utan enbart r ett avtickande av det som alltid redan var. Adorno forklarar:

What is supposed to be the whole and the outcome of the whole — the construction of the
subject-object, the demonstration that truth is essentially subject — is in fact presupposed by
every dialectical step, in accordance with Hegel’s own idea that the categories of being are

already in themselves what his philosophy of the concept ultimately reveals their nature to be in

and for itself.'*°

Nér Hegel hédvdar att virlden och tanken redan dr i sig vad de visar sig vara 1 det absoluta
vetandet dr det ldtt att 14sa det som att Hegel forutsétter det han kommer fram till. Jag vill
invinda mot Adorno. Ifall begreppet styr sin egen rorelse skulle det innebédra att Guds
slutgiltiga forytterligande saknar betydelse eftersom det enbart dr ett steg pd vigen mot att bli
ett med sig sjéalvt igen. Om Hegels utlaggning, vilket jag hdvdar, innebér att den slutgiltiga
enheten dr en insikt i skillnadens konstitutiva roll kan Adorno inte ha rétt. Vad som stimmer

ar att Hegel sdger att han i slutet enbart avtickt det som fanns i det undersokta fran borjan,

147 Hegel 2008, para. 808.

18 G.W.F Hegel, Enzyklopdidie der philosophischen Wissenschaften I, (Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag,
1986¢), para. 212, tilldgg. “Die Vollfiihrung des unendlichen Zweck ist so nur, die Tduschung aufzuheben, als ob
er noch nicht vollfiihrt sei. Das Gute, das absolut Gute, vollbringt sich ewig in der Welt, und das Resultat ist, dall
es schon an und fiir sich vollbracht ist und nicht erst auf uns zu warten braucht. Diese Tduschung ist es, in der
wir leben, und zugleich ist dieselbe allein das Betitigende, worauf das Interesse in der Welt beruht. Die Idee in
threm ProzeB3 macht sich selbst jene Téduschung, setzt ein Anderes sich gegeniiber, und ihr Tun besteht darin,
diese Tauschung aufzuheben. Nur aus diesem Irrtum geht die Wahrheit hervor, und hierin liegt die Verséhnung
mit dem Irrtum und mit der Endlichkeit. Das Anderssein oder der Irrtum, als aufgehoben, ist selbst ein
notwendiges Moment der Wahrheit, welche nur ist, indem sie sich zu ihrem eigenen Resultat mach.”

Min dversittning: “Fullbordandet av det oéndliga &ndamalet bestar alltsa enbart i att upphéva villfarelsen
som far det att verka dnnu inte fullbordat. Det goda, det absolut goda, fullbordar sig evigt i vérlden, och
resultatet dr att det redan ar fullbordat bade i sig och for sig och inte behdver vénta pa oss. Det &r denna
villfarelse vi lever i, och samtidigt dr denna sjélv den verkan, pé vilken intresset i varlden grundar sig. Idén
skapar i sin process denna villfarelse, genom att sétta ett andra gentemot sig, och dess gérning bestér i att
upphéva denna villfarelse. Enbart ur detta misstag framtrédder sanningen, och héri ligger férsoningen med
misstaget och med dndligheten. Andravaron eller misstaget, som upphévt, ar sjilvt ett nddvandigt moment av
sanningen; som bara dr, i det att den gor sig sjélv till sitt eget resultat.”

149 Adorno, Theodor W., Hegel: Three Studies, (Cambridge: The MIT Press, 1993), S. 92.
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men han séger det bara i slutet. Det &r bara i efterhand som vi kan se vad som alltid redan var.
I borjan av Af sdger Hegel tvirtom att vi inte kan sdga nagonting, for enbart efter rorelsen
utforts kan vi blicka tillbaka mot den. Ifall det var tvédrtom, att vi avslutade rorelsen och pa
inget sétt kunde se hur den kommit frén den punkten vi borjade vid skulle detta inte s& mycket
innebdra att vi upptéckt ndgot nytt som att vi inte visste vad vi hade gjort.

Som Hegel uttrycker i1 det stycket Adorno citerar, é&r
“andravaron eller misstaget, som upphévt, sjilvt ett nodviandigt moment av sanningen.”!>°
Helheten eller det fullbordade innebir inte en enkel sluten cirkel. Misstaget eller villfarelsen,
forestillningen, dr det ur vilket sanningen uppstar. Det absoluta vetandet dr denna insikt. I AfS
sista stycke forklarar Hegel att anden otvunget maste “borja om frdn bdrjan med sin
omedelbarhet och frdn den vixa upp igen som om allt foregaende hade gétt forlorat och den
inte lart sig ndgonting fran erfarenheten av de tidigare andarna.”!>! Det odndliga dndamalets
fullbordan &r alltsd inte en slutgiltig lag eller grund som bevaras. Den &r insikten att varje
epok och varje ménniska inte har nadgot utanfor sig att viinda sig till, att vi saknar garanti, att
vi alltid méste borja pa nytt. Sjélvklart kan vi ldra av de som kom innan, den nya ande som
enbart utgdr frn sig sjilv, borjar “samtidigt pa ett hogre stadium.”'? Men det slutgiltiga
dndamalet dr inte en bergstopp, en yttersta punkt. Vi har alltid och kommer alltid stréva efter

att gora och forstd samma saker. "Malet” skriver Hegel,

for denna foljd ar uppenbarandet av djupet, och detta ar det absoluta begreppet; detta
uppenbarande dr harmed dess djups upphivande eller dess utstrickning, detta i sig varande Jags
negativitet, vilken dr begreppets forytterligande eller substans — och dess tid, i det att detta
forytterligande forytterligar sig hos sig sjélvt och saledes ar i sin utstrackning lika mycket som

det &r i sitt djup, sjilvet.!>

Malet ar alltsd att fora fram det som &r pa insidan, det underliggande, strukturer och
forutséttningar, men det som dr underliggande &r inget annat &n rorelsen av att frambringa det,
jagets negativitet. Det ligger inte dir och véntar pa att frambringas. Det jag som gor detta r i
sin utstrackning lika mycket som 1 sitt djup, ty detta dr detsamma, bara sett fran tva olika
sidor. Absolut vetande utgor den sida dér begreppet “’slar isidr denna formedlings moment och

framstéller sig i enlighet med den inre motsatsen.”!>*

150 Hegel 1986¢, para. 212, tilligg. (Min dversittning)
151 Hegel 2008, para. 808.
152 Hegel 2008, para. 808.
153 Hegel 2008, para. 808.
154 Hegel 2008, para. 805.

57



Mot bakgrund av det vi hdr diskuterat vill jag lyfta en invindning mot Hegel fran den
nederlindska filosofen Karin de Boer, de Boer kritiserar Hegel for att reducera det
rumstidsliga yttre till inget mer 4n en manifestation av begreppet och att han av denna
anledning inte kan ta hojd for “the radical incapacity of human culture to reconcile itself with
that which in ever new guises emerges as the other of itself.”!>> Mot de Boer vill jag hidvda att
Hegel inte forestdller sig det rumstidsliga yttre som en enbart yttre manifestation av det rena
begreppet, hans podng ér att dessa varken kan reduceras till varandra, eller till sig sjdlva. Det
staimmer att Hegel inte kan ta hdjd for den ménskliga kulturens omdojlighet att forsona sig med
det som framtrdder som annat dn den, men det dr heller aldrig hans syfte. Hegel vill inte
forsona de radikala motséttningarna i verkligheten, han vill utverka ett skifte av perspektiv
genom vilket vi kan se motsittningarna som sadana.'* Den motsittning inom tanken som dr
tankens tinkande av sig sjdlv, den motsdttning inom framtradelsen eller kroppen, som &r
tomhetens framtriadelse, eller framtriddelsen av framtridelsen. Vilket dr vad religionen visar

oss 1 forestilld form.

5. Avslutande diskussion

Denna uppsats har dmnat undersoka Hegels argument i religionskapitlet i Af, samt detta
kapitels roll i bokens avslutande rorelse, placerat som det dr mellan Anden och Det absoluta
vetandet. Uppsatsen har visat pa vilket sdtt religionen &r ett nddvéndigt steg pd vigen mot
absolut vetande, ndmligen som den plats dédr erfarenheten av det absoluta far sin mest
utarbetade form. Det heliga tar ndmligen form som en tomhet i virlden, och denna tomhet
motsvarar subjektets tomhet. Eftersom subjektet stdr emot vérlden, motsvarar den, maste
vérlden och subjektet dverensstimma péd nagot sétt, det behdver finnas en forbindelse mellan
dem. Denna forbindelse ar den delade tomheten i deras inre, det faktum att varken virlden
eller subjektet dr en sluten helhet. I Guds framtriddelse erfar anden sig sjdlv. Som vi tidigare
sag uttrycker Hegel detta ndr han skriver: ”Sanningen hos tron pd en bestdmning av den
religidsa anden visar sig i att den verkliga anden dr beskaffad pa samma sitt som den gestalt i
vilken den askddar sig i religionen.”!'>’

Framtriadelsen av det absoluta &r religion. For Hegel innebér religion att en forsamling

menar sig ha en relation till ndgot absolut. Genom religionskapitlet framstdller Hegel

155 Karin de Boer, “The dissolving force of the concept: Hegel’s ontological logic”, The Review of Metaphysics
57 (June 2004), s. 821-22.

156 Slavoj Zizek, “Hegel and Shitting”, i Hegel and the Infinite, Religion, Politics, and Dialectics, red. Slavoj
Zizek, Clayton Crockett och Creston Davis, (New York: Columbia University Press, 2011), s. 225.

157 Hegel 2008, para. 684.
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religionens rorelse, fran den mest abstrakta formen, rent ljus, till det mest konkreta, ett
subjekt. Denna rorelse menar Hegel dr nddvindig eftersom tron pd nagot heligt &r en aktivitet
som hor till subjektet, som uttrycker subjektets innersta form. Subjektet, visade vi, dr det som
inte Overensstimmer med sig sjélvt, det som &r kropp, det som &r gérningar, utan att nagonsin
kunna reduceras till enbart denna kropp eller dessa girningar. Subjektet &r en spricka i
vérldens ordning, en tomhet. I och med dyrkandet av nigot heligt finner anden det frimmande
pa samma ging inom sig och i1 den yttre virlden. Anden forstdr vérlden som mer 4n sin
framtriadelse, som att ndgot bortom, oreducerbart, samtidigt tar form och bestimmer sig. Den
religiosa aktiviteten visar sjdlv att det den forestéller sig som bortom omdjligtvis kan vara
absolut bortom eftersom den forutsitter att detta maste framtrdda, maste bli annat dn sig
sjalvt. Det heliga kan inte undvika att forytterliga sig och bli kropp.

I det absoluta vetandet avslutas denna rorelse i och med att tanken Overger
forestdllningens form och blir begreppet. I det absoluta vetandet upphdr anden att forestélla
sig sanningen som en bild den stéller framfor sig och inser att denna sanning dr tanken sjélv,
tanken 1 sin rorelse. Forestéllandet av sanningen &r en rorelse den sjdlv utfér. Sanningen &r
dock fortfarande religionens sanning, att det som &r bortom inte ar ett med sig sjélvt, vilket
visar hur viktig religionen dr for AfS rorelse som helhet. Den rorelse strukturerad kring
forytterligandet som vi fann i religionen dr den rorelse som utgoér tanken sjdlv. Det ér
forytterligandets nodvéndighet for forlatelsen som utgdr andens overgéng i religion, och det
ar forytterligandets sanning nér Gud bli subjekt och dor som utgor religionens dverging i det
absoluta vetandet. Guds inre tudelning finns redan implicit i det religidsa medvetandet
eftersom det badde krdver en oreducerbar Gud som befinner sig absolut bortom och en
framtradande Gud som det kan dyrka. Gud framtrdder som det som inte kan framtridda, det
som framtrider i Guds framtrddelse dar framtradelsens tomhet, Guds intighet. Forestéllningen
ar tankens forytterligande och darfor inte nagot som overger i och med absolut vetande,
snarare dr absolut vetande begripandet av forestdllandets nddvindighet, men som tankens
nddvindighet, inte en yttre sddan. Syftet dr inte att anvéinda den religidsa praktiken for att nd
hogre filosofisk kunskap, och da kunna ldmna religionen bakom oss. Syftet dr att forsta den
religiosa praktiken, vad den uttrycker hos oss, varfor den fangar vart begir. Inget av detta
behover ndgon bli medveten om 1 slutéindan, det viktiga dr inte vad vi tror att vi vet utan vad
vi gor.

Slutsatsen denna uppsats nar &dr att den religidsa trogenheten till ett heligt intet dr en
forestillning av tankens struktur, eftersom tanken som ténker sig sjdlv tédnker intet. For att

aterknyta till en motséttning som upprittades i uppsatsens inledning mellan de som ldser
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Hegels religionsfilosofi och de som ldser honom som en universell tinkare hamnar denna
uppsats pa det stora hela nidrmare de sistnimnda. Deras ldsning av Hegels forstaelse av
sjdlvmedvetande samt tankens universalitet dr Overtygande. Diremot har jag mot dessa
forsokt visa hur den religidsa erfarenheten spelar en avgorande roll for Hegel just som det
som uppenbarar var universalitet for oss och alltsa inte &r en méarkvérdig fotnot eller ndgot vi
helt enkelt kan gora oss av med.

Vi kan da slutligen besvara frdgan vad det innebér att anden erfar sig sjélv i religionen.
Anden erfar sig sjélv i religionen eftersom anden i religionen for forsta gdngen vinder sig mot
sig sjdlv, forytterligar sig och ddrav ser sin egen tudelning som absolut. I religionen sldpps
anden 10s fran sin fortdjning i det fjarran bortom. Denna ldsning har nitts fram till genom att
lyfta fram Hegels identifiering av framtradelsens tomma bortom med det heliga samt hur det
faktum att Gud blir subjekt innebér att Gud blir sjdlvmedveten. Det dr i denna ldsning just i
religionen som tankens universalitet framtrader for oss. Andens erfarande av sig sjdlv dr inte
ett slutgiltigt uppgéende 1 sig sjilv, en trygg hemkomst. Tvirtom, nér vi ser oss sjélva utifran
ser vi oss som en annan, vi framtrdder for oss sjdlva som framlingar. P4 fi stillen i
ménsklighetens historia har denna alienation fran sig sjilv getts en mer passande form &n nér

Gud, uppspikad pa korset, utropar: ”Min Gud, min Gud, varfor har du 6vergivit mig?”!>®

158 Matteus 27:46, Markus 15:34.
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