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Abstract

“Imbalance between competence and authority? On the legitimacy of judicial preview — A
comparative law study of the appointment of members to, and the composition of, the Conseil

constitutionnel and Lagrddet”

Authors: Wilma Jonsson and Robin Krig

This thesis investigates judicial preview from a comparative law perspective by analyzing the
Swedish Lagradet (Council on legislation) and the French Conseil constitutionnel (The
constitutional council). The study examines how rules on member appointment, composition,
and competence might have an impact on the legitimacy of these institutions, where legitimacy
is understood as public trust in the legal order. The discussion is framed in relation to the
constitutional balance between enhancing rule-of-law legitimacy through legal expertise, and
safeguarding popular sovereignty in a representative democracy. The findings show that
Lagrddet enjoys strong rule-of-law legitimacy due to statutory requirements of judicial
expertise and independence. Furthermore, Lagradets democratic legitimacy is strengthened
through its non-binding opinions, however, to some extent, at the expense of its institutional
authority. Conversely, the Conseil constitutionnel wields binding powers to invalidate
legislation, despite political appointments of members, and absence of formal competence
requirements, thereby weakening both democratic- and rule-of-law legitimacy. This is where
the imbalance between competence and authority reveals itself. However, the thesis concludes
that these contrasting institutional models stem from different constitutional contexts and
institutional purposes, which are factors that, within the framework of the legal order to which

they belong, explain the legitimacy of both councils.
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1 Inledning

I artikeln Hur granskar lagradet? diskuterar tidigare justitierad Torgny Hastad
sammanséttningen av det svenska Lagridet. Histad menar att finns en risk att “...skada
Lagradets auktoritet, om de flesta ledamoterna direkt eller indirekt rekryterades fran
Regeringskansliet, eftersom de 1 sé fall inte skulle uppfattas som tillrdckligt sjdlvstindiga frin
regeringsmakten”. Ddremot menar han pa att sammansittningen som den ar uppbyggd, och
regleras, idag inte visar p4 samma sjilvstindighetsdilemma.! Anna-Sara Lind uppmérksammar
frdgan om det oberoende som Héstad behandlar i relation till Lagradet, men tillimpar den pa
franska Conseil constitutionnel (Nedan CC). Lind skriver att “Det organ som ska kontrollera
om olika normer dverensstimmer med konstitutionen &r séledes vid ett forsta paseende inte ett
sarskilt sjdlvstindigt organ. Det dr de tunga politiska aktdrerna som utndmner organets
ledamoter och flera kan dessutom ha promulgerat lagar som i den moderna lagprovningen

understills Conseil Consitutionnels granskning.”.?

Detta dilemma aktualiserar fragan om institutionellt oberoende hos de organ som utdvar
preventiv normprovning. I vilken utstrickning kan ett sddant organ anses sjédlvstandigt och
legitimt nédr dess ledamoter utses av politiska aktorer och 1 vissa fall sjdlva deltagit i den
lagstiftningsprocess som sedermera blir foremal for provning? Denna problematik &r sarskilt
intressant 1 ett komparativt perspektiv, dér skillnader i réttstradition och 1 hur normprovande
organ dr sammansatta och reglerade kan paverka hur normprévningen kommer till uttryck i
praktiken, samt hur de olika rattsordningarna avser att uppna och upprétthalla legitimitet hos

dessa organ.

1.1 Bakgrund

For att underlatta forstaelsen av den fortsatta framstdllningen ges inledningsvis en dversiktlig
bakgrund for organens huvudsakliga uppgifter och rittsliga reglering. Lagridet ar ett speciellt
organ 1 Sverige som syftar till att sdkerstélla lagstiftningens kvalitet och forenlighet med

rattsordningen i lagstiftningsprocessens slutskede.® Radet regleras i Regeringsform (1974:152)

! Hastad, Torgny. Hur granskar Lagrddet? SvIT 2009, s. 215.

2 Lind, Anna-Sara. i: Jonsson Cornell, Anna. Komparativ konstitutionell rdtt. 3u., lustus forlag, Uppsala, 2020, s.
169.

3 Bull, Thomas. Sterzel, Fredrik. Regeringsformen - En kommentar. 4u., Studentlitteratur, Lund, 2023, s. 214.
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8 kap. 20-22 §§ (RF), Riksdagsordning (2014:801) 17b § (RO), och lag (2003:333) om lagradet
(LagradsL). Av regleringarna foljer att radets uppgift ar att lamna yttranden 6ver lagforslag
innan de antas. Radets granskning &r juridisk till sin natur och ledamdterna i radet dr i huvudsak
justitierad fran HD och HFD. Samtidigt ar dess yttranden inte bindande, vilket ger Lagradet en
sarpraglad roll 1 lagstiftningsprocessen, eftersom det inte dr ett beslutsorgan, utan mer av ett

juridiskt kvalificerat radgivande organ.

Lagradet kan i vissa avseenden jamforas med franska Conseil constitutionnel (pa svenska kallat
konstitutionsradet), 1 det att Lagradet utfor delar av de uppgifter som tillkommer CC. CC:s
befogenheter dr emellertid vidare och innefattar en mer genomgripande rittslig kontroll. CC
regleras 1 framst Constitution de la République Frangaise du 4 octobre 4 1958 (den femte
republikens konstitution)*, samt i Ordonnance n° 58-1067 som dr en organisatorisk lag (loi
organique)’. CC:s funktioner foreskrivs huvudsakligen i art. 58-61 i franska konstitutionen, ddr
det anges att radet har till uppgift att Gvervaka att president- och parlamentsval samt
folkomrdstningar genomfors korrekt, och provar om redan antagna lagar &r forenliga med
konstitutionen fore de tréder 1 kraft. Visar sig en lag vara grundlagsvidrig sa har CC, enligt

konstitutionen, veto att stoppa lagen.

Till skillnad fran Lagradet sa utses CC:s ledamdter av den politiska makten; presidenten och
respektive ordforande for parlamentets tva kammare. Detta visar hur CC:s sammanséttning och
utndmning dr direkt knuten till dessa institutioner.® Denna ordning avviker fran den svenska
modellen men &r en etablerad del av den franska konstitutionella strukturen. Radets funktion
och befogenheter maste dérfor bedomas utifrdn dess formella stdllning i det franska
rattssystemet, ddr utndmningsforfarandet och organets kontrolluppgifter ar klart reglerade. Det
ar darfor av intresse att utfora en komparation mellan Lagradet och CC, eftersom bada organen

har likartade uppgifter och anvénder olika institutionella l10sningar for att genomfora dessa.

CC:s politiska forankring kan ténkas forstds som ett uttryck for folksuverénitet i den franska
statsréttsliga traditionen. Fragan uppstir emellertid hur organets legitimitet upprétthalls inom

ramen for denna ordning, specifikt med tanke pa CC:s ndstan obefintliga krav pa juridisk

41 uppsatsen anvinds den engelska dversittningen; CONSTITUTION OF OCTOBER 4, 1958.

3 Loi organique eller organisatorisk lag beslutas av parlamentet och har till syfte att fortydliga och komplettera
konstitutionen. Lind, Anna-Sara. i: Jonsson Cornell, Anna. Komparativ konstitutionell rdtt. 3u., lustus forlag,
Uppsala, 2020, s. 150.

¢ Jonsson Cornell, Anna. Komparativ konstitutionell rdtt. 3u., lustus forlag, Uppsala, 2020, s. 169.



kompetens vid dess utndmning och sammansittning. Nér detta stélls emot Lagradets mycket
hoga krav pa juridisk kompetens bland dess ledamoter, och dess avsaknad av befogenheter, s&
gér det att identifiera en viss obalans mellan kompetens och befogenheter vid en jimforelse

mellan Lagradet och CC.

1.2 Syfte

Uppsatsen dmnar att, ur ett komparativrittsligt perspektiv, analysera regleringen av
ledamotsutndmningen och sammanséttningen av svenska Lagradet respektive franska Conseil
constitutionnel. Syftet &r att ta reda pd hur sammansittning, kompetenskrav och
utndmningsprocesser av ledamoéter i Lagradet och Conseil constitutionnel paverkar
legitimiteten hos respektive normprévande organ. Studien syftar vidare till att undersoka i
vilken utstriackning regleringarna kring utndmning och sammanséttning bidrar till att motverka
eller forstdarka en obalans mellan juridisk kompetens och befogenheter i dessa normprévande

rad, samt att belysa skillnader och likheter mellan de tvé systemen.

1.3 Fragestéllningar

Den komparativrittsliga utredningen genomfors med hjélp av foljande fragestéllningar;

- I vilken utstrickning kan sammansittningen och kompetenskraven for ledamoter i
svenska Lagradet och franska Conseil constitutionnel anses paverka legitimiteten hos
respektive lands preventivt normprovande organ?

- Hur kan utndmningprocessen till Lagrddet samt Conseil constitutionnel paverka dess
legitimitet, och vilka skillnader och likheter kan urskiljas mellan Lagradet och Conseil
constitutionnel i detta avseende?

- I vilken utstrackning bidrar regleringarna om utndmning och sammansittning till att
motverka eller forstdrka en obalans mellan juridisk kompetens och befogenheter hos de

normprovande raden?

1.4 Metod och material
I Sverige dr den nationella normhierarkin uppbyggd pa foljande sétt; grundlag star hogst, sedan
foljer lagar, forordningar, foreskrifter, och till sist forarbeten och rittspraxis.” Den franska

normhierarkin skiljer sig inte betydande mycket fran den svenska. Frankrikes konstitution stir

7 Persson, Mats., et al. Svensk Juridik. 4u., Norstedts Juridik, Stockholm, 2025, s. 52-57.



1 hogsta rang, lagar (lois) och andra forfattningar (réglements, ordonnances och décret)
dérefter.® Den franska rittsordningen har, till skillnad fran den svenska, organisatoriska lagar
(loi organique) vars syfte dr att fortydliga och komplettera konstitutionen. De organisatoriska
lagarna hamnar 6ver de vanliga lagar i rangordningen.’ Organisatoriska lagar dr sdrskilt
relevanta 1 denna uppsats, eftersom en betydande del av regleringen av CC aterfinns 1 dessa
lagar. I Frankrike tillges inte forarbetena nagon framtrddande roll vid lagtolkning, medan de i

Sverige utgor en av rittssystemets mest centrala tolkningskéllor. '

Mot denna bakgrund kriavs det att tva sdrskilda metoder anvédnds for att faststdlla och
systematisera gillande rétt vid studiet av utndmningsprocessen och sammanséttningen av de
preventivt normprévande rdden 1 respektive land. Den rattsdogmatiska metoden som anvands
pa svensk ritt ldmpar sig inte att anvdnda vid tolkning av den franska rétten. Detta d& svenska
rattsregler 1 hog grad tolkas med hjdlp av forarbeten, vilket inte &r fallet 1 Frankrike. Det &r
darfor relevant for uppsatsen att systematisera den géllande rétten avseende de tva réttsinstituten
genom att redogdra for regler och principer, och dirigenom kartligga rittsliget de lege lata.!
Darefter anvinds den komparativrittsliga metoden i syfte att analysera och belysa de skillnader
och likheter som foreligger mellan de tva réttsinstituten. [ uppsatsen genomfors komparationen
1 egentlig bemérkelse, dar Frankrikes tillvigagangssétt vid utndmningar och sammanséttningen
av ledamoter behandlas parallellt och jamlikt med det svenska. Den utldndska ratten kan 1 vissa
fall anvindas for att belysa den svenska réttsordningen och fungera som perspektivgivande
underlag 1 argumentationen, utan att analyseras med samma fullstindighet som den svenska

ritten.!2

For att komparationer ska uppfylla ett meningsfullt syfte krdvs det ett gemensamt drag mellan
jamforelseobjekten, det s.k fertium comparationis. De rittsregler som jamfors ska darfor
funktionellt motsvara varandra eller inneha liknande egenskaper for att det ska kunna bli en
adekvat komparation.'* CC och Lagridet utgdr trots sina olikheter en relevant komparation,

eftersom béda organens auktoritet och funktion paverkas av hur deras ledaméter utndmns och

8 Lind, Anna-Sara. i: Jonsson Cornell, Anna. Komparativ konstitutionell rdtt. 3u., Iustus forlag, Uppsala, 2020, s.
150-151. & Bogdan, Michael. Komparativ rdttskunskap. 2u., Norstedts Juridik, Stockholm, 2011, s. 157.

? Lind, Anna-Sara. i: Jonsson Cornell, Anna. Komparativ konstitutionell rdtt. 3u., lustus forlag, Uppsala, 2020, s.
150.

10 Bogdan, Michael. Komparativ réttskunskap. 2u., Norstedts Juridik, Stockholm, 2011, s. 157.

1 Sandgren, Claes. Rdttsvetenskap for uppsatsforfattare. 4u., Norstedts juridik, Stockholm, 2018, s. 49.
12 Ibid. s. 59.

13 Bogdan, Michael. Komparativ rittskunskap. 2u., Norstedts Juridik, Stockholm, 2011, s. 58-59.



organen dr sammansatta. Detta gor jamforelsen vérdefull, eftersom den synliggér hur tva
normkontrollerande organ, som béade syftar till att stirka den réttsliga kvaliteten i lagstiftningen,
kan ges helt olika organisatoriska forutsattningar men dnda forvintas fylla en liknande funktion.
Genom att studera deras utndmningprocesser och sammanséttning framtrader darmed hur olika
konstitutionella modeller viger oberoende mot demokratisk kontroll och hur dessa val paverkar

organens faktiska handlingsutrymme.

Att tvd jamforelseobjekt har samma funktion eller egenskaper innebir inte nddvéandigtvis att de
vilar pd samma réttspolitiska syften. Kénnedom om de jaimforda réttsreglernas bakomliggande
syften ar darfor av central betydelse for forstaelsen av de skillnader som framtrider vid
komparationen.'* 1 denna uppsats ir det sirskilt viktigt att dven beakta de rittspolitiska
aspekterna bakom regleringen, di dessa paverkar hur skillnaderna tolkas samt hur en eventuell
komparativ vérdering av losningarna bor genomforas. 1 uppsatsen genomférs en
mikrojimforelse, dd jamforelsen avser avgrinsade och konkreta delar av de tva berdrda
rattsordningarna. Komparationen ar, utdver detta, av bade formell- och materiell karaktér
eftersom den dmnar jimfora regleringen av utndmningprocessen samt sammanséttningen av de

olika organen sett till dess ledamoter. '

1.5 Disposition

Uppsatsen inleds med en introduktion av &mnet, f6ljt av en bakgrund som kortfattat redogdr for
organen, dérefter foljer syfte, fragestillningar, metod och material samt disposition. I kapitel
tvad fors en diskussion om relevanta begrepp som utgdr en begreppsteoretisk grund for
uppsatsen. Till att borja med diskuteras normprovning; vad ar det och hur skiljer det sig i
Frankrike och Sverige? Sedan diskuteras legitimitet, som beskrivs i sin helhet och sedan delas
in 1 rdttsstatlighet och demokratisk legitimitet. Begreppen forklaras i forhéllande till uppsatsens
syfte och relevans till @mnet. Kapitel tre behandlar radens respektive tillkomst, och kapitel fyra
analyserar deras utveckling med fokus pa granskningsomraden och befogenheter. Kapitel fem
redogdr for organens sammansittning och kompetenskrav pa ledamoéterna, och i kapitel sex
redogors for utndmningsprocessen i Lagradet och CC. Kapitel sju bestar av en analys 1 vilken

fragestillningarna behandlas 1 koppling till syftet, med samtliga kapitel som grund i en

14 Bogdan, Michael. Komparativ rdttskunskap. 2u., Norstedts Juridik, Stockholm, 2011, s. 59.
15 y1a;
Ibid. s. 56.



diskussion om legitimitet hos Lagrddet och CC. Uppsatsen avslutas med en slutsats, avslutning,

samt kéllforteckning.

2 Begreppsdiskussion
2.1 Inledning

I detta avsnitt forklaras till att borja med normprovning; vad éar det och vad syftar den till?
Vidare diskuteras legitimitet 1 koppling till normprévningen. Detta gors eftersom det
normprovande radets legitimitet 1 sig, dr det som 1 sin tur legitimerar dess yttranden. For att
bryta ned och konkretisera begreppet diskuteras sedan rdttsstatlighet och demokratisk
legitimitet. Diskussionen fors dels utifran vilken roll normprovningen har i rittsstaten, dels
utifran vad som krivs av ett normprovande organ for att uppfattas som réttsstatligt i sig, med
fokus pa dess oberoende fran de politiska organen i statsapparaten och dess funktion. Vidare
forklaras hur normprovningen uppnar demokratisk legitimitet utifrdn konflikten mellan

normprovningens réttsstatliga funktion och folksuverénitet.

Observera att detta ir en 6vergripande begreppsdiskussion, som sedan anvédnds och refereras
tillbaka till nir komparationen mellan franska CC och svenska Lagradet genomfors. Séledes &r
den endast avsedd att ge utredningen en begreppsteoretisk grund, vilken dven anvinds i

analysen.

2.2 Normprovning

Normprévning innebér att en foreskrift blir foremal for granskning av ett annat organ 4n det
som har beslutat normen, och att denna aktér stdr i ett sjdlvstindigt forhéllande till
beslutsfattaren.!¢ Provningen gar ut pé att en foreskrift pa ligre niva jamfors med en foreskrift
pé hogre nivd, varvid den hogre nivan ges foretride.!” Svenska Lagradet och franska CC
ansvarar for den preventiva normprovningen irespektive land. En framtrddande skillnad mellan
radens yttranden &r att de fran CC &r bindande, medan yttranden fran Lagradet endast &r

rédgivande.'® Den preventiva normprovningen som raden utfor ar abstrakt, vilket innebar att

16 50U 2007:85, s. 14.
7 1bid. s. 13.
'8 Se franska konstitutionens art. 61. & 8:21 § st. 3 tredje meningen RF, samt SOU 2007:85 s. 14.



provningen inleds utan krav pa att réttsakten vilken dr foreméal for granskning tillimpas i ett

konkret fall.!®

Den preventiva normprovningen ska inte blandas ithop med konkret lagprévning i efterhand,
vilket utfors inom ramen for ett pdgaende méal niar ndgon av parterna eller domstolen sjélv gor
gillande att en rittsakt som dr betydelsefull for beslutet strider mot dverordnad ritt.?° I Sverige
foreligger en skyldighet for bdde myndigheter och domstolar att genomfdéra en konkret
normprovning i de fall en foreskrift anses strida mot dverordnad rétt. Om provningen visar att
normen 1 fraga strider mot 6verordnad rétt sa ogiltigforklaras den inte, utan det resulterar endast

i att den inte tillimpas i det aktuella fallet 2!

I Frankrike far CC genomf6ra konkret normprovning. Detta dr dock inte en “rent konkret”
normprévning som den som avses i1 svensk rétt. Systemet gar under namnet Question Prioritaire
de Constitutionnalité (QPC) och innebér nagot forenklat att en enskild part i domstolsprocess
kan stélla en fraga om en norms grundlagsenlighet. Domaren skickar sedan vidare fragan till
Conseil d’Etat och Cour de cassation for granskning av forfarandet, som i sin tur skickar fragan
vidare till CC for provning. Anledningen till att det inte &r en “’rent konkret” normprévning ar
att CC:s granskning i detta fall gdr ut pé att prova normens giltighet mot grundlagen, och inte
att prova tillimpningen av normen i det enskilda domstolsmalet. Finner CC att normen som
provats strider mot grundlagen s& ska den undanrdjas.?? Denna funktion ar bra att kénna till for
att forsta CC:s starka roll i den franska rittsordningen. Daremot kommer varken QPC eller den
svenska lagprovningen som sker i efterhand behandlas mer i denna text eftersom fokuset for

utredningen ar den preventiva normprdvningen.

2.3 Legitimitet
Legitimitet hos det offentliga innebdr att de som omfattas av en viss ordning har vissa

forestillningar om den, eller en form av tilltro till den.?? Legitimitet kan skapas genom

19 A hman, Karin. Normprévning - Domstols kontroll av svensk lags forenlighet med regeringsformen och
europardtten 2000-2010, 1u, Norstedts Juridik, Stockholm, 2011, s. 20.

20'S0U 2008:125, s. 28

211:14 § RF for domstolar & 12:10 § RF for myndigheter.

22 Lind, Anna-Sara. i: Jonsson Cornell, Anna. Komparativ konstitutionell rdtt. 3u., lustus forlag, Uppsala, 2020.
s. 171 - 172. [cit. 5. 172]

23 Weber, Max. The T heory of Social and Economic Organization, Talcott Parsons (ed.), New York: Free Press.
s. 382. citerad i: Fabienne, Peter. Political Legitimacy. The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Winter 2023
Edition), Edward N. Zalta & Uri Nodelman (eds.), avsnitt 1.



traditionens kontinuitet, genom personligt fortroende for makthavare, eller genom att ordningen

uppfattas som laglig och rationell i enlighet med rittsstatliga principer.?*

Den preventiva normprdovningens roll i detta ar att legitimera landets forfattning genom att bidra
till en mer genomarbetad lagstiftning.?> Att anmirka pa r emellertid risken att lagstiftarens
vilja inte far genomslag om normprdévningen kombineras med alltfor 1dngtgaende befogenheter
att stoppa lagstiftning.?® Bara det att det preventivt normprovande organet far yttra sig kring en
lag resulterar i att frdgor uppstér kring vad som legitimerar organet i sig. Det vill sdga; vad ar

det som skapar tilltro till den preventiva normprovningen?

I detta avsnitt fors en diskussion om att den preventiva normprévningens legitimitet kan forstés
som att vila pé principerna om rdttsstatlighet och demokratisk legitimitet, samt att balansen
mellan dessa kan vara svér att uppnd med hinvisning till att det finns risk att det uppstér en
konflikt mellan en juridisk granskning som utfors i enlighet med réttsstatliga principer, och den

demokratiska legitimiteten.?’

2.3.1 Rittsstatlighet

Rattsstatlighet ar ett omdiskuterat begrepp. Vissa menar att rittsstaten skulle vara ett slags ideal
som inte gar att klarligga med specifika institutionella ordningar, medan andra menar pd att
rittsstaten faktiskt kan definieras, och det med hjilp av existensen av ett antal institutioner.?® I
grova drag kan det konstateras att “Raéttsstatens utgdngspunkt ar att begrinsa eller minska
godtycklig maktutdvning”?°. Rittsstatlighet kan alltsa definieras, men forsiktighet ska vidtas
nér det kommer till antagandet att upprétthallandet av en réttsstat enbart bygger pé instiftandet
av institutioner i vid bemdirkelse. Definitionen bor i stillet goras utifrdn det fortroende
institutionerna givits av befolkningen, baserat pa vilken funktion institutionen fyller och hur vil
den uppgiften utfors.3? Det gér alltsd att prata om en viss rttsstatlig legitimitet som grundar sig
i ménniskors tillit till institutioner baserat pa vad varje individ vill uppna pa en samhéllelig niva

med hjilp av dess funktion.

24 1bid. s. 382.

2 Algotsson, Karl-Goran. Lagrddets politiska betydelse. SvIT 2009, s. 173.

26 Ibid. s. 173.

%7 Se avsnitt 2.3.1 & 2.3.2 nedan.

- Sannerholm, Richard. Allt du behéver veta om rdttsstaten. 1u., Timbro forlag, Stockholm, 2023, s. 13.
29 bid. s. 14.

30 Sannerholm, Richard. Allt du behéver veta om rdttsstaten., 1u., Timbro forlag, Stockholm, 2023, s. 13.



Nar det kommer till institutionernas funktion sa bygger réttsstaten pa principerna om legalitet,
rittssdkerhet, saklighet, och opartiskhet. Det offentliga ska vara bunden av lag, det ska finnas
en forutsdgbarhet i myndighetsutdvningen och rittsliga regleringar, staten ska behandla
jamforbara fall pa ett likvardigt sitt, och ska agera opartiskt utan ovidkommande hiansyn.3! P4

sd sitt kan medborgare bygga en tillit till samhillets gemensamma institutioner.>?

Normprovningens funktion 1 rittsstaten ar att agera som en garant for att lagen utformas i
enlighet med de ovan uppridknade rittsstatliga principerna. I Sverige anses Lagradet vara
“réttsstatens viktare”3, och CC har, ndgot likt, i Frankrike kallats for “konstitutionens
viiktare”3*. Utifran ett rittsstatligt perspektiv grundar sig forfattningens legitimitet i att den
tillkommer i en réttssdker ordning och att ldgre stillda normer inte strider mot grundlagarna.
Det dr hiar den gemensamma nidmnaren i Lagradets och CC:s preventiva normprovning
framtrader; att prova lagforslagens grundlagsenlighet.*® Raden fungerar med andra ord som
konstitutionella kontrollinstanser vilka syftar till att rattsligt legitimera forfattningen 1 relation

till landets konstitution.

Vidare finns det for den preventiva normprdvningen en réttsstatlig legitimitet att vinna i sin
kompetens. Forskning tyder pa att medborgarnas fortroende for offentliga aktorer okar om
aktoren besitter, eller uppfattas besitta, hdgre kompetens.’” Kompetensen utgor grunden for att
aktoren utfor sitt arbete korrekt. Det handlar emellertid inte bara om att arbete utfors bra, utan

ocksd om hur arbetet utfors, pa vilket det stélls krav pa lagenlighet och opartiskhet.3®

3 Sannerholm, Richard. Allt du behéver veta om rdttsstaten., 1u., Timbro forlag, Stockholm, 2023, s. 15-16. -
Rittsstatsprincipen framgar dven av ingressen till EU-stadgan som ett av unionens “odelbara och universella
varden”, se vidare: Europeiska unionens stadga om de grundlaggande réttigheterna, 2010/C 83/02, Ingress”.
32 Sannerholm, Richard. Rdttsstaten Sverige. 1u., Timbro forlag, Stockholm, 2020, s. 45 - 47.

33 Jonsson Cornell, Anna., Sannerholm, Richard. Rdttsstatens principer. 1u., lustus forlag, Uppsala, 2023, s.
163.

34 Blacher, Philippe., Protiére, Guillaume. Le Conseil constitutionnel, gardien de la Constitution face aux
directives communautaires. Presses Universitaires de France, Paris, 2007, s. 8 & s. 139.

35 Mattson, Ingvar., Petersson, Olof. (Red.). Svensk forfattningspolitik. Su., Studentlitteratur, Lund, 2020, s. 23-
24,

36 Jfr. 8:22 § p.1 RF gillande Lagradet, motsvarar franska konstitutionens art. 61. gillande Conseil
constitutionnel.

37 Sannerholm, Richard. Allt du behéver veta om rdttsstaten., 1u., Timbro forlag, Stockholm, 2023, s. 25.

38 Ibid. s. 25.



I anslutning till réttsstatsbegreppet lyfts ofta maktseparationen och den offentliga
funktionsfordelningen fram som centrala inslag som stirker medborgarnas fortroende for det
offentliga. Detta handlar om de linjer som dras mellan den lagstiftande, verkstillande, och
domande makten, samt administrativa institutioner. Bedomningen utgér fran huruvida dessa
arbetar utifran “tydligt definierade ansvarsomraden som balanseras mot varandra”.3® Det ir av
stor vikt att den preventiva normprOvningen ir i en oberoende stillning gentemot den

lagstiftande och verkstillande makten.*

Alltsa kan konstateras att den preventiva normprovningen utgor en viktig del av réttsstaten i sig
som konstitutionell kontrollinstans 1 lagstiftningsprocessen. Dartill kan konstateras att organets
réttsstatliga legitimitet forutsitter att det uppratthaller ett tydligt institutionellt oberoende fran
de politiska organen, att det besitter en kvalificerad kompetens pa sitt arbetsomrade, samt att

det fullgdr sina uppgifter pa ett rittssdkert och dndamalsenligt sétt.

2.3.2 Demokratisk legitimitet

Den preventiva normprdvningen vinner demokratisk legitimitet genom att inte vara alltfor
mycket av ett hinder for genomslaget av de folkvaldas vilja.*' Fordelen med den preventiva
normprovningen ar att dess funktion anses utgora en bra balans i att bide stirka demokratin och
frimja rattsstatliga avvédgningar i arbetet innan lagen promulgeras. Detta till skillnad frén en
konkret lagprovning som sker i domstol efter att en lag promulgerats, vilken innebédr en
inskridnkning i den demokratiska beslutsmakten, genom att domstolar kan asidosétta lagar som
beslutats av den friamsta foretradaren for folkviljan.*> Med andra ord sé bor lagstiftaren ha sista
ordet nir det kommer till utformningen av lagforslagen for att det preventivt normprovande
organet ska kunna 6ka dess demokratiska legitimitet. Nar det kommer till Lagradets och CC:s
preventiva normprévning sa dr det viktigt att rikta uppméarksamhet at att Lagradet provar
lagforslag som en del av lagstiftningsprocessen, medan CC provar redan antagna lagar. Det
innebdr att Lagradet lamnar icke-bindande yttranden om sddant som inte d&nnu har rostats om 1
riksdagen, vilket skiljer sig fran CC som med veto kan stoppa en lag som redan blivit

genomrostad av parlamentet.

39 Jonsson Cornell, Anna., Sannerholm, Richard. Rdttsstatens principer. 1u., lustus forlag, Uppsala, 2023, s. 24.
40'S0U 2007:85 5. 14.

4l Algotsson, Karl-Goran. Lagrddets politiska betydelse. SvIT 2009, s. 173.

42 Ibid. s. 173. - Normprovningen anses hota folksuverinitetens genomslag.
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For att dterkoppla till den tidigare diskussionen om réttstatlighet, sd identifieras hir en
avvédgning som kan vara svar niar det kommer till den preventiva normprévningen; att & ena
sidan stirka den rittsstatliga legitimiteten genom att ge Okade befogenheter till
normprdvningen, och & andra sidan virna om folksuveréniteten i den representativa demokratin.
Avviégningen blir svar pa grund av den preventiva normprovningens viktiga roll i att stirka
lagstiftningen. Att ge det normprovande organet for lite befogenheter riskerar att orsaka att
syftet med provningen urholkas. Ménniskor ska kunna lita pa lagen. Brister méanniskors

fortroende for lagen, minskar ocksa deras tillit till de som stiftar den.*?

3 Tillkomst av Lagradet och Conseil constitutionnel

3.1 Inledning

I foljande avsnitt redogodrs for tillkomsten av Lagrddet och CC. Avsnittet behandlar de
historiska och konstitutionella omstédndigheter som ledde till deras inrdttande och belyser de
olika motiv som l4g bakom etableringen av respektive organ. Avsnittet avslutas med en

komparation av det material som presenterats.

3.2 Lagrddet

Fore inrdttandet av Lagradet utdvades den preventiva normprovningen av HD och statsridet 1
enlighet med 87 § 1 1809 ars regeringsform. Konungen och riksdagen skulle gemensamt stifta
forfattning betrdffande “allméin civil- och kriminallag &vensom kriminallag for krigsmakten”.
Konungen hade ensam lagstiftningsmakt pa det ekonomiska och administrativa omradet, men
kunde pé eget bevag dverlamna dessa forfattningsforslag till HD for provning. HD:s yttranden
var dock enbart av rddgivande karaktér. Under slutet av 1800-talet blev HD alltmer belastad av
laggranskningsuppgifter, huvudsakligen pd grund av den ekonomiska och administrativa

lagstiftningen, i den utstrickningen att dess ordinarie domande uppgifter asidosattes.**

For att avlasta HD och skapa en mer dndamélsenlig ordning for normprovning vixte behovet
av ett sdrskilt organ fram. 1903 begérdes dirfor en utredning av riksdagen pa KU:s initiativ
angdende skapandet av en regeringsritt. Utredningsuppdraget tilldelades Hjalmar

Hammarskjold, som &r 1907 utmynnade 1 ett konkret betdnkande, vilken utgjorde grunden till

43 Borg, Henrik. Lagrddet; Rdttssdkerhetsgaranti eller ren formalitet? Timbro forlag, Stockholm, 2006, s. 2.

44 Algotsson, Karl-Goran, Lagrddet, rdttsstaten och demokratin under 1900-talet. 1u., Norstedts Juridik,
Stockholm, 1993, s. 32-33. [cit. s. 32].
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en proposition aret ddrpa. Hammarskjold och riksdagen var eniga att laggranskningsuppgifterna
skulle fordelas mellan HD och Regeringsritten (nuvarande HFD). Den davarande
justitieministern Albert Petersson ansag att denna uppgiftsfordelning medforde vissa nackdelar.
Han framforde att gransdragningen mellan de tva lagstiftningsomradena skulle bli alltfor svar,
séarskilt avseende blandade lagar som innehdll bdde civilrittsligt och administrativt innehall.
Regeringen blev, i och med detta 6verlitande, tvungen att vélja vilken av de tvd domstolarna
som skulle tilldelas olika fall, vilket ansags oldmpligt. Problematiken kring HD:s hoga
arbetsborda torde alltjamt vara betydande. Som ett resultat av den framforda kritiken
presenterade justitieministern en alternativ 10sning bestaende av ett kollegium av ledaméter fran
HD och Regeringsritten, som sedan dess inrdttande 1909 bendmns som Lagrddet. Rédets syfte

var, redan fran inréttandet, att granska lagforslag.®

3.3 Conseil constitutionnel

Den institutionella ordningen som foregick inrdttandet av CC var Du Comité constitutionnel
(Konstitutionskommittén), vilken etablerades i1 enlighet med art. 91 1 1946 ars konstitution (den
fjarde republiken), och vars huvudsakliga uppgift var att granska om de lagar som antagits av
nationalférsamlingen krévde en revidering av konstitutionen. Kommitténs uppgift enligt art. 92
var, utdver att granska lagar, att agera som en medlare mellan nationalférsamlingen och
republikens rdd och att striva efter att nd en 6verenskommelse mellan de tvd kamrarna.*¢
Kommittén hade séledes till uppgift att skydda republiken genom att hindra lagstiftning som
inskrinkte den verkstéllande maktens kompetensomrade. Om kommittén ansag att en lag stred
mot konstitutionen, Aterforvisades den till den lagstiftande makten. Aven om lagen direfter
promulgerades, begrinsades kommitténs roll till att enbart kunna invdnda mot
lagstiftningsbefogenheter. Nar det gidllde kommitténs operativa funktion, sammankallades den
endast vid behov. Sammankallandet krdvde en gemensam begiran frén presidenten. Innan
radets president kunde begira detta var denne tvungen att ha fattat beslutet genom att uppna en
majoritet av rddets medlemmar.*’ Dess funktion var emellertid begransad och i huvudsak
politiskt praglad, vilket innebar att kommittén inte utgjorde ett effektivt eller sjalvstandigt organ

for rattslig normkontroll eller skydd av grundldggande fri- och rittigheter.

43 Algotsson, Karl-Goran, Lagrddet, rdttsstaten och demokratin under 1900-talet. 1u., Norstedts Juridik,
Stockholm, 1993, s. 32-33.

46 Republikens rad motsvarar dagens Senat i det franska parlamentet. Svenska Akademiens Ordbok. Republik, p.
3. a). 1957. (Hamtad 2026-01-10)

47 Avril, Pierre., Gicquel, Jean, Le Conseil constitutionnel. 3u., Montchrestien, Paris, 1995, s. 14.
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I samband med inforandet av den femte republikens konstitution som antogs efter en
folkomrdstning den 4 oktober 1958, ersattes Konstitutionskommittén med CC. Konstitutionen
utarbetades av en grupp statsvetare och jurister pa efterfragan av general de Gaulle, som
tilltradde presidentdmbetet i Frankrike 1958. De Gaulle betraktades vid den hir tiden av
medborgarna som “nationens ridddare”. Ddarav kunde de Gaulle stélla relativt hoga krav pa
presidentimbetets maktbefogenheter, framfor allt krdvde han att &mbetet skulle erkédnnas mer
makt. Detta kom att gora presidentimbetet till det starkaste det ndgonsin varit i fransk historia.*®
Forslaget till en ny konstitution motiverades av en vilja att stirka den verkstidllande maktens
kapacitet att hantera kriser, sdrskilt mot bakgrund av problemen Frankrike hade med
frigorelsekriget 1 den davarande kolonin 1 Algeriet. Den nya republiken &mnade dérmed att
skapa en ny konstitution med en stabilare konstitutionell ordning, vilket skulle underlétta

hanteringen av framtida kriser.*’

CC var till en borjan avsedd att 6vervaka den verkstdllande makten 1 Frankrike, genom att radet
anfortroddes uppgiften att forhindra parlamentet frdn att inskrdnka regeringens
kompetensomréde, vars avgriansning foljer av art. 34 1 franska konstitutionen, dér de fragor som
ska regleras genom lag och dérmed tillhor parlamentets lagstiftningskompetens anges. °° Av art.
37 framgar det att alla fragor som inte uttryckligen omfattas av art. 34 tillhor det
regleringsomradde som bendmns /e domaine réglementaire och sdledes ska regleras genom
réglementaires (foreskrifter och forordningar) som beslutas av regeringen och andra
verkstéllande organ.®! Darmed var CC:s ursprungliga uppgift att sikerstélla att parlamentet inte
overskred  sitt  lagstiftningsomrade, utan  respekterade  regeringens  exklusiva

normgivningskompetens i dessa fragor.

Inledningsvis tilldelades CC en begriansad och i huvudsak politisk roll, vilket innebar att radet
inte utformades som en egentlig forfattningsdomstol av det slag som etablerades i flera andra

europeiska stater efter andra virldskriget. 3> Avsikten var séledes inte att CC skulle tillerkéinnas

48 Nergelius, Joakim. Konstitutionellt réttighetsskydd. 1u., Norstedts Juridik, Stockholm, 1996, s. 277.

49 Lind, Anna-Sara. i: Jonsson Cornell, Anna. Komparativ konstitutionell rdtt. 3u., lustus forlag, Uppsala, 2020,
s. 149,

30 Paris, Marie-Luce. Kapitel: “The french constitutional council: Another ‘Work-In-Progress’” i: UCD
Working Papers in Law, Criminology & Socio-Legal Studies,; Research paper No.15/2017. Sutherland school of
law, University College Dublin, s. 2-3.

3! Nergelius, Joakim. Konstitutionellt rittighetsskydd. 1u., Norstedts Juridik, Stockholm, 1996, s. 268.
32 T ex. Bundesverfassungsgericht i Tyskland eller Corte Costituzionale i Italien.
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de omfattande befogenheter som institutionen har idag, d.v.s. rddets normprévningsmakt. Detta
maste forstds mot bakgrund av den sirskilda kontext som préiglade republikens tillkomst, dér
erfarenheterna fran den tidigare republikens misslyckanden hade gett upphov till ett uttalat
misstroende mot parlamentets forméga att respektera den verkstdllande maktens befogenheter.
Som en foljd av detta efterstrdvades en sa kallad rationalisering av det parlamentariska
systemet. Samtidigt praglades systemet av en djupt rotad historisk skepticism mot domarkaren,
vilken gar tillbaka till tiden f6re revolutionen da domare motsatte sig antagandet av betydande
kungliga lagstiftningsatgdrder. Denna dubbelriktade misstro, dels mot parlamentet, dels mot
domstolarna, bidrog till att begrdnsa radets funktion till en sndv form av normkontroll, ndmligen
en a priori-prévning av lagars forenlighet med konstitutionen fore dess promulgering, och

forklarar varfor CC linge inte betraktades som en fullvirdig rittslig instans.>>

3.4 Komparation

Lagradet och CC tillkom i olika historiska och politiska sammanhang, vilket priaglar deras
respektive utformning, befogenheter och syften. Lagradets inrdttande var frimst ett resultat av
praktiska och administrativa Overvdganden, medan CC tillkom som en del av en mer

genomgripande konstitutionell fordndring.

Lagrédet inrdttades i borjan av 1900-talet mot bakgrund av att HD i 6kande utstrackning
belastades med laggranskningsuppgifter. Den rddande ordningen enligt 1809 ars regeringsform
innebar att domstolen, tillsammans med statsradet, utovade preventiv normprévning, men
denna ordning visade sig med tiden vara ineffektiv. Behovet av att avlasta HD och samtidigt
sikerstdlla en kvalificerad granskning av lagforslag ledde till Gverviganden om en ny
institutionell 16sning. Efter utredningsarbete under ledning av Hjalmar Hammarskjold och
efterfoljande politiska diskussioner valdes en modell dér ett sarskilt organ, sammansatt av
ledaméter fran HD och Regeringsritten, inrédttades. Lagrddets tillkomst praglades séledes av en
strdvan efter organisatorisk effektivitet och rattslig sakkunskap, snarare dn av maktpolitiska

hénsyn.

CC tillkom daremot 1 samband med inforandet av 1958 éars franska konstitution och maste

darfor forstds mot bakgrund av den politiska instabilitet som kénnetecknade den fjarde

>3 Paris, Marie-Luce. Kapitel: “The french constitutional council: Another ‘Work-In-Progress’” i: UCD
Working Papers in Law, Criminology & Socio-Legal Studies; Research paper No.15/2017. Sutherland school of
law, University College Dublin, s. 2-3.
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republiken. Den institution som foregick CC, Konstitutionskommittén, var begrénsad 1 sin
funktion och huvudsakligen politiskt priaglad. Vid utformningen av den femte republikens
konstitution efterstrivades en starkare verkstillande makt och en tydligare maktférdelning
mellan statens organ. Inrittandet av CC var ett led i denna strdvan och syftade i forsta hand till
att begrinsa parlamentets lagstiftningsutrymme till forméan for regeringen. Tillkomsten av CC
var ddrmed ndra knuten till politiska Gvervdganden och ambitionen att skapa stabilitet i

statsstyret, snarare &n till ett behov av att avlasta domstolar eller effektivisera rattskipningen.

Saledes gar det att konstatera att Lagradet och CC tillkom av skilda skil. Lagradet vixte fram
som en praktisk l1osning pd ett organisatoriskt problem inom rittsordningen, medan CC
inrdttades som ett konstitutionellt instrument for att omforma maktférhallandena inom staten.
Dessa olikheter i tillkomst &r centrala for att forstd de respektive organens fortsatta roll i sina

réattsordningar.

4 Utveckling av granskningsomrdde och befogenheter

4.1 Inledning

I detta avsnitt behandlas utvecklingen av CC:s och Lagradets granskningsomrdden och
befogenheter. Med granskningsomrade avses vilka normer som ska genomga provning, och
med befogenheter avses huruvida rdden har nigon makt att begrénsa eller stoppa lagstiftning
som foljd av provningen. Dessa dr sdledes ndra sammanlinkade. Det har ovan redan
konstaterats att CC idag far undanrdja en redan antagen lag, medan Lagrédet inte har nagra
saddana vetobefogenheter utan endast far dgna sig &t att kritisera lagforslag som en del av
lagstiftningsprocessen. Det &r darfor dven intressant att, utifran Lagrddets och CC:s
granskningsomrdden och befogenheter, diskutera radens inverkan pa den nationella

lagstiftningen.

Till att borja med presenteras géllande rétt, darefter foljer redogorelsen samma uppliagg som
genomgangen av radens tillkomst och bygger alltsd pd en analys av de konstitutionella och
historiska omstidndigheter som har lett fram till de nuvarande regleringarna av CC:s och
Lagrddets granskningsomrdden och befogenheter. Detta dr relevant att behandla dé det kan gora
det enklare att forsta vilken stéllning CC och Lagradet har 1 forhallande till 1dndernas politiska

organ, det vill sidga den lagstiftande och verkstdllande makten i1 Frankrike respektive Sverige.
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4.2 Lagradet
Lagrddets granskningsomrade regleras i 8:21 § RF. Av 8:21 § st. 1 RF framgér att yttrande frén

Lagrédet inhdmtas av regeringen eller, enligt vad som nirmare anges i riksdagsordningen, av
ett riksdagsutskott eller ett annat riksdagsorgan.>* Vidare framgar av 8:21 § st. 2 RF att ett
yttrande ska inhdmtas innan riksdagen beslutar;

1. grundlag om tryckfriheten eller om motsvarande frihet att yttra sig i ljudradio, television
och vissa liknande Overforingar, offentliga uppspelningar ur en databas samt tekniska
upptagningar,

2. lag om begridnsning av rétten att ta del av allminna handlingar,

3. lag som avses 1 2 kap. 14-16 §§, 20 § eller 25 §,

4. lag om behandling av personuppgifter som &r helt eller delvis automatiserad,

5. lag om kommunal beskattning eller lag som innebér aligganden for kommunerna,

6. lag som avses i 2 § forsta stycket 1 eller 2 eller lag som avses i 11 eller 12 kap., eller

7. lag som éndrar eller upphédver en lag enligt 1-6.

Kopplat till granskningsomradet dr d&ven vad granskningen ska avse. Detta framgar av 8:22 §
RF i vilken stadgas att Lagradets granskning ska avse;

1. hur forslaget forhéller sig till grundlagarna och rittsordningen 1 dvrigt,

2. hur forslagets foreskrifter forhaller sig till varandra,

3. hur forslaget forhdller sig till rittssédkerhetens krav,

4. om forslaget dr utformat sé att lagen kan antas tillgodose de syften som har angetts, och

5. vilka problem som kan uppsta vid tillimpningen.

Som framgar av 8:21 § st. 2 p. 1 RF &r Lagridets granskning begrinsad nar det kommer till
provning av grundlagsidndringar, och i huvudsak omfattar den endast grundlagsdndringar i TF
och YGL. Detta beror enligt forarbetena till 2010 ars grundlagsreform péa att det maste finnas
utrymme for politiska bedomningar 1 frdgor som ror statsskickets grundldggande regler, sdésom
andringar i RF. Om Lagradet skulle ges en alltfor bindande roll i sina yttranden rorande sddana
bestdmmelser, finns det enligt lagstiftaren en risk att det politiska handlingsutrymmet begransas

i alltfor hog grad.>

4 Riksdagsordning (2014:501) (RO) innehaller bestimmelser som berdr Lagradets arbete, bdde nir
riksdagsédrenden vécks och nir de ska beredas.

33 Prop. 2009/10:80 s.144.
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I 8:21 § st. 3 RF stadgas att bestimmelserna i samma paragraf st. 2 dock inte giller, om
Lagradets granskning skulle sakna betydelse pa grund av fragans beskaffenhet eller skulle
fordroja lagstiftningsfrdgans behandling s att avsevirt men uppkommer. Foreslar regeringen
att riksdagen ska meddela lag i ndgot av de &mnen som avses i st. 2 och har Lagradets yttrande
dessforinnan inte inhdmtats, ska regeringen samtidigt redovisa skélen for detta for riksdagen.
Att Lagradet inte har horts over ett lagforslag utgor aldrig hinder mot att lagen tillimpas. Detta
innebdr 1 praktiken att Lagradet inte innehar ndgot veto gentemot presenterade lagforslag, utan

drisjilva verket “...en ren juristrepresentation, avsedd att frimja god kvalitet i lagstiftningen”. 3

Omfattningen av Lagradets granskningsomrade och dess begriansade befogenheter, kan till stor
del forklaras av dess utveckling. Lagradet mottog stark kritik under 1920-talet, i takt med att
arbetarrorelsens inflytande dkade. Rédet beskrevs som en “...sparrfastning mot de ménskliga
behoven” av Socialdemokraten Carl Lindhagen. I hans mening var radets funktion
odemokratisk under en period som kénnetecknades av sidrskild klasskamp, med vilket han
syftade till att rddet fungerade som en ‘“konservativ garanti”. Dock avtog kritiken fran
Socialdemokraternas hill nir partiet sjdlva stod for en dvervigande majoritet av lagforslagen.
Socialdemokraternas 6kande méngd lagforslag resulterade 1 att hogern kénde en ovisshet kring
risken att lagstiftningen kunde komma att domineras av socialistiskt inflytande. Med anledning
av detta arbetade hogern for att Lagradets roll skulle starkas. Framfor allt existerade en vilja att
starka rddets juridiska granskning av lagforslag avseende den enskildes réttigheter i forhéllande

till statens befogenheter.>’

Efter 1971 ars reform blev Lagradets granskning av lagforslag fakultativ. Inneborden av detta
ar att lagrddsgranskningen inte ldngre var obligatorisk, utan det ankom regeringen sjélva att
besluta huruvida ett yttrande frén Lagradet skulle inhdmtas vid nya lagforslag.>® Den fakultativa
lagrddsgranskningen hérror fran en av Socialdemokraternas departementspromemorior infor
reformen, i vilken de forklarar att processen nu skulle bli mer effektiv och flexibel, for att
motverka att granskningen skulle bli betungande under lagstiftningsforfarandet. Harvid menade

de pa att en obligatorisk lagrddsgranskning stod i strid med parlamentarismen, med forklaringen

36 Nergelius, Joakim. Konstitutionellt rdttighetsskydd. 1u., Norstedts Juridik, Stockholm, 1996, s. 635.
37 Borg, Henrik. Lagrddet; Rdittssdkerhetsgaranti eller formalitet? Timbro forlag, Stockholm, 2006, s. 14.
58 Nergelius, Joakim. Svensk statsrdtt. Su., Studentlitteratur, Lund, 2022, s. 303.
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att det torde vara orimligt att ett organ som Lagradet, en rittslig icke folkvald instans, forsags

med en oinskrinkt befogenhet att yttra sig om vissa lagforslag.>®

Lagradets arbetssitt under 1970-talet var foremal for kritik av KU, pa grund av de s.k.
underhandsgranskningar som genomfordes. Dessa gick ut pd att departementstjdnsteméin gav
ett foredrag av ett forslag som Lagradet granskade innan en lagradsremiss var for handen. Det
kravdes dock en formell remiss som tillkommit Lagradet innan de kunde ge det slutgiltiga
lagradsyttrandet. KU riktade kritik mot denna icke-konstitutionella foreteelse och menade att
andringar av grundldggande konstitutionella forslag inte fick anges pa detta vis, d&ven beaktat
eventuella praktiska fordelar. KU ansag att risken var for stor att Lagriddet skulle involveras for
mycket 1 departementens fortlopande verksamhet, pa ett sétt som dverskred grinserna satta av
RF. Dessutom redogjorde KU for risken att transparensen skulle komma att paverkas, eftersom
Lagrédet i sddana fall hade haft att gora med lagforslag som inte ar tillgéngliga for allménheten.
Utover detta, menade KU, att det blev en felaktig bild av bakgrunden till vad som foranlett
lagrddsyttrandet 1 och med att departementet reviderade remissen 1 samband med

underhandsgranskningen. %

Lagrddets fakultativa roll kvarstod i 1974 &rs regeringsform. I 8 kap. 18 § RF (motsvarande
nuvarande 8:21 § RF) stadgades visserligen att ett yttrande bor inhdmtas, men vissa undantag
kvarstod som pa olika sétt begrdnsade radets inflytande. Exempelvis stadgades att yttranden
inte maste inhdmtas om detta skulle fordroja lagstiftningsprocessen, eller om radets hérande
saknar betydelse pd grund av lagforslagets beskaffenhet (det s.k. "viktighetskriteriet"), vilket
utgdr ett undantag fran granskningen. Dessutom anges att franvaron av Lagradets yttrande inte

utgdr ndgot hinder for lagens tillimpning. ©!

Propositionen till 2010 ars grundlagsreform innehdll ett forslag om att dndra formuleringen i
8:18 § RF (motsvarande dagens 8:21 § RF) frén att ett yttrande bor inhdmtas, till att det ska
inhdmtas ett yttrande for de forslag som omfattas av granskningsomradet, med syftet att stirka

Lagradets stéllning.%? Fram till denna reform hade tidigare lagradsledaméter ldnge uttryckt en

39 Algotsson, Karl-Goran, Lagrddet, rdttsstaten och demokratin under 1900-talet. 1u., Norstedts Juridik,
Stockholm, 1993, s. 50-51.

60 Nergelius, Joakim. Svensk statsrtt. 5u., Studentlitteratur, Lund, 2022, s. 304.

61 Algotsson, Karl-Goran, Lagrddet, rdttsstaten och demokratin under 1900-talet. 1u., Norstedts Juridik,
Stockholm, 1993. s, 50-51.

62 Prop. 2009/10:80, s. 142-143.
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viss kritik mot den hoga arbetsbelastning de utsatts for.%> Som svar menade dock lagstiftaren
pé att dndringen inte berdknades oka arbetsmingden for rddet.®* Vidare foreslogs i férarbetena
att “viktighetskriteriet” 1 8:18 § RF skulle tas bort i syfte att stirka Lagradet genom att ett
inhdmtande av yttranden skulle goras konsekvent utan undantag. Anledningen var att
stadgandet ansags utnyttjas till regeringens fordel. For att kunna utnyttja stadgandet och alltsa
hoppa Over Lagrddets granskning sé ska regeringen enligt dagens 8:21 § RF, och skulle dven
enligt dess motsvarande stadgande i1 8:18 § RF, redovisa skélen till varfor framfor riksdagen.
Detta tycks emellertid ha &sidosatts kraftigt av regeringen rent historiskt sett, vilket KU
pépekat.®® Virt att nimna &r att KU framfort kritik mot regeringen dven de ganger de faktiskt
lamnat en motivering till varfor de valt att undvika lagradsgranskningen. Huvudsakligen har
kritiken hir rort sig kring att motiveringen endast bestatt av en dtergivning av lagtext, dir inga

faktiska skil har angivits.

Idag ar Lagradets kritik mot nya lagforslag mer omfattande 4n vad som historiskt sett har varit
fallet. Detta kommer bland annat till uttryck 1 en Okad strdvan efter att fortydliga
lagbestimmelser, ndgot som bade hdnger samman med det stigande antalet utfirdanden av
svartolkade ramlagar, samt med alltmer bristande utredningar infér kommande lagforslag. Ett
tydligt exempel pd detta dr Lagradets kritik mot “Gymnasielagen” 2018, gentemot vilken
Lagradet riktade stark kritik genom att konstatera att “gridnsen hér har néatts for vad som &r

acceptabelt i friga om hur lagstiftning kan utformas”.%’

Ytterligare en viktig del av Lagradets utveckling utgdrs av Sveriges intrdde 1 EU. Lagradet
bidrar med att underlitta inforlivandet av unionslagstiftning pa flera sitt.%® R&det har
exempelvis till uppgift att se Over den svenska formuleringen vid utformningen av

lagstiftningen nir EU-rdtten ska genomfGras via direktiven, sd att dverséttningen av vissa

63 Lavin, Rune., Hur uppfattas lagrddets roll av lagrddet sjilvt? SvIT 2009, s. 200.

64 Prop. 2009/10:80, s. 142-143. Se dven; Sannerholm, Richard., Allt du behéver veta om rdttsstaten., 1u.,
Timbro forlag, Stockholm, 2023, s. 49.

65 KU 1983/84:30 s.6. Se dven; Dérlen, M., Lindholm, J., Naartijarvi, M. Konstitutionell rdtt. 2u., Norstedts
Juridik, Stockholm, 2020., s. 255.

6 KU 1994/95:KU30.

67 Sannerholm, Richard., A/lt du behover veta om rittsstaten., 1u., Timbro forlag, Stockholm, 2023, s. 54. Se
dven; Lagradet 2018-03-28 Ny mdjlighet till uppehallstillstdand, s. 3.

8 Ahman, Karin. Regeringsformen och Europardtten; Hur vissa av regeringsformens bestimmelser och deras
tilldmpning paverkas av EU-rdtten och Europakonventionen., 1u., Norstedts Juridik, Stockholm, 2023, s. 76.
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rittsliga begrepp blir korrekt.%® Lagradet har dven riktat kritik i fall dér inforlivandet av EU-
direktiv genomforts for sent.”” Dessutom har Lagridet som uppgift att prova nationella
lagforslags forenlighet med de réttigheter som foljer av badde Europakonventionen och EU-
stadgan.”! Saledes kan Lagradet anses spela en viktig roll i genomdrivandet av de
europarattsliga forpliktelser Sverige har i och med anslutandet till EU, samt ratificeringen av

Europakonventionen.

Med hiansyn till den pagdende rattsutvecklingen géllande Lagradet ar det av relevans att ndmna
att den nuvarande regeringen har lagt fram ett forslag om att utvidga radets granskningsomrade.
Utvidgningen ror grundlagsdndringar, och specifikt att det ska bli obligatoriskt att inhdmta ett
yttrande fran radet vid samtliga grundlagsdndringar som avser de grundliggande fri- och
rittigheter som stadgas i 2 kap. RF. Enligt nuvarande ordning dr det endast inom ramarna for
regleringar gillande tryck- och yttrandefrihet som det foreligger en skyldighet att inhdmta ett
yttrande frén Lagradet.”

Av redogorelsen ovan framgar att det finns spér av politiska motséttningar mot att radet ska ha
for stort inflytande pa lagstiftningen, detta trots att rddet virderats hogt 1 réttsstatligt hdnseende.
Juristen Henrik Borg argumenterar emellertid for att stirka rédets befogenheter 1 syfte att
uppratthalla ett skydd mot lagstiftning som hotar réittsstaten. Borg gér sa langt att han anser att
det ska inréttas en konstitutionsdomstol med omfattande befogenheter att bade félla lagstiftning,
utfarda straff mot politiker som inte foljer lagarna, och utféra provningar i mal dér enskilda
anser att deras fri- och rittigheter blivit krinkta. Borg menar vidare att det &r den politiska
vianstern som med stark kritik motsatt sig sddana forslag, och att de anser att
riksdagsmajoritetens vilja bor ges foretrdde framfor intresset av att skydda medborgarnas
rittigheter.” 1 artikeln aterger Borg Advokatsamfundets tidigare ordférande Anne Rambergs

svar pa saddan kritik, vilket han anser dr ett av de mest traffande:

69 Lagradet: 2019-12-18. Genomforande av EU:s direktiv om automatiskt utbyte av upplysningar som ror
rapporteringspliktiga grinséverskridande arrangemang.

70 Lagradet 2022-12-14. Genomforande av elmarknadsdirektivet nér det gdller leverans av el och aggregering.
7 Ahman, Karin. Regeringsformen och Europardtten; Hur vissa av regeringsformens bestimmelser och deras
tilldmpning pdverkas av EU-rdtten och Europakonventionen., 2023, s. 77. Se &ven; Lagradet 2022-09-13.
Etableringsstopp for fristdende skolor och fristaende fiitidshem med konfessionell inriktning, i vilken Lagradet
yttrar sig om avsaknaden av en proportionalitetsbedomning rérande ett etableringsstopp av b.la. konfessionella
friskolor.

72 Prop. 2024/25:165, s. 37-39.

73 Borg, Henrik. Lagrddet; Rittssdkerhetsgaranti eller formalitet? Timbro forlag, Stockholm, 2006, s. 16.
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Frén politiskt héall har man ibland uttryckt ogillande av juristernas forment 6kade inflytande. Man
har talat om ’judikaliseringen’ av samhillslivet. Man menar ddrmed att det skett en
"maktforskjutning’ fran politiker till jurister. Det &r litt att inse att det kan framsta som hotfullt
och handlingsbegransande. Men i en modern demokrati maste dven politikerna inse att deras
handlingsfrihet inte &r total ... Denna instillning till riksdagen och till av riksdag och regering

skapade institutioner brukar vanligen inte forekomma i vésterlindska demokratier.”

Vidare dr det vért att ndmna att &ven KU har riktat kritik mot Lagradet och anfort att ansvaret
for att bedoma grundlagsenligheten 1 lagforslag 1 forsta hand ligger hos riksdagen och inte hos

Lagradet.”

Det dr hér av relevans att ndmna nagot om Lagradets stéllning och faktiska inverkan pa
lagstiftningen. Oavsett om Lagradet skulle tillerkédnnas 6kade befogenheter eller inte utifran
den form ridet &r uppbyggt idag, sa undermineras fortfarande rédets stillning av stadgandet i
8:21 § st. 3 RF om att regeringen har mojlighet att hoppa 6ver en lagradsprovning, samt det
faktum att Lagrédet inte har horts over ett lagforslag aldrig utgdér hinder mot att lagen
tillimpas.”® I doktrinen rader det stora meningsskiljaktigheter kring hur stor Lagradets faktiska
inverkan pa utformningen av lagstiftning har varit och &r.”’ Det kan i vilket fall konstateras att
Lagréadets yttranden definitivt har haft betydande inverkan pa lagstiftningen manga av de ganger
de getts tillfdlle att limna yttranden, dven om de inte dr bindande, speciellt nir det kommer till

rittighetsbegrinsande lagstiftning, men varfor det dr sé later sig inte med sikerhet fastslas.”®

4.3 Conseil Constitutionnel
CC:s granskningsomrade regleras i art. 61 i franska konstitutionen, enligt vilken organisatoriska
lagar och regler angéende parlamentets bdda kamrar maste genomga provning. Enligt art. 61 st.

2 ska vanliga lagar endast understéllas CC:s provning om presidenten, regeringen och

74 Ramberg, Anne. Maktens arrogans. Advokaten 3/20006, citerad i; Borg, Henrik. Lagradet;
Réttssikerhetsgaranti eller formalitet? Timbro forlag, Stockholm, 2006, s. 16.

73 Dérlen, Mattias., Lindholm, Johan., Naartijarvi, Markus. Konstitutionell rdtt. 2u., Norstedts Juridik,
Stockholm, 2020, s. 255. Se dven; KU 1978/79:195 s. 47-48.

76 Nergelius, Joakim. Konstitutionellt rdttighetsskydd. 1u., Norstedts Juridik, Stockholm, 1996, s. 653.

7 Ibid. s. 656. Nergelius lyfter kontrasten i asikter pa detta mellan f.d. lagrddsledaméter Bertil Bengtsson och
Joran Mueller. Medan Bengtsson anser att Lagradet haft viss inverkan pa lagstiftningen, sa anser Mueller att
radets inverkan varit knapp.

8 Nergelius, Joakim. Konstitutionellt réttighetsskydd. 1u., Norstedts Juridik, Stockholm, 1996, s. 655-656.
Nergelius spekulerar bland annat kring om det &r sa att Lagradets inflytande har att géra med att det &r politiskt
kénsligt att ignorera radets synpunkter pa detta lagomrade, da det ldtt ger intryck av bristande respekt for
medborgerliga réttigheter.
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premidrministern, ordforande i bdda kamrarna, eller sextio ledaméter i ndgon av kamrarna
hinskjuter en fraga om en lags grundlagsenlighet till rddet. Av art. 61 framgér att CC:s provning

ska avse lagens grundlagsenlighet.

Vidare har CC starka befogenheter i och med sin vetomakt enligt art. 62, av vilken foljer att en
bestammelse som forklaras grundlagsstridig med stod av art. 61 varken ska promulgeras eller
tillampas. En bestimmelse som forklaras grundlagsstridig med stod av art. 61-1 ska upphévas
fran och med offentliggérandet av CC:s beslut eller fran och med en senare tidpunkt som anges
1 beslutet. CC ska faststilla villkoren for och granserna for i vilken utstrackning de verkningar
som bestdmmelsen har gett upphov till kan ifrigaséttas. Enligt art. 62 st. 2 far inte CC:s beslut
overklagas. De dr bindande for de offentliga makthavarna samt for alla férvaltningsmyndigheter

och alla domstolar.”

CC har inte alltid haft dessa befogenheter. CC har successivt lyckats frigora sig frdn den
begransade (jamfort med idag) makt som ursprungligen tilldelades institutionen genom 1958
ars konstitution. Denna utveckling kan 1 huvudsak forklaras av tva faktorer; dels handlar det
om att CC pa eget initiativ har utvidgat sina befogenheter och pé sa sitt sjdlva utvecklat en
omfattande réttspraxis, dels genom konstitutionella reformer som ytterligare stirkt dess

stéllning. 8¢

Nar det kommer till att utvidga sina egna befogenheter spelar 1971 ars beslut om foreningsfrihet
en avgorande roll.3! Innan detta beslut fungerade radet frimst som en viktare av den
verkstéllande maktens befogenheter, men genom detta beslut lyckades CC bryta sig ut ur det
"institutionella ghetto” som tilldelats rddet genom 1958 ars konstitution. Radet visade en
nyvunnen sjilvstdndighet genom att ogiltigforklara ett lagforslag som syftade till att infora
forhandskontroll av féreningar, ett forsok fran datidens regering att stoppa den kommunistiska
inspirerade forening Les Amis De La Cause Du Peuple. Detta var forsta gangen radet forklarade
en lag grundlagsvidrig pd grund av att den stred mot grundldggande réttigheter. Beslutet innebar

en ny era i det rattsliga landskapet 1 Frankrike, men dven i radets granskningsmetod; man

7 var oversittning; se art. 62, CONSTITUTION OF OCTOBER 4, 1958.

80 paris, Marie-Luce. Kapitel: “The french constitutional council: Another ‘Work-In-Progress’” i: UCD
Working Papers in Law, Criminology & Socio-Legal Studies; Research paper No.15/2017. Sutherland school of
law, University College Dublin, s. 2.

81 Décision 71-44 DC, Liberté D Association.
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overgick fran att endast kontrollera formella procedurer och maktférdelning mellan

statsorganen, och att utféra en materiell granskning av lagars faktiska innehall.??

Eftersom 1958 é&rs konstitution i sig inte innehdll ndgon uttdmmande katalog Over
grundldggande fri- och rittigheter, utvecklade CC sin egen praxis le bloc de constitutionnalité.®®
Rédet anvdnde konstitutionens preambel som en brygga for att inforliva principerna fran
rattighetsforklaringen fran 1789 och preambeln till 1946 ars konstitution i sin provning. |
beslutet fastslog CC att foreningsfriheten utgér en grundlaggande rittighet och darmed ingar i
le bloc de constitutionnalité. Genom denna metod bdrjade konstitutionen tillimpas som ett
juridiskt bindande dokument for alla offentliga organ, vilket gav principerna i de tidigare
rattighetsforklaringarna konstitutionell stillning. Foljaktligen har den franska rétten genom
beslutet konsitutionaliserats, och konstitutionen ska numera beaktas inom samtliga

rattsomraden. 5

Det dr genom detta avgorande som CC 1 allt hogre grad borjade dgna sig at preventiv
normprovning, en funktion som inte ursprungligen tillkom radet vid konstitutionens tillkomst.
CC har alltséd genom 1971 éars beslut om foreningsfrihet tillerként sig en storre makt &n vad som
uttryckligen framgar av konstitutionen. Den starka stédllning som CC erhallit kan dven forklaras
av art. 62 st. 2, enligt vilken rédets beslut dr bindande for alla myndigheter och domstolar.
Upphovsmaénnen till den franska konstitutionen, daribland Charles de Gaulle, avsag inte att ge
CC en stark stillning i syfte att prova grundlags- och réttighetsfragor. Sarskilt i och med att
rattighetsdeklarationen inte var géllande ratt vid denna tid. Radets ursprungliga funktion var
som ovan ndmnts snarare att avgora kompetenstvister mellan statens olika organ, vilket kunde
uppsta till f6ljd av den nya maktférdelningen som 1958 ars konstitution introducerade.® 1971
ars avgorande markerar ddrmed en overgang i CC:s roll, fran att enbart granska utdvandet av

offentliga befogenheter till att utveckla en rittspraxis som syftar till att skydda grundldggande

82 Paris, Marie-Luce. Kapitel: “The french constitutional council: Another ‘Work-In-Progress’” i: UCD
Working Papers in Law, Criminology & Socio-Legal Studies,; Research paper No.15/2017. Sutherland school of
law, University College Dublin, s. 2-3.

83 Le bloc de constitutionnalité ir de samlade normsystem av texter och principer som CC anvinder vid
bedomning av lagars forenlighet med konstitutionen. Det inkluderar 1958 ars konstitution, Forklaringen om
ménniskans och medborgarens réttigheter frdn 1789, preambeln till konstitution fran 1946 samt miljostadgan
fran 2004. Se: QPC360° Le bloc de constitutionnalité. 2023. (Hdmtad 2026-01-09).

84 Paris, Marie-Luce. Kapitel: “The french constitutional council: Another ‘Work-In-Progress’” i: UCD
Working Papers in Law, Criminology & Socio-Legal Studies; Research paper No.15/2017. Sutherland school of
law, University College Dublin, s. 17.

85 Nergelius, Joakim. Konstitutionellt rittighetsskydd. 1u., Norstedts Juridik, Stockholm, 1996, s. 278.
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fri- och rittigheter. Radet borjade sdledes utdva effektiv lagprovning, inte bara procedurmassiga
utan ocksé substantiella.®® Genom detta kom rddet att etablera sig som en garant for réttsstatens

principer och de medborgerliga friheterna i Frankrike.

CC:s stillning stdrktes genom den konstitutionella reformen &r 1974, genom vilken rétten att
hinskjuta lagar till CC for en provning a priori utvidgades till att omfatta 60 deputerade (dvs.
ledamoter 1 Nationalforsamlingen) eller 60 senatorer. Fore reformen var denna mojlighet
uteslutande forbehéllen republikens president, premidrminister samt ordférandena for
parlamentets badda kamrar. Genom att ddrmed Oppna normprévningsforfarandet for den
parlamentariska oppositionen 6kade reformen avsevirt radets praktiska betydelse och aktivitet.
A priori-provningen, dven om den formellt &r fakultativ, kom dérefter att tillimpas 1 allt storre
utstrackning och blev i praktiken ett ndrmast systematiskt inslag i lagstiftningsprocessen.
Reformen medforde, utdver ett okat antal hinskjutanden, att CC fick mojligheten att prova
konstitutionaliteten hos lagstiftning rérande flera av de mest politiskt kdnsliga fragorna i1 det
moderna Frankrike, sisom abort, invandring, civilréttsliga relationer, religionsutovning i det
offentliga rummet, men dven Frankrikes deltagande i den europeiska integrationen. Reformen
bidrog séledes inte bara till att stirka oppositionens stillning genom att tillhandahalla ett
effektivt medel fOr att ifrdgasitta och tillfalligt fordrdja lagens ikrafttrddande, utan dven till att
starka CC:s roll i bade lagstiftningsprocessen och det franska konstitutionella systemet som

helhet.?’

Frigan uppstar om CC, med sina starka befogenheter, verkligen respekteras frn det politiska
hallet. Svaret pd den frdgan ir ja; rddets avgoranden har i stor utstrickning f0ljts av sévil
politiker som berdrda myndigheter. Aven Frankrikes befolkning tycks ha respekt for CC.
Rédets maktutdvning kan diskuteras utifran dess demokratiska legitimitet, i och med dess
befogenheter att stoppa lagstiftning beslutad av valda politiska forsamlingar. CC:s beslut i sig

far forvisso ofta, mer eller mindre, en samhillelig reaktion®®, men sjdlva dess befogenheter

86 Francgois, Bastien. Le conseil constitutionnel et la cinquiéme république: Réflexions sur [’érmergence et les
effets du controle de constitutionnalité en France. Revue frangaise de science politique. vol. 47. No. 3/4, France,
1997: Institutions et élections (juin-aotit 1997). pp. 377-403.

87 Paris, Marie-Luce. Kapitel: “The french constitutional council: Another ‘Work-In-Progress’” i: UCD
Working Papers in Law, Criminology & Socio-Legal Studies; Research paper No.15/2017. Sutherland school of
law, University College Dublin, s. 2-3.

88 France 24. Fresh protests across France as Constitutional Council largely upholds Macron's pension reform.
2023.
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ifragasitts sdllan.® Troligen har detta att géra med att ett beslut fran CC inte stoppar de politiska
organen att omarbeta lagen eller, som till exempel hiande 1993, att 4ndringar i konstitutionen
gors for att undanrdja radets beslut.”® Detta innebir att CC aldrig riktigt har det sista ordet nir

det kommer till utformningen av lagstiftningen.”"

4.4 Komparation
Skillnaderna mellan Lagrddet och CC nir det kommer till rddens granskningsomraden och
befogenheter dr betydande, vilket &ven innebir en stor skillnad pa radens inverkan pa respektive

lands nationella lagstiftning.

Lagradets granskningsomrade ar strikt reglerat och de lagomriden pa vilka det ska inhdmtas ett
yttrande fran ar fa, vilket skiljer sig frdin CC. Som framgar av redogorelsen ovan madste
organisatoriska lagar och lagar om parlamentets arbetsformer provas av CC. Dessutom kan
presidenten, premidrministern, eller 60 medlemmar i ndgon av kamrarna hénskjuta en fradga om
en vanlig lags grundlagsenlighet till CC. Vidare kan Lagriddets preventiva normprévning
hoppas 6ver med hinvisning till att prévningen antingen beddms sakna betydelse, eller om den

berdknas sakta ned lagstiftningsprocessen, vilket inte &r fallet hos CC.

Nar det kommer till granskningsomradet, alltsé regleringarna kring vad provningen ska avse,
sé ar dessa mer omfattande for Lagradet dn for CC. Av lag framgér endast att CC:s provning
ska avse lagars grundlagsenlighet, medan det betrdaffande Lagradet uttryckligen stadgas att dess
provning, utdver grundlagsenligheten, dven ska omfatta lagforslagets forenlighet med
rattsordningen 1 ovrigt, rittssdkerhetens krav, 1 vilken man forslaget kan anses tillgodose
angivna syften, samt vilka problem som kan uppsta vid lagens tillimpning. Stadgandet om att
Lagradet inte har horts over ett lagforslag aldrig utgor hinder mot att lagen tillimpas star &ven
det i kontrast till CC:s vetomakt att undanrdja redan antagna lagar. CC:s yttranden dr bindande
for alla domstolar och myndigheter i Frankrike, medan Lagrddets yttranden endast é&r
rddgivande som en del av lagstiftningsprocessen. Lagrddet och CC har sdledes olika méngd

inverkan pa lagstiftningen.

89 Nergelius, Joakim. Konstitutionellt réttighetsskydd. 1u., Norstedts Juridik, Stockholm, 1996, s. 278-280
90 Ibid. 278-280.
o1 Nergelius, Joakim. Konstitutionellt réttighetsskydd. 1u., Norstedts Juridik, Stockholm, 1996, s. 278-280.
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CC har efter reformen 1974 kommit att bli mer av ett aktivt verktyg for politisk motvikt i
Frankrike, i och med att reformen i praktiken innebér att oppositionen kan hinskjuta en fraga
om en lags grundlagsenlighet till CC med syfte att sakta ned lagstiftningsprocessen. For
Lagradets del har situationen inte varit densamma, i och med att oppositionen inte har den
mdjligheten 1 Sverige. Daremot framgér det av radets utveckling att politiker tycks ha velat

starka radets befogenheter sa ldnge de sjédlva inte stir for merparten av lagforslagen.

En likhet mellan CC och Lagradet ar det faktum att ingen av rdden har det sista ordet gillande
lagstiftningens utformning, utan det ligger hos lindernas valda forsamlingar. Lagrddet maste
som bekant inte horas Over ett lagforslag i Sverige, och ar bara radgivande i de fall de lamnar
ett yttrande. CC kan forvisso undanrdja en redan antagen lag, men det de politiska organen kan

gora da ar att omarbeta lagen, eller rentav dndra konstitutionen for att kringga CC:s bedomning.

5 Sammanséttning

5.1 Inledning

I detta avsnitt redogors for sammanséttningen av Lagradet och CC. Redogorelsen kretsar dels
kring organisatoriska faktorer sdsom bland annat antal ledamdter och mandatperioder. Dels
behandlas fragor om vilka det 4r som ska eller far vara verksamma som ledamdéter i raden, vilket
leder in pé frigor om vilka kompetenskrav som stills pa dessa. Uppsatsens fokus ligger inte pa
de organisatoriska aspekterna, men dr emellertid av relevans att kénna till, i syfte att skapa en
bredare forstaelse for Lagradets och CC:s roll, funktion och institutionella kontext. Avsnittet dr
uppdelat s att Lagraddet behandlas forst, och sedan CC, vilket ddrefter leder in till en

komparation.

5.2 Lagradet

I det foljande redogdrs for Lagrddets sammansittning. Framstéillningen dr uppdelad 1 tva
avsnitt; sammansdttning och kompetenskrav, didr sammansittningsfragan behandlas
inledningsvis. Avsnittet inleds med en kort historisk och systematisk bakgrund i syfte att sitta
regleringen 1 sitt konstitutionella sammanhang. Dérefter behandlas géllande rétt, varvid
bestimmelser om ledamoéternas tjanstgoringstid, Lagrédets avdelningsindelning, antalet
ledamoter samt ansvarsfordelningen mellan landets hogsta domstolar och regeringen

analyseras. Sedan, i det efterfoljande avsnittet, redogors for de kompetenskrav som uppstills
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for lagrddsledaméter, innefattande en diskussion om vilken typ av juridisk kompetens som ar

relevant i forhallande till Lagradets uppgifter.

5.2.1 Sammanséttning

Forslaget pd sammansittningen var 1 den ursprungliga propositionen géllande Lagradet
uppbyggd pa sa sitt att det skulle finnas tva justitierad och ett regeringsrad utndmnda fran de
hogsta domstolarna. Dértill skulle mdjligheten att tillsitta tre bisittare finnas vid sérskilda
drenden av nimnvird vikt, varav dven dessa maste vara jurister.”?> Detta forslag accepterades
av justitierdden i HD. Dédremot motsatte sig nagra idén om att inrdtta ett Lagrdd med
sammanséttningen som den beskrivs ovan, ddribland justitierddet och d4 ledande konservativa
politikern Ernst Trygger, som menade att det fanns tveksamheter ur ett rattsstatsperspektiv.
Trygger identifierade & ena sidan en risk i att justitieministerambetet skulle tappa kontrollen
over lagstiftningen om Lagradet erkiindes for mycket makt. A andra sidan anség han att om
Lagrddet inte var sjdlvstindiga eller tillerkdndes tillrackligt med makt sd var rddet darav
tvungna att efterfraga bisittare fran regeringen vilket saledes hade minskat radets oberoende

frén den politiska makten.”?

Aven KU intog en skeptisk hallning, och framlade tre forslag pa dndringar av propositionen i
syfte att stdrka Lagradets auktoritet. For det forsta riktade utskottet kritik mot att regeringen,
enligt det foreslagna systemet, skulle ges mojligheten att tillsdtta lika manga extra ordinarie
ledamoter som ordinarie ledamdéter. Detta menades kunna &dventyra Lagradets oberoende
stillning, och saledes skulle rittinstitutet erhdlla densamma auktoritet som HD. Dartill
kritiserades forslaget om att utdka antalet ordinarie ledamdter till tre justitierad och ett
regeringsrad. Slutligen framholl utskottet att regeringen, 1 sdrskilda fall, skulle kunna utse en
ledamot med sérskild sakkunskap for att bedoma ett visst lagforslag. KU:s forslag pd dndring

antogs efter debatter i riksdagen och dirmed skapades rittsinstitutet Lagradet.”*

Betriaffande sammansittningen av Lagradet idag, sa regleras detta i lagrddslagen. Av 2 §
LagradsL framgar att det i Lagradet kan tjénstgora justitierad, justitierdd som avgatt med

alderspension samt andra lagfarna personer. Fler dn sammanlagt sex justitierdd fér inte

%2 Algotsson, Karl-Goran. Lagrddet, rdttsstaten och demokratin under 1900-talet. 1u., Norstedts Juridik,
Stockholm, 1993, s. 33.
93 Ibid. s. 33.

o4 Algotsson, Karl-Goran, Lagrddet, rdttsstaten och demokratin under 1900-talet. 1u., Norstedts Juridik,
Stockholm, 1993, s. 34. se d4ven avsnitt 3.2 ovan.
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samtidigt tas 1 ansprék for tjanstgoring 1 Lagridet. I 3 § LagradsL stadgas att Lagradet ska besta
av minst tre och hogst fem avdelningar, och i 4 § LagradsL stadgas att en avdelning normalt
bestar av tre ledamdter, men 1 sérskilda fall far utokas till fyra ledamoter for ett visst drende.
Angdende minimikravet i 4 § LagrddsL har resonemanget kring detta, utdver att
arbetsbelastningen inte blir lika pétaglig, varit att stidrka radets auktoritet. Lagstiftaren har hir
menat att rddets auktoritet riskerar att minska om en avdelning exempelvis skulle besta av tva

ledaméter och meningsskiljaktigheter uppstar.®

Lagradets avdelningar ska enligt 5 § LagrddsL vara sammansatta av justitierad fran bdde HD
och HFD, vilka far ersittas av pensionerade justitierad, dock med kravet att minst en ledamot
ska vara ett aktivt justitierdd. Det finns ingen 6vre gréins pa alder for att vara lagradsledamot.
Lagstiftaren uttrycker i forarbetena att det inte finns tillréckligt starka skél for att infora nagon
sddan aldersgréans, da det skulle riskera att inskranka mdjligheterna att rekrytera kvalificerade
ledamoter. Har har resonerats sd att Lagradets granskningsuppgifter forvisso forutsétter hog
intellektuell forméga och god kdnnedom om gillande ritt, men att dessa egenskaper inte kan
anses avta vid en viss élder, och att en individuell provning av varje kandidats forutsattningar

séaledes &r att foredra.”®

Vidare anges i 6 § LagradsL att en avdelningsordférande i HD eller HFD inte far utses till
ledamot i1 Lagradet. Dértill foljer av 7 § LagradsL att det dr regeringen som beslutar hur ménga
avdelningar Lagradet ska ha och under vilka tidsperioder dessa ska vara verksamma. Av 8 § st.
2 LagradsL framgar att regeringen beslutar efter samrdd med HD och HFD hur manga
ledamoter som var och en av domstolarna ska utse i Lagradet. Regeringen beslutar om en
avdelning ska bestd av fyra ledaméter vid behandlingen av ett visst drende, ett beslut till vilken
regeringen enligt st. 2 samma paragraf far bemyndiga chefen for Justitiedepartementet att fatta.
I 11 § LagradsL stadgas att om Lagradet bestdr av flera avdelningar beslutar de berdrda
ledamoterna hur avdelningarna ska organiseras. Samtliga justitierad ska enligt 12 § LagradsL
delta i de beslut som fattas av HD och HFD enligt LagradsL, savida de inte &r befriade fran

tjanstgoring eller har annat giltigt skél att avsta.

93 Prop. 2002/03:45, s. 11.
% Ibid. s. 13-14.
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I 13-14 och 16 §§ LagradsL regleras lagrddsperiod och tjanstgoringstider. Av 13 § LagradsL
framgér att Lagradets verksamhet delas in i sa kallade “lagradsperioder” om ett ar, rdknat fran
borjan av HD:s hostsession. Vidare stadgas 1 14 § LagradsL att en lagradsledamots tjénstgdring
ar begransad till en viss tid eller till behandlingen av ett visst drende. Tjadnstgoringens
forordnande ska avse en, eller en del av en, lagradsperiod. Av 14 § LagridsL foljer att i de fall
ett justitierdd ska forordnas kortare tjinstgoringstid ska sérskilda skél foreligga. Dértill stadgas
1 16 § LagradsL att om ett paborjat drende inte avslutats vid lagradsperiodens slut, ska de
ledaméter som behandlat det aktuella drendet tjdnstgora tills dess att drendet avslutats. I de fall
en ledamot, som har deltagit i granskningen av ett &nnu ej avslutat drende, ska avsluta sin tjénst
under péagiende lagradsperiod, kan avdelningen bestimma att denne ska fortsdtta sin

tjénstgoring tills dess att det aktuella drendet dr avslutat.

Regeringens beslut om antalet avdelningar Lagradet ska besta av fattas utifran radets forvantade
arbetsbelastning sett till bdde mingden lagradsremisser och hur komplicerade drendena é&r. I
bedomningen tas dven hédnsyn till rddets avverkningstakt och inte minst det faktum att
lagrddsremisserna tycks hopa sig under vissa perioder. Detta bedoms skapa flexibilitet i rddets
arbete.’” Vidare har lagstiftaren gjort beddomningen att det kriivs ett maxtak i antalet justitierad
som far tjénstgdra 1 Lagrddet med syfte att garantera att HD och HFD har tillrickligt med
ledamoter for den domande verksamheten. For att huvudregeln om de tjidnstgérande
justitierddens medverkan 1 laggranskningen ska kunna {0ljas, behover dven antalet

lagrddsavdelningar begriinsas.”®

5.2.2 Kompetenskrav

Enligt 2 § st. 1 forsta meningen LagradsL ska Lagradet besta av tjdnstgdrande och pensionerade
justitierdd, samt andra lagfarna personer. De justitierdd som tilldelas rollen som ledamot i
Lagradet har redan hoga kompetenskrav péd sig som domare i landets hogsta domstolar. I
forarbetena till lag (2010:1390) om utndmning av ordinarie domare betonar lagstiftaren
exempelvis vikten av att domarna formar uppfylla de hogt stillda kraven pé réttskipningens
kvalitet och effektivitet, vilket anses nddvandigt for att upprétthélla allmidnhetens fortroende

for rittsstaten.”® Vidare har tidigare lagrdsutredningar kommit fram till att justitierddens

7 Prop. 2002/03:45, s. 15.
% Ibid. s. 15.
9 Prop. 2009/10:181 s. 66.
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sdrskilda kunskaper om rattssystemet, forviarvad genom arbete 1 den domande verksamheten,
bor kunna utnyttjas i lagstiftningsarbetet. Samtidigt har de erfarenheter och kunskaper som
foljer av deltagandet i den preventiva normprovningen beddmts vara vérdefulla dven for

réttsskipningen. '

Uttrycket andra lagfarna personer har tidigare i huvudsak avsett f.d. justitierdd i HD och
HFD!°! men hir har skett en utveckling. Numera likstélls pensionerade justitierad i princip
med aktiva justitierdd.!?? Dartill har mojligheten att anlita andra utomstdende jurister vidgats.
Uttrycket andra lagfarna personer har med dndringar av lagradslagen kommit att omfatta
exempelvis domare i lagre domstolsinstanser, f.d. justitiekansler, f.d. justiticombudsmaén, f.d.

riksdklagare, advokater och rittsvetenskapsmin.!®

I forarbetena till lagradslagen betonas
vérdet av att denna mdjlighet stér till buds och faktiskt utnyttjas, sérskilt i de fall den som anlitas

besitter sirskild sakkunskap inom det omrade som ir foremal for laggranskning. 194

Det ar 1 denna diskussion emellertid viktigt att skilja pa lagstiftande och rdttskipande juridisk
kompetens. Det skiljer sig ndmligen i &sikter kring vilken typ av juridisk kompetens som anses
vara virdefull att lagradsledamoterna besitter for att radet ska {4 6kad auktoritet. Nér det géller
de diskussioner som 1 doktrinen fors kring vilka ledaméter som bor utndmnas, speglar dessa 1
praktiken kontrasten mellan lagstiftarens och réttstillampningens skilda satt att forhalla sig till
lagstiftning. Dag Victor, fore detta justitierdd i HD, menar att de verkar pé olika sidor av lagen;
for lagstiftaren sé utgdr lagen ett medel att forverkliga politiska mal, medan den for rattskiparen
ar ett verktyg for att sdkerstdlla objektivitet, saklighet och likabehandling 1
réttstillimpningen.'% Det ér intressant att det i doktrinen gors sddana sérskiljanden mellan olika
typer av juridisk kompetens hos ledamoterna i Lagriddet, da det av tidigare forarbeten har
framgatt att justitierad fran HD och HFD inte enbart besitter réittskipande kompetens, utan dven
“...1 allminhet betydande erfarenhet av lagstiftningsarbete.”.!%® Detta foranleder en kort

redogorelse for hur sddana skillnader kan forstds och vérderas.

100 Algotsson, Karl-Goran, Lagradet, rdttsstaten och demokratin under 1900-talet. 1u., Norstedts Juridik,
Stockholm, 1993, s. 64.

101 1bid. s. 65.

102 prop. 2002/03:45, s. 17.

103 1bid. s. 13.

104 50U 2001:37, 5. 37.

105 victor, Dag. Kan eller bor Lagradet och lagradsgranskningen fordndras? SvIT 2009, s. 287.
106 SOU 2001:37 5. 27.
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Olle Abrahamsson, tidigare rittschef pa justitiedepartementet, menar exempelvis att Lagradets
auktoritet urholkas nér ledamoterna helt eller delvis saknar lagstiftningskompetens. Séledes ér
han kritisk mot att det i huvudsak skulle vara domare som utnamns till lagradsledaméter.!?” For
att kunna vara en konstitutionell motvikt mot den politiska makten menar Abrahamsson vidare
pa att Lagrddet maste kunna mita sig mot departementens lagtekniska och konstitutionella
kompetens, vilket enligt honom enklast sker genom att ledamoéterna besitter hog lagstiftande

kompetens snarare én rittskipande. '8

Om utgéngspunkten i stéllet 4r den som Hastad har, vilken nimndes i inledningen till denna
uppsats, sa ar argumentet att den rattskipande juridiska kompetensen ar viktigare for radets
auktoritet. Detta eftersom utgangspunkten for Hastad ar att Lagradets funktion i forsta hand tar
sikte pa réttstillimpning snarare dn lagstiftningsarbete, vilket ocksa, enligt Hastad, forklarar

varfor nyutndmnda justitierdd normalt inte tjdnstgor i Lagradet.!®”

5.3 Conseil Constitutionnel

Detta avsnitt behandlar CC:s sammanséttning och foljer i huvudsak samma disposition som
foregdende avsnitt om Lagradets sammanséttning. Framstdllningen inleds med en redogdrelse
for den historiska bakgrunden till CC:s sammanséttning, varefter gillande ritt presenteras.
Avslutningsvis behandlas de kompetenskrav som uppstills for CC:s ledamoter. For CC:s
ledamoter finns ocksé regler om deras réttsliga stdllning, oberoende och tjédnsteutdvning. Dessa

regler behandlas 1 koppling till kompetenskraven.

5.3.1 Sammanséttning

Den sammansittning som foregick den nuvarande ordningen, och som géllde enligt den fjarde
republikens konstitution, reglerades i art. 91 1 ndmnda konstitution. Av bestimmelsen framgick
att den davarande konstitutionskommittén stod under republikens presidents ordférandeskap
och dirutdver omfattade talménnen for de bada kamrarna, det vill sdga Nationalférsamlingens
ordforande samt ordféranden for Republikens rad. Konstitutionskommittén bestod vidare av tio

ledamoter som utsdgs proportionellt 1 syfte att representera de politiska grupperna. Av dessa

107 Abrahamsson, Olle. En prognos om Lagrddets framtid, Sv]JT 2009, s. 307-308.
108 Thid. s. 304-306.
199 Hastad, Torgny. Hur granskar Lagrddet. SVIT 2009, s. 215.
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utsags sju av Nationalforsamlingen och tre av Republikens rdd. Ledamoéterna kunde viljas sévél

bland parlamentets egna ledaméter som utanfor dessa.'!”

I och med inférandet av den femte republiken etablerades CC och fick en ny och framtrddande
roll 1 det franska konstitutionella systemet, vilket 4ven foranledde en reform av den fore detta
konstitutionskommitténs sammanséttning, for att aterspegla dess fordndrade stillning. Nar det
kommer till sammanséttningen av CC idag, sé regleras den 1 art. 54 i den femte franska
konstitutionen, av vilken det framgar att CC ska besta av nio ledaméter med en mandatperiod
om nio ar. Ledamoterna kan endast viljas under en period och inte omviljas. Darutover ingar
tidigare republikpresidenter som ledaméter ex officio, som automatiskt blir livstidsledamoter i

CC, vilket dr sirpriglat i jimforelse med motsvarande europeiska konstitutionella domstolar. !

5.3.2 Kompetenskrav

En genomgéng av CC:s officiella webbplats, diar uppgifter om radets ledaméter, deras
utbildning och yrkesbakgrund finns tillgdngliga, visar snabbt att vissa ledaméter saknar formell
juridisk utbildning eller en traditionell juridisk karridr. Andra ledaméter har visserligen juridisk

kompetens men har 1 huvudsak utsetts efter ett langvarigt politiskt engagemang.

Det stills inga krav pa att ledamoéterna 1 CC ska besitta nagon juridisk kompetens, men i
praktiken utndmns generellt personer med ndgon form av réttskipande eller lagstiftande
bakgrund.!'? Nagot som redan nimnts, som &r att ha i tanke, dr att det inte krdvs nagon juridisk
utbildning, och att minga av de nuvarande ledamoéterna har politisk bakgrund. Anna-Sara Lind
menar att ledamdternas anknytning till den politiska sfaren “kanske” dr en bidragande faktor
till CC:s legitimitet. Hon menar pa att eftersom CC:s beslutsfattande préglas av ett stort antal
politiskt kansliga fragor, s& kan ledamoternas politiska erfarenhet spela en viktig roll for att

tolka och hantera komplicerade grinsdragningsproblem.!'!3

Vidare kan dessutom varje fransk medborgare som atnjuter sina medborgerliga och politiska

rattigheter utses som ledamot i CC. Detta star i kontrast till de yrkeskriterier (som t.ex. advokat,

110 Avril, Pierre., Gicquel, Jean. Le Conseil constitutionnel. 3u., Montchrestien, Paris, 1995, s. 14.
111 Luchaire, Francgois. Le Conseil constitutionnel. Economica, Paris, 1980, s. 68.

12 Herringa, Aalt-Willem. Constitutions compared, an introduction to comparative constitutional law. 6u.,
Eleven International Publishing, Haag, 2021, s. 216.

113 Lind, Anna-Sara. i: Jonsson Cornell, Anna. Komparativ konstitutionell rdtt. 3u., lustus forlag, Uppsala, 2020,
s. 169.
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jurist eller professorer inom juridik), som ofta forekommer vid utndmningar till andra
konstitutionella domstolar och rdd. Det uppstélls heller ingen formell aldersgrins for
tjdnstgoring, och lagen om pensionsalder inom den offentliga forvaltningen géller inte for

ledamoterna i CC.114

Ledamoternas réttsliga stdllning inom CC faststélls huvudsakligen genom Ordonnance n° 5§-
1067 du 7 novembre 1958 portant loi organique sur le Conseil constitutionnel och kompletteras
av Décret n°® 59-1292 du 13 novembre 1959 sur les obligations des membres du Conseil
constitutionnel som faststiller ett antal skyldigheter ledamé&terna ska folja. Ledaméterna i CC
ar skyldiga att iaktta ett allmént krav pa aterhdllsamhet och att avstéd frdn handlingar som kan
dventyra deras oberoende och uppdragets vérdighet (art. 1). Under mandatperioden dr de
sarskilt forhindrade att offentligt uttala sig eller agera rddgivande i frdgor som har varit, eller
kan komma att bli, féremal for CC:s provning (art. 2 p. 2). De far inte heller inneha ledande
eller ansvarstyngda positioner inom politiska partier eller bedriva annan verksamhet som ar
oforenligt med kravet pa oberoende (art. 2 p. 3). Ledamoéterna far inte lata sin stillning som
ledamot 1 CC &beropas 1 ndgot dokument som kan komma att publiceras och som ror offentlig
eller privat verksamhet (art. 2 p. 4). Darutdver ar ledamoterna skyldiga att informera radets
ordférande om fOrdndringar i sina verksamheter utanfor radet (art. 3), samt att begira

tjanstledighet vid kandidatur till folkvalt uppdrag (art. 4).

Vid overtradelser av dessa skyldigheter ska CC sjdlva utvirdera om ledamoten har underlatit
att uppfylla de allminna och specifika skyldigheter som anges i artiklarna 1 och 2 enligt
ovanndmnda dekret (art. 5). Om sa ér fallet ska resterande av ledamoterna i CC besluta genom
sluten omrdstning med enkel majoritet av sina medlemmar, inklusive dess ex officio-
medlemmar (art. 6). For tillimpningen av bestimmelserna i detta dekret far konstitutionsradet,
om nodvéndigt, tillgripa det forfarande som anges i art. 10 i den ovan nimnda ordonnansen (art.
7). CC ska enligt art. 10 i ordonnansen, nér sa dar 1ampligt, konstatera den automatiska avgangen
av en medlem som har utdvat en verksamhet eller accepterat en funktion eller ett
fortroendeuppdrag som dr oforenligt med medlemskapet i rddet, eller som inte atnjuter civila

och politiska réttigheter. I sadana fall ska en erséttare utses inom atta dagar.

14 Avril, Pierre., Gicquel, Jean. Le Conseil constitutionnel. 3u., Montchrestien, Paris, 1995, s. 69.
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5.4 Komparation

Sammansittningen av Lagradet och CC, det vill sdga vilka det dr som utndmns till ledamdter
och hur rdden &r utformade, priglas av olika traditioner och regelverk, vilket i1 praktiken
paverkar dess auktoritet och sjélvstandighet gentemot den politiska makten, och ddrmed radens
legitimitet. Till att borja med skiljer sig CC och Lagréadet at nar det kommer till regleringar pa
utformningen av raden. Lagradet ska bestd av minst tre och hogst fem avdelningar, och det &r
regeringen som beslutar om antalet avdelningar baserat pa Lagradets forvéntade
arbetsbelastning. En lagradsavdelning bestar normalt av tre ledamoéter, men kan 1 sdrskilda fall
utokas till fyra. For att stiarka Lagradets auktoritet finns ett krav pd att minst ett aktivt justitierad
mdste ingd i varje avdelning. Fler &n sammanlagt sex justitierdd fir inte samtidigt tas i ansprék
for tjanstgoring 1 Lagradet. Syftet med detta maxtak &r att garantera att HD och HFD har
tillrackligt med justitierad kvar 1 sin domande verksamhet. En person som ér
avdelningsordfoérande i HD eller HFD fér inte utses till ledamot i Lagradet. Till skillnad fran
Lagrédet varierar inte antalet ledamoter 1 CC, utan &r fastslaget till nio, med undantag for att
dven tidigare presidenter blir ledamoter utdver de ordinarie. Dessutom dr CC inte uppdelat i

avdelningar. Séledes dr CC inte lika reglerat som Lagradet pa denna punkt.

Lagrédsledamoternas tjanstgdring delas upp 1 lagrddsperioder om ett &r som réknas fran borjan
av HD:s hostsession. Regeringen beslutar om nér vilka avdelningar ska vara verksamma, vilket
dven detta baseras pa forvintad arbetsbelastning. Tjanstgoringstiderna kan dven begrénsas till
ett specifikt drende. En lagradsledamot kan &ven vara skyldig att fortsétta sitt arbete 1 Lagridet
trots att lagradsperioden &r slut i de fall ett d&rende inte ar avslutat. CC:s ledamdter har en langre
tjdnstgoringstid dn Lagrddet, med en mandatperiod pd nio ar, som inte kan fOrnyas.
Ledamoterna byts ut successivt med en tredjedel vart tredje ar. Syftet med detta &r att sdkerstilla
CC:s oberoende frdn den politiska makten, till skillnad frén Lagradet vars lagradsperioder syftar
till att skapa en balans sd att de hogsta domstolarna alltid har tillgéng till tillrackligt med

justitierad for den domande verksamheten.

Vidare syns tydliga skillnader i vilka det 4r som utndmns till ledaméter 1 rdden, samt vilka krav
det stélls pa juridisk kompetens. Lagradet bestar av aktiva eller pensionerade justitierdd fran
HD och HFD, samt andra lagfarna personer. Séledes priaglas Lagradets sammansittning av
ledamoternas  hoga juridiska kompetens. Dértill finns ingen Ovre aldersgrins pa

lagrddsledamoterna, for att inte begrdnsa mojligheten att rekrytera de mest kvalificerade
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juristerna. Kompetenskravet anses vara centralt for att upprétthalla medborgarnas fortroende
for Lagradet som en del av rittsstaten, &ven om det rader viss meningsskiljaktighet kring vilken
typ av juridisk kompetens ledaméterna i Lagraddet bor besitta, alltsé om den ska vara av
lagstiftande eller rattskipande karaktdr. Klart &r emellertid att det de jure stills hoga krav pa

nagon form av juridisk kompetens hos lagradsledaméterna.

Sammanséttningen av CC dr 1 hogre grad politiskt praglad dn Lagradet. Bara det att presidenten
automatisk blir ledamot i CC nir dennes mandatperiod &r dver siger ett och annat om CC:s
direkta koppling till den politiska makten. Det stills heller inga krav pa att CC:s ledamoter
besitter ndgon juridisk kompetens eller erfarenhet. I princip kan vilken rostberéttigad fransk
medborgare som helst utses. Dock har de flesta ledaméterna 1 CC de facto en bakgrund inom
juridik av politiskt lagstiftande slag. Det har i doktrinen framhéllits att ledamdternas politiska
bakgrund kan bidra till att stdrka CC:s legitimitet, eftersom de besitter erfarenhet av att hantera
politiskt kdnsliga gransdragningsfragor som CC ofta provar. I likhet med Lagrédet finns ingen
ovre aldersgrins for ledamoter 1 CC. Det finns dock ingen uttrycklig syftesdiskussion om
ledamoternas dlder i CC, som det gor for Lagradets del dér dven pensionerade justitierad fér
inga efter en individuell bedomning. Vidare kan tilliggas att eftersom ledamoéterna 1 CC ofta
har en politisk bakgrund sd finns det omfattande och strikta regleringar for att sikra deras

oberoende under mandatperioden, vilket inte &r fallet for Lagradet.

6 Utndmning

6.1 Inledning

I detta avsnitt behandlas utndmningsforfarandet for ledamoter 1 Lagradet respektive CC, med
sarskilt fokus pa vilka organ som ansvarar for utndmningarna. Syftet dr att ytterligare klargora
1 vilken utstrackning raden &r institutionellt knutna till den politiska makten 1 respektive land,

samt vilken betydelse detta kan ha for deras oberoende.

6.2 Lagréadet

I 8 § LagradsL regleras nirmare hur ledaméter 1 Lagradet utndmns. Av 8 § st. 3 LagradsL
framgar att HD och HFD sjéilva beslutar vilka av deras justitierdd, tjdnstgorande eller
pensionerade, som ska tjdnstgéra som lagrddsledamoter. Denna ordning innebér att
utndmningen 1 huvudsak ligger hos de hogsta domstolarna sjdlva och inte hos regeringen. Hér

faller det sig lampligt att dterkoppla till inledningen till denna uppsats och Torgny Hastads
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argument om Lagradets sjdlvstdndighet. Som Héstad har pdpekat skulle Lagradets auktoritet
sannolikt undergridvas om ledamoéterna i stdllet direkt eller indirekt rekryterades fran
Regeringskansliet, eftersom de da riskerade att inte uppfattas som tillrdckligt sjélvstindiga 1
forhallande till regeringsmakten. Att lagrddsledamdterna i stdllet hdmtas fran de hogsta
instanserna, dir domarna intar en mycket sjilvstindig stéllning, bidrar saledes till att stirka

Lagradets oberoende. !

Angédende pensionerade justitierdds tjanstgoring 1 Lagradet sd anfors i1 forarbetena till
lagradslagen tva huvudsakliga skil for att ansvaret for att utse dessa till lagradsledamoter ska
ligga hos de hogsta domstolarna och inte regeringen. For det forsta har lagstiftaren erinrat om
betydelsen av att Lagradets sjdlvstindighet uppréitthélls. For det andra handlar det om att gora
processen smidigare, detta d& proceduren att identifiera och foresla en lamplig kandidat, vilken
dérefter méste faststdllas genom regeringsbeslut undviks. Vidare bedoms domstolarna av
lagstiftaren som att ha god kdnnedom om vilka ledamoéter som 6verhuvudtaget kan komma 1
frdga for tjanstgoring 1 Lagradet, vilket 1 sig tyder pa ett fortroende for domstolarnas egen

bedomningsforméga utifrdn kompetens, samt en strivan mot Lagradets oberoende. !

Det ar emellertid inte endast HD och HFD som ansvarar for utndmningen av ledaméter, utan
regeringen har dven ett visst inflytande hdr. 1 9 § LagradsL stadgas att 4ven andra personer adn
som avses 1 8 § kan utses till lagradsledamoter (jfr. 2 § LagradsL; andra lagfarna personer),
men da sker detta genom regeringsbeslut i samrad med HD och HFD. Regeringen har siledes
inflytande pd utndmningen av ledamdter, men i en begrinsad méngd i och med att det i
huvudsak handlar om utndmningen av ledamoéterna utdver de ordinarie justitierdden, samt att
det méste ske 1 samrdd med de hogsta domstolarna. Nagot som é&r intressant dr att Algotsson
tidigare papekat att det &r “Av principiellt intresse ur réttsstatssynpunkt™ att ingen utomstaende
instans kan paverka Lagradets sammanséttning, bortsett fran att regeringen kan utndmna andra
lagfarna personer.!!” Algotssons kommentar tog emellertid sikte pa den tidigare ordningen, som
redogjorts for ovan, enligt vilken regeringen i praktiken endast utsdg fore detta justitierad. Som
dven framgatt har emellertid réttsléget fordndrats, vilket innebér att regeringen numera har

mojlighet att utse dven andra, utomstéende jurister.'!8

115 Hastad, Torgny. Hur granskar Lagrddet? SvIT 2009, s. 215.
116 prop. 2002/03:45, s. 17.

117 Algotsson, Karl-Goran, Lagrddet, rdttsstaten och demokratin under 1900-talet. 1u., Norstedts Juridik,
Stockholm, 1993, 65.

118 Se avsnitt 5.2.2 ovan.
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Vidare sé har tidigare grundlagsutredningar pekat pa en risk for att, i avsaknad av fasta tjénster
1 Lagradet, en principiellt betydelsefull forandring uppkommer genom att ledamdterna utses av
regeringen for relativt korta mandatperioder. En sddan ordning kan medfora att Lagradets

sjilvstindiga stillning gentemot savil regeringen som riksdagen forsvagas. '’

6.3 Conseil constitutionnel

Utndamningen av ledamdterna i CC regleras i art. 56 i franska konstitutionen, av vilken framgér
att tre utndmns av presidenten, tre av ordférande 1 Senaten, samt tre av nationalforsamlingens
ordforande. En tredjedel av ledamoterna byts ut vart tredje &r. Samtliga av de tre politiska
organen, d.v.s. presidenten och de tva ordférandena i parlamentet, nominerar ddrav varsin
ledamot att tillsétta i CC.'?° Ordforande i Nationalforsamlingen viljs av de egna ledaméterna

genom sluten omrdstning'?!, och pa samma sitt viljs ordforanden i Senaten av senatorerna. 2>

Ordforande 1 CC utses diaremot alltid av den franska presidenten, vilket innebar att presidenten
har full frihet att utse vem denne vill och finner lamplig. Ordféranden i CC tjanstgdr i en period
om nio ar och kan inte sitta ldngre dn sd. Det bor ndmnas, att tillsdttningsreglerna aldrig
mdjliggor for presidenten att utse majoritet i CC. Om en person som tidigare varit ledamot utses
till ordférande sa forkortas mandatperioden med det antal ar som denne redan tjanstgjort som
ledamot.!?® Enligt art. 56 st. 3 har ordforanden i CC utslagsrost vid en eventuellt oavgjord

stdllning 1 omrdstningar.

Ordforandens starka stéllning i rddet kommer tydligt till uttryck genom dennes utslagsrost,
séarskilt mot bakgrund av att ordféranden utses av republikens president och, pa begiran av
presidenten och regeringen, ldmnar radgivning i frdgor som ror konstitutionens tillimpning och
tolkning. Denna konstitutionella ordning har foranlett diskussioner om radets faktiska
oberoende gentemot presidenten och den verkstdllande makten i Frankrike, sdrskilt med

avseende pé hur den politiska kopplingen kan paverka radets roll i normprévning. !+

950U 2001:37 5. 37.

120 Artikel 56 i franska konstitutionen

121 Art 9. p. 2 i Réglement de 1" Assemblée nationale (Rules of assembly)

122 Art 3. p. 4 1 Réglement Du Sénate (Standing orders of the Senate)

123 Nergelius, Joakim. Konstitutionellt rittighetsskydd. 1u., Norstedts Juridik, Stockholm, 1996, s. 273.

124 Nergelius, Joakim. Konstitutionellt rittighetsskydd. 1u., Norstedts Juridik, Stockholm, 1996, s. 273-274.
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1986 aktualiserades fragan om oberoende och godtycklighet for forsta gangen nér den
dévarande presidenten Frangois Mitterrand utsag den forre justitieministern Robert Badinter till
ordférande 1 CC, som inte endast var en partikamrat utan dven en ndra vén till presidenten.
Badinters ordforandeskap ifradgasattes inte sérskilt under tiden han ledde CC. Denna situation
fordndrades dock med utndmningen av Badinters eftertrddare, advokaten och utrikesministern
Roland Dumas, 1995. Ar 1997 blev Dumas misstinkt for korruption i den si kallade elf-
skandalen som ledde till att han atalades och tvingades att avga ar 2000. Denna héndelse
startade en debatt om “vénskapskorruption” och huruvida ordféranden riskerade att bli ett
verktyg for presidenten och regeringen. Nar Dumas eftertrdddes av Yves Guéna uppstod i stillet
en annan debatt, d4 han saknade politiska meriter. Frdgan om ordforandens politiska narhet
eskalerade i februari 2007 nér republikens president Chirac, strax fore sin avgang, nominerade
sin partivin och dédvarande ordférande i Nationalférsamlingen till posten som ordférande i CC,
Jean Louis Debré. Utndmningen av en ndra partikamrat som Debré exemplifierar den typ av
politiska favorisering som vicker farhagor om att ordférande i1 CC riskerar att vara en politisk
bricka at den verkstillande makten. Nomineringen av Debré vickte visserligen viss debatt, men

hans kandidatur ifrdgasattes i stort sett inte.!?>

En fordndring av utndmningsforfarandet intriffade genom den konstitutionella dndringen den
23 juli 2008. Sedan dess tillimpas det forfarande som foreskrivs i det sista stycket 1 art. 13 1
konstitutionen. Detta innebdr att utndmningsprocessen numera innefattar krav pa ett yttrande
fran Commission des lois fran Nationalforsamlingen och Senaten, dven om det specifika
forfarandet varierar beroende pa vilket utnimnande organ det ror sig om.!?¢ Nér utndmningar
gors av Republikens president, dr de foremal for yttrande fran det ovanstdende utskottet i
parlamentets tva forsamlingar. Dessutom infordes en blockeringsmekanism dér presidenten inte
far fortsatta med utndmningen om de sammanlagda negativa rosterna i de bada utskotten utgor
minst tre femtedelar av de roster som totalt avgivits i utskotten. Utndmningar som gors av
talmannen for respektive forsamling &r ddremot endast foremal for yttrande frén det relevanta

utskottet i den aktuella forsamlingen.'?’

125 Nergelius, Joakim. Komparativ statsrdtt. 11u., Juristforlaget i Lund, Lund, 2025, s, 30.

126 Constitutional Law No. 2008-724 of 23 July 2008 on the modernization of the institutions of the Fifth
Republic, art. 13.

127 Conseil constitutionnel. Statut des membres. (u.d)
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Utndmningsbesluten som presidenten gor ar av diskretionér karaktir.'?® Enligt huvudregeln i
art. 19 1 konstitutionen ska presidentens réttsakter normalt kontrasigneras av premidrministern
och, i vissa forekommande fall, av berérda ministrar. Frdn denna huvudregel gors dock
undantag, déribland de som avser presidentens utndmningar av ledamoter till CC. Dessa
utndmningar dr undantagna fran kravet pd kontrasignatur, vilket innebér att de fattas utan
regeringens medverkan. Presidenten utdovar dirmed denna befogenhet sjdlvstindigt, utan
politiskt ansvar fran premidrministern eller 6vriga ministrar. Utndmningar som sker av de
parlamentariska forsamlingarna ér dven de undantagna fran kontrasignering.'?® Eftersom de
politiska organen &r direkt ansvariga for hela utnimningsforfarandet har CC lange fatt kritik for
att vara en till politisk arena “dir minoriteten i parlamentet kan soka sin tillflykt sedan den
kdmpat forgdves med politiska argument”. Det har gjort att rddet har varit 1 stort behov av att

stirka sin rittsstatliga legitimitet som juridisk fackinstans.!3°

6.4 Komparation

En jamforelse av Lagradet och CC nidr det kommer till utndmningen av ledamoter visar pa stora
skillnader i rddens institutionella koppling till den politiska makten, samt i hur deras oberoende
sikerstélls. Den mest framtrddande skillnaden ligger i vilka organ det & som ansvarar Gver
utndmningen av ledaméterna. For Lagradets del dr det landets hogsta domstolar (HD och HFD)
som ansvarar over vilka av domstolarnas egna justitierdd som ska utnimnas som ledamoter i
radet. Detta skiljer sig frdn utndmningen av ledaméter i CC, en process som &r starkt politiskt
priglad, diar ledamdterna utses av tre politiska aktorer; franska presidenten, Senatens
ordforande och Nationalférsamlingens ordférande. Detta innebér att CC redan pa en strukturell

niva dr ndra sammankopplad till den politiska sfaren.

Den politiska paverkan pd utndmningen av ledamoter i Lagradet &r begransad. Den svenska
lagstiftarens uttryckliga motiv bakom att det huvudsakligen dr de hogsta domstolarna som ska
ansvara for utndmningen av ledaméter till Lagrddet dr att vdirna om rédets oberoende.
Regeringen kan forvisso utse andra lagfarna personer @n justitierad till ledamoter, men detta
sker endast i samrdd med HD och HFD som ett komplement till ordinarie ledamoter, vilket ses

som ett positivt inslag dd dessa utomstdende jurister kan besitta virdefull sakkunskap for

128 Diskretiondir makt innebir en befogenhet att fatta beslut pa eget omdome och godtycke inom ramen for lagar
och forfattningar. Svenska Akademiens Ordbok. Diskretionér. 2021. (Himtad 2026-01-08)

129 Luchaire, Francgois. Le Conseil constitutionnel. Economica, Paris, 1980, s. 59.
130 Smith, Eivind. i; Mellbourn, Anders. Forfattningskulturer. 1u., Sekel bokforlag, Lund, 2009, s. 83.
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specifika provningar. CC:s utndmning ar ddremot direkt paverkad av den politiska makten och
bade presidentens och de parlamentariska ordférandenas utndmningar till CC har en tydlig
politisk forankring. Detta skapar storre utrymme for partipolitiska asikter 1 utndmningen av
ledaméter i CC dn vad som ér fallet for Lagradet. Lagradet har, med hénsyn till att ledamdterna
huvudsakligen virvas fran HD och HFD, inte samma historia av att kallas for en till politisk
arena, sdsom CC har. Det finns for CC dokumenterade fall dir presidenter utsett nira vénner
eller partikamrater som ledamoéter 1 CC, vilket har lett till debatter om vianskapskorruption.
Sadana problem har i Frankrike lett till att en blockeringsmekanism infordes, vilket gor att
presidentens utndmningar kan stoppas av Senatens och Nationalférsamlingens respektive

Commission des lois. Nagra sadana funktioner finns inte, och tycks inte behovas, for Lagradet.

7 Analys

Legitimitet inom det offentliga handlar om att de som omfattas av en ordning uppfattar den som
beriéttigad och har fortroende for den. Den preventiva normprovningens funktion &r att stirka
forfattningens legitimitet genom att frimja en mer genomarbetad lagstiftningsprocess. Séaledes
bidrar den preventiva normprévningen till att stirka rdttsstaten. For att ett preventivt
normprovande organ ska uppné legitimitet krdvs att det har en balans mellan den réttsstatliga
legitimiteten och den demokratiska legitimiteten. For att det réttsstatliga ska uppfyllas bor
organet priglas av hog juridisk kompetens for att anses ldmpad att genomfora dess uppgift, och
det bor vara i en oberoende stillning gentemot den lagstiftande och verkstdllande makten.
Samtidigt finns en risk att lagstiftarens intentioner asidosétts om normprdvningen forenas med
alltfor omfattande befogenheter att stoppa lagstiftning. Det preventivt normprovande organet
riskerar hér att tappa 1 demokratisk legitimitet, i och med att det inte lingre ir lagstiftaren som
kan anses ha det sista ordet rérande lagens utformning. I en demokrati innebdr detta en
blockering av en norm som &r antagen av en folkvald forsamling, vilket i sin tur innebér en
underminering av folksuverdniteten. Det uppstar med andra ord létt en konflikt mellan, & ena
sidan, att vdrna om réttsstaten och, & andra sidan, att virna om folksuverinitetens genomslag.
Det vicker 1 sig fraigor om organets egen legitimitet, det vill sdga, vad som ligger till grund for

fortroendet for den preventiva normprévningen.
Till att borja med visar utredningen att legitimiteten hos Lagrddet och CC 1 stor utstrickning

kan hérledas till organens sammansittning och speciellt den kompetens som tillférs genom de

ledamoter som utndmns. Kompetensen utgér dels en forutséttning for materiellt korrekta
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bedomningar, dels dr den néra kopplad till krav pa lagenlighet, objektivitet, och forutsagbarhet,
vilka ar grundlaggande komponenter i rittsstatlig legitimitet. Skillnaden mellan Lagradet och
CC pé denna punkt &r att rddens ledamoter besitter olika typer av juridisk kompetens. Lagradets
legitimitet grundar sig hér i dess starka forankring i Sveriges hogsta domstolar (HD och HFD),
samt de formella krav som stélls pd hog juridisk kompetens hos ledamoterna. Lagradet ska besta
av aktiva eller pensionerade justitierdd fran HD och HFD, samt andra lagfarna personer. Denna
ordning sdkerstiller att den preventiva normprovningen utfors av personer med dokumenterat

hog juridisk kompetens och som dessutom har omfattande erfarenhet av réttsskipning.

CC:s legitimitet ndr det kommer till kompetens grundar sig pa andra forutsattningar. Till
skillnad frdn Lagradet stills inga formella krav pa nagon juridisk utbildning eller erfarenhet hos
ledamoterna, och sammansdttningen priaglas i hogre grad av politiska utndmningar.
Avsaknaden av formella krav pa juridisk kompetens innebar emellertid inte nagot underskott
pa legitimitet hos CC. Dels beror det pa att ledamdterna som utndmns énda 1 praktiken ofta har
genomgatt en juridisk utbildning, dels har manga gjort en politisk karridr fram tills att de blivit
valda som ledamdter i rddet, vilket innebdr att de ofta besitter juridisk kompetens av lagstiftande

karaktir.

I doktrinen gors en atskillnad mellan lagstiftande och réttskipande juridisk kompetens. Den
politiska och lagstiftande erfarenheten som CC:s ledaméter besitter kan vara vardefull for CC:s
normprovande verksamhet, och saledes kan CC:s legitimitet, sdsom Jonsson Cornell
konstaterat, forstds som grundad i dess forméga att hantera gransdragningen mellan juridik och
politik, snarare dn i strikt juridisk expertis.'*! Av utredningen framgér dessutom att det finns
flera réttsvetare som dven for Lagradets del ansett att rddet bor ha ett 6kat inslag av lagstiftande
kompetens, for att kunna méta sig mot lagstiftarens konstitutionella kompetens. Dartill kan
noteras att inneborden av att andra lagfarna personer kan sitta som ledamoter 1 Lagradet har
utvecklats till att inte bara innefatta pensionerade justitierad, utan &ven andra utomstdende
jurister utan koppling till HD eller HFD, som oftast har erfarenhet av rittstillimpning i andra
roller (t.ex. JO, domare i ldgre domstolsinstanser och riksaklagare). Utvecklingen mot att virva
andra personer dn enbart domare fran de hogsta instanserna har av lagstiftaren forklarats genom
att dessa bedoms besitta viardefull sakkunskap. Har mérks en viss likhet med det resonemang

som Lind framlagt om den kompetens som ledaméterna i CC besitter.

131 Se avsnitt 1.
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Vilken typ av juridisk kompetens som virderas hogre — lagstiftande eller réttskipande — tycks
kunna kopplas till vad for uppgifter rdden har. CC har till skillnad frin Lagradet dven andra
uppgifter 4n dess normprovningar, till exempel Overvakar CC att parlamentsval,
folkomrostningar och presidentval sker 1 laga ordning. Dessutom omfattar CC:s
granskningsomrade enbart provningar av antagna lagar mot konstitutionen, medan Lagridets
granskningsomrade omfattar mer dn bara provningar av lagforslagens grundlagsenlighet.
Lagradet har utover det i uppgift att prova lagforslagen mot rittsordningen i ovrigt, att prova
forslagen mot rattssdkerhetens krav, om forslaget ar utformat sa att lagen kan antas tillgodose
de syften som har angetts, samt att identifiera eventuella problem som kan uppstd vid
tillampningen av lagen. Lagradets granskning handlar saledes mer om tillampningen av lagen
dn vad CC:s provning gor. Detta medfor mojligen, i linje med Héstads resonemang'*?, att
tidigare justitierdd med omfattande rittskipande kompetens och erfarenhet av réttstillimpning

framstir som mer d&ndamélsenliga ledamoter 1 Lagrédet, dn vad som é&r fallet i fraiga om CC.

Vidare kan den riéttsstatliga legitimiteten hos Lagradet respektive CC beddmas mot bakgrund
av vilket organ som ansvarar for utndmningen av radens ledamoter. I detta avseende foreligger
en pataglig skillnad mellan rdden. Lagradets legitimitet grundar sig i huvudsak i att
utndmningsforfarandet kontrolleras av landets hogsta domstolar, medan CC:s legitimitet

framstir som mer problematisk, da utndmningsmakten uteslutande ligger hos politiska organ.

Det & HD och HFD som sjdlva beslutar vilka av deras justitierdd, aktiva eller pensionerade,
som ska tjanstgora i Lagradet. Denna ordning medfor att regeringen, den verkstéllande makten,
1 regel saknar inflytande dver urvalet av ordinarie lagradsledaméter. Utredningen har visat att
om regeringen hade haft ansvaret for utndmningen, samt om ledamoéterna hade vérvats frén
Regeringskansliet, sa hade sannolikt Lagradets auktoritet underminerats, eftersom en sadan
ordning hade riskerat att ge upphov till tvivel rérande rddets oberoende. Daremot dr regeringen
idag inte helt utan inflytande, i och med att regeringen har mojlighet att utndmna andra lagfarna
personer. Detta 6ppnar for ett visst politiskt inflytande dver sammansittningen av rddet som
helhet, vilket har uppmaéarksammats som ett potentiellt hot mot Lagradets réttsstatliga

legitimitet. Trots detta framstar Lagraddet som relativt frikopplat fran den politiska makten, dels

132 Se avsnitt 5.2.2.
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eftersom domstolarna har ett avgorande inflytande, dels d& regeringen dr bundna av att fatta

sina utndmningsbeslut i samrdd med HD och HFD.

For CC ér situationen annorlunda, da det dr den politiska makten som utser dess ledaméter. Tre
utses av presidenten, tre av Nationalforsamlingens ordforande och tre av Senatens ordférande.
Bara detta innebér att radet dr direkt kopplat till den politiska sfiaren. Att personerna som
utndmns dessutom med stor sannolikhet har varit politiskt aktiva dessforinnan gor att CC har
fatt stark kritik for att utgéra dnnu en politisk arena. Sirskilt betydelsefullt f{or
legitimitetsbedomningen ar att ordféranden for CC alltid véljs av presidenten. Framfor allt
eftersom CC:s ordforande har utslagsrost vid lika rostetal i raddet. Historiska exempel pa
utndmningen av néra politiska allierade till ordférandeposten har ytterligare forstérkt bilden av
CC som ytterst politiserat. Forvisso har vissa blockeringsmekanismer inforts som medfort en
mojlighet for parlamentariska utskott att blockera presidentens utndmningar, men
grundproblemet kvarstir fortfarande; CC:s starka politiska anknytning. Ur ett réttsstatligt
perspektiv kan denna ordning séledes ifrigasittas. A andra sidan finns det ett antal regleringar
vilka syftar till att begrdnsa ledamdternas politiska handlingsutrymme inom ramen for rollen
som ledamot. Genom dessa begransningar stélls krav pd vad en legitim ledamot far och inte far

gora.

Det som nu sagts om Lagradets och CC:s sammanséttning, utndmning och kompetenskrav bor
stdllas 1 forhallande till rddens befogenheter. Detta gors i syfte att kunna ta reda pa i vilken
utstrackning regleringarna kring detta bidrar till att motverka, eller forstérka, en obalans mellan
juridisk kompetens och befogenheter hos de normprévande raden. Befogenheterna har en stark
koppling till rddens demokratiska legitimitet. Som tidigare ndmnt i denna uppsats sa paverkas
den demokratiska legitimiteten hos den preventiva normprdvningen olika mycket beroende pa
hur starka befogenheter organet har. Det normprévande organet vinner demokratisk legitimitet
1 den mén den inte i alltfor hog grad begrénsar genomslaget av folkviljan. Samtidigt fyller
provningen en viktig funktion i lagstiftningsprocessen, och bade Lagrddet och CC anses vara
viktiga for rdttsstatens uppratthdllande. Darfor skapas en viss spianning mellan demokratisk

legitimitet och rittsstatlighet 1 friga om den preventiva normprévningens roll.

Lagradets demokratiska legitimitet grundar sig i dess begrinsade befogenheter och dess
stdllning i1 den svenska rétten, eftersom radet endast lamnar icke-bindande yttranden och saknar

mojlighet att stoppa lagforslag. Regeringen méste heller inte inhdmta nagra lagradsyttranden pa

43



de omrdden som inte omfattas av det obligatoriska granskningsomradet. Vidare stédrks radets
demokratiska legitimitet av i vilken del av lagstiftningsprocessen yttrandet ldmnas. Eftersom
det dr lagforslag radet yttrar sig om sa har inte riksdagen behandlat lagen &n, vilket innebér att
det slutgiltiga ordet alltid ligger hos det folkvalda parlamentet. Historiskt sett har farhdgor om
att Lagrddet skulle fungera som ett odemokratiskt hinder mot politiska reformer spelat en
betydande roll i att motivera dess stillning. Lagraddet kan med sina svaga befogenheter framsta
som “tandlds”, men denna ordning kan dven ses som ett uttryck for folksuverdniteten i den

representativa demokratin.

CC:s stillning ger upphov till mer problematik i detta avseende. Till skillnad fran Lagradet har
CC befogenheter att lagga veto och hindra en redan antagen lag fran att promulgeras. Daremot
har utredningen visat att CC:s brist pa demokratisk legitimitet i viss mén kompenseras av andra
mekanismer, sdisom 1974 ars reform, vilken innebar en 6ppning for den politiska oppositionen
att hinskjuta fragor om lagars forenlighet med konstitutionen till CC. Detta stirkte radets
demokratiska forankring och stirkte oppositionens stillning i1 lagstiftningsprocessen. CC:s
maktutdvning mildras dven dels av det faktum att varken politiker eller allminheten tycks
ifrigasitta sjdlva dess befogenheter trots att dess beslut kan fa stark kritik, dels av att CC aldrig
riktigt har det sista ordet, eftersom lagar som undanrdjs kan omarbetas, och dértill kan

konstitutionen éndras for att undanrdja radets beslut.

8 Slutsats

Reglerna om sammansittning, kompetenskrav och utndmning av ledamoter har avgorande
betydelse for legitimiteten hos de preventivt normprdvande organen i Sverige och Frankrike.
Vidare framgér av utredningen att regleringarna pa dessa omraden tycks forstdrka obalansen
mellan juridisk kompetens och befogenheter hos raden. I det svenska Lagradet bidrar kravet pa
ledamé&ter med domar-erfarenhet fran de hogsta domstolarna till hog rittsstatlig legitimitet, da
den preventiva normprdvningen vilar pa lagstadgade krav pa juridisk expertis och institutionellt
oberoende vilka bdda &r krav for att en offentlig institution ska anses vara legitim. Dessutom
sédkerstills radets oberoende genom att det inte ror sig om nagot politiskt utndmningsforfarande.
Vidare sdkerstills Lagradets demokratiska legitimitet genom att det ldmnar icke-bindande
yttranden pa dnnu ej av riksdagen behandlade lagforslag. Att Lagradets yttranden &r radgivande
forstarker emellertid obalansen mellan juridisk kompetens och befogenheter, eftersom

regleringar som berdr Lagradet motverkar bristande kompetens, men samtidigt forvégrar ett
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juridiskt hogkvalificerat organ bindande befogenheter, detta trots att Lagridets provning

virderas hogt i processen att stirka lagstiftningen.

For CC éar situationen nédstan den omvinda; radet dr inte sérskilt oberoende eftersom
utndmningen sker genom politiska organ, och dértill utan formella kompetenskrav, vilket i
kombination med langtgdende och bindande befogenheter att stoppa lagar forsvagar bade den
rattsstatliga och demokratiska legitimiteten. Detta eftersom ett politiskt tillsatt organ med
obefintliga krav pa juridisk kompetens, didr manga av ledamoterna dessutom har gjort en
politisk karridr, ges mgjlighet att undanrdja folkvalda férsamlingars beslut. Daremot ar det i
praktiken inte CC som har sista ordet om lagstiftningen egentligen, och dven om CC é&r starkt
kopplat till den politiska makten, sd ddmpas det ndgot med hjdlp av de regleringar som

begransar CC:s politiska inblandning.

Denna obalans som nu identifierats ska inte uppfattas som ett misstag, utan som ett resultat av
olika konstitutionella avvdgningar. Hansyn ska tas till att Lagrddet och CC har tillkommit 1 helt
olika konstitutionella kontexter, dir CC tillkommit som ett politiskt organ 1 grunden, och
Lagrédet som ett strikt preventivt normprovande organ. Lagradet dr ocksad mycket édldre &n CC,
vilket innebdr mer tid till utveckling. Réden dr inte heller varandras motsvarigheter, utan
uppvisar vissa likheter virda att jamfora. De arbetar utifrdn olika syften med olika
granskningsomréden i1 dess provningar. CC provar enbart mot konstitutionen, som en sorts
konstitutionens vdktare, medan Lagradets provning handlar om mer adn bara lagforslags
grundlagsenlighet, och utfor som rdttsstatens viktare mer av en juridisk-teknisk provning av
lagars tillimpbarhet och forenlighet med réttsordningen i Ovrigt. Lagriddet far forvisso
legitimitet bara av de lagstadgade kraven pa hog juridiska kompetens, men nagot som ska tas i
beaktning ar att CC faktiskt far respekt av bade politiker och av allménheten. Detta tycks ha att
gora med att CC:s ledamoter anses vara ldmpade for sin roll, med hénsyn till att de 1 praktiken
dnd4 besitter juridisk kompetens, samt att rddets uppgifter ofta anses kréva erfarenhet av

politiskt kinsliga grinsdragningar.
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9 Avslutning

Denna studie har behandlat kontrasten mellan Lagriddet och Conseil constitutionnel och har
visat att en analys av konstitutionella organ 1 olika rittsordningar innebér sérskilda
metodologiska utmaningar, inte minst vad géller tillgdngen till och tolkning av rittskéllorna.
Ett exempel dr den svenska réttstraditionens starka fokus pa forarbeten, vilken saknar direkt
motsvarighet 1 den franska réttsordningen. Samtidigt har tillgdngen till doktrin ofta upplevts
som begransad och i1 hog grad sprakbunden nir det kommer till CC. Detta har understrukit
vikten av forsiktighet vid anvindning av dversatta kéllor och tydliggjort att allt relevant material

inte nddvandigtvis later sig fangas genom spraklig dversattning.

Trots dessa skillnader har studien tagit sin utgdngspunkt i tv organ som, inom sina respektive
rittsordningar, dr avsedda att fylla en likartad funktion, ndmligen att sékerstilla en
grundlagsenlig och genomarbetad lagstiftning. Analysen har emellertid visat att dessa organ,
trots sitt gemensamma syfte, ar institutionellt utformade pé visentligt olika sitt. Lagradet och
CC skiljer sig valdigt mycket nir det kommer till utndmning och sammanséttning, vilket
speciellt har synliggjort en spanning mellan juridisk kompetens och politisk makt. I Sverige ges
ett juridiskt hogkvalificerat organ en rddgivande roll, medan Frankrike later ett politiskt
sammansatt organ utfirda bindande beslut 1 sin preventiva normprovning. Trots detta dtnjuter
bada rdden, om &n pé olika grunder och i varierande grad, legitimitet. Detta illustrerar hur
samma eller liknande konstitutionella mal kan uppnds genom skilda réttsliga och
organisatoriska 16sningar, priglade av respektive lands réttstradition och konstitutionella

historia.

46



Kall- och litteraturforteckning

Sverige

Litteratur

Abrahamsson, Olle. En prognos om Lagrddets framtid. SvIT 2009 s 303.

Algotsson, Karl-Goran. Lagrddet, rdttsstaten och demokratin under 1900-talet. 1u., Norstedts
Juridik, Stockholm, 1993.

Algotsson, Karl-Goran. Lagrddets politiska betydelse. SvIT 2009 s 165.

Borg, Henrik. Lagrddet,; Rdttssdikerhetsgaranti eller formalitet? Timbro forlag, Stockholm,
2006.

Bull, Thomas. Sterzel, Fredrik. Regeringsformen - En kommentar. 4u., Studentlitteratur,
Lund, 2023.

Dérlen, Mattias., Lindholm, Johan., Naartijarvi, Markus. Konstitutionell rdtt. 2u., Norstedts
Juridik, Stockholm, 2020.

Hastad, Torgny. Hur granskar Lagradet? SvJT 2009 s 210.

Jonsson Cornell, Anna., Sannerholm, Richard. Rdttsstatens principer. 1u., lustus forlag,

Uppsala, 2023.
Lavin, Rune. Hur uppfattas Lagrddet roll av Lagradet sjilvt? SvJT 2009 s 200.
Nergelius, Joakim. Svensk statsrdtt. Su., Studentlitteratur, Lund, 2022.

Nergelius, Joakim. Konstitutionellt rdttighetsskydd. 1u., Norstedts Juridik, Stockholm, 1996.

Nergelius, Joakim. Komparativ statsrdtt. 11u., Juristforlaget i Lund, Lund, 2025.

47



Persson, Mats., Giertz, Magdalena., Hellstadius, Asa., Nilsson, Mattias., Reichel, Jane.,
Sjodin, Erik., Agren, Jack., Ahman, Karin. Svensk juridik. 4u., Norstedts juridik, Stockholm,
2025.

Sannerholm, Richard. Allt du behéver veta om rdittsstaten. 1u., Timbro forlag, Stockholm,

2023.

Sannerholm, Richard. Rdttsstaten Sverige. 1u., Timbro forlag, Stockholm, 2020.

Victor, Dag. Kan eller bor Lagrddet och lagrddsgranskningen fordndras? SvIT 2009 s 287.

Ahman, Karin. Regeringsformen och Europariitten; Hur vissa av regeringsformens
bestimmelser och deras tillimpning paverkas av EU-rdtten och Europakonventionen., 1u.,

Norstedts Juridik, Stockholm, 2023.

Ahman, Karin. Normprévning — Domstols kontroll av svensk lags forenlighet med

regeringsformen och europardtten 2000-2010, 1u., Norstedts Juridik, Stockholm, 2011.

Offentligt tryck.

KU 2008/09:KU10. Granskning av statsrddens tjidnsteutovning och regeringsdrendenas
handliggning.

KU 1983/84:30. Konstitutionsutskottets betinkande med anledning av granskning av

statsrddens tjdnsteutovning och regeringsdrendenas handliggning.

KU 1994/95:KU30. Granskning av statsrddens tjidnsteutovning och regeringsdrendenas
handldggning.

Prop. 2002/03:45 Lagrddets arbetsformer.

Prop. 2009/10:80 En reformerad grundlag.

Prop. 2009/10:181 Utndmning av ordinarie domare.

48



Prop. 2024/25:165 Stdrkt skydd for demokratin och domstolarnas oberoende.

SOU 2001:37 Lagrddets sammansdttning.

SOU 2007:85 Olika former av normkontroll.

SOU 2008:125 En reformerad grundlag.

Rittsfall & Praxis

Lagradet: 2022-12-14. Genomforande av elmarknadsdirektivet ndr det gdller leverans av el

och aggregering.

Lagradet 2022-09-13. Etableringsstopp for fristdende skolor och fristaende fritidshem med

konfessionell inriktning.

Lagréadet: 2021-09-16. Regeringsprovning av kalkstenstdikter i undantagsfall.

Lagrédet: 2019-12-18. Genomforande av EU:s direktiv om automatiskt utbyte av

upplysningar som ror rapporteringspliktiga grdinséverskridande arrangemang.

Lagrddet 2019-03-20. Ett sdarskilt straffansvar for deltagande i en terroristorganisation.

Lagrddet: 2018-03-28. Ny mdjlighet till uppehdllstillstand.

Forfattningar

Lag (2003:333) om lagradet (LagradsL)

Lag (2010:1390) om utndmning av ordinarie domare (Utndmningslagen)

Regeringsform (1974:152) (RF)

Riksdagsordning (2014:801) (RO)

49



Frankrike

Litteratur

Avril, Pierre., Gicquel, Jean. Le Conseil constitutionnel. 3u., Montchrestien, Paris, 1995.

Bogdan, Michael. Komparativ rdittskunskap. 2u., Norstedts Juridik, Stockholm, 2003.

Herringa, Aalt-Willem. Constitutions compared; an introduction to comparative
constitutional law. 6u., Eleven International Publishing, Haag, 2021.

Jonsson Cornell, Anna. Komparativ konstitutionell rdtt. 3u., lustus forlag, Uppsala, 2020.

Luchaire, Francois. Le Conseil constitutionnel. Economica, Paris, 1980.

Mellbourn, Anders. (red.), Forfattningskulturer. Sekel bokforlag, Lund, 2009.

Offentligt tryck

Ordinance 58-1067 Constituting an Institutional Act on the Constitutional Council

Reglement de I’ Assemblée nationale (Rules of assembly)

Reéglement Du Sénate (Standing orders of the Senate)

Rittsfall & Praxis
Décision 71-44 DC, Liberté D’Association

Forfattningar
Constitutional Law No. 2008-724 of 23 July 2008 on the modernization of the institutions of
the Fifth Republic, art 13.

Constitution de la République Francaise du 4 octobre 4 1958. (engelsk Gverséttning
“CONSTITUTION OF OCTOBER 4, 1958”)

Décret n° 59-1292 du 13 novembre 1959 sur les obligations des membres du Conseil

constitutionnel

50



Ovrigt
Conseil constitutionnel. Statut des membres. u.a. URL: https://www.conseil-

constitutionnel.fr/les-membres/statut-des-membres

(Himtad 2025-12-16)

Francois, Bastien. Le conseil constitutionnel et la cinquieme république: Réflexions sur
["érmergence et les effets du controle de constitutionnalité en France. Revue frangaise de
science politique. vol. 47. No. 3/4, France, 1997: Institutions et élections (juin-aott 1997). pp.
377-403.

Fabienne, Peter. Political Legitimacy. The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Winter 2023
Edition), Edward N. Zalta & Uri Nodelman (eds.). 2023. URL:
https://plato.stanford.edu/archives/win2023/entries/legitimacy/ (Hamtad 2025-12-09)

France 24. Fresh protests across France as Constitutional Council largely upholds Macron's
pension reform. 2023. URL: https://www.france24.com/en/live-news/20230414-
%F0%9F%94%B4-france-s-constitutional-council-upholds-raising-of-legal-retirement-age-

to-64 (Hamtad 2025-12-20)
Paris, Marie-Luce. “The french constitutional council: Another ‘“Work-In-Progress’” i UCD
Working Papers in Law, Criminology & Socio-Legal Studies, Research paper No.15/2017.

Sutherland school of law, University College Dublin. 2017.

QPC 360°. Le bloc de constitutionnalité. 2023. URL: https://qpc360.conseil-
constitutionnel.fr/bloc-constitutionnalite? (Hamtad 2026-01-09)

Svenska Akademiens Ordbocker. Diskretionér. 2021. URL:
https://svenska.se/so/?1d=113758&pz=5 (Hamtad 2026-01-08)

Svenska Akademiens Ordbocker. Republik. 1957. URL:
https://www.saob.se/artikel/?unik=R_1023-0376.50fu (Hadmtad 2026-01-10)

51



	1 Inledning
	1.1 Bakgrund
	1.2 Syfte
	1.3 Frågeställningar
	1.4 Metod och material
	1.5 Disposition
	2 Begreppsdiskussion
	2.1 Inledning
	2.2 Normprövning
	2.3 Legitimitet
	2.3.1 Rättsstatlighet
	2.3.2 Demokratisk legitimitet
	3 Tillkomst av Lagrådet och Conseil constitutionnel
	3.1 Inledning
	3.2 Lagrådet
	3.3 Conseil constitutionnel
	3.4 Komparation
	4 Utveckling av granskningsområde och befogenheter
	4.1 Inledning
	4.2 Lagrådet
	4.3 Conseil Constitutionnel
	4.4 Komparation
	5 Sammansättning
	5.1 Inledning
	5.2 Lagrådet
	5.2.1 Sammansättning
	5.2.2 Kompetenskrav
	5.3 Conseil Constitutionnel
	5.3.1 Sammansättning
	5.3.2 Kompetenskrav
	5.4 Komparation
	6 Utnämning
	6.1 Inledning
	6.2 Lagrådet
	6.3 Conseil constitutionnel
	6.4 Komparation
	7 Analys
	8 Slutsats
	9 Avslutning

