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Sammanfattning

Denna masteruppsats i offentlig forvaltning undersoker den institutionella friktion som uppstar nar den
regelstyrda staten aldggs att agera riskkapitalist och marknadskompletterande finansiar at den djupt
osékra deeptech-sektorn. Syftet ar att undersoka de bakomliggande mekanismer som formar
forvaltningens agerande, och teoretiskt forklara den logikkrock som uppstar i granssnittet mellan
statens administrativa kontrollbehov och innovationsmarknadens dynamik. Genom en teoristyrd
dokumentanalys av oberoende statliga granskningar, rapporter och utredningar prévas empirin
deduktivt mot ett tvarvetenskapligt ramverk. Detta integrerar nationalekonomisk teori om asymmetrisk
information och signalering med nyinstitutionell organisationsteori rérande begrénsad rationalitet och
byrakratiers satt att hantera motstridiga krav genom lamplighetslogik och beslutsrationalitet.

Studiens resultat identifierar en forvaltningspolitisk motsattning. Nar den statliga férvaltningen
konfronteras med komplex teknologisk osékerhet, indikerar det formella utvarderingsmaskineriet
strukturella symptom pa kognitiv och institutionell 6verbelastning. Eftersom myndigheterna styrs av
lagstadgade krav pa rattssakerhet, likabehandling och riskminimering, forlitar sig forvaltningen ofta pa
utvarderandet av hanterliga, administrativa proxyvariabler. Beslut baseras darmed i hog grad pa
sokandens formaga att uppvisa en korrekt formell historik och administrativ skicklighet, snarare &n pa
den faktiska teknologiska potentialen. Detta resulterar i en klyfta mellan vad som ségs och vad som
gors, dar statens uttalade politiska visioner om att finansiera hog risk separeras fran den forsiktiga

administrativa handlaggningen i praktiken.

Uppsatsens 6vergripande slutsats &r att den upplevda byrakratiska rigiditeten i innovationsstodet utgor
en konstitutionellt grundad hanteringsmekanism snarare an ett uttryck for administrativ inkompetens.
Studiens primara analytiska bidrag &r insikten om att detta byrakratiska agerande i sin tur forandrar de
signaler staten sénder till marknaden. Eftersom statens policyinstrument tenderar att premiera
administrativ skicklighet i stallet for radikal teknologisk excellens, forlorar statens kvalitetsstampel sin
avsedda tydlighet, skapar analytisk kontaminering och riskerar att i stallet framkalla forvirring pa
kapitalmarknaden. Genom denna process riskerar statens systematiska riskminimering att bidra till ett
strukturellt forvaltningsmisslyckande, dar aktorer som har optimerat sin formaga att navigera i
myndighetssystemet gynnas pa bekostnad av de banbrytande innovatorer som systemet ursprungligen

var avsett att stodja.

Nyckelord: Offentlig forvaltning, innovationspolitik, styrningsanalys, deeptech, institutionell logik,

beslutsrationalitet, Iamplighetslogik, asymmetrisk information.



Abstract

This master's thesis in Public Administration examines the institutional friction that arises when the
rule-bound state is tasked with acting as a venture capitalist and market-complementing financier for
the highly uncertain deeptech sector. The purpose is to investigate the underlying mechanisms shaping
the administration's actions and to theoretically explain the clash of logics occurring at the intersection
of the state's administrative need for control and the dynamics of the innovation market. Through a
theory-driven document analysis of independent state audits and official reports, the empirical data is
deductively tested against an interdisciplinary framework. This framework integrates economic
theories of asymmetric information and signaling with neo-institutional organization theory regarding
bounded rationality and how bureaucracies handle conflicting demands through the logic of

appropriateness and decision rationality.

The study's results identify a public administration paradox. When the state bureaucracy is confronted
with complex technological uncertainty, the formal evaluation machinery exhibits structural symptoms
of cognitive and institutional overload. Because government agencies are guided by statutory demands
for legal certainty, equal treatment, and the minimization of risk, the administration often relies on the
evaluation of manageable, administrative proxy variables. Decisions are thus largely based on the
applicant's ability to present a correct formal history and administrative proficiency rather than on the
actual technological potential. This results in a gap between rhetoric and practice, where the state's
pronounced political visions of financing high risk are separated from the cautious administrative

processing in reality.

The main conclusion of this thesis is that the perceived bureaucratic inertia within state innovation
support constitutes a constitutionally grounded coping mechanism rather than an expression of
administrative incompetence. The primary analytical contribution of the study is the insight that this
bureaucratic behavior, in turn, alters the signals the state sends to the market. Because the state's
policy instruments tend to reward administrative proficiency instead of radical technological
excellence, the state's intended seal of quality loses its clarity, creating analytical contamination and
risking the induction of confusion in the capital market. Through this process, the state's systematic
risk minimization risks contributing to a structural government failure, wherein actors who have
optimized their ability to navigate the agency system are favored at the expense of the groundbreaking

innovators the system was originally intended to support.

Keywords: Public administration, innovation policy, governance analysis, deeptech, institutional

logic, decision rationality, logic of appropriateness, asymmetric information.
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1. Inledning

I Inledningskapitlet presenteras studiens bakgrund, problemformulering, syfte,
forskningsfragor, avgrdnsningar och disposition

1.1 Bakgrund

Den moderna staten forvéntas i allt hogre utstrackning agera som en strategisk och drivande kraft for
att 16sa var tids stora, komplexa samhallsutmaningar, inte minst den globala klimatomstéllningen och
behovet av en ny industriell infrastruktur. Inom den forvaltningspolitiska forskningen definieras denna
typ av massiva utmaningar ofta som komplexa och svarstyrda samhallsutmaningar; utmaningar av en
sadan exceptionell komplexitet och foranderlighet att traditionella, rationella beslutsmodeller ofta visar

sig otillrackliga for att hantera dem (Jacobsson, Pierre & Sundstrém, 2015).

I centrum for férhoppningarna om att kunna hantera dessa utmaningar star den forskningsintensiva
teknologin, ofta bendmnd som deeptech. Denna sektor utgors av radikala vetenskapliga genombrott
som bar pa en enorm transformativ potential, men som samtidigt kdnnetecknas av extrem teknologisk
osakerhet, decennieldnga utvecklingscykler och massiva initiala kapitalbehov (Tillvéxtverket, 2023).
Eftersom de teknologiska och kommersiella riskerna initialt ar sa extremt hdga att den privata
riskkapitalmarknaden ofta drar sig undan i brist pa bevisade affarsmodeller, uppstar ett

marknadsmisslyckande (Riksrevisionen, 2016:22).

For att Overbrygga denna finansiella klyfta — i innovationslitteraturen bendmnd som "dddens dal*
(Romme m.fl., 2023) — intervenerar den offentliga forvaltningen. Genom myndigheter som
Energimyndigheten, Vinnova och Tillvaxtverket utformar staten policyinstrument, sasom riktade
subventioner, stodkapital, 1an och innovationsupphandlingar. Syftet ar att avlasta risk, finansiera tidig
utveckling och framfor allt att fungera som en kvalitetsstdmpel som i ett senare skede ska attrahera det
nodvandiga privata kapitalet (Tillvaxtverket, 2023; Riksrevisionen, 2016:22). Den offentliga
forvaltningen har ddrmed, genom politiska beslut, tilldelats rollen som innovationssystemets initiala

och mest riskvilliga riskkapitalist.

1.2 Problemformulering

Trots de massiva statliga subventionerna pavisar aterkommande utredningar att det svenska
innovationssystemet brister allvarligt i sin effektivitet och implementering. Omfattande granskningar
konstaterar att det statliga stodet till innovation varken utformats eller hanterats for att ge maximal

effekt (Riksrevisionen, 2024:17), och att det dessutom saknas en samlad och Gvergripande bild av



stodsystemets funktionssatt pa central politisk niva (Riksrevisionen, 2016:22; SOU 2023:59). Statliga
offentliga utredningar vittnar parallellt om en djupt fragmenterad forvaltningsarkitektur praglad av
ooverskadlighet, glapp och 6verlappningar mellan de finansierande myndigheternas ansvarsomraden
(SOU 2023:59). Fran branschhall larmas det samtidigt om att det statliga stodsystemet staller sa
stelbenta och tunga administrativa krav att det passiviserar bolagen och i vérsta fall riskerar att driva

svenska strategiska innovationer utomlands (SISP, 2023).

Det forvaltningspolitiska forskningsproblemet ligger dock inte i att enbart empiriskt och deskriptivt
konstatera att det existerar byrakratiska brister, utan i att analytiskt forklara de institutionella
mekanismerna bakom varfor dessa brister uppstar och standigt reproduceras. Den offentliga
forvaltningen och deeptech-sektorn styrs ndmligen av fundamentalt olika, och potentiellt oférenliga,
organisatoriska logiker. En statlig myndighet styrs av en konstitutionellt betingad lamplighetslogik och
en stark beslutsrationalitet (Brunsson, 1982). For att uppratthalla sin demokratiska legitimitet,
garantera rattssakerhet och férhindra korruption maste myndigheten krava formalia, kalkylera risker i

forvég, garantera insyn och fatta processuellt korrekta och valdokumenterade beslut (ibid.).

I skarp kontrast till denna rigida administration star deeptech-bolagens oundvikliga och existentiella
behov av handlingsrationalitet. Att innovera under radikal osakerhet kréver flexibilitet, snabba
iterativa positionsforandringar och ett bevarande av affarshemligheter (Kruachottikul m.fl. 2023;
Vinnova, 2024); processer som omojligen kan detaljplaneras i forvag pa det satt som en statlig
blankett krédver. Nar den lagbundna foérvaltningen tvingas in i denna extrema asymmetri och
teknologiska osakerhet, stalld infor den exceptionella komplexitet och osékerhet som dessa
teknologiska genombrott innebdr, drabbas den teoretiskt av en institutionell dverbelastning (Jacobsson,
Pierre & Sundstrém, 2015). For att skydda sig riskerar myndigheterna da att svara med organisatorisk
frikoppling (Brunsson, 1989) — man pratar utat om att ta extrema risker for att framja teknologiska
genombrott, men i den praktiska handlaggningen utvarderas projekten utifran administrativ foljsamhet

och proxyvariabler som byrakratin faktiskt formar att kontrollera.

Det problem som denna studie adresserar ar behovet av en tvarvetenskaplig forstaelse for hur denna
institutionella krock mellan statlig beslutsrationalitet och innovationsdriven handlingsrationalitet
faktiskt tar sig i uttryck i implementeringen av de statliga policyinstrumenten. Den vetenskapliga
litteraturen papekar uttryckligen att den organisatoriska dimensionen av statens styrning ofta dgnas
begransad vetenskaplig uppmarksamhet i forhallande till rena policyanalyser (Jacobsson, Pierre &
Sundstrém, 2015). Utan en teoretisk obduktion av hur forvaltningen hanterar denna
informationsasymmetri, riskerar forstaelsen for innovationspolitikens svagheter att stanna vid en ytlig
kritik av enskilda handl&dggares kompetens, i stéllet for att vetenskapligt belysa det inbyggda

institutionella systemfelet.



1.3 Syfte och forskningsfragor

Syftet med denna studie &r att understka den offentliga forvaltningens policyinstrument riktade mot
deeptech-sektorn, for att teoretiskt forklara den institutionella friktion som uppstar i granssnittet
mellan statens administrativa kontrollbehov och innovationsmarknadens dynamik. Genom ett
organisationsteoretiskt och forvaltningspolitiskt systemperspektiv syftar studien till att synliggora de
bakomliggande mekanismer som formar forvaltningens agerande, och darmed 6ka forstaelsen for hur
den lagbundna byrakratin hanterar innovationssystemets villkor.

For att uppfylla detta syfte har foljande tva forskningsfragor formulerats:

e Hur materialiseras motsattningen mellan teknologisk osakerhet och byrakratiska formkrav i

statens policyinstrument fér deeptech-sektorn?

e Hur kan forvaltningens hantering av denna problematik teoretiskt forstas utifran byrakratins
rationalitet och institutionella logiker?

1.4 Avgransningar

For att uppratthalla studiens forvaltningspolitiska fokus har ett antal analytiska avgransningar gjorts.
Studien exkluderar det foretagsekonomiska mikroperspektivet och avser darmed inte att utvardera den
tekniska eller ekonomiska barigheten i enskilda innovationsprojekt. Den utgdr inte heller en
kvantitativ matning av kapitalanskaffningsstrategier hos privata riskkapitalister. | stéllet riktas det
analytiska intresset mot makro- och systemnivan: statens institutionella utformning av
policyinstrument, samt de styrningsdilemman och byrakratiska begransningar som uppstar inuti den

offentliga forvaltningen nar dessa instrument implementeras.

Studiens teoretiska problemformulering tar sin utgangspunkt i de hogteknologiska och
innovationsbaserade bolagen, vilka oftast bendmns som inom deeptech-sektorn. Detta motiveras av att
sektorns extrema komplexitet och o6verskadliga kapitalbehov skapar en séarpraglad
informationsasymmetri mellan stat och marknad. Eftersom studiens primara analysenhet inte ar
bolagen i sig, utan den offentliga forvaltningens institutionella hantering av osékerhet, anvands dven
statliga granskningar av bredare innovationsprogram. Dessa program inlemmas eftersom de i motet
med radikal teknologisk osékerhet utlser och blottlagger samma kognitiva och byrakratiska
forsvarsmekanismer hos de statliga utvarderarna. Slutligen begrénsas studien geografiskt och
konstitutionellt till den svenska nationella forvaltningsmodellen. Priméara fokuset ar pa den statliga

nivan och dess nyckelmyndigheter samt granskningsorgan.



1.5 Disposition

Inledning. I inledningskapitlet presenteras studiens
bakgrund, problemformulering, syfte, forskningsfragor,

disposition och avgransningar.

Teori. Studiens teoretiska referensram innehéaller

tidigare forskning inom amnet.

Metod. Metodkapitlet innehaller studiens
forskningsmetoder och tillvagagangssatt.

Empiri och Analys Kapitlet presenterar studiens
empiriska underlag och analyserar dataunderlaget med

studiens teoretiska referensram.
Slutsats. | detta kapitlet presenteras studiens slutsatser.

Diskussion. | detta kapitel presenteras studiens
avslutande diskussion samt rekommendation pa vidare

forskning.



2. Teorl

[ detta kapitel presenteras teorier och modeller fran akademisk litteratur.

Figur 1. Disposition av studiens teoretiska kapitel

For att analytiskt kunna undersoka det komplexa grénssnittet mellan statlig styrning och
innovationsmarknadens asymmetri, tilldmpas i denna studie ett integrerat och tvarvetenskapligt
ramverk. Det teoretiska angreppssattet bygger inte pa en sekventiell applicering av separata
discipliner, utan pa en kontinuerlig korsbefruktning. Genom studiens tre analytiska linser ssmmanvavs
nationalekonomiska agentteorier och signaleringsmodeller systematiskt med nyinstitutionell
forvaltningsforskning rérande begréansad rationalitet, beslutsrationalitet och lamplighetslogik. Syftet
med denna integrerade struktur ar att belysa det ideala marknadsmotivet bakom statens
policyinstrument, for att darefter teoretiskt kunna dekonstruera hur och varfor detta utmanas i motet

med den byrakratiska verkligheten.

2.1 Tidigare forskning och studiens positionering

Forskningen om den offentliga férvaltningens roll i att finansiera och stddja teknologisk utveckling rér
sig ofta i granslandet mellan tva olika vetenskapliga falt. A ena sidan finns den nationalekonomiska
och innovationspolitiska forskningen, som 6vergripande beskriver varfor staten bor agera pa
marknaden. A andra sidan finns férvaltnings- och organisationsteorin, som narmare studerar hur
byrakratier och de manniskor som arbetar i dem fungerar i praktiken. Denna sektion syftar till att vava
samman dessa perspektiv for att ge en forstaelse for byrakratins villkor, kontrastera detta mot tidigare

empiriska studier och slutligen identifiera den forskningslucka dar denna uppsats tar vid.
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2.1.1 Innovationspolitik, marknadsmisslyckanden och den idealiserade staten

I grunden bygger en stor del av dagens innovationspolitik pa en klassisk ekonomisk forstaelse for
marknadsmisslyckanden. Forskningen beskriver hur teknologisk utveckling ofta férsvaras av en
informationsasymmetri mellan de som uppfinner och de som ska finansiera uppfinningen. Innovatéren
forstar teknikens potential, men den externa investeraren ser ofta en svarbedomd risk, vilket gor att

lovande projekt riskerar att bli utan finansiering (Connelly m.fl., 2011).

Néar denna problematik appliceras pa den framvéaxande deeptech-sektorn, blir dessa ekonomiska
utmaningar extra tydliga. Deeptech omfattar forskningsintensiva verksamheter som bygger pa
komplexa teknologier, sasom kvantteknik, avancerad artificiell intelligens eller syntetisk biologi
(Vinnova & Tillvaxtverket, 2023). Denna sektor praglas inte bara av en hog teknologisk risk, utan
kraver ocksa langa utvecklingscykler och stora mangder kapital innan en kommersiell produkt ar
fardig (Dealroom.co m.fl., 2025). Resultatet for bolagen &r en utdragen sa kallad ”dodens dal” dér det
privata riskkapitalet ofta ar forsiktigt pa grund av kortsiktiga avkastningskrav, vilket i sin tur skapar ett
strukturellt finansieringsgap pa marknaden (Strémstedt, 2025; Tillvaxtverket, 2025; Industrifonden,
2024).

Enligt den traditionella innovationspolitiska teorin ar det i detta skede staten férvantas trada in.
Offentligt kapital ska agera som en buffert mot marknadens osakerhet och fungera som en
kvalitetsstampel — en signal som intygar projektets barkraft och darmed lockar till sig privata
investerare (Stromstedt, 2025; Connelly m.fl., 2011). Férvaltningsforskning har emellertid pekat pa att
detta synsatt bygger pa en ganska idealiserad bild av staten (Wegrich, 2019). Man behandlar ofta den
offentliga maktapparaten som en friktionsfri problemlésare som smidigt fattar optimala beslut (ibid.).
Utifran ett public choice-perspektiv problematiseras denna orealistiska premiss, forskare papekar att
statliga myndigheter inte agerar i ett maktlést vakuum, utan i hég grad styrs av egna institutionella
incitament, interna byrakratiska rutiner och ett strategiskt behov av att uppvisa goda resultat for att

legitimera sin verksamhet (Bjornemalm m.fl., 2024).

2.1.2 Forvaltningens kognitiva granser: Att verka i en byrakrati

De tjanstemén och experter som ska utvardera framtidens innovationer & manniskor som ofta arbetar
under begransad tid och med tillgang till ofullstandig information. Inom den klassiska
forvaltningsforskningen introducerade Herbert Simon (1955) teorin om begréansad rationalitet
(bounded rationality) for att forklara just detta. Simon menade att manniskor omojligen kan éverblicka
alla alternativ och kalkylera alla tdnkbara utfall av ett beslut. | stallet for att hitta det absolut mest
optimala beslutet, &gnar sig individer i organisationer at "satisficing". De letar efter en 16sning som ar
tillrackligt bra och hanterbar utifran de specifika ramar de verkar inom (Simon, 1955; Schwarz m fl.,
2022).
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Nér vi placerar denna kognitiva begransning i kontexten av innovationsfinansiering, skapas sarskilda
utmaningar for den offentliga forvaltningen. Deeptech praglas av vad forskningen kallar djup
osakerhet (deep uncertainty) —en miljo dar experter har svart att enas om sannolikheten for framtida
utfall eftersom tekniken befinner sig vid den absoluta vetenskapliga frontlinjen (Marchau m.fl., 2019).
Da radikala innovationer praglas av djup osakerhet, utgor kravet pa att statliga verksamheter rationellt
ska kunna bedoma deras framtida marknadspotential en extrem provning; ett tillstand som teoretiskt
vilar pa insikten om att offentliga aktorer stallda infor osékerhet lider av begransad rationalitet och
darmed star infor patagliga kognitiva utmaningar (Dhami, Al-Nowaihi & Sunstein, 2019). Nar
beslutsfattandet kompliceras av extrem osakerhet, visar vetenskapliga studier att aktorer generellt
tvingas forlita sig pa forenklade beslutsmodeller (Lorkowski & Kreinovich, 2018). Overfort till en
forvaltningspolitisk kontext innebér denna begransade rationalitet att offentliga beslutsfattare
ofrankomligen retirerar till administrativa rutiner, processuella normer och organisatoriska tumregler

for att Overhuvudtaget kunna hantera komplexiteten (Schwarz m.fl., 2022; March & Simon, 1958).

2.1.3 Institutionella logiker och motsatta forvantningar

Utover de rent kognitiva utmaningarna formas det forvaltningspolitiska arbetet i hdg grad av det
sammanhang det befinner sig i. Inom organisationsteorin anvéands ibland begreppet institutionella
logiker (Friedland & Alford, 1991; Thornton, Ocasio & Lounsbury, 2012) for att beskriva de system
av osynliga regler, varderingar och antaganden som formar vad som anses vara ett rimligt och
professionellt agerande i en viss miljo. Forskningen pekar pa att nar fundamentalt olika
samhallssektorer ska samverka uppstar ofta spanningar mellan deras barande logiker (Rghnebzk,

2021; Jaakkola m.fl., 2019). Inom det statliga innovationsstddet blir denna motsattning ofta tydlig.

A ena sidan styrs staten av en forvaltningslogik som bygger pa krav om ordning, stabilitet,
rattssakerhet, objektivitet och krav pa att undvika felaktig resursanvandning (Agger & Sgrensen,
2018). Den statliga forvaltningen maste kunna forsvara sina beslut och hantera skattemedel
ansvarsfullt, vilket skapar ett behov av tydliga processer och dokumentation. A andra sidan stér den
logik som driver innovationssystemet. For att en ny, radikal idé ska kunna utvecklas krdvs ofta en hog
grad av flexibilitet, ett ostrukturerat experimenterande och en acceptans for att misslyckanden ar en del
av vagen framat (Agger & Sgrensen, 2018; Jaakkola m.fl., 2019). Nar dessa tva radikalt olika
referensramar tvingas in i samma statliga utvarderingsprocess uppstar friktion. Tidigare studier har
visat att den mer riskminimerande, byrakratiska logiken ofta tenderar att ta 6verhanden i offentliga
processer, eftersom myndigheten maste forsvara sin egen legitimitet och flja gallande regelverk
(Rehnebaek, 2021). For att hantera de dubbla kraven pa att vara nyskapande och samtidigt helt felfri,
anvander sig organisationer ibland av organisatorisk frikoppling (decoupling) (Brunsson, 1989). Det
innebdr att man i sin kommunikation betonar vikten av att ta risker och stddja innovation, medan de

faktiska interna besluts- och utvérderingsprocesserna forblir regelstyrda och traditionella.
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2.1.4 Fran allméan valfard till deeptech: Studiens forskningslucka

Den moderna forvaltningsforskningen har pa senare tid blivit mer reflekterande kring hur granssnittet
mellan stat och omvarld har studerats empiriskt. Forskare lyfter fram att litteraturen lange har préaglats
av en i grunden positiv syn pa samverkan, vilket kan ha skapat blinda flackar for de dilemman och
komplikationer som ocksa uppstar i praktiken (Wegrich, 2019). Forskare som Rghnebaek (2021) samt
Agger och Sgrensen (2018) har darfor efterfragat fler studier som vagar titta pa de spanningar och
byrakratiska utmaningar som skapas nar den offentliga sektorn forvantas leda och finansiera radikal
forandring. Nar man granskar var den tidigare forskningen har studerat dessa organisatoriska krockar,
framtrader ett monster. Den existerande litteraturen har huvudsakligen undersokt fenomenet i relativt
valkanda miljoer, exempelvis inom kommunal valfard, tjansteinnovation (som e-recept i sjukvarden)
eller traditionell stadsplanering (Rghnebzk, 2021; Jaakkola m.fl., 2019; Agger & Sgrensen, 2018;
Eneqvist, 2022). Denna forskning visar tydligt att byrakratin har svart att anpassa sig till innovation,

men studierna utspelar sig i miljoer som fortfarande &r forhallandevis 6verblickbara.

Det dr i ljuset av dessa forskningskrav och den tidigare litteraturens empiriska fokus som denna
uppsats forskningslucka framtrader. Deeptech-sektorn — med sina o6verskadliga kapitalkrav, langa
ledtider och radikala vetenskapliga osékerhet — utgor ett relativt outforskat kritiskt prévningsfall for
den offentliga forvaltningens beslutsmodeller och administrativa kontrollbehov. Genom att undersoka
statens hantering av just den innovativa deeptech-sektorn, & ambitionen i denna studie att forsta hur
den statliga byrakratin agerar i motet med en extrem grad av teknologisk osdkerhet. Syftet &r att belysa
hur den offentliga forvaltningens administrativa rutiner och formella behov av transparens paverkar
innovationsstodet i praktiken, och att utifran detta teoretiskt forklara varfor innovationspolitikens

dynamiska ideal ofrankomligen far svart att fa faste i byrakratins regelstyrda vardagsarbete.

2.2 Det kontextuella fundamentet: Deeptech och forvaltningens roll

For att uppsatsens efterféljande analytiska linser ska kunna operationaliseras med vetenskaplig
precision, maste den institutionella och teoretiska miljo varpa de ska verka forst definieras. Detta
kontextuella fundament vilar pa insikten om de diametralt motsatta villkor som ontologiskt styr den

offentliga forvaltningen & ena sidan, och det radikala innovationsekosystemet a den andra.

2.2.1 Den offentliga férvaltningens roll i innovationsekosystemet

Den moderna staten forvéntas i allt hogre utstrackning inta en aktiv och intervenerande position for att
hantera en vaxande samhéllelig komplexitet (Jacobsson, Pierre & Sundstrom, 2015). Som ett svar pa
dessa svarstyrda utmaningar har statens forvaltningspolitiska roll gradvis expanderat till att &ven
omfatta en proaktiv styrning och finansiering av framvéxande komplexa teknologiska system

(Mazzucato, 2015; Bergek m.fl., 2008). Detta innefattar dven finansiering av radikala
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innovationssystem, inte minst for att Overbrygga riskfasen dér den privata kapitalmarknaden saknar

kapacitet att ensam prissétta osédkerheten (Romme m.fl., 2023; Zhao & Ziedonis, 2020).

Den konstitutionella staten ar dock i grunden en forvaltningsapparat som ontologiskt styrs av en
djupgaende lamplighetslogik (March & Olsen, 2006) och en kalkylatorisk beslutsrationalitet
(Brunsson, 1989). For att uppréatthalla absolut demokratisk legitimitet, garantera rattssakerhet och
forhindra korruption &r statliga myndigheter designade for att krava formell ordning, minimera risker
och fatta processuellt korrekta, transparenta beslut (Brunsson, 1989; Jacobsson, Pierre & Sundstrém,
2015). Inom organisationsteorin innebér detta att den statliga administrationen systematiskt tenderar
att prioritera exploatering (exploitation) av befintliga, sékra rutiner och kénda variabler, framfor att

agna sig at ett genuint och riskfyllt utforskande (March, 1991).

2.2.2 Startupbolagets natur och utmaningar

Detta rigida byrakratiska fundament star i direkt ontologisk och praktisk motsattning till det
innovationsdrivna startupbolagets natur (Kruachottikul m.fl., 2023). For att 6verleva den inledande
utvecklingsfasen och dvervinna de strikta kapitalrestriktioner som ofrankomligen préaglar
asymmetriska marknader (Giraudo, Giudici & Grilli, 2019), ar féretagen fundamentalt beroende av ett
prévande utforskande (exploration) (March, 1991). Organisationsteorin stipulerar att om
entreprendrerna stannar upp for att i forvag rationellt kalkylera alla risker och konsekvenser av sin
obeprévade teknologi, riskerar innovationsprocessen att handlingsférlamas (Brunsson, 1982). For att
kunna hantera osakerheten krévs i stéllet en utpraglad handlingsrationalitet och extrem flexibilitet, dar
aktorerna medvetet maste framkalla en stark entusiasm och ett externt engagemang for att

dverhuvudtaget mojliggoéra praktisk handling (Brunsson, 1982; Kruachottikul m.fl., 2023).

2.2.3 Deeptech-sektorns unika forutsattningar

Nar startupbolagets innovationsdrivna handlingsrationalitet appliceras pa den allra mest avancerade
teknologin, den sa kallade deeptech-sektorn, mangdubblas de teoretiska och empiriska utmaningarna
(Dionisio m.fl., 2023). Forskningen fastslar att deeptech-entreprendrskap utgor ett séreget fenomen
som bygger pa radikala, oprévade vetenskapliga genombrott vilka annu inte har hunnit industrialiseras
(Kruachottikul m.fl., 2023). Den existerande akademiska litteraturen klargor att dessa extrema
innovationer inte enbart praglas av vanliga, kalkylbara afférsrisker, utan av en fundamental kausal
tvetydighet, exceptionellt langa utvecklingscykler och enorma initiala kapitalbehov (Dionisio m.fl.,
2023; Romme m.fl., 2023). F6ljaktligen befinner sig dessa kunskapsintensiva bolag i en utdragen och
livshotande innovationsfas, teoretiskt definierad som "dddens dal”, dér den privata marknaden inte

langre formar prissatta risken rationellt (Romme m.fl., 2023).
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Det dr exakt i denna institutionella motsattning som den teoretiska problematiken materialiseras: den
moderna staten tvingas pressa in aktorernas oforutsagbara utforskande (March, 1991) i byrakratins
riskminimerande bedémningsmallar, vilka &r strikt styrda av en kalkylatorisk beslutsrationalitet
(Brunsson, 1982). Genom sin unika kombination av massiva resurskrav och radikal osékerhet
(Dionisio m.fl., 2023) utg6r deeptech-sektorn darmed en institutionell utmaning for den svenska

statsforvaltningen.

2.3 Lins 1: Informationsasymmetri och Begransad rationalitet

Den forsta analytiska linsen syftar till att teoretiskt dekonstruera gréanssnittet mellan marknadens
asymmetriska informationsdvertag (Akerlof, 1970) och den statliga forvaltningens kognitiva
begransningar (March & Simon, 1958). Inledningsvis behandlas den extrema informationsasymmetri
som praglar urvalet av tidiga innovationsbolag (Giraudo, Giudici & Grilli, 2019; Akerlof, 1970).
Darefter introduceras beslutsteorins fundamentala antaganden om byrakratins begransade rationalitet i
motet med svaroverskadlig komplexitet (March & Simon, 1958), for att avslutningsvis redogora for
organisationsteorins antaganden om att dessa kognitiva begransningar framtvingar en symbolisk och
legitimerande informationsinsamling (Feldman & March, 1981). Den teoretiska avsikten ar att belysa
hur dessa mekanismer sammantaget skapar risk for forvaltningsmisslyckanden (Kleiman & Teles,
2006), dar ett snedvridet urval oavsiktligt riskerar att gynna bidragsoptimerande aktdrer framfor
radikal innovation (Lerner, 2009; Schuh m.fl., 2022).

2.3.1 Det fundamentala kunskapsgapet mellan principal och agent (stat och marknad)

Inom den nationalekonomiska teoribildningen pastas att finansiella transaktioner och urvalssituationer
riskerar att snedvridas eller kollapsa nar den ena parten besitter sémre information an den andra
(Akerlof, 1970). Denna marknadsimperfektion ar sarskilt pregnant i kontexten av unga innovativa
foretag, vilka oundvikligen underkastas en extrem informationsasymmetri i relation till externa
finansiarer (Giraudo, Giudici & Grilli, 2019). Forskarna belyser att denna asymmetri uppstar priméart
eftersom tidiga verksamheter regelméssigt saknar stabila kassafloden, finansiell historik och
traditionella sakerheter, varpa hela deras initiala varde i stéllet vilar pa abstrakta och vetenskapligt
oprévade immateriella resurser (ibid.). Nar denna asymmetri 6verfors till en offentlig och
forvaltningspolitisk kontext skapas ett fundamentalt informationsmassigt glapp mellan principal och
agent (Kleiman & Teles, 2006). Den externa utvarderaren (principalen) saknar i detta utgangslage den
tekniska och marknadsméssiga information som kravs for att objektivt évervaka och forsta den
radikala innovationspotential som sékanden (agenten) besitter (Kleiman & Teles, 2006). Den
teoretiska konsekvensen av denna informationsasymmetri &r en kapitalmarknadsimperfektion
(Giraudo, Giudici & Grilli, 2019), dar principalen riskerar att misslyckas med att allokera nédvéndiga

resurser till de mest banbrytande, men svarbedémda, innovationsprojekten (Zhao & Ziedonis, 2020).

15



2.3.2 Begransad rationalitet och kognitiva begransningar

For att den ekonomiska teorin om informationsasymmetri teoretiskt ska kunna operationaliseras som
ett skarpt forvaltningspolitiskt analysverktyg, maste den nodvandigtvis underkastas de kognitiva och
institutionella villkor som praglar den offentliga forvaltningen. Detta gérs genom att foga samman den
nationalekonomiska asymmetrin med organisationsteorins fundamentala postulat rérande begransad
rationalitet (bounded rationality) (March & Simon, 1958). | en idealiserad och friktionsfri neoklassisk
modell férvéntas en utvarderande stat agera som en fullstandigt rationell kalkylator, kapabel att
maximera resursallokeringen genom en perfekt informationsbearbetning. Simon (1955) formulerade
dock sin beslutsteori i direkt opposition mot denna orealistiska ekonomiska premiss. Den klassiska
forvaltnings- och beslutsteorin slar fast att manskliga aktorer, och darmed ofrankomligen de statliga
byrakratier de verkar inuti, i grunden saknar den kognitiva kapaciteten, tiden och den fullstandiga
informationen for att kunna kalkylera alla tnkbara utfall och dérmed fatta objektivt optimala beslut
(March & Simon, 1958). Detta forklaras ontologiskt av Herbert Simon (1947), som bevisar att
enskilda handlaggare inte kan na objektiv rationalitet, utan att de endast kan agera inom de ramar och
sndva beslutspremisser (givens) som myndigheten tillhandahaller. | den byrakratiska verkligheten
tvingas tjansteman och forvaltningsstrukturer i stallet att agna sig at vad organisationsteorin definierar
som "satisficing" (Simon, 1955). Detta innebdr ett stdndigt och pragmatiskt sékande efter en
administrativ 16sning som bedoms vara "tillrackligt bra" utifran de givna, rigida ramar och rutiner som

organisationen verkar inom, snarare &n en maximerande optimering av beslutsrymden.

Denna konstitutionella och kognitiva begransning prévas nar den offentliga forvaltningen konfronteras
med den extrema teknologiska osakerhet som karaktariserar deeptech-sektorn och radikala
innovationer (Giraudo, Giudici & Grilli, 2019). Nar en forvaltning konfronteras med asymmetrisk,
hdgteknologisk information utanfor sin etablerade kunskapsdoman, utmanas forutsattningarna for ett
rationellt beslutsfattande. Detta synliggor de kognitiva begransningar som praglar byrakratins
verksamhet (March & Simon, 1958). Forvaltningen tvingas darmed standigt géra en avvagning mellan
ambitionen att dka sin intellektuella kapacitet att bearbeta komplex information, och nédvandigheten
att pragmatiskt reducera mangden information som maste processas for att dverhuvudtaget kunna fatta
ett beslut (March & Simon, 1958).

2.3.3 Kognitiv dverbelastning och behov av legitimitet

Nar den statliga byrakratin drabbas av denna kognitiva begransning och i praktiken tvingas tillampa
satisficing for att Gverhuvudtaget kunna fatta beslut, forandras ofrankomligen det ontologiska syftet
med den information som forvaltningen kréver in. Eftersom tjansteménnen rent kognitivt (March &
Simon, 1958) saknar kapacitet att géra den objektiva, maximerande kalkyl som det statliga uppdraget
egentligen kréaver, uppstar ett akut behov av att i stallet legitimera de pragmatiska val som gors. For att

hantera byrakratins inbyggda malkonflikter, bryts det komplexa uppdraget ned till latthanterliga,
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administrativa delbeslut (ibid.). Informationsinsamlingen skiftar darmed karaktar fran att vara ett
analytiskt beslutsunderlag till att bli ett byrakratiskt forsvarsverk. Detta organisatoriska behov av att
utdt legitimera en kortsiktig och rutinméassig sokprocess tvingar forvaltningen att aktivera en
institutionell forsvarsmekanism. Som Feldman och March (1981) gor géllande i sin klassiska analys,
anvands informationsinsamling i komplexa byréakratier sallan primart for att fatta instrumentellt

rationella beslut om sjalva sakfragan.

Eftersom hdga standarder av objektiv rationalitet under genuin osékerhet i praktiken ar omgjliga att
leva upp till, utnyttjar organisationer i stallet information for att presentera sitt agerande som ett
malstyrt och rationellt handlande. Férvaltningens massiva krav pa rigorés administrativ
dokumentation och detaljerade redovisningar fungerar ddrmed som en rituell handling, den erbjuder
omvarlden och granskande instanser en symbolisk forsakran om att ett grundligt och rationellt
beslutsfattande faktiskt &ger rum (Feldman & March, 1981). Ansokningshandlingarna utgor darmed
inte i forsta hand ett tekniskt utvérderingsverktyg, utan informationen omvandlas till en signal och en
symbol for byrakratisk kompetens i beslutsfattandet, vilket legitimerar myndighetens existens och
procedurer frikopplat fran det faktiska teknologiska utfallet. Detta utgor fundamentet i vad den
moderna organisationsteorin definierar som ett symboliskt beslutsfattande (ibid.). Den administrativa
pappersexercisen blir saledes en djupt rationell institutionell forsvarsmekanism for att hantera
osakerhet, dar sjalva utvarderingsprocessen i sig blir viktigare an att forvaltningen forstar den
underliggande komplexiteten (ibid.).

Denna institutionella forskjutning, dar den rationella utvéarderingskalkylen teoretiskt kollapsar och i
stallet ersatts av ett byrakratiskt, symboliskt forsvarssystem, riskerar att fa direkta och
kontraproduktiva konsekvenser for statens mojlighet att agera innovationsframjande. Den
forvaltningspolitiska utgangspunkten for statlig intervention &r klassiskt sett att korrigera uppstadda
marknadsmisslyckanden (market failures), vilket i kontexten av innovationsfinansiering manifesteras

som en ofullstandig kapitalmarknad till foljd av informationsasymmetri (Kleiman & Teles, 2006).

En central premiss i policyanalysen ar emellertid att blotta identifierandet av ett sadant
marknadsmisslyckande inte utgor en tillracklig teoretisk grund for att automatiskt legitimera offentlig
tvangs- eller resursutévning (Kleiman & Teles, 2006). Forfattarna slar fast att en vetenskapligt
ansvarsfull policyanalys i stéallet krdver en komparativ institutionell prévning, dar marknadens
oférmaga strikt maste vagas mot den statliga forvaltningens faktiska kompetens. Den optimala
omfattningen av statlig intervention ar darmed helt avhangig byrakratins egen kapacitet. Desto storre
prevalensen av suboptimalt beslutsfattande ar inom administrationen, desto hogre maste troskeln vara
for att mobilisera staten mot marknadens tillkortakommanden (ibid.). Regeringar och statliga

myndigheter utgor saledes inte friktionsfria instrument, de &r i hdgsta grad begransade av sina egna
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institutionella informationsbrister, kognitiva granser och administrativa rutiner (ibid.). Nér statliga
interventioner likval genomfors under villkor av extrem osékerhet — och marknadsmisslyckandet
okritiskt anvands som ett alibi med en naiv férvantan om statens formaga — transformerar den
kognitivt 6verbelastade forvaltningen oundvikligen det ekonomiska problemet till ett renodlat
forvaltningsmisslyckande (government failure) (Kleiman & Teles, 2006). Den yttersta teoretiska faran
ar darmed att forvaltningen oavsiktligt skapar nya, strukturella ineffektiviteter pa kapitalmarknaden pa
grund av sin inbyggda oférmaga att rationellt allokera resurser (Kleiman & Teles, 2006; Lerner,
2009).

2.3.4 Snedrivet urval och bidragsoptimerande foretag

Nar det statliga utvarderingssystemet reflexmassigt tvingas forlita sig pa ytliga, observerbara
proxyvariabler samt forskjuta sitt utvarderingsfokus mot administrativ pappersexercis for att signalera
legitimitet (Feldman & March, 1981), medfdr det en risk for obalans i resursallokeringen. Denna
byrakratiska och kognitivt grundade tendens att styra statliga medel till sakra kort med felfria
administrativa formular, snarare an att vaga ta de svarbedémda riskerna med genuint banbrytande
teknologier (Zhao & Ziedonis, 2020), skapar destruktiva incitament. Systemet riskerar att generera en
systematisk felallokering av offentliga medel, vilket i den nationalekonomiska teorin manifesterar
risken for ett snedvridet urval, sa kallat adverse selection (Akerlof, 1970).

| stallet for att staten fungerar som en innovationskatalysator, varnar den forvaltningspolitiska och
ekonomiska teorin uttryckligen for att den offentliga subventionen riskerar att kapas av administrativa
bidragsentreprendrer. Fenomenet, som beskrivs i termer av att aktorer fangar upp (capture) riktade
subventioner, innebér att resursstarka aktorer rationellt anpassar sin verksamhet primart for att utvinna
offentliga bidrag ur den stelbenta byrakratin (Lerner, 2009). Dessa bidragsoptimerande foretag har
darmed specialiserat sig pa att navigera i myndighetssystemet snarare dn att generera verklig radikal

innovation pa den kommersiella marknaden (Lerner, 2009; Schuh m.fl., 2022).

Den yttersta teoretiska konsekvensen av denna informationsasymmetri och byrakratiska kognitiva
utmaning ar tudelad. Samtidigt som det statliga systemet riskerar att underhalla denna strategiska
bidragsoptimering, riskerar den banbrytande innovationssektorn att drabbas av ett institutionellt
finansieringsgap. De genuint ok&nda och radikala aktorerna — vars komplexa teknologi inte ryms inom
statens kognitiva beddmningsmallar — [amnas i stéllet att svélta i det teoretiska dverlevnadsvakuum

som inom innovationslitteraturen definieras som "dddens dal" (valley of death) (Romme m.fl., 2023).

Huruvida denna teoretiska fara materialiseras i den statliga praktiken — det vill sdga hur férvaltningen
hanterar det fundamentala kunskapsgapet i sina utvarderingskriterier, och om beslutsfattarnas

kognitiva begrénsningar (March & Simon, 1958) framtvingar ett sokande efter administrativa
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proxyvariabler i form av en symbolisk informationsinsamling (Feldman & March, 1981), vilket i sin
tur genererar ett snedvridet urval (Akerlof, 1970; Giraudo m.fl., 2019) och ett
forvaltningsmisslyckande (Kleiman & Teles, 2006) dar bidragsoptimerande aktorer gynnas pa
bekostnad av radikala innovatérer (Lerner, 2009; Schuh m.fl., 2022) — utgér darmed studiens forsta

analytiska provningspunkt.

2.4 Lins 2: Policyinstrument och Signalering

Den andra analytiska linsen bygger logiskt vidare pa det asymmetriska kunskapsgapet (Lins 1) genom
att teoretiskt undersoka hur den statliga forvaltningen &mnar 6verbrygga denna osakerhet med hjalp av
riktade policyinstrument. For att vetenskapligt kunna granska den statliga innovationsfinansieringens
faktiska effekt pa den omgivande kapitalmarknaden, introduceras har den nationalekonomiska
signalteorin som ett férvaltningspolitiskt analysverktyg. Teorin stipulerar hur aktérer kan minska
informationsasymmetri genom att sanda kostsamma och observerbara signaler (Spence, 1973;
Connelly m.fl., 2011). Genom att applicera denna mekanism pa det statliga utférandet mojliggors en
deduktiv prévning av huruvida férvaltningens policyinstrument fungerar som en riskreducerande
kvalitetsstampel (Zhao & Ziedonis, 2020), eller om signalen tappar sitt varde i métet med den

administrativa verkligheten (Connelly m.fl., 2011).

2.4.1 Legitimitetsbrist och behovet av certifiering

Den existerande organisationsteorin klargor att nystartade foretag generellt lider av en fundamental
legitimitetsbrist (liability of newness) nar de agerar pa en marknad (Delmar & Shane, 2004). Denna
teoretiska brist uppstar primart eftersom unga bolagen i regel saknar finansiell historik, institutionell
forankring, upparbetade sociala natverk, och de fardiga kommersiella produkter som konventionella

investerare kraver for att kunna kalkylera och utvérdera finansiell risk.

Néar denna generella legitimitetsbrist dverfors pa nystartade teknologiféretag blir problematiken
sarskilt pataglig. Dessa innovationsbolag saknar inte bara en konventionell kommersiell historik, utan
deras underliggande teknologi préaglas dessutom av en extrem osakerhet (Giraudo, Giudici & Grilli,
2019). For att 6verleva den kapitalintensiva utvecklingsfasen maste dessa bolag darmed pa nagot satt
kommunicera sin dolda, framtida kvalitet till externa finansiarer. Denna informationséverbryggande
mekanism forklaras fundamentalt av den klassiska signalteorin (Spence, 1973), vilken ursprungligen
bevisade hur aktorer kan minska en mottagares osakerhet genom att sanda bevis pa sin dolda kvalitet.
Det ar denna ekonomiska logik som inom modern management- och entreprendrskapsforskning
darefter har applicerats for att forklara hur osékra organisationer agerar for att attrahera externt kapital
(Connelly m.fl., 2011).
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For att teoretiskt forsta mekanismen bakom denna statliga signalering kan den definieras genom vad
Stuart, Hoang och Hybels (1999) bendmner som interorganisatorisk certifiering (interorganizational
endorsements). Teorin gor géallande att nar en etablerad och starkt legitim aktor utvarderar och
allokerar resurser till ett foretag vars underliggande kvalitet praglas av hog osékerhet, fungerar denna
handling som en direkt dverforing av legitimitet. Staten férvantas agera som en certifierande instans,
vars godkannande och finansiella tagande utgor den kritiska signal som marknaden kraver for att
vaga investera under extrem osakerhet (Connelly m.fl., 2011; Stuart m.fl., 1999; Zhao & Ziedonis,
2020).

Den barande teoretiska premissen bakom statlig innovationsfinansiering ar att sjalva tilldelningen av
statligt kapital skickar en valid, stark och riskreducerande signal till den privata kapitalmarknaden
(Connelly m.fl., 2011). Signalens teoretiska innebdrd kommunicerar att den utvalda tekniken har
genomgatt en rigords, objektiv och vetenskaplig prévning inuti den statliga byrakratin (Zhao &
Ziedonis, 2020). Flera empiriska studier demonstrerar hur denna statliga signaleringsmekanism i
teorin forvantas utlosa en finansiell katalysatoreffekt, internationellt bendmnd som "crowding-in"
(Zhao & Ziedonis, 2020). Den teoretiska logiken &r att statens initiala risktagande och efterféljande
certifiering fungerar som en kvalitetsstdmpel vilken radikalt sanker osdkerheten, vilket i sin tur
legitimerar och attraherar det privata riskkapitalets intag i sektorn (Zhao & Ziedonis, 2020; Connelly
m.fl., 2011).

I litteraturen forklaras hur byrakratiska och resurskravande processer skapar ett positivt signalvarde
genom teorin om kostsamma signaler. Som Spence (1973) initialt formulerade &r ett fundamentalt krav
for en trovardig signal att den medfér en markbar kostnad for sandaren; ar signalen for latt eller billig
att forvarva riskerar signalen tappa sitt véarde eftersom marknaden inte langre kan sarskilja de
underliggande kvaliteterna. Hoga signaleringskostnader fungerar saledes som en nodvandig strukturell
barriar vilken gor det oekonomiskt och for svart for svaga foretag att imitera hogkvalitativa aktorer
och skicka falska signaler (Connelly et al., 2011). Nar detta ramverk appliceras pa statliga stod uppstar
ett tydligt informationsvarde, eftersom utdelningen av sadana medel sallan &r slumpmaéssig utan i
stallet praglas av en intensiv ansokningsprocess och rigordsa byrakratiska utvarderingar fran
myndigheternas sida (Islam et al., 2018). Om ett ungt innovationsbolag, vars finansiella och
tidsmassiga resurser i regel ar starkt begransade, frivilligt valjer att genomga en omfattande
ansokningsprocess och darefter framgangsrikt lyckas vinna ett anslag, fungerar ett erhallet anslag som
en stark signal gentemot marknaden, och beskrivs som en kostsam handling som effektivt reducerar
informationsasymmetrin (Islam et al., 2018). For privata riskkapitalister innebar formagan att navigera
och Gverleva statens administration ett certifierande bevis pa bolagets underliggande organisatoriska
kvalitet och ledningsdisciplin, da oseridsa eller svaga aktorer helt enkelt saknar den operationella

kapaciteten att hantera dessa hdga signaleringskostnader (Islam et al., 2018; Connelly et al., 2011).
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2.4.2 Signalens skorhet och undantrangningseffekter (crowding-out)

For att denna ekonomiska signalering ska fungera i en forvaltningspolitisk kontext, kraver dock teorin
att den utsénda signalen besitter en extremt hég grad av precision (signal fit) och absolut trovardighet
gentemot mottagarna pa marknaden (Connelly m.fl., 2011). Grundantagande &r att signalen maste vara
starkt korrelerad med bolagets faktiska, dolda kvalitet for att reducera informationsasymmetrin mellan
entreprendrer och investerare (ibid.). Nar statliga utvarderingskriterier frikopplas fran kommersiell
potential genereras en svag signalpassning, vilket skapar informationsmassigt brus och riskerar att leda
till en sammanslagen jamvikt (pooling equilibrium), vilket innebar att mottagaren inte langre kan
sarskilja mellan hog- och lagkvalitativa aktorer, varvid signalen forlorar sitt informationsvarde och
privata investerare ignorerar signalen (ibid.). Enligt Connelly m.fl. (2011) beskriver pooling
equilibrium (sammanslagen jamvikt) ett tillstand dar en signal forlorar sin diskriminerande kraft
eftersom akttrer med olika bakomliggande kvaliteter sénder identiska signaler. Detta innebér att
mottagaren inte langre kan sarskilja mellan hogkvalitativa sandare och lagkvalitativa aktorer som

enbart imiterar signalen, vilket leder till att signalen forlorar sitt informationsvarde.

Ur ett nationalekonomiskt perspektiv varderar den privata kapitalmarknaden signaler olika beroende
pa vilken typ av risk de medfor for entreprendren. Investerare faster generellt lagre tilltro till signaler
som enbart bygger pa kostnader i forvag (ex-ante), sdsom resursatgangen for att soka patent eller
bedriva produktutveckling. Betydligt storre vikt 1aggs i stéllet vid signaler som innebér en faktisk risk
for straffkostnader i efterhand (ex-post). Hit raknas bland annat personliga risker, sasom att
nyckelpersoner kan forlora eget investerat kapital eller sitt professionella anseende om bolaget
misslyckas (Wang et al., 2019). Eftersom statliga stod sallan &r férenade med nagra kannbara
personliga straffkostnader for entreprendren vid ett eventuellt misslyckande, saknas den kognitiva
tyngd som ex-post-risker medfdr. Teoretiskt sett innebér detta att ett beviljat statligt stod utgér en

relativt svag signal nér professionella investerare utvérderar ett bolags potential.

Signalen anses dven ha en tidsméassig degradering. Ett statligt anslag fungerar som ett bevis (proof
point) for innovationskraft, men ar underkastat en strikt tidsmassig degradering (Islam et al., 2018).
Om ett bolag inte lyckas konvertera det statliga stodet till privat riskkapital inom ett kort tidsfonster
(oftast inom tva kvartal) forfaller dess legitimitet, varvid den positiva signalen raderas och 6vergar

istéllet till en investeringshdmmande signal (ibid.).

For att kunna uppvisa en historik av framgang "track records of success" och darigenom legitimera
beslut i statliga stddprogram, har statliga tjansteman och byrakrater incitament att selektera och
allokera medel till projekt som redan pa forhand bedoms ha mycket goda chanser att lyckas (Zhao &
Ziedonis, 2020). Nar staten pa detta satt forsoker "plocka vinnare" varnar forskarna for att det uppstar

en direkt undantrangningseffekt (crowding-out) pa kapitalmarknaden. Det offentliga kapitalet tranger
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undan privata finansieringskallor eftersom dessa specifika innovationsbolag med hég sannolikhet hade
formatt attrahera privat kapital aven helt utan statlig intervention (Zhao & Ziedonis, 2020). Den
nationalekonomiska mekanismen bakom denna undantrangning vilar pa kapitalets pris och villkor,
medan privat riskkapital (Venture Capital) utgor ett dyrt kapital som i regel forutsétter att
entreprendren tvingas avsta fran delar av sin dgarkontroll och sina aktieandelar, fungerar den statliga
subventionen i kontrast som ett exceptionellt billigt och kravldst instrument for riskavlastning (Zhao &
Ziedonis, 2020). Néar den resultatsdékande forvaltningen identifierar ett redan livskraftigt projekt och
erbjuder denna kostnadsfria subvention, agerar bolaget handlingsrationellt och substituerar bort det
dyrare privata riskkapitalet. Zhao och Ziedonis (2020) dekonstruerar detta tillstand som ett direkt
forvaltningspolitiskt misslyckande (policy failure), eftersom statens intervention i detta scenario inte
skapar nagon additionell innovation, men istéllet tranger undan marknadens egna investeringar fran ett
bolag som hade utvecklats och Gverlevt &ven i ett kontrafaktiskt scenario helt i avsaknad av statlig

intervention.

Lerner (2009) belyser hur statliga fonder riskerar att attrahera och finansiera undermaliga foretag som
har misslyckats med att resa kapital fran privata aktorer. Lerner (2009) argumenterar for att ett
offentligt stdd som inte villkoras av en tvingande privat samfinansiering helt saknar den kritiska
valideringsmekanism som objektivt certifierar innovationsbolagets kommersiella potential. Nar denna
marknadsstyrda bekréaftelse uteblir, riskerar statliga fonder i stéllet att oavsiktligt attrahera och
finansiera undermaliga foretag som redan har misslyckats med att resa kapital fran privata aktorer. | ett
sadant informationsmassigt vakuum overgar det offentliga initiativet till att bli en direkt konkurrent till
det oberoende riskkapitalet; foérvaltningen anammar da en roll dér den agnar sig at en artificiell
finansiering av foretag som pa egna meriter aldrig hade kunnat attrahera privat kapital (ibid.). Ett
beviljat statligt stod kan darmed tolkas av privata investerare som en indikator pa att foretaget ar av for
lag kvalitet for att Overleva pa marknaden. | stéllet for att fungera som en asymmetri-reducerande
kvalitetsstampel (Connelly m.fl., 2011), skapar det offentliga stodet i dessa fall ett "giftigt arv"

(poisonous legacy) som aktivt avskracker legitima riskkapitalister fran att investera (Lerner, 2009).

Forskare argumenterar &ven kring att ett fragmenterat institutionellt falt karaktariseras av att en mangd
icke-koordinerade aktorer och myndigheter utévar parallellt inflytande och staller disparata krav pa
organisationerna i faltet (Greenwood m.fl., 2011; Pache & Santos, 2010). Ur ett signalteoretiskt
perspektiv skapar en sadan o6verskadlighet ett miljobetingat "brus" (noise) i signaleringsmiljon
(Connelly m.fl., 2011). Bruset forvrénger signalens observerbarhet och reducerar dess effektivitet,
eftersom det sanker mottagarnas formaga att avkoda om signalen indikerar en hog underliggande
kommersiell kvalitet, eller om den enbart ar en produkt av éverlappande mandat och byrakratisk

slump (Connelly m.fl., 2011). Om systemet saknar samordning och erbjuder en massiv volym av
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olikartade utlysningar riskerar beslutsfattare att drénka ("swamp") det lokala ekosystemet i

subventionerat kapital (Lerner, 2009).

Ut6ver detta makrostrukturella brus riskerar statliga interventioner dven att pa mikroniva lida av en
forvaltningsmassig "60verdesign" (over-engineering), déar de enskilda finansieringsinitiativen omgérdas
av detaljstyrande restriktioner och stela utvarderingskriterier (Lerner, 2009). For resurskravande bolag,
i synnerhet inom deeptech-sektorn, utgor denna byrakratiska rigiditet en primar barriér vid
kommersialiseringen av banbrytande innovationer (Schuh m.fl., 2022). Nér ett innovationsbolag
tvingas navigera genom svartolkade regelbordor uppstar en teoretisk spanning kring det offentliga
stodets faktiska signalvarde. Formagan att 6verleva en omstandlig administrativ process kan
visserligen i vissa kontexter fungera som en positiv, kostsam kvalitetsstampel gentemot
kapitalmarknaden, eftersom svaga aktorer helt enkelt saknar den operationella kapaciteten att béra en
sadan tung byrakratisk borda (Islam m.fl., 2018). For att en sadan asymmetri-reducerande signal ska
ha ett praktiskt informationsvarde stalls dock som tidigare beskrivet ett fundamentalt krav pa
"signalpassning" (signal fit), vilket forutsatter en strikt logisk och statistisk korrelation mellan den
utsénda signalen och bolagets dolda, kommersiella kvalitet (Connelly m.fl., 2011).

Det ar denna kritiska korrelation som riskerar att brytas ned i en férvaltningsméassigt éverdesignad
miljo (Lerner, 2009). Nar den administrativa processen omgardas av stela byrakratiska restriktioner
frikopplas utvarderingskriterierna fran bolagets dolda kommersiella kvalitet, varpa den fundamentala
signalpassningen (signal fit) uppléses (Connelly m.fl., 2011). | stéllet for att fungera som ett objektivt
certifierande bevis pa teknologisk briljans devalveras signalen darmed till att primart bli en indikator
pa entreprendrens byrakratiska anpassningsformaga (Zhao & Ziedonis, 2020). Eftersom en utpraglad
administrativ anpassningsformaga bevisligen saknar logisk kausalitet med radikal innovationshojd
eller framtida kommersiell barkraft (Lerner, 2009; Zhao & Ziedonis, 2020; Schuh m.fl., 2022),
misslyckas det statliga policyinstrumentet i dessa specifika fall med att reducera den genuina

teknologiska osakerhet som de privata investerarna provar infor ett investeringsbeslut.

Att en utvarderingssignal riskerar att devalveras pa marknaden kan dock ur ett strikt signalteoretiskt
perspektiv inte enbart forklaras genom sandarens utformning av signalen, utan maste slutligen forstas
utifrdn mottagarens aktiva avkodningsprocess. Inom signalteorin benamns denna kognitiva mekanism
som mottagartolkning (receiver interpretation) (Connelly m.fl., 2011). Teorin stipulerar att en signal
aldrig landar i ett objektivt vakuum; i stéllet Oversétter mottagaren alltid signalen till upplevd mening
(ibid.). De investerare som mottar en certifierande statlig signal agerar darmed inte som passiva
mottagare, utan kalibrerar tvartom den utsénda signalen och tilldelar den en spekulativ vikt som
baseras pa deras egna rationella forutfattade meningar om sandarens urvalsmetodik och institutionella
miljo (Connelly m.fl., 2011).
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Denna kalibrering innebér teoretiskt att mottagaren kognitivt kan forvranga signalen pa ett satt som
gor att dess slutgiltiga innebord radikalt divergerar fran sandarens ursprungliga intention (ibid.). Aven
om en sandares explicita syfte ar att signalera hog underliggande kvalitet och teknologisk briljans,
filtreras denna information genom mottagarens egna tolkningsmekanismer. Om mottagaren avkodar
att sandarens utvarderingskriterier brister i signalpassning (signal fit), omkalibreras signalens varde
nedat. Genom denna mottagartolkning kan en statlig kvalitetsstampel darmed slutgiltigt omkodas till
att primart bli en indikator pa entreprendrens byrakratiska anpassningsférmaga, varvid sandarens
ursprungliga intention att asymmetri-reducera den teknologiska osakerheten gar forlorad i
mottagarledet (Connelly m.fl., 2011; Zhao & Ziedonis, 2020). Huruvida denna signalteoretiska fara
materialiseras i den statliga praktiken — det vill saga om det offentliga policyinstrumentet formar
fungera som en asymmetri-reducerande kvalitetsstampel (Zhao & Ziedonis, 2020), eller om systemets
byrakratiska utformning i stéallet hammar signalpassningen (Connelly m.fl., 2011), vilket i sin tur
riskerar att generera odnskade undantréngningseffekter (crowding-out) av privat kapital (Zhao &
Ziedonis, 2020) — utg6r darmed studiens andra analytiska préovningspunkt.

2.5 Lins 3: Institutionell komplexitet, Beslutsrationalitet och
Lamplighetslogik

Den tredje och sista analytiska linsen dmnar teoretiskt forklara sjalva grundorsaken till den
institutionella friktion som studien adresserar. Genom att analysera de oférenliga kognitiva och
institutionella processer som existerar inuti den statliga byrakratin, mojliggors en kausal forstaelse for
varfor statens utvarderingsprocesser ofrankomligen riskerar att premiera defensiva administrativa
parametrar framfor radikal innovation. For att uppna denna analytiska skarpa appliceras modern
nyinstitutionell organisationsteori och forskning om institutionell komplexitet som det slutgiltiga

forklaringsverktyget.

2.5.1 Institutionell komplexitet och motsatta rationaliteter

For att forsta friktionen mellan den statliga forvaltningen och det innovationsdrivande deeptech-
bolaget maste analysen inledningsvis vanda sig till begreppet institutionella logiker (Thornton, Ocasio
& Lounsbury, 2012). Thornton m.fl. (2012) definierar dessa logiker som djupt rotade monster av
kulturella symboler, varderingar och materiella praktiker som fundamentalt styr hur organisationer

definierar vad som &r rationellt agerande.

Nar en statlig myndighet alaggs att stimulera radikal marknadsinnovation, uppstar enligt modern
forvaltningsforskning ett tillstand av institutionell komplexitet (Greenwood m.fl., 2011; Pache &
Santos, 2010). Detta teoretiska tillstand intraffar nar forvaltningen pa en och samma gang konfronteras

med, och forvéntas tillfredsstélla, flera radikalt motstridiga logiker (Greenwood m.fl., 2011). |
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kontexten av offentligt innovationsframjande pavisar Rghnebaek (2021) hur denna komplexitet
oundvikligen aktiverar en inneboende konflikt mellan byrakratins institutionella krav pa stabilitet och
innovationssystemets krav pa agilitet. Denna krock manifesteras allra tydligast genom Brunssons
(1982; 1989) fundamentala distinktion mellan statens beslutsrationalitet och entreprendérens
handlingsrationalitet. Enligt Brunsson (1982) kraver faktisk handling att aktoren systematiskt
exkluderar alternativa valmajligheter och tillfalligt ignorerar potentiella negativa konsekvenser for att
overhuvudtaget bygga upp handlingskraft. Den demokratiska statsbyrakratin &r dock ontologiskt
designad for det exakt motsatta; att fatta legitima, transparenta och formellt korrekta beslut, vilket
framtvingar en beslutsrationalitet dar osékerhet standigt maste kalkyleras och minimeras (Brunsson,
1982). Nér dessa logiker tvingas interagera under institutionell komplexitet, stipulerar teorin att
byrakratins tvingande krav pa beslutsrationalitet ofrankomligen riskerar att kvava bolagens
handlingsrationalitet (Pache & Santos, 2010; Brunsson, 1989).

2.5.2 Lamplighetslogik och institutionell 6verbelastning

Inom den klassiska forvaltningsforskningen konkretiseras byrakratins specifika logik som en rigid
lamplighetslogik (logic of appropriateness) (March & Olsen, 1989; 2006). Denna konstitutionella
logik dikterar att myndigheters agerande i forsta hand maste drivas av processuell korrekthet, legalitet
och likabehandling, snarare dn av en rent resultatorienterad konsekvenslogik (March & Olsen, 2006).
Néar denna forvaltningspolitiska lamplighetslogik, med sitt inbyggda fokus pa procedurer och
kontinuitet, konfronteras med det politiska kravet att fraimja experimenterande och riskfylld
innovation, uppstar ofrankomliga institutionella spanningar och konflikter mellan olikartade logiker
(Rohnebak, 2021).

Den teoretiska konsekvensen av denna normkrock kan forklaras genom teorin rérande organisatoriskt
larande. Eftersom den stelbenta byrakratin av rent legala och konstitutionella skal inte tillats anamma
det radikala, riskfyllda och ostrukturerade utforskande (exploration) som obeprévad teknologi kraver,
tvingas det statliga systemet reflexmassigt att retirera for att skydda sin egen lamplighetslogik. | stallet
for att omfamna en osakerhet som riskerar att bryta mot regelverket, &gnar sig myndigheten
institutionellt at en defensiv exploatering (exploitation) av redan existerande, kanda administrativa
rutiner och utvérderingsbara proxyvariabler som de rent formellt formar kontrollera och forsvara
(March, 1991). Denna retrétt ar ett klassiskt uttryck for vad Cyert och March (1963) definierar som
organisatoriskt osékerhetsundvikande (uncertainty avoidance). Den weberianska byrakratin, praglad
av begransad rationalitet (Simon, 1955), saknar kognitiv kapacitet att kalkylera extrem risk, och i
stallet for att rationellt forsoka kalkylera det odverskadliga, hanterar organisationen osékerheten
genom kortsiktig feedback och en reflexméssig flykt in i existerande standardrutiner (Cyert & March,
1963; March & Simon, 1958). Detta undvikande drivs kognitivt av vad teoribildningen bendmner som

en problemstyrd sokning (problemistic search); sokandet efter handlingsalternativ ar séllan en
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maximerande optimering, utan stimuleras av ett tringande problem och avbryts reflexmassigt sa fort
forvaltningen finner en acceptabel, lokal 16sning (Cyert & March, 1963; Simon, 1955).

For att hantera byrakratins inbyggda malkonflikter — sdsom det politiska kravet pa radikalt, disruptivt
risktagande kontra forvaltningens krav pa trygghet och rattssékerhet — agnar sig myndigheten &t en
kvasilosning av konflikter (quasi-resolution of conflict). Genom att tillampa acceptabla beslutsregler
och sekventiell uppméarksamhet bryts det extremt komplexa innovationsuppdraget ned till
latthanterliga, administrativa delbeslut som kan betas av ett i taget av specialiserade enheter (Cyert &
March, 1963). Man I6ser darmed omedelbara byrakratiska problem for att uppna sakerhet har och nu,

snarare an att utveckla langsiktiga och osékra strategier.

Forvaltningsforskningen beskriver den moderna staten som djupt inb&dddad (‘embedded state’) i en
svaroverskadlig och foranderlig omvarldskontext, vilket standigt utsatter forvaltningen for
mangtydighet (ambiguity) och ett 6verhangande hot om institutionell Gverbelastning (overload)
(Jacobsson, Pierre & Sundstrom, 2015). Nar myndigheter i denna kontext alaggs det politiska och
marknadsmassiga ansvaret att finansiera extremt riskfyllda innovationsprojekt, uppstar en ontologisk
krock. Eftersom den statliga byrakratin styrs av en institutionell lamplighetslogik (March & Olsen,
2006), kan motet med radikal teknologisk osdkerhet leda till den form av institutionell dverbelastning
som Jacobsson m.fl. (2015) beskriver.

Ur ett kognitivt och beslutsteoretiskt perspektiv uppstar ett ytterligare fundamentalt problem néar en
byrakrati forvantas bedéma radikal och obeprévad teknologi. Informationsasymmetrin mellan
utvarderare och teknikutvecklare riskerar att aktivera den mekanism som March och Simon (1958)
bendmner som osékerhetsabsorption (uncertainty absorption). Denna mekanism intréffar nar
beslutsfattare tvingas dra slutsatser fran ett oklart bevisunderlag, varpa endast dessa formella slutsatser
kommuniceras vidare i hierarkin, medan sjalva den underliggande osékerheten och bevisens brister
filtreras bort. For att astadkomma denna absorption i praktiken forvantas organisationer skapa vad
Cyert och March (1963) definierar som en forhandlad milj6 (negotiated environment). Genom att
tvinga in det okanda i standardiserade procedurer och osékerhetsabsorberande rutiner goérs miljén
teoretiskt kontrollerbar. Nar den teknologiska osékerheten i slutandan inte gar att mata rationellt,
beskriver teorin att byrakratin riskerar att i stéllet forlita sig pa administrativa proxyvariabler. Meyer
och Rowan (1977) forklarar detta genom vad de kallar en fortroendelogik (logic of confidence and
good faith). I stéllet for att utvardera en obegriplig eller omatbar output forlitar sig organisationen pa

professionella fasader och ceremoniella bevis som indikerar att alla agerar i god tro.

2.5.3 Frikoppling och organisatoriskt hyckleri
Den nyinstitutionella beslutsteorin belyser, genom distinktionen mellan handlingsrationalitet och

beslutsrationalitet, att métet med extrem osakerhet skapar ett djupgaende dilemma for den statliga
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byrakratin (Brunsson, 1982). Som Brunsson (1982) klargor tenderar en strikt rationell analys av flera
alternativ och risker oundvikligen att framkalla tvivel. Detta tvivel underminerar den motivation och
det starka engagemang som organisationer behdver for att faktiskt overga till handling och genomféra
kravande projekt. Har uppstar en fundamental krock mellan tva logiker (ibid.). En effektiv
handlingsrationalitet — vilket utgér en absolut forutsattning for radikalt entreprendrskap — kraver att
aktorer till viss del bortser fran risker for att kunna bygga upp den entusiasm och det engagemang som
kravs for att vaga agera (ibid.). Denna logik kolliderar emellertid fundamentalt med forvaltningens
konstitutionella beslutsrationalitet, vilken i stéllet vilar pa det diametralt motsatta kravet: en

systematisk plikt att standigt utvardera alternativ, kalkylera konsekvenser och minimera risk (ibid.).

Denna interna dverlevnadsmekanism forutsatter i sin tur att organisationen besitter en specifik
strukturell anatomi. Denna grundstruktur utgors av 16skoppling (loose coupling), vilket definieras som
ett organisatoriskt tillstdnd dar olika element, policyer och aktiviteter visserligen &r relaterade till
varandra, men samtidigt behaller sin egen identitet och logiska avgransning (Weick, 1976). Inom
forvaltningsforskningen pavisas att den offentliga sektorn utnyttjar just denna flexibla anatomi for att
hantera motstridiga krav utan att systemet kollapsar. Den strukturella I6skopplingen utgdér déarmed
sjélva forutsattningen for att staten ska kunna tillampa organisatorisk frikoppling (decoupling) som en
aktiv, 6verlevnadspolitisk strategi. Genom att utnyttja I6skopplingen kan férvaltningen bygga upp
moderna innovationskoncept primart som ett 'skyltfonster' — en legitim och rationell fasad utat (Meyer
& Rowan, 1977). Samtidigt frikopplas denna vackra fasad fran den egentliga produktionen, vilket
tillater att den faktiska byrakratiska lamplighetslogiken och de interna arbetsrutinerna inat forblir
intakta och skyddade (Brunsson, 1989). Genom kombinationen av strukturell I6skoppling och
strategisk frikoppling moéjliggors slutligen det fenomen Brunsson (1989) bendmner som ett
kompensatoriskt organisatoriskt hyckleri. Férvaltningen kan genom denna strategi medvetet séarkoppla
sin formella hierarkiska struktur och sitt utatriktade, visionara tal (prat) fran sin praktiska, vardagliga
handlaggning (handling). | sjalva verket préaglas det dolda, praktiska beslutsfattandet av en
konventionell exploatering (exploitation), strikt baserad pa defensiva administrativa krav som

myndigheten objektivt kan kontrollera och forsvara rent rattsligt (Brunsson, 1989; March, 1991).

Studiens avslutande analytiska prévningspunkt undersoker (1) huruvida konfrontationen mellan
byrakratins lamplighetslogik (March & Olsen, 2006) och deeptech-sektorns radikala osékerhet
framkallar en institutionell dverbelastning (Jacobsson m.fl., 2015), (2) om denna ¢verbelastning
tvingar forvaltningen till kognitivt osakerhetsundvikande (Cyert & March, 1963) och
osakerhetsabsorption (March & Simon, 1958), samt (3) om systemet darefter utnyttjar sin I6skopplade
struktur (Weick, 1976) for att dgna sig at strategisk frikoppling (Pache & Santos, 2010) och
kompensatoriskt hyckleri (Brunsson, 1989), varigenom innovationsframjandet slutligen reduceras till

rationella myter (Meyer & Rowan, 1977) utat i syfte att skydda de administrativa rutinerna inat.
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2.6 Studiens analytiska ramverk och operationalisering

For att denna studie ska rora sig fran att utgora en deskriptiv teoretisk oversikt till att fungera som en
prévande analysapparat, maste det teoretiska ramverket operationaliseras till ett sammanhallet
deduktivt instrument. Syftet med detta avsnitt ar att klargora hur de teorier som presenterats i avsnitt
2.3 till 2.5 samverkar och omvandlas till det kodningsverktyg som styr obduktionen av det empiriska
materialet i kapitel 4. Det kontextuella fundamentet (avsnitt 2.2) anvands inte som ett aktivt
kodningsverktyg, utan utgor den spelplanen dar nedanstaende tre linser verkar. Studiens analysapparat
ar konstruerad utifran tre samverkande teoretiska linser som mojliggor en successiv orsak-verkan-

prévning av det statliga innovationssttdet.

Lins 1: Informationsasymmetri och Begransad rationalitet

Den forsta analytiska linsen fungerar som studiens priméra matinstrument for att préva huruvida den
offentliga forvaltningen rent kognitivt formar hantera radikal teknologisk osakerhet. Linsen bygger pa
en teoretisk sammanflatning av den nationalekonomiska teorin om informationsasymmetri (Akerlof,
1970) och forvaltningsforskningen rérande begransad rationalitet (March & Simon, 1958). Som
analytiskt verktyg operationaliseras denna lins for att i det empiriska materialet koda och spara tecken
pa beslutsfattarnas kognitiva dverbelastning i motet med det fundamentala kunskapsgapet.
Textsegment och observationer i kallmaterialet kodas utifran denna lins om de pavisar hur byrakratin,
i brist pa teknisk forstaelse, framtvingas att retirera till en symbolisk informationsinsamling dar
utvarderandet i stéllet styrs av ytliga, administrativa proxyvariabler (Feldman & March, 1981). Linsen
provar darmed deduktivt om dessa kognitiva och byrakratiska begransningar genererar ett snedvridet
urval (Akerlof, 1970; Giraudo m.fl., 2019), vilket i sin tur riskerar att leda till ett forvaltnings-
misslyckande (Kleiman & Teles, 2006) dar bidragsoptimerande aktorer gynnas pa direkt bekostnad av
radikala innovatorer (Lerner, 2009; Schuh m.fl., 2022).

Lins 2: Policyinstrument och Signalering

Den andra analytiska linsen appliceras for att objektivt méta och underséka den forvaltningspolitiska
interventionens faktiska effekt pa kapitalmarknaden. Med utgangspunkt i nystartade foretags
legitimitetsbrist (Delmar & Shane, 2004) och den klassiska signalteorin (Spence, 1973) syftar
verktyget till att utvardera statens funktion som certifierande aktor. Linsen anvéands som en
kodningskategori for att i det empiriska materialet préva policyinstrumentets signalvarde. Empirin
analyserades for att ta reda pa under vilka premisser statliga medel fungerar som en riskreducerande
kvalitetsstdmpel (crowding-in), kontra i vilka lagen forvaltningens administrativa fragmentering
neutraliserar mekanismen och i stallet genererar ett investeringshammande byrakratiskt brus (noise)
(Connelly m.fl., 2011).
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Lins 3: Institutionell komplexitet, beslutsrationalitet och lamplighetslogik

Den tredje och avslutande linsen utgér studiens forvaltningspolitiska och nyinstitutionella
forklaringsmodell for att forsta orsakerna bakom systemfelen. Linsen operationaliseras for att prova
hur den statliga byrakratin hanterar det tillstand av institutionell komplexitet (Greenwood m.fl., 2011;
Pache & Santos, 2010) som uppstar nar en riskfylld innovationspolitik ska implementeras i en
regelstyrd miljo. Genom detta verktyg stalls forvaltningens inneboende beslutsrationalitet och
lamplighetslogik (March & Olsen, 2006) mot marknadens krav pa handlingsrationalitet (Brunsson,
1982), vilket blottlagger de motstridiga institutionella logiker (Thornton, Ocasio & Lounsbury, 2012)

som styr aktorerna.

For att applicera detta pa det empiriska materialet genomférs provningen i tre ssmmanhangande steg.
Inledningsvis soker linsen specifikt efter bevis pa att myndigheterna, i métet med radikal osékerhet,
befinner sig i ett tillstdnd av mangtydighet (ambiguity) och institutionell éverbelastning (overload)
(Jacobsson, Pierre & Sundstrom, 2015). For att faststélla hur forvaltningen hanterar denna
overbelastning kodas texten darefter for tecken pa en defensiv kognitiv retrétt. Detta inbegriper
mekanismer som osékerhetsundvikande (Cyert & March, 1963) och osékerhetsabsorption (March &
Simon, 1958), samt en reflexmadssig preferens for administrativ exploatering framfor radikalt
utforskande (March, 1991). Avslutningsvis provas huruvida systemet utnyttjar sin Iéskopplade struktur
(Weick, 1976) for att aktivera defensiva dverlevnadsstrategier inat. Specifikt undersoks har
forekomsten av organisatorisk frikoppling (decoupling) (Pache & Santos, 2010), uppréatthallandet av
rationella myter och rituella ceremonier (Meyer & Rowan, 1977) samt ett kompensatoriskt

organisatoriskt hyckleri (Brunsson, 1989).

| Tabell 1 nedan sammanfattas studiens analytiska ramverk och de teoretiska verktygens objektiva
provningsfunktion. Den konkreta och praktiska operationaliseringen av dessa teorier, det vill séga hur
dessa abstrakta begrepp omvandlas till tematiska koder och s6kord for att kartldgga det empiriska
materialet, redovisas i studiens metodkapitel, i syfte att sékerstalla en fullstdndig transparens och

validitet i forskningsprocessen (Bryman & Bell, 2017; Saunders m.fl., 2012).
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Tabell 1. Teoriernas ursprung och tidigare forskning.

2.7 Teoretiska begransningar och teorikritik

Att bygga ett tvarvetenskapligt ramverk som kombinerar olika vetenskapliga falt som nationalekonomi
och forvaltningspolitik innebar bade analytiska majligheter och vissa utmaningar som kraver
metodologisk vaksamhet. Syftet med att anvanda flera teorier ar att de ska komplettera varandra, men
for att studien ska vara trovardig ar det viktigt att ocksa vara 6ppen med de inbyggda begransningar
som dessa teorier bar med sig, samt hur dessa hanteras i analysen.
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Den forsta utmaningen ror studiens tva inledande linser: informationsasymmetri och signalteori. Dessa
perspektiv vilar pa en grundpremiss om att aktrer pa en marknad ar nyttomaximerande och agerar
rationellt utifran tillganglig information. En betydande svaghet i att applicera detta pa deeptech-
sektorn ar att teorierna forutsatter att risker ar kalkylbara. Deeptech praglas emellertid ofta av en
radikal osakerhet, dar det ar omdjligt att matematiskt faststalla sannolikheten for framtida utfall. Om
risken ar omdjlig att prissatta, handlar det inte enbart om att en agent déljer information for en
principal, utan om att ingen av parterna besitter kunskap om teknologins faktiska barighet. 1 analysen
hanteras detta genom att osékerheten inte betraktas som ett informationsgap som kan fyllas, utan som
en analytisk forklaringsfaktor bakom forvaltningens agerande. Vidare finns en risk i att okritiskt
overfora signalteorins logik pa en statlig myndighet, da staten till sin natur inte styrs som ett

vinstdrivande foretag pa en perfekt marknad.

Den andra utmaningen aterfinns i studiens tredje lins, vilken utgor den priméara forvaltningspolitiska
forklaringsmodellen. Att tillampa teorier om institutionell komplexitet och organisatorisk frikoppling
ar effektivt for att forsta byrakratisk troghet, men det inrymmer en risk for ett deterministiskt narrativ.
Det finns en fara i att reducera myndigheter till passiva enheter som uteslutande styrs av legala
ramverk, vilket kan leda till att analysen pa forhand betraktar "organisatoriskt hyckleri" som en given
utgang. Ett sadant perspektiv riskerar att forbise det faktiska aktorskapet hos enskilda tjansteméan och
deras strévan efter att finna flexibla I6sningar inom ramarna for sitt uppdrag. For att undvika att teorin
otillborligt styr resultatet anvands darfor den tredje linsen som ett 6ppet sokverktyg snarare d&n som en

forutfattad slutsats.

For att hantera dessa teoretiska svagheter tillampas perspektiven inte isolerat, utan fungerar
tillsammans som en integrerad analysapparat. Genom att lata de nationalekonomiska premisserna
rorande marknadens ideal och de forvaltningspolitiska realiteterna kring byrakratins vardag verka
parallellt, prévas teorierna kontinuerligt mot varandra. Denna syntes syftar till att balansera den
ekonomiska teorins forenklade syn pa rationella aktérer mot den institutionella teorins risk for
determinism. Ramverket appliceras darmed deduktivt for att forutsattningslost underséka hur
myndigheterna i praktiken hanterar den institutionella komplexiteten, utan att pa férhand fastsla att en

defensiv frikoppling kommer att d4ga rum.
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3. Metod

Detta kapitel beskriver studiens metodval samt hur studien genomforts.

3.1 Forskningsperspektiv: Epistemologi och Ontologi

For att analytiskt kunna besvara studiens syfte, att teoretiskt dekonstruera och forklara den
institutionella motséttningen mellan statens forvaltningslogik och deeptech-sektorns
handlingsrationalitet, anlédgger studien en konstruktivistisk ontologi och en interpretivistisk (tolkande)
epistemologi (Saunders m.fl., 2012). Inom den nyinstitutionella forvaltningsforskningen betraktas
statliga strukturer, utvérderingsprocesser och upplevd institutionell éverbelastning (Jacobsson, Pierre
& Sundstrdm, 2015) inte som naturgivna eller objektiva lagar. De utgor i stallet socialt konstruerade
fenomen som skapas, uppratthalls och omformas genom de normer, regelverk och meningsskapande
processer som byrakratins aktorer agerar utifran for att hantera en komplex och svarstyrd omvérld
(March & Olsen, 2006).

Eftersom studiens empiriska material uteslutande utgoérs av statliga granskningar, offentliga
utredningar och branschrapporter, betraktas dessa dokument inte som absoluta, oberoende sanningar
(Saunders m.fl., 2012). De utgdr snarare institutionaliserade skildringar av hur olika aktérer —
granskare, byrakrater och branschforetradare — uppfattar, forsvarar och legitimerar den
forvaltningspolitiska verkligheten. Dokumenten fungerar som artefakter genom vilka den offentliga
forvaltningen och marknadens aktérer forsoker rationalisera sina handlingar, frikoppla formella beslut
fran praktisk handling (Brunsson, 1989) samt hantera sina inneboende kognitiva begransningar (March
& Simon, 1958). Da studien uteslutande vilar pa dokumentanalys kan den inte faststélla handlaggarnas
faktiska psykologiska intentioner eller inre tankevarld. Daremot kan den dekonstruera hur byréakratins

institutionella strukturer materialiseras i skrift och formella utfall.

Nar teoretiska begrepp som 'kognitiv 6verbelastning' eller ‘organisatoriskt hyckleri' tillampas i
analysen, anvands dessa darmed strikt som institutionella markdrer, inte som psykologiska diagnoser
av enskilda individer. Den byrakratiska dverbelastningen observeras empiriskt i de textuella
artefakterna, exempelvis genom Riksrevisionens konstaterande av standardiserade blanketter som
missar karnteknologin, eller en avsaknad av teknisk motivering i beslutsunderlagen. Likasa nar
teoretiska begrepp som 'organisatorisk frikoppling' tilldmpas i analysen, anvénds dessa strikt som

institutionella markdrer for att beskriva systemiska processer. Studien anldgger inte ett normativt
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perspektiv pa huruvida myndigheternas agerande &r 'rétt' eller 'fel'. | stallet analyseras huruvida de
administrativa medlen &r férenliga med de politiskt uppstéallda malen. Ett identifierat
forvaltningsmisslyckande ska darmed forstas som en teknisk term for nar institutionella logiker
neutraliserar ett policyinstruments avsedda effekt, inte som en moralisk kritik av enskilda aktorer.
Dokumenten betraktas darmed som det materialiserade beviset pa hur organisationen som helhet

hanterar en éverméktig komplexitet.

Att vetenskapligt forsta varfor en statlig granskningsprocess fallerar i motet med radikal teknologisk
osakerhet kraver darmed att forskaren tolkar och dekonstruerar de dolda administrativa logikerna inuti
textmassan, sasom forvaltningens inneboende beslutsrationalitet (Brunsson, 1982) och dess
konstitutionella Iamplighetslogik (March & Olsen, 2006), snarare &n att enbart mata kvantitativa,
finansiella utfall. Den interpretivistiska ansatsen ar darfor teoretiskt och metodologiskt avgérande for
att studien ska kunna rdra sig bortom deskriptiva observationer och i stéllet blottlagga de kausala
orsakerna till hur statens administrativa behov av kontroll ofrankomligen krockar med
innovationsmarknadens krav pa agilitet och handlingsrationalitet (Brunsson, 1982).

3.2 Forforstaelse

| kvalitativa och interpretivistiska studier ar forskarens forforstaelse den oundvikliga lins genom
vilken empirin filtreras och tolkas (Olsson & Sorensen, 2011). Min akademiska bakgrund vilar pa tva
teoretiska fundament: offentlig forvaltning och foretagsekonomi. Denna dubbla skolning utgor en
analytisk tillgang i studien, da den ger teoretiska verktyg for att forsta det institutionella myntets bada
sidor. Genom studierna i offentlig forvaltning finns en grundlaggande forstaelse for den statliga
byrakratins krav pa legalitet, rattssékerhet och beslutsrationalitet. Foretagsekonomin ger i sin tur de
teoretiska ramarna for att analysera innovationsbolagens marknadsvillkor och behov av smidighet,
riskkapital och utveckling. Samtidigt saknar jag helt praktisk yrkeserfarenhet fran saval den statliga
forvaltningen som specifika innovationsholag. Denna avsaknad av personliga branschband &r dock en
metodologisk fordel, eftersom den bidrar till en ngdvandig analytisk distans till det empiriska

materialet (Olsson & Soérensen, 2011).

Trots denna analytiska distans finns det alltid en risk att min forforstaelse omedvetet fargar hur jag
valjer ut kéllor, vilka teorier jag dras till och hur jag tolkar textsegment (Bryman & Bell, 2005). For att
sékerstélla hogsta mojliga transparens har jag implementerat medvetna metodologiska skyddsnét.
Aven om min 6vergripande forskningsprocess har varit abduktiv, &r sjalva analysfasen i studien strikt
deduktiv och teoristyrd. Det innebdr i praktiken att jag systematiskt tvingar mitt empiriska material
genom de tre forutbestdmda teoretiska linserna (se avsnitt 2.6). Dessa linser fungerar som ett objektivt,

vetenskapligt filter mellan min egen forstaelse och dokumenten. Materialet tvingas darmed uteslutande
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svara pa specifika forvaltningspolitiska och institutionella fragestallningar, vilket neutraliserar risken
for att jag enbart soker bekraftelse for mina egna forutfattade meningar. Genom detta strukturerade
angreppsséatt garanteras att studiens slutsatser inte utgor ett normativt tyckande, utan ar resultatet av en

rigords och teoriférankrad vetenskaplig prévning (Bryman & Bell, 2005).

3.3 Forskningsstrategi och angreppssatt

Utifran studiens konstruktivistiska ontologi och interpretivistiska epistemologi tillampas en
kvalitativ forskningsstrategi. Eftersom syftet ar att forsta hur och varfér den offentliga
forvaltningens policyinstrument paverkas av institutionella motsattningar, ar en kvantitativ
matning av finansiella floden otillracklig. Det ar genom det skrivna spraket i utvarderingar,
policybeskrivningar och granskningsrapporter som byrakratins inneboende rationaliteter och
svarigheter materialiseras (Bryman & Bell, 2017). En kvalitativ strategi mojliggor en
djupdykning i detta textuella material for att blottlagga de abstrakta mekanismer, sasom

informationsasymmetri och signalvarden, som formar det statliga stédsystemet.

Studiens vetenskapliga angreppssétt ar i grunden abduktivt, men med ett starkt deduktivt
inslag i sjalva analysfasen. Problemformuleringen har en induktiv utgangspunkt i ett genuint
empiriskt problem; det faktum att statliga myndigheter, Riksrevisionen och branschaktorer
samstammigt larmar om byrakratisk friktion vid finansiering av radikal teknologi. For att géra
detta empiriska fenomen vetenskapligt gripbart har studien pendlat mellan empiri och
tvarvetenskaplig litteratur inom bade nationalekonomi och forvaltningspolitik, vilket &ar
kannetecknande for abduktion (Patel & Davidson, 2011).

FoOr att prova och strukturera detta problem i praktiken, har studien operationaliserat ett
teoretiskt ramverk bestaende av tre analytiska linser (informationsasymmetri, policy-
instrument och byrakratins begransningar). Nar detta ramverk appliceras pa empirin i form av
en tematisk dokumentanalys sker detta deduktivt (Saunders, Lewis & Thornhill, 2012).
Analysen utgar fran de faststallda teoretiska begreppen som forklaringsmodeller for att
systematiskt koda dokumenten och dérmed teoretiskt bevisa varfér den institutionella

friktionen uppstar.

34



3.4 Forskningsdesign

For att besvara studiens syfte tillampas en explorativ fallstudiedesign med den svenska offentliga
forvaltningens institutionella hantering av deeptech-sektorn som det specifika och avgrénsade fallet.
En fallstudie ar den mest lampade forskningsdesignen nar ambitionen &r att pa djupet forsta ett
komplext och samtida fenomen inom dess verkliga och politiska kontext (Saunders, Lewis &
Thornhill, 2012). 1 enlighet med studiens forvaltningspolitiska hemvist syftar designen inte till att
mata kvantitativa finansiella fléden, utan till att teoretiskt dekonstruera den institutionella krocken
mellan byrakratins kontrollbehov och innovationsmarknadens dynamik.

Studien ar till sin natur explorativ. En sadan forskningsdesign ar sarskilt lampad nér ett fenomen ar
komplext och existerande kunskap behover belysas utifran nya teoretiska infallsvinklar (Saunders,
Lewis & Thornhill, 2012). Genom att applicera ett institutionellt forvaltningsperspektiv pa motet
mellan byrakratins logik och deeptech-sektorns radikala osékerhet, mojliggor den explorativa ansatsen
en teoretisk dekonstruktion av de spanningar som uppstar. Designen tillater darmed studien att ga
bortom rent beskrivande observationer av att statliga policyinstrument ibland brister, for att i stéllet pa
djupet understka varfor denna byrakratiska och institutionella friktion uppstar i praktiken.

Eftersom studien anlagger ett strikt makro- och systemperspektiv pa statens styrning, vilar
forskningsdesignen uteslutande pa en systematisk dokumentanalys av sekundardata.

I kvalitativ forskning ar anvandningen av sekundardata ofta avgdrande i explorativa studier for att ge
breda och varierade perspektiv pa komplexa processer, utan att begransas av enskilda aktorers
tolkningar (Bryman & Bell, 2017). Detta deduktiva angreppssatt eliminerar behovet av enskilda
intervjuer med specifika handlaggare eller entreprendrer, vilka riskerar att praglas av sndva och
subjektiva partsintressen. Genom att i stallet designa studien kring de officiella granskningar och
utredningar som utgor sjalva systemet, skapas forutsattningar for en objektiv och strukturell analys av

den formella styrningens arkitektur.

En invandning mot att exkludera intervjuer till férman for en renodlad dokumentstudie kan vara att
man forlorar aktdrernas direkta roster. Forvaltningsforskningen betonar emellertid att den systematiska
dokumentstudien utgor ett exceptionellt starkt metodologiskt val for att blottlagga strukturella
forvaltningsproblem. Enligt Funck och Karlsson (2023) tillater en fokusering pa styrdokument,
policyrapporter och granskningar forskaren att de facto "folja aktérerna” (follow the actors), eftersom
det &r i dessa formella texter som byrakratins inbyggda rationaliteter, forhandlingar och institutionella
agendor materialiseras och kodifieras i praktiken. Genom att systematiskt granska statens egna
utredningar samt oberoende revisioner mojliggors en meta-syntes som undviker intervjupersoners
efterhands-rationaliseringar, och i stéllet fangar den faktiska institutionella logik som styr

resursallokeringen over tid.
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3.5 Forskningsprocess

For att tydliggora studiens specifika tillvagagangssatt redogors i detta avsnitt hur det empiriska
materialet samlats in, valts ut och kodats. Eftersom studien anlégger ett makro- och systemperspektiv
pa den statliga forvaltningen, har ambitionen att inkludera enskilda intervjuer exkluderats. I stallet
vilar studien uteslutande pa en omfattande och systematisk dokumentanalys av strategiskt utvalda
forvaltningspolitiska rapporter och statliga granskningar.

3.5.1 Population och urval av empiri

Studiens grundlaggande population utgérs av myndighetsrapporter, statliga offentliga utredningar
(SOU), och oberoende granskningar som behandlar det statliga innovationsstddet och grénssnittet
mellan byrakrati och radikal teknikutveckling under perioden 2016-2025. Startpunkten for urvalet
(2016) motiveras objektivt av att Riksrevisionen da inledde en mer systematisk kritisk granskning av
hur statliga néringspolitiska stod fungerar i praktiken, medan slutpunkten (2025) garanterar att
analysen fangar den absolut mest dagsfarska ontologiska utvecklingen inom deeptech-sektorn.

Urvalet av det empiriska materialet har genomforts utifran en strategisk, teoristyrd och malrationell
urvalsprincip (eng. purposive sampling) (Bryman & Bell, 2017). Eftersom studien amnar dekonstruera
forvaltningspolitiska logiker, informationsasymmetrier och begransad rationalitet, har det inte varit
aktuellt att stréva efter ett statistiskt slumpmassigt urval av dokument. | stéllet har urvalet av empiriskt
material styrts av ambitionen att uppna teoretisk mattnad (Glaser & Strauss, 1967). Metodologiskt
innebar detta att insamlingen av statliga dokument och utredningar (empiri) har fortgatt fram till den
punkt dar tillforandet av ytterligare texter inte langre bedomdes generera nagra nya teoretiska insikter
eller dimensioner rérande den institutionella krocken mellan férvaltning och innovation (Glaser &
Strauss, 1967). Totalt har ett empiriskt material omfattande drygt 1600 sidor text samlats in. Denna
textvolym ar analytiskt nddvandig for att kunna spara kausala monster (Bryman & Bell, 2017).
Dokumenten har selekterats utifran att de utgor de mest informationsrika och kritiska statliga
urkunderna avseende hur byrakratin utformar sina bedomningsinstrument, hur trovardighet signaleras

pa kapitalmarknaden och hur forvaltningen hanterar genuin osékerhet i praktiken.

For att uppna en metodologisk triangulering och undvika en okritisk reproduktion av enskilda
myndigheters perspektiv, har det empiriska urvalet kategoriserats och stratifierats i tre Gvergripande

nivaer som belyser problemet fran olika systemkritiska vinklar:

Makro- och Systemperspektivet: For att definiera sjalva objektet som forvaltningen ska utvéardera
och for att forsta det strukturella systemfelet, har utredningar fran statens egna analytiska organ
inkluderats. Har ingar Vinnovas kartlaggning Strategiska tekniker for Sverige (Vinnova, 2025) for att

faststalla den globala teknikkonvergensen, samt analyser av deeptech-sektorns radikala osékerhet och
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kapitalbehov (Tillvaxtverket, 2023; Vinnova & Tillvaxtverket, 2023). Denna makroforstaelse
kombineras darefter med Tillvéxtanalys granskningar av statens logik och kapacitet: Snabb innovation
— langsam anpassning av regelverket (Tillvaxtanalys, 2023a) som belagger det kognitiva
taktproblemet, utvérderingen av innovationsstod med samverkanskrav (Tillvaxtanalys, 2020) samt
farska metod- och effektutvarderingar (Tillvéxtanalys, 2025a; 2025b) for att analysera de statliga
policyinstrumentens inbyggda selektionssnedvridning. Dessa dokument utgor basen for att forsta den

ontologiska krocken innan de byréakratiska besluten ens fattas.

Gransknings- och utvarderingsperspektivet: For att kliniskt prova hur de 6vergripande systemfelen
slar igenom inuti statens motesrum utgdrs den andra kategorin av oberoende granskningar. Den
tyngsta empiriska basen hér utgdrs av Riksrevisionens systemgranskningar av den statliga styrningen
och regelefterlevnaden (Riksrevisionen, 2016; 2022; 2024), samt Tillvéxtanalys (2025c) kritiska
dissektion av transformativa innovationsprogram (SIP) och dess utvérderingsbrister. For att forankra
denna praktik i dess konstitutionella ramverk inkluderas dven regeringens forskningspolitiska
proposition (Regeringen, 2024) samt den offentliga utredningen kring ny myndighetsstruktur (SOU
2023:59). Denna korpus har valts ut for att den kritiskt och objektivt blottldgger institutionella brister i
dokumentation, beslutsrationalitet och statens organisatoriska frikoppling.

Mottagar- och ekosystemperspektivet: Slutligen har material fran innovationssystemets faktiska
aktorer adderats. Detta sker foretradesvis genom den forstudien fran branschorganisationen SISP
(SISP, 2023), vilken dven inrymmer kritisk analys av ekosystemets underliggande mikrodata och
plattformar (sasom Sweden Tech Ecosystem/Dealroom), samt genom insikter fran nationella
policyseminarier med investerare och teknikbolag (Vinnova, 2024). Detta sakerstaller att analysen inte
isoleras till ett internt forvaltningsproblem, utan aven kan synliggdra hur den institutionella krocken
mellan byrakratins processuella lamplighetslogik och bolagens riskmaximerande handlingsrationalitet

upplevs i praktiken.
Sammantaget bedoms detta urval av publikationer fran staten, granskningsorganen och branschen

utgora en tillforlitlig empirisk grund for att undersoka de institutionella och byrakratiska krafter som

paverkar det statliga innovationsstodet.
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Utgivare / Forfattare Titel pa rapporten Ar

Forskning och innovation for framtid, nyfikenhet och nytta (Prop.

Regeringen 2024/25:60) 2024
. . Ny myndighetsstruktur for finansiering av forskning och innovation
Regeringskansliet (SOU 2023:59) 2023
Riksrevisionen Statliga st6d till innovation och féretagande (RIR 2016:22) 2016
. .. Den regionala utvecklingspolitiken - svaga forutsattningar for ett

Riksrevisionen effektivt samlat statligt agerande (RiR 2022:8) 2022

Riksrevisionen Industriklivet — planering, genomférande och uppfoljning (RiR 2024:17) 2024
Nationell kraftsamlig for startups och scaleups. (Forstudie genomférd

SISP . O . 2023
med finansiering av Vinnova)

Tillvaxtanalys Effekter av innovationsstdd med samverkanskrav (Rapport 2020:04) 2020

Tillvaxtanalys Snabp innovation — langsam anpassning av regelverket (Rapport 2023
2023:16)

Tillvaxtanalys Tlllvé_;ixtpolltlska insatsers logik, effekt och utvarderingsbarhet (Rapport 2023
2023:14)
Hur kan Sverige bedriva en framgangsrik innovationspolitik? — En

Tillvaxtanalys metodrapport om att jamfora resultat fran politiska insatser (Rapport 2025
2025:04)

Tillvéixtanalys Transformativa innovationsprogram — Diskussion om utvérdering for 2025

politikutveckling och omprévning (Rapport 2025:10)

Utvardering av Innovativa Startups — En effektutvardering av ett statligt

Tillvaxtanalys stdd till nystartade foretag (Rapport 2025:12) 2025
Tillvixtverket E_ran forskning till konkurrenskraft — om risk och kapital i forskande 2023
foretag (Rapport 0437)
. . o .
Vinnova Hur kan vi acc_elerera deeptech i Sv_erlge._ Insikter fran 2024
policyseminarium och rundabordsdiskussioner
Vinnova Strategiska tekniker for Sverige — Analysunderlag 2025 2025
Vinnova & Forutsattningarna for deeptech i Sverige — Slutrapport regeringsuppdrag 2023
Tillvéxtverket (VR 2023:03)

Tabell 2: Oversikt 6ver det empiriska materialet

3.5.2 Analysmetod och kodningsprocess

For att analysera det insamlade empiriska materialet har en teoristyrd (deduktiv) tematisk
dokumentanalys tillampats. Till skillnad fran en induktiv ansats, dar teman tillats vaxa fram fritt ur
texten, har kodningen i denna studie varit strikt styrd av det teoretiska ramverk som

operationaliserades i kapitel 2.
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For att undvika bekraftandefallan, det vill sdga risken att teorin enbart anvands for att bekrafta
forutfattade meningar om byrakratin, har teorierna om asymmetrisk information, signalering och
institutionell komplexitet inte hanterats som absoluta sanningar. | stallet har de fungerat som ett 6ppet

analytiskt sokverktyg for att systematiskt préva informationen i rapporterna.

Steg 1: Systematisk narlasning och identifiering av indikatorer

Samtliga rapporter och utredningar genomgick inledningsvis en systematisk nérlasning. Syftet med
denna fas var att filtrera bort irrelevant teknisk information och i stéllet finsoka textmassan efter
specifika empiriska indikatorer relaterade till studiens syfte. Textavsnitt som beskrev otydliga
utvarderingskriterier, bristande teknisk forstaelse hos handlaggare, systemets svaroverskadlighet
(finansiella glapp) samt krockar mellan byrakratins budgetcykler och foretagens innovationsbehov,
markerades som relevanta empiriska fynd for vidare analys.

Steg 2: Teoretisk kodning: | det andra steget sorterades de identifierade empiriska fynden in under
studiens tre teoretiska linser (se Tabell 3).

e Lins 1 (Informationsasymmetri och begransad rationalitet): Indikatorer som visade pa att
statliga beddémare saknar teknisk kompetens och i stallet lutar sig mot proxyvariabler
(exempelvis s6kandens historik eller formella meriter) kodades in under denna lins. Kategorin
anvandes for att préva huruvida forvaltningens kognitiva begransningar (March & Simon,
1958) leder till ett snedvridet urval av deeptech-bolag (Akerlof, 1970; Giraudo m.fl., 2019)
och ett potentiellt forvaltningsmisslyckande (Kleiman & Teles, 2006).

e Lins 2 (Policyinstrument och signalering): Den andra linsen applicerades som teoretisk kod pa
avsnitt som behandlade organisatorisk fragmentering och finansiella glapp. Textsegmenten
sorterades in i syfte att deduktivt préva under vilka premisser statens investeringar fungerar
som en valid signal som attraherar privat kapital, kontra ndr fragmenteringen i stéllet skapar

ett investeringshammande byrakratiskt brus (Connelly m.fl., 2011).

e Lins 3 (Institutionell komplexitet, beslutsrationalitet och lamplighetslogik): Den tredje linsen
anvandes for att koda och fanga upp de underliggande orsakerna till statens agerande.
Textavsnitt som beskrev stelbenta aterrapporteringskrav, kortsiktighet och administrativ
rigiditet sorterades in hér. Detta gjordes for att préva huruvida statens institutionella
lamplighetslogik (March & Olsen, 2006) framtvingar en defensiv organisatorisk frikoppling i

motet med innovationssystemet (Brunsson, 1989; Pache & Santos, 2010).
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Steg 3: Kritisk prévning och syntetisering

I det avslutande steget strukturerades det kodade materialet om till sammanhangande teman for

analyskapitlet. For att sakerstélla att analysen forblev provande och inte normativ, byggdes

argumentationen upp genom att relatera de olika kéllornas perspektiv till varandra. De verkstéllande

myndigheternas (exempelvis Vinnova och Tillvaxtverket) egna beskrivningar av sina policyinstrument

analyserades i ljuset av oberoende granskningar, sdsom Riksrevisionens och Tillvéxtanalys rapporter

rérande den praktiska tillampningen. Genom denna deduktiva och kritiskt prévande process

sékerstélldes att empirin hanterades objektivt och sattes i direkt relation till studiens syfte och

forskningsfragor.

Lins (Analytiskt

Analytiska koder

Empirisk indikator

Analytiskt syfte (Hur

Informationsasymmetri
och Begransad

begransningar,
proxyvariabler,
snedrivet urval,

verktyg) (Sokord i empirin) (Urval fran datan) teorin appliceras)
Teknologisk
osakerhet reducerar
‘e utvarderandet till
Lins 1: Kognitiva administrativa

proxyvariabler
framfor teknologisk

Prova huruvida kognitiva
begransningar skapar
risk for snedvridet urval

rationalitet Lo S9n potential (RiR
utvarderingskriterier 2016:22:
Tillvéxtanalys,
2023b; 2025a)
Systemets
Kvalitetsstampel, svarov?rska_dllghet Prova under vilka
N och utvérderingar av : .
Lins 2: crOW(_jlng-l_n, statliga plr_emls_ser sltatekn sandet
Policyinstrument och organisatorisk kvalitetsstampelns | V@ ida Ség';asﬁ; ;rntra nar
Signalering fragmentering, faktiska varde (SOU = . N skap
byrakratiskt brus, 202359: mvesteormgs_hammande
signalvarde Tillvéixtverket, 2023; byrakratiskt brus
RiR 2016:22)

Lins 3: Institutionell
komplexitet,
Beslutsrationalitet och
Lamplighetslogik

Lamplighetslogik,
institutionell
Overbelastning,
osakerhetsundvikande,
osakerhetsabsorption,
administrativ
exploatering, 16skopplad
struktur, organisatorisk
frikoppling,
organisatoriskt hyckleri

Snabba tekniska
forandringar stéllda
mot statens
vérdegrund.
Skapandet av trygga
administrativa rutiner
pa bekostnad av
risktagande. Skillnad
mellan policyvisioner

och faktiskt
beslutsfattande (SISP

2023; RIiR 2024:17)

Prova huruvida krocken
mellan lamplighetslogik
och osékerhet skapar
Gverbelastning som
tvingar forvaltningen till
osakerhetsabsorption och
administrativ
exploatering, samt om
systemets l6skopplade
struktur utnyttjas for
organisatorisk frikoppling
och hyckleri.

Tabell 3: Deduktiv kodningsmatris for analys av det statliga innovationsstodet
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3.6 Metoddiskussion och kvalitetskriterier

Eftersom denna studie anlagger en kvalitativ och interpretivistisk forskningsdesign, utvarderas dess
vetenskapliga kvalitet inte utifran traditionella kvantitativa matt som reliabilitet och statistisk validitet,
utan utifran de kvalitativa huvudkriterierna trovardighet och dkthet (Guba & Lincoln, 1994; Bryman &
Bell, 2017). For att uppna hog tillforlitlighet (credibility) och sékerstalla en rattvis bild (fairness) av
det studerade fenomenet, har en medveten analytisk triangulering tillampats genom hela
forskningsprocessen. Genom att systematiskt stalla de verkstéllande myndigheternas (Vinnova,
Tillvaxtverket) egna rapporter mot oberoende granskningar (Riksrevisionen) och branschaktorers
utsagor (SISP), har studien undvikit att okritiskt reproducera en enskild aktdrs verklighetsuppfattning.
Denna triangulering minimerar risken for snedvridning och sékerstéaller att de identifierade
institutionella motsattningarna ar genuint forankrade i den forvaltningspolitiska kontexten (Bryman &
Bell, 2017).

Eftersom studiens priméra analysenhet inte utgors av innovationsbolagen i sig, utan av den offentliga
forvaltningens institutionella hantering av teknologisk oséakerhet, inlemmas dven statliga granskningar
av bredare innovationsprogram. Dessa storskaliga program inkluderas av strikt teoretiska skal.
Eftersom programmen inrymmer projekt praglade av extrem osakerhet, utgor de en lamplig empirisk
kontext for att deduktivt préva huruvida konfrontationen med okalkylerbar risk framkallar
byrakratiska forsvarsmekanismer hos statens utvarderare pa samma satt som i de renodlade startup-

insatserna.

For att forekomma potentiell validitetskritik rorande det empiriska urvalet, kravs ett
forvaltningspolitiskt fortydligande géllande anvandandet av Riksrevisionens granskning av
Industriklivet (RiR 2024:17). Inom Industriklivet ingar forskningsbaserade innovationsholag som
genom oprovade teknologier &mnar I6sa samhéallsutmaningar. Detta géller i synnerhet sedan
programmet successivt har breddats formellt till att omfatta strategiskt viktiga insatser, vilket i
praktiken har 6ppnat upp systemet for en bredare malgrupp av innovativa aktérer (Riksrevisionen,
2024). Programmet utgor darmed ett framtradande empiriskt extremfall pa hur den svenska staten
forvantas hantera radikal teknologisk osakerhet (sa kallade tekniksprang) och kapitalintensiva
satsningar pa den kommersiella marknaden (Riksrevisionen, 2024). Riksrevisionens granskning
tillhandahaller ett oberoende och kompletterande empiriskt ramaterial dver beslutsprocesser och
administrativ handlaggning, vilket mojliggor en bredare prévning av studiens teoretiska antaganden.
Genom att integrera denna granskning ges studien en unik mojlighet att deduktivt préva teorierna om
begrénsad rationalitet och informationsasymmetri i en kontext dér statens finansiella och

institutionella risker ar bevisligen patagliga (Riksrevisionen, 2024).
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Att exklusivt anvanda sekundérdata i form av statliga offentliga utredningar, granskningsrapporter och
branschdokument utgdr ett strategiskt och explorativt metodval, men medfér inbyggda metodologiska
begransningar som kraver ett strikt kallkritiskt forhallningssatt. Eftersom forskaren inte har kontroll
over den ursprungliga datainsamlingen kan materialet vara praglat av institutionella eller politiska
agendor (Saunders, Lewis & Thornhill, 2012). For att hantera detta har datainsamlingen och
tolkningen styrts av Alvesson och Skoldbergs (2017) kéllkritiska principer, med sarskilt fokus pa
tendenskritik. Ett tydligt exempel pa denna tendenskritik i studien ar hanteringen av
branschorganisationen SISP:s rapporter. Eftersom SISP bar ett uttalat partsintresse med incitament att
lobba for minskad byrakrati for sina medlemsforetag, har deras problembild aldrig behandlats som
oomtvistad fakta. | stéllet har deras utsagor systematiskt korsrefererats mot och validerats av de brister
som patalas i myndigheternas granskningar. Men &ven statliga granskningar, sasom Riksrevisionens,
har ett institutionellt mandat att soka efter fel, avvikelser och ineffektivitet. De skriver inte rapporter
nar allt fungerar perfekt. Genom detta tillvagagangssatt sakerstalls studiens palitlighet (dependability)
och ontologiska autenticitet (Guba & Lincoln, 1994).

Gallande studiens éverforbarhet (transferability) och generaliserbarhet ar det viktigt att betona
fallstudiens natur. Eftersom studien utgor en holistisk fallstudie avgrénsad till den svenska nationella
forvaltningsmodellen och specifikt deeptech-sektorn, ar syftet inte att uppna statistisk
generaliserbarhet (Denscombe, 2018). D&remot stravar studien efter en hég grad av teoretisk
generaliserbarhet (Bryman & Bell, 2017). De mekanismer som blottlaggs — i synnerhet hur byrakratins
beslutsrationalitet och férsvar mot institutionell 6verbelastning hammar flexibiliteten och
snabbrdrligheten i innovationssystemet — bidrar med forvaltningspolitiska insikter som kan appliceras

for att forsta statlig styrning aven inom andra hogteknologiska eller radikalt osdkra sektorer.

Slutligen har studien genomforts i strikt enlighet med radande forskningsetiska principer for
dokument- och sekundérdataanalys. Aven om analysen av offentliga rapporter inte innefattar den typ
av personliga integritetsrisker (konfidentialitet) som primardatainsamling via intervjuer gor, stéller
metoden hoga etiska krav pa rattvisa, transparens och objektivitet (Bryman & Bell, 2017). For att
sékerstélla studiens konfirmerbarhet (confirmability) har stor vikt lagts vid att transparent redovisa
studiens urval och teoretiska kodningsprocess (se avsnitt 3.5). Den systematiska och deduktiva
kodningen utifran studiens tvarvetenskapliga ramverk har fungerat som en metodologisk
kvalitetssakring for att motverka godtyckliga tolkningar och selektivt urval av empirin (Saunders,
Lewis & Thornhill, 2012), vilket sakerstéller att studiens slutsatser utgor ett resultat av en systematisk

och transparent vetenskaplig provning.
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4. Empiri och Analys

| detta kapitel provas studiens empiriska material systematiskt mot det teoretiska ramverket.

Detta kapitel kombinerar empirisk beskrivning och teoretisk analys for att skapa en tydlig koppling
mellan studiens resultat och dess teoretiska ramverk. Analysen &r strukturerad utifran studiens tre
analytiska linser, dar empiriska observationer fran statliga granskningar och utredningar inledningsvis
presenteras for att darefter I16pande forklaras och problematiseras med hjélp av de forvaltningspolitiska
och institutionella teorierna. Syftet &r att objektivt granska den statliga policyutformningen och belysa
de underliggande byrakratiska styrningsdilemman som uppstar nar staten forvantas agera finansiar pa

en marknad préaglad av extrem osékerhet.

4.1 Lins 1: Informationsasymmetri och Begransad rationalitet

Den forvaltningspolitiska premissen for statens innovationsfinansiering ar mal och ambitioner att
kompensera for marknadsmisslyckanden genom att agera marknadskompletterande (Riksrevisionen,
2016:22, s. 12—-13) samt att statens insatser for foretagsframjande bor riktas till verksamheter fore
foretagsstart, till foretagsutvecklingsfaser och till kommersialiseringen av innovationer” (ibid.).

I motet med deeptech-sektorns radikala osékerhet tvingas byrakratin integrera ett hogt risktagande, dar
myndigheterna sjalva klargor att "offentliga finansieringsinstrument bor agera marknads-
kompletterande i forsta hand, och att riskvillighet bér vara en komponent i detta” (Vinnova &
Tillvaxtverket, 2023:03, s. 20) samt att agera som en effektiv marknadskompletterande ”plantskola” - i
synnerhet i sarskilt tidiga utvecklingsfaser fram tills att kommersiellt riskkapital kan ta vid
(Tillvaxtverket, 2023, s. 45).

4.1.1 Det fundamentala kunskapsgapet

For att vetenskapligt kunna forsta premisserna for statens utvardering av innovationsstod maste det
inledningsvis konstateras att objektet som ska bedémas praglas av en radikal och inneboende
osakerhet. En djupt rotad informationsasymmetri skapar ett fundamentalt kunskapsgap mellan
interagerande parter (Akerlof, 1970). Schuh m.fl. (2022) identifierar uttryckligen ett
utvarderingsdilemma som ett centralt hinder ndr statliga aktorer ska utforma stdd riktade mot just
deeptech, och detta eftersom dessa innovationer ar extremt riskfyllda och baserade pa genombrott som
ar svara att utvardera i en traditionell process. | Tillvaxtverkets kartlaggning av det svenska
ekosystemet slar den verkstallande myndigheten fast den riskprofil och fundamentala utsatthet som

praglar dessa verksamheters sjélva existens:
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"Nyforetagande ar alltid en kamp for dverlevnad och mot oddsen men
forskningsintensiva foretag gor overlevnad till en kamp av olympiska matt."
(Tillvaxtverket, 2023, s. 15).

Denna extrema utsatthet utgdr den empiriska manifestationen av den radikala osakerhet som isolerar
sektorn fran den traditionella kapitalmarknaden. | den gemensamma utredningen fran Vinnova och
Tillvéaxtverket definieras denna ontologiska utsatthet utifran att deeptech-foretagen ofrankomligen
maste “hantera ovanligt hog teknologirisk, produktrisk och marknadsrisk under tidiga
utvecklingsfaser” (Vinnova & Tillvaxtverket, 2023, s. 11). Eftersom dessa innovationer kombinerar
langa utvecklingscykler med en hog grad av tvetydighet, sls det fast att i den tidigaste fasen i
utvecklingen av ett deeptech-foretag ar riskerna oéverskadliga” (Vinnova & Tillvixtverket, 2023, s.
21).

Eftersom bolagen kraver massiva kapitalinjektioner "innan det ens finns en produkt att sélja"
(Vinnova & Tillvaxtverket, 2023, s. 21) klarar den kommersiella marknaden inte av att rationellt
prissatta risken (Tillvéxtverket, 2023, s. 13; Vinnova & Tillvéxtverket, 2023, s. 5). Detta empiriska
tillstand, dar det privata kapitalet drar sig undan den radikala osakerheten, utgor en
kapitalmarknadsimperfektion (Giraudo m.fl., 2019). For att motverka denna strukturella imperfektion
slar Tillvaxtverket fast att den offentliga sektorn maste kliva in med marknadskompletterande
finansiering for att dela risken. Denna statliga intervention baseras pa uttalade politiska mal och
regeringsuppdrag att starka tillvaxten i forskningsintensiva startup-foretag, just for att dverbrygga
detta kapitalvakuum (Tillvéxtverket, 2023, s. 2). Utgangspunkten for den statliga
utvarderingsapparaten ar darmed att man alaggs att riskbedéma ett objekt som marknadens egna
handlingsrationella aktorer bedomer som alltfor komplext och osakert. Nar byrakratin svarar pa denna
asymmetri genom att utforma standardiserade bedémningsinstrument, dverbryggas emellertid inte
kunskapsgapet. Det empiriska materialet visar snarare att staten saknar de fundamentala verktygen for
att overhuvudtaget forsta vad man mater i dessa innovativa men osakra miljoer. Tillvéxtanalys belyser
denna systembrist och konstaterar att forvaltningen i grunden saknar kognitiv kontroll 6ver de insatser

som riktas mot marknaden:

"Forutsattningarna for kunskapsuppbyggnad genom utvarderingar ar idag
ocksa bristfallig eftersom manga tillvaxtpolitiska insatser, inte minst
vertikala, saknar tydlig interventionsteori, l6pande utvarderingar och att
det ofta &r problem med att identifiera relevanta utfallsvariabler."
(Tillvéxtanalys, 2023b, s. 53).

For att analytiskt konkretisera denna utmaning, och teoretiskt forsta djupet av den
informationsasymmetri (Akerlof, 1970; Giraudo m.fl., 2019) som uppstar i granssnittet mot byrakratin,

maste det teknologiska objektet granskas. | Vinnovas strategiska kartlaggning framtrader en bild av en
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sektor som stéller den verkstéallande myndigheter infor en ontologisk komplexitet. Myndigheten slar
fast att utvecklingen tvingar fram ett paradigmskifte i hur forvaltningen maste agera, eftersom

granserna mellan discipliner suddas ut:

"Den accelererande och alltmer komplexa teknikkonvergensen [...] stéller
okande och forandrade krav pa sadana satsningar. For att effektivt framja
internationell konkurrenskraft behtver skalan och forutsattningar for
acceleration fran forskning till innovation, till uppskalning vara
internationellt ledande. De behdver samtidigt kunna férebygga och hantera
den dkande komplexiteten och nya risker som uppstar. Det staller 6kade
krav pa nya angreppssatt for att hantera komplexa regelverk 6ver
sektorsgranser. " (Vinnova, 2025, s. 12).

Den offentliga forvaltningen ar traditionellt designad for att hantera kdnda problem genom rationell
kalkylering, men stalld infor nya innovationer uppstar oundvikligen det som Tillvéxtanalys identifierar
som en massiv kunskapsasymmetri mellan lagstiftare och teknikutvecklare (Tillvaxtanalys, 2023b, s.
47). Utvarderarna konstaterar empiriskt att staten saknar samma kunskap om radikala teknologiers
mdjligheter och risker som bolagen vid den absoluta teknikfronten besitter (Tillvéxtanalys, 2023b, s.
53). Detta informationsunderskott undergraver direkt forvaltningens formaga att allokera det statliga

kapitalet med precision, vilket myndigheten medger:

"Det finns betydande svarigheter med att “pricka rdtt” vad gdller savil
inriktning som implementering eftersom det ofta saknas kunskap om vad
som fungerar och det finns betydande osékerheter med att inrikta insatser
mot specifika teknologier eller foretag. Det finns ocksa en inneboende
osakerhet i innovationsprocesser och entreprendrskap.” (Tillvaxtanalys,
2023Db, s. 53).

Ur ett nyinstitutionellt perspektiv placerar denna definition staten i ett fundamentalt kognitivt
underlage. Byrakratin tvingas utvardera och hantera ett objekt som enligt myndigheten sjélvt

omojliggor rationella kalkyler, vilket framtvingar en institutionell osékerhet:

"Innovation handlar per definition om att forhalla sig till osékerhet, det vill
saga att forhalla sig till sddant som inte gar att forutspa. Ju mer en
innovation skiljer sig fran det tidigare etablerade, ju storre osakerhet.
Reglering av framvaxande (radikal och disruptiv) teknik, innebéar saledes
att forhalla sig till genuin osakerhet." (Tillvaxtanalys, 2023a, s. 70).

Genom att applicera George Akerlofs (1970) teori om asymmetrisk information i kombination med
Giraudos m.fl. (2019) forskning om deeptech-sektorns unika kontext, kan detta dekonstrueras som en
strukturell utmaning. Deeptech-entreprendren besitter per definition ett massivt kunskapsévertag
gallande sin egen obeprdvade teknologi i relation till externa finansidrer och utvérderare (Giraudo,

Giudici & Grilli, 2019). N&r denna asymmetriska marknadsdynamik éverfors till en offentlig och
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byrakratisk kontext, transformerar informationsasymmetrin forhallandet till ett ofrankomligt principal-
agent-problem (Kleiman & Teles, 2006). Den statliga utvarderaren (principalen) saknar den kognitiva
och tekniska information som krévs for att objektivt kunna évervaka och bedéma den radikala
innovationspotential som sokanden (agenten) presenterar (Kleiman & Teles, 2006). Eftersom staten
star infor en osakerhet som overstiger dess kognitiva kapacitet, riskeras utvarderingssystemet att
overbelastas. Nar byrakratin saknar institutionell kapacitet och data for att forsta innovationsbolagens
unika forutsattningar, 6verbelastas den begransade rationaliteten hos beslutsfattarna (March & Simon,

1958). Branschorganisationen SISP belyser hur detta kognitiva vakuum utmanar kapitalallokeringen:

"Avsaknaden av kunskap om malgruppen och deras behov gor att det ar
svart att dimensionera finansiering och skapa traffsakra utlysningar."
(SISP, 2023, s. 37).

4.1.2 Proxyvariabeln, expertdelegeringens kognitiva grans och snedvridet urval

For att hantera den radikala teknologiska osdkerheten och det fundamentala kunskapsgapet forsoker
den statliga forvaltningen institutionellt att éverbrygga informationsasymmetrin genom att delegera
utvarderingsansvaret till externa expertgrupper. Riksrevisionens systemgranskning blottlagger dock att
denna strukturella I6sning inte eliminerar osékerheten, utan snarare exponerar de kognitiva
begransningar som March och Simon (1958) teoretiserar kring. Nar tvarsektoriell och disruptiv
teknologi ska utvadrderas av en sammansatt grupp experter, utmanas mojligheten till en rationell,

korsgranskande prévning:

"Beddémningsstrukturen inom saval Vinnovas som Energimyndighetens
program bygger pa att de olika externa bedémarna representerar olika
kunskapsomraden och ska komplettera varandra och darmed mer séllan
kan diskutera fragor utifran en gemensam kunskapsgrund. Harmed befarar
vi att det finns risk for att den som har mindre kunskap inom en specifik
fraga drar sig tillbaka eftersom diskussionens utgang redan pa forhand
betraktas som given." (Riksrevisionen, 2016:22, s. 33).

Detta indikerar att den enskilda experten stélls infor en kognitiv utmaning och begrénsas
ofrankomligen av sin egen begransade rationalitet (March & Simon, 1958). Nar den kritiska dialogen
uteblir och argument ldmnas oemotsagda, reduceras det kollektiva beslutsfattandet till oinskrankt
subjektivitet. Att denna subjektivitet tillats dominera det statliga beslutsfattandet ar en logisk
konsekvens av sjalva urvalsobjektets natur. Unga innovationsbolag lider per definition av en
fundamental legitimitetsbrist och avsaknad av historik, vilket i litteraturen definieras som liability of
newness (Delmar & Shane, 2004). Nar den weberianska byrakratin, som i grunden &r designad for att
fatta beslut baserat pa historiska data och rationell kalkylering, tvingas utvéardera aktorer som helt

saknar ett kommersiellt forflutet, utmanas den objektiva beddmningsgrunden. Tillvéxtanalys
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utvardering bekyser denna systembrist och fastslar att subjektiviteten utgér ett ofrankomligt

strukturellt tillstand:

"Bedomningar av ansokningar vilar ofta pa réatt tunn grund, séarskilt da
nystartade foretag saknar historik for en mer grundlig vardering av deras
potential. Sddana bedémningar innehaller darfor oundvikligen inslag av
subjektivitet." (Tillvaxtanalys, 2025a, s. 37).

For att metodologiskt forsta vidden av denna subjektivitet maste bedomarnas egna kognitiva
utgangspunkter obduceras. Riksrevisionen blottlagger att bedomningsprocessen lider av en
fundamental brist pa systematik, dar beslutsrationaliteten trangs undan till forman for godtyckliga
forkunskaper. | avsaknad av en objektiv institutionell kontrollmekanism for att méata radikal
innovation, 6vergar utvarderingen i praktiken till att styras av heuristik och personliga bias:

"Kunskap om de stddsdkande foretagen och deras innovationer varierar
bade hos externa bedémare och interna beslutfattare. Bade tidigare
positiva och negativa erfarenheter av stodsokarna kan paverka
beslutsfattandet.”" (Riksrevisionen, 2016:22, s. 21).

Denna observation indikerar att delegationen till externa experter inte raderar informationsasymmetrin
(Akerlof, 1970), utan endast flyttar in den i bedomningsrummet. Nar handlaggare och bedomare later
tidigare, osystematiska erfarenheter av en specifik stodsokare paverka utfallet, snarare an att isolerat
utvardera den aktuella teknologiska potentialen, upphavs den teoretiska principen om en statlig
marknadskorrigerande kraft som ska verka som en neutral och evidensbaserad riskavlastning (Kleiman
& Teles, 2006). | stallet for att genomféra en rationell kalkyl av teknologins framtida innovationshdéjd,
blir allokeringen av det statliga kapitalet ofrankomligen ett utslag av forvaltningens begransade
rationalitet (March & Simon, 1958). | det kognitiva vakuum som uppstar riskerar besluten darmed att
mekaniskt baseras pa experternas personliga heuristik och egna bias. For att staten i denna osakra
miljo dverhuvudtaget ska kunna producera ett beslut och signalera byrakratisk legitimitet, intrader en
institutionell forsvarsmekanism baserad pa rituell och symbolisk informationsinsamling (Feldman &
March, 1981), vilket i den statliga praktiken manifesteras som ett sokande efter administrativa
proxyvariabler. Riksrevisionen konstaterar att forvaltningen, i brist pa férmaga att objektivt vardera
den komplexa teknologin, i stallet skiftar utvarderingsfokuset till hur val sékanden presterar i den

administrativa pappersexercisen:

"Bristfalliga ansdkningar kan délja goda idéer och bra utformade
ansokningar kan dolja mindre bra ideer. Konsulter som &ar experter inom
stodsokande ar en faktor som paverkar ansokningshandlingarnas kvalitet

och som myndigheterna maste ta hansyn till. Hansynen maste tas sa att inte
projekt beviljas stod pa grund av valformulerade ans6kningar snarare an
av potentialen hos den foreslagna innovationen.” (Riksrevisionen, 2016:22,
s. 37).
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Eftersom beslutsfattarna saknar den objektiva informationen och kapaciteten att optimera
utvarderingen av den radikala teknologin, tvingas forvaltningen oundvikligen att ersatta optimering
med “satisficing”. | avsaknad av teknologisk transparens avbryts sokandet efter det rationellt optimala
beslutet darmed sa fort forvaltningen finner ett handlingsalternativ som uppnar en tillfredsstallande
administrativ niva (March & Simon, 1958). Denna urvalsprocess styrs strikt av de “givens”
(beslutspremisser) som byrakratin sjalv har etablerat som sina referensramar, sdsom formaliakrav och
spraklig perfektion i ansokningshandlingarna (March & Simon, 1958). Den valformulerade,
konsultdrivna ansokan blir darmed inte ett bevis pa teknologisk dverlagsenhet, utan fungerar i stallet
som den kognitivt nddvéndiga premiss som gor det mojligt for den dverbelastade handlaggaren att
fatta ett tillfredsstallande (satisficing) beslut under forhallanden av genuin osakerhet (March & Simon,
1958).

Att byréakratin reflexmassigt riskerar att premiera denna formella, administrativa perfektion kan ur ett
beslutsteoretiskt perspektiv inte betraktas som en instrumentellt rationell metod for att maximera
innovationshojd. Denna byrakratiska 6verdesign maste i stallet analyseras utifran Feldman och Marchs
(1981) teori om information som symbol och signal i organisationer. Eftersom beslutsfattarna opererar
under genuin osakerhet, dér objektiva kalkyler av framtiden i praktiken ar oméjliga, samlas enorma
mangder dokumentation och valformulerade expertutlatanden in. Att denna teoretiska mekanism
omsatts i en massiv byrakratisk pappersexercis bevisas av Forskningsfinansieringsutredningen, som
uttryckligen slar fast att "den administrativa bordan for de som soker medel fran de statliga
forsknings- och innovationsfinansiarerna ar hig i dag" (SOU 2023:59, s. 244). Ur ett beslutsteoretiskt
perspektiv kan emellertid denna intensiva informationsinsamling inte avfardas som en oavsiktlig
ineffektivitet, utan den fungerar i stéllet som en rituell och symbolisk handling (Feldman & March,
1981). Den framtvingade administrativa bérdan &r primart avsedd att erbjuda granskande instanser och
omvarlden en institutionell skold och en illusion av att ett weberianskt, kraftfullt och rationellt

beslutsfattande dger rum.

Den administrativa pappersexercisen och beroendet av konsultdrivna proxyvariabler utgor darmed en
nodvandig institutionell skold for att legitimera forvaltningens beslutsprocesser, frikopplat fran det
faktiska teknologiska utfallet. Nar systemet systematiskt varderar formell administrativ perfektion
(proxyvariabeln) over teknologisk potential, etableras en struktur som ofrankomligen okar risken for
ett snedvridet urval (adverse selection) (Akerlof, 1970; Giraudo m.fl., 2019). Den kognitivt
Overbelastade forvaltningen riskerar darmed att skapa incitament som premierar bidragsoptimerande
aktorer och konsulter, snarare an att fungera som en katalysator for svarbedémd, radikal innovation
(Lerner, 2009; Zhao & Ziedonis, 2020). Riksrevisionen beskriver hur handldggare identifierar och i sin

beddmning moter den professionella administrativa paketeringen:
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"For att hjalpa innovatdrer har det vaxt fram en marknad for konsulter som
mot provision hjalper till med stodsokande. Vi har genomgaende fragat de
intervjuade handlaggarna om forekomsten av sadana konsulter, och vi har
ocksa genomfort en intervju med en sadan konsult. Intervjupersonerna pa

de tre myndigheterna menar att de har stott pa konsulter i sin handlaggning
av foretagsstod. Pa fragan hur de kan veta att en ansokan ar skriven av en

konsult anger vissa handlaggare att det syns i anstkan att den ar skriven av
ett proffs som likstalls med en konsult " (Riksrevisionen 2016:22, s. 35).

Lerners (2009) uppmérksammar denna specifika typ av stédsékande bolag och beskriver att nar de val

har lart sig hur myndigheternas urvalsprocesser och proxyvariabler fungerar, anvander de denna
kunskap for att kontinuerligt och metodiskt extrahera statliga medel. Utvarderingsmyndigheten
identifierar denna ackumulation av bidrag hos systemkunniga aktorer:

"Ett annat problem, som bland annat patalas av Tillvaxtanalys sjalva, ar
forekomst av att olika foretag erhaller multipla stod samtidigt." (Tillvaxtanalys,
2023b, s. 27).

Konsekvensen av detta bidragsoptimerande beteende stracker sig dock bortom enbart risken med
ineffektivt utnyttjande av skattemedel. Tillvaxtanalys slar fast att detta framkallar en analytisk

"kontaminering" av statens formaga att utvéardera sina egna insatser:

"Den andra kontamineringen &r att foretag fatt flera stod, inklusive stodet for
utvardering, varfor eventuella effekter kan vara antingen fran det utvéarderade
stodet eller fran andra stod.” (Tillvaxtanalys, 2023b, s. 54).

Statens uttalade politiska och marknadskompletterande uppdrag &r att agera som ett
friktionsfritt instrument for riskavlastning i sektorer dar privat kapital annu saknas. For att
analysera hur denna riskfordelning uppfattas inuti den statliga férvaltningen, identifierar
Riksrevisionen i sin granskning den sa kallade "triage-modellen". Denna modell illustrerar
logiken bakom vilka innovationsholag som statligt finansiellt stod i teorin maste riktas mot
for att insatsen ska uppna en kausal, additionell effekt:

"Vi kan har dra en parallell till ett begrepp inom sjukvarden med ursprung i
sjukvard i krig, triage, enligt vilket patienter delas in i tre grupper: de som
overlever utan vard (har: foretag som véxer utan stod); de som omedelbart
maste fa vard for att dverleva (har: maste fa stod for att vaxa); eller de som
dor oavsett de far vard eller inte. P4 samma sétt resonerar handlaggare
inom programmen for att forklara att det ar projekt ur grupp 2 snarare an
grupp 1 som ska erhalla statligt stod." (Riksrevisionen, 2016:22, s. 37).
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Den teoretiska intentionen bakom statens intervention &r darmed att kapitalet ska riktas till "Grupp 2".
Men pa grund av informationsasymmetrin och experternas behov av byréakratisk sékerhet (Feldman &
March, 1981) vagar forvaltningen i praktiken inte bara denna teknologiska risk. Det statliga kapitalet
styrs i stéllet mekaniskt och trygghetssékande mot "Grupp 1", det vill sédga de redan livskraftiga och

byrakratiskt valforpackade projekten:

"Riksrevisionen har dock inte funnit att detta resonemang praktiseras. Vi
har inte fatt nagon tydlig bild av att nagon av myndigheterna véljer bort
projekten ur grupp 1. Det ar mojligt att det férekommer men i de granskade
bedémningarna &r det projekt ur grupp 1 som prioriteras. Dessa projekt
véljs endast bort om det &r uppenbart att de kommer att finna finansiering
pa egen hand." (Riksrevisionen, 2016:22, s. 37).

Den direkta marknadskonsekvensen av forvaltningens administrativa fokus ar att innovationssystemet
riskerar att prioritera aktorer som ar skickligare pa pappersexercis an pa radikal innovation (Lerner,
2009), vilket innebér att nar staten utvérderar formalia framfor radikal teknologi framkallas en
rationell, asymmetrisk marknadsanpassning. For att uppratthalla en strikt objektiv och
forskningsforankrad analys av det snedvridna urvalet ar det avgorande att forsta att denna felallokering
inte primart drivs av omedveten inkompetens hos enskilda tjansteman. Fenomenet &r snarare ett
rationellt institutionellt svar pa en inbyggd systemkonflikt i statens egna politiska styrningsdirektiv
(March & Simon, 1958). Myndigheterna alaggs genom sina formella instruktioner att pa forhand agera
profetiskt och handplocka de innovationsbolag som beddms ha storst tillvéxtpotential, en process som
utvarderarna definierar som en "administrativ selektion" (Tillvaxtanalys, 2023b). Denna institutionella
order kolliderar med den vetenskapliga utvéarderingslogiken, som kraver ett neutralt urval for att
dverhuvudtaget kunna méta kausala effekter. Tillvéxtanalys beskriver empiriskt hur denna

motsdagelsefulla styrning tvingar forvaltningen till en medveten och systematisk selektionsskevhet:

"I utvarderingssammanhang hér man ofta att handlaggarna arbetar pa

detta sdtt, dvs. “picking cherry’s” och att detta dr ett problem. Sett frdan

perspektivet av verksamheten i genomférandemyndigheterna sa ar det a

andra sidan i manga fall precis de instruktioner som handlaggare har."
(Tillvéxtanalys, 2023b, s. 28).

Att den offentliga forvaltningen systematiskt dgnar sig at att handplocka trygga bolag kan, vid en
analys utifran ett klassiskt Carnegie-perspektiv (Simon, 1955; March & Simon, 1958), forklaras som
en direkt konsekvens av handldggarnas kognitiva dverbelastning. Stéllda infor innovationspolitikens
okalkylerbara och radikala framtid tvingas den statliga tjanstemannen oundvikligen 6verge ambitionen
att optimera urvalet. | stallet aktiveras den i byrakratin inbyggda forsvarsmekanismen satisficing. Den
kognitiva begrénsningen tvingar handlaggarna att bryta ned det extremt komplexa politiska uppdraget

till ett hanterbart, kortsiktigt administrativt problem, varvid de reflexmaéssigt selekterar de mest
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forutsagbara och administrativt starka projekten. Pa sa satt finner forvaltningen en acceptabel
(satisficing) 16sning for att snabbt och tryggt kunna signalera uppnadda resultat utat, utan att
beslutsfattarna rent kognitivt behdver béra den radikala teknologiska osékerheten (March & Simon,
1958).

Genom att instruera handlaggare att reflexmassigt selektera de foretag som redan bedéms ha bast
forutsattningar skapas en positiv selektionsskevhet (Tillvéxtanalys, 2023b, s. 28). Nar denna
trygghetssokande instruktion kombineras med byrakratins behov av véalformulerade beslutsunderlag
(Riksrevisionen, 2016:22, s. 37), tvingas myndigheterna i praktiken att vélja ut trygga, férutsédgbara
och administrativt starka bolag, det vill siga aktérer som med hdg sannolikhet hade Gverlevt oavsett
statlig intervention, vilket darmed raderar forutsattningarna for att myndigheterna ska vaga bara
radikal teknologisk risk. Det statliga uppdraget splittras darmed i tva oférenliga rationaliteter. A ena
sidan forutsatter en evidensbaserad innovationspolitik att urvalet sker neutralt for att undvika
selektionsfel. Tillvéxtanalys konstaterar att for att staten dverhuvudtaget ska kunna méta en kausal
effekt av ett utbetalat stod, kravs kontrafaktiska jamforelser som ér fria fran systematisk
selektionsskevhet (Tillvaxtanalys, 2023b, s. 25-28).

Detta metodologiska krav pa objektivitet bekraftas aven av Riksrevisionen, som obducerar
bedoémningsrummet och understryker nédvéandigheten av ett strikt "neutralt forhallningssatt” hos
beslutsfattarna, detta for att undvika att urvalet snedvrids av yttre faktorer eller sokandens
administrativa perfektion (Riksrevisionen, 2016, s. 7, 37). A andra sidan gors férvaltningens egna
kortsiktiga resultat beroende av hur val tjanstemannen lyckas selektera de sékraste korten. Kravet pa
en objektiv och evidensbaserad prévning kolliderar har med handldggarnas egen verklighet, dér de
styrs av formella instruktioner som bygger pa byrakratisk riskminimering och darmed tvingar dem att
reflexméssigt selektera de mest forutsagbara projekten. Tillvéxtanalys identifierar hur denna klyfta

mellan vetenskaplig neutralitet och administrativ selektion framkallar en utmaning inuti byrakratin:

"Samtidigt ar det var bedomning att detta ocksa bidrar till en form av
“kognitiv dissonans” i samspelet mellan utvarderare och
genomférandemyndigheter. Ur ett utvarderingsperspektiv beskrivs
administrativ selektion som ett stort problem, men &r ur ett
verksamhetsperspektiv en central del av implementeringen av insatser, dar
man menar att insatsernas framgang delvis ar avhangig hur val den
administrativa selektionen fungerar.” (Tillvaxtanalys, 2023b, s. 28).

Utvarderarna kraver med andra ord neutralitet for att eliminera selektionsfel, medan
genomforandemyndigheterna tvingas maximera sina resultat genom att byrakratiskt och reflexméssigt
valja ut de sakraste bolagen. Nar den statliga forvaltningen pa detta sétt bevisligen tillampar en

administrativ selektion och systematiserar en positiv selektionsskevhet, materialiseras den
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komparativa institutionella krock som Kleiman och Teles (2006) varnar for. Staten motiverar initialt
sin intervention med att deeptech-sektorns ofullstdndiga kapitalmarknader utgor ett
marknadsmisslyckande. Det empiriska utfallet indikerar dock pa att myndigheterna saknar den
kognitiva och institutionella kompetensen att rationellt utvardera den extrema teknologiska risken.
Genom att forvaltningen, standigt bunden av sina inre kognitiva begransningar (March & Simon,
1958), tvingas ersatta objektiv utvardering med ett trygghetssokande efter byrakratiska proxyvariabler
(Feldman & March, 1981), genomfors i praktiken den teoretiska transformationen: statens forsok att
bota ett ekonomiskt marknadsmisslyckande har oundvikligen 6vergatt i ett reellt

forvaltningsmisslyckande (government failure) (Kleiman & Teles, 2006).

| stéllet for att agera som ett friktionsfritt instrument for riskavlastning under radikal osékerhet
(Giraudo, Giudici & Grilli, 2019), tvingar byrakratins tillkortakommanden fram ett systematiskt
undvikande av den teknologiska risken. Den yttersta konsekvensen av detta forvaltningsmisslyckande
ar inte nddvandigtvis att de utvalda bolagen saknar innovationskraft, utan snarare att det statliga
urvalet riskerar att snedvridas (Akerlof, 1970) och fangas upp (capture) (Lerner, 2009; Schuh m.fl.,
2022) av resursstarka aktdrer som rationellt anpassar sig efter forvaltningens trygghetssokande
administration. Darmed riskerar systemet att oavsiktligt trdnga undan de mest banbrytande men
svarbedomda innovatérerna till forman for bidragsoptimerande aktorer (ibid.).

4.2 Lins 2: Policyinstrument och signaleringens kortslutning

I den foregaende analytiska linsen granskades forvaltningens inre kognitiva begransningar vid
utvérdering av radikal och komplex teknologi. | den andra linsen forflyttas den forvaltningspolitiska
analysens fokus till statens yttre granssnitt mot marknaden. Har prévas deduktivt hur den offentliga
forvaltningens utformade policyinstrument — i form av statligt riskkapital och bidrag — tas emot av det
privata innovationssystem som staten ar satt att stimulera, och huruvida staten formar séanda en valid,

riskreducerande marknadssignal.

4.2.1 Legitimitetsbristen och den statliga kvalitetsstampelns intention

For att forsta det statliga policyinstrumentets tankta funktion pa kapitalmarknaden, maste det
inledningsvis faststallas att unga, forskningsintensiva deeptech bolag lider av ett fundamentalt
marknadsunderlége. Eftersom de saknar kommersiell historik drabbas de av en legitimitetsbrist
(liability of newness) (Delmar & Shane, 2004). Tillvaxtverket (2023) kvantifierar empiriskt detta

strukturella underlage i sin obduktion av det svenska ekosystemet:

"I Sverige verkar dessa foretag fa en substantiellt mindre andel av
finansieringen till startup-foretag generellt, och synes fa mindre
finansiering per investering jamfort med andra startup-foretag. Det senare
verkar ske i skarp kontrast till normen i andra lander. Sarskilt stor ar
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utmaningen i sarskilt tidiga utvecklingsfaser, innan kommersiella
investerare klarar av att hantera riskerna" (Tillvaxtverket, 2023, s. 2).

For att den privata kapitalmarknaden 6verhuvudtaget ska vaga allokera resurser till dessa osakra bolag,
legitimeras den statliga interventionen i hog grad av en teoretisk premiss om att det offentliga stodet
ska fungera som en asymmetri-reducerande signal. Genom att den svenska staten intervenerar i tidiga
faser forvantas forvaltningen agera som en certifierande instans (Stuart m.fl., 1999), en sa kallad
kvalitetsstampel (Spence, 1973). Denna signal antas reducera osakerheten och attrahera privat kapital,
vilket inom nationalekonomin definieras som en crowding-in-effekt (Zhao & Ziedonis, 2020). Att
denna teoretiska signalmekanism utgér en central, forvantad systemeffekt av det statliga stodet
klargdrs i Riksrevisionens granskning. | stallet for att betrakta marknadssignalen som ett formellt
uttalat mal, konstateras det uttryckligen att det ar sjalva signalvardet, i form av en kvalitetsstampel,

som i praktiken antas utgtra den verkliga skjutsen for foretagen:

"Vinnovas stod forvantas generera mer kapital fran privata finansiarer [...]
den viktigaste effekten av stodet ar att de valda foretagen far en
kvalitetsstampel som gor dem intressanta for andra finansiarer att satsa pa
[...] Stodet (den ekonomiska ersattningen) anses inte vara den mest
avgorande orsaken till den eventuella framgangen. Snarare ar det
'stampeln’ fran Vinnova som antas ge foretaget en skjuts." (Riksrevisionen,
2016, s. 24-25).

"Ett resultat av beviljat foretagsstod, som lyfts fram i manga utvarderingar,
ar att stoden fungerar som en kvalitetsstampel som i sin tur kan hjalpa
fOretaget att finna ytterligare kapital till verksamheten. Denna
'stampeleffekt' bor betraktas som en foljd av att bli beviljad statligt stod,
snarare an ett mal." (Riksrevisionen, 2016, s. 28).

Det formella statliga godkdnnandet anses reducera osakerheten hos privata riskkapitalister och darmed
frigora det privata kapital som deeptech foretagen behdver for sin éverlevnad. Ur ett
forvaltningspolitiskt perspektiv ar fragan emellertid om den svenska statsapparatens organisatoriska
utformning och praktiska agerande tillater en sadan skarp, konsekvent och valid signal att sandas.

4.2.2 Systemets fragmentering och produktionen av byrakratiskt brus

For att ett policyinstrument ska fungera som en trovardig kvalitetsstampel stipulerar signalteorin att
sandaren (staten) maste vara enhetlig, konsekvent och tydlig i sitt budskap (Connelly m.fl., 2011). Nar
den statliga innovationsfinansieringens institutionella makroarkitektur granskas, framtréder dock en
diametralt motsatt bild av sdndaren. | Forskningsfinansieringsutredningens slutbetdnkande (SOU
2023:59) belyses den nuvarande férvaltningsstrukturen. I stallet for en enhetlig statlig aktor, agerar
den svenska forvaltningen genom ett myller av disparata myndigheter, vilket resulterar i en

djupgéende fragmentering:
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"Det finns otydligheter med savél glapp som éverlapp mellan de statliga
finansiarernas omraden, roller och ansvar. Dartill saknas helhetssyn
avseende extern finansiering av forskning och innovation bland
myndigheter med annan huvuduppgift.” (SOU 2023:59, s. 197).

Denna statliga oordning bekraftar det tillstand som Greenwood m.fl. (2011) och Pache & Santos
(2010) teoretiserar kring ett fragmenterat institutionellt falt. Nar den svenska férvaltningen utgors av
en mangd icke-koordinerade myndigheter som utdvar parallellt inflytande 6ver samma doman, uppstar
en strukturell overskadlighet. For att forsta den marknadsekonomiska konsekvensen av denna
institutionella fragmentering kan fenomenet teoretiskt definieras som ett miljobetingat brus (noise)
(Connelly m.fl., 2011) i signaleringsmiljon. Detta byrakratiska brus forvranger den statliga signalens
observerbarhet och raderar effektivt dess funktion som en asymmetri-reducerande kvalitetsstampel
(Connelly m.fl., 2011; Lerner, 2009). Forskningsfinansieringsutredningen kvantifierar detta brus i den
svenska kontexten genom att kartldgga den aggregerade volymen av statliga signaler. | utredningen

slas det fast:

"Under perioden 2019-2022 genomforde de fem statliga finansidrerna over
800 utlysningar. Over halften av utlysningarna hade en budget pa 20
miljoner kronor eller mindre. Utredningen ser detta som en indikation pa
att dagens statliga externa finansiering av forskning och innovation inte
tillhandahaller tillrackligt 1angsiktig finansiering " (SOU 2023:59, s. 224).

Ur ett nationalekonomiskt och signalteoretiskt perspektiv varnar Lerner (2009) explicit for att en
massiv volym av olikartade och icke-koordinerade utlysningar riskerar att drdnka ("swamp") det
lokala ekosystemet i subventionerat kapital. Nar sandaren &r splittrad i 6ver 800 enskilda budskap
urholkas det specifika anslagets informationsvarde. Mottagarnas, det vill séga riskkapitalisternas,
formaga att rationellt avkoda om den statliga signalen indikerar en objektivt hog kommersiell kvalitet
neutraliseras darmed i métet med den administrativa verkligheten (Connelly m.fl., 2011). Denna
fragmentering forvarras ytterligare av att staten aven internt saknar adekvat formaga att dverblicka sitt
eget innovationssystem. | Riksrevisionens granskning av de statliga stéden till innovation och

foretagande bekraftas att bristen pa sammanhallen styrning leder till en forvaltningsmassig otydlighet:

"Riksrevisionens bedémning ar att regeringen inte har en tillrackligt
samlad och tydlig bild av stéden och dess effekter.” (Riksrevisionen, 2016,
s. 5).

Utredningarna bekraftar vidare att detta inte enbart &r ett internt forvaltningsproblem, utan att den
asymmetriska marknaden krockar med en statsapparat som av bolagen upplevs som orationell och
byrakratiskt tung. | Forskningsfinansieringsutredningen slas det uttryckligen fast att den institutionella

fragmenteringen direkt drabbar innovationsaktdrerna genom hoga transaktionskostnader:
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"Dartill &r det utredningens bedémning att den administrativa bordan for
de som soker medel fran de statliga forsknings- och
innovationsfinansiarerna ar hog i dag. Det finns flera orsaker. Det ar svart
for de sokande att ha en dversikt, eftersom finansiarerna ar manga och
sinsemellan har olika rutiner och system.” (SOU 2023:59, s. 244).

Bristerna i den nationella samordningen forstarks av utredningens enkatundersokningar dar

ekosystemets aktorer pekar pa en avsaknad av systemlogik i hur staten hanterar sina stod:

"Respondenterna upplevde att det i dag saknas ett helhetsgrepp kring
processer och instrument for finansiering av forskning och innovation. |
dag ar de olika finansiarernas instrument och processer alltfor olika,
menade de, och framhéll att systemen for hantering av ansokningar och
liknande behover vara gemensamma.” (SOU 2023:59, s. 244-245).

Denna administrativa labyrint bekraftas explicit inifran ekosystemet av branschorganisationen SISP,
vilka vittnar om hur savél investerare som innovationsbolag gar vilse i forsoken att tyda statens

interventioner:

"Det ar idag en utmaning for myndigheter, innovationsstodsaktorer,
regioner samt bolag att hitta ratt bland de aktorer och stodaktorer som
erbjuder stod till bolag, bade regionalt och nationellt. [...] Bolag har svart
att hitta ratt offentlig finansiering vid ratt tidpunkt i sin utveckling." (SISP,
2023, s. 38).

I avsaknad av Overgripande och koordinerad styrning tenderar de enskilda myndigheterna i stallet att
hantera den institutionella osdkerheten genom att implementera vad Lerner (2009) definierar som en
forvaltningsmassig Overdesign (over-engineering). Detta innebdr att beslutsfattare omgardar
finansieringsinitiativen med detaljstyrande restriktioner och stela utvarderingskriterier, vilket effektivt
kvaver den flexibilitet som den entreprendriella processen kraver (Lerner, 2009). Tillvéxtverket (2023)
framlagger hur denna byrakratiska rigiditet drabbar de forskningsintensiva startup-foretagen i
praktiken:

"Foretagen som forsoker sig pa ansokningar rapporterar dock att
utlysningarna ofta uppfattas som komplicerade och byrakratiska, med
kluriga kravstallningar samt forutsatter omfattande medfinansiering.

Tillsammans med utdragna ansoknings- och handlaggningsprocesser ar
dessa hinder som foretag ger uttryck for." (Tillvaxtverket, 2023, s. 18).

Ett specifikt exempel pa denna Gverdesign &r statens rigida krav pa samfinansiering, vilket teoretiskt
syftar till att agera valideringsmekanism men som i moétet med deeptech-sektorns osakra verklighet

ofta far en direkt motsatt och hammande effekt. Tillvaxtverket konstaterar klargorande:
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"For de forskningsintensiva foretagen blir dock medfinansieringskrav
ibland en strangt forhindrande faktor for att kunna dra nytta av offentliga
bidrag.” (Tillvaxtverket, 2023, s. 42).

Har uppstér en fundamental forvaltningspolitisk paradox. Denna empiriska insikt fran forvaltningen,
att sjalva kravet pa privat kapital utgor ett hinder for malgruppen, maéts av att staten aktivt designar
policyinstrument for att pa egen hand skydda bolagen. Forvaltningen rattfardigar behovet av kravldsa
subventioner med det empiriska faktumet att bolagen befinner sig i en extremt sarbar fas "innan
kommersiella investerare klarar av att hantera riskerna i dessa foretag" (Tillvaxtverket, 2023, s. 2).
Denna uttalade statliga vélvilja att 6verbrygga marknadsmisslyckandet kolliderar dock med
kapitalmarknadens valideringskrav. Lerner (2009) argumenterar for att ett offentligt stod som inte
villkoras av tvingande privat samfinansiering helt saknar den kritiska valideringsmekanism som
objektivt certifierar innovationsbolagets potential. Utan denna marknadsmassiga friktion riskerar
staten oavsiktligt att skapa ett "giftigt arv" (poisonous legacy) som aktivt avskracker legitima
riskkapitalister, varvid signalvardet drastiskt urholkas (ibid.). I ett sddant informationsmassigt vakuum
riskerar staten i stéllet att satta den naturliga marknadsselektionen ur spel, detta genom att artificiellt
underhalla underpresterande foretag som pa egna meriter aldrig hade kunnat attrahera privat kapital
(Lerner, 2009).

Oavsett om det statliga instrumentet utformas med rigida finansiella krav eller om det avlastas i form
av kravlosa subventioner, kvarstar den grundlaggande byrakratiska 6verdesignen. Nar ett ungt
innovationsbolag tvingas agna en oproportionerlig del av sina knappa resurser at att navigera
omstandliga ansokningsforfaranden och svartolkade regelbdrdor, framtvingas en direkt institutionell
osékerhet. Aven om en rigords och resurskravande administrativ process teoretiskt kan fungera som en
positiv, asymmetri-reducerande barriar som sallar bort svaga aktorer (Islam m.fl., 2018), visar den
empiriska kontexten att denna funktion forfelas i det svenska systemet. Att systemet riskerar att
forvandlas till en arena fér administrativ regelefterlevnad bekraftas empiriskt av Riksrevisionen
(2016), som i sin granskning konstaterar att utfallet riskerar att paverkas av att det existerar aktorer

som specialiserat sig pa att utforma ansékningar om statliga stod.

Eftersom den administrativa friktionen darmed de facto kan outsourcas till externa aktorer béars inte
den kostsamma signalen av den underliggande innovationens kommersiella kvalitet, varvid den
nodvandiga signalpassningen (signal fit) bryter ssmman (Connelly m.fl., 2011). Férmagan att
framgangsrikt erhalla medel blir i dessa fall i stallet en proxy och indikator pa entreprendrernas
administrativa skicklighet, snarare &n ett objektivt certifierande bevis pa teknologisk briljans (Zhao &
Ziedonis, 2020). Darmed omkodas det statliga policyinstrumentet fundamentalt av kapitalmarknaden; i

stéllet for att fungera som en asymmetri-reducerande kvalitetsstdmpel, representerar statens
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intervention en tung administrativ belastning som aktivt avskracker legitima investerare (Lerner,
2009).

4.2.3 Institutionell osdkerhet som avskrackande faktor for riskkapitalet

Den weberianska byrakratins beslutsrationalitet kraver i grunden tidskravande processer,
kontrollmekanismer och strikt formalia, medan den privata kapitalmarknaden i skarp kontrast styrs av
agilitet, handlingsrationalitet och snabba utvecklingscykler. Nar resursbegransade innovationsbolag
tvingas in i forvaltningens strukturer uppstar en fundamental tidsmassig och administrativ friktion. |
den statliga Forskningsfinansieringsutredningen bekraftar ekosystemets aktdrer empiriskt denna

inbyggda systemtréghet:

"[...]beslutsprocesser tar for lang tid. Dessutom efterfragades
forutsagbarhet och langsiktighet i finansiarernas instrument och processer.
Utredningen menar att det behover bli enklare fér den som soker och for
den som beviljas finansiering att gora ratt och att skota administration av
beviljad ansékan samt rapportering under och efter finansiering pa ett tids-,
kostnads- och resurseffektivt satt. Onskad forflyttning mot att minska
onddig byrakrati inom extern forsknings- och innovationsfinansiering finns
aven i andra lander " (SOU 2023:59, s. 248).

Denna byrakratiska troghet utgor en utmaning for innovationsbolagens 6verlevnad, i synnerhet da
deras underliggande innovationsprocesser redan i grunden praglas av extrem kognitiv och finansiell
osakerhet. Riksrevisionen slar fast de fundamentala marknadsmisslyckanden som omger denna

malgrupp och som i teorin motiverar statens inblandning:

"Det kan dock vara svart for foretag att fa finansiering tidigt i
utvecklingsprocessen for sma innovativa projekt da mojligheten att lyckas
med projektet ofta ar svar att bedoma." (Riksrevisionen, 2016, s. 10).

Ur ett signalteoretiskt perspektiv varnar Lerner (2009) for att nar staten — ovanpa denna redan massiva
teknologiska risk — dessutom applicerar en forvaltningsmassig dverdesign (over-engineering), skapas
en direkt skadlig institutionell osékerhet. Denna administrativa rigiditet motverkar det entreprendriella
experimenterandet och utgdr darmed en primar barriar som forvranger signalens observerbarhet och

trovardighet gentemot den privata marknaden (Connelly m.fl., 2011).

Om marknaden inte kan lita pa signalens effektivitet, eller om signalen i stallet indikerar att bolaget
har fastnat i en trog administrativ miljo, uteblir den finansiella katalysatoreffekten, vilket teoretiskt
beskrivs som en “crowding-in"-effekt (Zhao & Ziedonis, 2020). Risken dr i stéllet att det statliga
engagemanget agerar som ett substitut som leder till partiell eller fullstdndig undantrangning av privat

kapital. Denna teoretiska proposition finner empiriskt stod i Tillvaxtanalys kausala effektutvardering
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av det riktade statliga programmet Innovativa Startups. Gallande programmets effekt pa de nystartade
teknikforetagens tillvéxt och personaluppbyggnad tvingas myndigheten konstatera att den forvéntade

additionaliteten uteblir:

"Om man ser pa resultaten samlat tyder det mesta pa att det inte foreligger
nagon effekt av stodet pa antalet heltidsanstallda." (Tillvaxtanalys, 2025a,
S. 26).

Att staten pa kort sikt riskerar att trainga undan marknadens egna investeringar stods av myndighetens

berakningar av "incrementality ratio" (IR), dar Tillvaxtanalys slar fast:

"En kortsiktig IR-kvot pa 0,9 innebér att for varje krona i statligt stod okar
foretagens FoU-utgifter med cirka 0,9 kronor. | enlighet med definitionen
av IR-kvoten i detta avsnitt innebar det en partiell undantrangningseffekt av
privat FoU." (Tillvaxtanalys, 2025b, s. 43).

Aven om Tillvaxtanalys (2025b) pétalar att denna kvot kan stiga till en positiv katalysatoreffekt pa
flera ars sikt, &r den kortsiktiga undantrangningen strikt kontraproduktiv ur ett signalteoretiskt
perspektiv. Eftersom deeptech-foretag utvecklar avancerad teknologi dar kommersialiseringen ofta
kraver decennielanga utvecklingscykler utan egna forsaljningsintakter, ar de i den tidiga fasen
fundamentalt beroende av externa bevis pa sin dolda kvalitet (Tillvaxtverket, 2023). Enligt Islam m.fl.
(2018) &r dock ett statligt anslags asymmetri-reducerande bevisvarde (proof point) underkastat en
strikt tidsméssig degradering. For att en statlig kvalitetsstampel ska forma katalysera forhandlingar
med professionella riskkapitalister kravs att signalen konverteras inom ett extremt snavt tidsfénster,
foretradesvis inom tva kvartal fran beslutet, vartefter informationens legitimitet forfaller (Islam m.fl.,

2018). Har uppenbarar sig en djupgaende forvaltningspolitisk paradox.

Foretagets underliggande teknologi och de realekonomiska effekterna av statens intervention kréver
flera ar for att materialiseras (Tillvaxtverket, 2023; Tillvaxtanalys, 2025a; Tillvaxtanalys, 2025b), men
det offentliga instrumentets kognitiva signalvarde gentemot kapitalmarknaden forfaller redan efter sex
manader (Islam m.fl., 2018). Eftersom privata investerare i tidiga skeden ar i omedelbart behov av en
valid kvalitetsstampel for att vaga allokera kapital, och innovationsholaget saknar egna kommersiella
bevis for att dverbrygga detta tidsméssiga vakuum, innebdr det initiala marknadsbeteendet att statens
intervention i det kritiska skedet agerar som ett substitut snarare &n en asymmetri-reducerande signal
(Zhao & Ziedonis, 2020).

An mer graverande for den statliga signaleringens legitimitet ar att forvaltningen i manga fall saknar

reell formaga att kausalt mata de faktiska effekterna av de policyinstrument som anvands. For att en
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interorganisatorisk signal ska fungera krévs enligt Connelly m.fl. (2011) en extremt hdg grad av
"signalpassning" (signal fit) — det vill sdga en objektiv, statistisk korrelation mellan den utsanda
signalen och bolagets dolda, observerbara kommersiella kvalitet. Denna korrelation neutraliseras dock
inuti byrakratin nar rigorosa utvarderingsverktyg och kausala matmetoder brister. Riksrevisionen
konstaterar i sin granskning att regeringen och myndigheterna i hdg grad saknar en samlad och
Overgripande bild av systemets funktionssatt och effekter. Rérande den kausala séakerheten i om
statens kvalitetsstampel och kapitaltillskott de facto ger resultat, illustrerar Riksrevisionen det

systemiska problemet genom att obonhorligen sla fast foljande om ett av de granskade programmen:

"Det finns saledes ingen saker kunskap om huruvida stodet betalar sig eller
inte.” (Riksrevisionen, 2016, s. 41).

Att statens asymmetri-reducerande kvalitetsstdmpel distribueras utan att de forvantade effekterna
rigordst kan valideras mot marknaden innebér att signalvardet ar teoretiskt postulerat, men i praktiken
urholkat (Connelly m.fl., 2011; Zhao & Ziedonis, 2020). Resultatet &r att den byrakratiska
utformningen genererar ett miljobetingat brus (noise) som raderar riskkapitalisternas férmaga att
rationellt avkoda stodet (Connelly m.fl., 2011). | stéllet for att statens intervention exklusivt reducerar
osakerheten for privata finansiarer, adderar myndigheternas byrakratiska 6verdesign en egen
institutionell osékerhet till den redan existerande teknologiska risken. For det enskilda
innovationsbolaget riskerar darmed formagan att erhalla statlig finansiering att omkodas av marknaden
fran en attraktiv certifiering till en indikator pa byrakratisk belastning, vilket i slutandan undergraver
innovationspolitikens uttalade syfte att attrahera externt kapital (Lerner, 2009; Zhao & Ziedonis,
2020).

4.2.4 Finansiella risker och Administrativ selektion

Wang m.fl. (2019) signalteoretiska premiss om att avsaknaden av personliga straffkostnader (ex-post-
risker) devalverar ett statligt stods signalvéarde kan analyseras genom det svenska innovations-
systemets utformning. Den statliga forvaltningen designar aktivt sina policyinstrument for att skydda
entreprendren fran personlig finansiell fallhjd, exempelvis genom att anvanda "villkorade bidrag
eller mjuka lan, vilka blir till bidrag om det som finansieras inte gar vagen" (Tillvaxtverket, 2023, s.
18). Denna intervention rattfardigas inifran forvaltningen utifran logiken att den "méjliggor for
entreprendrerna att inte behdva sélja ut for stort dgande i foretaget till externa investerare for tidigt™
(Tillvaxtverket, 2023, s. 16). Ur ett signalteoretiskt perspektiv utldser dock denna vdlmenande
riskavlastning tva problematiska mekanismer. For det forsta absorberar staten den ekonomiska
nedsidan och raderar entreprendrens personliga straffkostnad vid ett eventuellt misslyckande. Detta
eliminerar den ex-post-risk som professionella investerare teoretiskt kréver for att tillskriva en signal
kognitiv tyngd (Wang m.fl., 2019). For det andra positionerar sig staten oavsiktligt som en direkt

konkurrent till den privata kapitalmarknaden. Eftersom statens subvention inte forutsatter att
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entreprendren avstar agarkontroll, fungerar den statliga interventionen som ett exceptionellt billigt och
kravldst instrument jamfort med det dyrare, privata riskkapitalet (Zhao & Ziedonis, 2020). Den
handlingsrationella konsekvensen &r att dven starka innovationsbolag valjer det kravldsa statliga
alternativet for att skydda sitt eget dgande, varvid det statliga kapitalet riskerar att trdnga undan

("crowd-out™) de privata finansieringskéllorna (Zhao & Ziedonis, 2020).

Denna teoretiska diskrepans i kapitalets signalvarde reflekteras dven i férvaltningens egen
problembeskrivning, dar myndigheten nyktert konstaterar att: "Inkomster fran forsaljning ar ocksa
battre &n bidrag da forsaljningen innebar en vardefull signal om efterfrdgan pa foretagets produkter
eller tjanster pa ett satt som bidrag inte gor" (Tillvaxtverket, 2023, s. 17). Ur ett signalteoretiskt
perspektiv kan denna diskrepans i bevisvarde mellan bidrag och forséljning forklaras genom
kapitalmarknadens aktiva mottagartolkning (receiver interpretation) (Connelly m.fl., 2011). Eftersom
det statliga instrumentet &r tomt pa ex-post-risker (Wang m.fl., 2019) och riskerar att ha trangt undan
den privata marknadens validering (Zhao & Ziedonis, 2020), kalibrerar investerarna rationellt ned
bidragets signalvarde. Konsekvensen av denna kognitiva omkodning blir att signalens asymmetri-
reducerande funktion riskerar att forsvagas, varvid marknaden i stéllet tvingas forlita sig pa den enda

valideringsmekanism som inte kan subventioneras fram: bevisad kommersiell efterfragan.

Utover den av Wang m.fl. (2019) identifierade avsaknaden av ex-post-risker, undergrévs det statliga
signalvardet ytterligare av forvaltningens inre incitamentsstrukturer. For att legitimera de offentliga
stodprogrammen och uppvisa en historik av framgang ("track records of success"), agerar statliga
tjansteman handlingsrationellt genom att allokera medel till projekt som redan pa forhand bedéms ha
mycket goda chanser att lyckas. Som empiriskt faststalldes i avsnitt 4.1.2 praglas det statliga
genomfdrandet av en inbyggd administrativ selektion, dar myndigheterna systematiskt tenderar att
valja ut de foretag som redan pa forhand uppvisar bast kommersiella forutsattningar (Tillvaxtanalys,
2023b). Nar detta administrativa trygghetssdkande prévas mot kapitalmarknaden genom en
signalteoretisk lins, leder den till ett direkt forvaltningspolitiskt misslyckande (policy failure). Genom
att aktivt selektera de starkaste bolagen riskerar det statliga kapitalet att tranga undan (“crowd-out")
privata finansieringskallor. Detta eftersom dessa redan livskraftiga innovationsbolag med hdg
sannolikhet hade formatt attrahera privat kapital aven helt utan statlig intervention (Zhao & Ziedonis,
2020). Tillvaxtanalys (2023b) bekréaftar empiriskt denna teoretiska undantrangningsproblematik och
definierar den marknadsekonomiska konsekvensen av den administrativa selektionen som en inbyggd
dodviktseffekt:

"En dodviktseffekt innebar att den som fatt stod hade genomfort den insats
som stOddet avser utan stod, aven om det finns mojlighet att stodet kan
paskynda eller amplifiera en investering." (Tillvaxtanalys, 2023b, s. 31).
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Den logiska och handlingsrationella konsekvensen av att forvaltningen pa detta sétt prioriterar de
sékraste korten ar att den additionella effekten av det statliga stodet i praktiken riskerar att utebli.
Detta materialiseras empiriskt i Tillvéxtanalys kausala effektutvarderingar av det riktade programmet
Innovativa Startups (2025a). Trots statens uttalade intention att stimulera nyféretagande och tillvaxt
genom rigordsa bedémningsprocesser, visar den empiriska analysen att den forvantade
katalysatoreffekten fallerar gallande foretagens finansiella formaga. Myndigheten slar fast att

interventionen saknar bevisbara systemeffekter for bolagens kapitalanskaffning:

"En mer dvergripande beddmning av skattningar ar att det inte verkar
foreligga nagon effekt av Vinnova stodet pa foretagens
kapitaluppbyggnad.” (Tillvaxtanalys, 2025a, s. 27).

"Resultaten visar 6verlag svaga eller obefintliga genomsnittliga effekter pa
de flesta studerade utfall. Vi finner inga statistiskt signifikanta effekter pa
fOretagens nettoomsattning, antal anstallda, andel hogutbildade eller
fysiska/reala kapitaltillgangar." (Tillvaxtanalys, 2025a, s. 4).

Denna administrativa selektion skapar en djupt kluven signalteoretisk problematik pa
kapitalmarknaden, praglad av tva diametralt motsatta marknadsmisslyckanden. A ena sidan pévisar
den myndighetsinitierade utvarderingslitteraturen en strukturell forekomst av 'positiv
selektionsskevhet', dar forvaltningen i jakt pa matbara resultat tenderar att handplocka de séakraste

foretagen som sannolikt hade lyckats anda (Tillvaxtanalys, 2023b).

Detta agerande skapar direkta dodviktseffekter och en partiell undantrangning av privat kapital (Zhao
& Ziedonis, 2020). A andra sidan belyser Lerner (2009) den motsatta risken: nar ett offentligt
policyinstrument utformas utan tvingande marknadsmassiga valideringskrav (exempelvis privat
samfinansiering), riskerar staten oavsiktligt att attrahera och finansiera undermaliga foretag som pa
egna meriter redan har férkastats av det privata riskkapitalet. Om den professionella kapitalmarknaden
darmed inte tillats sarskilja huruvida ett beviljat statligt anslag ar resultatet av en saker
dodviktsinvestering i en redan livskraftig aktor, eller ett artificiellt och oavsiktligt underhallande av ett
underpresterande bolag (vilket genererar ett 'giftigt arv'), undermineras policyinstrumentets
asymmetri-reducerande informationsvéarde (Lerner, 2009). Den analytiska prévningen indikerar att
denna kognitiva retratt fran forvaltningens sida riskerar att tvinga in kapitalmarknaden i en

sammanslagen jamvikt (pooling equilibrium) (Connelly m.fl., 2011).

Eftersom staten har svart att objektivt kalkylera deeptech-sektorns radikala osakerhet, och i stallet
tenderar att reducera utvérderandet till hanterbara administrativa proxyvariabler, férsvagas den
fundamentala signalpassningen (signal fit). Formagan att framgangsrikt erhalla statliga medel utgor i

praktiken darmed ingen garanti for genuint banbrytande innovation, utan blir snarare en indikation pa
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sokandens administrativa anpassningsformaga och skicklighet i pappersexercis (Zhao & Ziedonis,
2020; Lerner, 2009). For investerarna innebdr detta jamviktslage att det statliga policyinstrumentet inte
langre tillforlitligt formar sarskilja de faktiskt radikala pionjarerna fran de aktorer vars framsta styrka

ligger i administrativ bidragsoptimering.

Det dr i detta sammanbrott av signalpassningen (Connelly m.fl., 2011), dar den férvéntade privata
foljdfinansieringen uteblir pa grund av marknadens oférmaga att avkoda den dolda kvaliteten bakom
statens urval, som den kausala forklaringen stér att finna till varfor statens intervention ofta saknar
matbara effekter for innovationsbolagens tillvaxt. Denna problematik askadliggors i den statliga
utvarderingslitteraturen, vilken framhaller att en observerad framgang hos ett stddmottagande foretag
séllan uteslutande kan hérledas till en kausal effekt av sjalva bidraget. I sin utredning av
tillvaxtpolitiska insatsers logik systematiserar myndigheten denna insikt genom en grundlaggande

utvarderingsekvation:

"Nér en utvarderare tar fram resultat sa bestar det i regel av tre delar:
Resultat = effekt av atgard + selektionseffekt + omvarldsfaktorers paverkan
pa resultatet.” (Tillvaxtanalys, 2023b, s. 8).

For att analytiskt forsta varfor detta innebar en utmaning for signalvardet maste ekvationens variabel
for selektionseffekt (Tillvaxtanalys, 2023b, s. 8) operationaliseras. Eftersom den statliga
urvalsprocessen tenderar att vara fragmenterad och préaglad av svartolkade regelbérdor, fungerar den i
praktiken som ett filter som i hdg grad premierar administrativ skicklighet (Riksrevisionen, 2016, s.
34-35). Detta innebar att formagan att framgangsrikt attrahera offentliga medel ofta blir en indikator
pa entreprendrens formaga att navigera i forvaltningen, snarare an ett objektivt bevis pa faktisk
teknologisk briljans (Zhao & Ziedonis, 2020). Denna selektionsmekanism forstarks ytterligare av att
forvaltningens tjinsteman, i sin strédvan att uppvisa resultatrika program och bygga en historik av
framgang (track records of success), har incitament att systematiskt valja ut projekt som redan pa
forhand beddms ha mycket goda chanser att lyckas (Zhao & Ziedonis, 2020; Tillvéxtanalys, 2023b, s.
28).

Nér en investerare observerar att ett bolag har beviljats ett statligt anslag, riskerar signalen att omkodas
rationellt med insikten om att bolagets framgang lika garna kan vara driven av den initiala
selektionseffekten — det vill sdga entreprendrens administrativa kompetens kombinerat med
myndigheternas riskminimering. Ur ett strikt signalteoretiskt perspektiv innebér detta att den kritiska
komponenten som bendmns "signalpassning” (signal fit) uppléses (Connelly m.fl., 2011). En
fundamental forutsattning for att en signal ska fungera asymmetri-reducerande &r att den uppvisar en

logisk och statistisk korrelation med bolagets dolda underliggande kvalitet (Connelly m.fl., 2011). Nar
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ekvationen och dess selektionseffekt demonstrerar att det statliga bidraget riskerar att utgora ett
symptom pa byrakratisk opportunism och inbyggd dodvikt, bryts denna korrelation ned i den
administrativa miljon (Zhao & Ziedonis, 2020; Connelly m.fl., 2011). Den nationalekonomiska
konsekvensen blir att den statliga interventionen forlorar sin legitimitet som certifierande
kvalitetsstampel (Connelly m.fl., 2011). | stéllet for att utlésa en finansiell katalysatoreffekt som
attraherar externt riskkapital (“crowding-in") (Zhao & Ziedonis, 2020), omvandlas den statliga
signalen i marknadens dgon till ett miljobetingat byrakratiskt brus (noise) som reducerar signalens
observerbarhet och effektivitet (Connelly m.fl., 2011).

Denna teoretiska dekonstruktion klargor varfor rationella investerare i vissa fall underkanner den
statliga finansieringen som ett bevis pa kommersiell potential, vilket i sin tur utgor den analytiska
forklaringen till varfor staten ofta misslyckas med att pavisa matbara, additionella effekter av de
allokerade medlen i kausala utvéarderingar. Sammanfattningsvis visar obduktionen i Lins 2 pa att
statens ambition att bota marknadsmisslyckanden genom asymmetri-reducerande signalering utmanas.
Den teoretiska kvalitetsstampeln riskerar att fragmenteras inuti en o6verskadlig svensk
forvaltningsmodell dar institutionella mekanismer riskerar att fungera som avskrackande faktorer

gentemot det privata riskkapitalet.

4.3 Lins 3: Institutionell komplexitet, beslutsrationalitet och
lamplighetslogik

Medan de inledande stegen (Lins 1 och 2) fokuserade pa marknadsasymmetrier och
policyinstrumentens signalvarde, riktar det sista analyssteget blicken inat — mot forvaltningens inre
konstitutionella liv. Syftet ar att teoretiskt forklara varfor statens utvarderingsprocesser riskerar att
premiera defensiva administrativa parametrar framfor den osakerhet som den radikal teknologiska
utvecklingen i sin helhet kréver. For att undersoka detta appliceras nyinstitutionell organisationsteori

och forskning om institutionell komplexitet, i syfte att koda statens inre forsvarsmekanismer.

4.3.1 Lamplighetslogikens krock med radikal osédkerhet: Den institutionella 6verbelastningen
Den weberianska byrakratins konstitutionella fundament vilar pa en rigid lamplighetslogik (logic of
appropriateness). Denna teoretiska logik dikterar att statliga myndigheters primara uppgift &r att agera
utifran processuell korrekthet, lagbundenhet och en strikt institutionell ansvarsuppdelning, snarare an
av en renodlad konsekvens- och resultatorienterad logik. | den empiriska granskningen av det svenska
innovationsstddsystemet manifesteras detta formella krav omedelbart i hur staten ramar in och

forklarar sitt eget beslutsfattande:

"Vid handldggning av drenden giller forvaltningslagen, ddr det framgar
att arenden ska utredas i den omfattning som deras beskaffenhet kréver och
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handlaggas sa enkelt, snabbt och kostnadseffektivt som mgjligt utan att
rdttssdkerheten eftersdtts.” (Riksrevisionen, 2024, s. 11).

I linje med Brunsson (1982) belyser detta statens tvingande krav pa en rigid beslutsrationalitet, dar
risker standigt maste kalkyleras och minimeras infor varje enskilt beslut. Nér detta starka krav pa
sakerhet och formalia konfronteras med deeptech-sektorns existentiella villkor uppstar en ontologisk
friktion. Att driva fram banbrytande teknologi under extrem osakerhet kraver ndmligen exakt det
motsatta forhallningssattet — vad Brunsson (1982) teoretiserar som en irrationell och riskmaximerande
handlingsrationalitet, dar aktGren systematiskt maste ignorera tvivel och potentiella negativa
konsekvenser for att éverhuvudtaget bygga upp handlingskraft. Den framvaxande radikala teknologin
béar darmed pa en extrem riskprofil som den offentliga forvaltningen rent kognitivt och finansiellt har

mycket svart att hantera. Myndigheterna beskriver denna obalans i sina egna systemutvérderingar:

”Innovationer som grundar sig pd deeptech krdver mycket kapital i
kombination med specialiserad teknisk och kommersiell kompetens, &ven i
de tidigaste faserna av utvecklingen. Dessa innovationer har ocksa en
hogre risk och storre osakerhet — bade teknologiskt och kommersiellt — an
andra, samtidigt som tiden fran forskningsresultat till marknadsgenombrott
ar vasentligt langre an for dvriga innovationer. [...] Detta gor att foretagets
ekonomiska och marknadsmassiga forutsattningar ar sarskilt svara for
finansiarer att bedoma. Sammantaget betyder det att finansiarer far svart
att genomlysa, vardera och bedéma risk och trovardig avkastning pa
finansiering av sddana foretag.” (Vinnova & Tillvixtverket, 2023, s. 5, 11).

Denna existentiella obalans utgor sjalva kdrnan i vad forskningen definierar som institutionell
komplexitet (Greenwood m.fl., 2011). Denna institutionella komplexitet skapar en inre friktion i
forvaltningen, da statens forvaltningslogik och deeptech-sektorns innovationslogik representerar tva
fundamentalt olika sétt att definiera rationellt agerande (Thornton, Ocasio & Lounsbury, 2012).
Forvaltningen ar darmed i grunden konstitutionellt risk-aversiv, medan den radikala teknologiska
utvecklingen som staten forvantas finansiera ofrankomligen kraver en absolut och okalkylerbar
risktolerans. Denna inbyggda konflikt mellan férvaltningens behov av stabilitet och
innovationssystemets exponentiella natur framkallar vad litteraturen beskriver som ett tillstand av
institutionell 6verbelastning och mangtydighet (Jacobsson m.fl., 2015; Rghnebzak, 2021).
Tillvéxtanalys beskriver denna oférenlighet och definierar den teoretiskt som ett fundamentalt
taktproblem (pacing problem). Myndigheten slar fast att byrakratins traditionella tidsuppfattning rent

kognitivt 6verbelastas av teknikens utvecklingshastighet:

“Innovation skapar genuin osdkerhet for policy [...] den konventionella
modellen oftast riskerar att vara innovationshammande och inte méktar
med att halla samma takt som teknikutvecklingen” (Tillvixtanalys, 2023a,
s. 14, 51).
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Forvaltningsforskningen stipulerar att denna asymmetriska konfrontation framkallar ett tillstand av
djup mangtydighet och institutionell dverbelastning (overload) (Jacobsson m.fl., 2015). Nér statens
stuprdrsorganisation forsdker inlemma radikal, tvarsektoriell teknologi i sina rigida ramverk, forlorar
strukturen sin funktionella sammanhalining, vilket resulterar i administrativ oordning och
fragmentering. Dessa strukturella utmaningar framgar tydligt i den kartlaggning av ekosystemet som
genomforts av branschorganisationen for Sveriges inkubatorer och science parks (SISP).
Branschorganisationen konstaterar att byrakratins fragmentering underminerar statens formaga till en

sammanhallen och rationell styrning:

[...] svart att utforma och utvirdera riktade insatser. Stodsystemet som
finns dr dessutom fragmenterat och ekosystemet dr svarnavigerat.” (SISP,

2023, s. 4).

Nar forvaltningen moter denna makrostrukturella dverbelastning, och kognitivt har svart att hantera
den teknologiska osakerheten, svarar den ofta med striktare kontrollmekanismer. Detta &r inte enbart
ett forvridet hinder for innovation, utan bygger i grunden pa byrakratins lagstadgade och demokratiskt
nodvandiga uppdrag att skydda skattemedel och garantera likabehandling. Friktionen uppstar
emellertid ndr detta legitima granskningsuppdrag operationaliseras vid radikal osékerhet, varvid den
administrativa bordan och transaktionskostnaden oundvikligen forskjuts rakt in i kdrnan av den
entreprendriella malgruppen. Den empiriska granskningen av de radikala bolagens villkor blottlagger
att lamplighetslogikens reaktion utgor en direkt innovationsbarriar:

“Den tunga byrdkratin och regelverken dr ytterligare en utmaning som
entreprendrer upplever. Det maste bli enklare att starta och driva
innovativa foretag, framst genom regelforenklingar och minskad
byrakrati.” (SISP, 2023, s. 24).

Inne i de faktiska stddprogrammen och vid utformningen av enskilda utlysningar blir denna
institutionella friktion sarskilt pataglig. I stallet for att fungera som en agil och riskavlastande
marknadskompletterande kraft, hdmmas de innovationsdrivande deeptech-bolagens handlingsutrymme
av myndigheternas oflexibla processkrav. Foretagens existentiella behov av agilt kapital understalls

byrakratins processuella forsiktighet:

“Féretagen som forsoker sig pa ansOkningar rapporterar dock att
utlysningarna ofta uppfattas som komplicerade och byrakratiska, med
kluriga kravstallningar samt forutsatter omfattande medfinansiering.

Tillsammans med utdragna anséknings- och handlaggningsprocesser ar
dessa hinder som foretag ger uttryck for. Aven om det tidvis finns bidrag i
storleksordningen 10-30 miljoner [...] utmanas manga forskningsintensiva

startup-foretag av den begrénsade volym av sadana bidrag som finns att
tillga. [...] Vi ser idag svenska forskningsintensiva startup-foretag som
flyttar till Finland eller Tyskland for att dra nytta av mer anpassade och
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mer generdsa erbjudanden @n de som svenska myndigheter har.”
(Tillvéxtverket, 2023, s. 18, 42).

Studiens prévning av den forsta fragestallningen i Lins 3 indikerar att konfrontationen mellan
byrakratins lamplighetslogik (March & Olsen, 2006) och innovationssektorns radikala osakerhet ar
ontologiskt oférenlig, och framkallar en institutionell verbelastning (Jacobsson m.fl., 2015). Den
statliga forvaltningen formar inte halla takt med teknikutvecklingen, varvid dess konstitutionella
kontrollbehov genererar ett fragmenterat system dar komplicerad rapportering och en tungrodd
byrakrati skapar omfattande transaktionskostnader for de bolag politiken utger sig for att radda. Detta
makrostrukturella tillstdnd av institutionell komplexitet lagger i sin tur det kausala fundamentet for
nasta analytiska prévningspunkt: att analysera hur den 6verbelastade forvaltningen och dess enskilda

beddmare kognitivt retirerar i det faktiska beslutsrummet for att hantera den okalkylerbara risken.

4.3.2 Den kognitiva retratten: Osakerhetsundvikande och absorption i beslutsmaskineriet
Nér den statliga forvaltningen drabbas av den institutionella dverbelastning som analyserats i
foregaende avsnitt, tvingas forvaltningen att hantera den o6verskadliga risken genom en defensiv,
kognitiv retratt. For att dverhuvudtaget kunna existera i granssnittet mot deeptech-sektorns radikala
osakerhet, aktiverar byrakratin beslutspsykologiska forsvarsmekanismer. Den forsta och mest
fundamentala av dessa &r ett strukturellt osékerhetsundvikande (Cyert & March, 1963).
Myndigheternas egna granskningar belyser hur det forvaltningspolitiska systemet de facto fungerar

som en defensiv snarare &n expansiv kraft i innovationsmiljon:

"Systeminnovationsforskning beskriver det inneboende problemet med att
institutioner, och kanske framfor allt regleringar, ar delvis skraddarsydda
for att passa befintliga produkter och tjanster. De ar darfor en
konserverande kraft till forman for dessa.” (Tillviixtanalys, 2023a, s. 11).

Genom att de konstitutionella regelverken &r utformade for att forsvara det redan kanda, slipper
organisationen att kalkylera den extrema risken i det okénda. Staten flyr darmed det radikala
utforskandet (exploration) for att i stallet retirera in i en trygg exploatering av existerande strukturer
(exploitation) (March, 1991). Denna institutionella retratt manifesteras empiriskt i de utvarderade
policykraven pa samverkan. Dessa krav tvingar ofrankomligen in de disruptiva bolagen i gamla,

forutsagbara fotspar, vilket belyses av Tillvéxtanalys:

”Inkrementella innovationer starker och vidareutvecklar ett befintligt
teknikspar och bygger vidare pa etablerade organisationsstrukturer...
Kravet pa samverkan kan da cka inkrementell innovation istéllet for
innovation som utmanar radande teknikspar ” (Tillvéixtanalys, 2020, s. 27).
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Detta fenomen forklaras teoretiskt av Rghnebak (2021), vars forskning kring just institutionella
logiker i samverkansinnovation visar hur den statliga administrativa logiken systematiskt tranger
undan radikala initiativ nar oférenliga aktorer tvingas samarbeta. For att undvika logikkrockar och
minimera risk i samverkansprojekten, assimileras innovationskraften in i den tryggaste gemensamma
namnaren, varvid radikalitet offras for konsensus. Eftersom en rationell kalkyl av deeptech-bolagens
framtidspotential ar objektivt omajlig i tidiga skeden, tillgriper férvaltningen problemstyrd sékning
(Cyert & March, 1963). Beslutsfattarna skiftar kognitivt fokus fran att utvardera teknologin till att
utvardera trygga, mjuka parametrar hos foretagen. Tillvaxtanalys faststaller att den administrativa

urvalsprocessen blir ett trubbigt instrument:

”Selektionen utgors bl.a. av det urval av foretag, som handlaggare vid
genomférandemyndigheter gor, for att sakerhetsstélla att exempelvis ett
foretag har vilja och férmaga att vaxa. Detta jobb &r det som i
effektutviarderingssammanhang bendmns selektionsproblem”

(Tillvaxtanalys, 2023b, s. 8).

Nér den teknologiska och ekonomiska osékerheten omdjliggor en objektiv kalkyl, undermineras
forvaltningens konstitutionella krav pa beslutsrationalitet, varvid beslutsfattandet ofrankomligen
underkastas villkoren for begransad rationalitet (Simon, 1955). Kalkylen dvergar i ett byrakratiskt
godtycke. Myndigheternas egna granskningar av beslutsprocessen medger 6ppet att bedémningarna
praglas av denna kognitiva begransning, varvid urvalet styrs av ”...oundvikligen inslag av
subjektivitet. Foretag med bedémningsvarden nara troskeln for stdd (vilka enligt Vinnovas rutiner kan
bli foremal for sarskild granskning) ar i genomsnitt sannolikt mycket lika varandra — sarskilt eftersom
eventuella felbedomningar tenderar att sla at bada hall och darmed jamnas ut i grupp.”
(Tillvaxtanalys, 20253, s. 37).

For att forvaltningen éverhuvudtaget ska kunna producera ett formellt beslut stalld infér denna
omfattande subjektivitet, maste det genuina tvivlet ovillkorligen filtreras bort. Teoretiskt sker detta
genom osakerhetsabsorption (March & Simon, 1958). | Energimyndighetens innovationsstddprogram
blottlaggs hur detta misslyckas i praktiken nér variablerna blir inkommensurabla och myndigheten

sjalv underlater att ge vagledning. Riksrevisionen konstaterar att:

"Eftersom Energimyndigheten inte gett tillrdcklig vigledning om hur
potentialen ska beréaknas har de sokande beréknat potentialen med olika
metoder och med olika avgransningar, vilket innebar att uppgifterna inte ar
jamforbara och dessutom svara att forsta. Detta innebar enligt
Riksrevisionen att det ar svart for Energimyndigheten att pa ett tydligt och
transparent satt rangordna vilka projekt som i forsta hand ska beviljas
stod” (Riksrevisionen, 2024, s. 5).
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Osékerheten absorberas darmed mekaniskt in i férvaltningens standardiserade rutiner, varvid ett
formellt beslut kan produceras utan att den faktiska teknologiska risken objektivt har utvarderats eller
kognitivt forstatts (March & Simon, 1958; Riksrevisionen, 2024). Denna kognitiva begransning och
processuella retratt institutionaliseras inne i det slutgiltiga expertrummet. Nér det vetenskapliga djupet
overstiger den externa expertisens bedomningsformaga, dverges den tekniska riskkalkylen till forman
for vad litteraturen definierar som en renodlad fortroendelogik (logic of confidence) (Meyer & Rowan,
1977). Den obegripliga osakerheten absorberas darmed genom att forvaltningen i stallet forlitar sig pa
kénda namn som ceremoniella proxyvariabler for vetenskaplig kvalitet. Riksrevisionens deltagande

observation av beddmningsrummet belyser denna retratt:

I diskussionerna vid det méte som vi deltog i framkom till exempel att
bedémarna inte alltid forstod tekniken som beskrevs i ansékningarna, men
de kunde ibland &nda rekommendera bifall eftersom forskarna som sokte
medel var valkanda. Projekt kunde ocksa rekommenderas bifall trots att de
inte fatt hoga poang pa potential for utslappsminskningar. Bedémarna
aterkom ofta till att ansokan inte 1ag inom deras egentliga
kompetensomrdde.” (Riksrevisionen, 2024, s. 49).

Studiens prévning av den andra fragestallningen i Lins 3 indikerar att den institutionella
Overbelastningen tvingar fram en kognitiv retratt inuti beslutsmaskineriet (Jacobsson m.fl., 2015).
Genom ett systematiskt osékerhetsundvikande (Cyert & March, 1963), inbyggd subjektivitet kring
troskelvérden och en rituell tillit till etablerade forskare, bemdter staten den radikala osékerhet den ar
satt att hantera. Byrakratin absorberar den risk som innovationsbolagen representerar genom att
omvandla teknologisk komplexitet till trygga, administrativa formalia (March & Simon, 1958). Detta
lagger i sin tur den teoretiska grunden for det avslutande analytiska steget: att granska hur systemet
institutionaliserar ett organisatoriskt hyckleri for att skydda och legitimera denna kognitiva

begransning utat.

4.3.3 Forvaltningens dverlevnadsstrategi: Loskoppling, frikoppling och rationella myter
Eftersom forvaltningen kognitivt och strukturellt saknar den institutionella kapaciteten att rationellt
kalkylera och hantera den radikala osakerhet som radikala innovationer representerar, utmanas i stéllet
det forvaltningspolitiska stodsystemets institutionella legitimitet (Jacobsson m.fl., 2015). Den sista
prévningspunkten i denna studie undersoker darfor hur byrakratin skyddar sig sjalvt genom att
institutionalisera en 6verlevnadsstrategi baserad pa strategisk frikoppling (Pache & Santos, 2010) och
kompensatoriskt hyckleri (Brunsson, 1989). En empirisk manifestation av detta kompensatoriska
hyckleri framtrader nar statens riskfyllda retorik utat strategiskt devalveras till en administrativ
trygghet inat (Brunsson, 1989). For att uppratthalla institutionell legitimitet bygger forvaltningen
inledningsvis rationella myter om att finansiera radikala “tekniksprang” (Meyer & Rowan, 1977). Nér

denna extrema risk dérefter ska operationaliseras i det faktiska beslutsrummet, tvingas systemet
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frikoppla det visionara pratet fran den administrativa handlingen (Pache & Santos, 2010).

Riksrevisionens granskning synliggér i hur denna institutionella sarkoppling gar till:

[ samband med den senaste breddningen av Industriklivet, att inkludera
strategiskt viktiga insatser, anvande regeringen inte langre begreppet
tekniksprang utan beskrev att insatserna handlar om tillampning av ny

teknik eller andra innovativa lésningar inom industrin. Energimyndigheten
menar att Industriklivet kan finansiera flera olika typer av innovativa
projekt, till exempel utveckling av helt ny teknik eller tillampningar dar en

befintlig teknik anvdinds pa ett innovativt sdtt inom ett nytt omrdde.”
(Riksrevisionen, 2024, s. 18).

Genom att utnyttja statens loskopplade struktur tillats pratet om radikala tekniksprang omdefinieras
och sarkopplas in i den administrativa handlingen, varigenom foérvaltningen i den interna
handldggningen tillats subventionera trygg befintlig teknik” (Brunsson, 1989; Weick, 1976). Staten
kompenserar saledes for sin begransade institutionella kapacitet genom att utat bevara den
legitimerande politiska beréttelsen, medan den faktiska kapitalallokeringen i praktiken underkastas
byrakratins defensiva lamplighetslogik (March & Olsen, 2006). Att den statliga forvaltningen i
praktiken skiljer sin visionara retorik fran sin riskminimerande handlaggning (Brunsson, 1989) bor
dock inte reduceras till en forenklad slutsats om ett medvetet byrakratiskt vilseledande (Meyer &
Rowan, 1977). Som empirin och oberoende granskningar belyser (Tillvéxtanalys, 2025c;
Riksrevisionen, 2024), bottnar stora delar av denna administrativa friktion i det faktum att kausala
effektmatningar av radikal innovation ofta ar mycket svara, och ibland oméjliga, att genomféra pa

forhand.

Vidare lyder myndigheterna under tvingande konstitutionella krav pa rattssakerhet, likabehandling och
en ansvarsfull hantering av skattemedel. Att under dessa villkor tillampa en administrativ selektion
och forlita sig pa utvarderingsbara proxyvariabler utgor saledes ett logiskt, och i manga avseenden
nddvandigt, satt for forvaltningen att hantera ett ytterst komplext uppdrag. Det organisatoriska
hyckleriet (Brunsson, 1989) fungerar darmed snarare som en funktionell institutionell stétdampare.
Den gor det mojligt for staten att verka i granslandet mellan héga politiska forvantningar och
byrakratiska realiteter, vilket nyanserar bilden av frikopplingen som enbart en byrakratisk brist.

For att denna institutionella stétdampare ska fungera i praktiken, och uppratthalla legitimiteten utat,
forlitar sig staten strukturellt pa enorma, lI6skopplade system (Weick, 1976). Genom att designa
komplexa programstrukturer som i stor utstrackning utkontrakteras, distanseras den formella
byrakratin fran det direkta ansvaret for det faktiska utfallet (Christensen m.fl., 2005). Denna
strukturella odverskadlighet utgor darmed sjalva den anatomiska forutsattningen for forvaltningens

overlevnadsmekanism, varvid det konstateras att:
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"Till stor del genereras dessa utmaningar av programmet i sig.
Programmens visionsorienterade inriktning, komplexitet nar det galler mal
och aktdrer, langa programtider och outsourcing till konstellationer med
icke-statliga aktérer inom ramen fér programkontor férsvarar uppfoljning,
utvdrdering och styrning” (Tillvéiixtanalys, 2025c¢, s. 6).

Denna systematiska odverskadlighet utgor den anatomiska forutsattningen for vad Weick (1976)
definierar som en l6skopplad struktur. Riksrevisionens granskning synliggdr hur denna I6skoppling ser

ut i praktiken genom att pavisa avsaknaden av en kausal rod trad i politikens utformning:

“Det finns heller ingen interventionslogik som kopplar ihop politikens mal,
resurser, insatser och aktorer, samtidigt som effektutvarderingar ar
sdllsynta” (Riksrevisionen, 2022, s. 5-6).

Utan en sadan interventionslogik kan systemets olika delar — prat och handling — existera oberoende
av varandra utan att nagonsin behdva konfronteras eller korrigeras. Att férvaltningen véljer att bygga
system pa detta satt forklaras av Christensen m.fl. (2005) som en strukturell 6verlevnadsmekanism i
den offentliga sektorn. Genom att designa loskopplade och svaroverskadliga enheter — sasom
storskaliga innovationsprogram — kan byrakratin hantera motstridiga och omdéjliga politiska
forvantningar utan att behtva ta ansvar for det faktiska kausala utfallet i kdrnverksamheten. Eftersom
en objektiv, kausal granskning av det faktiska teknologiska utfallet riskerar att undergréva systemets
institutionella legitimitet, underkastas aven utvarderingsfunktionen en strukturell frikoppling. I stallet
for att fungera som ett tekniskt kontrollinstrument institutionaliseras utvarderingarna som

legitimerande rituella ceremonier (Meyer & Rowan, 1977):

"Stoden utvérderas kontinuerligt av forskare och utredare, men den kritik
som framfors tas inte alltid till vara for larande och utveckling. Vidare
saknas anvandbara data som gor att stoden gar att félja upp pa ett
andamalsenligt satt, samtidigt som malen fér programmen som beslutar om
stod formuleras pa sa satt att de ar svara att folja upp. Utan anvandbara
data och uppfdljningsbara mal &r det svart att utvardera resultat av
stoden” (Riksrevisionen, 2016, s. 9).

| franvaro av objektiv kausal evidens legitimerar forvaltningen i stéllet sina program genom att hamta
in omdomen fran beroende intressenter, varigenom systemet reproducerar en rationell myt av
framgang infor den politiska nivan (Meyer & Rowan, 1977). Denna fortroendelogik (logic of
confidence) utgor en central institutionell dverlevnadsmekanism, men Tillvéxtanalys varnar explicit

for att det underlag som darmed nar den hogsta politiska nivan riskerar att bli starkt missvisande:

“Eftersom forutsdttningar for att analysera kontrafaktiska utfall ofta saknas
har utvarderingarna av programmens resultat i stor utstrackning forlitat sig
pa stodmottagarnas subjektiva uppfattningar. Trots bristande evidens
framhaller utvarderingarna att programmen har gett de effekter de syftar
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till. Som underlag for regeringen for politikutveckling och aterrapportering
till Riksdagen ar de inte tillforlitliga och riskerar att till och med vara
vilseledande.” (Tillvéixtanalys, 2025¢, s. 6).

Att myndigheterna agerar pa detta sétt ska dock inte nédvandigtvis tolkas som ett medvetet
vilseledande fran forvaltningens sida. Det kan delvis forklaras av de genuina resurs- och
metodsvarigheter som praglar matningen av komplex innovation. Systemeffekten blir dock
densamma: denna strategiska frikoppling kraver en kontinuerlig produktion av bekraftande data for att
forvaltningen utat ska kunna uppratthalla sin rationella myt om framgéng (Meyer & Rowan, 1977).
Eftersom en objektiv, kausal utvardering riskerar att undergrava institutionens legitimitet, dvergar
forvaltningen i stallet till en renodlad fértroendelogik (logic of confidence and good faith), dar
utvéarderingsunderlaget systematiskt hamtas fran aktérer som sjalva befinner sig i ett ekonomiskt
beroende av systemets 6verlevnad. Det empiriska underlaget bekraftar hur denna mekanism fungerar i
praktiken:

"Utvdrderingarna av SIP bygger i stor utstrdckning pad enkdter och
intervjuer med stodmottagare. Denna typ av dataunderlag kan vara
vardefulla for processutvardering men ar mindre relevant for
effektutvardering da uppgiftslamnaren kan ha incitament att ge positiva
omdOmen for att programmen ska fortsatta och uppgiftslamnaren dar med
far fortsatt finansiering...” (Tillvixtanalys, 2025¢, s. 38).

Denna asymmetriska datainsamling utgdr emellertid endast det forsta steget i institutionaliserandet av
det kompensatoriska hyckleriet (Brunsson, 1989). For att skydda den inre byrakratiska karnan fran
extern granskning tillampas vad Meyer och Rowan (1977) benamner som ceremoniell inspektion.
Forvaltningen anlitar externa utvéarderare, men utnyttjar sin l6skopplade struktur for att skapa
incitament som premierar en reproduktion av systemets egna framgangsnarrativ snarare &n en objektiv

riskkalkyl. Forskningen visar att:

”Privata konsulter har ocksa en tendens till att finna fler positiva effekter
an vad exempelvis en forskare hittar. Flera av de vi har intervjuat har
framhallit att konsultfirmornas uppdrag innebér att tid satts av till att lara
sig verksamheten och inte sla fast effekter” (Tillvxtanalys, 2023Db, s. 36).

Denna ekonomiska symbios mellan granskare och granskade leder till en sluten och frikopplad
utvarderingskedja (Pache & Santos, 2010). Den institutionella oberoendeprincipen asidoséatts darmed

rent strukturellt:
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I uppfoljnings- och utvarderingsplanen for SIP angavs det att
programmen skulle utvarderas av externa utvarderare. Det innebar i
slutandan att programmen utvarderades av konsulter pa uppdrag av de
genomférande myndigheterna. [...] Konsulternas oberoende kan mojligen
ifrdgasattas eftersom de star i en ekonomisk beroendestéllning i forhallande
till de genomférande myndigheterna, sarskilt om samma konsulter éver en
ldngre tid far aterkommande uppdrag.” (Tillvéixtanalys, 2025c, s. 37).

Nér den statliga innovationspolitiken pa detta satt transformeras till en internt validerad rationell myt —
frikopplad fran objektiv utvardering och uteslutande dmnad att skydda byrakratins egna strukturer
(Meyer & Rowan, 1977) — sétts &ven systemets institutionella forsvarsmekanismer mot externa
sarintressen ur spel. Utvarderingsmyndigheten identifierar sjalva denna strukturella sarbarhet. Genom
att lyfta fram etablerad forskning varnar Tillvaxtanalys uttryckligen for den teoretiska och praktiska
konsekvensen av att driva resursstarka program utan rigords kausal granskning, och betonar “risken
att stora samverkansprojekt kan bli foremal for politisk fangenskap, dar resursallokeringen styrs av

lobbygrupper snarare dn samhdlleliga behov” (Tillvéxtanalys, 2025c, s. 19).

Slutsats for Lins 3

Studiens avslutande analytiska provning indikerar starkt att statens hantering av radikal
innovationspolitik i grunden styrs av byrakratins egen 6verlevnadslogik. Konfrontationen mellan den
weberianska administrationens konstitutionellt betingade beslutsrationalitet och den teknologiska
osékerheten resulterar ofta i en institutionell 6verbelastning, vilket framtvingar en kognitiv prioritering
av administrativ exploatering (March, 1991). | enlighet med linsens tredje prévningspunkt faststalls
slutligen att forvaltningens léskopplade struktur (Weick, 1976) utg6r den institutionella forutséattning
som mojliggor en strategisk frikoppling (Pache & Santos, 2010) och ett kompensatoriskt
organisatoriskt hyckleri (Brunsson, 1989). Det empiriska materialet ger darmed stod for tolkningen att
innovationsframjandet slutligen reduceras till produktionen av legitimerande rationella myter utat
(Meyer & Rowan, 1977), i exklusivt syfte att freda de defensiva administrativa rutinerna inat. Det &r i
denna institutionella forsvarsmekanism som den teoretiska grundorsaken star att finna till varfor den
statliga forvaltningen, vars administrativa rutiner utmanas av extrem osakerhet, strukturellt tenderar att

premiera byrakratiskt trygga projekt pa bekostnad av det riskfyllda utforskandet.
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4.4 Analytisk syntes: Det strukturella forvaltningsmisslyckandets anatomi

Den deduktiva provningen av det empiriska materialet genom studiens tre teoretiska linser blottlagger
ett sammanhangande och tydligt kausalt monster. Nar den weberianska forvaltningen alaggs att
fungera som riskkapitalist at den radikala deeptech-sektorn, uppstar inte enbart perifera administrativa
friktioner, utan analysen indikerar framvéxten av ett strukturellt forvaltningsmisslyckande. Studiens
samlade analys pekar pa att den upplevda byrakratiska rigiditeten inte kan harledas till enskilda
tjanstemans inkompetens, utan utgor ett rationellt institutionellt svar pa en ontologisk krock mellan
forvaltningens konstitutionella beslutsrationalitet och innovationsmarknadens dynamiska
handlingsrationalitet. Syntesen av analyskapitlet kan darmed dekonstrueras i tre kausalt samverkande
steg, vilka speglar det analytiska ramverkets uppstéllda prévningspunkter, foljt av ett klargérande av

vad analysen faststaller och vad som forblir inkonklusivt.

Steg 1: Informationsasymmetri och det snedvridna urvalet (Lins 1)

Fundamentet for systemfelet uppstar i det direkta byrakratiska motet med deeptech-sektorns extrema
och okalkylerbara osakerhet. Analysen i avsnitt 4.1 indikerar att det existerar en djup informations-
asymmetri mellan stat och marknad (Akerlof, 1970), vilket dverbelastar beslutsfattarnas begrénsade
rationalitet (March & Simon, 1958). Eftersom byrakratin saknar kognitiv och institutionell kapacitet
att objektivt kalkylera obeprévad teknologisk risk, tvingas forvaltningen tillampa ett tillfredsstéllande
(satisficing) beslutsfattande. Informationsinsamlingen tenderar darmed att férlora sin instrumentella
funktion och i stallet bli rituell, varvid byrakratin reflexmassigt utvarderar hanterbara, administrativa
proxyvariabler — sasom valformulerade ansokningar och uppfyllandet av formalia — i stéllet for genuin
teknologisk potential (Feldman & March, 1981). | enlighet med Lins 1 indikerar empirin att denna
kognitiva begrénsning skapar en institutionell selektionsskevhet; systemet premierar rationellt de
aktorer som ar skickliga pa pappersexercis, vilket resulterar i ett snedvridet urval pa bekostnad av det
genuint radikala utforskandet (Giraudo m.fl., 2019; Lerner, 2009; Kleiman & Teles, 2006).

Steg 2: Signalens kortslutning pa kapitalmarknaden (Lins 2)

Denna administrativa selektion inuti byrakratin far i nasta steg direkta och destruktiva konsekvenser
for statens yttre granssnitt mot kapitalmarknaden, vilket analyseras i avsnitt 4.2. Den
forvaltningspolitiska intentionen med policyinstrumentet &r att statens risktagande ska fungera som en
asymmetri-reducerande kvalitetsstdmpel som certifierar bolaget och tréanger in (crowding-in) privat
riskkapital (Zhao & Ziedonis, 2020). Denna mekanism forutsatter emellertid en absolut signalpassning
(signal fit) mellan den statliga signalen och bolagets dolda kommersiella kvalitet (Connelly m.fl.,
2011). Eftersom den foregaende linsen bevisade att staten primart utvarderar byrakratisk
anpassningsformaga snarare an teknologisk briljans, uppldses denna signalpassning. Empirin pavisar

att systemets fragmentering och byrakratiska dverdesign (over-engineering) i de privata investerarnas
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ogon devalverar den statliga kvalitetsstampeln till ett miljobetingat byrakratiskt brus (noise). I stallet
for att reducera osékerheten riskerar det statliga instrumentet i sina mest kritiska fall att tranga undan
(crowding-out) marknadens egna investeringar, eftersom investerarna kalibrerar ned signalens vérde
och ifragasatter bolagens faktiska marknadspotential (Lerner, 2009; Zhao & Ziedonis, 2020; Connelly
m.fl., 2011).

Steg 3: Den kognitiva retratten och det kompensatoriska hyckleriet (Lins 3)

For att teoretiskt forsta varfor forvaltningen uppratthaller detta dysfunktionella system, trots att den
finansiella katalysatoreffekten uteblir, ger den tredje linsens prévning i avsnitt 4.3 den slutgiltiga
kausala forklaringen. Stélld infor den institutionella komplexiteten (Pache & Santos, 2010) av att vara
en regelstyrd weberiansk byrakrati med ett riskmaximerande politiskt uppdrag, aktiverar férvaltningen
en egen 6verlevnadslogik. For att skydda sin inre 1amplighetslogik och beslutsrationalitet (March &
Olsen, 2006; Brunsson, 1982) fran den institutionella 6verbelastning som uppstar (Jacobsson m.fl.,
2015), framtvingas en defensiv kognitiv retrétt. Forvaltningen éverger kalkylatoriskt det riskfyllda
utforskandet (exploration) av banbrytande teknologi till forman for en administrativ exploatering
(exploitation) av redan kanda och trygga byrakratiska procedurer (March, 1991). Som empirin pavisar
maskeras detta tillstand slutligen utat genom att staten utnyttjar sin loskopplade struktur (Weick, 1976)
for att 4gna sig at strategisk frikoppling (Pache & Santos, 2010) och kompensatoriskt hyckleri
(Brunsson, 1989). Foljden blir att innovationspolitiken reduceras till ett skapande av rationella myter
(Meyer & Rowan, 1977). Ett visionart yttre narrativ om radikal innovation, ackompanjerat av rituella

uppfoljningar, anvands i syfte att skarma av och bevara byrakratins defensiva arbetssétt inat.

Empirin bekréftar saledes att det statliga innovationsstodet i slutandan fungerar som en utatriktad
fasad av rationella myter (Meyer & Rowan, 1977), vars primara syfte &r att internt skydda
forvaltningens riskminimerande rutiner. Det ar i denna inbyggda institutionella forsvarsmekanism som
den teoretiska grundorsaken star att finna till varfor den statliga forvaltningen — oformagen att
kalkylera extrem osakerhet — strukturellt tvingas premiera administrativt trygga projekt pa bekostnad
av det genuint riskfyllda utforskandet. Huruvida denna selektionsmekanism drivs av ett medvetet
uppsat fran enskilda tjansteman, eller exakt hur stor den kortsiktiga undantrangningseffekten
(crowding-out) av privat kapital faktiskt ar i reella monetéra termer, forblir emellertid inkonklusivt till
foljd av avsaknaden pa kontrafaktiska uppfoljningsdata och den valda kvalitativa metoden. Vad denna
analys dock objektivt belagger ar de bakomliggande institutionella mekanismerna. Studien pavisar hur
det statliga policyinstrumentet, i sin nuvarande byrakratiska arkitektur, strukturellt riskerar att
neutralisera sin egen avsedda funktion som asymmetri-reducerande kvalitetsstdmpel. Snarare &n att
forklaras genom enskilda felbedémningar, framtrader systemet som en arena for administrativ
selektion, vars konstitutionellt inbyggda forsvarsmekanismer systematiskt riskerar att missgynna den

banbrytande teknologins premisser.
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5. Slutsats

| detta kapitel presenteras studiens slutsats.

Studien har genom en teoristyrd och systematisk analys undersokt den institutionella friktion som
uppstar nar den regelstyrda offentliga forvaltningen far i uppdrag att agera finansiar at den
svarkalkylerbara deeptech-sektorn. Genom att prova det empiriska materialet mot ett integrerat
tvarvetenskapligt ramverk, bestaende av nationalekonomisk signalteori och nyinstitutionell
forvaltningsforskning, belyser studien de strukturella mekanismer som paverkar det statliga

innovationsstodet.

Besvarande av Forskningsfraga 1: Materialiseringen av den ontologiska motsattningen
Hur materialiseras motséattningen mellan teknologisk osékerhet och byrakratiska formkrav i statens

policyinstrument for deeptech-sektorn?

Den analytiska genomgangen indikerar att den ontologiska motséttningen mellan statens
forvaltningslogik och deeptech-sektorns handlingsrationalitet i forsta hand materialiseras genom en
kognitiv retratt inuti den statliga forvaltningen. Den weberianska byrakratins konstitutionella krav pa
beslutsrationalitet, legalitet och likabehandling framstar i grunden som svarférenliga med den radikala
och ofta obeprévade teknologiska risken som préglar innovationsbolag i tidiga skeden. | det direkta
motet med sektorns informationsasymmetri tyder mycket pa att den begransade rationaliteten utmanas
(March & Simon, 1958). Analysen belyser att inte heller forvaltningens delegering till externa experter
formar overbrygga detta kognitiva gap. For att 6verhuvudtaget kunna producera formella, rattssékra
och legitimerande beslut i detta tillstand av mangtydighet, visar analysen att forvaltningen tenderar att
Overge ambitionen om en strikt och objektiv riskkalkyl av den underliggande teknologin. | stéllet

reduceras utvarderandet till ett sokande efter hanterbara administrativa proxyvariabler.

Detta innebar att myndigheterna i stor utstrackning utvarderar de parametrar som faktiskt later sig
matas inom byrakratins ramar, snarare dn de som bér pa den storsta teknologiska potentialen (Feldman
& March, 1981). Denna forskjutning belyses i den empiriska genomgangen av statens
bedémningsprocesser, dar granskningar visar att bedémare ofta lutar sig mot sokandens sprakliga
perfektion, formella historik eller formaga att navigera ansékningsférfarandet. Riksrevisionen noterar
exempelvis att bristfélliga ansokningar kan délja mycket goda idéer, medan professionellt utformade
ansokningar kan ddlja underldgsna innovationer. Detta skapar en strukturell risk for att statliga medel

tilldelas baserat pa valformulerade dokument i stallet for faktisk innovationshojd.
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Denna dynamik forstarks ytterligare av forvaltningens incitamentsstrukturer. For att hantera
institutionell risk och uppvisa framgangsrika program tillampar beslutsfattare ofta en administrativ
selektion. Detta fenomen benamns som en positiv selektionsskevhet eller "picking cherries"”, innebar
att handlaggare tenderar att prioritera de foretag som redan pa forhand uppvisar goda kommersiella
och administrativa forutsattningar (Tillvaxtanalys, 2023b). Internt materialiseras darmed
motsattningen genom att systemet riskerar att skapa ett snedvridet urval (adverse selection) som
gynnar bidragsoptimerande aktorer pa bekostnad av svarbedémda men radikala och nyskapande
projekt (Akerlof, 1970; Lerner, 2009).

Ur forstaelsen av denna interna administrativa selektion och kognitiva retratt kan analysen darefter
hérleda hur policyinstrumentets yttre signalvarde paverkas i granssnittet mot den professionella
kapitalmarknaden. Den uttalade intentionen bakom det statliga innovationsstodet ar att
kapitalinjektionen ska fungera som en asymmetri-reducerande kvalitetsstampel. Tanken &r att denna
certifiering ska sénka investerarnas upplevda osékerhet och utlsa en finansiell katalysatoreffekt,
benamnd crowding-in (Zhao & Ziedonis, 2020). For att en sadan signalmekanism ska ha en inverkan
pa en rationell marknad, lyfter signalteorin fram kravet pa signalpassning (signal fit). Detta forutsatter
en logisk korrelation mellan den utsdnda signalen och bolagets dolda underliggande kvalitet (Connelly
m.fl., 2011). Nér staten i praktiken utvarderar formalia och handplockar relativt trygga projekt,
indikerar analysen att signalpassningen forsvagas. Kvalitetsstampeln tenderar da att i forsta hand
kommunicera entreprendrens byrakratiska anpassningsformaga snarare an teknologisk briljans (Zhao
& Ziedonis, 2020).

En teoretisk konsekvens av denna forsvagade signalpassning ar att kapitalmarknaden kan hamna i en
sa kallad sammanslagen jamvikt (pooling equilibrium) (Connelly m.fl., 2011). | detta tillstand far
investerarna svart att sarskilja de genuint hogkvalitativa deeptech-bolagen fran de lagkvalitativa men
byrakratiskt skickliga aktorerna. Nar marknaden inte till fullo kan separera radikal innovation fran
administrativ optimering, minskar instrumentets asymmetri-reducerande funktion, vilket leder till att
investerarna varderar den statliga signalen utifran ett lagre genomsnitt. Denna signal forlorar dessutom
sin tydlighet i vad som kan beskrivas som ett miljobetingat institutionellt brus (noise) (ibid.). Den
makrostrukturella fragmenteringen, med hundratals icke-koordinerade utlysningar fran olika statliga
finansiarer under en kort period (SOU 2023:59), skapar en odverskadlighet i systemet. For privata
investerare minskar denna volym av 6verlappande budskap den enskilda signalens urskiljande kraft.
Det blir kognitivt svart for marknaden att avgéra om ett specifikt bolag har beviljats medel pa grund
av exceptionell innovationshdjd eller som en effekt av byrakratiska tillfalligheter (Connelly m fl.,
2011). Vidare paverkas instrumentet av bristen pa traditionella kostsamma signaler. Signalteorin
stipulerar att en signal bor medfora en kannbar kostnad for sandaren for att uppfattas som trovardig
(Spence, 1973).
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Den statliga forvaltningen skapar administrativa barriérer i form av komplexa ansékningsforfaranden,
men marknaden tycks tolka dessa som matt pa operationell kapacitet snarare an finansiell risk.
Eftersom det statliga stodet ofta ges som bidrag utan krav pa utspadning av dgande, saknar det i stor
utstrackning de personliga straffkostnader i efterhand (ex-post-risker) som professionella investerare
ofta efterfragar (Wang m.fl., 2019). Nar de personliga straffkostnaderna ar laga, kalibreras
signalvardet logiskt nedat av marknadens bedomare (ibid.). Analysen av den externa materialiseringen
pekar pa att signalvardets utveckling i hog grad styrs av kapitalmarknadens aktiva mottagartolkning
(receiver interpretation). Investerare observerar den urholkade signalpassningen, bristen pa ex-post-
risker och den inbyggda administrativa selektionen, vilket leder till att signalens innebdrd omkodas
(Connelly m.fl., 2011).

Det offentliga stddet riskerar ddrmed att betraktas antingen som en investering i ett bolag som det
privata riskkapitalet redan har valt bort, eller som en dodviktsinvestering i ett foretag som haft
formagan att Gverleva aven utan statlig intervention. Att en statlig finansiering av ett redan livskraftigt
bolag kan leda till en 6kad osdkerhet hos framtida finansiarer kan framsta som paradoxalt, men later
sig teoretiskt forklaras genom att interventionen riskerar att sétta kapitalmarknadens inbyggda

informations- och valideringsmekanismer ur spel.

Ur ett signalteoretiskt och nyinstitutionellt perspektiv kan detta "giftiga arv”” (Lerner, 2009) forstés
genom tre samverkande marknadseffekter: FOr det forsta innebar en tidig statlig subvention ofta att
bolaget undandrar sig den kritiska kommersiella genomlysning som privat riskkapital normalt medfor.
Privat riskkapital utgor i regel ett dyrare kapital som forutsatter att entreprendren avstar delar av sin
agarkontroll och underkastar sig professionell marknadsstyrning. Forskningen belyser att privata
investerare, utéver rent kapital, ofta tillfor 6verlagsna utvarderingskapaciteter, natverk och strikt
kommersiell kravstallning (Giraudo m.fl., 2019). Om ett livskraftigt bolag i stéllet valjer det statliga
kapitalet, vilket ofta ar formulerat som bidrag eller mjuka lan utan krav pa utspadning av agande (Zhao
& Ziedonis, 2020), substitueras det privata kapitalet bort. Konsekvensen for framtida investerare i
senare skeden blir att bolaget, trots sin éverlevnad, saknar den oberoende marknadsmassiga validering
och det ”smarta kapital” som en tidig privat investerare hade bidragit med. Detta
informationsunderskott forsvarar framtida finansiarers majlighet att bedéma bolagets faktiska

kommersiella mognad.

For det andra forvérrar den statliga subventionen den tidigare n&mnda sammanslagna jamvikten
(pooling equilibrium). Till fljd av den nyss konstaterade avsaknaden av finansiella ex-post-risker
(Wang m.fl., 2019), urholkas inte bara den initiala kvalitetsstampelns tyngd, utan &ven sjalva
overlevnadens signalvarde. Den professionella kapitalmarknaden far i efterhand svart att kognitivt

avkoda varfor bolaget har 6verlevt fram till dagens datum: ar bolagets fortlevnad ett kvitto pa en
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underliggande teknologisk briljans, eller har bolaget enbart dverlevt tack vare en statlig subvention
som doljer underliggande kommersiella svagheter? Eftersom investerarna inte objektivt kan sérskilja
en dold hogkvalitativ aktor fran ett oavsiktligt underhallet underpresterande bolag, finns det en

overhangande risk att bolaget varderas utifran ett nedjusterat genomsnitt (Lerner, 2009).

For det tredje kan statlig finansiering under de tidiga tillvaxtaren ge upphov till ogynnsamma
organisatoriska beteendeanpassningar. For att erhéalla och bibehalla offentliga medel maste
innovationsbolag ofta anpassa sina inre processer for att uppfylla myndigheternas administrativa
proxyvariabler och aterrapporteringskrav (Feldman & March, 1981). For en framtida privat investerare
utgor detta en analytisk risk, da bolagets utveckling kan ha optimerats for att navigera i en byrakratisk
miljo snarare &n for att mota ett konkurrensutsatt marknadskrav (Lerner, 2009). Sammantaget bidrar
dessa tre faktorer till att en statlig dodviktsinvestering riskerar att omvandla bolagets historik fran en
asymmetri-reducerande certifiering till en o6verskadlig informationsmassig riskfaktor. | stallet for att
fungera som en certifiering som framkallar crowding-in, ger den statliga utformningen dérmed upphov
till en risk for partiell undantrangning (crowding-out) av privata investeringar. Denna bild far stod i
effektutvarderingar som indikerar svarigheter att pavisa statistiskt sakerstallda effekter pa foretagens
langsiktiga kapitaluppbyggnad till foljd av stoden (Tillvaxtanalys, 2025a; 2025b).

Besvarande av Forskningsfraga 2: Den institutionella och byrakratiska 6verlevnadslogiken
Hur kan forvaltningens hantering av denna problematik teoretiskt forstas utifran byrakratins

rationalitet och institutionella logiker?

Studiens analys ger stdd for att forvaltningens hantering av dessa dilemman inte i forsta hand bor
forstas som ett resultat av bristande kompetens hos enskilda tjansteméan. Snarare kan monstren
forklaras som en rationell organisatorisk anpassning sprungen ur byrakratins konstitutionella
lamplighetslogik (March & Olsen, 2006). I granssnittet mellan det politiska uppdraget att stimulera
risktagande och de forvaltningsrattsliga kraven pa revision, likabehandling och riskminimering,
uppstar vad forskningen beskriver som en institutionell dverbelastning (Jacobsson m.fl., 2015).
Myndigheterna stalls infor utmaningen att hantera teknologisk osékerhet utan att de inre

kontrollsystemen &ventyras.

For att hantera dessa motstridiga krav tyder mycket pa att staten drar nytta av en systematisk avsaknad
av en sammanhallen interventionslogik (Riksrevisionen, 2022) for att utnyttja sin loskopplade struktur
(Weick, 1976). Detta mojliggor ett defensivt osakerhetsundvikande genom strategisk frikoppling
(Pache & Santos, 2010). Den radikala teknologin inordnas i standardiserade administrativa procedurer
dar den genuina mangtydigheten filtreras bort genom kognitiv osakerhetsabsorption i
beslutsmaskineriet (March & Simon, 1958).
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Viljan att finansiera ett ostrukturerat "utforskande™ (exploration) transformeras darmed internt till en
administrativ "exploatering” (exploitation) av forutsdgbara projekt som myndigheten kan kontrollera
och rattsligt motivera (March, 1991). Denna forskjutning skyddar byrakratins beslutsrationalitet inat,

men det sker ofta pa bekostnad av det mer radikalt innovativa uppdraget.

Denna anpassningsstrategi innebar att systemet sarkopplar det utatriktade narrativet fran den interna
praktiken. | litteraturen beskrivs detta ibland som ett kompensatoriskt organisatoriskt hyckleri
(Brunsson, 1989). Det visionara sprakbruket i utlysningstexter om att finansiera banbrytande
innovation kommuniceras tydligt utat. Samtidigt tenderar den faktiska handlaggningen, dar medel
allokeras och risker maste forsvaras, att praglas av forsiktighet. Detta mojliggor for byrakratin att

uppratthalla en innovationsvanlig fasad externt, medan de regelstyrda rutinerna bevaras internt.

Ett sadant institutionellt forhallningssatt kraver legitimering, vilket leder till att utvarderingsfunktionen
ofta far en specifik roll. Eftersom kausala effektutvarderingar riskerar att synliggéra uteblivna
marknadseffekter eller forekomsten av dédviktsinvesteringar, visar empirin att férvaltningen i manga
fall forlitar sig pa andra uppféljningsmetoder. | stallet for att enbart mata kommersiellt utfall mot
kontrollgrupper, vilar systemet ofta pa en fortroendelogik (logic of confidence). Denna logik
uppratthalls i praktiken genom en sluten utvarderingskedja, dér externa granskare och konsulter ofta
befinner sig i en ekonomisk symbios och beroendestéllning till de genomférande myndigheterna
(Tillvaxtanalys, 2023b; 2025c). Uppfoljningar bygger darigenom i stor utstrackning pa subjektiva
omdodmen och enkater fran de aktorer som sjalva deltagit i programmen (Meyer & Rowan, 1977).
Genom att utvardera de administrativa processernas smidighet och intressenternas nojdhet, skapas
narrativ, eller rationella myter, om framgang. Dessa myter fyller en organisatorisk funktion genom att
de fredar de existerande rutinerna fran mer djupgaende granskning, vilket gor att inkongruensen

mellan systemet och kapitalmarknaden forblir mindre synlig.

Sammantaget ger analysen stod for att det statliga policyinstrumentet har svart att fullt ut fungera
som den asymmetri-reducerande kvalitetsstampel som policyutformningen avser att astadkomma.
Medan denna kvalitativa obduktion inte kan, eller avser att, kvantifiera den exakta makroekonomiska
undantrangningseffekten av statens intervention, pavisar den att systemets nuvarande institutionella
arkitektur mekaniskt riskerar att motverka sitt eget syfte. Den upplevda byrakratiska rigiditeten i motet
med deeptech-sektorn framstar inte i forsta hand som en fraga om administrativ kapacitet, utan som en
konstitutionellt grundad hanteringsmekanism for att varna systemets stabilitet och réttssakerhet. Stélld
infor obeprovad teknologisk osékerhet framtvingas darmed en kognitiv retrétt och en administrativ
selektion inuti byrakratin, vilket strukturellt forsvagar policyinstrumentets signalvérde pa
kapitalmarknaden och leder till att forvaltningen hanterar sin institutionella 6verbelastning genom att

producera legitimerande narrativ utat for att varna sina administrativa processer inat.
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6. Diskussion

| detta kapitel presenteras avslutande diskussion samt rekommendation pa vidare
forskning.

| detta avslutande kapitel lyfts blicken fran den empiriska bevisforingen for att kunna tolka och
forklara vad studiens resultat faktiskt betyder for forstaelsen av svensk forvaltningspolitik. Syftet ar att
genom en reflekterande analys spegla resultaten mot tidigare forskning och det teoretiska ramverket,
for att darigenom besvara huruvida den teoretiska modellen haller. Vidare diskuteras uppsatsens
metodologiska styrkor och svagheter, de forvaltningspolitiska implikationerna av fynden, samt hur

studien fyller en specifik forskningslucka.

Tolkning av resultat: Det rationella i byrakratins rigiditet

Den empiriska analysen av statens utvardering av deeptech-sektorn indikerar ett system som praglas
av kognitiva begransningar, administrativ rigiditet och en tendens till organisatorisk frikoppling. For
att forsta vad dessa resultat betyder for innovationspolitiken maste tolkningen stracka sig bortom den
forenklade debatten om byrakratisk troghet eller bristande kompetens hos enskilda tjansteman.
Resultaten pekar i stallet pa att den upplevda stelbentheten fungerar som ett fullt rationellt och
konstitutionellt grundat forsvarssystem. Tolkningen av empirin visar att den offentliga forvaltningen
och deeptech-sektorn styrs av fundamentalt olika, och i manga avseenden svarforenliga,
organisatoriska logiker. Nar staten alaggs det politiska uppdraget att agera som en riskvillig finansiar
av obeprovad teknologi, skapas en inbyggd spénning gentemot férvaltningens eget regelverk. En
statlig expertmyndighet &r konstitutionellt bunden av en lamplighetslogik och en stark
beslutsrationalitet, dér rattssdkerhet, objektivitet och ansvarsfull hantering av skattemedel forvantas

vara éverordnade det potentiella teknologiska utfallet.

Nér detta system analyseras ar det av yttersta vikt att inte reducera forvaltningen till en deterministisk
maskin. Det dr hdgst sannolikt att enskilda handlaggare och experter besitter ett starkt aktérskap
(agency) och i manga fall forsoker agera som pragmatiska "mojliggorare” for innovationsbolagen.
Statliga granskningar framhaver av naturliga skal ofta systemfelen, men det framgar ocksa av
myndigheternas egna utredningar att det finns en stark vilja till institutionellt Iarande och kontinuerliga
forsok att utveckla flexiblare arbetssatt for att mota teknikbolagens behov. Att systemets 6vergripande
utfall &nda indikerar rigiditet och en benagenhet for “satisficing” innebar saledes inte att dessa
individer saknar vilja eller drivkraft. Det pavisar i stéllet att den konstitutionella 6verstrukturen ar sa

pass stark att individuella anstrangningar for flexibilitet ofta dampas av de legala kraven pa
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beslutsrationalitet. Myndigheternas sokande efter latthanterliga administrativa proxyvariabler bor
darmed tolkas som en rationell organisatorisk anpassning for att hantera ett uppdrag som i grunden

praglas av extrem institutionell komplexitet.

Ett tydligt exempel pa detta ar Riksrevisionens empiriska observationer av sa kallade triage-
kategorisering. Deras datamaterial visar att de statliga pengarna ofta tenderar att ga till redan trygga
bolag, i stallet for till de mest riskfyllda projekten i "dodens dal”. Medan Riksrevisionen star for denna
empiriska observation, bidrar den hér studien med den teoretiska forklaringen till varfor det blir sa.
Genom att applicera teorier om byrakratisk lamplighetslogik blir det tydligt att myndigheternas
regelverk oavsiktligt fungerar som ett filter som sorterar bort ostrukturerade innovatdrer. Nar
byrakratins stelbenta hantering teoretiseras som en defensiv lamplighetslogik, ar det av yttersta vikt att
undvika en deterministisk tolkning dar statens kontrollbehov enbart betraktas som ett abnormt hinder.
Den weberianska forvaltningen har ett lagstadgat och demokratiskt omistligt uppdrag att fungera som
ett filter for att skydda skattemedel mot oseritsa aktorer, korruption och omotiverade finansiella
risker. Problemet som denna analys frildgger ar darmed inte att staten utévar kontroll, utan hur denna
kontroll operationaliseras vid radikal osékerhet. Friktionen uppstar nar forvaltningen tvingas applicera
rent administrativa proxyvariabler (sasom formell historik) for att kunna utdva sitt legitima
granskningsuppdrag. Det ar denna ofrankomliga forskjutning i utvarderingsgrunden, snarare &n
kontrollbehovet i sig, som utgor systemfelet.

Jamforelse med tidigare forskning och studiens bidrag

Nér studiens resultat stalls mot tidigare forskning bekraftas flera etablerade monster, men genom att
integrera nationalekonomisk signalteori med nyinstitutionell organisationsteori bidrar studien till en
fordjupad forstaelse for de specifika spanningar som uppstar i granssnittet mellan statlig styrning och
hdgteknologiska marknader. Studien bekréaftar att informationsasymmetri utgor ett fundamentalt
hinder, men operationaliserar teorin ytterligare genom att belysa hur signalmekanismernas precision
riskerar att degraderas nar de underkastas en forvaltningsmodells krav pa beslutsrationalitet och
rattssakerhet. Nar det galler just férvaltningens roll stammer uppsatsens fynd val 6verens med vad
forvaltningsforskare som Rghnebak (2021) och Brunsson (1989) redan har visat: byrakratier har ett
inbyggt motstand mot att ta storskaliga risker. Studiens specifika bidrag ligger i tillampningen av
dessa forvaltningspolitiska perspektiv pa deeptech-sektorn. Da denna sektor kannetecknas av
exceptionellt langa ledtider och radikal osékerhet, fungerar den som ett analytiskt extremfall dér den
weberianska byrakratins kognitiva och institutionella begransningar blir séarskilt tydliga. Genom att
belysa detta extremfall bidrar studien med den kausala insikten att statens intervention for att korrigera
ett ekonomiskt marknadsmisslyckande (Akerlof, 1970) ofrankomligen riskerar att mutera till ett
strukturellt forvaltningsmisslyckande (Kleiman & Teles, 2006). Analysen indikerar att nar

policyinstrumentets tankta signalvarde underkastas byrakratins interna dverlevnadslogik, motverkas
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dess asymmetri-reducerande funktion och omvandlas i stéllet till ett investeringshdmmande

byrakratiskt brus pa kapitalmarknaden (Connelly m.fl., 2011).

Implikationer: Praktiska och teoretiska konsekvenser

Implikationerna av denna studie aktualiserar den teoretiska fragan om i vilken utstrackning en modern,
regelstyrd byrakrati besitter de institutionella forutsattningarna for att operativt agera som
riskkapitalist pa marknader praglade av djup osakerhet. Praktiskt pekar resultaten pa ett fundamentalt
styrningsdilemma. Om den offentliga forvaltningen formellt skulle tillatas 6verge sin
beslutsrationalitet for att anpassa sig efter marknadens iterativa handlingslogik, skulle centrala
demokratiska varden sasom likabehandling, objektivitet och transparens dventyras. Om forvaltningen
a andra sidan strikt uppratthaller sitt kontrollbehov, tenderar den att pressas till en defensiv
organisatorisk frikoppling dar politiska visioner neutraliseras i det byrakratiska vardagsarbetet.

Den 6vergripande analytiska implikationen ar darmed att det existerar en fundamentalt strukturell
diskrepans mellan de politiska forvantningarna pa riktade innovationsstod och byrakratins
konstitutionella granser. Resultaten indikerar att forvaltningens inbyggda lamplighetslogik och krav pa
beslutsrationalitet i praktiken forhindrar staten fran att operativt imitera en riskkapitalist, eftersom
myndigheterna rent juridiskt &r inkompatibla med den riskmaximerande handlingsrationalitet som

marknaden kraver.

Metoddiskussion, validitet och studiens begransningar

Att studera denna institutionella krock genom en kvalitativ dokumentanalys av statliga granskningar
och utredningar har varit ett strategiskt metodval, men ett val som inrymmer tydliga begransningar.
Metodens framsta styrka har varit dess analytiska makroperspektiv. Genom att triangulera
verkstallande myndigheters egna rapporter med oberoende granskningar och branschperspektiv skapas

de strukturella forutsattningarna for att uppratthalla studiens trovardighet och akthet.

Denna triangulering har skyddat analysen fran att okritiskt reproducera enskilda aktorers
verklighetsuppfattningar. Den primdra begrénsningen utgors av studiens epistemologiska distans till
"maskinrummet". Da empirin uteslutande bygger pa dokumentanalys har studien inte kunnat observera
handl&ggarnas inre tankevarld eller psykologiska intentioner direkt; texten har i stéllet analyserats som
institutionella artefakter och symptom. Detta innebér att analysens slutsatser kring kognitiv
overbelastning och begransad rationalitet ar utlasta genom byrakratins processuella brister, sasom
avsaknaden av tekniska variabler i ansékningsformulér och tunna beslutsmotiveringar. Uppsatsens
metodologiska styrka ligger darmed i att den pavisar hur psykologiska och kognitiva barrirer
oversatts till och kodas in i den statliga forvaltningens formella pappersexercis. Har kravs ocksa en

rigoros tendenskritik. Eftersom empirin dven bygger pa branschlarm (sasom SISP, vars inbyggda
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incitament &r att lobba fér minskad administration for sina medlemmar) och statliga revisionsrapporter
(vars legala mandat &r att identifiera fel och ineffektivitet), &r studiens lins ofrankomligen riktad mot
systemets brister. Studien belyser de strukturella friktionsytorna; det faller darmed utanfér denna
uppsats ramar att kvantifiera hur ofta systemet faktiskt fungerar vél eller nar crowding-in-effekten
faktiskt lyckas. Studiens design ar medvetet kalibrerad for att forklara mekanismerna i de fall dar
utmaningarna uppstar, vilket begransar den statistiska generaliserbarheten, d&ven om den teoretiska

overforbarheten (transferability) till liknande regelstyrda byrakratier beddms som hog.

Framtida forskning

For att bygga vidare pa den teoretiska forstaelse rérande byrakratisk friktion som denna
makroorienterade studie har genererat, vore det av forvaltningsvetenskapligt intresse att i framtida
forskning anlagga ett mikrosociologiskt och etnografiskt perspektiv. Att genomféra deltagande
observationer inuti expertmyndigheternas stdngda beddmningsmaoten skulle erbjuda en unik inblick i
hur begransad rationalitet yttrar sig i praktiken. En sadan forskningsdesign skulle kunna studera hur
tjansteman i realtid forhandlar sin Iamplighetslogik, hur de verbaliserar tvetydighet, och hur
gransdragningen mellan pragmatiskt aktorskap och byrakratiskt regelverk ser ut nar de konfronteras
med radikal teknologi. Vidare skulle komparativa studier mellan den svenska modellen med fristdende
forvaltningsmyndigheter och andra internationella system kunna belysa huruvida den observerade
logikkrocken ar en universell naturlag for offentlig forvaltning, eller om den fOrvérras av specifikt
nationella konstitutionella drag. Utover det kvalitativa djupet framtrader ett uppenbart behov av att
kvantifiera de mekanismer som denna studie har blottlagt. Eftersom forvaltningen bevisligen gor en
administrativ selektion och tenderar att handplocka redan trygga bolag, saknas det i dagslaget objektiv

evidens for hur stor denna effekt faktiskt ar i volym (Tillvaxtanalys, 2023b).

Som utvarderingsmyndigheterna sjélva papekar brister ofta forutsattningarna for att gora tillforlitliga
kontrafaktiska matningar. Detta forklaras dels av att utvarderingar ofta tvingas forlita sig pa foretagens
egen subjektiva sjalvrapportering, dels av att systemet lider av en analytisk kontaminering da
innovationsbolagen ofta far flera 6verlappande offentliga stod samtidigt (Tillvaxtanalys, 2023b;
2025c¢). Eftersom denna strukturella 6verlappning gor det svart att etablera rena kontrollgrupper for att
isolera ett specifikt stods kausala orsakssamband, vet vi i dagsléget helt enkelt inte hur stor andel av de
statliga pengarna som i praktiken utgor rena dodviktsinvesteringar (Lerner, 2009; Tillvaxtanalys,
2025c). Ett naturligt nésta steg for framtida forskning vore darfor att forsoka runda dessa hinder,
exempelvis genom kvasi-experimentella metoder eller randomiserade faltexperiment. Genom att
forsoka mata den kortsiktiga undantrangningseffekten (crowding-out) av privat kapital i reella
monetara termer, skulle en tydligare bild av hur mycket av det statliga kapitalet som faktiskt gar
forlorat i administrativ bidragsoptimering, jamfort med hur stor del som skapar verklig, kausal nytta

for deeptech-sektorn.
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