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Sammanfattning

The Corporate Sustainability Reporting Directive (CSRD), det nya EU-direktivet for
hallbarhetsrapportering, innebér skérpta och standardiserade krav pa foretagens
héllbarhetsinformation. Denna studie undersoker hur héllbarhetschefens roll i svenska stora
foretag har fordndrats i 6vergdngen frén det tidigare direktivet NFRD, samt vilka praktiska
utmaningar som uppstar. Studien bygger pa sju kvalitativa semistrukturerade intervjuer och
analyseras med hjilp av legitimitetsteorin, institutionell teori och begreppet institutionella

logiker.

Resultaten visar att hallbarhetschefen har fatt en alltmer strategisk och central roll, med
ansvar for att samordna rapporteringsprocesser, tolka komplexa regelverk och integrera
héllbarhet i affdrsstrategin. Rollen kriver tvéarfunktionellt samarbete och avancerad analytisk
kompetens. Den innebdr ocksé en formagan att balansera mellan olika institutionella logiker:
marknaslogikens fokus pa 1onsamhet och konkurrenskraft, héllbarhetslogikens betoning av
langsiktig ansvarstagande och samhéllsnytta, samt byrakratisk logiks krav pa struktur,

transparens och regel uppfyllelse.

De storsta utmaningarna &r resursbrist, osdkerhet kring principen om dubbel vésentlighet och
svag intern forankring. Studien bidrar till en férdjupad forstaelse for hur nya regulatoriska
krav omformar yrkesrollen och visar att ett starkt organisatoriskt stdd ar avgdrande for en

effektiv implementering av CSRD.

Nyckelord: Hallbarhetsrapportering, CSRD, NFRD, dubbel visentlighet, hallbarhetschefens

roll, utmaningar, legitimitet, institutionell teori, strategisk anpassning, institutionella logiker.



Abstract

The Corporate Sustainability Reporting Directive (CSRD), the EU’s new sustainability
reporting directive, introduces stricter and more standardized requirements for corporate
sustainability disclosures. This study examines how the role of sustainability managers in
Swedish large companies has changed during the transition from the previous directive,
NFRD, and the practical challenges that arise. The analysis is based on seven qualitative
semi-structured interviews and applies legitimacy theory, institutional theory, and the concept

of institutional logics.

The findings show that the sustainability manager has assumed an increasingly strategic and
central role, responsible for coordinating reporting processes, interpreting complex
regulations, and integrating sustainability into corporate strategy. The role requires
cross-functional collaboration and advanced analytical skills. It also calls for the ability to
navigate between different institutional logics: the market logic emphasizing profitability and
competitiveness, the sustainability logic highlighting long-term responsibility and societal
value, and the bureaucratic logic demanding structure, transparency, and regulatory

compliance.

The main challenges are resource constraints, uncertainty regarding the principle of double
materiality, and weak internal alignment. The study contributes to a deeper understanding of
how new regulatory requirements reshape professional responsibilities and demonstrates that

strong organizational support is crucial for effective CSRD implementation.

Keyword: Sustainability reporting, CSRD, NFRD, double materiality, the role of the
sustainability manager, challenges, legitimacy, institutional theory, strategic adaptation,

institutional logics.
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1. Inledning

Inledningskapitlet inleds med en introduktion till den okade betydelsen av
hallbarhetsrapportering och de nya regelverken inom EU, med sdrskilt fokus pa
hdllbarhetschefens roll i 6vergangen fran NFRD till CSRD. Ddrefter foljer
problemformuleringen, som leder fram till studiens syfte och forskningsfragor. Kapitlet

avslutas med avgrdnsningar och disposition.

1.1 Bakgrund

Klimatforandringar utgdr ett allvarligt hot mot bade ménskligheten och planetens ekosystem
(WWEF u.a). Forskning visar att minsklig paverkan har lett till 6verexploatering av
naturresurser och stigande viaxthusgasutslapp (Kemp et al. 2022). Enligt IPCC (2018) kan en
temperaturdkning pa 1,5 °C orsaka oaterkalleliga skador pa viktiga ekosystem. Foretag spelar
en central roll i denna utveckling, exempelvis har ett fital fossilbolag statt for en stor andel av
utsldppen sedan 1988 (Griffin 2017) och flera branscher har ett storre klimatavtryck dn hela
nationer (NRDC 2020). Trots detta har foretagens héllbarhetsrapportering ldnge varit

fragmentarisk och svér att granska (Byrne u.a).

For att 6ka transparensen i foretagens hallbarhetsinformation antog EU ar 2014 direktivet
NFRD (Non-Financial Reporting Directive), som stillde krav pé att stora foretag
rapporterade om icke-finansiella faktorer sésom miljopaverkan, arbetsvillkor, ménskliga
rittigheter och antikorruption (Lennartsson 2021). Syftet var att 6ka foretagens
ansvarstagande och tillgédngliggora hallbarhetsinformation for investerare och andra
intressenter (Anderson 2024). NFRD omfattade cirka 11 000 foretag i EU, bland annat
borsnoterade bolag med fler dn 500 anstédllda (Brilliant Future u.d). Fran och med 2018 blev
det obligatoriskt att inkludera héllbarhetsupplysningar i arsredovisningen eller i en separat

héllbarhetsrapport (Green Finance Platform 2021).

Samtidigt visade det sig att rapporterna ofta varierade i innehall och kvalitet, vilket delvis

berodde pé otydligheter i hur visentlig information skulle tolkas (Miettinen 2024). Bristen pa



kvantitativa nyckeltal forsvarade granskning och jimforbarhet, sirskilt i forhallande till

finansiell rapportering (Petrova 2024).

For att atgirda dessa brister infordes CSRD (Corporate Sustainability Reporting Directive),
som giéller fran rakenskapsaret 2024 (Deloitte 2022). Direktivet utvidgar rapporteringskraven
till att omfatta alla stora foretag med fler an 250 anstéllda samt vissa noterade smé och
medelstora foretag (FAR u.4). Det stills bindande krav pa rapportering enligt
ESRS-standarder, integrering 1 foretagets redovisningssystem samt extern granskning.
Principen om dubbel visentlighet introduceras, vilket innebér att foretag ska redogdra bade
for hur hallbarhetsfrdgor padverkar dem och hur de paverkar omvérlden (Petrova 2024;

Svenskt Naringsliv 2024).

I takt med att CSRD implementeras har héllbarhetschefens roll blivit mer strategisk och
synlig i foretagsledningen, vilket paverkar bade rapporteringens kvalitet och omfattning
(Thun & Ziilch 2022). Rollen har utvecklats fran att vara operativ till att bli mer strategisk
och nira kopplad till ekonomifunktioner och redovisningsrutiner (BDO u.d). Nérvaron av en
hallbarhetschef i ledningen 6kar ockséa sannolikheten att foretaget véljer att lata
hallbarhetsrapporten granskas externt, vilket starker informationens verifierbarhet och

trovardighet (Thun & Ziilch 2022).

CSRD kréver att hallbarhetsrapporteringen integreras i foretagets redovisningssystem, vilket
medfor krav pa kontinuerlig datainsamling, struktur och verifierbarhet (FAR u.4). Detta
forutsitter att hallbarhetschefen samarbetar med ekonomiavdelningen och andra interna
funktioner for att sékerstélla kvalitet och spdrbarhet i1 rapporteringen (BDO u.4). Rollen
omfattar dven att organisera insamling av hdllbarhetsdata fran olika delar av organisationen,

vilket kriver tvarfunktionell samordning (Petrova 2024).

CSRD innebér ocksa nya utmaningar sasom resursbrist, tolkning av standarder och dkade
krav pa att redovisa komplex héllbarhetsdata enligt redovisningsliknande principer (Petrova
2024). I detta ssmmanhang har hallbarhetschefen i manga foretag fatt en mer central roll i att
samordna rapporteringen och sékerstélla att den uppfyller regelverken (Thun & Ziilch 2022).
Det blir ddrmed relevant att studera hur hallbarhetschefernas strategiska roll och ansvar har
fordndrats 1 6vergangen fran NFRD till CSRD, samt vilka utmaningar de méter och hur dessa

hanteras i praktiken (Thun & Ziilch 2022; Petrova 2024).



1.2 Problemformulering:

Tidigare forskning visar att hallbarhetsrapporteringen under NFRD préglades av 14g
jamforbarhet, oklara definitioner och bristande transparens, vilket férsvarade bedomningen
av foretags ansvarstagande (Miettinen 2024). Direktivet gav foretagen stor frihet att sjélva
avgora innehallet 1 rapporterna, vilket ledde till variationer 1 omfattning, kvalitet och metodik
(Petrova 2024). Ménga rapporter visade en intern foretagslogik snarare én ett bredare
samhéllsperspektiv (Miettinen 2024). For att mota denna kritik inférdes CSRD, med syftet att
oka trovardigheten och jamforbarheten 1 hallbarhetsrapporteringen genom mer detaljerade

och bindande krav (Petrova 2024).

CSRD innebdér att foretag ska rapportera enligt europeiska héllbarhetsstandarder (ESRS).
Trots ambitionen att tydliggdra dubbel vésentlighet och skapa enhetlighet, visar forskning att
foretag fortfarande har svart att tolka och tillimpa kraven (Petrova 2024). Sérskilt krdvande
ar att identifiera dubbel visentlighet och att rapportera bade utifran paverkan pa omvirlden
och finansiell risk (Petrova 2024). Darutover lyfts svarigheterna med att forsta och praktiskt
tillimpa de detaljerade krav som aterfinns i ESRS-standarderna (Miettinen 2024). Detta
stdller krav pa hallbarhetschefer, som ansvarar for att samordna héllbarhetsarbetet, sékerstélla
datakvalitet och leda den strategiska anpassningen (Thun & Ziilch 2022). Rollen har darmed
forflyttats fran en stodjande funktion till en mer central och strategisk position i ledningen

(Thun & Ziilch 2022).

Samtidigt visar studier att hdllbarhetschefer verkar i en komplex verklighet praglad av
motstridiga logiker, sdésom marknadslogik, hallbarhetslogik och byrakratisk logik, vilket
skapar utmaningar i att prioritera och kommunicera hallbarhetsinformation (Borglund,
Frostenson, Helin & Arbin 2021). Begreppet institutionella logiker syftar hér pa olika
normsystem som péaverkar hur aktdrer forstar och agerar i organisationer (Borglund et al.
2021). Marknadslogik betonar effektivitet och l16nsamhet, hallbarhetslogik fokuserar pa
langsiktigt ansvarstagande och etiska viarden, medan byrakratisk logik utgar fran
regeluppfyllelse, struktur och kontroll (Borglund et al. 2021). Dessa motstridiga krav gor att
héllbarhetschefen méste forhandla mellan externa férvintningar, interna strukturer och
lagstadgade krav, ofta med begrinsade resurser (MacDonald, Clarke, Ordonez-Ponce, Chai &
Andreasen 2020).



Mot denna bakgrund blir det angeldget att studera hallbarhetschefens roll. Trots att den blivit
mer framtrddande dr dess paverkan pd rapporteringskvalitet fortfarande beroende av
organisatorisk placering och interna samverkansstrukturer (Thun & Ziilch 2022). CSRD
innebdr inte bara ett tekniskt skifte i rapporteringen, utan ocksa ett institutionellt och
professionellt skifte, dar hallbarhetschefen forvéntas vara bade tolk, dversittare och

fordndringsledare.

Tidigare forskning har frimst fokuserat pa lagstiftningens effekter pa organisationsniva,
medan hallbarhetschefernas konkreta arbete, erfarenheter och strategier 1 6vergéngen till
CSRD till stor del forblivit outforskade (Miettinen 2024). Det saknas empirisk kunskap om
hur de hanterar implementeringen i praktiken, vilka utmaningar de méter och hur detta
paverkar organisationens formaga att uppfylla kraven pé transparens och ansvarstagande
(Christensen, Hail & Leuz 2021). Studien syftar darfor till att generera kunskap om de
rollfordndringar och praktiska utmaningar som hallbarhetschefer moter 1 Overgangen fran

NFRD till CSRD.

1.3 Syfte

Syftet med denna studie &r att undersoka hur overgangen fran det tidigare direktivet NFRD
(Non-Financial Reporting Directive) till CSRD (Corporate Sustainability Reporting
Directive) paverkar hallbarhetschefernas roll i stora foretag. Studien fokuserar sdrskilt pa hur
héllbarhetschefer upplever och hanterar denna rollférdandring i praktiken. Syftet dr dven att
belysa vilka utmaningar som uppstér i samband med implementeringen av CSRD, samt hur

dessa hanteras i praktiken av hallbarhetscheferna sjilva.

Genom att analysera detta utifran institutionell teori, legitimitetsteori och begreppet
institutionella logiker, avser studien att bidra med 6kad forstielse for hur héllbarhetschefens
ansvar och strategiska position formas i en kontext praglad av 6kade krav pa reglering,

standardisering och granskning.

1.4 Forskningsfragor

e Hur har hallbarhetschefernas strategiska roll och ansvar fordndrats i 6vergangen fran

NFRD till CSRD i strivan efter legitimitet?



e Vilka utmaningar upplever hllbarhetschefer i 6vergédngen fran NFRD till CSRD och

hur hanteras dessa i praktiken?

1.5 Avgransningar

Studien avgrénsar sig till hallbarhetschefer, dé syftet dr att analysera hur deras arbetsroll
paverkas av overgangen fran NFRD till CSRD. Studien fokuserar endast pa hallbarhetschefer
som dr verksamma i1 svenska foretag och exkluderar andra externa granskare sdsom revisorer,
investerare och hallbarhetskonsulter. Vidare fokuserar studien endast pa stora foretag for att

alla respondenter ska ha liknande utgdngspunkter.

1.6 Disposition

Figur 1: Modell dver dispositionen i studien.
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2. Teoretisk referensram

Kapitlet inleds med en introduktion till hdllbarhetsrapportering och dess relevans. Ddrefter
presenteras NFRD-direktivet och dess identifierade utmaningar, foljt av en genomgdng av
overgangen till CSRD och en jamforelsetabell mellan direktiven. Vidare redogors for tidigare
forskning om hallbarhetschefers roll och kompetens. Ddirefter introduceras legitimitetsteorin
och institutionell teori som studiens teorier. Avslutningsvis presenteras tidigare forskning och

en sammankoppling mellan litteraturen och teorierna.

2.1 Hallbarhetsrapportering

Hallbarhetsrapportering ar den lagstadgade skyldigheten for vissa foretag att inkludera
héllbarhetsinformation i enlighet med arsredovisningslagen (ArL) (FAR 2024). Foretag
upprittar ofta en hallbarhetsrapportering frivilligt i syfte med att ge en mer férdjupad och
nyanserad bild av deras héllbarhetsarbete (FAR 2024). Till skillnad fran finansiella rapporter
lagger hallbarhetsrapporter mindre vikt vid detaljerade affarshdndelser eller foretagets
vérdering (FAR 2024). I stillet ligger fokuset i hallbarhetsrapporter pé hur foretaget paverkar
sina intressenter, vilket kan ske genom sociala, miljoméssiga och ekonomiska aspekter (FAR

2024).

Habek och Wolniak (2016) lyfter att hdllbarhetsrapporterings kvalitet kan variera valdigt
kraftigt mellan olika foretag och att det finns for- och nackdelar. Lagkrav kan bidra till att
rapporterna far hogre kvalitet genom att de skapar tydligare struktur och ramar (Habek &
Wolniak 2016). Samtidigt kan en alltfor standardiserad rapporteringsstruktur férsvara for
foretag att framhiva sina unika hallbarhetsinitiativ (Habek & Wolniak 2016). Aven om
reglering generellt har en positiv inverkan, dr det inte den enda faktorn som péverkar
rapportens kvalitet (Habek & Wolniak 2016). Enligt Thun och Ziilch (2022) péaverkas
kvaliteten 1 héllbarhetsrapporteringen genom hur ansvaret for héllbarhetsfragor ar organiserat
inom foretagsledningen. Nérvaron av en hallbarhetschef pd ledningsniva har ocksé en positiv

inverkan pa héllbarhetsrapporter (Thun & Ziilch 2022).



2.1.1 NFRD - Direktivet och dess utmaningar

Tidigare ar har héllbarhetsrapportering varit helt frivillig, men under senare ar har
hallbarhetsrapporteringen blivit ett krav 1 flera ldnder (Nacu & Jercan 2022). Efterfragan pa
okat transparens och ansvarstagande kring foretags paverkan pa samhéllet och miljon har
vuxit markant (Petrova 2024). Dérav antog Europeiska unionen &r 2014 direktivet om
Non-Financial Reporting Direktiv (NFRD), dven kallat direktiv 2014/95/EU (Nacu & Jercan
2022). Direktivet innebér att stora foretag och koncerner med fler &n 500 anstillda maste
inkludera icke-finansiell information i sin ledningsrapport, direktivets krav borjade géilla fran
och med 2017 (Christensen, Hail & Leuz 2021). Informationen som skulle redovisas var
miljo, social, personalfragor, bekdmpning av korruption och mutor och respekt for ménskliga
rattigheter 1 en separat rapport eller 1 sin forvaltningsberittelse (Miettinen 2024). Foretagen
ska dven redogora for sina policyer inom dessa omraden, samt beskriva en due

diligence-processer som har implementerats (Miettinen 2024).

Inom ramen f6r NFRD (Non-Financial Reporting Directive) introducerades principen om
dubbel vésentlighet (double materiality) (Christensen, Hail & Leuz 2021). Forfattarna
Christensen, Hail och Leuz (2021) forklarar att NFRD ér ett exempel dér dubbel vésentlighet
tillampas och att foretags paverkan pa miljon och samhéllet faststiller sig visentligt
(Christensen, Hail & Leuz 2021). Begreppet dubbel vésentlighet innebir ett utvidgat
perspektiv pa hallbarhetsrapportering (Christensen, Hail & Leuz 2021). Det innebér att
foretag ocksd ska redovisa hur foretagets egen verksamhet paverkar samhaéllet och miljon,
och inte endast héllbarhetsfragor som paverkar foretagets finansiella stéllning. Det bredare
synséttet med dubbel visentlighet innebér dock en del utmaningar. Det kan leda till 6kadade
rapporteringskostnader och 6kad komplexitet, da foretag maste samla in, rapportera och
analysera en storre mingd information 4n tidigare (Christensen, Hail & Leuz 2021).
Standardiseringsorgan gér normativa beddmningar, dar moraliska och politiska varderingar
viags in 1 vilka héllbarhetsfragor som anses vara visentliga (Christensen, Hail & Leuz 2021).
For det tredje forklarar Christensen, Hail och Leuz (2021) att foretag kan utsittas for mer

tryck frén olika grupper 1 samhéllet och ovéntade aktorer.

Det fanns en del utmaningar med NFRD och den framsta var att rapporteringen byggde till
stor del pa diskretiondra och frivilliga atgérder, vilket medforde risker for att foretagen

anpassade rapporteringen efter egna intressen (Miettinen 2024). Detta resulterade i bristande



jamforbarhet, inkonsekvens och osdkerhet 1 bedomningen av hillbarhetsdata (Miettinen
2024). Miettinen (2024) forklarar att trots ambitionen att forena perspektiven pa ekonomisk
presentation och paverkan pa miljo och samhille, saknades en tydlig metodik for att
identifiera relevanta icke-finansiella fragor. Detta ledde till osdkerhet 1 beddmningen av vilka

aspekter som borde prioriteras 1 rapporteringen (Miettinen 2024).

2.1.2 Overgéangen till CSRD - Nytt EU direktiv och nya krav

Corporate Sustainability Reporting Directive (CSRD) tradde kraft i januari 2023 for att
ersétta direktivet om icke-finansiell rapportering (NFRD) (Miettinen 2024). CSRD:s krav
borjade gilla for rapporterna som offentliggdrs ar 2025 for rdkenskapsaret 2024 (Miettinen
2024). Direktivet omfattar nu inte bara stora foretag med fler an 500 anstillda, utan alla stora
foretag med Over 250 anstéllda, moderbolag i stora koncerner, borsnoterade smé och
medelstora foretag och dotterbolag med betydande omséttning inom EU (Petrova 2024).
Non-Financial Reporting Directive (NFRD) ersattes av Corporate Sustainability Reporting pa
grund av tidigare brister och behovet av att forbéttra hallbarhetsrapporteringen 1 EU (Petrova
2024). En av huvudorsakerna till att direktiven ersattes var att NFRD saknade en tydlig
definition av vésentlighet och foretag fick en stor frihet att sjélva avgora hur de ville
rapportera (Petrova 2024). Dessutom byggde NFRD till en stor del pé frivilliga riktlinjer,
vilket resulterade 1 bristande jamforbarhet, osdker inkonsekvens och osdkerhet kring
kvaliteten pé héllbarhetsrapportering. For att mota behovet av en mer jamforbar och
tillforlitlig information inférde CSRD bindande och gemensamma standarderna, de
europeiska héllbarhetstandarnderna (ESRS) (Petrova 2024). CSRD utvecklar dubbel
vasentlighet och blir nu mer ett centralt krav pa paverkans vasentlighet och finansiell

vésentlighet (Petrova 2024).

Syftet med CSRD ér skirpta regler for den miljomaéssiga och sociala information som foretag
maste rapportera (Petrova 2024). Det ar viktigt att sdkerhetsstilla att relevans och
jamforbarhet finns 1 hallbarhetsrapporteringen som redovisas, genom att jobba i enlighet med
ESRS standarderna (Petrova 2024). Detta ska i sin tur underlétta dvergéngen till en hillbar
global ekonomi (Petrova 2024). For att garantera dverensstimmelsen med EU:s standarder
introducerade CSRD ett krav pa att all hallbarhetsrapportering ska genomga en granskning av

ackrediterade och oberoende revisorer eller certifieringsorgan (Petrova 2024).



2.1.3 Jamforelsetabell: NFRD vs CSRD

For att fortydliga skillnaderna mellan NFRD och CSRD presenteras nedan en
jamforelsetabell. Tabellen sammanfattar de viktigaste forandringarna géllande omfattning,
rapporteringskrav, granskning och vanliga utmaningar. Syftet dr att ge en 6verskadlig bild av
hur EU:s regelverk for hallbarhetsrapportering utvecklats mot dkad verifierbarhet,

transparens och standardisering.



Tabell 1: Jamforelsetabell mellan NFRD och CSRD

Aspekt

Inforande

Omfattande foretag

Typ av rapportering

Standardisering

Granskning av rapporter

Visentlighetsprincip

Syfte

Vanliga utmaningar

NFRD (Non-Financial Reporting
Directive)

Antogs 2014, Implementerades
2017 (Miettinen 2024).

Stora foretag (>500 anstillda)
(Christensen, Hail & Leuz 2021;
Petrova 2024).

Icke-finansiell information: miljo,
sociala fragor, anstéllda,
maénskliga rattigheter,
antikorruption (Miettinen 2024;
Petrova 2024).

Frivillig vagledning, 1ag enhetligt,
fri tolkning av foretag (Miettinen
2024).

Ej krav pa extern granskning
(Petrova 2024).

Introduktion av “dubbel
vasentlighet (bade paverkan pa
foretaget och fran foretaget pa
samhillet), dock inte tydlig
definierad (Christensen, Hail &
Leuz 2021).

Okad transparens,
ansvarstagande och tillgdng till
icke-finansiell information for
investerare och intressenter
(Petrova 2024; Miettinen 2024).

Bristande jamforbarhet, lag
kvalitet. Okade
rapporteringskostnader,
komplexitet och utsittas for tryck

CSRD (Corporate Sustainability
Reporting Directive

Antogs 2022, tridde kraft januari
2023, galler fran rakenskapsar 2024
(Miettinen 2024).

Stora foretag (>250 anstéllda),
moderbolag i stora koncerner,
boérsnoterade smé och medelstora
foretag, dotterbolag med
omsittning inom EU (Christensen,
Hail & Leuz 2021; Petrova 2024).

Hallbarhetsinformation enligt
ESR S-standarder, inkluderar
dubbel visentlighet, mer
detaljerade krav (Miettinen 2024).

Obligatoriska standarder (ESRS),

hog enhetlighet och krav pa
jamforbarhet (Miettinen 2024).

Obligatorisk granskning av
oberoende revisor eller
certifieringsorgan (Petrova 2024).

Utvecklad och skidrpt dubbel
vasentlighet som centralt krav
(Miettinen 2024).

Frdmja hallbara investeringar
genom tillforlitlig, jAimforbar och
verifierad héllbarhetsdata (Petrova
2024; Miettinen 2024).

Brist pa expertis, missforstaind
bland dubbel visentlighet.
Otillrécklig personal eller kunskap ,
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fran olika grupper i samhillet svarigheter till att anskaffa och
(Christensen, Hail & Leuz 2021; verifiera hallbarhetsdata (Petrova
Miettinen 2024). 2024).

Kdlla: Egen bearbetad tabell.

Tabell 1 markerar CSRD en tydlig utveckling frain NFRD genom att utvidga kraven pa
hallbarhetsrapportering till att omfatta fler foretag. Direktivet infér dessutom bindande och
standardiserade rapporteringsramverk enligt ESRS samt krav pa extern granskning. Till
skillnad NFRD:s frivilliga och tolkning 6ppna karaktér stdller CSRD tydligare krav. Det
syftar till att 6ka jadmforbarheten och tillforlitligheten i hallbarhetsdata, med fokus pa en
tydligt definierad dubbel visentlighetsprincip. Aven om bada direktiven syftar till 6kad
transparens och ansvarstagande, innebdar CSRD nya utmaningar for foretagen. Dessa ror
bland annat kompetensbrist, verifieringsprocesser och tillgang till relevant data, vilket stéller

hogre krav pé resurser och forberedelser.

2.3 Hallbarhetschefers roll

En héllbarhetschef har en viktig roll 1 att leda och samordna organisationens arbete mot en
mer hallbar framtid (Killion, Ostrow Michel & Hawes 2022). Titeln kan variera mellan
organisationer exempelvis Chief Sustainability Officer (CSO) eller Sustainability Manager.
Rollen handlar om att tolka externa héllbarhetskrav och gora dem till en fungerande del av
arbetet 1 organisationen (Strand 2014). Rollen kréver akademisk bakgrund, fardigheter inom
ledarskap, strategiskt tinkande och kommunikation (Killion, Ostrow Michel & Hawes 2022).
For att lyckas i rollen behover héllbarhetschefen kunna samarbeta dver olika omraden och
fatta vilgrundade beslut i komplexa situationer (Killion, Ostrow Michel & Hawes 2022).
Rollen ses inte bara som en samling arbetsuppgifter utan som en nyckelposition dir individen
forvéntas hantera krav frdn olika héll och balansera mellan interna strukturer och externa

forvintningar (Carollo & Guerci 2018).

Hallbarhetschefens roll priglas av komplexitet, eftersom den formas av tre grundliaggande
institutionella logiker: marknadslogik, hallbarhetslogik och byrakratisk logik (Borglund et al.
2021). Marknadslogiken fokuserar pa effektivitet, kundviarde och 16nsamhet, vilket innebér
att hallbarhetsarbete ofta maste kopplas till affarsnytta (Borglund et al. 2021).
Hallbarhetslogik bygger istillet pa expertkunskap och etiska overviganden, med fokus pa
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langsiktigt ansvarstagande och samhéllsnytta (Borglund et al. 2021). Den byrakratiska
logiken utgér fran interna regler, strukturer och beslutshierarkier, vilket kan begrinsa
handlingsutrymmet men éven skapa tydlighet och forankring i organisationen (Borglund et al.
2021). Brister 1 etik och védrdegrund 1 utbildningar kan forsvara chefens forméga att hantera
konflikter mellan logikerna (Aversano & Nicoliello 2025). I praktiken behover
héllbarhetschefen ofta balansera dessa logiker samtidigt, vilket krdaver bade

anpassningsformaga och strategisk forhandling (Borglund et al. 2021).

I 6vergdngen frdn NFRD till CSRD har héllbarhetschefens roll blivit mer strategisk och
synlig pa ledningsniva, vilket signalerar ett 6kat organisatoriskt fokus pa hallbarhet (Thun &
Ziilch 2022). Hallbarhetschefer ansvarar for att samla in, strukturera och kvalitetssdkra
hallbarhetsdata enligt CSRD:s krav (Thun & Ziilch 2022). De leder dven arbetet med dubbel
vasentlighetsbedomning (Dragomir, Dumitru, Chersan, Gorgan & Paunescu 2025). Samtidigt
har de blivit centrala i att integrera héllbarhet 1 affarsstrategin, vilket speglar en 6kad
koppling mellan hallbarhetslogik och marknadslogik (Borglund et al. 2021). I denna process
spelar dven byrakratisk logik en roll genom behovet av standardiserade rutiner,
dokumentation och intern samordning, sérskilt vid samarbete med ekonomiavdelningen

(Borglund et al. 2021).

Thun och Ziilch (2022) visar att hallbarhetschefer méter utmaningar som bristande intern
kompetens och 6kade krav pé extern verifiering. Deras inflytande Gver rapporternas
omfattning dr visst, men begriansat nir det giller val av standarder och integration 1
arsredovisningen (Thun & Ziilch 2022). For att hoja kvaliteten krévs ndra samarbete med
ekonomiavdelningen och ett mer systematiskt arbetssitt i linje med CSRD:s krav (Dragomir
et al. 2025). Detta illustrerar hur hallbarhetschefen kontinuerligt navigerar mellan
marknadslogikens effektivitetstink, hallbarhetslogikens ldngsiktiga vardegrund och
byrékratisk logiks strukturella ramar (Borglund et al. 2021). Rollen innebér dirmed inte bara
teknisk och strategisk kompetens, utan dven en forméga att hantera motstridiga férvantningar

inom ett snabbt fordnderligt regelverk (Borglund et al. 2021)
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2.4 Systematiska teorier

2.4.1 Legitimitetsteorin 1 relation till dvergdngen av NFRD till CSRD

Legitimitetsteorin dr en viletablerad teori inom organisationsteori som anvands for att
forklara hur foretag anpassar sitt beteende for att kunna uppfattas som socialt acceptabla
(Suchman 1995). Suchman (1995) forklarar att legitimitet definieras som ett antagande om att
organisationernas handlingar ar utifrdn véirderingar och samhéllsnormer. Underldtenhet att
leva upp till dessa normer kan i sin tur leda till att organisationen inte lyckas uppna sina mal
(Sehgal, Garg & Singh 2023). Legitimitet innebér en kollektivt konstruerad forestdllning om
en aktors beteende dr 6nskviarda, korrekt eller lampliga inom ramen for ett institutionellt
system av socialt etablerade normer, definitioner, virderingar och dvertygelser (Suchman
1995, citerad 1 Crossley et al. 2021). Deegan och Unerman (2011) forklarar att foretag stravar
kontinuerligt till att upprétthalla och uppna legitimitet i samhéllets 6gon. Legitimitet utgor en
forutséttning for foretags mojligheter att integrera med det civila samhéllet och mota vixande
forvantningar fran olika intressenter (Risi, Vigneau, Bohn & Wickert 2023). Genom att
foretag agerar i1 enlighet med samhéllsnormer, soker foretag acceptans fran intressenter som

kravs for att kunna betraktas som legitima (Deegan & Unerman 2011).

CSRD blir sarskilt relevant d& kraven pa hallbarhetsrapportering har skérpts. Detta paverkar i
sin tur foretags behov att framsta som trovardiga och transparenta infor sina intressenter.
CSRD har medfort 6kad osdkerhet och skdrpta krav pa foretagens rapportering, vilket kan ses
som ett tryck att framsta som ansvarstagande och trovirdigt i omvérldens 6gon. Genom
legitimitetsteorin kan detta forstas som ett sitt for foretag att anpassa sig till samhaéllets
forvantningar for att bevara sitt fortroende och sin stillning. Enligt legitimitetsteorin kan
foretag som har en 1ag héllbarhetsprestanda vélja att 6ka sin héllbarhetsrapportering i forsok
att framsta som legitima infor sina intressenter (Sehgal, Garg & Singh 2023). Normer som
virderas hogt ar transparenta och foretag som ldmnar exakta informationen i sin
hallbarhetsrapport anses vara mer transparenta (Sehgal, Garg & Singh 2023). En hog grad av
transparens kan bidra till att intressenter uppfattar foretaget som mer legitimt och trovérdigt

(Sehgal, Garg & Singh 2023).

I detta sammanhang blir hallbarhetschefens roll central, sérskilt 1 dvergangen frdn NFRD till

CSRD dar rapporteringens kvalitet, tolkning och omfattning har blivit avgorande.
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Hallbarhetschefen ansvarar ofta for att samordna héllbarhetsrapporteringen och sikerstélla att
foretaget uppfyller samhéllets forvantningar. Detta speglar hur hillbarhetschefernas ansvar
och strategiska roll fordndras i 6vergangen fran NFRD till CSRD i strdvan efter legitimitet.
Legitimitetsteorin bidrar ddrmed till att forklara varfor héllbarhetsrapportering blivit ett allt

viktigare verktyg for att bygga fortroende.

Vidare belyser teorin hur hallbarhetsrapportering inte enbart handlar om att uppfylla regler,
utan ocksd om att formedla varderingar som uppfattas som trovérdiga och relevanta i ett
samhdllsperspektiv. Trovéardighet och legitimitet hidnger ihop, nir foretag inte uppfattas som
trovérdiga riskerar de att forlora intressenters fortroende. Nér foretag stélls infor 6kade krav
pa transparens och granskningsbarhet uppstar olika utmaningar. Det kan till exempel handla
om brist pa resurser, svarigheter att tolka principen om dubbel visentlighet samt behov av
effektiv intern samordning. Dessa utmaningar &r inte bara praktiska problem, utan kan ocksa
gora att foretaget framstar som mindre trovérdigt om de inte hanteras pd ett bra sétt. Det
visar ocksa varfor héllbarhetschefen i dag forvintas spela en viktig roll i att upprétthalla

foretagets legitimitet.

2.4.2 Institutionell teori och foretagens anpassning till CSRD

Institutionell teori utvecklad av Meyer och Rowan (1977) samt vidareutvecklad av
DiMaggio och Powell (1983), beskriver hur organisationers strukturer och processer formas
av samhdllets normer och virderingar. Teorin betonar att organisationer anpassar sig till
omgivningens forvantningar for att upprétthélla stabilitet och fortroende snarare dn att enbart
strava efter intern effektivitet (Meyer & Rowan 1977). Inom samma kontext tenderar
organisationer att bli mer lika varandra eftersom normer fungerar som osynliga riktlinjer for
vad som anses vara korrekt agerande (Aksom & Vakulenko 2023). Denna anpassning kan ses
som en respons pa omgivningens tryck snarare dn resultatet av unika interna beslut (Aksom
& Vakulenko 2023). Shirodkar, Nayyar & Sinha (2025) framhaller att anpassning till yttre
krav ar sérskilt viktig 1 miljoer priaglade av osékerhet och snabba fordndringar. I linje med
detta beskriver Rocha, Monticelli & Verschoore (2024) hur organisationer aktivt forhéller sig

till normer och varderingar for att starka sitt anseende och sin position i samhéllet.

Foretagets hallbarhetsrapportering paverkas ddrmed inte endast av interna prioriteringar utan

1 hog grad av externa krav och institutionella strukturer (Dincer & Dincer 2024). Genom
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coercive isomorphism anpassar sig foretag till lagstiftning och myndighetskrav (Dincer &
Dincer 2024). Vid osdkerhet om hur regelverken ska tolkas efterliknar foretag framgéngsrika
aktorer, vilket illustrerar mimetic isomorphism (Dincer & Dincer 2024). Normativ
isomorphism paverkar foretagens hallbarhetsarbete genom professionella normer och

branschpraxis (Dincer & Dincer 2024).

Overgéngen frdn NFRD till CSRD visar tydligt hur externa krav forindrar foretags arbete
med héllbarhet (Glaveli, Alexiou, Maragos, Daskalopoulou & Voulgari 2023). Med CSRD
stélls hogre krav pé kvalitet, detaljer och verifierbarhet, vilket gor att foretag behdver
fordandra bade sina interna strukturer och strategier (Glaveli et al. 2023). Denna férdndring
drivs inte bara av teknik, utan ocksa av dokade forvintningar fran lagstiftare och samhéllet

(Glaveli et al. 2023).

Institutionell teori ger ddrmed en ram for att forstd varfor och hur foretag foréndrar sitt
hallbarhetsarbete 1 6vergangen fran NFRD till CSRD. Genom coercive isomorphism pressas
foretag att uppfylla de juridiska krav som CSRD innebdr. Vid osdkerhet kring tolkning och
implementering kan mimetic isomorphism bli aktuell, féretag imiterar da andra aktdrer som
uppfattas som framgéangsrika. Normativ isomorphism, dér yrkesnormer och
branschstandarder formar héllbarhetsarbetet ar sérskilt relevant for hallbarhetschefernas
professionella kontext. Dessa tre mekanismer synliggdr de strukturella forutsattningar som
hallbarhetschefer har att forhélla sig till. De visar hur rollen foréndras i takt med att kraven pa

legitimitet fran bade lagstiftare och samhélle okar.

Borglund et al. (2021) visar paverkar institutionella tryck organisationen genom flera olika
logiker som verkar parallellt. Marknadslogik betonar I6nsamhet, byrékratisk logik fokuserar
pa struktur och kontroll, medan hallbarhetslogik drivs av socialt och miljomassigt ansvar.
Dessa logiker kan sta i konflikt med varandra och skapa spianningar i hallbarhetsarbetet.
Haéllbarhetschefer forvéntas balansera dessa krav och samtidigt sdkra att arbetet uppfattas
som legitimt vilket gor rollen strategiskt komplex. Institutionell teori blir dirmed ett centralt
verktyg fOr att analysera hur de navigerar mellan externa krav och interna logiker i strdvan

efter legitimitet.
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2.5 Tidigare forskning

Haéllbarhetsrapportering har blivit ett allt mer centralt forskningsfilt i takt med dkade krav

fran EU, sérskilt genom det nya direktivet CSRD. Flera studier har piborjat arbetet med att
kartlagga hur foretag paverkas av 6vergdngen frdn NFRD till CSRD. Fa har dock fokuserat
pa den specifika rollen som héllbarhetschefen spelar i denna omstéllning, samt de praktiska

utmaningar som foljer.

Petrova (2024) undersoker hur bulgariska foretag forhéller sig till CSRD, med fokus pa
organisatoriska forberedelser och hinder i implementeringen. Genom en kombination av
kvantitativ och kvalitativ analys konstateras att fOretag brister 1 intern kapacitet, vigledning
och system for att mota kraven (Petrova 2024). Sarskilt foretag utan tidigare erfarenhet av
GRI eller FN:s Global Compact uppvisar ldgre beredskap (Petrova 2024). Trots detta
behandlar studien inte hallbarhetschefens funktionella roll i 6vergangen, vilket begrénsar
forstaelsen for hur fordndringsarbetet drivs pa individniva. Thun och Ziilch (2022)
kompletterar bilden genom att fokusera direkt pa hallbarhetschefens paverkan pé
rapporteringskvalitet. Deras kvantitativa studie visar att foretag med héllbarhetschefer 1
ledningen tenderar att redovisa mer omfattande information och oftare lata den granskas
externt (Thun & Ziilch 2022). Daremot framkommer det att chefens inflytande &r beroende av
organisatorisk placering; nér rollen ér kopplad till ekonomifunktioner stirks effekten, medan
en symbolisk placering minskar mojligheten att pdverka. Detta vicker frdgor om hur
hallbarhetschefen kan uppfylla sina uppdrag, sirskilt nér rollens strategiska potential

begréinsas av interna strukturer.

Denna utmaning forstirks 1 Miettinens (2024) studie, dar dubbel vésentlighet analyseras 1
kontexten av europeiska likemedelsforetag. Resultaten visar att tolkningen av denna princip i
CSRD fortfarande praglas av osikerhet och variationer (Miettinen 2024). Manga
organisationer saknar tydliga metoder for att inkludera intressentperspektiv i
vasentlighetsbedomningen (Miettinen 2024). I praktiken faller ansvaret ofta pa
hallbarhetschefen, vilket stéller hoga krav pd bade analytisk kompetens och samordning. Att
dessa stodstrukturer ofta dr otillrdckliga tyder pd att rollen inte dr fullt utvecklad, trots 6kad
synlighet. Samtidigt visar Aversano och Nicoliello (2025) att det finns ett glapp mellan vad
som forvéntas av hallbarhetschefer 1 praktiken och hur de forbereds inom akademin. I sin

granskning av italienska universitetsutbildningar identifierar de en brist pa centrala

16



kompetenser som etik, kommunikation, systemforstaelse och regelverkskunskap, fardigheter
som dr nddvindiga for att hantera CSRD:s krav (Aversano & Nicoliello 2025). Den svaga
integreringen av dessa aspekter, sédrskilt pa kandidatniva, vicker frigan om
utbildningssystemet lyckas mota arbetslivets vixande behov av kvalificerade

hallbarhetsledare.

Sammantaget pekar forskningen pa att hallbarhetschefens roll har stiarkts i samband med
CSRD, men att utvecklingen kantas av utmaningar. Utmaningarna omfattar interna
organisatoriska aspekter, sdsom bristande forankring och otillrdcklig samverkan. De
innefattar dven externa faktorer, ddribland otydliga standarder och avsaknad av tydlig
végledning. Forskningen har hittills fokuserat pé strukturella férandringar pa
organisationsniva, men det saknas fortfarande kunskap om de konkreta erfarenheter,
arbetsvillkor och strategier som préglar héllbarhetschefernas vardag i implementeringen av
CSRD. Det ér just denna praktiska forstaelse som ér avgorande for att bedoma hur effektivt

direktivet faktiskt kan omséttas i foretagens héllbarhetsarbete.

2.6 Sammankoppling mellan teori och litteraturgenomgang

Den genomgangna litteraturen visar att overgangen fran NFRD till CSRD innebér en
betydande skirpning av héllbarhetsrapporteringen, med okat fokus pa jamforbarhet,
transparens och verifierbarhet. Legitimitetsteorin (Suchman 1995; Deegan & Unerman 2011)
forklarar denna utveckling genom att foretag strivar efter att uppfattas som legitima i
omvérldens 6gon genom att agera i linje med samhéllets normer och virderingar. I detta
sammanhang blir hallbarhetsrapportering ett centralt verktyg for att mota intressenternas

krav, minska legitimitetsgap och stirka fortroendet for organisationen.

Institutionell teori bidrar med forstielse for hur externa krav formar organisationernas interna
strukturer. CSRD skapar ett institutionellt tryck dér coercive isomorphism driver anpassning
till nya lagkrav, medan mimetic och normativ isomorphism forklarar hur foretag efterliknar
andra och paverkas av professionella standarder (Meyer & Rowan 1977; DiMaggio & Powell
1983). Dessa mekanismer skapar ett fordndringstryck som péverkar hur héllbarhetsarbete

organiseras.
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Mot denna bakgrund blir héllbarhetschefens forandrade roll sérskilt viktig. Rollen har
utvecklats frén att vara operativ till att bli en strategiskt integrerad funktion i organisationens
ledning. Hallbarhetschefen Oversétter externa krav till interna strukturer och arbetar 1
granslandet mellan olika institutionella logiker: marknadslogik, hdllbarhetslogik och
byrékratisk logik. Denna position kraver bade strategisk forstaelse och forméga att navigera

mellan motstridiga krav.

Analysmodellen i studien kombinerar dessa teoretiska perspektiv i tre analysdimensioner,
externa tryck, legitimitetsstragtegier och navigering mellan olika logiker. Detta visar hur de

tillsammans belyser hallbarhetschefens nyckelroll och utmaning i 6vergangen till CSRD.

Forskningsfrigor
FF1: Rollférindring
FF2: Utmaningar

|

Teoretisk grund
-Legitimitetsteori
-Institutionel] teori
~Institutionella logiker

'

Centrala begrepp
-Strategisk rollférindring
-Trovérdighet & legitimitet
-Dubbel visentlighet
-Utmaningar

:

Analysdimensioner
-Externa tryck
-Legitimitetsstrategier
=MNawvigering mellan logiker

'
Resultat

-Anpassning

-Hantering av utmaningar

-Okad strategisk betydelse

Figur 2: Analysmodell for hallbarhetschefens roll vid oévergdngen frdan NFRD till CSRD.

Figur 2 visar sambandet mellan forskningsfragor, den teoretiska grunden (legitimitetsteori,
institutionell teori och institutionella logiker), centrala begrepp samt analysdimensioner. Den
illustrerar hur yttre krav och interna logiker formar hallbarhetschefens rollféréndring,

legitimitetsstrategier och hantering av utmaningar i 6vergangen frdn NFRD till CSRD.
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3. Metod

Foljande avsnitt inleds med hur litteraturundersékningen har skett och sedan presenteras den
kvalitativa metoden, samt det urval som ligger till grund for studien. Ddrefter beskrivs
datainsamlingen, med fokus pd hur den genomforts och genom vilket tillvigagangssdtt som
anvdnds. Avslutningsvis presenteras analysen av datan, kvalitetskriterier som tillimpas for
att sdkerhetsstdlla studiens trovirdighet, samt en kritisk reflektion over metodens styrkor och

begrdinsningar.

3.1 Litteraturundersokning

Litteraturundersokningen har skett genom ett kritiskt forhallningssétt dér tyngdpunkten har
lagts pé att identifiera relevanta och aktuella kdllor. Fokuset har varit pa nyare vetenskapliga
artiklar som &r “peer- reviewed”. Artiklarna har hdmtats via databaserna Soderscholar och
Google Scholar. S6ktermerna som anvéndes 1 litteratundersokningen ér bland annat “Non-
Financial Reporting Directive”, “Corporate Sustainability Reporting Directive”, “legitimacy

2% ¢ b1

theory”, “institutional theory”, “sustainability reporting challenges”, “EU sustainability

29 ¢ 2% ¢ 2 ¢

regulation”, “sustainability manager”, “role of sustainability managers”, “sustainability

29 ¢

leadership”, “chief sustainability officer responsibilities”.

Utover akademiska kallor har facklitteraturen hdmtats fran Sodertérns hogskolas bibliotek,
samt att kurslitteratur har anvénts. Relevanta branschorganisationer sdsom FAR har anvénts

genom tillgangen frdn Soderscholar.

3.2 Val av metod

Enligt Denscombe (2018) ar kvalitativa studier anvidndbara nér forskaren vill forstd hur
individer agerar, tanker och uppfattar sin verklighet i sociala sammanhang. Detta &r relevant
for studien da hallbarhetschefer befinner sig i en stindig fordndringsprocess, dir nya
regelverk som CSRD ska integreras i organisatoriska strukturer. Studien syftar dirmed inte
till att generera resultat som kan generaliseras. Istéllet 4r mélet att formedla en fordjupad
forstaelse av ett pagdende fenomen, baserat pa respondenternas egna upplevelser och

tolkningar.
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Hallbarhetschefers asikter om hur de jobbar och deras syn pd dvergéngen till det nya EU
direktivet har varit styrande i studien. For att besvara studiens forskningsfragor, samt forsta
sig pa hur hallbarhetschefer upplever och arbetar med 6vergangen, kréavs det ett kvalitativ
metodval for att kunna fa en djupare insyn och en béttre forstaelse. Eftersom en kvalitativ

metod dr en forskningsinriktad och tolkningsinriktad metod (Alvehus 2023).

3.3 Urval

Respondenterna till studien har valts genom en blandning av ett mélstyrt urval och
bekvamlighetsurval (Bryman & Bell 2017) samt (Alvehus 2023). Malstyrt urval har valts
eftersom den sitter forskningsfragorna i fokus, genom att respondenterna véljs ut fran
kriterier som uppfyller forskningsfragorna (Bryman & Bell 2017). Bryman & Bell (2017)
forklarar att ett mélstyrt urval védljer respondenterna ut for att vara relevanta for studien och
inte slumpmassigt. Forskarna utgér fran vissa specifika kriterier ndr respondenterna hittas for
att fa svar som kan besvara forskningsfragan (Bryman & Bell 2017). Denscombe (2018)
forklarar att ett bekvamlighetsurval dr passande eftersom det bygger pé forskarens
bekvamlighet. Denscombe (2018) hdvdar att detta dr det mest lampliga tillvigagangssittet

eftersom tiden dr begrinsad.

Urvalet av respondenter har gjorts med avsikten att vilja hillbarhetschefer med olika antal &r
1 branschen samt med olika professionella bakgrunder, i syfte att {4 ett brett perspektiv. For
att hitta respondenterna satte forskarna upp tre kriterier som skulle uppfyllas; (1)
Haéllbarhetscheferna ska befinna sig och arbeta 1 Sverige. (2) Hallbarhetschefer ska arbeta i ett

stort foretag. (3) Endast hallbarhetschefer som har minst 2 &rs erfarenhet inom arbetet.

3.4 Datainsamling

3.4.1 Semistrukturerade intervjuer

Enligt Denscombe (2018) &r semistruktur de intervjuer, en metod som kombinerar struktur
med flexibilitet. Intervjuaren har en uppsittning forberedda fragor men kan justera
ordningsfoljden och formuleringen utifran samtalets naturliga flode. Detta tillvigagangssétt

mojliggdr en djupare utformning av specifika dmnen och ger respondenten utrymme att
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utveckla sina resonemang mer ingdende. Denna undersokning tillimpade kvalitativa
semistrukturerade intervjuer. Semistrukturerade intervjuer for deras formaga att ge
djupgéende och nyanserade svar fran respondenter. Genom att balansera fasta frigor med
flexibilitet for vidare utforskning skapas en mer omfattande forstaelse av de undersokta
dmnet (Denscombe 2018). For att sidkerstilla rika och utvecklande svar ar det viktigt att
fragorna formulerades 6ppna, vilket minskar risken for korta “ja” eller “nej”-svar. En
effektiv strategi &r att inleda med en allmén frdga och ddrefter anvinda foljdfragor for att

fordjupa diskussionen, vilket Fejes och Thornberg (2019) betonar som en framgéngsrik

intervjuteknik. Forskarna valde att anvanda semistrukturerade intervjuer da metoden skapar

en god balans mellan att f6lja en tydlig riktning och att lata respondenten fritt uttrycka sina

tankar. Det gav mojlighet att anpassa samtalet efter individens erfarenheter, stilla foljdfragor

for att fa djupare och relevanta svar kopplade till studiens syfte.

3.4.2 Pilotintervju

Innan de huvudsakliga intervjuerna genomfordes, testades intervjuguiden genom en

pilotintervju. I syfte att sdkerhetsstélla att frdgorna var relevanta, begripliga och att det gav

empirisk material som var kopplat till studiens forskningsfragor och syfte. Enligt Denscombe

(2018) ar det viktigt att genomfora ett i forvidg av den valda metoden for att sdkerhetsstélla att

den fungerar som avsett i praktiken.

Pilotintervjun genomfordes via Zoom med en héllbarhetschef som har forstaelse for hur

héllbarhetschefer arbetar med EU- direktiven. Intervjun genomfordes genom tre teman /:

hdllbarhetsrapportering, 2:legitimitet, 3:yrkesroll och kompetens, dessa tre teman presenteras

senare 1 3.3.5 utformning av intervjuguide. Intervjun var semistrukturerad, vilket gav en

mojlighet till att kunna observera svaren och reaktioner i realtid. Respondenten informerades

innan med pilotintervjuns syfte, att den skulle spelas in i1 forskningssyfte, transkriberas och

raderas efter avslutad forskning. Respondenten fick ingen information angéende

intervjuguiden for att forskarna skulle fa en inblick om hur vl det gér f6r respondenterna att

besvara frdgorna utan nadgon forkunskap. Respondenter fick endast information om det
overgripande for att f4 en inblick om vad studien handlar om. Pilotintervjun varade i 50
minuter och i slutet av intervjun genomfordes en kort utvardering tillsammans med

respondenten om intervjuguiden bor skickas ut eller inte. Respondenten tyckte inte att

intervjuguiden skulle skicka ut 1 forvig, eftersom att studien inte skulle fa lika genuina svar.
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Forskarna valde att endast skicka ut intervjuguiden till tvé respondenter da de fragade efter
den for att se om de skulle vara relevanta att bidra till en intervju. Att genomfora
pilotintervjuer visade sig vara vérdefullt for att fa en starkare kvalitet pd intervjumaterialet

och for att skapa trygghet infér de kommande intervjuerna.

3.4.3 Val av intervjupersoner

For att fa insikt hur foretag arbetar med EU:s direktiv och hur 6vergangen fran NFRD till
CSRD paverkar har hallbarhetschefer valts. De potentiella personerna har identifierats genom
yrkesndtverket LinkedIn, dir de aktivt sokte efter personer med titlar som “Hallbarchef”. De
som ansags vara relevanta kontaktades ddrefter via mail och LinkedIn med en forfragan om

att delta 1 intervjun for studien (se bilaga 2).

Totalt kontaktades ett sextiotal hdllbarhetschefer, en del tackade nej med orsaken till tidsbrist
och kénde sig lite osdkra pa CSRD. De som tackade ja fick ett mail dir information
tilldelades om studiens fragestillning, syfte, studenternas roll i studien och de fick dven
tillgdng till intervjuguiden (se bilaga 1). Respondenterna blev dven informerade om hur lang
intervjun forvéntades ta. Dérefter bokades intervjutider in med god marginal for att kunna ge
respondenterna tid och for att undvika stress. Pa det viset kunde det skapa béttre
forutsittningar och respondenterna hade mojligheten att kunna ge mer reflekterande och

utforliga svar.

3.4.4 Genomforande av intervjuer

Genomforandet av intervjuerna har utgatt fran de riktlinjer som beskrivs av Denscombe
(2018). Forskarna tog kontakt med respondenterna med en god tidsmarginal och bokade in en
tid med respektive respondent. Varje respondent fick information om forskningens syfte och
blev tillfragad om de ville vara anonyma eller inte. Respondenterna fick sedan mgjlighet att
vélja hur intervjun skulle gé till mellan Google Meet eller Zoom, pd plats, telefonsamtal.
Forfattaren Denscombe (2018) beskriver att digitala verktyg som sker via fysisk till nérvaro,
till exempel Zoom fungerar pd samma sitt som intervjuer pa platser dir det ar ansikte mot
ansikte. Intervjuerna genomfordes pé distans, och samtliga respondenter valde att delta via
Zoom. Under intervjun var bada forskarna tillgéngliga, den ena forskaren hdll i intervjun och

diskussionen medan den andra antecknade viktiga svar.
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Innan intervjun startade blev alla respondenter tillfragade om det var okej for forskarna att
spela in, med syftet att kunna renskriva svaren senare. Nér ljudinspelningar anvénds pa ett
hansynsfullt sitt kan det bidra till en mer tillforlitlig och komplett dokumentation av
intervjun, utan att de ska paverka intervjusituationen negativt (Denscombe 2018). Alvehus
(2023) forklarar att det kan vara som en trygghet for forskarna att spela in intervjun for att
man sedan kan f4 med ord for ord. Nér intervjun startade presenterade forskarna sig for

respondenten och enligt Denscombe (2018) sitter detta tonen for resten av intervjun.

Intervjun péborjades med allmédnna fragor, sedan gick det dver till djupade frigor inom olika
teman och under tiden stélldes f6ljdfrdgor som kom upp for att kunna fa en bittre forstaelse.
Alla intervjuer avslutades med att fraga respondenter ifall de har négot att tilligga som de
tycker ar viktigt att ha med eller tinka pa till studien. Denscombe (2018) tar upp att
intervjuaren tar upp saker som bor tas upp om de inte sagts innan intervjun avslutats. Efter att
bade respondenten och intervjuaren tagit upp de sista punkterna, tackade forskarna
respondenten for att ha bidra med sin intervju (Denscombe 2018) och kunna gora det mojligt
for forskarna att genomfora studien. Respondenterna blev tillfrdgade 1 slutet pd intervjun om
de skulle vilja ha transkriberingen av deras svar mailade till sig. Varje respondent blev
dessutom tillfrdgad om de skulle vilja ha studien mailade till sig nér den ar klar. Varje intervju
varade i mellan 40 - 60 minuter. Efter 7 genomforda intervjuer upplevdes en datamittnad, da

ytterligare datasamling inte tillf6r mer relevant information.

3.4.5 Utformning av intervjuguide

Forskarna har 6ppna fragor i semistrukturerade intervjuer dir respondenterna far utveckla
sina idéer och besvara dem utforligt (Denscombe 2018). Studien utgick fran breda teman med
breda och 6ppna fragor, for att respondenten skulle kunna f& utveckla sina svar pa sitt sétt.
Utformningen av intervjuguiden dr grundad 1 ett samspel mellan det teoretiska ramverket och
pilotintervjun. Efter pilotintervjun skedde vissa sma justeringar pd intervjufrdgorna for att

Oppna upp fragorna, for att de ska vara mer nyanserade och effektbaserade (Alvehus 2023).

Tre teman 1ag till grund for utformningen av intervjuguiden och valdes med utgédngspunkt i

studiens syfte och teoretiska ramverk. Temana utformas i linje med tidigare forskning och
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studiens teoretiska ramverk for att mojliggora en teoretisk forankrad insamling och tolkning

av empiri.

Tema ett, hdllbarhetsrapportering, syftar till att undersoka hur foretags arbete med

hallbarhetsrapportering fordndras i takt med 6vergangen fran NFRD till CSRD. Fokus ligger

pa att identifiera nya krav som CSRD medfor, samt hur foretag anpassar sina interna

processer, strukturer och resurser for att uppfylla dessa krav.

Tabell 2: Tema 1 i intervjuguiden.
Exempel pa intervjufrigor Anknytning till tidigare litteratur och teori

Vilka nya krav eller utmaningar har uppstattioch  Petrova (2024); Miettinen (2024) - CSRD:s okade

med forandringen fran NFRD till CSRD? regleringsniva och struktur
Hur har er interna rapporteringsprocess Christensen et al. (2021); Deloitte (2022) — 6kad
forandrats i samband med CSRD? komplexitet och krav pa standardisering

Kdlla: Egen bearbetad tabell.

Andra temat, legitimitet, fokuserar pa hur hallbarhetsrapportering paverkar organisationens
relation till externa och interna intressenter, samt hur legitimitet skapas och upprétthalls i

ljuset av CSRD. Frigorna i detta teoretiskt forankrade i Suchmans (1995) legitimitetsteori,

som belyser olika former av legitimitet och de strategier som organisationer anvénder fOr att

uppfattas som ansvarstagande och trovirdiga. Intervjufragorna syftar till att underséka hur

héllbarhetschefer uppfattar omvérldens forvintningar, vilka krav som stills fran exempelvis

investerare och myndigheter. Dessutom hur rapporteringen anpassas for att skapa fortroende

och transparens.

Tabell 3: Tema 2 i intervjuguiden.
Exempel pi intervjufrigor Anknytning till tidigare litteratur och teori

Legitimitetsteori - Foretag soker acceptans genom

Uppl du att era hillbarhet: rter paverk
S R LA anpassning till forvintningar (Suchman 1995,

Sehgal et al. 2023).

hur omvirlden ser pa som foretag?

Vad anser du krévs for att en hallbarhetsrapport Crossley et al. (2021); Risi et al. (2023) —
ska uppfattas som trovirdig och meningsfull? transparensens roll i legitimitet

Kdlla: Egen bearbetad tabell.

24



Tredje temat, yrkesroll och kompetens, behandlar hur hallbarhetschefens roll, ansvar och
kompetenskrav har forandrats som en folj till CSRD:s implementering. Temat dr néra kopplat
till institutionell teori och begreppet institutionella logiker (Borglund et al. 2021), dér
hallbarhetschefer forvintas navigera mellan logiker sdisom hallbarhetslogik, marknadslogik
och byrékratisk logik. Intervjufrdgorna inom detta tema beror hur rollen har utvecklats frén
en operativ till en mer strategisk funktion, hur samverkan med andra avdelningar ser ut, samt
vilka kunskaper, fardigheter och stodresurser som héllbahetscheferna upplever som

nodvindiga for att leva upp till de nya kraven.

Tabell 4: Tema 3 i intervjuguiden.

Exempel pi intervjufrigor Anknytning till tidigare litteratur och teori
Hur har din roll fordndrats sedan CSRD triddei  Institutionell teori — organisatorisk anpassning till
kraft? nya normer (DiMaggio & Powell, 1983)
Vilken betydelse har du idag i foretagets Risi et al. (2023); Dincer & Dincer (2024) —
strategiska arbete med hallbarhetsfragor? héllbarhetschefen som strategisk aktor

Kdlla: Egen bearbetad tabell.

Genom att relatera varje tema och tillhdrande intervjufragor till studiens teoretiska ramverk
sdkerhetsstills att datainsamlingen &r teoretiskt forankrad och att analysen kan genomforas

med en tydlig koppling mellan empiri och teori.
3.5 Bearbetning och analys

3.5.1 Tematisk analys

Tematisk analys dr en av de vanligaste tillvigagingssitten inom kvalitativ forskning, dér
fokus ligger pa att identifiera aterkommande teman och monster 1 insamlat material (Bryman
& Bell 2017). Enligt Denscombe (2018) innebér tematisk analys att forskaren systematiskt
granskar data for att identifiera d&terkommande monster och tolkar innehallet utifran studiens
syfte. Enligt Ayre och McCaffery (2022) har forskaren en aktiv roll i att formulera teman 1
tematisk analys, dér fokus ligger pa att tolka meningsmonster 1 materialet snarare an att
enbart notera hur ofta vissa uttryck férekommer. Braun och Clarke (2006) beskriver en

sexstegsprocess for hur data bor analyseras och bearbetas inom tematisk analys.
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. Forskare bekantar sig med data: Enligt Braun och Clarke (2006) borjar analysen med
att noggrant lasa igenom allt material for att f4 en helhetsbild och bdrja notera forsta
idéer. Analysen inleddes med att ldsa igenom transkriberingarna fran
hallbarhetscheferna flera ganger for att fa en 6vergripande bild av deras erfarenheter

av overgdngen frdn NFRD till CSRD.

Skapa initiala koder: I nésta fas beskrivs hur man systematiskt markerar intressanta
delar av datan genom att skapa korta och beskrivande koder (Braun & Clarke 2006).
Direfter markerades relevanta delar i1 intervjuerna, med sdrskilt fokus pd fordndringar
1 hallbarhetschefens roll, utmaningar i implementeringen av CSRD och strategier for

anpassning.

Soka efter teman: I ndsta fas grupperas koder som liknar varandra for att hitta bredare
teman och aterkommande monster (Braun & Clarke 2006). Koder som liknade
varandra grupperades och bredare teman véxte fram, sdsom Okat strategiskt ansvar,

resursbrist och tolkning av nya héllbarhetskrav.

. Beddma teman: Temana granskas noggrant for att sikerstilla att de verkligen speglar
materialet och justeras eller omformas vid behov (Braun & Clarke 2006). De
framvixande temana granskades mot hela materialet for att sdkerstélla att de tydligt

speglade hallbarhetschefernas upplevelser och praktiska arbete med CSRD.

. Definiera och bendmna teman: Varje tema ges en tydlig beskrivning och ett namn som
fangar dess kiarninnehall pa ett enkelt och forstdeligt sitt (Braun & Clarke 2006).
Varje tema fortydligades och namngavs for att tydligt visa hur hallbarhets cheferna
hanterar 6vergangen, exempelvis "Implementeringsutmaningar" och "Strategiskt

ledarskap".

. Producera rapport: Till sist skrivs en sammanhéngande analys dir teman forklaras och
starks med konkreta exempel frén materialet (Braun & Clarke 2006). Till sist
presenterades temana i analyskapitlet, med stod av konkreta citat fran intervjuerna for
att tydligt belysa hur hallbarhetschefer upplever och hanterar 6vergangen frdn NFRD
till CSRD.
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3.6 Kvalitetskriterier for forskning

Denscombe (2018) forklarar att det inte &r lika latt att bedoma kvaliteten i en kvalitativ
forskning och att det r svérare att anvénda kriterierna som ofta anvéinds i en kvantitativ
forskning. Det finns tva orsaker till detta, forsta ar att det &r omojligt att kopiera den sociala
situationen och miljon som nédr man gjorde intervjun for forsta gadngen (Denscombe 2018).
Denscombe (2018) papekar att kunna finga upp en massa respondenter med liknande
inramning &r svért. Den andra orsaken &r att forskaren ofta har tendensen att vara inblandad 1

datan, vilket gor att olika forskare far ofta fram olika tolkningar (Denscombe 2018).

Trots detta har vissa forskare forsokt att hitta flera sitt att kunna anpassa de traditionella
kvalitetskriterierna till kvalitativ forskning (ibid). Denscombe (2018) forklarar att forskare
papekar att aven fast man inte kan anvinda samma krav som i kvantitativ forskning, kan man
anda bedoma forskningens kvalitet utifran kriterier som paminner om dem som anvénds i

kvantitativ forskning.

Fyra delkriterier presenteras av Denscombe (2018) som kan anvindas som ett alternativ vid

beddmningen av kvalite inom kvalitativ forskning:

Trovirdighet (validitet)

Kriteriet trovardighet handlar om att kvalitativa forskare kan visa att datan ar exakt och
tillforlitlig (Denscombe 2018). Forskarna Lincoln och Guba (1985) menar att kvalitativa
forskare inte kan garantera att deras tolkningar &r helt korrekta och att det inte finns ett sétt
dér datan &r helt korrekt. Trots att det inte gar att garantera exakt datan i1 en kvalitativ
forskning, finns det metoder som kan stérka trovardigheten (Denscombe 2018). Dessa
atgdrder visar att datan har samlats in och granskats enligt en god forskningspraxis, genom
dessa metoder fér forskaren en rimligare forsdkring om att resultaten ar tillforlitliga
(Denscombe 2018).

Under intervjuerna var ena forskaren intervjuaren och den andra var en observator for att fa
en forsdkring om att datan tolkas pa ett liknande satt. Forskarna atervinde sedan till
respondenterna for att sdkerhetsstélla att den insamlade datan &r korrekt tolkad. Denscombe
(2018) forklarar att detta dr ndgot som kallas for respondentvalidering och &r ett sitt for

forskaren att forstd om forstaelsen av datan kan forbattras.
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Pilitlighet (tillforlitlighet)

Kriteriet palitlighet handlar om att forskarna redovisar tydligt hur datan har analyserats och
samlats in (Denscombe 2018). Forskaren &r ofta en del av datainsamlingen da ena &r
observatdr och den andra intervjuaren (Denscombe 2018). Detta leder till att forskarens
perspektiv paverkar hur datan tolkas och vad for data som samlas in (Denscombe 2018). I
arbetet har forskarna strivat efter att skapa pélitlighet genom att beskriva noggrant hur
datainsamlingen och analysen har gitt till viga. Intervjuerna har dokumenterats, urvalet har
redogjorts och forskarna har varit reflekterade kring rollen som forskare. Forskarna Lincon

och Guba (1985) forklarar att palitlighet handlar om att processen ér tydligt dokumenterad.

0verfo'rbarhet (generaliserbarhet):

Overforbarhet syftar till att resultaten inte enbart ir giltiga inom ramen for den aktuella
undersokningen, utan att den ocksa kan tilldmpas i andra liknande kontexter dar liknande
forutséttningar rdder (Lind 2019). Denscombe (2018) forklarar att majoriteten av kvalitativa
forskare inte forsoker generalisera sina resultat i statistisk bemirkelse, utan istéllet fokusera
pa att skapa forstdelse for specifika fall. Lincoln och Guba (1985) presenterar en alternativ
syn genom begreppet dverforbarhet. Detta handlar om att ge tillrdckligt med information om
de studerade fallen for att lasaren ska kunna avgora i vilken grad resultatet kan dverforas till
liknande situationer (Denscombe 2018). Fokuset ligger pa 1 vilken utstrackning det &r mojligt
att overfora informationen till andra sammanhang 4n att hur sannolik det &r att fynden
aterfinns i andra fall (Denscombe 2018). I denna studie har 6verforbarheten starkts genom att
respondenterna dr hallbarhetschefer fran olika foretag i Sverige. Det har valts ut strategiskt
utifran kriterier som syftar till att skapa variation av bakgrunder och erfarenheter. Genom att
tydliggdra respondenternas yrkesroller, antal ar 1 branschen och att de arbetar pd storre
foretag, skapas en kontextuell beskrivning. Detta mdjliggor for lasaren att sjidlva avgora i

vilken mén resultaten kan vara relevanta och relevanta i andra organisationer eller liknande.

Bekriiftelsebarhet (objektivitet)

Kriteriet bekréftelsebarhet handlar om i vilken grad forskningsresultatet &r opdverkat fran
forskarna som utférde undersokningen (Denscombe 2018). Denscombe (2018) forklarar att
forskarna méste forsta att det inte finns en forskning som aldrig star fri frdn den slags
paverkan av den som utfor undersokningen. Kvalitativ data kommer alltid vara en
tolkningsprocess oavsett om det skulle finnas bilder och ord, dock &r det viktigt att

medvetenhet ska finnas om hur den egna “jag-positionen” paverkar forskningsprocessen
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(Denscombe 2018). For att stirka bekriftelsebarheten har forskarna varit medvetna om sin
egna roll under intervjuernas gang. Under intervjuns ging har forskarna haft ett 6ppet sinne,
dér det stillt foljdfragor och fort en diskussion mellan respondenten och forskaren for att
svaren inte ska tolkas ensidigt. Intervjuerna har spelats in och transkriberades noggrant,

denna transparens gor det enklare for forskarna att inte misstolka respondenternas svar.

3.7 Metodkritik

Enligt Bryman och Bell (2017) fokuserar kvantitativa metoder frimst pad métbara variabler
och statistiska samband, vilket riskerar att forenkla komplexa ménskliga upplevelser och
beteenden. Den strukturerade formen med fasta fragor och svarsalternativ kan dessutom leda

till att viktiga nyanser och personliga tolkningar forbises (Bryman & Bell 2017).

Denscombe (2018) betonar att anviandningen av intervjuer som datainsamlingsmetod kan
medfora utmaningar. En dterkommande invindning géller datans trovirdighet, eftersom
informationen bygger pa vad deltagarna sjélva sédger snarare dn pa observerade handlingar.
Det finns dérmed en risk att deras uttalanden inte helt dterspeglar hur de faktiskt agerar i
praktiken (Denscombe 2018). For att hantera denna utmaning genomfordes samtliga
intervjuer med en tydlig rollfordelning, dédr en forskare ansvarade for att leda samtalet medan

den andra antecknade viktiga inslag.

Tidigare betraktades intervjuer som genomfordes pa plats som mer tillforlitliga, men i dag
anses telefonintervjuer ge minst lika pélitliga och anviandbara resultat (Bryman & Bell 2017).
Denna utveckling hinger samman med att telefonintervjuer dr bdde mer resurseffektiva och
enklare att samordna (Bryman & Bell 2017). Dessutom kan avstdndet mellan intervjuare och
respondent bidra till att svaren paverkas mindre av yttre faktorer, sésom intervjuarens narvaro
eller framtoning (Bryman & Bell 2017). Denscombe (2018) lyfter fram att en fordel med
intervjuer dr att de ger djupare insikter och later deltagarna uttrycka sina tankar fritt,
samtidigt som forskaren kan anpassa fridgorna vid behov. En fordel med intervjuer pé distans,
exempelvis via Zoom, ir att de ofta upplevs som mindre patringande, vilket kan minska
obehag hos deltagarna (Denscombe 2018). Samtidigt innebar detta att kroppsliga signaler och
andra icke-verbala uttryck blir svarare att uppfatta, vilket kan férsvara tolkningen av svaren
(Denscombe 2018). Nér forskarna kontaktade hillbarhetscheferna visade det sig att minga

var upptagna, dd detta dr en period med hog arbetsbelastning for dem. Dérfor var det en
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fordel att kunna genomfora intervjuer via telefon eller Zoom, eftersom det var mer effektivt

och flexibelt for bada parter.

En dterkommande kritik mot kvalitativ forskning ar att det ibland saknas tydlighet kring
urvalsprocessen, vilket kan gora det svart att bedoma studiens transparens och trovardighet
(Bryman & Bell 2017). For att mota kritiken om bristande transparens har forskarna tydligt
redogjort for hur och varfor urvalet gjordes. Forskarna anvinde ett malstyrt och ett
bekvamlighetsurval dér forskarna valde hallbarhetschefer, eftersom de har en nyckelroll 1
arbetet med CSRD. Respondenterna identifierades och kontaktades via LinkedIn for att fa

med olika perspektiv och erfarenheter.
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4. Empiri

Detta kapitel presenterar studiens empiriska material. Inledningsvis ges en kort presentation
av respondenterna. Ddrefter redovisas resultaten tematiskt med fokus pd arbetet med CSRD,
dubbel visentlighet, hdllbarhetschefens fordndrade roll samt de utmaningar och

legitimitetsfragor som aktualiseras i 6vergdngen fran NFRD till CSRD.

4.1 Presentation av respondenter

Det empiriska materialet har samlats in genom intervjuer med sju héllbarhetschefer som é&r
verksamma pa olika storre foretag. Intervjuerna genomférdes med hjilp av en intervjuguide,
fragornas ordning och innehall anpassades under samtalets gdng beroende pa respondentens
svar. Deltagarna for intervjun bendmns som R1, R2, R... for att anonymiteten ska behallas,
den kdnsneutrala pronomen anvinds genomgaende. Aven information om vilka foretag

respondenterna arbetar pa har valts att uteslutas for att skydda respondenternas identitet.

Tabell 5: Presentation av intervjuer.

. Verktyg for . g
Respondent Befatning ) . Verksamma ar Intervjutid Bransch
intervjun

R1 Hallbarhetschef Zoom 6 ar 38 minuter Livsmedelsbranschen

Jordbruks- och

R2 Hillbarhetschef Zoom 2 ar 42 minuter I AR
R3 Hallbarhetschef Zoom 11 ar 45 minuter Fastighetsbolag

R4 Hallbarhetschef Zoom 17 &r 43 minuter Fastighetsbolag

RS Hallbarhetschef Zoom 3 ar 48 minuter Industibranschen

R6 Hallbarhetschef Zoom 3 ar 52 minuter Hotell- och logikbranschen
R7 Hallbarhetschef Zoom 5 ar 46 minuter Industribranschen

Kdlla: Egen bearbetad tabell.
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RI1:

R1 har ett helhetsansvar for hallbarhetsrapporteringen och ansvarar bade for processen och
den fardiga rapportern. R1 forklarar att arbetet med CSRD har varit omfattande och har
innefattat tolkning av regelverk, genomférande av dubbel visentlighetsanalys och gapanalys

samt anpassning av rapportens struktur till CSRD 1 vdsentliga fragor.

R2:

R2 ansvarar for att hélla ihop hallbarhetsrapporteringen genom samordning av processer,
texter och kontakter med flera interna funktioner och dotterbolag. Fér R2 har arbetet med
CSRD préglats av 0kad struktur, tydlig ansvarsfordelning och ett tvirfunktionellt arbetssétt

med néra koppling till ekonomi och intern kontroll.

R3:

R3 har ett delat 6vergripande ansvar tillsammans med CFO, ddr CFO ansvarar for drs- och
hallbarhetsutbildning medan R3 ansvarar for héllbarhetsrapporteringen. R3 beskrev att CSRD
har inneburit ett 6kat fokus pa formalisering av mal, policyer och styrning samt en tydligare

involvering av ledning och styrelse.

R4:
R4 har ett innehéllsansvar for hallbarhetsrapporteringen, medan ekonomiavdelningen
ansvarar for den finansiella rapporteringen. Arbetet med CSRD har i huvudsak péverkat

rapportens form och struktur snarare @n det underliggande hallbarhetsarbetet.

RS:

()]

R5 har en roll med tydligt fokus pa héllbarhetsutveckling, med stod av ett
héllbarhetscontrollingteam och en reportingfunktion. RS forkarar att CSRD har frimst har

inneburit en kvalitetshojning och 6kad standardisering av befintliga rapporteringsprocesser.

R6:
R6 har ett 6vergripande ansvar for hallbarhetsrapporteringen med fokus pé styrning och
processledning. CSRD har inneburit nya krav pé datapunkter, etablering av nya processer

samt 6kad involvering av revisorer i rapporteringsarbetet.
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R7:

R7 har en koordinerande och projektledande roll for hallbarhetsrapporteringen. Arbetet med
CSRD har bidragit till ett mer l16pande och strukturerat arbetssétt, dar dubbel
vasentlighetsanalysen uppdateras kontinuerligt och hallbarhetsfragor fordelas vidare i

organisationen.

4.2 Hallbarhetsrapportering och CSRD 1 praktiken

4.2.1 Hallbarhetsrapporteringens syfte och ansvar

Vid frdgan om varfor héllbarhetsrapportering gors framkommer bide externa och interna
motiv. R1 beskriver att rapporteringen fyller tvé centrala syften, dér det externa handlar om
kommunikation med intressenter och det interna handlar om uppf6ljning och driv i
organisationen.
“Hallbarhetsrapportering dr viktigt av flera skdl. Jag skulle kanske lyfta fram tvad, extern och
intern. Externt dr det vildigt viktigt for att kunna kommunicera med alla intressenter om hur
vi ser pd hallbarhet, hur vi definierar det, vad vi har for mdl, hur vi jobbar med det, hur det

gar for oss.” (R1)

Flera respondenter betonar att hallbarhetsrapportering har ett externt syfte kopplat till
legitimitet gentemot investerare och banker. R3 menar att rapporteringen blivit viktig i takt
med ett 6kat intresse for hallbarhet inom finansmarknaden.

“Banker har mer och mer intresserat sig for hallbarhet som en mdjlighet... Det finns grona

lan och obligationer ... Allting ddr héinger ihop for att visa att man dr seriés.” (R3)

R2 beskriver héllbarhetsrapportering som ett sitt att skapa legitimitet genom vad foretaget
kommunicerar utat.

“Det hdr dr ett sdtt att visa legitimitet kopplat till vad vi kommunicerar.” (R2)

R4 lyfter en liknande aspekt men kopplar rapporteringen till finansiella risker och framhéller
vikten av att integrera hallbarhetsredovisningen i den finansiella redovisningen for att ge
intressenter en mer komplett riskbild.

“Det finns stora finansiella risker kopplade till hdllbarhet... det viktiga dir att integrera

hallbarhetsredovisningen som en del av den finansiella redovisningen. Det ger foretagets
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intressenter en mojlighet att fa en mer komplett bild av bdde finansiella risker och andra

risker som pdverkar foretagets langsiktiga utveckling.” (R4)

Utover externa motiv lyfts hdllbarhetsrapportering dven som ett verktyg for intern styrning.
R1 menar att rapporteringen skapar ett tydligt driv i organisationen eftersom resultaten
behover redovisas.

“Internt dr det viktigt pa grund av att eftersom vi ska hdllbarhetsrapportera sd innebdr det

att det finns ett incitament att jobba med de hdr fragorna.” (R1)

RS kopplar rapporteringen till datakvalitet och hur detta mojliggdr styrning och utveckling av
verksamheten.
“Utan bra data kan vi inte styra verksamheten. Rapporteringen ger oss de insikter vi

behéover for att optimera, utveckla och forbdttra var verksamhet pd ett strategiskt sctt.” (RS)

R6 lyfter att kravet pa att ta fram och publicera specifika uppgifter skapar forutsattningar for
granskning och forbattring over tid.
“Ndr foretag maste producera specifika siffror och texter, och dessutom publicera dem i sin
arsredovisning, innebdr det att de bade maste visa vad de gor och vad de inte gor vilket

oppnar upp for granskning och forbdttring éver tid.” (R6)

Respondenterna ser hallbarhetsrapportering som ett verktyg for extern kommunikation och
legitimitet, vilket framtrader tydligt hos R1-R3, samt som en del av en bredare risk- och
redovisning logik, vilket betonas av R4. Darutdver beskrivs hallbarhetsrapportering som ett
internt verktyg for styrning, forbittrad datakvalitet och verksamhetsutveckling, sdrskilt av R1

samt R5-R6.

4.2.2 CSRD som forandring 1 arbetet och kravbild

Vid frdgan om hur CSRD har péverkat arbetet med héllbarhetsrapportering beskriver flera

respondenter en fordndring 1 bade arbetssitt och kravbild.

R1 beskriver att inforandet av CSRD inleddes med ett intensivt arbete for att forsta

regelverkets innebdrd for organisationen.
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“Ndr vi fick veta att det var CSRD for oss fran 2025 bérjade vi jobba ganska
intensivt. Jag ledde ett arbete for att forsta vad CSRD betyder for oss.” (R1)

R1 beskriver vidare att arbetet dédrefter 6vergick till mer konkreta moment kopplade till

kraven 1 CSRD.

“Efter det ledde jag en process med att gora dubbel visentlighetsanalysen...
Efter det gjorde vi en gapanalys for att se vad vi behover rapportera enligt
CSRD.” (R1)

R4 beskriver att organisationen arbetat med hallbarhetsrapportering under lang tid och att

forandringen i samband med CSRD framst rort rapportens struktur.

“Vi har arbetat med frivillig hdllbarhetsrapportering i 16 drs tid, alltsa langt
innan NFRD trddde i kraft... Sjilva hallbarhetsarbetet har inte paverkats

ndmnvdrt, det dr snarare rapportens form och struktur som fordndras.” (R4)

Gillande nya arbetsuppgifter beskriver R6 att CSRD har inneburit krav pé fler datapunkter

och nya processer samt 6kad involvering av revisorer.

“Eftersom vi behéver rapportera pd ett antal fler datapunkter sa har vi etablerat
nya processer for vissa datapunkter som vi inte har haft tidigare. Vi jobbar nu
med revisorer. Ni vet att alla hallbarhetsrapporter mdste granskas av en

revisor.”’ (R6)

R3 beskriver att kraven inom CSRD innebér ett 6kat fokus pa formalisering av arbetet, dar

mal, policyer och styrning behdver kunna redovisas och f6ljas upp.

“CSRD krdver ju liksom, okej, hur dr mdlet framtaget? Vad har ni for ndgot
policy? Hur kommer det ut? Hur dr styrelsen inkluderat?... det ska vara intern

kontroll, det ska ha processer pa plats.” (R3)

Flera respondenter lyfter 4ven att CSRD har paverkat hur tiden fordelas inom

hallbarhetsarbetet. R1 beskriver att rapporteringsdelen har tagit betydligt mer tid.

“Jag behovde ldgga ner vildigt mycket mer tid pd rapporteringsdelen av

hallbarhetsarbetet som jag ansvarar for.” (R1)
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Vid jamforelse mellan CSRD och NFRD beskriver RS att CSRD innebdr mindre

utrymme att sjélv utforma rapporteringen, med dkad standardisering som foljd.

“Det finns betydligt mindre utrymme att sjdilv definiera och utforma rapporten
och att vilja vad man vill lyfta fram. Syftet dr forstds standardisering, vilket
skapar jimforbarhet, struktur och kvalitet.” (R5)

R6 beskriver dven att CSRD medfor en hogre kravbild jamfort med NFRD genom fler
datapunkter och krav pa tredjepartsgranskning.

“Det dr en okad krav pa fler datapunkter dn tidigare. Det dr kravet pd att det ska

vara en tredjepartsrevision...” (R6)

Respondenterna beskriver att CSRD har inneburit en 6kad kravbild och forédndrade
arbetssitt. Arbetet har blivit mer formaliserat genom fler datapunkter, nya processer,
okad standardisering samt 6kade krav pa intern kontroll och granskning, vilket
framtrdader hos R1, R3, R5 och R6. Samtidigt menar R4 att CSRD i huvudsak péverkat

rapportens form och struktur snarare dn det faktiska hallbarhetsarbetet.

4.2.3 Organisatoriska anpassningar och nya arbetssatt kopplat till CSRD

Flera respondenter beskriver att CSRD har lett till organisatoriska anpassningar genom nya
roller och strukturer.
R3 beskriver att en ny roll har inréttats med ett tydligt fokus pa hallbarhetsrapportering.

“Vi anstdllde en ny tjej som ska vara en hallbarhets controller som i princip bara ska hdlla

pd med det hdir.” (R3)

Naér det géller ansvarsfordelning beskriver respondenterna att ansvaret i storre utstrackning
har fordelats ut 1 organisationen. R2 beskriver att arbetet organiserats med tydligt ansvar for
olika delar av rapporteringen.

“Det vi gjorde var att sditta upp en tydlig organisation for det hdir, med ansvariga for

respektive del.” (R2)

R1 beskriver hur datainsamlingen organiserats genom en gemensam plattform, dér flera

personer i organisationen bidrar med underlag.
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“Det innebdr att jag har ansvar for den dataplattform som vi har for insamling av data. Och

ansvar for att se till att det finns personer som levererar in till plattformen.” (R1)

Flera respondenter lyfte dven att CSRD har paverkat arbetssétt kopplat till system, rutiner och
uppfoljning. R6 beskriver att kraven pa fler datapunkter lett till nya processer.
“Eftersom vi behover rapportera pa ett antal fler datapunkter sda har vi etablerat nya

processer for vissa datapunkter som vi inte har haft tidigare.” (R6)

R2 beskriver vidare att arbetet med hallbarhetsrapportering sker i samverkan mellan olika
funktioner, dér sérskilt kopplingen till ekonomi och intern kontroll lyfts fram.
“Vi jobbar tillsammans med metoder som dubbelvisentlighetsanalys och hur vi samlar in
data pd ett korrekt sdtt och kopplar in finans for vilka processer som vi ska ha for

datainsamling, intern kontroll och sa vidare.” (R2)

Respondenterna beskriver att CSRD har lett till organisatoriska anpassningar genom nya
roller, tydligare ansvarsfordelning och 6kad formalisering av arbetet, vilket framtrader hos
R1-R3 och R6. Vidare lyfts att hallbarhetsrapporteringen 1 storre utstrickning bedrivs
tvarfunktionellt med stdd av gemensamma dataplattformar, nya processer samt en tydligare

koppling till ekonomi och intern kontroll, sérskilt av R1, R2 och Ré6.

4.3 Dubbel viasentlighet och CSRD 1 praktiken

4.3.1 Genomforandet och anvindning av dubbel vasentlighet

I frdgan om foretagen arbetar med dubbel vésentlighet beskrev respondenterna en
strukturerad process som genomfordes i flera steg.
R2 forklarar att analysen har kopplats tydligare till befintliga processer for risk och planering

1 organisationen.

“Idag har vi en standardiserad process och integrerar dubbla visentlighetsanalysen i var

Enterprise Risk Management-process och vdr Business Planning-process, ddir maojligheter

fangas.” (R2)

Flera respondenter lyfter samtidigt att arbetet krdver mer resurser och involverar fler
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funktioner. R1 beskriver att arbetet med dubbel vésentlighet i dag dr mer tidskrdvande,

involverar fler personer och krdver en mer strukturerad metodik.

1

“Ja, de storsta skillnaderna dr hur mdanga som dr involverade och hur mycket tid det tar.’

(RT)

“Man maste ha nagon typ av modell for att sditta virdet sd att man har ett troskel och

forklara hur man gjorde.” (R1)

Aven forindringar i sjilva perspektivet pa materialitet framkommer. R6 beskriver att
analysen tidigare frimst utgick frén foretagets paverkan pd omvirlden, medan dubbel

visentlighet innebdr att &ven finansiell pdverkan och risker maste vigas in:

“Tidigare dd tittade man bara pd impact. Det var bara inifran och ut hur bolaget paverkar
omvdrlden. Nu kollar man bade pd impact och pd finansiell paverkan. Bdde inifrdn och ut,

och utifran och in.” (R6)

Flera respondenter betonar ocksa att analysen inte dr en engangsinsats utan behover
uppdateras I6pande. R7 beskriver dubbel vésentlighet som ett kontinuerligt arbete som foljer
ett arshjul och dar man sitter ett tydligt brytdatum for vilken version som ligger till grund for

rapporteringen.
“En dubbelvisentlighetsanalys dr egentligen ett levande dokument.”” (R7)

“Det vi gor dr att vi har uppdateringar och revisioner lopande, men sen har man ett

brytdatum ddr man sdger att efter det hdar datumet kan man inte gora fler dndringar.” (R7)

Respondenterna beskriver att arbetet med dubbel vésentlighet dr en strukturerad process som
1 6kad utstrickning integreras 1 befintliga risk- och planeringsprocesser, vilket framtrader hos
R2. Samtidigt betonas att arbetet blivit mer resurs- och tidskrdvande och att det involverar

fler funktioner. Vidare framhalls att analysen omfattar bade paverkan och finansiell risk samt

utgor ett kontinuerligt arbete som behover uppdateras 16pande, vilket lyfts av R1, R6 och R7.
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4.3.2 Tolkning av CSRD och hantering av osdkerhet

Respondenterna beskriver att dubbel visentlighet ocksa paverkas av osdkerhet i hur krav ska
forstas och omsittas i praktiken. R1 beskriver att CSRD-arbetet innebér omfattande underlag
och dokumentation, dér sjdlva analysen resulterar i stora arbetsmaterial.

“Det dr en enorm stor fil som vi har, en Excel-fil, och det dr fler personer som dr

involverade.” (R1)

Samtidigt betonar flera vikten av att dubbel vésentlighet anvands for att skapa tydligare
prioriteringar. R3 beskriver att analysen syftar till att fokusera pa de fragor som ar mest

relevanta for verksamheten och undvika att redovisa sddant som inte &r visentligt.

“Det man ska gora med CSRD dr att visa vad som dr vdra stora problem. Och inte redovisa

saker som inte dr ett problem.” (R3)

RS beskriver att arbetet har breddats i1 organisationen nér det blivit ett formellt krav och att

det skapat nya diskussioner, samtidigt som ramverket upplevs som nytt och delvis otydligt:

“Det har bidragit till en bredare medvetenhet i organisationen, ddr fler funktioner

involverats eftersom omrddet inte ldngre dr frivilligt utan ett lagkrav.” (RS)
“Samtidigt dr ramverket nytt, och det har funnits en del osdkerhet och otydlighet.” (R5)

Slutligen framkommer att dubbel visentlighet ses som ett arbetssétt som behdver kunna
fordndras dver tid nér forutsdttningar dndras. R7 beskriver hur analysen paverkas av

forandringar bade i verksamheten och omvirlden:
“En dubbelviisentlighetsanalys ska aldrig vara exakt samma fran ar till ar.” (R7)

Respondenterna beskriver att arbetet med dubbel vésentlighet priaglas av osékerhet i tolkning
och tillimpning av kraven samt av omfattande dokumentation, vilket lyfts av R1 och RS5.
Samtidigt framhalls att analysen anvinds for att tydliggora prioriteringar och behover vara ett

flexibelt arbetssétt som kan fordndras over tid, vilket betonas av R3 och R7.
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4.4 Hallbarhetschefens forandrade roll

4.4.1 Rollforandring och nya kompetenskrav

Respondenterna beskriver att CSRD har bidragit till en tydlig fordndring i hillbarhetschefens
roll, dér arbetet 1 storre utstrackning har blivit mer formaliserat och rapporteringsinriktat.
Flera respondenter lyfter att en storre del av arbetstiden nu ldggs pé rapportering, struktur och

uppfoljning, jaimfort med tidigare.

R1 beskriver att 6vergangen till CSRD innebar att rapporterings arbetet tog betydligt mer tid i

ansprék &n tidigare.

“Det forsta paverkan som det hade pa hallbarhetsarbetet dr att jag behévde ldgga ner
vdldigt mycket mer tid pa rapporteringsdelen av hallbarhetsarbetet som jag ansvarar for.”

(RI)

R2 beskriver att rollen i hogre grad har blivit samordnande och att héllbarhetschefen fungerar

som ett nav 1 organisationen, sirskilt kopplat till datakvalitet och rapporteringsprocesser.

“Nu blir man ett nav som visar var gap finns och vad organisationen behéver jobba med,

sarskilt kring datakvalitet och rapporteringsprocesser.” (R2)

Aven R6 lyfter att CSRD har medfort 6kade krav pa struktur, systemforstielse och

ansvarsfordelning, dér fokus ligger pa att sdkerstélla korrekt och spérbar information.

“Det har blivit mycket mer fokus pa hur vi samlar in och organiserar data. Jag behéover ha
koll pa systemen, vem som ansvarar for vad och hur vi ser till att det vi rapporterar faktiskt

stammer.” R6

Samtidigt betonar flera respondenter att hallbarhetschefens roll fortsatt behdver vara nira
kopplad till verksamheten och dess risker. RS beskriver att en 6kad forstaelse for affaren ar
nddvindig for att hdllbarhetsarbetet ska fokusera pa det som dr mest kritiskt for bolagets

utveckling.

“Jag behéver ha en mycket bdittre forstaelse for hur verksamheten fungerar och var de
storsta riskerna finns, sd att hdallbarhetsarbetet kopplas till det som dr mest kritiskt for

bolagets utveckling.” (RS5)
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Respondenterna beskriver att CSRD har bidragit till en tydlig rollforandring {or
héllbarhetschefer, dér arbetet 1 6kad utstrackning priglas av rapportering, struktur och
uppfoljning, vilket lyfts av R1, R2 och R6. Samtidigt betonas att rollen fortsatt krdver en néra
koppling till verksamheten och dess risker samt en dkad forstaelse for affaren for att kunna

fokusera héllbarhetsarbetet pa bolagets mest kritiska fragor, vilket framhélls av RS.

4.4.2 Spéanningar i rollen

I intervjuerna framkommer att hillbarhetschefens roll praglas av dterkommande spénningar
kopplade till CSRD. Respondenterna beskriver hur 6kade krav forédndrar arbetets karaktir och

skapar utmaningar 1 hur rollen ska prioriteras och utformas 1 praktiken.

R1 beskriver att rapporteringsarbetet tar omfattande resurser och konkurrerar med det

operativa forbéttringsarbetet, vilket skapar en spanning i hur rollen ska prioriteras:

“Det gdr at mycket tid till att samla in och sortera all information till rapporteringen.
Samtidigt vill man ju att jobbet faktiskt ska leda till forbdttringar i verksamheten, och ibland

kéinns det som att de tva sakerna slass om samma tid.” (R1)

R2 lyfter i sin tur att kraven upplevs som detaljerade och svéra att versitta till
verksamhetens vardag, dar hallbarhetschefen forvéntas fa regelverk och praktisk verklighet

att fungera tillsammans.

“Kraven vi mdste folja dr ofta vdldigt detaljerade, men verkligheten i verksamheten dr mer
rorig dn sd. En stor del av jobbet blir ddrfor att fd kraven att funka i vardagen utan att allt

stannar upp.” (R2)

RS uttrycker en liknande spidnning, men betonar hur de aktivt forsoker motverka att
hallbarhetsarbetet reduceras till en fraga om att bara folja regler. Respondenten framhéller
istillet vikten av att behalla hallbarhet som affarsdrivande och kopplat till risker och

mdjligheter.

“Vi forsoker att inte fastna i rapportering och regeluppfylinad, utan behdlla fokus pd
hallbarhet som en affdrsdrivande fraga kopplad till risker och mojligheter.” (R5)

R3 beskriver att CSRD innebdr ett tydligt skifte dér hdllbarhetsfragor flyttas upp till ledning

och styrelse, vilket stirker hillbarhetsarbetets formella position men samtidigt driver fram
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mer styrning och dokumentation. Respondenten menar att fokus flyttas fran resultat till hur

arbetet kan bevisas och kontrolleras.

“Det gdar mer ut pd inte hur du har uppfyllt malet, utan hur jobbar vi med mdlet? Hur styr

ni? Hur kommuniceras det i ledningsgruppen? Hur styr styrelsen for det héir?” (R3)

R6 beskriver att CSRD leder till en 6kad formalisering dér arbetet med hallbarhet ndrmar sig
finansiell rapportering, sirskilt eftersom rapporteringen ska kunna granskas och f6ljas upp.

Respondenten framhaller att detta krédver mer strukturerad hantering av information.

“Nu krdvs det att man har en mer strukturerad hantering av information, sd att

all information ska finnas tillgangligt i revisorerna.” (R6)

R7 lyfter slutligen en spanning mellan hallbarhetsambition och affarsméssiga realiteter, dér
hallbarhetschefen behdver driva fordndring men samtidigt sidkerstélla att beslut dr mojliga att

genomfora och ekonomiskt forsvarbara.

“Vivill ju verkligen pusha hdllbarhetsarbetet framdt, men besluten mdste ocksd funka i
praktiken och ekonomiskt. Ofta handlar det om att hitta losningar som bdde dr bra och

mojliga att genomfora pa riktigt.” (R7)

Respondenterna beskriver att hallbarhetschefens roll praglas av spanningar mellan 6kade krav
pa rapportering, datakvalitet och intern kontroll och ambitionen att hillbarhetsarbetet ska vara
affarsndra och leda till faktiska forbéttringar, vilket lyfts av R1, R2 och RS. Samtidigt
framhaélls att CSRD flyttar hallbarhetsfragor upp till ledning och styrelse och stéarker
formalisering och krav pa styrning, dokumentation och granskningsbarhet, vilket betonas av

R3, R6 och R7.
4.5 Utmaningar, hantering och legitimitet

4.5.1 Utmaningar i arbetet med CSRD

Respondenterna beskriver flera utmaningar kopplade till arbetet med CSRD, dér

aterkommande teman ror tid, resurser, kompetens, systemstod samt regelverkets komplexitet.
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Flera respondenter lyfter att kraven 1 CSRD innebaér ett mer omfattande och resurskrdvande

arbete in tidigare.

R6 beskriver att CSRD stéller hogre krav pd forberedelser och resursinsatser 1

rapporteringsarbetet.

“Det krdver mer tid i forberedelser for den hdr rapporteringen. Det krdver mer resurser pd

det sdttet.” (R6)

R2 uttrycker en mer kritisk syn pa regelverket och menar att CSRD upplevs som bade

komplext och administrativt tungt, vilket paverkar arbetets effektivitet:

“CSRD dr alldeles for komplext, alldeles for administrativt tung... en vildigt
kostnadsineffektiv produkt for hdllbarhetsrapportering.” (R2)

En dterkommande utmaning som flera respondenter lyfter dr den 6kade administrativa
bordan till f6ljd av CSRD. R2 beskriver att omfattningen av regelverket i sig utgor en
betydande belastning i arbetet. Aven R5 och R6 uttrycker liknande erfarenheter, dir
kraven upplevs som tidskrdvande och svér att anpassa till verksamhetens praktiska
forutsittningar. R1 framhéller dessutom att den 6kade detaljnivan i rapporteringen lett
till att en storre del av arbetstiden nu ldggs pa administrativa moment. Exempel pa

detta ar ndr R2 och R5 betonade:

“Over 200 sidor rapporteringskrav och detaljerad lagtext, vilket skapar en tung

administrativ borda i arbetet.” (R2)

“Ibland kdnns det som att forséka pressa in en cirkel i en fyrkant, kraven dr inte riktigt

anpassade efter hur verksamheten faktiskt fungerar i verkligheten.”” (RS)

Utover komplexitet och arbetsborda lyfter flera respondenter &dven osékerhet kopplad
till fordndringar i regelverket, sirskilt i samband med omnibus. R1 beskriver att denna

sikerhet ledde till att arbetet tillfalligt bromsades.

“Ndr Omnibus dok upp blev det mycket osdkert kring vad som egentligen skulle gdlla

framéver, sa vi pausade en stor del av det arbete som vi redan hade satt igang.” (R1)

R3 beskriver pa liknande sétt hur perioden priaglats av otydlighet kring framtida krav:
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“Det har kints som att vi har levt i ndgon slags vakuum, ddr det varit vildigt

rorigt och oklart vad som egentligen gdller.” (R3)

Respondenterna beskriver att CSRD medfor betydande utmaningar i form av dkad
administrativ borda, tids- och resurskrav samt regelverkets komplexitet, vilket lyfts av
R1, R2, R5 och R6. Vidare framhalls att osdkerheten kring forédndringar i regelverket

har forsvarat planering och genomforande av arbetet, vilket betonas av R1 och R3.

4.5.2 Hur organisationerna hanterar utmaningarna

Respondenterna beskriver att ett centralt sétt att hantera CSRD:s krav ar att formalisera
arbetssitt och skapa mer strukturerade processer, sarskilt kring data, ansvar och intern
kontroll. R6 forklarar att arbetet 1 praktiken handlar om att bygga en mer “finanslik”
hantering av informationen.
“Nu krdvs det att man har en mer strukturerad hantering av information... Ddr jobbar vi
mycket med hur man ser till att hantera informationen mer och mer pd samma sdtt som man

gor pd finansavdelningen.” (R6)

Ett annat aterkommande sitt att hantera kraven ar att forstirka resurser och kapacitet. R7

beskriver hur kraven lett till att organisationen byggt upp en storre funktion for rapportering.

“Jag var ensam. Nu har jag anstdllt tre personer som jobbar med

hallbarhetsrapporteringen.” (R7)

Flera lyfter dven att hanteringen sker genom att sprida arbetet i organisationen och gora det
tvarfunktionellt, snarare dn att hallbarhetsfunktionen ska béra allt sjdlv. R1 beskriver att

hallbarhetsrapporten blir ett gemensamt arbete diar manga behover bidra.

“Vi dr ju manga i organisationen som dr med och bidrar till hdllbarhetsrapporten och som dr

delaktiga i hallbarhetsarbetet.” (R1)

R2 utvecklar detta genom att beskriva hur arbetet organiseras genom samarbete mellan

funktioner och genom att koppla processerna ndrmare exempelvis finans.
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“Vi jobbar tillsammans med metoder som dubbel visentlighetsanalys och hur vi samlar in
data pa ett korrekt sdtt och kopplar in finans for vilka processer som vi ska ha for

datainsamling, intern kontroll och sa vidare.” (R2)

Respondenterna beskriver att organisationerna hanterar CSRD:s krav genom ¢kad
formalisering av arbetssitt, tydligare processer for data och intern kontroll samt en ndrmare
koppling till finansiella arbetssitt, vilket lyfts av R2 och R6. Vidare framhaélls att
utmaningarna mots genom forstirkta resurser och ett mer tvarfunktionellt arbetssétt diar

ansvaret for rapporteringen sprids 1 organisationen, vilket betonas av R1 och R7.

4.5.3 Trovirdighet, legitimitet och omvirldens krav

Flera respondenter beskriver att CSRD paverkar hur omvérlden uppfattar foretagens
hallbarhetsarbete, sdrskilt i relation till investerare, banker och andra finansiella aktorer. R6
lyfter att de mer detaljerade kraven bidrar till 6kad jamforbarhet mellan foretag, vilket

underléttar for intressenter att bedoma och vilja mellan bolag.

“Nu maste bolagen rapportera exakta siffror, till exempel utsldpp i olika
kategorier, vilket gor det ldttare for investerare och andra intressenter att

jamfora foretag och vilja de som faktiskt dr mer hdllbara.” (R6)

Flera respondenter kopplar &ven CSRD till 6kad transparens och minskat utrymme for
selektiv rapportering. R3 menar att regelverket begransar mojligheten att enbart lyfta fram

positiva delar av verksamheten.

“Nu mdste man rapportera om allt och inte gronmadla, vilket leder till mycket

storre transparens.” (R3)

Pé liknande sétt beskriver RS att CSRD minskar utrymmet for subjektiva tolkningar och

darmed indirekt adresserar risken for greenwashing.

“CSRD minskar utrymmet for subjektiva tolkningar och har indirekt adresserat

risken for greenwashing.” (R5)
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Revision och tredjepartsgranskning lyfts av flera som en central faktor for 6kad trovardighet.
R6 framhéller att kravet pa extern granskning innebér en tydlig kvalitetshdjning av

hallbarhetsrapporteringen.

“Det dr ett stort steg framdt for trovirdighet for hela hallbarhetssektorn skulle

jag sdga att det sker en tredjepartsgranskning av alla rapporter.” (R6)

Nir det géller vilka intressenter som paverkas mest av rapporteringen betonar R4 sérskilt de

finansiella aktdrernas betydelse.

“Ddremot finns det en intressentgrupp som dr vdldigt viktig, och det dr vara

finansidrer.” (R4)

Utover extern legitimitet beskriver respondenterna dven att CSRD bidrar till en 6kad intern
legitimitet for hallbarhetsarbetet. R6 menar att regelverket ger hallbarhetsfragorna en
tydligare tyngd 1 organisationen genom att de blir formella, uppfdljningsbara och

granskningsbara.

“CSRD gor att hdllbarhetsarbetet far en annan status i ett foretag, eftersom det

blir ett formellt krav som mdste foljas upp, rapporteras och granskas.” (R6)

Respondenterna beskriver att CSRD stirker trovéardighet och legitimitet genom 6kad
transparens, jimforbarhet och krav pa granskning, sirskilt gentemot finansiella

intressenter, vilket lyfts av R3, R4, R5 och R6.
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5. Analys

1 detta kapitel analyseras studiens empiriska material i syfte att fordjupa forstaelsen av hur
foretag tolkar och implementerar CSRD samt hur hallbarhetschefens roll fordndras i
overgdangen fran NFRD till CSRD. Analysen dr tematiskt strukturerad i fyra delar: foretagens
forstaelse av CSRD, hallbarhetschefens rollfordndring, utmaningar och hantering i praktiken
samt legitimitet och trovirdighet i CSRD-arbetet. Indelningen utgar fran studiens

forskningsfrdgor och knyter lopande an till institutionell teori och legitimitetsteori.

5.1 Foretagets forstaelse av CSRD

5.1.1 Foretagets tolkning av CSRD och dess betydelse 1 praktiken

Respondenterna beskriver att foretagets forstaelse av CSRD préglas i stor utstrackning av hur
direktivet upplevs 1 arbetet. Det beskrivs som mer omfattande, mer resurskravande och mer
andministrativt dn tidigare. R6 beskriver att CSRD “kraver mer tid i forberedelser” och “mer
resurs", medan R2 uttrycker en tydligt kritisk tolkning av regelverket som “alldeles for
komplext" och “administrativt tungt”. Flera respondenter kopplar &ven CSRD till en 6kad

detaljniva och administrativ borda som paverkar verksamhetens forutséttningar.

Samtidigt visar empirin av tolkningen av CSRD till vad arbetet ska leda till. R3 betonar att
syftet dr att tydliggdra prioriteringar genom att visa vad som dr deras stora problem och
undvika att redovisa sddant som inte dr vésentligt. RS beskriver att ndr omradet inte ldngre ar
frivilligt utan ett lagkrav har det skapat en bredare medvetenhet i organisationen, men att

ramverket samtidigt upplevs som nytt och otydligt.

Denna variation i tolkning kan forstas genom institutionell teori, dér organisationer paverkas
av olika typer av institutionella tryck, tvingande, mimetiska och normativa som formar hur
nya regelverk tolkas och implementeras i praktiken (DiMaggio & Powell 1983; Dincer &
Dincer 2024). Overgangen fran NFRD till CSRD kan i detta avseende ses som tvingande
institutionellt tryck, samtidigt som osédkerhet kan leda till att foretag orienterar sig mot

branschpraxis och professionella normer (Dincer & Dincer 2024; Glaveli et al. 2023). I linje
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med legitimitetsteorin forstarker skdrpta rapporteringskrav ocksa behovet av att uppfattas

som trovérdiga och transparenta infor externa intressenter (Suchman 1995; Risi et al. 2023).
Empirin visar att CSRD 1 foretagen framst tolkas genom dess praktiska konsekvenser i form
av 0kad komplexitet, resursbehov och dokumentationskrav, men ocksa som ett arbetssétt for

tydligare prioriteringar och bredare organisatorisk involvering.

5.2 Héllbarhetschefens rollfordndring 1 6vergangen fran NFRD till
CSRD

5.2.1 Forandrade ansvarsomrdden och nya arbetsuppgifter

Overgangen fran NFRD till CSRD innebir att hillbarhetschefens arbete i storre utstriickning
handlar om att omsitta externa krav till interna arbetssétt och rutiner. Rollen far ddrmed en
tydligare funktion som tolkare och samordnare av hallbarhetskrav i organisationen, vilket

Strand (2014) beskriver som centralt for hdllbarhetschefens uppdrag.

Bland respondenterna syns denna fordndring genom att arbetet inte enbart kretsar kring
rapportens innehdll utan dven kring de processer och analyser som krévs for att rapportera
enligt CSRD. R1 beskriver att arbetet inleds med att forsta vad CSRD betyder for oss och
ddrmed omfattar dubbel visentlighetsanalysen, samt gap analysen for att se vad som behdver
rapporteras enligt CSRD. Detta tyder pd att hallbarhetschefens arbetsuppgifter i praktiken
breddas mot att leda centrala moment som strukturerar och avgrénsar rapporteringen utifran

de nya kraven.

Flera respondenter beskriver ocksd att CSRD skapar nya arbetsuppgifter kopplade till
datapunkter, processer och granskning. R6 lyfter att organisationen behdver rapportera pa ett
antal fler datapunkter, vilket lett till att de etablerat nya processer och att de nu jobbar med
revisorer eftersom hallbarhetsrapporterna ska granskas. R3 betonar samtidigt att CSRD
innebdr krav pa att kunna visa hur mél ar framtagna och att “det ska vara intern kontroll”
samt “processer pa plats”. Detta visar pa att rollen har i hdgre grad kopplas till att struktur,
sparbarhet och kvalitet 1 hdllbarhetsinformationen. Tidigare forskning pekar dven pa att

CSRD kan bidra till hallbarhetsfunktionen fir en mer central och integrerad roll 1
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organisationen, bland annat genom att hdllbarhetschefer 1 hdgre grad far ansvar for att samla
in, strukturera och kvalitetssikra data (Thun & Ziilch 2022). Dragomir et al. (2025) lyfter
dven att behovet av att mer systematiskt arbetssétt, dubbelvisenhetsbeddmningar och
ndrmare samverkan med ekonomifunktionen. Detta bekréftas 1 empirin, ddr R2 beskriver sin

roll som ett “nav” med ett viaxande fokus pa datakvalitet och rapporteringsprocesser.

Upplevelsen av fordndring varierar mellan respondenterna. R4 upplever framst en forandring
1 rapportens form, medan R1 menar att rapporteringen kriaver betydligt mer tid. RS framhéller
dven att CSRD minskar utrymmet for egen utformning. Detta tyder pa att 6kad
standardisering kan leda till bade forédndrade arbetsprocesser och 6kad arbetsborda, beroende
pa organisationens forutsittningar. Fordndringen kan forstas utifran institutionell teori, dir
tvingande institutionella krav driver organisationer att anpassa strukturer och processer som
svar pa nya regler och standarder (DiMaggio & Powell 1983; Dincer & Dincer 2024).
Samtidigt kan dessa anpassningar forstds som ett sitt att uppratthélla legitimitet infor externa
intressenter (Suchman 1995; Risi et al. 2023). Detta syns i empirin genom att respondenterna
beskriver hur CSRD leder till nya processer, 6kat samarbete med revisorer och tydligare
intern kontroll. Att flera respondenter betonar datapunkter, intern kontroll och granskning kan
dven relateras till tidigare forskning som lyfter att CSRD stéller hogre krav pa kvalitet,
detaljer och verifierbarhet, vilket driver fram mer formaliserade arbetssitt och fordndringar i
interna processer (Glaveli et al. 2023). Samtidigt blir dessa arbetsuppgifter betydelsefulla ur
ett legitimitetsperspektiv. Eftersom att skirpta rapporteringskrav kan forstirka behovet av att

uppfattas som trovérdiga och transparenta infor intressenter (Suchman 1995; Risi et al. 2023).

Hallbarhetschefens ansvarsomraden breddas i 6vergangen till CSRD genom nya
arbetsuppgifter kopplade till tolkning och implementering av krav, gapanalys,
vésentlighetsanalys, fler datapunkter, processutveckling samt inter kontroll och férberedelser
for granskning. Samtidigt varierar fordndringens omfattning mellan organisationer, dér vissa
framst beskriver en forédndring av rapportens form medan andra beskriver en tydlig 6kning i

tidsatgédngen och processarbetet.

49



5.2.2 Rollen som strategisk funktion: samordning, styrning och intern pdverkan

Overgéngen till CSRD bidrar till att hillbarhetshefens roll i stdrre utstriickning kopplas till
organisationens styrning och beslutsprocesser. R3 beskriver att fokus forskjuts fran resultat
till att det ska kunna “bevisas eller kontrolleras”, och kopplar detta till ledning och styrelse:
“Hur kommuniceras det i ledningsgruppen? Hur styr styrelsen for det hiar?” (R3). Detta tyder
pa att uppdraget inte enbart handlar om rapportering, utan om att skapa strukturer for

uppfoljning och ansvar som far genomslag pé ledningsniva.

Den strategiska funktionen blir sérskilt tydlig genom att rollen behdver navigera mellan
institutionella logiker. Borglund et al. (2021) beskriver marknadslogiken som inriktad mot
l6onsamhet och affarsnytta, hallbarhetslogiken mot ldngsiktig samhélls- och miljopaverkan
och den byrékratiska logiken mot regeluppfyllelse och formella processer. Detta syns i
empirin genom att respondenterna samtidigt betonar krav pa struktur, kontroll, granskning
och behovet av att arbetet ska fungera affarsmissigt och praktiskt, utan att héllbarhets

inriktningen tappas bort.

R6 beskriver att CSRD kriver en mer strukturerad hantering av information, vilket
sdkerstéller att all relevant information finns tillgdnglig for revisorerna. Detta speglar ett 6kat
fokus pa verifierbarhet, struktur och kontroll, vilket stirker den byrékratiska logiken i arbetet.
Samtidigt uttrycker RS att de aktivt forsoker undvika att fastna i rapportering och
regeluppfyllnad och i stéllet behélla fokus pd héllbarhet som en affarsdrivande fraga kopplad
till risker och mojligheter. Har framtrader hur rollen balanserar regelkrav mot

hallbarhetsambition och affdrsnytta i organisationen prioriteringar.

Aven R2 beskriver att “en stor del av jobbet blir ... att fi kraven att funka i vardagen utan att
allt stannar upp” (R2), vilket pekar pa ett Oversittningsarbete dér regelkrav behdver goras
genomforbara i verksamheten. R7 forstarker detta genom att betona att beslut behover
fungera i praktiken, ekonomiskt och handla om 16sningar som bade ar bra och mgjliga att
genomfora pa riktigt. Detta visar pa att rollen har blivit mer strategisk genom att
héllbarhetschefen hanterar spinningar mellan olika krav och intressen. Vilket ocksa lyfts i
tidigare forskning om hallbarhetschefer i granslandet mellan motstridiga forvantningar

(Carollo & Guerci 2018; Killion, Ostrow Michel & Hawes 2022).
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Tidigare forskning pekar dessutom pa att CSRD bidrar till att hallbarhetschefer blir mer
strategiskt integrerade och synliga pd ledningsniva, bland annat genom 6kat ansvar for att
strukturera och kvalitetssédkra data (Thun & Ziilch 2022). Detta stimmer 6verens med hur
respondenterna beskriver ett 6kat behov av struktur, kontroll och styrning, samtidigt som

arbetet behover behalla koppling till affar och praktisk genomforbarhet.

Hallbarhetschefens roll utvecklas mot en mer strategisk funktion 1 6vergéngen till CSRD
genom Okad involvering i styrning, samordning och intern paverkan. Rollen préiglas samtidigt
av ett kontinuerligt balanserande mellan krav pa regel uppfyllelse och verifierbarhet, praktisk
och ekonomisk genomforbarhet samt ambitioner om langsiktig pdverkan (Borglund et al.,

2021).

5.3 Utmaningar i 6vergangen och hur de hanteras 1 praktiken

5.3.1 Centrala utmaningar: resurser, data och dubbel vésentlighet

En tydlig utmaning i 6vergéngen till CSRD ér att kraven upplevs som mer omfattande och
mer resurskrdavande dn tidigare rapportering. R6 beskriver att rapporteringen kraver mer tid 1
forberedelser och mer resurser, medan R2 framhaller regelverket som alldeles for komplext
och administrativt tungt, vilket upplevs mer kostsamt 1 forhallande till den nytta den ger.
Aven R1 betonar att rapporteringsdelen tar vildigt mycket mer tid, vilket synliggér hur den
okade detaljnivan flyttar tid frdn 6vrigt héllbarhetsarbete till administrativa moment. Detta
overensstimmer med tidigare forskning som visar att CSRD stéller hogre krav pa kvalitet,
detaljer och verifierbarhet, vilket driver fram mer omfattande interna processer och
fordndringar i1 arbetssitt (Glaveli et al. 2023). Ur ett institutionellt perspektiv kan detta forstas
som ett uttryck for coercive isomorphism, dér lagkrav driver fram organisatoriska
fordandringar och kraver 6kade resurser och forberedelser (DiMaggio & Powell 1983; Dincer

& Dincer 2024).

Utmaningarna handlar samtidigt inte enbart om tid, utan ocks& om data, processer och

kvalitetssdkring. R6 beskriver att flera datapunkter krdaver nya processer och att
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héllbarhetsrapporter maste granskas av en revisor, vilket skdrper kraven pé sparbarhet och
intern kontroll. Detta forstérks av R3:s beskrivning av att CSRD kréver att mal, policy,
styrning och intern kontroll ska kunna redovisas och f6ljas upp. Detta kan forstds som att den
byrékratiska logiken far storre genomslag nér hallbarhetsarbetet 1 hogre grad organiseras

genom formella rutiner, dokumentation och granskningsbarhet (Borglund et al. 2021).

Dubbel visentlighet framtrdder som en sérskilt central och praktiskt kravande del av
implementeringen av CSRD. R1 beskriver hur arbetet genererar omfattande arbetsmaterial:
“en enorm stor fil... en Excel-fil” dir “fler personer” dr involverade. Samtidigt beskriver RS
att ramverket dr nytt och att det funnits osdkerhet och otydlighet, vilket pekar pa
tolkningsutamningar i hur kraven ska omsittas i praktiken. Att dubbel visentlighet dessutom
behover ses som ett kontinuerligt arbetssitt framkommer dven hos R7, som betonar att “en
dubbelvisentlighetsanalys ska aldrig vara exakt samma fran ar till &r” (R7). Detta ligger 1
linje med tidigare forskning som visar att foretag upplever svarigheter i att tolka och tillimpa
CSRD:s krav, sérskilt i relation till dubbel vésentlighet och de detaljerade ESRS-standarderna
(Petrova 2024; Miettinen 2024).

Ur ett institutionellt perspektiv kan detta kopplas till att foretag méter ett tvingande tryck fran
ett nytt regelverk, vilket kan forstads genom coercive isomorphism déir lagkrav driver fram
organisatoriska fordndringar (DiMaggio & Powell 1983; Dincer & Dincer 2024). Samtidigt
kan den osdkerhet som uppstar i tolkningen och tillimpningen av kraven bidra till att
organisationer orienterar sig mot andra aktorer, branschpraxis och etablerade arbetssétt for att
uppna stabilitet och legitimitet, vilket kan forstds genom mimetisk och normativ isomorfism,
dér organisationer vid osdkerhet orienterar sig mot branschpraxis och professionella normer

(DiMaggio & Powell 1983; Dincer & Dincer 2024).

Respondenterna beskriver olika sitt att virdera nyttan av rapporteringen med arbetet, vilket
ocksé hinger ithop med logikerna. RS betonar att “utan bra data kan vi inte styra
verksamheten”, déir rapporteringen ses som ett underlag for att “optimera, utveckla och
forbéttra” verksamheten strategiskt. Hér syns hur hillbarhetslogikens ldngsiktiga
forbattringsfokus kan kopplas ihop med marknadslogikens betoning pa styrning och
utveckling. Samtidigt uttrycker R2 en mer kritisk marknadslogisk tolkning dér kostnad och
effektivitet blir centralt (“kostnadsineffektiv produkt™), vilket tydliggor en spanning mellan

kravet pd omfattande rapportering och upplevelsen av vad som &r affarsméssigt rimligt.
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De centrala utmaningarna i dvergangen till CSRD ror 6kad administrativ borda och
resurskrav, behov av nya processer for datainsamling och kvalitetssdkring samt osékerhet i
tolkning och genomforande av dubbel visentlighet. Sammantaget synliggor detta en
forstarkning av den byrakratiska logiken genom krav pa struktur, dokumentation och intern
kontroll, samtidigt som marknads- och héllbarhetslogiker skapar olika sétt att vardera nyttan

av arbetet (Borglund et al. 2021).

5.3.2 Hantering och arbetssitt: prioriteringar, samarbete och organisatoriskt stod

Organisationerna hanterar CSRD:s krav genom att bygga mer formella och strukturerade
arbetssitt, sirskilt kopplat till data, ansvar och intern kontroll. R6 beskriver att
informationshanteringen behdver bli mer “finanslik”, dér organisationen maste ha en mer
strukturerad hantering av information och hantera den mer och mer pa samma sétt som man
g0Or pa finansavdelningen. Detta pekar pa ett 6kat fokus pé rutiner, sparbarhet och kontroll,
vilket kan forstas som ett starkt genomslag for den byrakratiska logiken i implementeringen

(Borglund et al. 2021).

En central strategi ér att starka kapaciteten och sprida arbetsbordan. R7 beskriver att
funktionen har byggts ut “Jag var ensam. Nu har jag anstillt tre personer som jobbar med
hallbarhetsrapporteringen.” Samtidigt betonar R1 att rapporteringen blir ett gemensamt arbete
dé dem &r manga i organisationen som dr med och bidrar till hallbarhetsrapporten, vilket

tyder pa en mer tvéirfunktionell organisering.

Tydlig ansvarsfordelning och systemstdd framstér ocksd som viktiga arbetssétt. R2 beskriver
att de behover “sitta upp en tydlig organisation... med ansvariga for respektive del”, och R1
beskriver hur datainsamlingen organiseras via en plattform dér personer levererar in underlag.
Detta visar hur organisationerna forsoker gora kraven hanterbara genom struktur, systematik

och tydligare ansvar snarare &@n att lata rapporteringen vila pa enskilda individer.

I vissa fall integreras CSRD- processer 1 befintliga styr- och beslutsprocesser. R2 beskriver

exempelvis att dubbelvisentlighetsanalysen kopplas till “Enterprise Risk Management-

53



process” och “Business Planning- process”. Detta kan forstds som ett sitt att forena
marknadslogikens fokus pé styrning och effektivitet med héllbarhetslogikens fokus pa
langsiktiga ansvarstagande (Borglund et al. 2021). Ur ett institutionellt perspektiv kan dessa
arbetssitt forstds som organisatoriska anpassningar till yttre krav och institutionella tryck, dir
nya strukturer och processer utvecklas som en respons pa omgivningens normer och
forvantningar (DiMaggio & Powell 1983; Aksom & Vakulenko 2023). Att CSRD stéller
hogre krav pé kvalitet och verifierbarhet stodjer dven tidigare forskning om att foretag

behover stdrka interna processer och strategier (Glaveli et al. 2023).

Organisationerna hanterar CSRD genom att formalisera arbetssitt (finanslik datahantering,
intern kontroll), stirka resurser, sprida ansvar tvarfunktionellt samt inféra systemstdd och
tydlig ansvarsfordelning. Samtidigt visar empirin att vissa integrerar dubbel visentlighet 1
risk- och planeringsprocesser, vilket kan forstas som ett sétt att balansera byréakratisk logik

med marknads- och héllbarhetslogik (Borglund et al., 2021).

5.4 Legitimitet och troviardighet i CSRD-arbetet

5.4.1 Externa krav och forvintningar: varfor legitimitet blir centralt

I intervjuerna framstar CSRD som mer in ett internt rapporteringsprojekt, da kraven paverkar
hur foretagen uppfattas och beddms av omvirlden. Flera respondenter beskriver
hallbarhetsrapporteringen som ett verktyg for att kommunicera med externa intressenter, dér
rapporten visar hur hallbarhet definieras, vilka mal som sitts och hur arbetet utvecklas.
Sérskilt finansiella aktorer lyfts som centrala. R6 betonar att mer detaljerade krav dkar
jamforbarheten mellan foretag och gor det enklare for investerare att fatta beslut, medan R4
framhéller “véra finansidrer” som en sérskilt viktig intressentgrupp. Att rapporteringen 1
hogre grad anvdnds som beslutsunderlag kan forstas i ljuset av legitimitetsteorin, dar
organisationer behdver uppfattas som trovirdiga och 1 linje med omgivningens normer och
forvantningar for att uppratthalla stdd och resurser (Suchman 1995; Deegan & Unerman

2011).

Samtidigt kopplas CSRD till 6kad transparens och minskat utrymme for selektiv
rapportering. R3 uttrycker att “nu méste man rapportera om allt och inte gronmala”, och R5

menar att regelverket “minskar utrymmet for subjektiva tolkningar”. Detta indikerar att
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rapporteringen blir mer exponerad for extern granskning och jamforelse, vilket forstarker
kravet pa att informationen inte bara ska finnas, utan ocksa uppfattas som tillforlitlig. Denna
utveckling kan forstas som ett uttryck for institutionellt tryck, dar formella krav och 6kad
standardisering bidrar till att organisationer anpassar sina strukturer och rutiner i linje med
omgivningens normer och forvéntningar (DiMaggio & Powell 1983; Aksom & Vakulenko

2023).

Kravet pé tredjepartsgranskning framtrdder som sirskilt betydelsefullt i detta sammanhang.
R6 beskriver revisionen som “ett stort steg framét for trovardighet for hela
héllbarhetssektorn”, vilket pekar pé att legitimitet inte enbart skapas genom att rapportera
mer, utan genom att rapporteringen verifieras av en extern part. I linje med legitimitetsteorin
kan extern granskning ddrmed ses som ett sétt att stdrka organisationens sociala acceptans
och minska risken for ifragasittande (Suchman 1995; Risi et al. 2023; Sehgal, Garg & Singh
2023).

Empirin visar att CSRD forstérker kopplingen mellan hallbarhetsrapportering och legitimitet.
Naér kraven pa transparens, jimforbarhet och tredjepartsgranskning okar blir rapporteringen i
storre utstrackning ett medel for att uppréatthélla fortroende och moéta externa forvéntningar,
sarskilt frén finansiella intressenter. Legitimitet framtrdder dirmed som en central dimension
1 CSRD-arbetet, dir standardisering och extern verifiering starker rapporteringens funktion

som ett verktyg for att skapa trovérdighet och social acceptans.

5.4.2 Strategier for trovardig rapportering: transparens, kontroll och kvalitet

Bland respondenterna framtrader det att trovardighet i CSRD-arbetet i stor utstrackning
byggs genom hur héllbarhetsinformationen tas fram, organiseras och kvalitetssikras. En
central del i detta &r att skapa tydligare ansvar och struktur 1 rapporteringsprocessen. R2
beskriver att de behdver “sétta upp en tydlig organisation... med ansvariga for respektive
del”, vilket visar hur ansvarsfordelning anvinds for att gora rapporteringen mer kontrollerbar
och mindre beroende av enskilda personer. Pa liknande sitt beskriver R1 att datainsamlingen
organiseras via en plattform, dér det finns personer som levererar in underlag samtidigt som
R1 har ansvar for dataplattformen. Detta visar att trovirdighet i praktiken kopplas till tydliga

ansvarsstrukturer och mdjligheten att folja hur data samlas in och hanteras i organisationen.
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Flera respondenter beskriver d&ven att CSRD innebér att processer behover formaliseras for att
sakerhetsstilla datakvalitet och uppfoljning. R6 lyfter att fler datapunkter lett till att de
etablerat nya processer, och R2 beskriver att ekonomifunktionen kopplas in for att definiera
processer for datainsamling, intern kontroll. Att hdllbarhetsrapportering i flera fall ndrmar sig
arbetssitt fran finansiell rapportering genom tydligare rutiner, intern kontroll och granskning,
kan forstds som en anpassning till de lagkrav som CSRD innebér. Detta kan forklaras genom
coercive isomorphism, dér lagstiftning driver fram mer standardiserade och gansningsbara
arbetsitt (DiMaggio & Powell 1983). Samtidigt speglar detta ett 6kat genomslag for den
byrékratiska logiken, dér regeluppfyllelse, sparbarhet och kontroll blir centrala i arbetet
(Borglund et al. 2021).

Revision och tredjepartsgranskning framstar som en sirskilt tydlig strategi for att stirka
trovirdigheten. R6 beskriver kravet som ett stort steg framat for trovérdighet och att det sker
en tredjepartsgranskning av alla rapporter. Att rapporteringen granskas extern bidrar till att
informationen uppfattas som verifierbar, vilket dr centralt for att organisationen ska uppfattas
som tillforlitlig till sina intressenter (Schuman 1995; Deegan & Unerman 2011). Trovérdighet
byggs dirmed inte enbart genom transparens, utan genom att foretagen kan visa att

informationen dr kvalitetssédkrad och mojlig att kontrollera.

Foretagens strategier for trovirdig CSRD-rapportering handlar om att starka struktur och
kvalitet i rapporteringsprocessen genom tydligare ansvarsfordelning, systemstod,
formaliserade processer samt intern kontroll och extern granskning. Sammantaget visar detta
hur trovérdighet i praktiken byggs genom kontroll och verifierbarhet, dér institutionellt tryck
och byrékratiska arbetssitt far ett tydligt genomslag.
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6. Avslutande diskussion

I det avslutande kapitlet presenteras studiens overgripande slutsatser i relation till syftet och
forskningsfragorna. Hdar sammanfattas de viktigaste resultaten av analysen och reflekteras
kring hdllbarhetschefens fordndrade ansvar samt de praktiska utmaningar som CSRD
medfor. Kapitlet utgor en syntes av studiens bidrag och knyter an till dess teoretiska och

praktiska implikationer.

6.1 Slutsats

Syftet med studien var att undersdka hur dvergangen fran NFRD till CSRD péaverkar
hallbarhetschefensroll i stora foretag samt vilka utmaningar som uppstar och hur dessa

hanteras i praktiken. Studien har utgétt fran foljande forskningsfragor:

e Hur har héllbarhetschernas strategiska roll och ansvar fordndrats i 6vergangen fran
NFRD till CSRD i strivan efter legitimitet?
e Vilka utmaningar upplever hallbarhetschefer i 6vergidngen frdn NFRD till CSRD och

hur hanteras de i praktiken?

Overgéngen fran NFRD till CSRD innebir att hallbarhetschefens arbete i storre utstrickning
préiglas av att tolka och omsétta externa krav till interna arbetssitt och rutiner. Arbetet kretsar
1 hogre grad kring att samordna rapporteringsprocessen och organisera datainsamling, sarskilt
genom gapanalys, dubbelvisentlighetsanalys och hantering av ett 6kat antal datapunkter.
Rollen omfattar dirmed inte enbart rapportens innehall utan dven uppbyggnad av struktur,
uppfoljning och intern kontroll. Den innefattar 4ven samverkan med andra funktioner,
inklusive ekonomifunktionen. Detta ligger i linje med Thun och Ziilch (2022), som beskriver
hur héllbarhetsfunktionens betydelse stirks nir rapporteringskrav kopplas narmare

organisationens styrning och ekonomiska processer.

I rollférdandringen blir det ocksé tydligt att hdllbarhetschefen behdver navigera mellan flera
logiker. Den byrakratiska logiken framtrdder genom att arbetet 1 hogre grad kréver

formalisering, dokumentation, sparbarhet samt intern kontroll och granskning.
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Marknadslogiken syns nér kostnad, effektivitet och affarsmassig rimlighet betonas i relation
till den 6kade administrativa bordan och nér finansiella aktorer framhélls som sérskilt viktiga
intressenter. Hallbarhetslogiken tar uttryck nér rapporteringen kopplas till intern styrning,
riskfokus och ldngsiktig forbéttring av verksamheten. Rollen fordndras ddrmed inte enbart
genom fler uppgifter, utan genom ett 6kat ansvar att fa regelkrav, affarsméssiga villkor och
héllbarhetsambitioner att fungera tillsammans i organisationens vardag (Borglund et al.

2021).

Samtidigt ser fordndringen olika ut mellan organisationer. For vissa handlar CSRD framst om
att anpassa rapportens form och struktur, med 6kad standardisering och mindre utrymme for
egen utformning. For andra innebdr CSRD framfor allt en tydlig 6kning av tidsatgéng,
processarbete och koordinering kopplat till data, intern kontroll och granskning. Nér rollen
beskrivs som mer strategisk handlar det i denna studie framst om att héllbarhetsarbetet
kopplas ndrmare organisationens styrning och beslutsprocesser. Detta sker exempelvis genom
att dubbel visentlighet integreras 1 risk- och planeringsprocesser. Det innebér ocksd att
hallbarhetschefen far en samordnande funktion mellan interna aktérer som bidrar med
underlag. Begreppet “strategiskt” avser dirmed fradmst en starkare koppling till styrning. Det
handlar ocksa om intern koordinering av ansvar, data och kontrollstrukturer. Rollen handlar

alltsa inte enbart om att producera rapporttext.

De centrala utmaningarna i 6vergangen till CSRD ror 6kade resurs- och tidskrav,
administrativ komplexitet samt osdkerhet i1 tolkningen och genomforandet av dubbel
vasentlighet. Kraven upplevs som mer omfattande 4n tidigare, vilket innebéar mer
dokumentation, fler forberedelser och en storre administrativ belastning. Detta
overensstimmer med Glaveli et al. (2023), som beskriver hur 6kade krav pa kvalitet och
verifierbarhet driver fram mer omfattande interna processer. Resultaten ligger i linje med
Petrova (2024) och Miettinen (2024), som identifierar betydande utmaningar 1 tolkning och
den praktiska tillimpningen av CSRD, sérskilt i relation till dubbel vésentlighet och
ESRS-standardernas detaljnivd. Samtidigt nyanserar studien Petrovas (2024) betoning pa
bristande intern kapacitet och 1&g organisatorisk beredskap. Resultaten visar att flera
organisationer aktivt utvecklar ansvarsfordelningen och etableringen av systemstdd och

datainsamling.
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Hanteringen av utmaningar sker genom 6kad formalisering och strukturering av arbetssitt,
tydligare ansvarsfordelning och ett mer tvarfunktionellt arbetssdtt. Arbetet gérs mer
hanterbart genom plattformar for datainsamling, definierade processer samt en nirmare
koppling till intern kontroll och granskning. Ett dterkommande inslag &r att
informationshanteringen narmar sig finansiell rapportering, dér rutiner, sparbarhet och
kontroll fér storre betydelse. Sammantaget innebar detta att CSRD-arbetet organiseras mer
genom struktur, uppfoljning och kvalitetssikring, samtidigt som tyngdpunkten i foréndringen
varierar mellan organisationer beroende pé hur arbetet dr organiserat och vilka resurser som

avsatts.

6.1.1 Studiens bidrag

Denna studie bidrar med en fordjupad forstaelse for hur hallbarhetscehefernas roll fordndrats
i 6vergangen fran NFRD till CSRD. Genom att belysa deras upplevelser och praktiska
utmaningar visar studien hur rollen blivit alltmer strategisk och central i organisationen.
Resultaten ger dven insikter om vilka hinder och méjligheter som préglas i implementeringen

av CSRD i praktiken, vilket kan vara véirdefullt for bade foretag och framtida forskning.

6.2 Vidare forskning

Eftersom CSRD fortfarande befinner sig i en inledande fas av tillampning, och standarderna
inom ESRS fortsatt dr under bearbetning, finns ett tydligt behov av vidare studier. Det ar
viktigt att undersoka hur foretag anpassar sig till det nya regelverket. Denna studie har haft
fokus pa héllbarhetschefernas funktion. I takt med att hallbarhetsrapporteringen alltmer
integreras 1 finansiella processer bor framtida forskning istéllet rikta stérre uppmérksamhet
mot ekonomiavdelningens roll. Det kan exempelvis handla om hur ekonomifunktioner
organiserar arbetet med CSRD. Vilka kompetensfordndringar som krédvs, samt hur samarbetet

mellan hallbarhets- och redovisningsfunktioner utvecklas.

Ett teoretiskt angreppssétt som ldmpar sig for sddana studier dr rollteorin, dir fokus ligger pé
hur roller formas och forhandlas i sociala och organisatoriska sammanhang (Biddle 1986).

Denna teori kan bidra till att belysa hur ansvar och befogenheter fordelas mellan
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ekonomichefer, hdllbarhetsansvariga och andra nyckelpersoner vid implementeringen av nya
krav. Vidare erbjuder fordandringsledningsteori sérskilt Kotters (1995) attastegsmodell ett
relevant ramverk for att analysera hur organisationer forbereder, kommunicerar och genomfor
fordndringar kopplade till CSRD. D4 regelverket innebér bide strategiska och tekniska
forandringar krdvs en mer systematisk forstaelse av hur interna processer omformas i
praktiken. Aven ledarskapsteori ir relevant i detta ssmmanhang. Teorier om transformativt
ledarskap, sdsom den utvecklad av Bass (1985), kan anvéndas for att undersdka hur ledare
inom ekonomiomradet inspirerar och vigleder sina medarbetare genom denna
forandringsprocess. Sarskilt intressant dr hur ledarskapet paverkar engagemanget kring fragor

som rdr transparens, rapporteringskvalitet och granskning.

Det finns det behov av fortsatt forskning kring hur CSRD péverkar organisationers legitimitet
och fortroende fran externa intressenter, med sérskilt fokus pa redovisningsfunktionens roll 1
denna utveckling. Sddan forskning kan bidra till att 6ka forstaelsen for de praktiska
konsekvenserna av ett regelverk som i allt hogre grad kopplar samman finansiell och

héallbarhetsrelaterad information.
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Bilaga 1- Intervjuformulér:

Introduktion till respondenten

Kort presentation om studiens syfte och om oss sjilva.

Fraga respondenten om samtycke till att intervjun spelas in enbart i forskningssyfte for att
informationen ska kunna transkriberas och analyseras.

Forklara for respondenten att all data kommer att behandlas anonymt, utan enbart yrkestitel

och bransch.

Semistrukturerade fragor:

Vad ér din nuvarande titel och vilken befattning har du?

Hur lange har du haft din nuvarande roll?

Vilken utbildningsbakgrund har du och din vég till héllbarhetsarbetet?
Vad kallas avdelningen som du arbetar pa internet?

Hur lange har rollen som héllbarhetschef funnits pé din arbetsplats?

Hadllbarhetsrapportering:

Vad ér din roll i hallbarhetsrapporteringen?
Varfor ar hallbarhetsrapportering viktigt?

NFRD och CSRD:

e Hur har 6vergéngen fran NFRD till CSRD péaverkat ert hallbarhetsarbete hittills?

e Vilka konkreta fordndringar har ni gjort i organisationen for att kunna uppfylla kraven i
CSRD?

e Upplever du att CSRD stiller nya krav jaim{ort med NFRD? Iséfall vilka?

e Vilka konsekvenser kan CSRD bidra med till yrket som héllbarhetschef?

e Hur har ni som organisation paverkats av CSRD:s inférande, och vilka utmaningar har det
medfort i praktiken?

e Hur arbetar ni med dubbel visentlighet (double materiality) idag jamfort med tidigare?

Legitimitet:

e Pi vilket sétt upplever du att era héllbarhetsrapporter paverkar hur omvérlden ser pa ert
foretag?

e Tycker du att CSRD kommer att bidrar till en mer trovérdig och tillforlitlig
héllbarhetsrapportering?

e Tror du att héllbarhetsrapportering idag handlar om att skapa ett fértroende for omvéarlden
istéllet for en faktiskt fordndring i omvérlden?

e Vad behover ske for att foretag ska kunna ses mer som trovirdiga utét?



Yrkesroll och kompetens:
e Vilken kompetens anser du ir viktigast for att kunna arbeta effektivt som en héllbarhetschef?
e Har de nya kraven fran CSRD paverkat och férdndrat din yrkesroll?
> Om ja: Hur?, vilket stdd tror du att du kommer behdva i arbetet?
e Pa vilket sdtt anser du att framtida héllbarhetschefer kan forbereda sig till for den hér typ av

forandring?

Avslutning
e Finns det ndgot vi inte har fragat om, men som du tycker ar viktigt ndr man pratar om CSRD
och héllbarhetschefernas roll?
e Tillfrdga respondenten om de vill har transkriberingen av deras svar mailade till sig.
e Tillfrdga respondenten om de skulle vilja ha studien mailad till sig.

e Tacka respondenten for att de kunde vara med och bidra till varan undersokning.



Bilaga 2:
Hej!

Vi ér tva studenter som studerar vart sista ar pd ekonomiprogrammet vid Sodertérns hogskola, med
inriktning mot redovisning. For niarvarande skriver vi var C-uppsats inom foretagsekonomi, dér vi
undersoker héllbarhetsrapportering med sérskilt fokus pé évergangen fran NFRD (Non-Financial

Reporting Directive) till det nya EU-direktivet CSRD (Corporate Sustainability Reporting Directive).

Syftet med var studie &r att belysa hur denna 6vergang péaverkar foretags hallbarhetsrapportering, samt
att analysera hur hallbarhetschefer arbetar for att uppfylla de nya rapporteringskraven. Vi ar dven
intresserade av att fa en djupare forstaelse for hur hallbarhetschefer uppfattar att CSRD péaverkar

tillforlitligheten i1 foretagens hallbarhetsrapporter.

For att genomfora var studie har vi valt en kvalitativ metod, och vi s6ker darfor kontakt med
hallbarhetschefer inom foretag. Vi skulle vara mycket tacksamma om ni har mgjlighet att stilla upp pa
en intervju. Intervjun kan genomforas péd det sétt som passar er bést exempelvis via fysiskt mote,
Zoom, Google Meet eller telefonsamtal och vi kommer sjédlvklart dverens om en tid som fungerar for

CT.

Vi hoppas att ni har mdjlighet att bidra till var studie genom att dela med er av era erfarenheter och

insikter. Ert deltagande skulle vara till stor hjalp for vér forskning.

Tack pa forhand,
Med vénliga hélsningar,

Oliva Izgi, Aneli Koche
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