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Sammanfattning:

Inférandet av Corporate Sustainability Reporting Directive (CSRD) innebar skérpta krav pa
foretags hallbarhetsrapportering inom Europeiska unionen. En central del av direktivet ar
principen om dubbel visentlighet, vilket kriver att foretag redogér for bade hur
hallbarhetsfragor paverkar den finansiella stillningen och hur verksamheten paverkar miljo
och samhille. Tidigare forskning har i huvudsak fokuserat pa storre foretag, medan
kunskapen om hur smé och medelstora foretag (SMF) 1 Sverige forhéller sig till dessa krav ar

begransad.

Syftet med studien &r att underséka hur svenska SMF implementerar principen om dubbel
vésentlighet och vilka skillnader som framtrader, samt vilka utmaningar som uppstar vid
tolkning och implementering av principen. Studien genomfors med en kvalitativ metod och
baseras pa semistrukturerade intervjuer med svenska SMF. Det empiriska materialet
analyseras genom tematisk analys med utgangspunkt i legitimitetsteorin och institutionell

teori, med fokus pd decoupling och recoupling.

Resultaten visar att SMF moter betydande utmaningar kopplade till resursbegrinsningar,
bristande végledning och svarigheter att balansera finansiell och konsekventiell visentlighet.
Studien visar dven att branschrelaterade faktorer har stor betydelse for hur dubbel
vésentlighet forstds och implementeras. Foretag i mer héllbarhetsexponerade branscher
uppvisar en mer integrerad tillimpning, medan foretag i mindre exponerade branscher oftare
priaglas av minimal efterlevnad och mer reaktivt forhallningssitt. Studien belyser behovet av
tydligare och mer branschanpassat stod for att mojliggora en trovérdig

héllbarhetsrapportering bland SMF.

Nyckelord:
Dubbel vésentlighet, hédllbarhetsrapportering, CSRD, smé och medelstora foretag (SMF),

legitimitetsteori, recoupling och decoupling.



Abstract:

The introduction of the Corporate Sustainability Reporting Directive (CSRD) entails stricter
requirements for corporate sustainability reporting within the European Union. A central part
of the directive is the principle of dual materiality, which requires companies to account for
both how sustainability issues affect the financial position and how the operations affect the
environment and society. Previous research has mainly focused on larger companies, while
knowledge of how small and medium-sized enterprises (SMEs) in Sweden relate to these

requirements is limited.

The purpose of the study is to examine how Swedish SMEs implement the principle of dual
materiality and what differences emerge, as well as what challenges arise when interpreting
and implementing the principle. The study is conducted using a qualitative method and is
based on semi-structured interviews with Swedish SMEs. The empirical material is analyzed
through thematic analysis based on legitimacy theory and institutional theory, with a focus on

decoupling and recoupling.

The results show that SMEs face significant challenges linked to resource constraints, lack of
guidance and difficulties in balancing financial and consequential materiality. The study also
shows that industry-related factors have a significant impact on how dual materiality is
understood and implemented. Companies in more sustainability-exposed industries
demonstrate a more integrated application, while companies in less exposed industries are
more often characterized by minimal compliance and a more reactive approach. The study
highlights the need for clearer and more industry-specific support to enable credible

sustainability reporting among SMEs.

Keywords:
Double materiality, sustainability reporting, CSRD, small and medium-sized enterprises

(SMEs), legitimacy theory, decoupling and recoupling.
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1. Inledning

1 detta avsnitt framstdlls och problematiseras studiens huvuddmne. Avsnittet introducerar
bakgrunden for studien, syftet med studien och forskningsfragor. Dérefter framfors avgrinsningarna
som gjorts och dven studiens disposition.

1.1 Bakgrund

Virlden befinner sig i dagsliget i ett standigt hot av en klimatkris ddr ménniskan stér till
skuld for stigande havsnivaer, extrema vaderfenomen och en forlust av biologisk méngfald
(WWEF, u.4.). En global temperaturdkning pd 1,5°C kan bidra till allvarliga paféljder for
samhiéllen och ekosystem med risk for vattenbrist, forstérda ekosystem samt extrema
viarmeboljor (IPCC, 2018). Eftersom att foretag betraktas som de storsta klimatpaverkande
aktorerna enligt Cubilla-Montilla et al. (2020), blir det svart att uppna framgang utan att ha
hallbarhet som en central part inom foretagens ledning (Primec & Belak, 2022).

Pa grund av den stindigt viaxande klimatkrisen har foretag fatt ett 6kat tryck pa att presentera
dess environmental, social and governance (ESG) data i syfte att 6ka dess ansvarstagande
och transparens 1 forhéllande till foretagets klimatpéaverkan. I ett historiskt perspektiv har
héllbarhetsrapportering mestadels varit frivillig, dir foretag som valt att hallbarhetsrapportera
framst forlitat sig pa ramverk sdsom Global Reporting Initiative (GRI) for att kunna
kommunicera sina héllbarhetspresentationer (KPMG, 2022). Bristen pa ett universellt
accepterat ramverk har lett till inkonsekvenser som forsvérar jamforelser mellan olika foretag
och dess ESG-insatser (Hassan et al., 2020). Detta bidrar dven till att investerare och
intressenter ldimnas utan att fa en tydlig bild av foretagens héllbarhets- och finansiella risker
(Europeiska kommissionen, 2023a). I samband med storre fokus pa hallbarhet har framst
storre foretag fatt ett intresse for Corporate Social Responsibility (CSR). CSR ér
bendmningen for hallbarhet inom affarsvirlden, som handlar om affarsstrategier och dess
integration mellan miljomaissiga och sociala aspekter (Riksdagen, 2012). Europeiska unionen
(u.d.) definierar sma och medelstora foretag (SMF) som organisationer med mindre &n 250
anstéllda och uppfyller ndgon av dessa tvé kriterier: en nettoomséttning som uppgar till
mindre dn 50 miljoner euro eller en balansomslutning som uppgér till mindre &n 43 miljoner

curo.



Mellan dren 2014 och 2019 utvecklade Europaparlamentet olika direktiv och riktlinjer
géllande hallbarhetsrapportering, ar 2018 blev Non-Financial Reporting Directive (NFRD) ett
obligatoriskt direktiv enligt Dinh et al. (2023). Direktivet faststélldes av Europeiska
kommissionen med syfte att 6ka dppenheten géllande social och miljomaissig information,
meningen var att foretag inom alla sektorer och medlemsldnder bidrar med rapporter pa en
hogre niva, NFRD omfattade cirka 11 700 foretag (Europeiska kommissionen, 2021). NFRD
kraver dock inte en dubbel vésentlighetsanalys, tredjepartsgranskning eller en integrerad
rapportering, vilket vidare bidrar till att det brister i dess tillforlitlighet, jimforbarhet samt att
foretag hade flera mojligheter att undvika kraven. Dessa nackdelar identifierades och dkade
efterfragan pa mer omfattande information med ytterligare kontext, for att denna efterfrdgan
skulle bemotas foreslog kommissionen att infora det nya direktivet Corporate Sustainability

Reporting Directive (CSRD) (Primec & Belak, 2022).

CSRD-direktivet tradde i kraft ar 2024, med malet att modernisera och forstirka reglerna
géllande den miljdmaéssiga och sociala informationen som foretagen skall rapportera.
Europeiska kommissionen har dven infort gemensamma standarder i samband med CSRD,
European Sustainability Reporting Standards (ESRS). ESRS syftar till att effektivt hjilpa
foretag med dess kommunicering och hantering av deras hallbarhetspresentationer, dessa ska
vara obligatoriska for samtliga foretag som omfattas av CSRD (Europeiska kommissionen,
2023a). CSRD-direktivet okar omfattningen av organisationer som &r skyldiga att
héllbarhetsrapportera till cirka 50 000, dir bland annat sma och medelstora foretag ingér i
omfattningen. CSRD-direktivet kommer att implementeras gradvis mellan aren 2024 och
2028 (Azevedo et al., 2025). De foretag som kommer att paverkas forst (vag ett) ar storre
foretag eller foretagsgrupper av allmint intresse med fler 4n 500 anstéllda, dessa kommer att
publicera sina rapporter ar 2025 avseende rikenskapsaret 2024. Foljande aret (vig tva)
kommer att krava héllbarhetsrapporter fran stora foretag och grupper med fler dn 250
anstillda. Ar 2027 (vag tre) kommer att inkludera borsnoterade SMF och kriiver att dessa

publicerar sina forsta hdllbarhetsrapporter under aret (FAR, u.4).

Direktivet sdkerstiller dven att bdde intressenter och investerare far tillgang till s& mycket
information som mojligt for att kunna bedoma foretagens miljopaverkan, samt foretagens
mojligheter och finansiella risker (Europeiska kommissionen, 2024). Detta sdkerstills genom

att CSRD-direktivet medfor gemensamma standarder dér samtliga utgér fran det konceptet



dubbel visentlighetsanalys (DVA) som &r en central del inom CSRD. En sddan analys
innebadr att foretagens rapportering méste innehalla information utifran tva olika perspektiv;
hur foretaget paverkas av héllbarhetsfragor (utifrdn-in) och hur foretaget sjialva paverkar
miljon och ménniskan (inifrdn-ut) (Primec & Belak, 2022). Principen om dubbel visentlighet
stéller hogre krav pa tolkning, datainsamling och kompetens, nagot som anses vara en storre
utmaning for SMF 1 jimforelse med storre foretag. Det finns ett vixande behov av att forstd
hur SMF forbereder sig infor implementeringen av dubbel visentlighet samt vilka hinder som

paverkar deras anpassningsforméga.

1.2 Problemformulering

Inférandet av Corporate Sustainability Reporting Directive (CSRD) innebér en
genomgripande fordndring i foretags sitt att redovisa sitt hallbarhetsarbete. Direktivet har
som mal att stirka transparensen, jimforbarheten och kvaliteten i héllbarhetsrapportering
inom EU (FAR, u.4.). En central del i CSRD ér principen om dubbel visentlighet, som kraver
att foretag redogor bade for hur deras verksamhet paverkar miljo och samhélle samt hur
héllbarhetsrelaterade faktorer kan paverka foretagets ekonomiska stdllning (Europeiska

kommissionen, 2023b).

Dubbel visentlighet utgor tekniska utmaningar for foretag framst for sma och medelstora
foretag, Mezzanotte (2023) lyfter att tillimpningen av dubbel visentlighet innebar svarigheter
vid tolkning och tillimpning eftersom grinsen for vad som anses vara “visentligt” dnnu &r
oklart. Enligt Uwah (2024) &r redan begreppet vdsentlighet oklart att tolka, och ddrmed dnnu
svarare att forstd begreppet dubbel visentlighet vilket gor det mer komplicerat att gora en
bedomning utifran detta. European Sustainability Reporting Standards (ESRS) specificerar
inte ett tydligt tillvigagangssatt for hur en dubbel visentlighetsanalys ska genomforas, Uwah
(2024) menar att bristen pa tydlighet kan vidare leda till variationer och brist pé tydlighet i
rapporterna. Denna princip dr dmnad att reglera hallbarhetsrapporteringen for storre foretag
och foretagsgrupper samt borsnoterade smé och medelstora foretag. Problematiken i hur SMF
och storre foretag ska forhalla sig till likadana rapporteringsregler och krav forblir av stor
betydelse. Dirav ifrdgasitts huruvida SMF skall kunna implementera principen om dubbel

vasentlighet som praglas av dess komplexitet och krav pa detaljerad data.



Utifrén ett institutionellt perspektiv aktualiseras frigan om hur externa regulatoriska krav
oversiitts till organisatorisk praktik. Bromley och Powell (2012) vidareutvecklar detta genom
att sarskilja mellan policy-practice decoupling, dér formella policys/krav antas formellt men
inte omsitts 1 praktiken och means-ends decoupling, déir strukturer och aktiviteter infors men
utan en tydlig koppling till kravets syfte. I relation till dubbel visentlighet uppstar en
problematik dér fragan stélls ifall inforandet leder till faktiskt integrering inom verksamheten
(recoupling)? Eller riskerar implementeringen att stanna vid formella anpassningar utan

fordandring (decoupling)?

Dubbel vésentlighet introducerades i samband med inférandet av CSRD och ér ett relativt
nytt och outforskat omrade i férhdllande till just SMF. Enligt forskarna Correa-Mejia et al.
(2024) befinner sig tilldampningen av principen dnnu 1 en utvecklingsfas, dar standardgivande
organisationer vidare arbetar med att fortydliga riktlinjer och skapa en enhetlig praxis.
Organisatoriska utmaningar med dubbel vésentlighet uppkommer dven genom hur féretagen
ska tillimpa principen och DVA korrekt samt hur bestimmelser ska se ut 6ver vad som &r
relevant att ta med och inte ta med. Correa-Mejia et al. (2024) menar att foretag pastér sig
tillimpa dubbel vésentlighet i sina rapporter, men att detta gors inte i enlighet med ESRS
krav. Detta skapar osékerheter kring rapporteringens faktiska tillforlitlighet och okar risken
for att hallbarhetsarbetet istillet anvinds som ett symboliskt verktyg och kan ddrmed utgora
ett hot mot foretagens legitimitet, en problematik som fokuseras pa djupare inom
legitimitetsteorin (Deegan, 2019). Uwah (2024) papekar dven att svarigheterna med att
berdkna effekternas visentlighet utgor en storre utmaning. Vidare betonar Uwah (2024) att
principen om dubbel visentlighet innebar 6kade kostnader, har en hog komplexitet och att det

ar komplext att avviga mellan finansiella och konsekventiella vasentligheten i bedomningen.

Forskning pévisar att ménga foretag underlater visentlig och tillforlitlig information i sina
héllbarhetsrapporter (Europaparlamentet, 2022). Rapportering som inte uppfyller
intressenters behov av relevant hallbarhetsinformation riskerar att mota betydande
konsekvenser for bade foretag och samhille (Europeiska kommissionen, 2023b). Bristande
transparens kan leda till ineffektiv resursfordelning och dolda klimatrelaterade risker som kan
ddarmed utgora hot for den finansiella stabiliteten. Trots att CSRD infors stegvis med mindre
fokus pa SMF till en borjan, kommer flertalet SMF omfattas indirekt av kraven pa dubbel
visentlighet. Aven om de inte ir rapporteringsskyldiga dnnu kommer dessa att paverkas

eftersom dubbel visentlighet pdverkar hela virdekedjan istéllet for enskilda bolag. For SMF



blir dessa konsekvenser och utmaningar avsevérda, ifall rapporteringen inte upplevs som
trovirdig och utfors korrekt riskerar legitimiteten att paverkas gentemot intressenter och
allminheten. Av denna anledning &r en korrekt tillimpning av dubbel visentlighet avgdrande

och hogst relevant att undersoka.

Rapporteringskravet innebdr en ekonomisk kostnad frimst med krav pa extern granskning
fran exempelvis revisorer och krav pa 6kad médngd datainhdmtning medfors fler kostnader.
Majoriteten av empiriska undersokningar har fokuserat pa stora borsnoterade foretag (early
adopters), som pa egen hand har tillimpat dubbel visentlighet i sina rapporter ( Correa-Mejia
et al., 2024). Tidigare forskning har framst fokuserat pd hur dubbel visentlighet har
implementerats och paverkat storre foretag eller enskilda sektorer, ddremot saknas empirisk
kunskap om hur smé och medelstora foretag 1 Sverige hanterar denna implementering, vilka
skillnader olika SMF upplever vid tolkning och tillimpning samt vilka utmaningar de moter.
Dirav syftar denna studie till att fylla forskningsgapet for hur SMF i Sverige implementerar
principen om dubbel visentlighet och vilka skillnader som framtrader samt vilka utmaningar

som uppstér vid tolkning och tillimpning.

1.3 Syfte

Syftet med studien &r att undersdka hur sma och medelstora foretag 1 Sverige implementerar
principen om dubbel visentlighet, vilka skillnader som framtrdder under denna process samt

vilka utmaningar de mdter under tolkning och implementering.

1.4 Forskningsfrdgor

- Hur implementeras principen om dubbel vésentlighet enligt CSRD i sma och
medelstora foretag, och vilka skillnader 1 tilldampning framtrdder 1 denna process?
- Vilka utmaningar uppstir ndr smé och medelstora foretag tolkar och tillimpar

principen om dubbel visentlighet i sitt hallbarhetsarbete?

1.5 Avgriansningar

Studien avgransas till att undersdka hur smé och medelstora foretag implementerar principen
om dubbel visentlighet, med sdrskilt fokus pa de skillnader och utmaningar som uppstar. For

att {4 insikt 1 foretagens anpassning har vi valt att samla in empiri genom kvalitativa



intervjuer med diverse svenska sméd och medelstora foretag. Datainsamlingen begrinsas

geografiskt till Sverige, eftersom studien utgar fran en svensk kontext.

1.6 Disposition

Inledningen introducerar amnet och dess betydelse. Dispositionen dérefter lyder foljande: I
kapitel tvd kommer litteraturgenomgangen att redovisas. Kapitel tre presenterar studiens
teoretiska referensram. I det fjarde kapitlet redogors forskningsmetoden som anvéndes vid
datainsamling och analys samt studiens tillvigagangssatt. Vidare presenteras det empiriska
resultatet 1 det femte kapitlet. Sedan analyseras empirin med hjélp av teoretiska
referensramen och litteraturgenomgéngen 1 kapitel sex, ddrefter skall slutsatserna presenteras

1 kapitel sju.



2. Litteraturgenomgang

1 detta avsnitt presenteras tidigare forskning kring hallbarhetsrapportering. Sedan forklaras NFRD,
for att senare presentera CSRD-direktivet. Vidare beskrivs ramverket ESRS, och ddrefter beskrivs
Kravet pd dubbel visentlighet for att slutligen redogéra for Utmaningar for SMF vid implementering
av dubbel visentlighet.

2.1 Héllbarhetsrapportering

Hallbarhetsrapportering innebdr att foretag redovisar dess information om hur verksamheten
paverkar ekonomi, miljé och samhille (Oprean-stan et al., 2020). I jimforelse med
traditionella finansiella rapporter som framst fokuserar pa finansiella resultat, omfattar
héllbarhetsrapportering dven sociala och miljomaissiga aspekter. Syftet med dessa dr att utge
en heltdckande bild av organisationens prestationer, pa bade kort och langre sikt (Warouw et

al., 2024).

Ur ett historiskt perspektiv har hdllbarhetsrapportering varit frivillig, vilket har lett till att
foretag har pd egen hand kunnat vélja vilken information som skall publiceras och vad som
skall uteldmnas. Detta har bidragit till en brist i jdmforbarheten, inkonsekvent anvindning av
standarder och ramverk samt i sédrskilda fall misstankar om greenwashing (Dienes et al.,
2016). Det finns 6ver 600 olika globala rapporteringsinstrument diar Global Reporting
Initiative (GRI) dr den mest igenkdnda och anvénda (Global Reporting Initiative, u.a.). Trots
att GRI ar det mest forekommande pavisar tidigare forskning att ramverket anvinds pa olika

sétt av olika foretag, vilket leder till en motsatt effekt gdllande jaimforbarheten.

Fran 1990-talet och framat har lagstiftning kring hallbarhet utvecklats gradvis. Det forsta
storre initiativ som EU tog fram var Eco-Management and Audit Scheme (EMAS) frén ér
1992, dock fick initiativet inte en s stor paverkan som onskat pa grund av olika
begransningar. Vid slutet av 1990-talet och borjan av 2000-talet 6kade antalet standarder och
regler kring héllbarhet enormt. Under 2010-talet tog EU en allt mer ledande roll i att
introducera och utveckla bindande krav for hillbarhetsrapportering (Frostenson, 2024). Ar
2015 slots Parisavtalet och 1 samband med FN:s globala mal for héllbar utveckling bidrog
dessa till ett dkat politiskt engagemang. Ar 2018 lanserade europeiska kommissionen Action

Plan, aret darpé lanserades European Green Deal (EGD) som syftade till att arbeta mot att



gora EU klimatneutralt senast &r 2050 samt att &ven minska méngden véxthusgasutslapp med

minst 50% fram till &r 2030 (Hummel & Jobst, 2024; Wolf et al., 2021).

Fram till &r 2020 lanserades ett flertal vitala direktiv och férdndringar av EU, det ena ar
Non-Financial Reporting Directive (NFRD) som introducerades ar 2018, ett krav pé att vissa
stora foretag ska rapportera om miljomissiga och sociala frigor. Ar 2020 lanserades EU
Taxonomy Regulation, ett klassificeringssystem som gor det mojligt for foretag att dela en
gemensam definition av vad som anses vara miljomassigt héllbart. Vidare introducerades
Sustainable Financial Disclosure Regulation ar 2021 (SFDR), ett krav som stélls pé att
finansiella aktérer skall redovisa hallbarhetsinformation. Ar 2022 antogs det nya Corporate
Sustainability Responsibility Directive (CSRD) som ett direktiv, som syftar att gora det
obligatoriskt for flera foretag att upprétthélla en hallbarhetsrapport med skérpta krav pa bland
annat standardisering och verifiering (Hummel & Jobst, 2024). Hallbarhetsrapportering har
under ldngre tid utvecklats frén att vara ett frivilligt kommunikationsverktyg till att bli en
central del av foretagens arbete. I samband med att klimatfordndringar och sociala
utmaningar har fatt en storre paverkan pa foretag och omvérlden, har hallbarhetsrapportering
dven fatt en storre betydelse for foretagen i forhéllande till ekonomisk, miljomaéssig och

social héallbarhet.

2.1.1 Non- Financial Reporting Directive (NFRD)

Ar 2014 antog Europeiska unionen Non-Financial Reporting Directive (NFRD), med
huvudmal att stiarka héllbarhetsrapporteringen bland storre foretag inom EU. Direktivet
inforskaffades som en atgérd for att 6ka transparens och jaimforbarhet i informationen som
bolag ldmnar in gillande miljo- och social pdverkan (Hummel & Jobst, 2024). NFRD
riktades mot foretag av allmént intresse med fler &n 500 anstédllda och maste dven uppfylla
vissa finansiella kriterier 1 forhéllande till balansomslutning och nettoomséttning. Totalt
omfattade direktivet omkring 11 700 foretag inom EU, alla dessa foretag kravdes att redogora
for sina resultat, identifierade risker och nyckeltal i samband med deras héllbarhetsarbete
(Hahnkamper-Vandenbulcke, 2021). All denna information skulle &ven bidra till ett bredare

beslutsunderlag for investerare och intressenter.

En central del av direktivet var att det inte foreskrevs ett krav pa anvindning av ett specifikt

rapporteringsinstrument, som konsekvens av detta kunde foretag fritt vélja mellan olika



ramverk. Denna frihet innebar bade for- och nackdelar, foretagen kunde anpassa deras
rapportering utifrdn kapacitet och resurser pa ett smidigare sitt, dock betydde detta att
rapporternas innehall och graden av detaljering varierade stort (Breijer & Orij, 2022).
Direktivet kritiserades av anledningen att jamforbarheten och enhetligheten mellan foretagens

hallbarhetsredovisningar var begrinsade.

NFRD stod for ett betydande steg i rétt riktning mot en mer transparent och hallbar ekonomi
inom Europeiska unionen, dock visade det sig att variationen 1 implementeringen och
valfriheten gillande ramverk inte gav den effekt for hallbarhetsrapportering som 6nskats
(Fiandrino & Tonelli, 2021). Dessa brister stod till grund for att EU senare valde att utveckla
och framf6ra det mer standardiserade och detaljerade Corporate Sustainability Reporting
Directive (CSRD), med striktare rapporteringskrav och en omfattning av cirka 50 000 foretag

inom Europa.

2.1.2 Corporate Sustainability Reporting Directive (CSRD)

Det nya CSRD-direktivet innebdr en omfattande forédndring for flertalet foretags
héllbarhetsrapportering inom EU. Tidigare var hallbarhetsrapportering i stort sett frivilligt,
dock genom CSRD har det nu blivit lagstadgat och omfattar &ven en bredare krets av foretag
(Finansinspektionen, 2024). Direktivet syftar till att 6ka transparensen mellan foretag och
intressenter, skapa en tydligare jimforbarhet mellan foretag och branscher samt sdkerstélla att
héllbarhetsinformation innehéller hog kvalitet. CSRD sékerstéller dven att foretag rapporterar
dess héllbarhetsarbete utifran tre perspektiv: miljd, socialt ansvar och bolagsstyrning (ESG).
For att detta ska uppnés har direktivet krav pa att foretag ska redovisa de matviarden, mél och

atgdrder som foretagen har enligt Mezzanotte (2023).

En central del av direktivet dr kravet pa en dubbel vésentlighetsanalys. Detta innebér att
foretag maste bedoma bade hur den egna verksamheten paverkar miljé och samhélle samt hur
héllbarhetsfragor padverkar den egna verksamheten finansiellt (Nygren & Hallan, 2024). Detta
speglar den dubbla dimensionen av hallbarhetsrapportering: den konsekventiella
visentligheten (hur foretag paverkar omvérlden) och den finansiella visentligheten (hur
omvarlden paverkar foretaget). Vidare stiller CSRD krav pa extern granskning av
hallbarhetsrapporter, sddana som auktoriserade revisorer eller expertis av liknande slag (FAR,

u.4.). En annan betydelsefull komponent som direktivet medfor dr begreppet due diligence.



Detta innebdr att foretag ska identifiera, begridnsa och presentera deras potentiella och
rddande negativa pdverkan pad médnniskan och miljon inom hela virdekedjan. Detta i syfte att
bidra till att foretaget tar storre ansvar for deras hallbarhetsrisker och fokuserar pa att

forebygga negativa effekter (EU-forordning 2023/2772).

CSRD-direktivet har dven fatt bemata kritik framst eftersom att direktivet potentiellt kan
innebéra en borda som inte stér i proportion till SMF, gillande resurser i forhallande till
datainsamling och rapportering (FAR, 2025). For att denna borda ska minskas har Europeiska
kommissionen framfort ett forslag med lédttnader i form av Omnibus I och Omnibus II.
Omnibus I syftar till att skjuta fram implementeringen med tva ar for samtliga foretag som
ingar i vag tva och tre. Omnibus tva syftar till att hoja gransvardet for vilka foretag som
omfattas av rapporteringskraven fran 250 anstéllda till 1000. Denna &ndring hade inneburit
att ungefar 80 procent farre foretag hade berorts. Ingen av forslagen dr genomrostade dnnu,
men den forvéntas behandlas och beslutas om under &r 2025 (Europeiska kommissionen,

2025).

2.1.3 European Sustainability Reporting Standards (ESRS)

European Sustainability Reporting Standards (ESRS) ér ett ramverk som EU utvecklat i syfte
att skapa tydliga, jamforbara och enhetliga héllbarhetsrapporter bland foretag. ESRS har
tagits fram av den oberoende organisationen European Financial Reporting Advisory Group
(EFRAG), som bestér av flera olika aktorer (Hummel & Jobst, 2024). ESRS ér del av
CSRD-direktivet och géller for samtliga foretag som omfattas av direktivet. | ESRS ingér 12
standarder, samtliga standarder &r uppdelade i tre huvudkategorier; 6vergripande standarder
(ESRS 1 och ESRS 2), dmnesspecifika standarder som berdr miljo (E1-ES), sociala fragor
(S1-S4) och styrning (G1). Tredje huvudomradet kallas {or sektorspecifika standarder, dessa
ar anpassade krav for specifika branscher ( Hummel & Jobst, 2024).

De 6vergripande standarderna dr gemensamma for alla foretag dir ESRS 1 behandlar
generella krav som styr hur rapporterna ska struktureras, inklusive principen om dubbel
visentlighet. ESRS 2 fokuserar framst pa allménna upplysningar kring strategi, styrning,
hantering av bade risker och moéjligheter samt nyckeltal och mal. Det framgar dven krav i
ESRS 2 pd att redovisa relevanta policys och atgarder inom hallbarhet (Frostenson, 2024;

Europeiska kommissionen, 2023b).
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De dmnesspecifika standarderna ger djupare krav inom sérskilda héllbarhetsomrdden. ESRS
E1-ES5 (environment) berdr miljofragor sdsom klimatfordndringar, fororeningar och cirkulér
ekonomi. ESRS S1-S4 (social) omfattar sociala aspekter, sddana som arbetsvillkor, paverkan
pa samhillen och ménskliga rattigheter. ESRS G1 (governance) hanterar styrningsfragor samt

affarsetik och antikorruption (Frostenson, 2024).

De sektorspecifika standarderna dr dnnu under revidering och syftar till att komplettera de
Ovriga genom att anpassa rapporteringskrav utifran sarskilda utmaningar och mojligheter som

finns inom olika typer av branscher (EFRAG, u.4.).

Tabell 1. Oversikt av ESRS

General Environment Social Governance
ESRS 1 ESRS E1 ESRS S1
Allménna krav Klimatforandringar Egen arbetskraft
ESRS E2 ESRS 82
Féroreningar Arbetstagare inom virdekedjan
ESRS G1
ESRS E3 ESRS 83 Ansvarsfullt foretagande
ESRS 2 Vatten och marina resurser Paverkade sambhillen
Allménna upplysningar
ESRS E4
Biologisk mangfald och ESRS S84
ekosystem Konsumenter och slutanvéndare
ESRS E5

Cirkuldr ekonomi

2.2 Kravet pa dubbel vésentlighet

En av redovisningens frimsta faktorer ar begreppet vasentlighet, detta eftersom det &r

vasentligheten som paverkar vilken information som ska utelimnas och som ska finnas med 1

rapporten. Tidigare har informationen formats utifrdn organisationen sjilva och vad de sjilva

anser vara lampligast for intressenter. CSRD-direktivet har ett krav pa att

hallbarhetsrapporteringen ska vara baserad pa dubbel vésentlighet. Dubbel visentlighet

omfattar bade konsekventiell visentlighet och finansiell visentlighet. Den konsekventiella

vésentligheten avser foretagets negativa/positiva faktiska eller potentiella paverkan pa

samhille, miljo och méinniskor. Denna paverkan beror foretagets direkta effekter och dven de
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effekter som virdekedjan paverkar indirekt, via tjénster och produkter pd bade kort och
langre sikt. Den finansiella vésentligheten innebdr att miljo- och héllbarhetsfragor kan
innebéra risker eller mojligheter som har en vésentlig finansiell paverkan, pa bade kort och
lang sikt (Intertek, u.4.). Med hjélp av att implementera dubbel visentlighet minskas risken
for greenwashing eftersom det finns krav pa att finansiella och icke-finansiella nyckeltal skall

presenteras.

Eftersom att ESRS dnnu inte har angett nigra tydliga riktlinjer att folja behdver foretagen pa
egen hand tolka kriterierna for att kunna uppfylla dubbel visentlighetsanalysens krav
(Hallbar Tillvaxt, 2024). Att fullfolja kravet pa dubbel vésentlighet dr dock inte enbart
relevant for att uppfylla kraven, det forsékrar att foretagen upprittar transparenta rapporter
dér rapportens grund dr baserad pa en sammankoppling mellan affarsutveckling och
hallbarhet (Driver & ElAlfy, 2023). Med hjélp av en DVA blir det enklare for foretag att hitta
och fa en god forstdelse for de aspekter dér de sjdlva kan gora storst fordndring, for bade

miljon och den egna verksamheten.

Vid utforandet av en DVA-process ér det olika steg som ska f6ljas. Till en borjan skapar
foretaget en generell bild av dess frimsta intressenter, affarsrelationer och aktiviteter. Med
hjilp av denna Gversiktliga bild har foretaget fatt en grund for att kunna identifiera visentliga
inverkan, risker och mojligheter (IRO) men dven en béttre uppfattning Gver vilka intressenter
som berors 1 hela vardekedjan. Steget ddrpa &r att lista upp foretagets samtliga faktiska och
potentiella IRO:er i1 forhallande till sociala frdgor, miljo och styrning som foretag. I detta steg
ska foretagen utga fran vdgledningen i ESRS 1 med tillimpningskrav AR 16, som kan
anvéindas som stod for att kunna forstd vilka &mnesspecifika fragor som ér relevanta. Det

beskrivs dven 1 AR 16 vilka fragor som tillhor samtliga ESRS omréaden (se Tabell 1).
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Dubbel visentlighet

I
Konsekventiell vasentlighet ‘l Finansiell viisentlighet

Konsekventiell viisentlighet innebdr I Finansicll visentlighet innebir hur
foretagets paverkan pa miljo, J hallbarhetsfragor kan paverka
minniskor och samhille. foretagets finansiella resultat.

Figur 1. Illustrering av dubbel vésentlighet

2.2.1 Utmaningar for SMF vid tillampningen av dubbel visentlighet

Inférandet av dubbel visentlighet innebar att foretag behover redovisa betydligt mer
information 1 sina rapporter. Detta 6kade informationsunderlag forvintas leda till mer
omfattande och heltickande hallbarhetsredovisning (Belidan & Baghad, 2024). Denna
utvidgade rapportering kan skapa utmaningar géllande resurser enligt Uwah (2024).
Fragetecken uppstar kring huruvida foretag har tillrackligt med tid, ekonomiska medel och
kvalificerad personal for att hantera dessa avancerade processer som krivs vid datainsamling
och analys. Foridndringen till en dubbel visentlighet kommer att innebira 6kade kostnader vid

insamling, bearbetning och rapportering av relevant information (Uwah, 2024)

Utover de resursmissiga aspekter kan praktiska svarigheter uppstéd i bedomningen. Konflikter
mellan det finansiella perspektivet och det konsekvensiella gor det utmanande att balansera
foretagsmal med samhélleliga och miljomaissiga intressen (Belidan & Baghad, 2024). En
tidigare studie visar att dubbel visentlighet kan leda till en klyfta mellan investerarnas
ekonomiska prioriteringar och andra intressenters vérderingar (De Villiers et al., 2022).
Denna klyfta riskerar att innebéra att foretag ger finansiella mal foretride framfor den
hallbara utvecklingen. Belidan & Baghad (2024) menar att det 4r en betydande utmaning for

foretagen att hantera finansiell och konsekventiell visentlighet samtidigt, samt att denna
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utmaning kréver en mer integrerad strategi dér affairsambitioner kombineras

samhallsintressen.

Ett annat hinder med dubbel visentlighet och dess tillampning &r att foretag kommer att
behova kartlagga hela deras viardekedja. Foretagen kommer inte bara behdva tinka pa sina
egna beslut och handlingar utan de kommer &ven behdva se 6ver konsekvenserna av deras
affdrsrelationer, tjanster och produkter. Kommunikationen kommer att spela en vital roll for

att kunna anvinda dubbel vésentlighetsanalysen pa ett anvandbart och korrekt vis (FAR, u.a.).

Vidare framhaller Uwah (2024) att begreppet vésentlighet &r ett svartolkat begrepp inom
hallbarhetsrapportering. Detta lamnar utrymme for olika tolkningar hos foretag, vilket kan
skapa osédkerhet kring hur foretag strukturerar sin rapportering. Vidare leder detta problem till

att foretag viljer att prioritera olika vid utforandet av deras vasentlighetsanalys.

Ett ytterligare problem é&r att kraven pa 0kad transparens kan komma att innebéra att foretag
behover offentliggora information som kan paverka externa intressenters uppfattningar
negativt (Frykstrom, 2022). Enligt Reimsbach (2018) kan foretagens val kring hur de
presenterar sig i rapporten ha betydelse for investerares beslut, och att foretag dirmed méste
fokusera pd att balansera mellan att framstd som héllbara och att skydda sitt anseende. En
studie som genomfordes av Boskova et al. (2024) visade att prioriteringar inom
hallbarhetsarbete kan styras beroende pa vilka aktiviteter som &r mest kostnadseffektiva.
Detta indikerar att vésentlighetsbedomningar kan skuggas av kostnadsméssiga dverviganden

istillet for hallbarhetsdrivna motiv.
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3. Teori

1 teoridelen gors en genomgang av studiens teoretiska utgangspunkter. I avsnittet inleds det med en
presentation av Legitimitetsteorin i forhdllande till dubbel visentlighet. Vidare redovisas begreppen
Decoupling och Recoupling. Slutligen sammankopplas teorierna med de tidigare presenterade
litteraturerna.

3.1 Legitimitetsteorin 1 forhdllande till dubbel visentlighet

Legitimitetsteorin utgdr en central teoretisk utgangspunkt for denna studie, framst eftersom
den fortydligar hur SMF kan stérka sin legitimitet genom att tillimpa principen om dubbel
vésentlighet enligt CSRD. Denna teori belyser sambandet mellan foretagens agerande,
samhillets forvintningar samt behovet av att uppfattas som trovardiga och ansvarsfulla
aktorer (Deegan, 2019). Legitimitet bygger pa uppfattningen om att foretagens handlingar &r
korrekta eller 1ampliga utifrdn normer och férvantningar enligt (Suchman, 1995). Genom
denna teoretiska lins kan studien analysera ifall inférandet av dubbel vésentlighet leder till

okade legitimitetskrav fran intressenter for SMF.

Legitimitetsteorin utgér fran att foretag ar 1 stort behov av samhaéllets stod for att kunna
Overleva och att verksamheten bygger pé ett socialt kontrakt dir de méste agera inom
ramarna for samhillets normer och virderingar (Belidan & Baghad, 2024). Fér SMF blir det
av sérskild betydelse att genom hallbarhetsrapportering visa att de uppfyller dessa
forvantningar. Teorin bidrar med djupare forstielse till varfor transparens och ansvarsfull
kommunikation blir viktiga komponenter for att kunna skapa fortroende och langsiktig
legitimitet (Reid et al., 2024). Teorin anvinds som en guide for att kunna {4 en djupare insikt

i foretagets relation till omvirldens forvéntningar (Deegan, 2019).

Vidare betonar legitimitetsteorin att legitimitet dr dynamiskt och utformas i takt med
samhillets normer och virderingar (Deegan, 2019). I kontexten av CSRD och dubbel
vésentlighet innebér detta att foretag stindigt maste anpassa sin rapportering for att behalla
deras legitimitet. Genom att tillimpa dubbel vésentlighet kan SMF bédde identifiera deras
mest relevanta héllbarhetsaspekter och dven identifiera deras brister. De kan dessutom pa ett
transparent sétt visa upp att de tar ett storre ansvar for att lamna en positiv paverkan pa miljo

och samhéllet, vilket vidare leder till starkt legitimitet (Haine, 2023). Ifall foretag brister i
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transparens eller inte lyckas uppna de forvéntningar som &r stéllda riskerar foretaget att
forlora deras legitimitet, vilket kan skada bolagets rykte och finansiella stdllning pé langre
sikt (Hummel & Schlick, 2016). Av denna anledning &r det av storre vikt att SMF lyckas
bemota samhéllets krav och forvantningar, 1 detta fall tillimpning av DVA och CSRD, for att

kunna skaffa sig en stark position pd marknaden.

Kravet pa dubbel visentlighet innebér ett nytt och komplext forhallningssitt till vad som
anses vara relevant information. Ur ett legitimitetsperspektiv kan den 6kade regleringen
uppfattas som ett uttryck for samhéllets krav pa ansvarstagande och transparens. Foretag
forvintas att rapportera for att visa hur verksamheten bidrar till och paverkar hillbar
utveckling. Foretag som tidigare uppvisat en 1dg hallbarhetsprestation kan vélja att
intensifiera sin rapportering for att framsta som legitima och transparenta inf6r intressenter

(Sehgal, Garg & Singh, 2023).

Transparens dr en norm som anses ha ett stort virde bland intressenter i dagslidget. Foretag
som rapporterar relevant och exakt hallbarhetsinformation anses uppfattas som mer
trovirdiga och ddrmed mer legitima (Sehgal, Garg & Singh, 2023). [ samband med principen
om dubbel visentlighet och dess striktare krav pd métbarhet, jamforbarhet och verifierbarhet

blir rapporteringens kvalitet en vital del av sma och medelstora foretags legitimitetsarbete.

Genom att rapportera efter CSRD och dubbel visentlighet anses verksamheten fa 6kad
legitimitet eftersom hallbarhetsredovisning pavisar ett positivt ansvarstagande fran
verksamheten (Rimmel, 2018). Definitionen av begreppet legitimitet kan skifta beroende pé
vad samhéllet har for forvantningar pa foretagen vid en viss tidsperiod. Ett foretag bedoms
antingen som legitimt eller icke-legitimt. Verksamheten viljer antingen att folja
forvintningarna som stélls och samhillets normer eller sa viljer de att inte gora det (Deegan,

2019).

3.2 Decoupling och Recoupling

For att fordjupa forstaelsen av hur SMF tillimpar principen om dubbel visentlighet
kompletteras legitimitetsteorin med institutionell teori, sirskilt genom begreppen decoupling
och recoupling (Meyer & Rowan, 1977). Institutionell teori forklarar att organisationer

formas av olika typer av tryck, tvingande, mimetiska och normativa, som stér till grund for
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foretagens ageranden och struktur. Denna teori forklarar begreppet decoupling som ett
tillvigagéngssitt dir foretag kan anvénda sig av policyer och formella strukturer for att uppna

legitimitet, utan att behova gora nagon storre fordndring hos den operativa verksamheten.

Bromley och Powell (2012) vidareutvecklar begreppet decoupling och argumenterar for att
traditionell forskning har dverbetonat kopplingen mellan policy och praktik. Diarav
introducerar forfattarna en distinktion mellan policy-practice decoupling och means-ends
decoupling. Policy-practice decoupling avser situationer dir organisationer formellt antar nya
policyer eller strukturer men dir dessa inte bidrar till fordndringar i arbetsprocesser. I relation
till CSRD kan detta innebira att foretag genomfor en dubbel vésentlighetsanalys och
producerar hallbarhetsrapporter i enlighet med regelverket,utan att detta paverkar deras
strategiska prioriteringar eller operativa processer. Means-ends decoupling avser en situation
dér organisationer faktiskt implementerar nya rutiner, system och kontrollmekanismer, dock
ar sambandet mellan dessa aktiviteter och de principens mél svaga eller oklara.
Organisationen kan exempelvis etablera nya rapporteringssystem och styrningsstrukturer utan

att det finns tydlig evidens for att dessa leder till forbéttrad hallbarhetsprestation.

Begreppet recoupling beskriver ddremot processen nér foretag integrerar sina héllbarhetsmal
och rapporteringssystem i sjdlva verksamheten (Bromley & Powell, 2012). Denna 6vergéng
fran symbolisk till verklig implementering pavisar en djupare organisatorisk forandring, dar

principer sdsom dubbel visentlighet blir en viktig del av beslutsfattandet och afférsstrategin.

For att begreppen decoupling och recoupling ska vara analytiskt meningsfulla forutsitts en
ursprunglig koppling (coupling). I denna studie avser begreppet coupling relationen mellan
externa institutionella krav och organisationens interna praktik. Decoupling och recoupling ar
hogst relevanta eftersom de mdjliggor en analys av ifall SMF:s arbete med dubbel
vésentlighet bidrar till att stirka legitimiteten, samt ifall det representerar en verklig
forandring eller ett svar pa yttre tryck. Dessa begrepp hjélper dven att identifiera vilka
faktorer som antingen driver eller hindrar integration av héllbarhetsfragor, sasom
resurstillgdng, expertis, branschpraxis eller styrelse. Sma och medelstora foretag kan uppfylla
rapporteringskraven genom att producera rapporter utan att dessa fullt ut styr och har en
storre paverkan pa verksamheten. Dessa foretag forsoker framsta som ansvarsfulla infor
allmédnheten men hallbarhetsfragorna ar i det verkliga fallet inte integrerade 1 de interna

processerna (decoupling). Dubbel visentlighet kan dven fungera som en katalysator for att
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fordjupa hallbarhetsarbetet inom SMF, i takt med att foretagen utvecklar rutiner och interna
system Okar mdjligheterna att héllbarhetsfragor far en faktiskt paverkan pd verksamheten
(recoupling). Dessa tva begrepp synliggoér sambandet mellan externa krav och interna
forutséttningar, som &r tva viktiga faktorer for de sma och medelstora foretagens

beslutstagande.

3.3 Sammankoppling mellan teori och litteraturgenomgéng

Litteraturgenomgangen visar att CSRD innebdr ett skifte mot mer omfattande och
standardiserad héllbarhetsrapportering, dér principen om dubbel vésentlighet ar central
(Hummel & Jobst, 2024; Frostenson, 2024). Kravet pa att redovisa bade paverkan pa
omvérlden och finansiella konsekvenser skapar nya forutsattningar for foretagens

rapporteringspraxis.

Utifran ett institutionellt perspektiv kan dubbel vésentlighet forstads som ett externt
institutionellt tryck (Meyer & Rowan, 1977). Genom begreppen policy—practice decoupling,
means—ends decoupling och recoupling (Bromley & Powell, 2012) synliggors att
implementeringen kan ta olika organisatoriska uttryck fran formell anpassning till faktisk

integrering 1 styrning och praktik.

Forskningen visar samtidigt att sma och medelstora foretag mdoter betydande resursméssiga
och organisatoriska utmaningar vid tolkning och tillimpning av principen. Legitimitetsteorin
(Deegan, 2019) ger ytterligare en analytisk utgdngspunkt for att forsta hur externa

forvintningar och lagkrav kan péverka foretagens implementering av dubbel visentlighet.

Sammantaget pekar litteraturen pa en teoretisk och empirisk spanning mellan regulatoriska
krav, organisatoriska forutsattningar och faktisk tillimpning, vilket utgér studiens

utgdngspunkt.

3.4 Analysmodell

Analysmodellen i denna studie har utformats for att mojliggora en systematisk tolkning av
hur sma och medelstora foretag implementerar och positionerar sig efter kravet om dubbel
vasentlighet enligt CSRD. Modellen fungerar som en analytisk ldnk mellan studiens

teoretiska referensram, empiri och forskningsfragor.
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Utgangspunkten for modellen ér de externa institutionella krav som CSRD och principen om

dubbel visentlighet representerar. Modellen utgar fran att dessa externa krav inte automatiskt

leder till en enhetlig implementering, utan att Gverséttningen av kraven pdverkas av foretagets
interna forutséttningar. Sddana forutsittningar kan exempelvis utgdras av ekonomiska

resurser, kompetens eller upplevt intressenttryck.

Beroende pa hur dessa interna forutsittningar samspelar med de externa kraven kan olika
organisatoriska responser identifieras. Med stdd i Bromley och Powell (2012) sdrskiljs tre
idealtypiska former av respons: policy-practice decoupling, dér strukturer antas formellt utan
att praktiken fordndras. Means-ends decoupling, dir nya rutiner och system inférs men med
en svag och oklar koppling till direktivets syfte. Recoupling, dér principen om dubbel

vasentlighet integreras i styrning, beslutsfattande och verksamhetsprocesser.

Legitimitetsteorin anvénds i denna studie som en analytisk lins for att forstd hur foretagen
uppfattar de 6kade kraven pé ansvarstagande och transparens, samt i vilken utstrackning
upplevda legitimitetskrav paverkar deras organisatoriska respons. Genom denna lins
analyseras ifall implementeringen av dubbel vésentlighet frimst kan forstds som ett svar pa

legitimitetstryck eller som ett uttryck for mer substantiell fordndring inom organisationen.

.

FORETAGETS INTERNA
FORUTSATTNINGAR
Ekonomiska resurser
Kompetens
Branschexponering
Intressenttryck

.

ORGANISATORISK RESPONS
Policy-practice decoupling
Means-ends decoupling
Recoupling

Figur 2. Illustration av analysmodell
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4. Metod

1 detta avsnitt presenteras forskningsmetoden och studiens forskningsansats, som har inslag av
abduktiv ansats. Sedan pavisas tillvigagdngssdttet som tilldmpats for att utfora undersokningen.
Avslutningsvis diskuteras diverse kvalitetskriterier och forskningsetiska principer i samband med vald
metod.

4.1 Forskningsmetod

Vid utformningen av en forskningsstudie dr forskningsmetoden en viktig del for att kunna
besvara studiens fragestéllningar. Studien genomfordes med en kvalitativ forskningsmetod,
som syftar till att fordjupa forstaelsen for hur SMF implementerar principen om dubbel
vésentlighet, vilka skillnader i tillimpning som framtrider samt vilka utmaningar som
framstar vid tolkning och tillimpning av principen. En kvalitativ metod tillimpas vid studier
som viljer att fokusera pa aktorers upplevelser, synsitt och handlingsmdnster (Bryman &

Bell, 2017; Alvehus, 2023).

Datainsamlingen skedde genom semistrukturerade intervjuer dér en intervjuguide med 6ppna
fragor tillimpades i syfte att skapa ett samtal med respondenterna snarare an ett
frdgeformular. Genom att anvéinda denna metod fick respondenten moéjligheten att uttrycka
sig fritt kring sina erfarenheter, samtidigt som forskarna kan styra samtalet mot relevanta

teman (Kvale & Brinkmann, 2014).

Analysen av intervjumaterialet genomfordes genom en tematisk analys enligt Braun och
Clarke (2006), dir centrala teman identifierades och tolkades i forhdllande till
forskningsfragorna. En séddan typ av analys kartligger monster 1 hur olika respondenter

beskriver sina erfarenheter och handlingsstrategier.

4.1.1 Forskningsansats

Forskningsansatsen utgor ett ytterligare omrade som ér avgorande for utformningen av
studien, detta omrade spelar en viktig roll for arbetsprocessen kring empirin och datan som
samlas in. Denna studie kommer att utga frdn en abduktiv ansats, som innebir att det finns ett
samband mellan teori och empiri genom hela forskningsprocessen (Alvesson & Skoldberg,

2017). Forskarna har inte enbart utgatt fran teori eller 1atit empirin tala helt fritt, forskarna har
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valt att kombinera dessa forhallningssatt. En abduktiv ansats valdes eftersom forskarna

anvéinder bade teori for att tolka data och dven lata datan paverka utvecklingen av forstaelsen.

Studien anvénde teorierna legitimitetsteori och institutionell teori med fokus pé decoupling
och recoupling for att formulera forskningsfrdgorna samt strukturera analysen. Samtidigt
fanns en Oppenhet for att nya monster och variationer 1 empirin kunde bidra till att antingen
nyansera eller komplettera teorin. Med hjilp av en abduktiv ansats stods syftet att forsta hur
olika SMF implementerar och tolkar principen om dubbel vésentlighet samt vilka utmaningar

och skillnader som uppstar (Dubois & Gadde, 2002).

4.1.2 Analysenhet

I denna studie utgors analysenheten av smé och medelstora foretags organisatoriska respons
pa kravet om dubbel visentlighet enligt CSRD. Fokus ligger inte enbart pd den formella
hallbarhetsrapporteringen som dokument. Utan pa hur principen om dubbel vasentlighet

tolkas, implementeras och eventuellt integreras i foretagets styrning och beslutsprocesser.

Analysen riktas saledes mot organisatoriska processer och handlingsmonster snarare dn
enskilda individers asikter. Respondenternas utsagor betraktas som uttryck for foretagets
organisatoriska forhallningssitt till dubbel visentlighet, vilket betyder att varje enskild

respondent representerar dess respektive foretag.

4.2 Urval

Organisationerna valdes utifran de forutsdttningarna som SMF maste ha i forhallande till
EU:s kriterier for hallbarhetsrapportering enligt CSRD-direktivet. Dessa dr organisationer
med mindre &n 250 anstillda och antingen en nettoomsittning mindre dn 50 miljoner euro
eller en balansomslutning som dr mindre dn 43 miljoner euro. Det som vidare skiljer sma
foretag fran ett medelstort foretag dr antalet anstéllda samt skillnad i omséttning och
balansomslutning. Sma foretag dr sddana med farre 4n 50 anstédllda och en omséttning eller
balansomslutning som inte dverstiger 10 miljoner euro. Respondenterna for studien valdes
med hjilp av att anvdnda bdde strategiskt urval och bekvdmlighetsurval.
Bekvamlighetsurvalet bestod av samtliga personer i ett SMF som forskarna kunde né ut till
(Alvehus, 2023; Denscombe, 2018). Strategiskt urval anvindes parallellt for att sdkerstélla att

respondenterna hade den typ av yrkesmissiga insyn och erfarenhet som kravdes for att kunna
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besvara studiens forskningsfrgor. Strategiskt urval ar ett passande alternativ for att na ut till
individer med specifika kompetenser och erfarenheter enligt Alvehus (2023). Eftersom
studiens fokus &r att undersoka hur SMF implementerar dubbel vésentlighet och vilka
skillnader som framtrdder samt vilka utmaningar som uppstar vid tolkning och tillimpning,
valde forskarna att enbart intervjua deltagare som har en viktig roll inom foretagets
hallbarhetsredovisning inom ett SMF som befinner sig i Sverige. Kombinationen av
strategiskt- och bekvamlighetsurval mojliggjorde en balans mellan teoretisk relevans och
praktiskt tillgdnglighet, vilket r vanligt 1 kvalitativa studier (Denscombe, 2018). Dock ér det
en svar uppgift pa forhand att kunna avgéra hur ménga respondenter som anses vara
tillrdckliga. Av denna anledning valde forskarna att fortsétta med intervjuerna tills att mattnad
har uppnétts, detta betyder att varje intervju som genomfordes inte innebér ny information

eller data hdavdar Alvehus (2023).

For att finna ldmpliga respondenter valde forskarna att soka igenom plattformen Linkedin
med fokus pa personer inom sma och medelstora foretag i Sverige. Pa detta sétt kunde

vardefull och relevant data erhallas fran samtliga respondenter (Denscombe, 2018).
4.3 Datainsamling

4.3.1 Semistrukturerade intervjuer

I denna studie har semistrukturerade intervjuer valts som datainsamlingsmetod. Denna
intervjuform ar mer strukturerad &n ett vanligt samtal men samtidigt mer flexibel &n en helt
strukturerad intervju. Den baseras pa en intervjuguide med 6ppna fragor som técker centrala
teman, men tillater dven foljdfragor och avvikelser beroende pd hur samtalet utvecklas

(Bryman & Bell, 2017; Saunders, Lewis & Thornhill, 2019).

Semistrukturerade intervjuer anses sdrskilt lampliga i studier med syftet att undersoka
deltagarnas subjektiva upplevelser och forstaelser av komplexa fenomen (Kvale &
Brinkmann, 2014). Genom att tala med personer som har en central roll 1 foretagens
héllbarhetsarbete, erhdlls detaljerad information om hur direktivet padverkar organisationens
héllbarhetsarbete. Metoden ger respondenten mdjligheten att inte bara besvara fragor, utan

dven kunna reflektera 6ver hur kravet har paverkat organisationens héllbarhetsarbete. Detta
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bidrar till en djupare inblick 1 de meningsskapande processer som &r centrala i studiens

abduktiva och kvalitativa forskningsansats.

4.3.2 Pilotintervju

En pilotintervju genomfordes i syfte att fa en djupare insikt kring hur vl intervjuguiden
fungerade for att besvara studiens forskningsfragor. Metoden bor alltid testas 1 forvdg innan
den anvénds for att sidkerstilla dess praktiska tillimpbarhet enligt Denscombe (2018).
Pilotintervjun genomfordes tillsammans med en person som arbetar inom ett SMF och bidrog
med egna erfarenheter kopplade till dubbel visentlighet och héllbarhetsrapportering samt
konstruktiv feedback pa fragornas formulering och struktur. Pilotintervjun varade i 27
minuter. For att kunna utveckla intervjutekniken efterfragades feedback och aterkoppling av
respondenten efter avslutad intervju. Utforandet av pilotintervjun introducerades inte 1 forvag,
eftersom forskarna ville undersoka hur respondenten uppfattade fragorna och nivan pa
intervjun. Information kring &mnet i fokus var det enda respondenten fick vetskap om 1
forvig. Detta tillvigagangssitt valdes for att sedan kunna utvirdera fragornas tydlighet,

relevans och respondentens upplevelse av intervjun.

4.3.3 Genomforande av intervjuer

Utformningen och genomforandet av intervjuerna utgick fran beskrivningen av hur
forfattaren Denscombe (2018) forklarar hur en intervju skall vara utformad. For att kunna
maximera effektiviteten av intervjuerna valde studiens forskare att kontakta respondenterna i
en vil och rimlig tid. Forskarna tog kontakt med respondenterna och informerade om méjliga
datum for bada parterna, mojlighet till att vara anonym eller ej samt ifall det fanns en
uppskattad tidsatgang. Samtliga respondenter fick valmojligheter att vilja mellan
besoksinterviju, Zoom, Google Meet eller telefonsamtal. Samtliga intervjuer genomfordes via
digitala tjansterna Zoom och Google Meet. Forskarna hade dnskan pa att samtliga skall ha
kameran pa, detta eftersom att Denscombe (2018) hédvdar att en intervju via digitala verktyg
har likadana fordelar och konsekvenser som en fysisk interaktion mellan intervjuaren och
respondenten. Samtliga respondenter fick erbjudandet om att genomf6ra intervjuerna fysiskt
pa ett personligt plan, detta eftersom personliga intervjuer tenderar att bidra till djupare
diskussioner (Krouwel, Jolly & Greenfield, 2019). Dock valde samtliga respondenter

alternativet att utfora intervjuerna via digitala motesverktyg.
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Béda forskarna var nirvarande vid samtliga intervjuer, med tva olika uppgifter. Dédr hade den
ena forskaren som uppgift att halla i intervjun medan den andra forskaren antecknade under
intervjuernas gang. Vid uppstarten av samtliga intervjuer presenterade forskarna syftet, temat
och sig sjilva kort innan intervjun formellt skulle starta igdng. Studiens tillvigagangssatt 16d
att stilla fragor starkt kopplat till temat och problematiken i det, adderat med flera foljdfragor
1 syfte att forsoka f& mer utvecklade och nyanserade svar fran respondenterna. Forskarna
stéllde forst fragor pé en generell niva kring temat for att sedan kunna diskutera &mnet
tillsammans med respondenterna, dédrefter forsoka konkretisera respondentens svar genom
foljdfragor. Dérefter nér studiens forskare var forsdkrade om att samtliga omraden inom
studien hade tickts och diskuterats avslutades intervjuerna, direfter forfragades

respondenterna ifall det fanns ytterligare fragor eller tilligg som dnskades.

Efter den sjétte intervjun gav inte datainsamlingen lédngre ny eller relevant information 1
forhallande till studiens &mne, darav kdnde studiens forskare en datamittnad efter att sex
intervjuer hade genomforts. Efter dessa intervjuer upplevde studiens forskare att
datainsamlingen var tillricklig och relevant for &mnet, av denna anledning valde studiens

forskare att stanna upp efter den sjétte intervjun.

4.3.4 Utformning av intervjuguide

Intervjuguiden utformades for att skapa struktur i samtalen samtidigt som forskarna 14t
respondenterna sjilva ha en inverkan pa intervjuns riktning genom att utga fran ett bredare
tema med generella fragor, direfter kunde intervjuarna diktera diskussionerna och svaren ifall
det kravdes med hjilp av foljdfragor. I en semistrukturerad intervju skall forskarna f6lja en
guide som bestdr av bredare teman enligt Alvehus (2023). Guiden utformades med

utgéngspunkt i studiens syfte och forskningsfragor.

Grunden till intervjuguiden togs fram genom att kombinera insikter fran
litteraturgenomgéangen, de valda teoretiska perspektiven och den genomfoérda pilotintervjun.
Denna kombination bidrog till att sdkerstélla att frigorna var bade relevanta och vil

anpassade till studiens empiriska fokus.
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4.4 Bearbetning och analys av data

Studien anvénde en tematisk analys for att bearbeta och analysera det insamlade

intervjumaterialet. Enligt Bryman och Bell (2017) &r detta en av de mest forekommande
metoderna for att hantera kvalitativa intervjuer. Den tematiska analysen dr en metod som
mojliggor identifiering, analys och rapportering av teman inom kvalitativ data (Braun &

Clarke, 2006). Analysen genomfordes i en sexstegsmodell som innefattar:

1. Forskarna bekantar sig med data: Forsta steget bestod av att forskarna ldste igenom
transkriptionerna for att bekanta sig med innehallet och fa en helhetsbild. Detta genom att
transkribera intervjuerna och diskutera. En stor och vital del av analysen borjar redan vid

transkribering enligt Braun och Clarke (2006).

2. Skapa meningsfulla koder: I steg tva markerades meningsfulla segment i materialet,

darefter identifierades koder och material kunde sorteras utifran dessa koder.

3. Generering av initiala teman: I det tredje steget sokte forskarna efter storre teman, for att
sedan fordela koder inom ramen for temat och darefter grupperades koderna for respektive

tema.

4. Bedomning av teman i relation till datan: Steg fyra grundades i att kontrollera de teman

som hade skapats och undersoka ifall temat anses vara relevant.

5. Temadefiniering och bendmning: I steg fem renskrevs de sammanstéllda teman och

omrubriceras i form av rubriker, dessa rubriker anvédnds senare i studiens empiri och analys.

6. Slutlig rapportering: Det sjitte steget producerade en slutlig rapport, detta steget inneholl

dven en analys av data som sedan kopplades till teorierna som presenteras i studien.

4.5 Kvalitetskriterier for forskning

Inom samhillsvetenskaplig forskning &r validitet och reliabilitet tva av de viktigaste
kriterierna enligt Bryman och Bell (2017). For att kvaliteten i studien skulle sikerstillas har

sarskild vikt lagts ned pd dessa begrepp 1 varje fas i forskningsprocessen. Eftersom
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semistrukturerade intervjuer utgjorde huvudsaklig datainsamlingsmetod var det avgdrande att
fragorna var tydligt formulerade, 6ppna och anpassade till respondentens erfarenheter. Med
hjilp av att genomfOra en pilotintervju stirktes detta ytterligare, dirmed kunde dven

frdgornas tydlighet och strukturen i intervjuguiden forbéttras.

4.5.1 Validitet

Validitet handlar om 1 vilken utstrackning en studie méter det den avser att méita, och i en
kvalitativ studie handlar det om att pa ett trovirdigt sétt representera respondenternas
perspektiv och erfarenheter (Fejes & Thornberg, 2019). For att bidra med en sékerstélld
intern validitet har studien utformats med en koppling mellan syfte, forskningsfragor,
intervjuguide och analys. Intern validitet innebdr att resultatet ska spegla den verklighet som
undersoks (Johannessen et al., 2020). Genom att samtliga respondenter arbetar inom SMF
och har direkt erfarenhet av hallbarhetsarbete bidrar detta till en hogre validitet i studien.
Inkluderingen av pilotintervjun samt att anpassa intervjufragorna efter aterkoppling

sikerstéllde att fragorna var relevanta till &mnet.

Extern validitet handlar om i vilken utstrdckning resultaten frén en studie kan generaliseras
till andra sammanhang, utdver det specifika fall eller urval som ér i fokus (Johannessen et al.,
2020). Semistrukturerade intervjuer gav respondenterna mojlighet att tala fritt kring amnet,
vilket gav ett 6kat djup i svaren och validitet 1 den insamlade datan. En tydlig redovisning av
studiens forskningsprocess och en koppling till tidigare forskning stérker validiteten

(Johannessen et al., 2020).

4.5.2 Reliabilitet

Reliabilitet handlar om studiens tillforlitlighet, 1 vilken grad resultaten 4r konsekventa och
reproducerbara ifall samma metod anvinds igen ( Johannessen et al., 2020; Saunders et al.,
2019). I denna studie har flera atgérder vidtagits for att stérka reliabiliteten. Alla intervjuer
genomfordes med hjélp av en fast intervjuguide och transkriberades noggrant for att
minimera feltolkningar och sdkerstélla att svar och uttalanden skrivs korrekt. For att 6ka
studiens tillforlitlighet ytterligare har bada forskarna fatt enskilda uppgifter vid varje intervju,
ena forskaren stéllde frigorna medan den andra antecknade och observerade icke-verbala
beteenden. Detta arbetssétt minskar risken for enskilda tolkningar och framjar konsistens i

datainsamlingen (Patel & Davidson, 2019). Det gar att uppfatta antalet respondenter som
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otillrackliga, dven fast studiens forskare upplevde datamittnad efter sex respondenter.
Diarmed kan det dven ifragasittas ifall sex stycken foretag kan representera den totala
befolkningen. Studiens forskare har efterstrivat transparens i alla metodval och dokumenterat
arbetsgdngen med noggrannhet, vilket Johannessen et al. (2020) hiavdar ar en viktig aspekt

for att 6ka reliabilitet 1 en kvalitativ forskning.

4.6 Forskningsetiska principer

Forskarna har under studiens genomforande strivat efter att folja etiska riktlinjer som kan
garantera deltagarnas rittigheter. Vetenskapsradet (2002) formulerar fyra grundldggande
forskningsetiska principer: Informationskravet, samtyckeskravet, konfidentialitetskravet och
nyttjiandekravet. Dessa principer har noggrant beaktats under hela forskningsprocessen. Detta
for att kunna skydda deltagarna och deras uttalanden samt deras intresse att delta i studien.
Samtliga respondenter har gett godkidnnande att deras svar och uttalanden far ingé i studien

och blivit informerade om att andra forskare inte kommer ha tillgéng till all information.
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5. Empiri

1 detta avsnitt dr syftet att presentera den insamlade datan frdan studiens intervjuer. Vid inledningen av
avsnittet presenteras samtliga foretag, sedan presenteras en sammanstdllning av deras svar pd de
stdllda intervjufragorna.

5.1 Presentation av respondenter

Empirin baseras pa sex intervjuer med olika foretag. Alla intervjuer genomfordes utifran
intervjuguiden, dér samtliga intervjuer genomfordes i identisk ordning och innefattade

likadana fragor. Foretagen benidmns som F1, F2 etc for att bibehalla foretagens anonymitet.

Tabell 2. Presentation av intervjuer

F1 32 Google meet Fastighetsbranschen Hallbarhetschef 21
F2 21 Teams Konsulttjanster VD 50
F3 37 Google meet Utbildningsbranschen Styrelseordforande 15
F4 £ Google meet Elektronik- och VD och 40
teknikutveckling hallbarhetsansvarig
F5 20 Google meet Fastighetsbranschen Hallbarhetschef 100
F6 24 Google meet Sambhillsbyggnads- och Ekonomichef 130
anldggningsbranschen

5.2 Foretagets forstaelse av CSRD-direktivet

Denna studie belyser miangden kunskap det finns om CSRD-direktivet i diverse foretag
eftersom det kan variera beroende pé hur langt foretagen har kommit i sina interna arbeten.
Detta ska bidra med kunskap for foretagens tolkning av CSRD-direktivet samt skillnader i

deras implementering.
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5.2.1 Tolkning av CSRD-direktivet

Vid diskussion kring tolkning av CSRD-direktivet var direktivets stora omfattning ett
gemensamt svar mellan foretagen. Samtliga foretag forklarade att regelverket upplevs som

administrativt betungande samt att direktivet inte dr l1dmpat for sma och medelstora foretag.

F1 belyser hur direktivet anses vara betungande i proportion till foretagets storlek:
“Vi har haft GRI innan, men hdr tar man ett steg till. Det dr lite tungt for organisationer att

rapportera pd.”

F3 och F4 betonar att direktivet inte dr lampligt for sma och medelstora foretag:

F3 forklarar:

“SME-foretag kommer inte klara av den administrationen, det kommer att bli for omfattande.
Det kommer att bli for dyrt, ingen kommer att ha rad att gora det pd den detaljeringsniva

som CSRD kréver.”

F4 uttrycker:
“Frdgan dr om det ger det rdtta vdrdet for oss... man behover sdtta regler som dr mojliga for

smd och medelstora foretag att uppfylla.”

F5 menar att det blir for mycket att hantera:

“Vi tycker att det blir for mycket, vildigt mycket rubriker och vdildigt mycket upprepningar.”

Vidare uttryckte dven fyra av foretagen (F1, F2, F5 och F6) att omnibus har komplicerat de
interna processerna infor direktivet, samt pastod F2 och F5 att omnibus har lett till att de har

valt att sakta ned deras arbete infor CSRD.

5.2.2 Skillnader 1 implementering mellan foretag

Tydliga skillnader framtrdder mellan foretagen gillande hur CSRD-direktivet implementeras

och virderas.

F1 och F5 beskriver att tidigare rapportering enligt GRI underléttade tolkningen och

omstéllningen. F5 forklarar:
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“Vi rapporterade redan pd ganska mdnga av datapunkterna sedan innan eftersom vi

rapporterade enligt GRI. Sd det var inte sd stora rapporteringsfordndringar.”

F2 och F3 framfor att direktivet &r mindre anpassat till sma och medelstora foretag samt att
de stod skeptiska till direktivet. F3 betonade:

“CSRD dr gjort for stora bolag och det krdvs omfattande insatser.”

F6 menar att tolkningen av regelverket 1 praktiken handlar om att géra rimliga avgransningar
for framtida hallbarhetsrapporter:
“Vi har identifierat vad vi tror att vi ska rapportera pd, vi har tagit fram mditetal och kollat

’

igenom vilka parametrar vi kommer att mdta.’

Sammantaget var bade F2 och F3 skeptiska mot CSRD och dess innebord for sma och
medelstora foretag. F1 och F5 berittade att de kunde implementera direktivet smidigare med
hjilp av tidigare hallbarhetsinsatser. Medan F6 upplevde direktivet som ett hjalpmedel for att

kunna avgora vad som dr viktigt att rapportera.

5.3 Tillampning av dubbel visentlighet

Under denna rubrik samlas foretagens tolkning och tillimpning av dubbel visentlighet, vilka
utmaningar de upplever samt hur foretagen hanterar avvéigningen mellan finansiell och

konsekventiell vésentlighet.

5.3.1 Tolkning och tillimpning av dubbel visentlighet

Vid forfrdgan om hur dubbel vésentlighet tolkas och tillimpas framkom olika svar fran

foretagen.

F1 beskriver att dubbel vésentlighet har haft en central roll i deras hallbarhetsarbete. Bolaget
hivdar dven att det &r med hjélp av externt stod och tillsammans med deras CFO (Chief
Financial Officer) som foretaget har arbetat med att tolka begreppet. De har dven haft flertalet
workshops for att {4 fram deras visentliga omraden och for att kunna utféra analysen.
Foretaget beskriver dven att det var “mycket learning by doing”, att de har genom eget

utforande fatt lara sig hur begreppet ska tolkas och hur en DVA ska utforas. Sedermera
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beréttade F1 att dubbel visentlighet har hjélpt de att ta fram deras vésentliga omrdden och
forklarar hur detta gynnar organisationen:
“Oavsett CSRD eller inte, sa ligger de visentliga omrdadena kvar for oss att arbeta med
framdt. Oavsett vilket rapporteringssystem vi kommer anvinda oss av. Den har éppnat

manga dorrar i hallbarhetsfragan.”

F2 forklarar att det endast d&r VD:n och ekonomichefen som har forstaelse for &mnet: “De
andra vet ndstan ingenting”. F2 berittar sedan:
“Det dr massa e-krav, vi vill komma bort fran det. Jag forstar ifall det dr en kemisk fabrik,

men om det dr ett tjdnsteforetag?”

F3 medger att de inte kommer att tillimpa dubbel vasentlighet tills vidare. F3 havdar
foljande:

“Vi kommer inte att jobba med detta sd ldnge det inte dr ett lagkrav.”

F5 hivdar att implementeringen av dubbel vésentlighet har hjélpt de pa en organisatorisk
niva:

“Den dubbla visentligheten har hjdlpt att sammankoppla de visentliga hdllbarhetsfrdagorna
till vdra policys, mal och handlingsplaner. Det arbetet har varit bra for organisationen.”
Vidare understryker F5 att de har tagit extern hjdlp av konsulter for att forsta hur de skulle ga

till vdga. F5 berittade att de har valt att anvdnda dubbel vésentlighet som ett verktyg for att

kunna rapportera pd det som bolaget anser vara meningsfullt.

F6 menar att de har en projektgrupp som arbetar med hallbarhet och dubbel visentlighet,
samt att med hjélp av denna projektgrupp 1 samband med dubbel vésentlighet kunnat tolka
vilka omraden som dr ldmpligast. Vidare beskriver F6 bade hur och varfor de har arbetat for
att tillimpa dubbel visentlighet i sitt hallbarhetsarbete:

“Vi har i projektgruppen diskuterat, inventerat och workshopat oss fram till vilka delar som
paverkas mest. Ddr har vi god kontroll pa dem delar som dr visentliga. For oss som jobbar
mycket med bygg, anldggning och fastighetsutveckling sa har vi mdanga delar ddr vi pdaverkar

miljon.”
Sammanfattningsvis betonade F1, F5 och F6 att respektive foretag har en positiv erfarenhet

av dubbel visentlighet samt implementerar principen i respektive verksamhet 1 olika grader. I
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kontrast till detta delade F2, F3 och F4 uppfattningen om att dubbel vésentlighet inte &r

lamplig for foretagen, antingen 1 forhallande till storlek eller bransch.

5.3.2 Utmaningar med dubbel visentlighet

Vid samtal kring utmaningar kring dubbel visentlighet gav foretagen varierade svar.

F1 hdvdar att materialredovisning ar ett problem som de bemoter:
“Vi dr ett fastighetsbolag, dir ska man rapportera allt material, till exempel i vikt eller i
enheter. Det har varit vildigt utmanande for att vi material redovisar, men inte alltid i
mdngd. Det dr vildigt svart att fa tag pd i efterhand.”
Vidare menar F1 att detaljnivan har varit en utmaning som dubbel vésentlighet har bidragit
till:
“Vi maste fortydliga vissa saker, vi maste skaffa bdittre rutin, vi kanske maste ha en policy.
Det dir ocksd vildigt mycket pappersprodukter som man behéver ha pd plats. Det dr
datorhanteringen som dr det svara. Man ska ju vara transparent, alla beslut som dr tagna
mdste vara nedskrivna och det kanske vi upplevde vid gransking. Hdir har vi sagt nej, men

varfor har vi sagt nej?”

F2 belyser att det krdver mycket tid och resurser som maéste laggas ned for att kunna integrera
principen om dubbel vésentlighet:
“Vissa saker mdste man ringa in konsulter for och ta betalt. Man mdste antingen bérja ldsa

in sig eller ta en konsult, eller bdde och”

F4 péstér att detaljnivan pd dubbel visentligheten ér for komplex:

“Vi dr ett elektronikforetag och vi far komponenter fran asien. Du kan tinka dig hur det dr att

fa svar pd de fragorna. Det dr inte ldtt. Det dr en risk att det blir en pappersprodukt. Hur ska
Jjag intyga att ddelmetallerna i var elektronik som kommer fran Asien, inte har kommit fran

nagon konflikt gruva? Hur ska jag verifiera det?”

F5 papekar att det administrativa har varit en borda i forhallande till dubbel vasentlighet:
“Det utmanande har varit att det dr ganska administrativt tungt vid vissa delar.
Daérefter belyser foretaget att detaljerna som medf{ors var svara att uppfylla vid

implementeringen:
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“Ovningen var ju ganska komplex med mdnga parametrar. Det var inte helt sjilvklart att
forstd vad man menade med alla begrepp. Det kindes som att det blev vildigt hog detaljniva

)

som krdver mycket av en organisation att leta fram all den datan.’

F6 lyfter fram att otydligheten har forsvarat arbetet:

“Aven att hinga med att ha den dr tajmingen i hur snabbt man ska gd fram i det hér och nu
kénns det som att alla backar fran de hér kraven, man drar tillbaka satsningar och kraven dr
inte lika harda. Det svdra dr ocksd att veta vad regelverket krdver, hur ska det vara? Ndr ska

vi rapportera?”

Sammantaget hade F1, F4, F5 och F6 delade asikter om att den dubbla vésentligheten innebar
en vildigt hog detaljeringsnivd, medan F2 och F3 ansag att finansiella resurser och dess
komplexitet var en stérre utmaning. Slutligen hdvdade F6 dven att binda ihop miljé med det

affarsmissiga var svart att integrera pd ett balanserat sitt.

5.3.3 Avvigningen mellan finansiell och konsekventiell visentlighet

Vid fragan om hur foretagen hanterar avvigningen mellan finansiell och konsekventiell

viasentlighet var svaren varierade.

F1 berittar att det inte har varit ett problem eftersom de har laga finansiella- och klimatrisker:
“Vara finansiella risker dr ganska ldga, sa den finansiella paverkan har inte styrt speciellt
mycket. I denna bedomning i dubbla visentlighetsanalysen blir det ett visentligt omrdde, men

i princip noll pa all finansiell risk. Aven klimatrisker faktiskt.”

F2 menar att det finansiella dr “enklare att definiera” medan det miljomaéssiga inte &r lika
enkelt att definiera:

)

“Allt annat dr aldrig hundra procent, det blir alltid ett estimerat virde.’

F3 fortydligar att de redan har haft avvigningar mellan det finansiella och konsekventiella
eftersom att de ar ett non-profit foretag, men dock inte utifran ett dubbel vésentlighets
perspektiv:

“Vi har en extremt begrdnsad ekonomi och vi har inga overskott. Dd mdste man balansera.

Om vi kan gora atgdrder som bidrar till hallbarhet sd gor vi det absolut.”
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F4 betonar att de utgér fran egna vérderingar géllande denna avvégning:

“Vi har kollat igenom vdra miljéaspekter. Vad har vi for paverkan? Vad dr riskfaktorerna?
Transport dr en sddan del, ett stort lager och risk for att kasta eller skrota. Annars har vi inte
ndgot tungt, vi har inga utsldpp. Vi ser det som att forsoka risk- och konsekvensanalysera var

verksamhet for att bryta ned vad som har storst vdsentlighet och risk.”

F5 beskriver att bristen pé erfarenhet vid just en sddan avviagning var komplicerat:

“Vi har bedomt de fragor som dr visentliga ur ett finansiellt och konsekventiellt perspektiv.
Vi hanterar bdda. Vi dir inte sd vana vid att jobba med finansiella risker pa det hdr sdttet. Det
var svdrt att veta vilka beloppsgrdnser. Samt om man tdinker pad klimatrisk, ska man tinka pd

en enskild fastighet eller hela bestandet?”

F6 ndmner att ssmmankopplingen mellan det miljoméssiga och affarsméssiga var en
utmanande fas:
“Det som dr svart dr att binda ihop det hdr med det affdrsmdssiga, for att det dr svdrt att
veta vad kraven faktiskt dr. Det dr hela tiden en ganska svar balans mellan hur mycket man
ska satsa pa hdllbara losningar. Det far inte bli for dyrt, dd prisar vi vdra produkter dyrare.

Det dr hela tiden en balans kring hur mycket man ska ge sig in i det.”

Sammanfattningsvis visade det att F1 var det enda foretaget som lyckades att avvdga mellan
vésentligheterna utan komplikationer. F2 belyser att det finansiella perspektivet dr en enklare
dimension att médta och definiera i jamforelse med det konsekventiella. F3 och F4 utgick fran
egna virderingar och métningar som inte dr formade utifran ett dubbel
vasentlighetsperspektiv. Slutligen betonade F5 och F6 att avvdgningen mellan dessa var en

utmanande uppgift eftersom kraven inte tydligt beskriver hur detta ska utforas.

5.4 Legitimitet 1 forhdllande till dubbel visentlighet

Nedan presenteras foretagens upplevelser och erfarenheter kring dubbel vésentlighet 1

forhéllande till intressenter och legitimitetsskapande.
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5.4.1 Upplevda krav fran intressenter

Gillande diskussionen kring upplevda krav fran intressenter var samtliga foretag enade om

att dubbel vésentlighet inte 6kade kraven frén intressenter.

F1 menar att dubbel vésentlighet inte innebar 6kade krav frén intressenter utan att det handlar
om att vara jimforbar och att ha en hallbarhetsrapport:

“Det dr klart att vi ska ha en hallbarhetsredovisning, det dr viktigt for oss att ha det i ett
slags ramverk sa att vi blir jamforbara. Pa grund av omnibus sd dr det ingen som vill krdva
nagonting just nu. Det som dr viktigast dr att vi ska ha en hallbarhetsrapportering. Varken
dgare och intressenter har ndgra specifika krav pd vilken typ av redovisning, men bara att det

ska redovisas. “

F2 forklarade att enstaka intressenter har efterfragat en hallbarhetsrapport men inte att den
ska ha utforts enligt ett specifikt direktiv. F2 menade att det handlar om krav fran

intressenters regler, exempelvis som inga forekommande mutor eller barnarbete.

F4 berittar foljande:
“Vi har inte fdtt fragan om hur det ser ut fran en leverantor, utan det dr mer kunder som

fragar efter en viss produkt.”

F6 framforde att intressenter har efterfragat en hallbarhetsrapport, men * inte sa mycket som
vi hade trott att det skulle bli”. F6 menar att detaljnivan pa det som efterfrigas inte ar sa

noggrann som onskats.

Kortfattat hivdade samtliga sex foretag att dubbel vdsentlighet inte bidrog till 6kade krav fran
intressenter samt att det aldrig har forekommit ett krav pa dubbel visentlighet fran ndgon av

dess intressenterna.

5.4.2 Dubbel visentlighet som verktyg for legitimitet

Angéende dmnet hur dubbel visentlighet paverkar legitimiteten besvarade foretagen olika.

F1 besvarade foljande:
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“Vivill ha en hdllbarhetsredovisning, finns det nagon intressent som tycker att det dr viktigt

att vi har en CSRD-rapportering med dubbel visentlighet? Vi har inte fatt den indikationen.”

F2 och F3 delar asikten om att det inte ar relevant for de mindre verksamheterna, dessa menar
att det ar mer relevant for storre foretag. F2 berattar:

“Jag tror att det mer bara dr en grej, intressenterna hade tyckt att det var lika bra dnda. Jag
tror dven det handlar om storlek pa foretag. Om du tar Ikea kanske de bryr sig om det, vi har

1

inte sddana jdttekoncerner som kunder.’

Béde F4 och F6 understryker att det viktiga inte dr att utgd frdn dubbel vésentlighet utan att
sjdlva hallbarhetsarbetet dr det viktiga. Nedan foljer ett exempel fran F4:
“Att utgd fran dubbel visentlighet dr inte ndgonting som dr A och O for att framstd som

legitim. Det dir mer sjdilva hallbarhetsarbetet.”

F5 lyfter upp att det skapar vérde att ha dialoger med intressenter kring héllbarhetsfragor:
“Vi har inte involverat intressenterna i vdar vdsentlighetsanalys, och det dr inte ett krav att
man mdste det. Jag tror att det dr ett vdrde for ett bolag att ta dialog med sina intressenter
om hallbarhetsfragorna. Sedan om det dr utifran dubbel visentlighetsanalys eller inte ldter

jag vara osagt.”

Avslutningsvis var samtliga foretag enade om att dubbel vésentlighet inte upplevs som ett
verktyg som stérker legitimiteten. Fyra av foretagen (F1, F4, F5, F6) hdvdade att det ar

hallbarhetsarbetet som &r det viktiga, inte dubbel vésentligheten.

5.4.3 Svar pé formella krav eller verklig fordndring

Vid forfragan ifall foretagen upplevde arbetet med dubbel visentlighet som ett svar pa ett

yttre tryck eller ifall det skapade verklig forandring framkom flera svar.

F1 menar att “det handlar om att skapa fordndring”, foretaget upplever att dubbel
visentlighet bidrar till att skapa verklig fordndring. Vidare betonar F1:

)

“Det hade inte gatt lika snabbt utan CSRD, det dr som en katalysator for arbetet hos oss.’
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F2 péstér att de anser att det &r ett svar pa yttre tryck, samt att det ar viktigt for olika foretag
beroende pd vad foretagen arbetar med:
“Jag upplever starkt att det bara dr att fylla i. Men det har ju att gora med det som vi gor

’

och jobbar med. Det finns sdkert foretag ddr det inte dr sa.’

F3 upplever att det “overtid skapar en medvetenhet for de bolag som jobbar med
hallbarhetsrapportering”. F3 menar att frigorna dyker upp pa en ledningsniva och leder till

diskussioner och beslut som automatiskt skapar en fordndring.

Samtliga tre foretag F4, F5 och F6 var enade om att det handlar om bade svar pa formella
krav och en fordndring inom verksamheten, nedan foljer ett exempel fran F4:
“Bade och, formella kraven kommer vi inte undan och fordndringen och dialogen i hela

verksamheten blir ju det vi jobbar med hela tiden.”

Sammanfattningsvis visade det att F1 hade uppfattningen om att arbetet med dubbel
vasentlighet bidrar till verklig fordndring inom verksamheten. Vidare betonade 4 av foretagen
(F3, F4, F5 och F6) att det handlar om svar pa yttre tryck men som dven vidare leder till en
verklig fordndring inom organisationen. I kontrast till detta menade F2 att det framst handlar
om att fylla i formella krav men att det viktiga &r i frdga om vilken bransch foretagen

befinner sig 1. F2 hdvdar att branschen dikterar foretagens agerande och upplevelser.

5.5 Sammanstéllning av empiri

Nedan f6ljer en sammanstillning av all insamlad empiri:

Tabell 3. Sammanstdllning av empiri
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Fs

Avstir frin att tillimpa,
utgér ifran egna

Delvis tillimpat,
anvinds som verktyg for
att identifiera vad som

anses vara vasentligt.

Star inte 1 proportion till
verksamhetens
forutsitiningar.

Otydlighet, administrativt
tungt samt hég
detaljeringsniva pa
insamlad data.

Upplever att
héllbarhetsarbetet ir det
viktiga, inget 1 forhallande till
dubbel visentlighet.

Upplever ingen skillnad,
menar att det ar irrelevant for

Menar att det skapar vérde att
involvera intressenter i
hallbarhetsfrigor, men inget
som dubbel vasentlighet har

paverkat.
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6. Analys

1 detta kapitel analyseras studiens empiriska resultat i ljuset av litteraturgenomgdngen och uppsatsens
tvd teoretiska utgdangspunkter: legitimitetsteori samt institutionell teori med fokus pd coupling,
policy—practice decoupling, means—ends decoupling och recoupling (Bromley & Powell, 2012).
Genom att koppla foretagens utsagor till tidigare forskning och teoretiska begrepp maojliggors en
fordjupad forstdelse av hur foretagen implementerar och tolkar CSRD och principen om dubbel
vdsentlighet samt vilka utmaningar och skillnader som framgdr.

6.1 Tillampning av dubbel vasentlighet

6.1.1 Tolkning och tillampning av dubbel vdsentlighet

Empirin visar tydliga variationer 1 hur dubbel vésentlighet tolkas och operationaliseras. For
tre av foretagen (F1, F5 och F6), som samtliga befinner sig i1 fastighetsbranschen, beskrivs
principen som ett utvecklande och strategiskt verktyg. Dock &r det endast F1 och F6 som
tillampar dubbel vasentlighet fullt ut, eftersom F5 istéllet anvénder principen som ett
hjalpmedel for att kunna identifiera foretagets relevanta omraden. Arbetet med dubbel
vasentlighet har 1 F1 och F6:s fall bidragit till att identifiera prioriterade hallbarhetsomraden
och stirkt den interna strukturen for hallbarhetsarbetet. I kontrast till detta véljer F2, F3 och
F4 att avstd frén tillimpning, med hdnvisning till branschens karaktér, foretagsstorlek och
resursbegrinsningar. [ dessa fall forstas dubbel vésentlighet som ett krav som erkidnns men

inte operationaliseras 1 praktiken.

Dessa skillnader mellan foretagen géllande dess tolkning och tillimpning indikerar att
branschspecifika faktorer, snarare dn enbart storlek, paverkar graden av integrering. Foretag
med tydlig miljopéverkan (i detta fall foretag inom fastighetsbranschen) tenderar att uppfatta

principen som mer relevant och ddrmed integrera den 1 storre utstrackning.

6.1.2 Utmaningar med dubbel vésentlighet

Tidigare forskning pavisar att dubbel vésentlighet innebér betydande organisatoriska och
resursméssiga utmaningar for SMF, sérskilt i avsaknad av tydliga riktlinjer och etablerade
datainsamlingssystem (Uwah, 2024; Belidan & Baghad, 2024). Dessa utmaningar utgor en

viktig analytisk ram for att forstd foretagens utsagor.
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Empirin tyder pa att tillimpningen av dubbel visentlighet medfor flera betydande utmaningar
for de studerade foretagen. De mest framtradande svarigheterna ror den hoga
detaljeringsnivén i rapporteringskraven, den administrativa belastningen samt otydligheten 1
regelverkets utformning. Dessa utmaningar tar sig dock olika uttryck beroende pé foretagens

struktur, resurstillgdng och position i virdekedjan.

En dterkommande problematik som lyfts av foretagen dr kravet pd omfattande och detaljerad
datainsamling. F1 beskriver svarigheter kopplade till materialredovisning, dar foretaget
forvéntas rapportera material i specifika enheter eller vikter trots att sidan information inte
alltid finns tillgdnglig i befintliga system. Pa liknande sétt gav F4 exempel pa utmaningar
relaterade till insamling av tillforlitlig data fran globala leverantdrskedjor. F4:s exempel kring
verifiering av konfliktmineraler illustrerar den komplexitet som uppstér nér foretag forvantas

sakerstdlla sparbarhet och efterlevnad langt bortom den egna verksamhetens kontroll.

Utover datainsamling framhaller F5 och F6 den administrativa bordan som en av de mest
patagliga utmaningarna. Den hoga detaljnivan i kraven innebdr att betydande resurser méaste
avsittas for att identifiera, strukturera och dokumentera relevant information, vilket staller
hoga krav pa organisationens interna kapacitet. For dessa foretag kan arbetet med dubbel
vasentlighet upplevas som tidskrdvande och organisatoriskt belastande. Detta ligger i linje
med tidigare forskning som framhaller att dubbel vésentlighet priaglas av hog komplexitet och
att avsaknaden av tydliga riktlinjer bidrar till osékerhet kring vad som faktiskt forvintas
rapporteras (Uwah, 2024).

F2 lyfter istdllet fram brist pa finansiella och tidsméssiga resurser som den mest centrala
utmaningen. Detta perspektiv tydliggor att tillimpningen av dubbel vdsentlighet inte enbart
kraver teknisk forstaelse, utan dven tillgang till ekonomiskt och kompetensmaéssigt kapital.
Behovet av extern expertis och specialiserad kunskap riskerar att forstiarka uppfattningen av

dubbel vésentlighet som ett kostsamt och resurskrdvande dtagande.
En ytterligare utmaning som framtrédder i empirin ror osdkerheten kring regelverkets framtida

utformning och tidsramar. F6 exemplifierade svarigheten i att fatta langsiktiga beslut i ljuset

av fordndrade politiska signaler och indikationer péa att regelverket kan komma att justeras
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eller mildras i form av omnibus. Denna osékerhet riskerar att leda till att foretag avvaktar

infor tydligare besked innan mer omfattande resurser investeras i implementeringen.

6.2 Organisatoriska responser

Empirin visar att foretagens organisatoriska responser pd kravet om dubbel vésentlighet inte
ar homogena, utan fordelar sig lings ett spektrum frén utebliven coupling till recoupling. For
att analysera dessa variationer anvdnds Bromley och Powells (2012) distinktion mellan olika
former av coupling, decoupling och recoupling. Analysen organiseras dérfor inte utifran
foretag for foretag, utan utifrdn de institutionella positioner som empiriskt framtridder. Detta
mojliggor en analys av de olika graderna det institutionella trycket frin CSRD och dubbel

visentlighet dversitts till organisatorisk praktik.

6.2.1 Utebliven coupling

For F2, F3 och F4 har ingen faktiskt implementering av dubbel vésentlighet inletts. Trots att
CSRD erkints som ett potentiellt framtida krav har foretagen valt att antingen avvakta eller
avstd fran att operationalisera principen i nuldget. Foretagens stdndpunkt till principen och
CSRD i sin helhet forklaras inte som slumpmaissigt, empirin pavisar beslutet att avvakta eller
avstd motiveras framst av fyra faktorer: branschrelaterade faktorer, dér principens omfattning
och krav upplevs som mindre centrala for verksamheten. Foretagsstorlek, implementeringen
upplevs som oproportionerlig i relation till foretagets omfattning. Resursbegriansningar frimst
1 form av personal, kompetens och finansiella resurser. Osdkerhet kring regelverkets framtid,
omnibusforslaget bidrar till att investeringar och ekonomiskt engagemang upplevs som

riskfyllt.

Diérav kan detta inte klassificeras som decoupling 1 Bromley & Powells (2012) mening,
eftersom decoupling forutsitter att en formell struktur forst ska ha antagits. I dessa fall &r det
mer korrekt att tala om en utebliven coupling. Det institutionella trycket erkdnns men

oversitts inte till nagon form av organisatorisk struktur.

6.2.2 Means-ends decoupling

F5 uppvisar en mer avancerad organisatorisk respons. Foretaget har paborjat arbete med
dubbel vésentlighet och utvecklat strukturer for att identifiera och koppla hallbarhetsfragor

till interna mal och policys. Det sker saledes en organisatorisk aktivitet och
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strukturuppbyggnad. Daremot implementerar inte F5 dubbel visentlighet 1 enlighet med dess
institutionella intention, att det systematiskt ska integrera bdde finansiell och konsekventiell
paverkan enligt CSRD:s logik. Istillet anvénds principen selektivt for att stirka foretagets
redan existerande prioriteringar. Detta motsvarar en tendens mot means-ends decoupling
(Bromley & Powell, 2012). Organisationen implementerar strukturer, analyser och interna
kopplingar men kopplingen mellan dess medel och den dubbla visentlighetens dvergripande

institutionella méal ar oklara.

Skillnaden mot utebliven coupling &r att i F5:s fall sker implementering, men inte i enlighet
med principens fulla krav. Skillnaden mot recoupling dr ddremot att implementeringen inte
fullt ut styrs av dubbel vésentlighetens normativa logik. I F5:s fall finns strukturerna, men de

fokuserar primért pd interna mal snarare én direktivets bredare ambition.

6.2.3 Recoupling

F1 och F6 visar tydliga tendenser till recoupling. I dessa foretag integreras dubbel
vésentlighet i styrning och beslutsfattande pa ett vis som stérker koppling mellan formell
struktur och operativ praktik. Enligt Bromley och Powells (2012) mening innebér recoupling
att kopplingen mellan policy och praktik fordjupas. I empirin tar detta sig i uttryck genom att
dubbel visentlighet anvinds som beslutsunderlag vid prioriteringar, paverkar
resursfordelning samt kopplas till milformulering och uppfoljning. Har fungerar dubbel
vésentlighet inte enbart som rapporterigsramverk, utan som ett verktyg for organisatorisk

styrning och paverkan. De externa kraven oversitts till interna handlingsmonster.

Det ér centralt att betona att recoupling inte alltid innebér radikal omstrukturering. Snarare
handlar det om graden av integrering mellan det institutionella och organisationens befintliga
strukturer. I dessa fall forstarks kopplingen mellan hallbarhetsanalys och affarsstrategi, vilket
indikerar att dubbel vdsentlighet internaliseras snarare dn enbart administreras eller delvis

tillampas.

6.3 Dubbel visentlighet och fordndrade arbetssitt ur ett
legitimitetsperspektiv

Ur ett legitimitetsperspektiv (Deegan, 2019; Suchman, 1995) forutsétter organisatorisk

anpassning att foretag upplever ett behov av att mdta externa forvantningar. Empirin visar
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dock att dubbel visentlighet inte bidrar till 6kade krav fran intressenter och dédrmed inte
uppfattas som ett legitimitetskrav. Samtliga foretag framhaller att principen inte medfor
okade forvintningar, F1, F4, F5 och F6 menar att det ar det faktiska héllbarhetsarbetet som

upplevdes vara avgorande.

Avsaknaden av uttalande krav frén intressenter pa att tillimpa dubbel vésentlighet indikerar
att principen énnu inte etablerats som en normativ forvéntan i foretagens omgivning.
Legitimitet tycks 1 storre utstrackning vara kopplat till konkreta atgérder och relationer istéllet
for metodval bakom rapporteringen. Detta skapar inget vidare tryck pa organisatorisk
fordndring. Nér principen inte uppfattas som avgorande for hur foretaget bedoms av sina

intressenter minskar incitamentet att forandra arbetssétt enbart i syfte att uppna legitimitet.

For foretag som F1 och F6 som integrerat dubbel vésentlighet i storre utstrackning kan
anpassningen dirfor inte enbart forstds som ett svar pd legitimitetskrav, utan snarare som en
intern utvecklingsprocess eller ett sétt att strukturera verksamheten. For de foretag som
avstatt fran implementering blir detta dnnu tydligare, franvaron av ett externt legitimitetstryck

mojliggdr en avvaktande hallning utan att foretagets position pa nagot vis upplevs vara hotat.

Sammantaget visar analysen att dubbel vdsentlighet i nuléget inte fungerar som en
legitimitetsmekanism for de studerade foretagen. Principen uppfattas som ett regulatoriskt
krav istdllet for en normativ férvédntan fran intressenter. Darmed anses dess paverkan pa

fordndrade arbetssitt ur ett legitimitetsperspektiv hogst begransad.
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7. Avslutande diskussion

1 detta avsnitt kommer de vdsentliga slutsatserna frdan forskningen att bli presenterade, ddrefter
kommer begrdnsningar samt vidare forskning att presenteras.

7.1 Slutsats

Denna studie har undersokt hur smé och medelstora foretag 1 Sverige implementerar
principen om dubbel visentlighet enligt CSRD samt vilka variationer och utmaningar som
framtrader 1 denna process. Med utgangspunkt i institutionell teori och legitimitetsteori har
studien analyserat hur externa krav i form av principen om dubbel visentlighet 6versitts till

organisatorisk praktik och hur implementeringen tar form i olika typer av SMF.

Resultatet visar att sma och medelstora foretag befinner sig i olika positioner i1 forhallande till
implementeringen av dubbel visentlighet. Den mest framtradande positionen dr utebliven
coupling, dir foretag erkdnner principen som ett framtida eller potentiellt krav men &nnu inte
har 6versatt detta till konkreta organisatoriska strukturer eller fordndrade arbetssitt. I dessa
fall uppfattas dubbel visentlighet frimst genom dess administrativa omfattning och

resurskrav snarare dn som ett strategiskt styrinstrument som skall integreras i verksamheten.

Tva foretag, som befinner sig i fastighetsbranschen, uppvisar istillet tendenser till recoupling,
dér dubbel visentlighet integreras i styrning, prioriteringar och beslutsprocesser. For dessa
foretag fungerar principen som ett verktyg for att strukturera och vidareutveckla det befintliga
héllbarhetsarbetet. Hir synliggors en starkare koppling mellan externa krav och intern
praktik. I ett enskilt fall identifieras inslag av means—ends decoupling, dér strukturer och
analyser har etablerats men dir kopplingen till principens fulla institutionella intention dr mer

selektiv.

Det mérkbara for samtliga som visar pa utebliven coupling &r att samtliga befinner sig 1
tjanstesektorn, didrav dras slutsatsen att branschrelaterade faktorer i hog grad har betydelse for
olika SMF:s implementering. Skillnaden mellan foretagen kan dédrmed inte enbart forstés
utifran direktivets innehall. Studien visar att branschrelaterade faktorer ar en avgdrande part.
Foretag inom fastighetsbranschen upplever dubbel visentlighet som mer verksamhetsnira

och relevant i samband med en mer direkt och métbar miljopaverkan. Till skillnad frén
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foretag inom tjdnstesektorn dir principen upplevs som mindre proportionerlig i relation till

verksamheten, vilket vidare bidrar till avvaktande héllning och utebliven coupling.

Vidare framkommer att tidigare erfarenhet av hédllbarhetsrapportering, sérskilt enligt GRI,
utgor en central organisatorisk forutséttning som underléttar implementeringen. Foretag med
etablerade strukturer for hdllbarhetsrapporter har haft littare att integrera dubbel visentlighet
1 befintliga processer. Avsaknad av sadan erfarenhet blir istéllet en konsekvens for forstarkt

upplevelse av komplexitet och osédkerhet.

Gillande de utmaningar som uppstar identifieras resursbegrinsningar i form av ekonomiska
medel och kompetens, bristande vigledning, omfattande krav pa datainsamling samt
svérigheter att balansera finansiell och konsekventiell vasentlighet. I praktiken tenderar
finansiella aspekter att ges storre tyngd, vilket visar att tidigare redovisningslogiker fortsatt

paverkar hur hallbarhetsfragor prioriteras.

Ur ett legitimitetsperspektiv visar studien att dubbel vdsentlighet 1 nuldget inte blir en
konsekvens av 0kade legitimitetskrav fran intressenter, principen fungerar alltsa inte som ett
normativt legitimitetskrav for smé och medelstora foretag. Legitimitet uppnds snarare genom
det faktiska hallbarhetsarbetet 4n genom metodval bakom rapporteringen. Av denna
anledning framstér implementeringen i storre utstrdckning som beroende av interna
forutséttningar, sdsom erfarenhet, ekonomiska resurser och kompetenser, dn av ett direkt

legitimitetstryck.

Studien visar dirmed att ndgon enhetlig modell for implementering av dubbel vasentlighet
inte kan identifieras bland svenska SMF. Implementeringen formas istéllet av en kombination
av branschrelaterade faktorer, tidigare erfarenheter av hillbarhetsrapportering och
organisatoriska resurser. Dubbel visentlighet utgor siledes inte en enhetlig forédndringskraft,

utan oversitts och tillimpas olika beroende pa foretagens kontextuella forutséttningar.

7.2 Begransningar

Denna studie har genomforts med ett begrinsat antal kvalitativa intervjuer med sma och
medelstora foretag, vilket innebdr att resultaten inte dr statistiskt generaliserbara. Studiens

ambition har dock varit att uppna analytisk generalisering genom att bidra med fordjupad
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forstéelse for hur principen om dubbel visentlighet enligt CSRD implementeras 1 praktiken
samt vilka utmaningar som uppstér. Resultaten bor dérfor forstds som kontextbundna och
som en empirisk fordjupning snarare dn som representativa for samtliga sma och medelstora

foretag.

En ytterligare begriansning ér att studien genomfordes 1 ett tidigt skede av CSRD:s
implementering. Vid tidpunkten for datainsamlingen hade regelverket dnnu inte trétt i full
kraft for de studerade foretagen, vilket innebér att vissa av foretagens utsagor 1 viss
utstrickning baseras pa forvantningar, tolkningar och forberedelser snarare @n pé erfarenheter
av faktisk tillimpning. Detta kan ha pdverkat hur dubbel vésentlighet uppfattas.. Samtidigt
mdjliggor detta tidiga perspektiv en viktig inblick i hur féretag resonerar infor nya och dnnu

oetablerade hallbarhetskrav.

Studiens urval innebér dven vissa begriansningar vad giller mdjligheten att analysera
branschskillnader pa ett mer systematiskt sétt. Aven om resultaten indikerar att
branschrelaterade faktorer paverkar hur dubbel vésentlighet tolkas och tillimpas, tillater
studiens omfattning inte att dra generella slutsatser om specifika branschers forhallningssatt.
De identifierade skillnaderna bor dirfor tolkas som indikationer snarare én som definitiva

monster.

Slutligen bygger studien pa sjélvrapporterade upplevelser fran foretagsrepresentanter, vilket
kan innebira en risk for subjektiva tolkningar eller socialt 6nskvirda svar. For att minska
denna risk har empirin analyserats 1 relation till etablerade teorier och tidigare forskning.
Valet av en kvalitativ metod har mojliggjort en djupare forstaelse av komplexa resonemang,

men innebar samtidigt att studien prioriterar djup framfor bredd.

7.3 Vidare forskning

Denna studie har bidragit med fordjupad forstaelse for hur sma och medelstora foretag tolkar
och tillampar principen om dubbel visentlighet i ett tidigt skede av CSRD:s implementering.

Mot bakgrund av studiens resultat finns flera mojliga riktningar for vidare forskning.

Ett forsta forslag ar att genomfora studier 1 ett senare skede av CSRD:s implementering, nér

regelverket har tratt i kraft fullt ut for fler foretag. En sddan studie skulle mojliggdra en
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jamforelse mellan foretagens initiala forvantningar och deras faktiska erfarenheter av att
tillampa dubbel visentlighet dver tid. Detta skulle bidra till 6kad forstdelse for om och hur

foretagens forhéllningssatt foréndras.

Vidare indikerar denna studie att branschrelaterade faktorer har betydelse for hur dubbel
vésentlighet uppfattas och tillimpas. Framtida forskning skulle dérfoér kunna fokusera pa mer
systematiska jamforelser mellan olika branscher, exempelvis mellan verksamheter med tydlig
miljopaverkan och tjanstebaserade foretag. En sddan ansats skulle kunna fordjupa forstielsen
for hur branschlogiker och affarsmodeller paverkar bade implementering och

legitimitetsskapande.
Slutligen kan vidare forskning med fordel kombinera kvalitativa och kvantitativa metoder {for

att bade fanga djupare resonemang och undersoka hur utbredda olika tolkningar och

tillampningar av dubbel visentlighet &r bland smé och medelstora foretag
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Bilaga 1: Intervjuforfragan till respondenter
Hej!

Vi dr tva studenter som studerar ekonomie kandidatprogrammet med inriktning redovisning
vid Sodertorns hogskola. Just nu skriver vi var kandidatuppsats (C-uppsats) med fokus pa hur
EU-direktivet CSRD péverkar smé och medelstora foretag med fokus pa principen om dubbel

vésentlighet.

Vi skulle gérna vilja intervjua en representant hos er som har insyn i ert hallbarhetsarbete, for
att f en djupare forstaelse for hur ni arbetar med hallbarhetsrapportering, vilka utmaningar ni

bemdter, och hur ni behdvt anpassa och forhélla er till kravet pa dubbel vasentlighet.
Vi hade Onskat att genomfora en intervju pa plats eller via zoom, google meet eller telefon.
Ifall ni hade velat delta i en intervju kan vi ordna ett datum som passar er bast. Om du onskar

att vara anonym i intervjun sa har vi full forstaelse for det.

Vi hade uppskattat ifall ni hade kunnat ge oss lite av er tid, da era kunskaper och perspektiv

hade hjélpt var studie enormt. Vi ser fram emot att fa svar fréan er,
Tack sa mycket pa forhand!

Med vinliga hélsningar,

Adrian Altinisik och Maria Shamon



Bilaga 2: Intervjuguide

Inledande information till respondenten:

En kort presentation om vilka vi dr och vad studien syftar till att undersoka.
Informera om att hen har moéjligheten att vara anonym i uppsatsen.
Garantera att all information endast kommer anvéndas for denna studie och att endast

forskarna kommer ha tillging till informationen.

Semistrukturerade fragor:

1.

10.

I1.

12.

Beritta lite om din yrkesbakgrund och vilken roll du har idag i din organisation?

- Hur ser din nuvarande befattning ut?

- Vilka ar dina huvudsakliga arbetsuppgifter?
Hur ldnge har du arbetat i din nuvarande roll?
Hur ménga anstéllda har organisationen du arbetar for?
Hur mycket kunskap och forstaelse finns 1 organisationen kring CSRD och de krav
som medfors?
Har ni paborjat arbetet med implementeringen av CSRD?

- Om ja: Hur har ni organiserat arbetet?

- Om nej: Hur planerar ni att forbereda er?
Hur arbetar ni med att integrera principen om dubbel vésentlighet 1 hallbarhetsarbetet?
Hur definierar ni begreppet dubbel visentlighet- och vad betyder det for er i
praktiken?

. Vilka delar av dubbel vésentlighet upplever ni som mest utmanande for er

verksamhet?

Hur arbetar ni for att identifiera vilka hallbarhetsfrdgor som &r mest vésentliga {for er
verksamhet?

Hur hanterar ni avvigningen mellan finansiell vasentlighet och konsekventiell
vasentlighet?

Vilka ér de storsta riskerna eller svdrigheterna som ni upplever med kravet pa dubbel
vésentlighet?

Upplever ni att arbetet som ni utfort hittills fraimst handlar om att uppfylla formella

krav eller om att skapa verklig forandring i1 verksamheten?



13. P4 vilket sitt upplever ni att héllbarhetsrapporteringen paverkar er legitimitet
gentemot kunder, leverantorer, investerare och andra intressenter?

14. Hur tror ni att ert arbete med dubbel vésentlighet kan bidra till att stirka foretagets
legitimitet och relationer med intressenter?

15. Har ni nagon annan information som kan vara relevant for studien som ni vill ta upp?
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