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Henrik Bohlin & John Bjérkman

Fostran for kollektiv deliberation
eller politisk konsumentmakte?
Skolans virdegrundsarbete och

demokratins kris

Det finns teoretiska frigor som kan verka omojliga att besvara men
som samtidigt i viss mening ir omdjliga att inze svara pa. Som filosofen
Michael Sandel (1996, s. ix) papekat kan vi inte lata bli att i prakeiska
overviganden och handlingar leva det ena eller andra svaret pa filosofiska
fragor som vad ett gott liv innebir eller vad som menas med rittvisa, oav-
sett hur mycket vi kanske forsker vifta undan sidana frigor som teore-
tiskt harklyveri. Ett sdtt att nirma sig sidana frigor r att undersoka vilka
svar pd dem som vi sjilva (for ndgot specifikt "vi”) eller andra redan prak-
tiserar, for att sedan diskutera vilka alternativa svar som skulle kunna ges
och vilka argument som talar for och emot dessa. Sddana kritiske sjilvre-
flektiva undersokningar i grinszonen mellan empiriskt och teoretiskt ar
enligt vir uppfattning en sirskild uppgift f6r humanistiska vetenskaper.

For den som lever i en demokrati dr innebérden av demokratibegreppet
en sidan praktiskt oundviklig teoretisk friga. Nir utrikesminister Tobias
Billstrom i oktober 2022 hivdade att Turkiet under president Erdogans
auktoritira styre ir en demokrati, tog han stillning for en viss tolkning av
demokratibegreppet utan att frigan om begreppets innebérd 6verhuvudta-
get formulerades explicit (Billstrom 2022). P4 liknande implicita sitt akeu-
aliseras demokratibegreppet for lirare som arbetar med skolans och for-
skolans virdegrund, och som dirmed i sitt dagliga arbete méste ta stillning
till vilken sorts kompetenser och attityder barn och unga behover tilligna
sig for att utvecklas till goda demokratiska medborgare.
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Skolverket har hivdat att

demokratibegreppet har forskjutits 6ver tid i styrdokument som skollag och
liroplaner, frin en betoning pé kollektiv rittvisa och jamlikhet mot allemer
av individens rittigheter och valfrihet. Risken ir att barns demokratiska
inflytande kopplas alltfor ensidigt till egna val och beslut i stillet for sam-
verkan och diskussion med andra. Barnen trinas i att bli sjilvstindiga sub-
jeke till priset av andra méjligheter, som omsorg om varandra, dmsesidigt
beroende och gora gemensamma val som foregis av samtal, ifragasittande
och férhandlingar minniskor emellan (Skolverket 2020).!

Enligt pedagogen Tomas Englund (2003) har innebérden av demokrati-
begreppet forskjutits i skolans styrdokument sedan omkring 1990 fran
en betoning pd kollektiv rittvisa och jimlikhet mot ckat fokus pd indivi-
dens rittigheter och valfrihet. Barn och unga lir sig vad de kan fordra av
samhillet och trinas i att bli sjilvstindiga individer, men inte till atc gora
gemensamma val genom samtal, ifrigasittande och férhandlingar.

Ungefir samtidigt borjade den globala utvecklingstrend som ofta kal-
las demokratins kris och som bland annat visar sig i att auktoritira rorel-
ser vuxit i betydelse och tagit makten i tidigare vil etablerade demokratier.
(Om demokratins kris, se The Economist 2022; Mounk 2018; Levitsky &
Ziblatt 2018; Tersman & Tinnsj6 2020; Gustavsson 2018.) Det finns skl
att friga sighur dessa tva tendenser forhéller sig till varandra. Gor den okade
individcentreringen i virdegrundsarbetet skolan bittre rustad att motverka
demokratins nedétgiende trend, eller 4r det snarare en tergang till en mer
samhillscentrerad demokratifostran som behovs??

En individcentrerad demokratifostran passar for det man kan kalla en
marknads- eller elitkonkurrensdemokrati, dir folket primirt deltar i det
politiska beslutsfattandet genom att vilja mellan firdiga politiska idé- och
dtgardspaket pa i princip samma sitt som de viljer mellan forsakringsbolag
eller internetleverantorer. Vi vill dock hivda att demokratins kris hinger
samman med att en sddan marknadsmodell idag har blivit dominerande
och utvecklats pa ett sitt som ger smd mojligheter for medborgarna att
paverka politiska beslut. Vagen ur krisen kriver att medborgarna far en mer
aktiv roll i det politiska beslutsfattandet. Skolan kan hjilpa till att utveckla
de formigor och praktiker som behévs for detta genom en mer samhills-
och mindre individcentrerad demokratifostran.

Vi skiljer forenklat mellan tvé idealtypiska demokratimodeller: & ena

1. Skolverket refererar bl.a. till Englund 2003.
2. Termerna "individcentrerad” och "samhillscentrerad” demokrati anvinds i SOU 1990:44
Maktutredningen.
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sidan den deliberativa demokratisyn som Tomas Englund utvecklat med
teoretisk inspiration fran Jirgen Habermas, & andra sidan demokrati som
elitkonkurrens, en modell som kanske formulerats klarast av den Sster-
rikisk-amerikanske samhillsvetaren Joseph Schumpeter. Vi soker saledes
belysa tendenser i samtiden genom en teoretisk renodling dir dessa tvd mod-
eller befinner sig pa varsin dnda av spektrumet nir det kommer till synen
pa folkligt deltagande i demokratins vardagliga processer och rutiner. Det
som dirmed forloras i historisk komplexitet och nyansrikedom kompens-
eras av analytisk klarhet. De tva idealtypiska modellerna fortydligar dels
overgripande alternativ i skolans demokratifostran, dels olika sitt att forsta

demokratins tillbakaging och kris.

Deliberativ deltagardemokrati

Olof Palme talade 1969 om Sverige som en ’studiecirkeldemokrati”
(Palme 1970; se iven Larsson 1999). 1 studiecirklarna, hivdade han,
hade generationer svenskar skolat sig i kritiskt tinkande i samverkan
med andra for gemensamma mal och dirmed kunnat driva fram ménga
viktiga samhillsforindringar. Oavsett om Palme har ritt eller fel i sin
historieskrivning kan man konstatera att han ger uttryck for ett bestimt
demokratiideal. Den ideala demokrati han skisserar ir for det forsta
deliberativ, det vill siga att demokratiska beslut fattas efter saklig prévning
ddrargumentens styrka ir det avgorande. Palme (1970) nimner uttryckligen
skolningen i “kritisk provning” och ”fornuftstro” inom studiecirklarna.
Enligt detta deliberativa ideal dr det en brist i demokratin om politiska beslut
avgors genom strider mellan intressegrupper dir makt snarare dn argument
faller utslaget, eller om folkopinionen manipuleras genom desinformation
som gor att beslut fattas pa felaktiga grunder. Fér det andra karakteriseras
detta demokratiideal av brett folkligt deltagande. Varje enskild medborgare
behover inte nédvindigtvis engagera sig i diskussion om alla politiska
beslut, men en relativt stor andel av folket bér 4ndd goéra det i relativt stor
utstrickning. For att fortydliga detta krav pd medborgerligt engagemang
skulle man kunna tala om deliberativ deltagardemokrati. Det ir en brist
i demokratin enligt deltagaridealet om de diskussioner som leder fram till
politiska beslut enbart eller nidstan enbart f6rs i sma grupper av politiker
och experter dir medborgarna inte har insyn.

Det ir virt att notera likheterna mellan denna demokratisyn och den
som foresprikades av Perikles, ledare for den antika atenska demokratin. I

ett berdmt tal siger Perikles att atenarna respekterade den medborgare som
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var kunnig i politiska frigor och kunde fatta bra beslut, medan den som
var politiskt okunnig betraktades inte bara som tillbakadragen utan dven
som oduglig (Thukydides 2006, s. 146). Varje demokratisk medborgare har
med andra ord en medborgerlig plikt att delta i statens styrelse och se till att
skaffa sig de kunskaper som behdvs for att gora detta pa ett insikesfulle sice.

Jirgen Habermas ir den deliberativa demokratiteorins mest kinda
nutida féresprikare (se t.ex. Olson 2014; Habermas 1994, s. 169-374). Den
“allminna opinionen” i Habermas mening 4r den uppfattning om gemen-
samma angeligenheter som idealt vixer fram och formuleras genom att
medborgare Sverligger med varandra i “offentligheten” — i tidningar, tid-
skrifter, radio, TV, pa nitet och genom andra ppna fora som medborgarrad
och politiska samtalsméten. I den allminna opinionen samlas och formas
de enskilda medborgarnas motstridiga och mer eller mindre vl artikul-
erade asikeer till nigot som folket kan kriva att den politiska makeen lyssnar
till. Offentligheten ir idealt tillginglig for alla medborgare med f6rmaga
och tillrickliga kunskaper for att tillféra nagot till diskussionen (Habermas
1964; Habermas 2003, s. 59; s¢ Fraser 1990 for en kritisk nyansering).

Tomas Englund har argumenterat fér ”deliberativa samtal” som en cen-
tral del av skolans virdegrundsarbete (Englund 2014, s. 64-65). Sadana
samtal karakteriseras enligt Englund av att olika synsitt konfronteras med
varandra och att argument f6r och mot olika uppfattningar artikuleras i
klassrummet; att var och en lir sig att respektera andra perspektiv dn det
egna och lyssna pé andras argument; att det finns en strivan efter enighet
och kollektiv viljebildning; och att det, nir man inte nar enighet, klargors
vad motstridiga synsitt bygger pa. Empiriska studier har visat att delibera-
tiva samtal har positiv effeke pa elevers utveckling av demokratiska virden
och kunskaper om samhillet, dven om resultaten frin olika studier pekar &t
olika hall och effekten ir svag eller obefintlig for vissa elevgrupper (Anders-
son 2012; Andersson, Persson & Zetterberg 2019).

Den deliberativa deltagardemokratin stiller stora krav pA medborgarna.
Om verkligheten ska nirma sig idealet méste en stor andel av befolkningen
lagga tid pa att fortbilda sig och delta i studiecirklar, g pa foreningsmoten,
bedriva ideellt partiarbete, delta i kommunfullmiktigeméten med mera.
Det framstar i efterhand som historiskt anmarkningsvirt att si méanga
svenskar under “studiecirkeldemokratins” dagar var beredda att gora detta.
Det ir langt ifran sjilvklart att det idag skulle g atc dstadkomma ett jaim-
forbart brett medborgerligt engagemang i politiken. Kanske skulle de flesta
om de stilldes infor valet foredra ett demokratiskt system dir politiker och

experter skdter det médosamma arbetet att Sverviga forslag, prova argu-
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ment och virka fram beslut, och dir medborgarna bara utovar politiske
inflytande genom att vart tredje eller fjarde r vilja de politiker som de anser

bist representera deras intressen och asikeer.

Demokrati som elitkonkurrens

Demokratisk elitkonkurrens avser hir en formaliserad tivlan om
regeringsmakten mellan olika organiserade grupperingar som konkurrerar
om viljarnas fértroende i regelbundet dterkommande allminna val. Det
ir en elitkonkurrensmodell, menar vi, som bist approximerar de liberala
demokratiernas utveckling de senaste 40 dren. I takt med att masspartier,
fackliga organisationer, folkrorelser och foreningar av annat slag forlorat
i betydelse har medborgarnas roll i politiken de facto alltmer kommit
att reduceras till att med jimna mellanrum vilja mellan alternativa
ledarkandidater. I det man kan kalla hégtidstalens demokratidiskurs
framhills folkligt deltagande i deliberativa beslutsprocesser som avgorande
for det demokratiska styrelseskicket, men politikens praktiska utovande,
vill vi hivda, stimmer bittre 6verens med elitkonkurrensmodellen.
Med filosofen Martin Gustafsson (2021) kan vi konstatera att dagens
partipolitiska etablissemang i praktiken tycks bejaka denna utveckling.
Partierna forhaller sig till viljarna pd samma sitt som forsiljare adresserar
kunder pa en marknad.

Joseph Schumpeter har kanske tydligare an nigon annan dragit upp de
teoretiska linjerna for elitkonkurrensmodellen (Medearis 2001, s. 1-2). I
centrum f6r Schumpeters bidrag ligger hans omkastning av demokratins
klassiskt uppfattade rollférdelning. Det ir inte "folkets vilja” som styr i en
demokrati, argumenterar han, lika litet som den demokratiska processens
telos ir att sikerstilla ”det gemensammas bista" (Schumpeter 1992, s.
250-268). Om demokratiteorin ska stillas pd fastare empirisk grund méste
medborgarnas roll forstas som betydligt mer blygsam. Den inskranker sig
enligt Schumpeter till att producera en funktionsduglig regering genom
att vilja mellan smé organiserade grupper av yrkespolitiker, vilka ir de som
sitter agendan, formar opinionen och bestimmer handlingsalternativen
(Schumpeter 1992, s. 269-284). Detta innebir att den politiska offentlig-
heten inte fungerar eller kan fungera som foretradarna for den deliberativa
demokratisynen forestiller sig. Offentligheten drinte en plats dar engagerade
medborgare mots i fri diskussion om allmidnna angeligenheter i avsike att
vinna gemensam klarhet och riktning betriffande de politiska vigvalen.

Enligt Schumpeter fungerar offentligheten snarare som en arena for asikes-
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och beteendepiverkan, mer lik en marknad 4n en agora, dar de politiska
eliterna gor bruk av overtalningens alla tekniker for att vinna gehér for sina
firdigformulerade forslag och visioner hos en i 6vrigt huvudsakligen passiv
viljarkar (Gripsrud, Moe, Molander & Murdock 2010, s. 24).

Schumpeter hivdar att elitkonkurrensmodellen bittre 4n den deli-
berativa modellen beskriver bdde hur det demokratiska systemet faktiske
i allminhet fungerar och hur det bor fungera. Idéhistorisket tillhor
Schumpeter en konservativ demokratitradition som ser pessimistiskt
pd den stora folkmassans kapacitet till vilinformerat och ansvarsfulle
politiskt deltagande, och som av den anledningen ir man om att skydda
det demokratiska styret fran massmobiliseringens faror (Medearis 2001,
s. 4-7; Svedberg 1992, s, xix; Held 2006, s. 143-144). Med stod i det tidiga
1900-talets socialpsykologi och spirande reklam- och propagandaforskning
tecknar Schumpeter en mork bild av den minskliga naturen inom politikens
domin. Enligt honom kommer de flesta manniskor alltid att vara bide
okunniga om och ointresserade av de politiska sakfragornas mer intrikata
bestandsdelar och egentligen av allt som ligger utanfor deras direkta
erfarenhetssfir. Idén att minniskor i allminhet kan formis att kinna ett
djupare personligt ansvar for sakfrigornas optimala 16sning 4r uttryck for
onsketinkande. P4 politikens omride 4r minniskors tinkande i stillet
associativt och emotionellt. Givet minniskors okunskap och brist pi
egentligt intresse kommer deras engagemang ofrinkomligen att vara ytligt
och bygga pa mer eller mindre felaktiga forestillningar, vilket gor dem
till litea offer for drivna akedrers osakliga kinsloappeller och klichéartade
slogans (Schumpeter 1992, 5. 261-262).

I kontrast till det deliberativa idealet stiller elitkonkurrensmodellen
inga lingtgiende krav pa minniskors politiska kunskaper, engagemang och
ansvarstagande. Medborgarna far en stillning som viljare vilkas stringt taget
endademokratiska uppgift ir att periodiskt ge och franta politiska partier och
enskilda politiker regeringsmakten genom fastlagda valprocedurer. Direfter
ar det upp till yrkespolitikerna att utforma program och férmedla idéer som
faktiske appellerar till viljarna. Medborgarnas make blir en konsumentmake.
De inbdrdes rivaliserande politiska partierna maste like konkurrerande
foretag soka bricka sina medtivlare genom att saluféra mer atrdvirda
produkter an de. P en idealt fungerande politisk marknad sikerstiller detta
att medborgarnas efterfrigan pa politiska alternativ tillgodoses.
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”Samhillscentrerad” eller ”individcentrerad”
demokratifostran?

Det ir ovanligt att i diskussioner om skolans virdegrundsarbete stilla
fragan om demokratifostran bér utgd frin en deliberativ deltagarmodell
eller en elitkonkurrenstolkning av demokratibegreppet. Andi verkar
det uppenbart att svaret fir viktiga konsekvenser for undervisningens
inrikening. Férenklat dr frigan om barn och unga i forsta hand ska trinas
till kollektiv deliberation dir dsikter formuleras, prévas och omprovas,
eller till att gora egna val och att respektera andras olikheter utan att
forsoka paverka ndgon att tycka som man sjilv gér.

Flera skrivningar i skolans liroplan tycks syfra till att utveckla
den sorts kompetenser och attityder som svarar mot en vilfungerande
deliberativ deltagardemokrati. Skolan ska inte bara formedla och férankra
grundldggande demokratiska virderingar utan dven “vara 6ppen for skilda
uppfattningar och uppmuntra att de fors fram”, *framhailla betydelsen av
personliga stillningstaganden och ge méjligheter till sidana” och utveckla
formagan att “kritiske granska information, fakta och forhillanden och
att inse konsekvenserna av olika alternativ”, si att eleverna utvecklas till
“kompetenta och ansvarskinnande individer och medborgare” som ir
forberedda for att “aktivt delta i samhillslivet” (Skolverket 2022, avsnitt 1:
Skolans virdegrund och uppdrag).

Men det finns tecken pa att dessa mil inte prioriteras i det fakeiska
virdegrundsarbetet. Skolinspektionen fann i en undersékning av 17 skolor
dr 2012 att lirarna uppmirksammade vissa aspekter av virdegrunden
betydligt mer 4n andra. Generellt sig de medinflytande, likabehandling
och forebyggande av krinkande behandling som viktigare dn utveckling
av kompetenser som behdvs for aktive medborgarskap. Deliberativa samtal
forekom knappast alls i undervisningen (Skolinspektionen 2012, s. 18-22,
37). Detta kan kopplas till det som ibland kallas ”juridifieringen” av skolans
verksamhet (Bjorkman, Bromseth & Hill 2021, s. 187-188): elevernas
individuella rattigheter har de senaste decennierna stirkes avsevirt i
lagstiftningen, och har samtidigt blivit ett huvudfokus i manga skolors

virdegrundsarbete. I en kritisk kommentar betonade Skolinspektionen att

inflytande inte bara handlar om demokratiska rittigheter, utan dven om
skyldigheter i form av varje individs eget ansvar for demokratin, exempelvis
att kunna orientera sig och gora sin rost hord i samhaillets kunskapsflode.
(Skolinspektionen 2012, s. 34)
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Studier pa svenska och norska forskolor har gett liknande resultat.
Férskolepedagoger kan till exempel uppmana barnen att géra egna val
och std fér dem utan att lita sig paverkas av vad andra tycker. Barnen
fostras dirmed till en individualistisk demokratisyn dir individens
sjalvstindighet och oberoende av andra stirks pa bekostnad av formagan
att samarbeta, ta intryck av andras dsikter och tillsammans med dem
resonera sig fram till gemensamma lésningar pd problem (Emilson 2008;
Emilson & Johansson 2018; Bae 2009; Kjerholt 2005; Zachrisen 2016).

Irelation till en deliberativ deltagardemokratisk modell tyder detta pien
allvarlig brist i skolans virdegrundsarbete. Ur ett elitkonkurrensperspektiv
ir det diremot oproblematiskt och till och med 6nskvirt.

I sitt huvudbetinkande frin 1990 talar Maktutredningen (SOU
1990:44) om en spianning mellan en “samhillscentrerad” och en “individ-
centrerad” tolkning av demokratibegreppet. I den sambhillscentrerade
demokratisynen betonas den enskildes roll som medlem i ett kollektiv dar
medlemmarna ir beroende av varandra. Den enskilde forvintas delta i
gemenskapen och bidra till det gemensamma bista. I den individcentrerade
demokratiuppfattningen dr utgingspunkten i stillet idén om individens
frihet att leva som hon vill utan inblandning av andra si linge ingen annan
tar skada av det. Enligt denna uppfattning ir det avgérande for demokratin
attindividen skyddas mot piverkan frin andraindivider och frin kollektivet
(SOU 1990:44 Maktutredningen 1990, s. 14). Det samhillscentrerade
perspektivet var enligt utredningen tidigare mer dominerande i Sverige
in i jimforbara linder, men samhillet utvecklades sedan bort fran “den
svenska modellens kollektivistiska demokratiideal” i riktning mot en mer
individcentrerad demokratisyn med starkare betoning av den enskilde
medborgarens integritet och valfrihet (SOU 1990:44 Maktutredningen
1990, s. 403, 408—409, citat frin s. 403.).

Utifrin detta resonemang kan det verka fullt rimligt att dagens skola
i praktiken — om #n delvis i motsittning till maldokumenten — bidrar till
en demokratifostran som ar mer forenlig med en individcentrerad elitkon-
kurrenstolkning an med en samhillsorienterad deliberativ deltagarmodell.
Men Maktutredningen skrev sitt betinkande vid kalla krigets slut, da de flesta
forvintade sig ett fortsatt globalt segertag for det demokratiska styrelseskicket.
De manga bakslagen i demokratiutvecklingen sedan dess gor att fragan bor
stillas vilken sorts virdegrundsarbete som bést kan bidra till att motverka den
kris for demokratin som rider idag. Detta kriver i sin tur en forstielse avdenna
kris och dess orsaker, en fraga som kompliceras av att svaret delvis beror pa

vilken av de tvd demokratimodellerna man utgr frin.
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Tva perspektiv pa demokratins kris

Den brittiske sociologen Colin Crouch har hivdat att stora delar av
Visteuropa och Nordamerika 6vergite till “postdemokrati”. Under
drtiondena efter andra virldskriget rddde vad Crouch kallar ett
relativt maximaldemokratiske tillstdnd, dir manga olika grupper och
organisationer som representerade vanliga medborgare deltog i politiska
beslutsprocesser, men direfter har en utveckling skett som gor att
de flesta medborgare upplever sma mojligheter att aktive paverka det
politiska beslutsfattandet (Crouch 2011, s. 11, 17-22). Den allminna
rostritten finns kvar och viljarna har fortfarande makten att tvinga fram
regeringsskiften, men de verkliga besluten fattas i slutna rum dit folket
inte har tilleride.

Den offentliga politiska debatten ir ett hart styrt skidespel, bevakat av
rivaliserande grupper av experter i évertygandetekniker, som styr den till
ett litet antal frigor som experterna viljer. Det stora flertalet medborgare
forhaller sig passiva, overksamma, till och med apatiska, och svarar bara pa
de signaler som sinds till dem. Bakom kulisserna formas politiken i méten
mellan representanter for den folkvalda regeringen och en elit som till
storsta delen foretrider det privata niringslivets intressen. (Crouch 2011,
5. 17-18)

I hégtidligasammanhanghyllas detaktivademokratiska medborgaridealet
men i de faktiska beslutsprocesserna ir det enligt Crouch bara en liten
elit som verkligen har méjlighet att paverka den foérda politiken. Ur ett
deliberativt deltagarperspektiv dr det uppenbart att ett sidant system inte
lever upp till demokratins ideal.

Men ur ett elitkonkurrensperspektiv ir det snarare ett demokratiske
normaltillstaind som Crouch beskriver. Det finns olika partier att vilja
mellan, konkurrensen mellan partierna ir fri och viljarna spelar den
begrinsade roll de ska genom att i den min de ir intresserade delta i
allminna val. Vad ir problemet?

I den mén det ur elitkonkurrensperspektiv gar att tala om en kris for
demokratin fir den snarare forstds i termer av en dysfunktionell marknad
dir ett brott har uppstatt mellan utbud och efterfrigan. Missndjet med
demokratin och det i breda kretsar patagliga politikerforaktet ses dd som
reaktioner pd att de politiska eliterna inte siljer de handlingsalternativ som
eftertraktas av stora viljargrupper. P4 grund av denna marknadsinkon-

gruens ir viljarnas konsumentmake inskrinke eller till och med satt ur
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spel. De politiska eliternas oférméga att samla sig till kraftfulla dcgirder
mot de potentiellt katastrofala klimatférindringarna skulle kunna tolkas
i dessa banor. Ett bittre exempel 4r kanske den avreglerings- och privati-
seringspolitik som har bedrivits i Sverige och hela vistvirlden alltsedan
1980-talet. En mingd rapporter visar att det i Sverige existerar en klyfta
mellan viljaropinionen och den férda politiken med hinsyn till bland
annat vinster i vilfirden, pensionssystemet och skattelagstiftningen (se t.ex.
Gerin, Suhonen & Sundin 2022; Gemmel 2021; Sundin 2021). Skolpoli-
tiken utgor ett tydligt exempel. 2021 ars SOM-undersdkning visar att en
klar majoritet av svenska viljare vill f6rbjuda vinster i skolan och att staten
ska ta tillbaka ansvaret 6ver skolsektorn. Anda har de senaste decennier-
nas politiska beslut resulterat i att Sverige numera har ett av virldens mest
marknadsutsatta skolsystem (Lindblad, Lagergren Wahlin, Samuelsson &
Wallstrom, 2022, s. 135-148). Ett annat exempel kommer frin USA, dir
statsvetarna Benjamin Page och Martin Gilens i en undersékning av over
sjuttonhundra politiska beslut pa nationell nivd mellan 1981 och 2002 har
konstaterat att det inte fanns nagot statistiskt samband mellan de beslut
som fattades och vad folkmajoriteten tyckte. Diremot kunde de pavisa ett
klart samband mellan besluten och héginkomsttagares och foretags asikter
(Gilens & Page 2014).* Nir det inte spelar ndgon roll vilken politik majori-
teten efterfrigar gar det knappast att tala om en vilfungerande demokrati,
inte ens ur ett elitkonkurrensperspektiv.

De tvd demokratiuppfattningarna leder allesa till delvis olika tolkningar
av demokratins kris. Oavsett tolkningsmodell verkar det ind& uppenbart att
krisen atminstone delvis bestar i, eller beror pé, en kombination av folkligt
missndje med den forda politiken, upplevd maktloshet och misstro mot det
demokratiska systemet, en misstro som idag ir starkast inom den radikala
hégern. En av utmaningarna i skolans virdegrundsarbete har dirfor blivit

att beméta direkt demokratifientliga politiska rorelser och idéstromningar.

Angreppen mot demokratin

Ett folkligt missndje med demokratins funktionssitt har pa senare tid
drivits pa och mobiliserats fran hogerhall i en skala som inte har skadats
sedan mellankrigstiden. En intressant datapunkt i den svenska kontexten
ar att drygt 80 procent bland Vinsterpartiets viljare siger sig vara néjda

3. Gilens och Page (2014) definierar medelinkomsttagare (average citizens) som personer med inkomster i
femtionde percentilen och hoginkomsttagare (economic elite) som personer med inkomster i nittionde
percentilen (s. 569). De politiska besluten fattades av ”U.S. government”, vilket inbegriper presidenten,
kongressen och de federala domstolarna inklusive Hégsta domstolen.
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med demokratin medan endast 38 procent av SD-sympatisorerna ir det
(Andersson, Oscarsson, Rénnestrand & Theorin 2022, s. 22). Frin den
yttersta hogern har ett konspiratoriskt tinkande spridit sig och tringt
in i den demokratiska diskursen, med nyord som deep state, fake news,
lamestream media, pizzagate, QAnon och climate hoax. Det ir anmirk-
ningsvirt att den radikala hogerns angreppspunkter har flera gemen-
samma drag med en form av demokratikritik som historiskt ar forknippad
med den revolutionira vinstern. Det kan till och med hivdas att delar av
dagens hoger argumenterar som fullgoda leninister och gramscianer.

I en avden revolutionira vinsterns huvudskrifter, Staten och revolutionen,
angriper Lenin de socialister som vill gi reformistiskt tillviga och agera inom
ramen f6r den liberala demokratins institutioner (Lenin 1983). Paett sitt som
varit vigledande for manga av efterkrigstidens vinsterintellektuella hivdar
Lenin att en demokrati pa kapitalismens villkor av nédvandighet ar falsk.
For det forsta, pastir han, 4r den allminna rostritten inte nigon visentlig
seger for folkflertalet, eftersom pratet i parlamenten endast déljer det faktum
att alla avgdrande beslut dnda fattas bakom kulisserna av departement,
kanslier och staber som skyddar samhillets verkliga hirskare — kapitalisterna
— och forblir oansvariga inf6r viljarna. For det andra ar yttrandefriheten
och de 6vriga medborgerliga rittigheterna i praktiken endast luftig retorik
for den stora massan. Kapitalistklassen behirskar hela mediesystemet och
opinionsbildningens alla viktiga arenor, vilket betyder att den vanlige
medborgaren aldrig kommer att kunna delta i det offentliga samtalet med en
effektivitet som ir i narheten av den demokratiska ideologins loften. I stillet
fungerar dessa arenor som lika minga megafoner for den hirskande klassens
propaganda. Foljaktligen 4r den liberala demokratin enligt Lenin, och den
revolutionira traditionen efter honom, en skendemokrati. Verklig demokrati
ar bara mojlig om det kapitalistiska systemet forst krossas.

Den teoretiske viktigaste fordjupningen av denna sorts demokratikritik
efter Lenin bygger pi Gramscis hegemonibegrepp (Gramsci 2007). I denna
tradition har det handlat om att férklara hur den liberala skendemokratin
inte bara lyckats bestd utan dessutom vunnit starkt stod hos en majoritet
av befolkningen. Nigot forenklat ir svaret att den styrande klassen besit-
ter en hegemonisk samhillsposition, vilket betyder att den pa ett kulturell
plan har lyckats dvertyga dven materiellt missgynnade och underordnade
grupper om naturligheten och rittvisan i sakernas rddande tillstand (Bates
1975). Den liberala demokratin fir etc utbrett “frivilligt” st6d dirfor ate

varje tinkbart alternativ, varje radikalisering av demokratin, inom ridande
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hegemoni omedelbart utdefinieras som antingen omajligt eller livsfarligt.
Enligt hegemoniteorin ar detta en effekt av att kapitalistklassen beharskar
samhillets 6verbyggnad, hela utbildningsvisendet, massmedierna och alla
andra betydande opinionsbildande institutioner.

Delar av dagens hdger for fram perspektiv och argument som har stora
likheter med de leninistiska och gramscianska (Holt 2017). En skillnad ir
att det inte ar kapitalistklassens kulturella hegemoni som anses ha riggat
demokratin utan PK-eliten och kulturmarxisterna. Men tankegingen ir i
grunden densamma. Det demokratiska systemet behirskas av en korrupt
elit som skyddar sina egna privilegier i stillet for att foretrida folkets verk-
liga intressen. Eliten undanhéller viktiga fakta om samhillet, snedvrider
sanningen om tillstandet i landet och misstinkliggor och skuldbeligger alla
som foretrider en alternativ politik (Holt 2017, s. 125-126).

Den mest radikala delen av dagens populistiska hoger anknyter dven
till ete fascistiskt idéarv. I andra virldskrigets slutskede gjorde den danske
rittsfilosofen Alf Ross en analys av den tyska och italienska fascismen
som i allt visentligt fortfarande hiller streck (Ross 2003, s. 74-80). Ross
beskriver hur fascismen attackerar demokratin genom att héna allt som
har med diskussion, forhandling och kompromiss att gora. Att styra genom
parlamentariska 6verenskommelser pa grundval av ett fritt offentligt samtal
ses av fascister som ett ineffektivt system, byggt pa feghet och anpassat
till ynkryggar som behéver tigga sig till menighetens godkinnande. For
fascismen finns ingenting visentligt att uppticka eller lira genom idéutbyte,
debatt och deliberation (Ross 2003, s. 77). Allt som riknas ir den kraftfulla
handlingen.

Filosofen Jason Stanley (2019) har visat kontinuiteten mellan den
historiska fascism som Ross beskriver och dagens hogerpopulism. Ledare
som Trump i USA, Orbédn i Ungern och Bolsonaro i Brasilien saboterar den
demokratiska diskursen genom att medvetet sprida 16gner och spektakulira
orimligheter. Enligt Stanley ir syftet att underminera de grundliggande
gemensamma antagandena om verkligheten som krivs f6r en meningsfull
debatt och en fungerande demokrati. Manniskor som lirt sig tvivla pi
sina egna sinnen och kinna misstro mot de demokratiska institutionerna
blir litta atc styra for antidemokratiska ledare som bara har den egna
makten i dtanke (Stanley 2019, s. 96-99). Det till synes vixande stddet
for dessa aukrtoritira rorelser och idéstromningar ger frigan om skolans
demokratifostran en angeligenhetsgrad som den kanske inte haft pa flera

generationer.
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Teknokrati, marknadsdemokrati och populism

Finns det en vig ut ur demokratins kris? Bygger denna i si fall pa en
fortsatt utveckling av den individcentrerade elitkonkurrensmodellen,
eller krivs en dterging till ett samhillscentrerat och mer deliberativt
deltagardemokratiskt system? Som redan nimnts fordrar den deliberativa
deltagardemokratin ett brett medborgerligt engagemang som gick att
uppamma under “studiecirkeldemokratins” dagar i hogre grad 4n vad som
tycks vara fallet idag. Detta talar for elitkonkurrensdemokrati som ett mer
realistiskt alternativ. Men denna modell har sina tydliga svagheter och
inre motsittningar. Vi tror att de inneboende problem som ir specifika for
elitkonkurrensdemokratin ir en viktig del av forklaringen till det folkliga
missndje som skapat en grogrund foér dagens auktoritira populism.

Platon ger i dialogen Staten en kusligt aktuell beskrivning av hur
demokrati 6vergir i tyranni (Platon 2003, s. 342-371 [550c-569c i
standardpagineringen], citat frin s. 362 [564a]). Platon skiljer mellan fem
olika styrelseskick: aristokrati, timokrati (krigarstyre enligt spartansk
modell), oligarki, demokrati och tyranni, som vart och ett motsvaras av
en viss personlighetstyp med ett dominerande begir, och som tenderar
att upplosas och ersittas av ett annat styrelseskick nir detta begir gir till
overdrift. Oligarkin, dir de rika styr 6ver alla andra, motsvaras av en person
som virderar pengar 6ver alltannat, och 6vergiridemokrati nir de styrandes
girighet blir s extrem att folket vinder sigmot dem. Demokratin motsvaras
av en person som sitter frihet hgst, och 6vergir i tyranni nar frihetsbegiret
blir si omattligt att folket dterigen vinder sig mot de styrande och utser en
folkledare, som f&rst gor sig populir genom att stilla sig pa folkets sida mot
de rika och miktiga men strax gor sig av med alla som skulle kunna utmana
hans makt. Varje system bir froet till sin egen urartning och 6vergang till
ett annat system i just det som ar dess drivkraft och fir det att fungera.

Vi tror att nigot liknande kan sigas om elitkonkurrensdemokratin.
Hir behover vi skilja mellan tv3 typer av elitkonkurrenssystem, dels en
teknokratisk deliberativ elitkonkurrensmodell, dels en marknadsstyrd icke-
deliberativ elitkonkurrensmodell. Med deliberativ elitkonkurrens menar vi
ett system dér de politiska beslutsprocesserna liksom i deltagardemokratin
i stor utstrickning ar deliberativa, men dar folket i allt visentligt verlater
delibererandet och beslutsfattandet till en liten grupp politiker, admini-
stratorer och experter. Teknokrati forutsitter tillrickligt stor enighet i
grundliggande politiska virdefragor for att de flesta viktiga politiska dis-
kussionsimnen ska kunna betraktas som tekniska frigor om vilka medel
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som ska anvindas for att nd givna mal snarare an om vilka mal som ir
varda att striva efter. Ett karakeeristiske satt att hantera storre frigor i detta
system ir breda parlamentariska utredningar av det slag som tidigare var
vanliga i Sverige, dar vetenskapliga experter och foretridare for riksdagens
olika partier kunde samarbeta under flera ar. Vetenskaplig rationalitet dr ett
honnorsord. Beslut bor bygga pa gedigen statistisk och vetenskaplig evidens.
Folkligt inflytande framstar snarast som en stérande faktor som leder till
nyckfulla och illa genomtinkta beslut.

Liksom en deliberativ deltagardemokrati kan ett teknokratiske deli-
berativt elitkonkurrenssystem bli svart att uppritthilla om viljarna inte
visar tillricklige politiskt engagemang for att sitta sig in i akeuella fragor
och virdera konkurrerande program och atgirdsforslag efter styrkan
i argumenten. En faktor som kan bidra till att undergriva systemet ir
folklig misstro mot teknokratiska experter som tenderar att foresprika
dterhallsamhet i [oneutvecklingen, hojda rintor for att minska inflationen
och andra atgirder som inte pd nagot tydligt sitt gynnar folkmajoriteten. En
konsekvens kan bli att den som pa experters vis redovisar sakliga argument
for sina atgirdsforslag forlorar i viljaropinionen mot den som uttrycker
sig enkelt och ger ett kul, sympatiskt och fortroendeingivande intryck i
TV-rutan.

Missnoje med teknokratin oppnar pd si vis filter for ett elit-
konkurrenssystem enligt marknadsprinciper, dir partierna ser det som
sin huvuduppgift att locka roster genom att marknadsfora sig pd i princip
samma sitt som foretag. Precis som féretag gor marknadsundersékningar
och anpassar sitt produktutbud efter resultaten, gor partierna opinions-
undersokningar och byter &sikt nir de ser méjligheter att erdvra nya
viljarsegment (till exempel invandringskritiska grupper) eller nir ett
visst segment andrar dsikter eller minskar sin andel av befolkningen
(till exempel traditionell arbetarklass eller lantbrukare) (se t. ex. Lees-
Marshment 2001 och Cohen 2004, s. 331-344, 387-397). Rationalitet
forblir har ett viktigt virde, men inte vetenskaplig rationalitet utan den
ekonomiska rationaliteten hos en marknadsaktér som maximerar sin
egennytta. Samhillet och individen omskapas enligt den ckonomiska
logiken (Brown 2015, Brown 2019) och politiken blir en marknad bland
andra. Politikeryrket dr en karridrvig bland andra. Prioriteten for partierna
ir inte att driva genom atgirder for det gemensamma bista utan att 6ka
partiets viljarstod, och for den enskilda politikern framstéir lobbyism och

konsuleverksamhet for foretag med god betalningsforméga som rimliga
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karriiralternativ. Effekten blir att beslutsfattarna tenderar att ta mindre
hinsyn till viljarnas preferenser i frigor dar foretagen har starka intressen,
som skolan och vinster i vilfirden. I dessa fragor kommer de flesta partier i
storre utstrickning dn annars att representera samma asike, vilket minskar
viljarnas mojligheter att paverka genom att ligga sin rost pd det ena eller det
andra partiet.

Detta skapar intrycket att en ekonomisk-politisk elit styr samhallet
i eget intresse snarare in i folkets, ett intryck som forstirks av att
medborgarna ser mycket begrinsade méjligheter att pa demokratisk vig
forindra situationen eller 6verhuvudtaget paverka vilken politik som férs
- i extremfallet, som Gilens och Pages studie (2014) visat, ingen méjlighet
alls. Nir partierna i viktiga fragor inte erbjuder nagra verkliga alternativ ir
det svart att pdverka genom att rosta, och nir politiker bara tar intryck av
marknadsforingsargument framstar det som hoppldst naivt att forsokaskapa
opinion med vilgenomtinkta forslag och argument for att de foreslagna
dtgirderna skulle gynna det allminna bista. Inte minst inom grupper som
missgynnas av den forda politiken bérjar demokratin i stillet att avfirdas
som en skendemokrati och tickmantel for elitens manipulerande bakom
kulisserna. Kombinationen av missnéje med den forda politiken, upplevd
maktloshet och misstro mot det demokratiska systemet gor att auktoritira
antidemokratiska populister kan fa brett folkligt stod.

Vir tanke ir alltsd att den teknokratiska elitkonkurrensdemokratin
skapar forutsittningarna for den marknadsstyrda elitkonkurrensdemokra-
tin och att denna sin tur skapar en grogrund for den sorts populism som
idag vaxt till ett hot mot demokratin. Med detta vill vi inte forneka att aven
den deliberativa deltagardemokratin har sina egna inneboende motsittnin-
gar som tenderar att leda till dess urartning och éverging till ett annat sys-
tem. De deliberativa beslutsprocesserna syftar till vilgrundat samférstand.
Om detta lyckas i tillricklig utstrickning — till exempel genom att partier
och féretagens intresseorganisationer enas om ekonomisk tillvixe, vil-
stand och jimn fordelning som 6vergripande mél — tenderar de politiska
debatterna att 6vergd i tekniska diskussioner om hur de givna malen bast
ska nis. I sddana diskussioner ar det svart for lekmin att hivda sig mot
experterna. Om majoriteten av medborgarna dnda dr nojda med politik-
ens allminna inrikening, s finns det goda skal f6r dem att i allt visentligt
overlita delibererandet till politikerna och experterna och noja sig med det
demokratiska inflytande de kan utéva genom valurnorna. Dirmed skapas

forutsittningarna for teknokrati och deliberativ elitkonkurrensdemokrati.
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Men som vi ser det ligger huvudorsakerna till dagens kris f6r demokratin
inte i den deliberativa deltagardemokratins utan i den marknadsstyrda
elitkonkurrensdemokratins svagheter ochinre motsittningar. Omvihar rite
ar det svart att se ndgon annan vigut ur krisen @n att vitalisera de processer
och férméigor som hor till ett mer deliberativt och deltagardemokratiske
system. Skolan kan bidra till detta genom att gora trining i kollektiv
deliberation till en huvuduppgift i virdegrundsarbetet.

Skolan infor demokratins kris

Skolans virdegrundsarbete handlar inte bara om skolan utan om hela
det demokratiska samhille som enligt liroplanen vilar pé de virderingar
skolans demokratifostran ska formedla. For att en allmin opinion ska
kunna formas genom det Englund kallar kollektiv viljebildning maste en
tillrickligt stor andel av befolkningen ha de deliberativa férmigor som
krivs; de maste kunna formulera egna uppfattningar i samhillsfrigor och
argumentera for dem, lyssna in och prova andras argument, och si vidare.
Dessa formagor kan knappast utvecklas pd annat sitt 4n genom skolans
undervisning. Ur ett deliberativt deltagardemokratiskt perspektiv dr det
dirfor helt avgorande att skolor och férskolor ger hogre prioritet 4n de gor
idag 4t att trina de deliberativa medborgarkompetenserna.

En individcentrerad demokratifostran som framfor allt trinar sjilv-
standiga och oberoende individer kan fungera som forberedelse for en
demokrati dir folkligt deltagande i det politiska beslutsfattandet inte ir
vasentligt, en demokrati dir forvintningen i stillet ir att minniskor ska
kunna vilja de firdiga politiska idé- och dtgirdsprogram som bist passar
dem. Liksom en bilkund inte férvintas hjilpa till att bygga bilen utan
viljer en firdigbyggd modell, viljer medborgaren i en sidan demokrati
mellan firdiga politiska alternativ utan att ha spelat nagon aktiv roll vid
deras utformning. Vi vill hivda att det ir denna "marknadsdemokrati”
som idag har hamnat i kris och dragit med sig fortroendet for demokratin
som sidan. I detta lige ir det inte mer av individcentrerad demokrati och
demokratifostran som behéovs.

Skolan ir ingen isolerad fdreteelse utan paverkas av det omgivande
samhallet. Ibland péapekas det att elever saknar motivation att utova
medinflytande i skolan dirfor att de anser att inflytandet ar begrinsat till
mindre viktiga frigor (Rénnlund 2011, s. 167). Vad hinder om dven vuxna
medborgare upplever att det inte gir att paverka politiska beslut genom
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deliberativa diskussioner? I hogtidliga sammanhang talas det girna om
betydelsen av ett aktivt demokratiskt medborgarskap, men i realiteten idr
det snarare en liten elit som har makten att paverka. Som en konsekvens av
detta stills larare infor ett dilemma i virdegrundsarbetet. Demokratins kris
gor det & ena sidan viktigare dn tidigare att utveckla elevernas fdrmaga att
16sa problem genom demokratiskt samarbete, men 4 andra sidan svarare att
motiveraelevernatill dettaom deinte ser nigon praktisk anvindningav dessa
firdigheteridet politiska livet s som detta ser ut i en "marknadsdemokrati”.
Varfor ska de som inte kommer att tillhora den politiska eliten i sitt vuxenliv
ovasigiatt gora personliga stillningstaganden, kritiskt granska information
och forsta konsekvenser av olika handlingsalternativ?

Det postdemokratiska samhillet kan jimféras med en skola dir eleverna
uppmanas till medinflytande men dir de bara fir bestimma 6ver vilken sorts
godis och lisk som ska siljas i kafeterian. En sidan skola ger dubbla budskap;
den siger till eleverna att de ska paverka skolan men ger samtidigt tydliga
signaler att de inte ska gora det. I en postdemokrati fir eleverna samma
dubbla budskap frin samhillet utanfér skolan. De aliggs att trina sig for
aktivt medborgarskap, underforstitt i en deliberativ offentlighet dir vanliga
medborgare kan och bor paverka det politiska beslutsfattandet genom att
formulera stindpunkter, argumentera och s vidare, men i praktiken har
de svart att finna exempel pé sidant brett deliberativt folkligt deltagande
som verkligen gor skillnad. Om demokratifostran inte ska bli torrsim i en
oken maste de deliberativa fdrmégor och attityder som eleverna utvecklar ha
en tydlig funktion i den virld de forbereds for. Det ir inte bara skolan som
behéver dndra inriktning pa virdegrundsarbetet utan ocksé samhillet som
behéver dndra inriktning pé den faktiskt existerande demokratin.
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