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Inledning

Den svenska forskolan har vuxit fram ur bade traditioner av omsorg och av
pedagogik och har utvecklats till en verksamhet som forenar omsorg, utveck-
ling och larande. Under senare decennier har samtidigt dess roll som forsta
steget i utbildningssystemet betonats och forstirkts, bland annat genom en
egen lidroplan och genom att forskolan sedan 2010 &r en egen skolform.
Denna utveckling har inneburit okade forvdntningar pa undervisning,
kvalitet, likvardighet och dokumenterad maluppfyllelse.

Verksamheten bedrivs inom en struktur dér olika huvudmédn har det
yttersta ansvaret for dess genomforande och kvalitet, men dir uppdraget
regleras gemensamt genom nationell lagstiftning och annan styrning, bland
annat genom Skollagen (2010:800) och forskolans liaroplan (Skolverket,
2025a). Nationellt deltar omkring 87 procent av barn i aldern 1-5 ar i for-
skolan och bland 4-5-aringar ér cirka 96 procent inskrivna i kommunala eller
enskilt drivna forskolor (Skolverket, 2024). Nir styrning och krav pi
dokumentation och uppfoljning blivit mer omfattande och mer komplexa
har fragor om hur kvalitet ska forstas, bedomas och utvecklas aktualiserats i
hela det svenska forskolesystemet — oavsett kommunstorlek eller om huvud-
mannen dr kommunal eller enskild. De nationella kraven dr gemensamma,
samtidigt som det finns variationer i organisering, behov, resurser och
stodstrukturer. Trots att det kan skilja ganska mycket mellan olika forskolors
forutsittningar och organisering finns det alltsa i delar liknande utmaningar,
till exempel i att hantera styrning, uppf6ljning, bedémning och professionellt
omdome.

I denna rapport redovisas en kartliggning av hur kvalitet i forskolan
forstas, bedoms och hanteras i Stockholms stad, med sérskilt fokus pa
verktyg, arbetssitt och stodstrukturer som anviands for att planera och folja
upp utbildning och undervisning, samt for att bedéma maluppfyllelse och
folja varje barns forandrade kunnande. Kartldggningen har vuxit fram genom
aterkommande dialoger med stadens skolchefer och foretridare for den
centrala forskoleforvaltningen, dar en kunskapslucka identifierats kring hur
kvalitet forstas, foljs upp och utvecklas pé olika nivaer i organisationen, lik-
som vilka behov av stod, samordning och vidare utveckling som framtréder
for aktorer i olika nivéer i organisationen. Kartliggningen har genomforts
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som ett led i den géstprofessur vid Sodertorns hogskola som delvis finansieras
av Stockholms stad och som bland annat omfattar att i samverkan med
verksamheten identifiera omraden dir det finns behov av férdjupad kunskap.
Kartlaggningen syftar till att, utifran en sjilvstdndig akademisk analys, ge en
samlad, férdjupad och analytiskt férankrad bild av detta omrade.

Stockholms stad utgor i detta avseende en intressant kontext, eftersom det
ar en stor och organisatoriskt komplex kommun med betydande variation i
socioekonomiska forutsattningar, en hog andel fristdende férskolor och flera
led i styrkedjan. I en saddan kontext blir frigor om ansvarsfordelning,
metoder, likvardighet, uppfoljning och stod ofta sarskilt synliga, inklusive
uppfattade spinningar som kan uppstd mellan central styrning, lokala villkor
och professionellt omdome. Samtidigt 4r de fragor som aktualiseras inte
unika for just denna organisation. Aven andra kommuner och enskilt drivna
huvudmain behéver forhalla sig till hur kvalitet ska forstés, foljas upp och
utvecklas inom ramen for nationella krav, lokala foérutsittningar och vari-
erande organisatoriska villkor. Det innebdr att rapportens resultat inte enbart
ar relevanta for Stockholms stad, utan ocksé kan bidra med analytiska per-
spektiv pd utmaningar som aterfinns i stora delar av det svenska forskole-
systemet.

Organisering och ansvarsférdelning i Stockholms stads férskola

Stockholms stad dr huvudman f6r de kommunalt drivna forskolorna.
Ansvaret dr fordelat mellan en central nimnd och elva stadsdelsnaimnder.
Den centrala ndmnden inréttades 2023, med tillhérande forskoleforvaltning.
Forskolendamnden har ett stadsdvergripande ansvar f6r utvecklingsfragor,
likvidrdighet, tillsyn av fristdende forskolor samt gemensamma fragor som ror
stadens forskoleverksamhet, som riktlinjer och kosystem (Stockholms stad,
2023). Forvaltningen har ett strategiskt och samordnande uppdrag. Samtidigt
ansvarar varje stadsdelsndmnd f6r driften av den kommunala férskolan inom
sitt geografiska omrade.

Inom varje stadsdelsforvaltning finns en forskoleavdelning som leds av en
avdelningschef, vilken dven ar skolchef fér de kommunala forskolorna i
stadsdelen. Skolcheferna har darutéver tillgang till olika former av strategiskt
stod, med nagot varierande titlar och uppdrag mellan stadsdelarna; i rap-
porten anviands samlingsbenimningen strateger for dessa funktioner. De
lokala forskoleavdelningarna ansvarar for budget, personal och det operativa
genomférandet av utbildningen. Enligt den arliga rapporten Forskola i
Stockholm 2024 (Stockholms stad, 2025) har staden en relativt hog andel



INLEDNING

fristdende forskolor jamfért med ménga andra kommuner, vilket bidrar till
en organisatorisk komplexitet. Denna styrstruktur i flera led innebar att
fragor om kvalitet, ansvar och uppf6ljning aktualiseras pa flera nivaer sam-
tidigt, vilket gor samspelet mellan styrning pé flera olika nivder och pro-
fessionellt omdome sdrskilt viktigt.

Denna organisering innebér att huvudmannaskapet i juridisk mening
vilar pa Stockholms stad, medan det operativa ansvaret fo6r den kommunala
forskolans genomférande dr delegerat till stadsdelsndmnderna, dir skolchef-
erna svarar mot respektive stadsdelsndimnd. I denna rapport anvinds
begreppet huvudman i forsta hand for det delegerade huvudmannaskapet péa
stadsdelsniva, om inte annat anges.

Styrningens logik och professionens handlingsutrymme

Forskolans omfattning och tidiga betydelse i barns liv gor verksamheten
central, inte bara for enskilda barns vilméende, utveckling och lirande, utan
ocksa for samhallets ambitioner om likvérdighet, inkludering och langsiktig
social hallbarhet. Forskolans utformning och genomférande ges didrmed
betydelse dven for arbetsmarknad, jamstilldhet och integrering (Eidevald,
2025b). Den svenska forskolan har en tradition av att fokusera pa barns ritt
till lek och omsorg utifrdn sina egna intressen, formagor och behov, men
ocksd allt mer pa vikten av undervisning som vilar pa vetenskaplig grund
(Eidevald, 2025a).

Forskolans liroplan (Skolverket, 2025a) har fordndrats under de senaste
decennierna. Varje revidering sedan den forsta versionen som tradde i kraft
1998 har inneburit 6kade krav pa att kvalitet och maluppfyllelse ska beskrivas
systematiskt — med gradvis okat fokus pa redovisning av undervisningens
kvalitet i termer av resultat och 6kad maluppfyllelse (Eidevald et al., 2024;
Persson, 2015). Skollagen (2010:800) anger att ett systematiskt kvalitetsarbete
ska genomforas sd att huvudmain, skolchefer, rektorer, forskolldrare och
arbetslag gemensamt ansvarar for att f6lja upp, analysera, utvirdera och
utveckla verksamheten i relation till de nationella mélen - utifran séval veten-
skaplig grund som beprévad erfarenhet. Forskolans betydelse betonas ocksé
i internationella och nationella policy- och myndighetstexter, dar forskolan
framhélls som en central del av utbildningssystemet och vilfardsstaten.
OECD lyfter aterkommande fram en hogkvalitativ forskola som en nyckel-
strategi for att minska ojdmlikhet, stirka social sammanhallning och ligga
grunden for livslangt lirande (OECD, 2017, 2021, 2025).
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Da det i stort saknas nationellt stodmaterial for tolkning och genom-
forande av det ansvar som ges genom skollag och laroplan (Riksrevisionen,
2025:15) har uppdraget i praktiken inneburit att olika former av mer eller
mindre lokala verktyg, stodmaterial och modeller for uppféljning och
utveckling utvecklats och tagits fram (Eidevald, 2025a). Dessa kan ta form av
lokalt framtagna metoder och modeller pa arbetslags- eller forskoleniva, eller
av gemensamt framtagna — alternativt centralt utvecklade - styrande doku-
ment, rutiner, matriser, lirloggar och checklistor, analoga eller digitala — ofta
i syfte att uppfylla lagar och férordningar i kombination med en ambition att
stodja hog kvalitet och likviardig beddmning av maluppfyllelse. Pa senare &r
har ambitioner att synliggdra och profilera den egna verksamheten i en
konkurrensutsatt forskolemarknad (Tallberg Broman, 2023) ocksa paverkat
dokumentations- och kvalitetsarbetet, ddr underlag inte enbart anvinds for
intern utveckling och styrning, utan dven for extern kommunikation och
positionering.

Nir kvalitet blir en tolkningsfraga

Samtidigt visar forskning att det, i denna komplexitet av styrnings-, profes-
sions- och marknadslogiker, rdder osikerhet kring hur kvalitet ska forstas
och hur undervisningens resultat kan foljas upp pa ett tillforlitligt och
meningsfullt stt (se exempel pa dessa resonemang i Kaneko & Frankenberg,
2023; Lenz Taguchi & Palmer, 2017; Tallberg Broman & Vallberg Roth, 2019;
Wallerstedt & Pramling, 2023). Denna osdkerhet 4r inte begrdnsad till en
enskild huvudman eller en isolerad niva i organisationen och forskare pekar
pé flera spanningar mellan professionellt omdome och ckade krav pa doku-
mentation och styrning, dér olika aktorer ibland utgar frén skilda logiker och
behov - frén stat, kommuner och andra huvudmin, till forskollirare,
rektorer och arbetslag. Ofta gors dessutom mer eller mindre lyckade forsok
till samverkan med foréldrar respektive andra myndigheter (se ex. Alvehus &
Kastberg Ewichselberger, 2024; Bornemark, 2018; Lundholm & Alvesson,
2023). Resultatet blir i manga fall variationer i hur mal tolkas, hur kvalitet
foljs upp och vilka underlag som anses tillrackliga for styrning, stéd, beslut
och utvecklingsinsatser. Detta leder till stress och dalig arbetsmilj6 for dem
som arbetar i forskolan, bade i arbetet med barnen och i férskolans 6vriga
ansvars- och arbetsuppgifter.

Bredden och komplexiteten i uppdraget har bidragit till att kvalitet och
méluppfyllelse fatt en alltmer central plats i styrning, uppfoljning och utveck-
lingsarbete pa alla nivaer i forskolans organisation. Samtidigt har kvalitet
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blivit en central fréga i det offentliga samtalet, inte minst mot bakgrund av
indikationer pé sjunkande kvalitet (Nasiopoulou et al., 2023) och skillnader i
strukturella forutsattningar mellan verksamheter (Alm Fjellborg & Forsberg,
2023).

Pa olika nivaer i forskolans organisation uttrycks en osikerhet kring hur
centrala begrepp som undervisning och ansvar ska forstds och omsittas i
praktiken. Denna osikerhet forstirks av en upplevelse av otillrackliga struk-
turella forutsittningar — som uppfattade brister i stddmaterial, personal-
tathet, kompetens bland anstillda, stora barngrupper och lokaler som inte
upplevs som att de dr anpassade for verksamheten. Sammantaget beskrivs
detta leda till svara prioriteringar och dterkommande malkonflikter, bade i
vardagens arbete och i mer langsiktiga strategiska 6verviganden. Det leder i
sin tur till variationer i hur huvudmin, forskolor och enskilda individer inom
forskolans organisation tolkar, implementerar och f6ljer upp mal, vilket dr
centralt for att sikerstilla, uppritthalla och utveckla hog undervisnings-
kvalitet (se utvecklat resonemng i Eidevald, 2017, 2025a; Eidevald &
Palmgren, 2021). Samtidigt visar omfattande forskning att god omsorg och
tidiga utbildningsinsatser i forskola kan ha stor betydelse f6r barns vilma-
ende och fortsatta utveckling, och ddarmed i forldngning innebédr minskade
risker for skolmisslyckande eller utanforskap senare i livet. Effekter av
forskola, som haller hog kvalitet, beskrivs som sirskilt tydliga for barn som
vixer upp under socioekonomiskt utsatta livsvillkor (se ex. Dietrichson et al.,
2020; Havnes & Mogstad, 2015; Heckman, 2011; Heckman & Karapakula,
2019).

Dessa exempel visar att vad som riknas som kvalitet i forskolan inte dr
givet, utan formas i motet mellan nationell styrning, lokala villkor, profes-
sionella beddmningar och de verktyg som anvinds for uppfoljning. Kvalitet
blir i denna mening en tolkningsfraga. Det innebdr inte att alla tolkningar 4r
likvirdiga, men att professionen och huvudmén behéver stéd, sprak och
former for gemensam analys for att kvalitetsarbetet ska bli meningsfullt,
héllbart och likvirdigt.

Kvalitet i spanningsfiltet mellan struktur och process

Flera svenska statliga utredningar och myndighetsrapporter pekar pa for-
skolans sdrskilda roll i att kompensera for barns olika uppvixtvillkor, inte
minst nér det géller sprak- och kunskapsutveckling i socioekonomiskt utsatta
omrdden (Skolinspektionen, 2018; Skolverket, 2025b; SOU, 2020:67). De
forslag som riktas mot att forskolan ska ges fler och fortydligade uppdrag har
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ytterligare forstirkt de redan oOkade forvantningarna pa forskolan och
breddat uppdraget i bade omfattning och komplexitet (Eidevald, 2025a;
Eidevald et al., 2024). Forskolan ska i dag fraimja omsorg, trygghet och
vilbefinnande, och ldgga grunden for barns fortsatta lirande inom omraden
som sprak, matematik, naturorienterande dmnen, kommunikation, social
utveckling och sjalvreglering. I takt med att kvalitet i forskolan blivit en
alltmer central friga i styrning, uppf6ljning och professionell praktik tillkom-
mer ytterligare uppdrag och krav dir det forutom sprak- och kunskaps-
utveckling laggs till mal i forskolans liroplan kring integration, hélsa och
insatser som &r tdnkta att gynna ett 6vergripande brottsforebyggande arbete.

Okningen av mal och uppdrag i ldroplanen, tillsammans med ett allt mer
omfattande ansvar enligt skollagen och annan lagstiftning som beror
forskolans verksamhet — exempelvis socialtjdnstlagen och diskriminerings-
lagen - har inneburit Gverlappande och delvis motstridiga krav. Detta
forsvarar professionella prioriteringar och forstarker spidnningen mellan
styrningens intentioner och det pedagogiska kiarnuppdraget i det dagliga
arbetet med undervisning, dokumentation, uppfoljning och kvalitets-
utveckling (Urban et al.,, 2022). I denna komplexitet i uppdraget och lagar
tenderar uppfoljning och kvalitetsarbete att rikta fokus mot strukturella
indikatorer och administrativa nyckeltal, trots att forskning visar att sddana
matt framst utgdér nédvindiga men inte tillrdckliga forutsattningar och har
begrinsat forklaringsviarde for den processkvalitet och de pedagogiska
erfarenheter som barn faktiskt méter i férskolans vardag (Bjernestad & Os,
2017; Furenes et al., 2023; Storksen et al., 2024). Det dr snarare kvaliteten i
samspelet mellan barn och pedagoger - relationer, bemdtande, pedagogisk
lyh6rdhet och gemensam meningsskapande praktik — som visat sig vara
avgorande for barns utveckling och lirande (Araujo et al., 2017; Sheridan et
al., 2019). Forskning pekar dven pa betydelsen av kollegiala och relationella
samarbeten inom arbetslag samt en gemensam pedagogisk grund for att
uppratthalla och utveckla kvalitet 6ver tid (Eidevald et al., submitted; Wallin,
2025). Denna kollektiva och relationella dimension av kvalitet dr svar att
fanga genom standardiserade mallar, checklistor och administrativa uppfolj-
ningssystem. Nar uppfoljning huvudsakligen inriktas mot strukturella
indikatorer riskerar den processkvalitet som véxer fram i samspelet mellan
barn och pedagoger — och i det gemensamma professionella omdomet - att
reduceras eller osynliggoras. Nar denna relationella och processuella dimen-
sion av kvalitet inte fingas systematiskt i uppfoljning och styrning riskerar
skillnader mellan verksamheter att forstarkas, med 6kad risk for ytterligare
sankt kvalitet sdrskilt i redan anstraingda omraden.

12
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Professionellt omdome som utgangspunkt for rapporten

Mot bakgrund av denna spanning mellan strukturella krav och standardise-
rade mitpunkter respektive processkvalitet i motet mellan vuxna och barn
blir frigan om professionellt omdome central. Lig processkvalitet kan genom
hur kvalitetssystem byggs upp bidra till att ojamlikhet reproduceras snarare
an motverkas (Bjornestad & Os, 2017; Vermeer & van IJzendoorn, 2006). I
detta spanningsfalt framtrader professionellt omdéme som en central resurs,
genom att det dr i forskolldrares, rektorers och skolchefers gemensamma
resonemang, tolkningar och prioriteringar som kvalitet ges innehall och
riktning i praktiken. Dér observation, dokumentation och uppf6ljning kan
goras meningsfull forst i relation till barns faktiska erfarenheter av férskolan.
Ett systematiskt kvalitetsarbete som syftar till hog och likvirdig kvalitet
beh6ver med detta synsitt utvecklas i nira samspel mellan olika nivéer i
organisationen och bygga pa dialog, reflektion och gemensam analys.

Mot denna bakgrund riktar denna rapport blicken mot hur pedagogisk
kvalitet forstds, bedoms och foljs upp i praktiken, och hur olika nivéer i
organisationen samspelar i detta arbete. Rapporten syftar till att bidra med
fordjupad kunskap om hur professionella resonemang om kvalitet kan tas
tillvara som en resurs i systematiskt kvalitetsarbete, och hur styrformer och
verktyg kan utvecklas for att battre stodja det pedagogiska kdrnuppdraget.

Kvalitet som styrningsfraga — och dess begriansningar

Mot bakgrund av den beskrivning som getts ovan om spénningen mellan
struktur och process framtriader en bild av att styrning och uppf6ljning i
forskolan ofta tenderar att fista storst vikt vid det som uppfattas som mojligt
att definiera, avgrdnsa och folja upp pa ett systematiskt sitt. Fragor om
barngruppers storlek, personaltithet, personalens utbildningsnivd samt
tillgang till lokaler och material spelar en viktig roll och utgér nédvindiga
forutsattningar for verksamheten. Samtidigt visar forskning att dessa faktorer
i sig inte dr tillrackliga for att forklara eller sikerstilla hog kvalitet i barns
vardag i forskolan (Bjornestad & Os, 2017; Furenes et al., 2023). Denna
begransning genom ett fokus pa strukturella indikatorer synliggors bland
annat i rapporten Rdtt start i livet — sd lyfter vi svensk forskola (Eidevald,
2025b), dar sambanden mellan resurser och kvalitet framstar som betydligt
mer komplexa dn vad som ofta antas i policy och debatt. Forskolor med
liknande strukturella forutsittningar kan uppvisa skillnader i kvalitet,
samtidigt som andra verksamheter lyckas skapa goda pedagogiska miljoer
trots begridnsade resurser. Detta pekar pa behovet av att rikta blicken bortom
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strukturer i sig och i stéllet fordjupa forstaelsen av hur resurser faktiskt
anvinds, organiseras och omsitts i pedagogisk praktik.

I internationell forskning om kvalitet i Early Childhood Education and
Care (ECEC) har denna problematik linge beskrivits genom analytiska
distinktioner mellan olika kvalitetsdimensioner, sasom strukturkvalitet,
processkvalitet, laroplans- eller innehallskvalitet samt resultatkvalitet (Garvis
& Lenz Taguchi, 2021; OECD, 2025; Pianta et al., 2008; Sheridan et al., 2019).
I relation till denna rapport dr poédngen inte i forsta hand att aterupprepa
dessa kategorier, utan att understryka deras betydelse for hur kvalitet gors
styrbar. Medan strukturkvalitet avser ramar och férutsittningar, ror pro-
cesskvalitet det som sker i vardagens méten mellan barn och vuxna: sam-
spelet, relationerna, undervisningens genomférande och den pedagogiska
lyhordheten. Resultatkvalitet handlar i sin tur om vad barn far med sig av sin
tid i forskolan, exempelvis i form av trygghet, tilltro till det egna ldrandet,
spraklig utveckling och social kompetens. Detta pekar sammantaget pa att
det dr processkvaliteten som har storst betydelse f6r barns utveckling och
lirande, men ocksé att denna dimension 4r den svaraste att fanga i tradi-
tionella system for uppf6ljning och kontroll (Klippen et al., 2024; Storksen et
al., 2024).

Professionellt omdome och kvalitet i praktiken

Forskolldrare forvantas tolka liroplanens mal, anpassa undervisningen till
barngruppens och individers behov samt hantera komplexa situationer dar
omsorg, undervisning och fostran &r titt ssmmanvévda. Professionellt om-
dome blir da att kunna hantera och genomféra professionella beddmningar
och relationella handlingar i vardagen, snarare dn genom direkt imple-
mentering av centralt formulerade riktlinjer eller arbetssitt (Urban et al,
2022). Trots detta har uppf6ljning ofta i begransad utstrickning fokuserat pa
hur skolchefer, rektorer, forskollirare och arbetslag sjilva resonerar om
kvalitet och vilka professionella virden, avvigningar och prioriteringar som
préglar deras arbete. I stéllet har kvalitet ofta definierats genom 6vergripande
indikatorer, standardiserade verktyg eller policyformuleringar. Detta riskerar
att skapa ett glapp mellan styrningens intentioner och de professionella tolk-
ningar, avvagningar och handlingar genom vilka kvalitet tar form i for-
skolans vardag. En mojlig forklaring till detta glapp 4r att styrningen av
forskolan ofta rymmer delvis motstridiga foérvantningar. Liljestrand (2021)
visar exempelvis hur svenska forskolldrare i sina beskrivningar av uppdraget
ror sig mellan barncentrerade ideal och mer skollika, &mnesorienterade
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forvantningar, vilket gor den iscensatta policyn flerskiktad och stundtals
motségelsefull.

En nordisk studie (Eidevald et al., submitted) beskriver hur forskollarare
i Sverige, Norge och Finland gemensamt beskriver och resonerar om kvalitet
i sitt dagliga arbete. Analysen visar att kvalitet av dem forstds som nagot
relationellt, processuellt och kollektivt framvuxet. Hog kvalitet kopplas till
langsiktighet, stabila relationer, tid fér pedagogiskt arbete och kollegial
reflektion, snarare dn till enskilda metoder eller sndvt definierade mal.
Samtidigt synliggor analysen spanningar mellan professionella ideal och de
strukturella villkor som préglar verksamheten. Forskolldrare beskriver 6kade
administrativa krav, personalbrist och begransat utrymme f6r planering och
gemensam reflektion som hinder for att uppritthélla pedagogisk kvalitet 6ver
tid. Liknande resultat har rapporterats i tidigare nordisk och internationell
forskning, dar begrepp som kompensatorisk professionalism anvints for att
beskriva hur pedagoger genom sitt engagemang och etiska ansvarstagande
kompenserar for brister i organisation och styrning (Lennartsdotter, 2024;
Palla, 2021).

Aven om detta vittnar om en stark professionell etik vicker det samtidigt
fragor om héllbarhet, likvirdighet och arbetsmiljo. Om kvalitet i praktiken
blir beroende av individuella uppoffringar och informella kompensations-
strategier riskerar skillnader mellan férskolor att 6ka, samtidigt som belast-
ningen pa personalen tilltar. Dessa fragor blir sirskilt angeldgna i stora och
heterogena kommunala organisationer, dir forutsittningarna for profes-
sionellt arbete varierar kraftigt mellan verksamheter och dar styrning, stod
och uppfoljning behover balanseras mot tillit till professionellt omdéme och
gemensamt professionellt ansvarstagande.

Stockholms stads forskolor - styrning, kvalitet
och professionellt omdome

Stockholms stad utgor i detta avseende ett intressant sammanhang. Stadens
forskolor verkar under mycket skiftande socioekonomiska och organisato-
riska forutsattningar, samtidigt som staden tydligt prioriterar fragor om
kvalitet, likvardighet och systematiskt kvalitetsarbete i savil styrning som
uppfoljning och utvecklingsinsatser (Stockholms stad, 2023, 2025). Detta
pekar pa behovet av att styrning, uppfoljning och utvecklingsinsatser
utformas med en foérdjupad forstaelse av hur pedagogisk kvalitet faktiskt
skapas i vardagen — och hur professionens egna resonemang och erfarenheter
kan tas tillvara som en resurs i kvalitetsarbetet. Att skirpa den pedagogiska
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blicken innebir i detta sammanhang inte att tillfora ytterligare krav, doku-
ment eller kontrollsystem, utan att utveckla ett mer nyanserat och gemen-
samt sprak for att forstd och diskutera pedagogisk kvalitet. Ett sddant sprak
behover kunna finga relationella och processuella aspekter av kvalitet,
samtidigt som det dr anvéndbart i dialogen mellan profession, ledning och
huvudman. Rapportens ambition &dr att bidra till en styrning dir profes-
sionellt omdome ges en tydligare plats i kvalitetsarbetet, snarare 4n att
kvalitet framst forstds genom standardiserade indikatorer, dokument och
kontrollsystem.

Mot denna bakgrund riktar rapporten fokus mot hur foretradare for
stadens olika nivder inom forskolan resonerar kring pedagogisk kvalitet i
praktiken och hur dessa resonemang kan tas tillvara i utvecklingen av styr-
ning och kvalitetsarbete. Genom att rikta fokus mot professionens perspektiv
vill rapporten skapa ett underlag for fortsatt utveckling av styrformer som
stodjer det som dr avgorande for barns vilmaende, utveckling och ldrande.

Samtidigt behover denna ambition forstds mot bakgrund av de forand-
ringar som préglat den svenska forskolans uppdrag under de senaste decen-
nierna. I takt med att uppdraget blivit bredare, mer komplext och allt
tydligare knutet till krav pa undervisning, uppf6ljning, likvardighet och
systematiskt kvalitetsarbete, har ocksd behovet ckat av ett mer nyanserat
sprak for att forstd och diskutera pedagogisk kvalitet. Forskolldrare forvantas
i dag inte bara bedriva undervisning av hog kvalitet utan ocksd folja,
dokumentera och analysera varje barns utveckling och ldrande i linje med
liroplanens mal. Parallellt rader en betydande osdkerhet inom béade profes-
sion och huvudmannanivé kring vad som ses tillrickligt hég pedagogisk
kvalitet, samt hur méaluppfyllelse i forskolan kan bedomas pé ett tillforlitligt
och likvardigt sitt. Denna osdkerhet bidrar till variationer i hur liroplanens
mal tolkas och omsitts i praktiken, vilket i sin tur riskerar att paverka
likvdrdigheten i barns utbildning.

Skollagen (2010:800) och ldroplanen for forskolan (Skolverket, 2025a)
anger att undervisning ska vila pa vetenskaplig grund och beprovad erfar-
enhet. I praktiken baseras undervisning och kvalitetsutveckling dock ofta pa
praktikndra kunskap snarare dn pad systematiska, forskningsbaserade
metoder. Vidare rader oenighet om hur forskolans resultat kan bedémas pa
ett likvdrdigt sitt mellan huvudmén (Eidevald et al., 2024). Dessa spanningar
mellan styrningens krav, professionens vardag och tillgangliga former for
uppfoljning utgdr en central utgangspunkt for de analyser som foljer i
rapporten.
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Behov av overblick 6ver befintliga verktyg och stod

Ett aterkommande tema i forskningen ar att hog kvalitet forutsétter ett nara
samspel mellan olika nivéer i organisationen, dir pedagoger, rektorer, skol-
chefer och huvudman tillsammans behover bidra till gemensam riktning,
forstaelse och ansvarstagande (se resonemang om detta i Eidevald, 2017;
Eidevald & Palmgren, 2021). Samtidigt saknas ofta en samlad bild av vilka
verktyg, arbetssitt och stodstrukturer som anvinds i praktiken — och hur
dessa upplevs fungera av olika aktorer.

Som ett led i att fylla denna kunskapslucka genomfordes under 2024-2025
en kartliggning med syfte att undersoka hur skolchefer, strateger, rektorer
och forskolldrare i Stockholms stad uttrycker och resonerar kring pedagogisk
kvalitet, bedomning och att folja barns férindrade kunnande, samt hur
anvindningen av befintliga verktyg och stodstrukturer beskrivs och forstas i
relation till detta arbete. Kartldggningen bygger pa skolchefers, strateger,
rektorers och forskolldrares beskrivningar av hur verktyg anviands i vardagen,
vilka funktioner de fyller och vilka begriansningar som upplevs. Den kunskap
som dérigenom skapas giller alltsd inte det faktiska gorandet i sig, utan hur
dessa praktiker beskrivs, férstas och framstills i de samtal som forts.

Ambitionen var inte att utvirdera eller jimféra enskilda verktyg, utan att
skapa en fordjupad forstaelse for hur olika former av dokumentation,
uppf6ljning och stod forstas och beskrivs i relation till professionellt omdome
och styrning pa olika nivder. Overgripande visade kartliggningen béde
variation i hur kvalitet och uppfoljning forstas och hanteras, och aterkom-
mande behov av tydligare st6d, samordning och gemensamt sprak.
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Syfte och frgestdllningar

Syftet med kartldggningen &r att undersoka hur skolchefer, strateger, rektorer
och forskolldrare i Stockholms stad uttrycker och resonerar kring pedagogisk
kvalitet, bedomning och att f6lja barns fordndrade kunnande, samt hur
anvindningen av befintliga verktyg och stodstrukturer beskrivs och forstas i
relation till detta arbete. Kartldggningen syftar vidare till att belysa vilka
utvecklingsbehov och forutsittningar som identifieras av deltagarna for att
starka en forskningsinformerad, likvardig och héllbar kvalitet i f6rskolan.
Kartlaggningen utgick fran foljande 6vergripande frégestillningar:

o Vilka verktyg och arbetsformer for att bedéma, f6lja upp kvalitet och
folja barns fordndrade kunnande beskriver deltagarna att de
anvinder?

e Hur upplevs dessa verktyg och arbetsformer fungera i praktiken, och
vilka utvecklingsbehov identifieras?

o Vilka organisatoriska och professionella forutsittningar beskrivs
som nodvindiga fér en mer forskningsinformerad och likvirdig
bedomning av kvalitet?

Dessa fragestillningar utgor en rod trad genom rapportens analys och ligger
till grund for kartliggningens genomférande. Genom att ta sin utgangspunkt
i professionens egna resonemang mojliggor kartldggningen en belysning av
bade gemensamma monster och variationer i hur kvalitet och att f6lja barns
forandrade kunnande forstas, férhandlas och omsitts i samspelet mellan
styrning och pedagogisk praktik.
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Genomforande

For att belysa hur pedagogisk kvalitet forstas, bedoms och f6ljs upp av aktorer
pé olika nivaer i organisationen genomf6rdes kartlaggningen i form av fokus-
grupper med deltagare frdn flera professionella roller. I dialog med Stock-
holms stads 11 skolchefer for forskola, tillika avdelningschefer pa respektive
stadsdels forskoleavdelning, samt deras strategiska stodfunktioner, i denna
rapport gemensamt bendmnda som ”strateger”!, beslutades att genomfora
fokusgrupper pa plats i respektive stadsdel. Ambitionen var att genomféra
gemensamma samtal om kvalitet, bedomning och stodstrukturer. Fokus-
grupperna genomfordes inte i syfte att jamfora stadsdelar eller arbetssitt,
utan for att finga variation och gemensamma moénster i professionella
resonemang.

Information om kartliggningen skickades via mejl med en forfragan om
intresse att delta, med 6nskemal om att varje fokusgrupp skulle besta av
skolchef, strategisk stodfunktion, en till tvd rektorer samt en till tva for-
skolldrare. Detta innebdr att urvalet inte var slumpmadssigt, utan byggde pa
skolchefernas beddmning av relevans, vilket kan ha paverkat vilka perspektiv
som kom till uttryck. Fokusgruppernas sammansattning, med deltagare fran
olika nivaer i organisationen, kan dven ha paverkat deltagarnas bendgenhet
att uttrycka vissa erfarenheter och perspektiv. Analysen har darfér genom-
forts med uppmarksamhet pa dessa villkor, och resultaten ska forstas som
uttryck for professionella resonemang i denna specifika samtalskontext.

Under 2024 och 2025 genomfordes fokusgrupper i nio stadsdelar. Pa
grund av hog arbetsbelastning valde tva stadsdelar att skjuta pa sitt del-
tagande. I samforstind beslutades dérefter att dessa tvé inte skulle inga i kart-
liggningen. Infor varje fokusgrupp uppmuntrades deltagarna att ta med
eventuella verktyg, mallar eller stddmaterial som de anvénder i sitt arbete,
samt att reflektera kring tre overgripande omraden som fungerade som
samtalsramar. De tre samtalsramarna var kopplade till kartlaggningens 6ver-
gripande fragestéllningar och anvindes i samtliga fokusgrupper:

' De strategiska stodfunktionerna har varierande titlar, sisom utredare, strateg, verksamhets-
utvecklare eller verksamhetscontroller. Det finns ingen gemensam arbetsbeskrivning for dessa funk-
tioner inom Stockholms stad, vilket innebér att kompetens och uppdrag kan variera mellan stads-
delarna. Funktionen definieras och leds av respektive avdelningschef/skolchef och utgor ett stod i
frégor som ror styrning, uppfoljning och utveckling av verksamheten.
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o Pedagogisk blick och kvalitetsbedomning: Vilka metoder anviands
for att observera, dokumentera och analysera barns lirande och
utveckling? Vad fokuseras i bedomningar av undervisningens kva-
litet (exempelvis sprikutveckling, héllbarhet och sjilvreglering)?
Uppfattas befintliga underlag vara tillrickliga for forskolldrare,
rektorer och skolchefer, eller finns behov av ytterligare st6d?

e Bedomning av maluppfyllelse: Hur bedéms undervisningens
bidrag till barns kunnande i relation till lairoplanens mal? Vilka fak-
torer beskrivs fraimja hog maluppfyllelse? Vilket stod upplevs even-
tuellt saknas for relevanta och likvirdiga bedémningar?

o Strategier for framtida utveckling: Vilka atgarder bedoms behovas
for att stirka undervisningens kvalitet och maluppfyllelse? Vilket
stod upplevs krivas fran forskning, ledning och huvudman for att
genomfora forbéttringar?

Samtalen rorde sig fritt mellan dessa omréden, som fungerade som stimuli-
material snarare dn som fasta intervjufragor. Detta mojliggjorde for deltag-
arna att gemensamt samtala kring fragor om kvalitet, bedémning och styr-
ning utifran sina respektive roller och erfarenheter, samt att synliggéra bade
gemensamma forstaelser och spinningsfilt mellan olika deltagare respektive
nivder i organisationen.

Datainsamling

I de flesta fokusgrupper deltog skolchef, strateg, 1-2 rektorer samt 1-2 for-
skollarare. I ett fall deltog bitradande avdelningschef och i nagra fall deltog
aven specialpedagog och bitrddande rektor. Vid négra tillfillen var planerade
deltagare sjuka, vilket i ett fall innebar att ingen forskolldrare deltog i sam-
talet. Kartldggningen gor inte ansprak pa statistisk representativitet utan
syftar till att identifiera centrala monster, spanningsfilt och variationer i pro-
fessionella resonemang om kvalitet.

Samtalen i fokusgrupperna spelades in och varade mellan 90 och 120
minuter. Totalt omfattar transkriberingarna cirka 165 sidor utskriven text
(12 punkter). I transkriberingsarbetet har spréket justerats for att oka las-
barheten och citat har i vissa fall redigerats fran talsprak till skriftsprak.
Enstaka citat har koncentrerats genom att bisatser eller vissa ord utelimnats,
utan att innehallet eller inneb6rden i utsagorna fordndrats. Detta har gjorts i
syfte att tydliggora resonemang och underlitta analysen av gemensamma
teman och spanningsfalt i materialet.
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Inspelningar av fokusgrupperna genomférdes med en av Sodertdrns
hogskolas barbara datorer samt med en separat inspelningsenhet fér backup.
Kartldggningen har i alla delar genomf6rts i enlighet med God forskningssed
(Vetenskapsradet, 2024). All data som innehaller personuppgifter lagras pa
krypterade servrar som uppfyller kraven enligt GDPR. For att ytterligare
skydda deltagarnas integritet har personliga identifierare pseudonymiserats,
och endast behoriga personer har tillgdng till kodnyckeln som linkar kod till
identitet. Kodnyckeln lagras separat med hog sidkerhet. Projektet har inte
etikprovats enligt lagen om etikprévning, da inga kénsliga personuppgifter
har efterfrégats eller analyserats. Om kénsliga uppgifter anda getts i samtalen
har dessa, i enlighet med vedertagna rutiner (Etikprévningsmyndigheten,
2023), inte transkriberats och ddrmed inte analyserats. Infor varje fokus-
grupp har forskningsetik och samtycke gatts igenom gemensamt, och skrift-
ligt samtycke har inhdmtats innan ljudupptagning paborjats. Deltagarna
informerades om att deltagandet ar frivilligt och att samtycke nir som helst
kan dras tillbaka utan att ange skl

Teoretisk forankring

Analysen av fokusgrupperna tar sin utgédngspunkt i programteori, som
erbjuder en ram for att analysera hur olika insatser, resurser och arbetssitt
antas leda till 6nskade resultat p& kort och ling sikt (Fisher et al., 2020;
Kellogg Foundation, 2004). En central utgdngspunkt i programteori ar att
verksamheter vilar pa mer eller mindre uttalade antaganden om hur for-
dndring sker: att vissa resurser och strukturella forutsittningar mojliggor
vissa handlingar, som i sin tur férvantas leda till vissa resultat. I analysen
anvindes programteorins nivéer som ett tolkningsverktyg for att strukturera
materialet och identifiera hur deltagarna sjélva beskrev tinkta samband mel-
lan resurser, handlingar och resultat. Det innebdr att synliggora hur inputs
(som resurser, strukturella forutsattningar, styrdokument och verktyg),
aktiviteter (undervisning, dokumentation, kollegiala dialoger och ledarskap)
och outputs (sasom beskrivningar av undervisningskvalitet och mélupp-
fyllelse) antas hinga samman med outcomes i form av barns vélbefinnande,
utveckling och lirande, samt mer langsiktiga implikationer for likvirdighet
och héllbar kvalitet i férskolan.

Programteori anvinds i denna rapport som en teoretisk och analytisk ram
for att undersoka hur deltagarna beskriver samband mellan forutsittningar,

? Projektets datahanteringsplan har diarienummer 2956-3.1.1-2024, vilket kopplar samman person-
uppgifter, samtyckesblanketter och 6vrig dokumentation.
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pedagogiska handlingar och forvintade resultat. Den anvénds inte for att
faststdlla linjara kausala samband eller som ett normativt styrinstrument,
utan for att synliggora de antaganden om kvalitet, undervisning och barns
lirande som priglar befintliga verktyg och arbetssitt. Dessa antaganden
tolkas i analysen i relation till professionellt omdome och lokal praktik i
forskolan. Tidigare forskning visar att sambanden mellan resurser, styrning
och kvalitet i forskolan dr komplexa och i hdg grad medieras genom
professionella bedomningar och kollektiva praktiker snarare &n genom
linjéra orsak-verkan-relationer (Urban et al.,, 2023; Furnes et al.,, 2023).
Studier av nordiska forskollarares perspektiv visar att kvalitet i praktiken
forstds som relationell, processuell och kollektivt framvuxen, snarare d4n som
ett direkt resultat av enskilda verktyg eller metoder (Eidevald et al., sub-
mitted; Sheridan et al., 2019). Analysen riktas sarskilt mot hur professionella
aktorer pa olika nivaer — forskolldrare, rektorer, strateger och skolchefer -
beskriver sambanden mellan forutsittningar, pedagogiska handlingar och
férvantade resultat.

Tidigare forskning pekar pa att kvalitet i nordiska forskolor delvis upp-
ratthalls genom vad som beskrivits som kompensatorisk professionalism, dar
pedagoger genom etiskt ansvarstagande, relationell lyhrdhet och kollegial
samverkan kompenserar for strukturella brister i organisation och styrning
(Eidevald et al., submitted; Lennartsdotter, 2024; Palla, 2021). Detta aktu-
aliserar fragor om hallbarhet, likviardighet och ansvarsférdelning i kvalitets-
arbetet. I den fortsatta analysen anvinds programteori som en analytisk ram
for att undersoka hur deltagarna beskriver samband mellan forutséittningar,
pedagogiska handlingar och forviantade resultat. Genom att sitta dessa
beskrivningar i relation till ett praktikndra och professionsorienterat per-
spektiv syftar analysen till att bidra med fordjupad kunskap om hur
pedagogisk kvalitet forstas, bedoms och utvecklas i forskolans vardag, samt
om vilka former av styrning och stod som enligt deltagarnas resonemang
framstar som betydelsefulla f6r detta arbete.

Analys

Analysen av fokusgrupperna genomfordes som en tematisk analys med ett
reflexivt arbetssitt, inspirerad av Braun och Clarke (2006, 2022). Tematisk
analys utgjorde den Overgripande analysmetoden, medan programteori
anviandes som analytisk ram for att tolka och strukturera de teman som
identifierades. P4 sa sitt mojliggjordes en analys bdde av dterkommande
monster i materialet och av de antaganden om samband mellan resurser,
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pedagogiska handlingar och resultat som kom till uttryck i deltagarnas
resonemang. Analysarbetet inleddes med upprepade genomlyssningar av
ljudinspelningarna och genomldsningar av transkriptionerna i sin helhet, for
att skapa fortrogenhet med materialet. I detta skede lag fokus pa att identi-
fiera meningsbarande utsagor, aterkommande fragor och spanningsfilt i del-
tagarnas resonemang. Tidiga koder var i huvudsak beskrivande och nira
knutna till deltagarnas sitt att formulera erfarenheter, utmaningar och
prioriteringar i vardagens kvalitetsarbete.

I nésta steg sorterades och samlades koderna i 6vergripande teman genom
ett stegvis och provande arbete, dir materialet 16pande jamfordes med de
teman som holl pé att ta form. Analysen foljde inte en fast eller linjar process,
utan innebar att vixla mellan att se till helheten och att ga tillbaka till enskilda
delar av materialet. Under arbetets gang omformulerades, slogs samman eller
avgransades teman i takt med att forstdelsen for materialet fordjupades.
Teman valdes inte ut utifran hur ofta de forekom, utan utifrdn hur viktiga de
var for att belysa kartlaggningens syfte och fragestillningar.

Analysen fokuserade i forsta hand péa vad deltagarna sjilva uttryckte i
samtalen och hur de beskrev sina erfarenheter och sitt att resonera. Samtidigt
uppmirksammades de virderingar, prioriteringar och professionella
utgangspunkter som kom till uttryck i deras beskrivningar. Utgangspunkten
var att deltagarnas utsagor ar nira knutna till de sammanhang dar de verkar
och till de uppdrag och ansvar som priglar deras roller. Dessa utsagor
betraktas samtidigt som en viktig kunskapskilla for att forstd hur kvalitet
skapas, bedoms och styrs i praktiken.

I analysarbetet identifierades fyra Gvergripande teman: (1) pedagogisk
blick for att f6lja barns fordndrade kunnande, (2) verktyg och metoder, (3)
organisation och ledarskap samt (4) behov av nya verktyg och stodstrukturer.
Inom varje tema utvecklades underkategorier som mojliggjorde en mer
finmaskig analys av likheter och skillnader mellan olika individer, profes-
sionella roller och nivaer i organisationen.

De teman som vixte fram i analysen sattes ddrefter i relation till kart-
laggningens syfte och fragestillningar och tolkades med stod av program-
teori. Programteorin anvéndes inte for att styra kodningen, utan som ett sitt
att i ett senare skede tydliggora hur deltagarnas resonemang kan tinkas
hinga samman med foérestillningar om samband mellan forutsittningar,
pedagogiska handlingar, undervisningens kvalitet och barns utveckling och
larande. Pa sa sitt mojliggor analysen bade en néra forstaelse av profes-
sionella perspektiv och en mer 6vergripande diskussion om hur styrning,
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stod och beddmning kan tinkas utvecklas for att bittre stodja forskolans
pedagogiska kdrnuppdrag.

I det foljande presenteras resultaten av analysen utifrdn de fyra over-
gripande teman som identifierats.
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Att dokumentera och f6lja barns férdndrade kunnande —

fran pedagogisk praktik till systematisk uppfoljning

Analysen visar att uppdraget att f6lja, dokumentera och analysera barns for-
andrade kunnande framstar som centralt pa samtliga nivaer i organisationen,
men att det samtidigt praglas av kédnslor av okade krav, otydliga priori-
teringar och dterkommande malkonflikter. Fokusgrupperna synliggér hur
arbetet formas i spanningsfaltet mellan lokala forutsattningar och styrning
pé huvudmannanivd, ddr nya ansvarsomraden successivt lagts till forskolans
uppdrag. Resultaten tydliggor inte enbart vilka verktyg som beskrevs, utan
framfor allt hur de upplevs fungera i praktiken och hur deras betydelse
uppfattas som att det paverkas av organisatoriska och professionella villkor.

Ett aterkommande samtalsimne i fokusgrupperna rorde forskolans
uppdrag att f6lja, dokumentera och analysera barns férindrade kunnande,
vilket beskrevs krava en utvecklad pedagogisk blick och hég professionellt
omdome. Flera deltagare lyfte att huvudmannen sirskilt betonat barns
sprakliga utveckling, inte minst i strukturellt missgynnade och méngkul-
turella omrdden med hog andel flersprékiga barn. Samtidigt beskrev deltag-
arna hur uppdraget successivt breddats till att 4&ven omfatta fragor som ror
barnfetma, karies och tillgdng till logopedstod - omraden som tidigare
tydligare kopplats till hilso- och sjukvérd samt till tandvéard. Svarigheter att
hinvisa barn till externa stodinsatser uppgavs i flera fall ha lett till att
stadsdelar anstallt egna logopeder och fler specialpedagoger. Detta beskrevs
som nddvindigt, men ocksé som en omfordelning av resurser som paverkar
bemanningen i arbetslagen.

Sammantaget framtrader en bild av ett utvidgat och mer komplext upp-
drag, dér fler och mer omfattande mal i laroplanen kombineras med ckade
behov av individuellt stod. Deltagarna kopplade detta till en upplevd tids-
brist, forstiarkt av att andelen medarbetare utan utbildning for arbete med
barn uppges ha 6kat. Forskolldrares tid beskrevs i hogre grad jamfort med
tidigare nu ga till introduktion och handledning av kollegor utan uppfattad
relevant kompetens, vilket i sin tur beskrevs som att det paverkar utrymmet
for planering, genomférande och uppf6ljning av undervisningen.

Analysen visar flera gemensamma 6nskemal kopplade till uppdraget att
folja och stodja barns fordndrade kunnande. Det som efterfragas ar inte mer
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dokumentation i sig, utan verktyg som stédjer den pedagogiska blicken
genom att hjdlpa pedagoger att uppmirksamma, tolka och folja barns
progression, snarare dn system som Okar den administrativa belastningen.
Ledarskap och tid for gemensam reflektion lyfts aterkommande fram som
avgorande for att arbetslagen ska kunna utveckla en gemensam pedagogisk
blick och ddrigenom uppritthélla en héllbar och likvardig kvalitet. Samtidigt
framtrdder variationer i synen pa behovet av styrning. I fokusgrupper dir
arbetslagen beskrivs ha hog kompetens och stabil bemanning uttrycks
mindre behov av ytterligare mallar och kontroll, och stérre tillit till att pro-
fessionella bedomningar kan goras nira barnens vardag.

I det f6ljande férdjupas analysen av hur uppdraget forstas och hanteras pa
olika nivéer i organisationen, med sérskilt fokus pa synen pa verktyg, styr-
ning och professionellt handlingsutrymme. Resultaten synliggér béde
gemensamma utmaningar och tydliga skillnader mellan roller, samtidigt som
samtliga nivéer betonar vikten av kompetensutveckling, dialog och en
gemensam forstéelse av kvalitet.

1. Pedagogisk blick for att f6lja barns forandrade kunnande

Temat handlar om hur enskilda pedagoger uppmérksammar barns for-
andrade kunnande, men ocksa om de organisatoriska och kollektiva villkor
som gor en sddan pedagogisk blick mojlig. I deltagarnas resonemang fram-
star tid for gemensam reflektion, ledarskap, gemensamma tolkningsramar
och balansen mellan professionellt handlingsutrymme och central styrning
som avgorande for hur barns kunnande kan f6ljas och forstas.

En central fraga i fokusgrupperna var hur barns férandrade kunnande kan
foljas for att mojliggora tidig och anpassad stottning. Néstan alla deltagare
beskrev detta som ett svirt uppdrag, inte minst pad grund av varierande
kompetens i arbetslagen. En forskolldrare uttryckte:

Med erfarenhet och kunskap sé vet vi vad vi ska fokusera pa, men det finns
olika forutsittningar bland dem som arbetar i férskola. Det ér litt att bara
spela in, filma, fotografera, men vad 4r det som &r viktigt f6r barnet och for
oss att veta om vad vi ska anpassa i var utbildning och undervisning?

Aven rektorer betonade variation i kompetens, men ocksd engagemang och
risken att arbetet blir mekaniskt snarare an nyfiket. En rektor beskrev:

Niér vi i ledningen och forskolldrare tillsammans beslutat vad vi ska titta pa sa
behdvs en nyfikenhet hos pedagogerna. Aven om man har kompetensen sa
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kan man stora den om det bara blir som ett uppdrag som man inte sjalv har
lust p4 eller nyfikenhet kring. D4 tror jag att man tappar att folja de hér pro-
cesserna, om det blir instrumentellt.

Tillsammans pekar dessa utsagor mot en spinning mellan professionell
nyfikenhet och risken att dokumentation reduceras till ett instrumentellt
uppdrag. I flera samtal kopplades denna oro till att dokumentation och
uppf6ljning forvintas fylla flera syften samtidigt: 1) stod for undervis-
ningsutveckling i arbetslagen, 2) information och delaktighet f6r vardnads-
havare samt 3) underlag for styrning, kontroll och likvirdighet pa rektors-
och huvudmannaniva. Flera strateger menade att krav som inte primdrt
stodjer undervisningsutveckling riskerar att tringa undan det som upplevs
som mest meningsfullt och att en moéjlig 16sning kan vara att efterfraga
mindre. En av dem uttryckte det si har:

Vad ska vi rikta in oss pa att f6lja, for att inte kviva gladjen? Jag brukar ibland
laborera med tanken: hur lite ar mojligt att goéra och dnda genomfora
uppdraget? Hur lite dokumentation 4r majlig att ha och dnda leverera utifran
skollag, laroplan och uppdrag fran politiken?

Fragan om dokumentationens omfattning och syfte aktualiserades sérskilt i
relation till vardnadshavares delaktighet. En annan strateg formulerade det
pa detta sitt:

Vi kanske behover ta upp elefanten i rummet: Gor vi det hir for vardnads-
havarnas skull, for att de ska se vad som hidnder. Om det ar syftet, da ricker
det kanske med att man tar en bild och har nagon systematik, som att jag ska
ldgga in en bild varje vecka. D& kan man gora det pa ett enklare sitt, sé man
sparar tid.

Flera av skolcheferna beskrev i sin tur en nirliggande spinning mellan att
vdrna tid for kdrnuppdraget och att samtidigt behéva underlag for redo-
visning, prioritering och politiskt ansvarstagande. En skolchef uttryckte det
sd har:

Jag hade en bild av att tidigare ledning forvantade sig ganska mycket ifran
rektorer, som skapade mycket stress: 'Nu ska vi gora det hir. Nu ska vi
rapportera det har’ Min tanke [som ny skolchef] var att fokusera pa hur vi
kan minska stressen for rektorerna, sa att de hinner arbeta mer med fokus i
verksamheterna. Sedan, nir jag gick in i rollen som skolchef, insig jag att det
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inte gar. Vi maste ha in underlag for att kunna svara politiken och for att veta
att vi gor ratt saker. Det ar verkligen inte ndgon enkel matematik.

Sammantaget framtrider en bild av att overgripande system och verktyg
riskerar skapa spanningar mellan det statliga uppdraget (laroplanen) och
kommunala styrdokument, vilket leder till skilda tolkningar av vad som ska
dokumenteras och foljas upp. I det foljande analyseras hur dessa spanningar
tar sig uttryck pa olika nivéer i organisationen.

Forskolldrares perspektiv

Ett genomgaende monster i forskolldrares berittelser var behovet av tid och
utrymme fOr observation och gemensam reflektion i arbetslaget, for att
kunna f6lja barns férindrade kunnande och anvinda detta som grund for
utveckling av undervisningen. Uppdraget beskrevs omfatta bdde individuella
barn och barngruppen, men flera uttryckte osikerhet kring vad som for-
vintas dokumenteras pa individ- respektive gruppniva.

Synen pé styrning varierade. Vissa efterfragade tydligare mal och rikt-
linjer, medan andra upplevde nuvarande styrning som alltfér detaljerad och
betonade behovet av storre tillit till professionella bedomningar. Spanningen
kan forstds som en balansgang mellan stodjande strukturer och risken att
dessa begransar ett flexibelt och situationsanpassat arbete. En forskollarare
uttryckte:

Manga av de fragor vi far att svara pa dr vildigt detaljerade. Man maste lita pa
forskolldrares yrkeskompetens och rikna med att vi vet vad som ska bedémas.
Vi har mycket kunskap och dé 4r det bra med 6ppna fragor.

Berittelser om brist pa tid for reflektion aterkom, men med olika betoning.
Maénga upplevde att tiden inte ridcker och flera beskrev att den tid som finns
i hog grad tas i ansprak av administration och handledning av medarbetare
utan utbildning. Flera uttryckte ocksé osikerhet kring vad som konkret ska
observeras och dokumenteras och beskrev liroplanens mal som omfattande
och svéra att omsitta i praktiken.

Nir det giller dokumentation uppgav flertalet att fokus framst ligger pa
gruppnivé, samtidigt som behovet av kunskap om varje enskilt barn beto-
nades. Samtal om individuella barn rérde ofta barn som bedomdes ha sir-
skilda behov, vilket beskrevs som tidskrivande och ibland pé& bekostnad av
planering och gemensam reflektion kring 6vriga barn.

Larloggar lyftes som ett vanligt dokumentationsverktyg med flera sam-
tidiga syften: att utveckla undervisningen, f6lja liroplansmal och kom-
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municera med vdrdnadshavare. Flera menade att nir dessa funktioner sam-
manfaller riskerar lirloggen att fungera simre som pedagogiskt redskap,
sarskilt om den dven anvinds for kontroll och uppf6ljning. En forskollarare
uttryckte:

Jag kinner mig inte sd stressad, men nu nér vi pratar [om allt vi ska gora] blir
jag lite stressad. Vad handlar det om? Ar det kontroll? Eller 4r det ett
arbetsredskap? Som arbetsredskap funkar det bra, men om du ska kontrollera
sd dr det ofullstdndigt. F6r man hinner inte med allt.

Négra beskrev att de darfor separerat dokumentation fér undervisnings-
utveckling fran den som delas med vardnadshavare. Sammantaget fram-
trader en betoning p4 att stirka kvaliteten genom en gemensam reflekterande
kultur i arbetslagen, med fokus pa att systematiskt folja och analysera barns
moten med undervisningen.

Rektorers perspektiv

Rektorerna beskrev sitt uppdrag som att skapa organisatoriska forutsitt-
ningar for att arbetslagen ska kunna fokusera p& kidrnan i verksamheten:
barns vilméende, utveckling och lirande. En central del av rollen beskrevs
handla om att hjilpa arbetslagen att vilja fokus och skapa en rod trad i
dokumentations- och reflektionsarbetet. Samtidigt uttryckte flera att de
saknar tillrackligt fungerande verktyg och strukturer for att leda detta arbete
och kidnner osdkerhet kring hur en héllbar pedagogisk kultur bast kan
utvecklas.

Flera rektorer beskrev en uppfattad férskjutning i uppdragets inriktning,
fran att tidigare ha foljt upp planerade aktiviteter i Verksamhetsplanen (VP)
till att i hogre grad beh6va redogora for hur undervisningen genomférts och
vilka resultat den gett for barnen. VP utgér fran politiskt beslutade mal pé
stadsdelsniva. I vissa stadsdelar integreras dessa mal direkt i forskolornas
egna verksamhetsplaner, medan de i andra i huvudsak hanteras pa skolchefs-
eller avdelningsniva. Arbetet med VP uppfattades ofta som svar, dd malen
beskrevs som 6vergripande och inte alltid tydligt kopplade till liroplanens
uppdrag eller den pedagogiska vardagen. Strategierna varierade: vissa bryter
ner VP-malen till lokal niva, medan andra i storre utstrickning frikopplar
dem fran den dokumentation som efterfrigas av arbetslagen som arbetar
med barnen.

Samstdmmigt uttrycktes att forvantningar kring dokumentation i dag i
hogre grad riktas mot att folja barns férandrade kunnande, ndgot som upp-
fattas som viktigt men samtidigt svart att leda. Skriftliga underlag beskrevs
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dessutom sillan ge tillriacklig grund for rektors uppdrag; kvalitetsdialoger och
verksamhetsbes6k framholls darfor som avgorande for att kunna bedéma
styrkor och utvecklingsbehov och fora detta vidare till skolchef och strateg.
Som en rektor uttryckte:

Nir man ér rektor pa flera forskolor sa far jag lyssna pa vad medarbetarna
séger. Ibland sa blir det lite check, och det kanske maste vara sa.

En dterkommande utmaning var stora skillnader i kompetens och engage-
mang mellan arbetslag, vilket beskrevs som ett hinder for att sékerstilla hog
och likvirdig kvalitet. Aven hir framtridde olika synsitt: vissa efterfrigade
gemensamma mallar och tydligare styrning, medan andra betonade riskerna
med alltfor rigid struktur och i stillet lyfte behovet av tillit och lokal
anpassning.

Flera rektorer beskrev spanningen mellan huvudmannens krav pa upp-
foljning och verksamhetens behov av flexibilitet. VP beskrevs av flera som att
de riskerar att bli ett rapporteringsdokument snarare dn ett utvecklings-
verktyg, med en oro for att fokus d& hamnar mer pa genomforda aktiviteter
an pa kvalitet for barnen. Sammantaget betonades dialog, langsiktig kom-
petensutveckling och samarbete inom och mellan arbetslag som centrala f6r
att stirka kopplingen mellan dokumentation, reflektion och pedagogisk
kvalitet.

Skolchefers och strategers perspektiv

Skolchefer och strateger betonade i hogre grad 4n 6vriga yrkesroller behovet
av att pd systemniva kunna identifiera monster i kvalitet och barns for-
andrade kunnande for att rikta resurser och insatser mellan frskolor. De
framholl vikten av verktyg och riktlinjer som dr anvindbara bade for arbets-
lagen och f6r huvudmannens styrning, men beskrev svarigheter i att utveckla
gemensamma system som fungerar pa alla nivaer. I sina roller lyfte de betyd-
elsen av att stddja rektorer i kvalitetsarbetet och arbetet med maluppfyllelse.
Samtidigt uttrycktes att de underlag som samlas in ofta inte ger en tillrdckligt
samlad bild av var kvaliteten brister. Skillnader i hur rektorer tolkar och
analyserar dokumentation beskrevs forsvara mojligheten att rikta insatser
traffsikert.

Samtliga skolchefer beskrev i samtalen att kvaliteten upplevs som hog pa
vissa forskolor, men att variationen mellan verksamheter &r for stor. For att
hantera detta efterfrigades underlag som mojliggér viss "avcheckning”, dar
denna typ av verktyg samtidigt beskrevs som att de forst i kombination med
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kvalitetsdialoger och verksamhetsbesok uppfattas som meningsfulla.
Samtidigt framkom skillnader i delaktighet: medan rektorer ofta uppgav sig
vara involverade i det Overgripande kvalitetsarbetet, beskrev manga for-
skolldrare att delar av detta arbete var okédnt for dem. Enligt flera skolchefer
kan denna skillnad férsvara implementeringen av gemensamma verktyg och
arbetssitt.

Osiékerhet uttrycktes ocksd kring vad dokumentationen bér visa pa
huvudmannaniva. En strateg formulerade detta si hr:

Jag kan ibland fundera 6ver om det dr en generell bild av barns férdndrade
kunnande som vi fér, eller om det 4r utifran varje barn. Det 4r svart, men jag
vet heller inte riktigt vad var niva ska beskriva.

Flera uttryckte en onskan om strukturer som sikerstiller att varje barns
forandrade kunnande uppmiérksammas och f6ljs, &ven om detta inte sker
systematiskt i dag. En skolchef beskrev:

Jag vet att man pé vissa forskolor har arbetssétt dar man géar igenom alla barn,
som en elevkonferens i skolan, men det gor inte alla enheter. Det kan ju vara
nésta steg, att man verkligen vet hur det gar med ldrandet for varje barn.

De huvudsakliga utmaningarna beskrevs handla om att formulera mal och
riktlinjer som ger tydlig riktning utan att bli alltfor detaljstyrande, samt att
balansera kraven pé systematisk dokumentation mot risken for oOkad
arbetsbelastning. Mer enhetliga verktyg efterfragades, samtidigt som tidigare
digitala 16sningar problematiserades da de inte upplevts stddja verksamheten
tillrackligt val.

Sammantaget betonades behovet av vidareutvecklade kvalitetsdialoger
och stodstrukturer ddr barns utveckling och lirande star i centrum, som ett
sitt att forena likvirdig styrning med respekt for professionellt omdome i
verksamheten.

Sammanfattade uttryckta utmaningar och majligheter

I samtliga fokusgrupper beskrevs ett pagaende arbete med att utveckla former
for att folja barns forandrade kunnande i syfte att battre stotta varje barns
vilméende, utveckling och ldrande. Flera deltagare uttryckte en strdvan att
limna arbetssétt dér laroplanens mél framst "bockas av” - ibland bendmnt
som “laroplans-bingo” - till forman for ett mer kvalitativt fokus pa vad
undervisningen faktiskt leder till for barnen. Samtidigt beskrevs en stark
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kultur av att vilja checka av uppgifter och mal, vilket av flera sags som ett sétt
att hantera ett komplext uppdrag under pressade villkor.

De gemensamma utmaningar som dterkom 6ver yrkesroller kan samman-
fattas i fyra omréden:

o Brist patid for reflektion och dialog, eller att den tid som finns trings
undan av administrativa uppgifter eller av att tiden gar at till att
handleda kollegor som saknar relevant utbildning eller kunskap.

o Otydlighet kring vad som ska dokumenteras och for vilka syften,
sdrskilt i relation till individ respektive grupp.

o  Stora skillnader i kompetens och engagemang mellan medarbetare,
arbetslag och forskolor, vilket av vissa motiverar behovet av mer
enhetliga verktyg och riktlinjer.

e Svarigheten att gd fran att beskriva aktiviteter till att analysera
undervisningens effekter i termer av barns forandrade kunnande.

Samtidigt identifierades gemensamma mdjligheter. Dessa handlade framst
om att stirka reflektion och kunskapsdelning inom och mellan arbetslag,
skapa en tydligare koppling mellan styrdokument och lokalt kvalitetsarbete
samt utveckla verktyg som gor dokumentation och uppfoljning mer
meningsfull. Flera uttryckte samtidigt en oro for att idén om 6kad enhetlighet
kan komma att krdva mer central styrning. Dessutom problematiserade
nédgra av deltagarna tidigare centralt initierade digitala l6sningar, som inte
alltid upplevts stodja verksamheten pa ett tillfredsstéllande sitt eller bidra till
den pedagogiska kvalitet de var avsedda att frimja.

En sdrskilt dterkommande friga rorde beddmning av méaluppfyllelse.
Deltagarna beskrev olika tolkningar av vad malen riktas mot: barns for-
andrade kunnande eller vad barnen fatt mojlighet att méta i undervisningen.
Detta gav upphov till olika sitt att formulera mal och bedoma resultat. En
forskollarare uttryckte ett individnéra perspektiv:

Vi vill att de ska ldra sig ord som ’kan’, ’byta’, ’lana’, ’det dr ledigt’, *det 4r
upptaget’. Ser du att barnen kommunicerar de hir orden? Ar det olika for

olika individer? Vissa kan det redan. Andra behover stottning.

Andra betonade i stéllet att mélen ska forstds som erbjudanden snarare dn
krav:

34



ATT DOKUMENTERA OCH FOLJA BARNS FORANDRADE KUNNANDE

Vi kan ju aldrig sdga att vi har nétt upp till malet. Det &r ju alltid ett
erbjudande, f6r vi har ju inte kravet p& oss vad barnen ska kunna ... det
handlar alltid om erbjudande och alltid om mdjligheter.

Oavsett tolkning beskrev samtliga svérigheter i att avgéra nir maél &r
uppnddda och om bedomningen ska géras pa grupp- eller individniva. Flera
kopplade detta till en tradition att dokumentera aktiviteter snarare 4n pro-
gression och effekter av undervisningen. En rektor beskrev detta skifte:

Vad ér det vi sidger for ndgonting om det fordndrade kunnandet? Vad &r det
som har forindrats, egentligen? Ar det att vi kan beritta en saga och att nistan
alla i gruppen kan sitta och lyssna? Géller det i sa fall f6r bdde individen och
gruppen? Ibland kdnner vi att vi tittar f6r mycket pa gruppen, vilket gor det
svart att bedoma var egen undervisningskvalitet i hur vi nitt det hir barnet.

Sammantaget visar resultaten ett upplevt pagdende arbete i riktning mot att
tydligare fokusera undervisningens resultat i termer av barns forindrade
kunnande, men ocksa betydande utmaningar i hur detta kan goras system-
atiskt, likvardigt och hallbart.

I nésta del redovisas de resonemang som framkommit kring befintliga och
efterfragade verktyg och metoder f6r dokumentation, uppfoljning och stod.

2. Verktyg och metoder

Temat handlar inte enbart om verktyg och metoder i sig, utan om hur de
samspelar med den pedagogiska blicken och med olika former av styrning,
reflektion och ansvar i organisationen. I materialet framtrader att verktygs
virde inte avgors av deras utformning enbart, utan av hur de anvinds, i vilket
syfte och under vilka organisatoriska och professionella villkor.

I fokusgrupperna framtrader en mangfald av verktyg och arbetssatt som
anvinds for att dokumentera méluppfyllelse och folja barns forandrade
kunnande. Dessa verktyg beskrivs utgora centrala inputs i det systematiska
kvalitetsarbetet, men deras funktion och betydelse varierar beroende pa hur
de tolkas och anvénds i praktiken. Samtidigt aterkommer en uttryckt oséker-
het kring hur verktygen ska bidra till kontinuitet, progression och en gemen-
sam riktning - sdrskilt i sammanhang dar strukturella villkor, kompetens och
organisatoriska forutsittningar skiljer sig at. I deltagarnas resonemang syn-
liggors en spanning mellan dokumentation som stod for professionellt
omdome och dokumentation som redovisning eller kontroll av kvalitet.
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En forskolldrare ssmmanfattade denna spanning mellan nérhet till barnen
och logiken i dokumentationen:

... det hidr dr inte min starkaste sida, med larloggar, roda tradar och kon-
tinuitet ... Min styrka dr att jag lar kidnna barnen vildigt val.

En genomgaende fraga i samtalen var i liknande anda: Vem 4r dokumenta-
tionen till f6r? Denna fréga kan tolkas i relation till att underlag beskrevs som
att de ska fungera som underlag for flera olika syften, som

1. stod for utveckling av undervisning,
2. kommunikation med vardnadshavare och
3. underlag for uppfdljning och rapportering.

Niér dokumentationerna ska fylla flera syften samtidigt riskerar de att forlora
skdrpa i forhallande till varje enskilt syfte.

En rektor beskrev detta som en dragkamp mellan “arbetsmaterial”
och "fasad™

Till vem gor vi den hir dokumentationen? For vems skull? Det hir med att ha
den har fasaden ut till virdnadshavare. Att bade ha dokumentationen som ett
arbetsmaterial ddr vi faktiskt pa riktigt har den hér lusten, men sedan behover
jag anpassa den till att l4gga ut till virdnadshavarna ... dr det darfér de som
arbetar vill vara forskolldrare? Nej, det dr det inte.

Beskrivningar av hur verktyg anvinds for olika syften

Digitala plattformar och lirloggar (t.ex. OneNote, Unikum, Infomentor)
beskrevs av flera som centrala verktyg i det systematiska kvalitetsarbetet. I
programteoretiska termer utgdr de en viktig input i organisationens forsok
att folja och utveckla kvalitet. Samtidigt framtrider skillnader i hur dessa
verktyg beskrivs anvindas och vilken funktion de uppfattas fa i praktiken.

I vissa verksamheter beskrivs de som att de anvdnds som stod for gemen-
sam reflektion och analys av undervisningen, medan i andra frimst som
informationskanal gentemot vardnadshavare eller som underlag for rap-
portering. Det innebér att samma verktyg kan kopplas till olika aktiviteter i
programlogiken — och ddrmed f6rvintas leda till olika former av output.

Flera deltagare betonade att verktygens virde inte ligger i systemen i sig,
utan i hur de integreras i en levande reflektionskultur. En forskollarare
uttryckte:
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Jag tinker att de digitala systemen som vi anvinder idag inte kommer kunna
bidra pa det sittet vi vill. Jag tror i stillet att det viktigaste kommer fram i en
reflektionskultur. Det 4r den vi méste f4 till, och den saknar jag.

Citatet synliggor en central spinning i materialet: digitala system kan gene-
rera dokumentation, men det ér forst i kollegial analys och professionellt
omdome som dokumentationen beskrivs fa betydelse f6r undervisningens
utveckling. Utan denna mellanliggande aktivitet riskerar kopplingen mellan
output (producerad dokumentation) och outcome (barns forandrade kun-
nande) att forbli svag.

Hos skolchefer och strateger kopplades utmaningarna ofta till svarigheten
att folja upp laroplanens mél pa ett likvirdigt och meningsfullt sitt, samtidigt
som verksamhetsplaner och namndmal kriver tydliga underlag. Har
framtrédder ytterligare en programlogisk utmaning: aven nar dokumentation
produceras dr det inte sjdlvklart vad den faktiskt visar. En strateg beskrev
exempelvis hur lirloggar ibland blir ett “standardsvar” utan att det klargors
vad som faktiskt syns i underlagen:

Vi fragar: "Hur vet ni det hér, pd en generell niva?’. D4 far vi svaret: "Det ser vi
ilarloggarna’ ... men jag vill kunna ga in och se vad det 4r som syns.

Detta pekar mot en oklarhet i den tinkta kedjan mellan dokumentation och
bedomning. Nér verktygen inte tydligt synliggoér vad som analyserats och pa
vilka grunder slutsatser dragits, forsvéaras rektors och skolchefers mojlighet
att bedoma kvalitet och rikta insatser dit de behovs som mest. Samtidigt
riskerar kravet pa tydligare underlag att forstirka en administrativ logik,
snarare 4n att stodja professionell analys.

Dialoger och insyn i styrkedjan

Dialoger mellan rektorer, strateger och skolchefer lyftes av flera som
avgorande for att kunna tolka mal och skapa riktning i kvalitetsarbetet. I pro-
gramteoretiska termer beskriver dessa dialoger en central link mellan styr-
ningens inputs (mal, uppdrag, naimndbeslut) och de pedagogiska aktiviteter
som genomfors i verksamheten. Samtidigt beskrev flera forskollarare att de
saknar insyn i de samtal ddr mal prioriteras och preciseras. Det kan bidra till
att styrningen uppfattas som tolkningsbar och svar att omsitta i praktiken.
En forskolldrare uttryckte:

Ni har sagt jattemycket bra. Vi som dr med barnen ... ni sager att ni tycker att
det hér kan vara klurigt och svart. Da kan jag ju understryka att for oss dr det
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annu svarare. Om vi bara ser till liroplanen och skollag, och allt det vi ska
forhélla oss till, s dr ju allt valdigt tolkningsbart. Det som dr bra ar att vi far
fria hiander, men vi maste leverera. Och sedan kommer nimndmal, som vi
ocksé ska forhalla oss till. Jag tinker att ni [vdnd till rektor, strateg och
skolchef] har forsokt att precisera er sa mycket ni kan, men det kan &nd4 vara
lite flummigt for oss, som inte 4r med i alla de dialoger som ni har. Om vi
hade varit med fran bérjan, nir malen sattes, d4 har man haft en bakgrund till
varfor en del av malen dr formulerade som de dr. Da har vi kanske haft en
forstaelse, men nu ska ju dven de tolkas av oss.

Citatet synliggor en forskjutning: nir formulering av mal sker hogt upp i
styrkedjan riskerar kopplingen mellan det tdnkta syftet och vad som genom-
fors genom pedagogiska handlingar att forsvagas. Da 6kar behovet av lokal
tolkning, vilket bade kan mojliggora professionellt omdéme och skapa
osakerhet. Flera rektorer beskrev att dokumentationen ofta fokuserar pa vad
barnen gor, snarare dn pa undervisningens kvalitet eller barns forvintade
mdende, utveckling och lirande. Uppdraget att synliggéra progression pa
individnivé beskrevs som sarskilt svart. Dokumentation beskrevs oftast ske
pé gruppnivé, vilket riskerar att férsvaga kopplingen mellan dokumentation
och varje barns férandrade kunnande. Samtidigt gavs exempel p& hur doku-
mentation kan integreras i en medveten undervisningsprocess. En forskol-
ldrare beskrev:

Jag iscensdtter undervisningen utifran ett syfte som jag beskriver. Det kan
utgd fran nigot som jag sett hos det enskilda barnet. [...] Jag kanske ser ett
barn som dr nyfiken pé att slippa ner bilar i ramper. D4 kanske jag iscensatter
négonting dir de kan utmanas kring det. Sedan sa brukar jag se hur de méoter
det jag har iscensatt, som en del i undervisning. Utifran det s& brukar jag gora
en aktivitet till, som foéljer pa den forsta utifran vad jag da observerade. Sedan
beskriver jag det med en slags summering. Vad kan jag nu se hir? Jag ser att
barnen har fatt erfarenhet kring friktion och lutning, till exempel.

Hér framtrader en slags programlogik i resonemanget:

observation (input) - iscensatt undervisning (aktivitet) > dokumenterad
analys (output) - identifierat forandrat kunnande (outcome).

I denna och liknande beskrivningar blir lirloggen med detta synsitt inte
primirt ett redovisningsinstrument, utan en del av en pedagogisk process diar
syfte, genomf6rande och analys binds samman.
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Begransningar och tekniska problem

Flera deltagare beskrev hur digitala system, som var tinkta att effektivisera
dokumentationen, i praktiken skapat parallella spar och merarbete. Behorig-
hets- och atkomstlogik gor att vissa delar blir interna, andra publika, vilket
for vissa, enligt deras beskrivningar, leder till att liknande innehall skrivs i
flera system. En forskolldrare beskrev detta dubbelarbete:

Man kan skriva i reflektionsrutan, som férildrarna inte ser, men den ar dnda
begransad tycker jag. Jag haller alltid p4 och skriver nagra tankar har, och s&
skriver jag ett Word-dokument och ldgger in i var mapp, till var grupp. Det dr
inte samlat. Tidigare kunde vi fylla p4 allteftersom och fd med det praktiska,
som vad vi ska gora for julpyssel. Alltsa, praktiska saker som inte hade med
undervisning att gora. Dar vi fick allt samlat, s& man bara kunde rulla upp och
ner och plocka det.

Niér dokumentation gors tillginglig for vardnadshavare forandras ocksa dess
karaktar. Flera beskrev att spraket da blir mer informerande 4n analyserande,
som en forskolldrare uttryckte:

Man lagger mycket tid eftersom man adresserar vardnadshavarna. Vi vill ju
beritta om var fantastiska verksamhet.

Rektorer och skolchefer beskrev att denna forskjutning paverkar kvaliteten
pé underlagen. Nir dokumentationen framst beskriver vad som gjorts,
snarare an vilken progression eller vilket lirande som skett, beskrevs den som
svér att analysera pa systemniva. Som en skolchef uttryckte:

Det dr nog inte dr analysen som &r svar, utan det dr underlaget. Att vi inte har
nagot analyserbart.

Flera beskrev ocksa att aterkommande digitala systembyten forsvarar gemen-
samma strukturer och langsiktig utveckling, som en rektor beskrev det:

Vi famlar och det har inte kints som négon idé att bestimma négot gemen-
samt. Bittre att vinta tills vi far nésta verktyg.

Sammantaget pekar beskrivningarna pa en logisk utmaning: nir inputs i
form av digitala system inte stodjer kollegial analys, riskerar dokumen-
tationen att stanna vid beskrivande outputs utan tydlig koppling till under-
visningens kvalitet eller barns férandrade kunnande. I sddana fall aterstar
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framst mitbara indikatorer, som antal barn eller vardnadshavares nojdhet,
som underlag for beddmning och styrning.

Tekniska hinder, sdsom bristande uppkoppling, ndimndes dessutom som
konkreta faktorer som begransar mojligheten att dokumentera och reflektera
i realtid.

Reflektionsverktyg, styrning och sprakmatriser

I fokusgrupperna efterfragades stod for vad som ska dokumenteras och hur
undervisningens resultat ska synliggoras. Reflektionsmallar beskrevs som ett
sitt att halla fokus i arbetslagen och sakerstilla att reflektionstiden anvinds
for uppf6ljning av undervisningen. Samtidigt aktualiserades en mer grund-
laggande fraga: vad ér det egentligen som synliggors i dokumentationen? En
strateg formulerade detta som en logisk kédrnfraga:

Ser vi barns forandrade kunnande, eller ser vi pedagogernas undervisning?
Det kanske dr den pedagogiska undervisningen vi ser. Hur ska vi da hjilpa
forskolldrarna att rikta den pedagogiska blicken sa att vi far syn pa ett for-
andrat kunnande? Det tycker jag inte att vi har ndgot bra system for.

Fragan pekar mot en central utmaning i kvalitetsarbetet: nir verktyg tyd-
ligg6r undervisningens genomférande, men inte progression i barns kun-
nande, forsvagas kopplingen mellan aktivitet och férvintade forindringar
(outcome). Sprakmatriser lyftes i flera fokusgrupper som ett forsok att skapa
storre systematik i arbetet med barns sprakutveckling. De beskrevs dels som
ett svar pa ojamn kompetens i arbetslagen, dels som ett sitt att tydligare
relatera forskolans aktiviteter till vad barn sedan méter i skolan. Samtidigt
aktualiserade matriserna en spanning mellan riktning och frihet. En strateg
uttryckte:

Jag tinker att vi har varit lite for fria i férskolan i att tinka att det ska vara pa
... vi méste ju ha en idé om vad vi vill att barnen ska ha med sig. Och d4 maste
vi jobba for den, dven om det hir barnet inte vill det.

Flera uttryckte samtidigt en oro for att matriser kan leda till jimforelser eller
“skollik” bedomning. Andra betonade att matriser kan hjilpa pedagoger att
rikta sin uppmiérksamhet, som en forskolldrare uttryckte det:

Det gors tolkningar, men det viktiga dr anda att vi kan rikta blicken mot de

formuleringarna som finns i sprakmatisen. Jag tror det 4r till gagn fér ménga
pedagoger att veta vad jag ska titta efter.
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En rektor betonade pé liknande sitt vikten av kompetent anvindning:

Jag dr foresprakare for sprédkmatriserna eftersom vi genom dem far syn pa
vildigt mycket. Vi far syn pa jittemycket vad vi sjélva gor, men den bor ju
anvindas med otroligt mycket kompetens s att den inte anvands for att
jamfora. Det vi &r ute efter 4r sammanstéllningen.

Sammantaget framtridder sprakmatriser som ett verktyg som potentiellt kan
starka kopplingen mellan dokumentation och analys, men som samtidigt
aktualiserar grundliggande fridgor om forskolans uppdrag, professionellt
omdome och risken for oonskad detaljstyrning. Sprakmatriser beskrevs av
vissa som att det kan fungera som ett stod for att rikta uppméarksamheten mot
specifika sprakliga domédner och skapa storre systematik i analysen av kopp-
ling mellan aktiviteter och barns larande. Samtidigt aktualiserar anvindandet
av sprakmatriser hos vissa fragor om professionellt omdéme, styrning och
risken for oonskade jamforelser av barn. I flera samtal framstod matriserna
som ett svar pa ojamn kompetens eller bristande kvalitet i undervisningen,
vilket vacker fragan om matriser ses som att de kan ersitta, snarare dn stirka,
professionell kunskap. Det uttrycktes av vissa ett motstand ddr matriser
beskrevs som ett oonskat sétt att bedoma barn, i strid med forskolans upp-
fattade tradition att undvika bristfokus. Kartldggningen ger inte underlag f6r
att bedoma hur sprakmatriser anvinds i praktiken eller om dess inférande
leder till battre stod for barns sprakutveckling, men synliggor dessa helt olika
synsitt pa uppfattade for- respektive nackdelar med ett verktyg. Som i sin tur
verkar bero pé olika uppfattningar kring vad som ar férskolans uppdrag och
vad som dr god pedagogik.

Undervisningsplaner, ramar och dokumentation — mellan styrning
och professionell frihet

I flera fokusgrupper framkom berittelser om att det &r upp till forskolldrare
och rektorer att sjalva utveckla verktyg for att bedoma och folja upp under-
visningens resultat. Nér liroplanens mal upplevs som 6ppna och tolknings-
bara blir det enligt flera av dem som ingick i samtalen svart att avgora nir ett
forandrat kunnande kan sdgas ha skett eller vara uppnétt. I avsaknad av tyd-
liga kriterier utvecklas lokala undervisningsplaner och reflektionsunderlag
som ett sétt att fors6ka skapa en rod trdd mellan mal, undervisning, upp-
f6ljning, resultat och utveckling.

Flera rektorer beskrev hur de genom mallar forsoker tydliggéra kopp-
lingen mellan undervisning och resultat. En rektor uttryckte:
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I mallen f6r utbildningsplanen p& mina forskolor har jag lagt till att jag vill att
man preciserar vilket mél i liroplanen man jobbar med och att man skriver
tydligt vilket forvéintat resultat man vill se i ett fordndrat kunnande. Jag vill att
det ska gé att se att det som jag har undervisat faktiskt pa nagot sitt har orsakat
ett férandrat kunnande hos barnen.

Citatet synliggor en ambition att stirka programlogiken: fran mél via under-
visning (aktivitet) till observerbart férandrat kunnande (outcome). Samtidigt
framkom hos flera en ambivalens kring styrningens omfattning. Onskemal
om tydligare ramar kopplades av vissa till bristande kompetens i organi-
sationen. En skolchef formulerade det s& har:

Vi kanske befinner oss i en situation dir det inte finns tillricklig kompetens.
Da kan man vilja ta till sidana styrmedel, for att ridda upp det.

Detta aktualiserar en central fraga som aterkom i samtalen: nar fungerar styr-
ning som stdd for professionellt omdéme, och nér riskerar den att uppfattas
som att den kan ersitta den identifierade behévda kompetensen bland de
som arbetar nirmast barnen? Flera deltagare betonade behovet av tydliga
mal, men med frihet i genomforandet. Dokumentationsformer som foto och
video nimndes som mojliga stod for analys, men beskrevs samtidigt som
tidskridvande och svara att anvinda systematiskt.

Ett dterkommande tema var upplevelsen av brist pa gemensamt stod for
hur barns forindrade kunnande ska dokumenteras. En strateg samman-
fattade detta:

Du ska folja och dokumentera varje barns enskilda fordndrade kunnande, och
det dér ér ju svart att veta nér vi egentligen har uppnatt det som ldroplanen
vill ha av oss. Det saknas std for professionen. Det finns ju inte en bok, inte
en riktlinje, ingenting. Det kdnns som att vi ska uppfinna hjulet pa egen hand.

Sammantaget framtrider en bild av att undervisningsplaner och lokala mal-
lar utvecklas som forsok att skapa struktur i ett uppdrag som upplevs som
bade komplext och underreglerat, dir det dessutom uttrycks som att det
saknas rdtt kompetens i vissa arbetslag. Dessa kopplas till forhoppningar om
att stirka kopplingen mellan mal och undervisning, men aktualiserar sam-
tidigt fragor om kompetens, ansvarsfordelning och balansen mellan styrning
och professionell frihet.
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Vad ska dokumentationen fokusera pa?

Sammantaget visar analysen att frdgan om vilka verktyg och metoder som
beskrivs anvidndas inte kan skiljas frén fragan om vad dokumentationen
forvantas fanga — och for vilka syften den dr tidnkt att anvdndas. I fokus-
grupperna aterkom beskrivningar av svérigheter att enas om dokumenta-
tionens primdra fokus: ska den synliggora undervisningens genomférande,
barns forindrade kunnande pé individ- eller gruppnivé, eller fungera som
underlag for uppféljning av kvalitet och likvdrdighet som underlag for
resursfordelning? Forskolldrare betonade genomgaende behovet av ett
tydligt undervisningsfokus som grund for meningsfull dokumentation. Som
en av dem uttryckte det:

Vi maste ha med oss en fraga dé vi observerar, for vi kan ju inte bara halla pa
med en massa spontan undervisning hela tiden. Vi maste ha en planerad
undervisning. D4 méste vi ocksa veta vad vi tittar pa.

Pa systemniva beskrev skolchefer och strateger svarigheter att folja upp
kvalitet och maluppfyllelse nir dokumentationer varierar i form, innehéll
och analytisk niva. Dialoger om hur liroplanens mal uppnas riskerar da
enligt dem att bli svdra att sammanstilla, vilket har lett till att olika stod-
material och system utvecklats — dir sprékmatriser var det mest frekvent
namnda verktyget. Utover de pedagogiska syftena lyftes dokumentationens
betydelse f6r kommunikation med vérdnadshavare och for huvudmannens
ansvar att kunna motivera prioriteringar och resursférdelning. Som en
skolchef formulerade det:

Vi kan inte bara siga att vi behéver mer pengar, vi behover forklara varfor,
hur vi ska anvinda dem och vad det kommer betyda for barnet. Om man
fangar in och tittar pa ratt saker sa blir det litt att argumentera for det.
Politikerna vill ocksa gora ett bra jobb.

Den genomgaende spanningen mellan pedagogiskt meningsfull dokumen-
tation och behovet av jamforbara underlag for styrning framtrader ddrmed
som central. Verktyg och metoder kan inte forstds frikopplade fran organi-
satoriska forutsdttningar, ansvarsfordelning och ledarskapets roll i att skapa
gemensam riktning och rimliga forvintningar mellan nivéer. I nésta avsnitt
fordjupas dérfor analysen av organisation och ledarskap, med fokus pa hur
styrkedjans olika nivéer kan bidra till att tydliggéra dokumentationens syfte
och anvindning - och dédrigenom stirka sambandet mellan undervisning,
uppfoljning och barns forandrade kunnande.
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3. Organisation och ledarskap

Temat handlar om hur verksamheten organiseras eller leds, men ocksd om
hur organisation och ledarskap samspelar med professionellt omdome, peda-
gogisk kvalitet och majligheten att folja upp barns forandrade kunnande. I
deltagarnas resonemang framstar ledarskap inte framst som kontroll, utan
som arbete med att skapa riktning, sammanhang, prioriteringar och
utrymme for gemensam reflektion och utveckling.

I samtalen om att skdrpa den pedagogiska blicken och f6lja barns for-
andrade kunnande framstod organisation och ledarskap som avgérande for
hur uppdraget faktiskt kan omséttas i praktiken. Verktyg och dokumentation
beskrevs som betydelsefulla, men deras funktion och effekt uppfattades
ytterst bero pa hur arbetet organiseras, prioriteras och leds. Deltagarna var
samstimmiga i att ledarskapets kvalitet och de organisatoriska forutsatt-
ningarna i hog grad paverkar bade undervisningens innehéll och méjligheten
att bedriva ett systematiskt kvalitetsarbete. Fragor om tid, prioriteringar,
kompetensfordelning och ansvarsfordelning aterkom som centrala villkor
for att dokumentation ska stédja — snarare 4n tranga undan - det peda-
gogiska kirnuppdraget.

Samtidigt beskrev flera rektorer en kénsla av otillracklighet infér uppdrag
som upplevs svara att genomfora inom givna ramar. Som en rektor uttryckte
det:

Hér har ni alla dokument. Varsagod att misslyckas med allt ni ska hinna med
pé er planeringstid.

Citatet fingar den spanning som l6per genom fokusgruppernas resonemang:
mellan styrningens ambitioner och verksamhetens faktiska uppfattade
forutsattningar.

Minskad administration och tydligare prioriteringar

Ett &terkommande samtalsimne rorde den upplevda 6kade dokumentations-
bordan och dess konsekvenser for det pedagogiska arbetet. Skolchefer och
strateger beskrev en ambition att minska krav for att frigora tid till arbete
med barnen, medan forskollarare uttryckte en oro for att dokumentera for
lite och dirmed missa viktiga delar av uppdraget. Den upplevda 6kade pres-
sen kopplades bland annat till digitalisering och forindrade férvantningar
frdn vardnadshavare, vilket beskrevs ha lett till att dokumentationer blivit
mer omfattande, sprakligt bearbetade och mer tidskrivande. I flera fokus-
grupper efterfrigades tydligare prioriteringar och vigledning i vad som fak-
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tiskt kan viljas bort. Forslag om att inféra en miniminiva fér dokumentation
lyftes som ett majligt stod for professionella beddmningar och som ett sitt
att motverka en eskalerande arbetsborda.

I programteoretiska termer synliggor detta hur organisatoriska beslut om
dokumentationskrav paverkar utrymmet fér undervisning och reflektion
(aktivitet), vilket i sin tur fir konsekvenser for mojligheten att f6lja och stodja
barns forandrade kunnande (outcome). Sammantaget framtréder ett behov
av bittre balans mellan dokumentation och pedagogiskt kiarnarbete, dir
ledningens ansvar att tydliggora prioriteringar beskrivs som centralt for att
styrningen ska stddja — snarare 4dn forsvaga — kvalitet i praktiken.

Ledarskapets roll i att skapa en tydlig riktning

Rektorer, strateger och skolchefer betonade att ledare har en nyckelroll i att
formulera en gemensam pedagogisk riktning och hélla fokus pa undervis-
ningens innehall och effekter. Ett dterkommande resonemang rérde vikten
av att stélla fragor om "huret” — hur undervisningen planeras, genomfors och
foljs upp - snarare dn att enbart efterfriga dokumentation som sddan. En
skolchef beskrev detta arbete:

Men stiller fraigan om huret. Hur ser du progressionen i barns sprak? Vi maste
stdlla den och hur den 4r kopplad till planeringen av undervisningen. Det dr
ju ddr som man behover fa syn pa kedjan. [...] Vi fir jattemycket svar och kan
se att det pa vissa forskolor 4r jittetydligt, men vagare pa andra. P4 sa sitt far
vi fatt pa nyanser, men vi héller fortfarande pa att prova oss fram har.

Genom att rikta uppmirksamheten mot sambandet mellan planering,
genomforande och progression beskrevs ledarskapet kunna bidra till att syn-
liggora den pedagogiska kedjan fran undervisningens intentioner till barns
forandrade kunnande. I programteoretiska termer innebdr detta att ledar-
skapet paverkar hur sambanden mellan forutsittningar (input), pedagogiska
handlingar (aktiviteter) och resultat (output/outcome) forstas och gors syn-
liga. Fragor for att rikta uppmarksamheten beskrevs samtidigt fungera som
stod for professionell utveckling i arbetslagen och som ett sitt for huvud-
mannen att fa mer nyanserade underlag for att bedoma kvalitet och variation
mellan forskolor.

Balans mellan styrning och autonomi

En aterkommande fraga var hur mycket innehall och utforande i undervis-
ningen som ska styras av rektor och den strategiska nivéin i organisationen, i
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relation till forskolldrares och arbetslags professionella ansvar. En rektor
uttryckte om sin roll:

Jag kan tycka att vi ibland styr lite for mycket. Vi kréver att de ska jobba med
specifika dimensioner och liroplansmél. Det kan leda till att om du inte dr
skicklig, s& skiter du i, ursékta uttrycket, ganska mycket i andra liroplansmal.
For du fokuserar pa de som vi styr mot.

Uttalandet kan forstas i relation till flera av strategernas uttryckta 6nskemal
om ett tydligare gemensamt fokus 6ver alla forskolor, med 6kad styrning f6r
att skapa en gemensam riktning. Flera strateger beskrev hur arbete med
larloggar och andra dokumentationsformer 4r tinkta att hidnga ihop och leda
till analys, som i sin tur ska ligga till grund f6r fortsatt utveckling. En férskol-
larare inflikade i ett av samtalen som kom in pé detta resonemang:

Om vi ska vara drliga s tror jag inte det dr sa jittemanga som gor den dir
analysfragan.

Strategen fortsatte i detta samtal att argumentera for analysens betydelse,
varpa forskolldraren holl med men vidholl:

Jag tror att den dr jatteviktig, men jag tror inte s& manga hinner med det
arbetet.

I flera fokusgrupper framtridde en liknande skillnad mellan den avsedda
styrningskedjan — dar dokumentation forvintas leda till analys och utveck-
ling - och hur arbetet faktiskt beskrevs genomféras i praktiken. Brist pa tid
och varierande kompetens beskrevs som centrala hinder for det tinkta
arbetssdttet. I programteoretiska termer synliggér detta hur styrningens
intentioner inte automatiskt omsitts i analys och undervisningsutveckling,
vilket paverkar mojligheten att na det tinkta avsedda resultatet i barns for-
andrade kunnande.

Rektorns betydelse for styrning i kvalitetsarbetet

Forskolldrare betonade genomgdende rektorns avgorande roll i att Gversitta
styrning till praktik. Ett ndrvarande och stédjande rektorskap beskrevs som
centralt for att skapa en arbetsmiljo dar forskolldrare kan omsitta de verktyg
som finns och vagar analysera sin undervisning som en del i att préva nya
arbetssitt. Bristande kontinuitet i ledarskap och aterkommande organi-
satoriska forandringar beskrevs som hinder for langsiktig kvalitetsutveckling.
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Rektorerna sjdlva lyfte behovet av rimlig arbetsbelastning och tillgang till
kompetent personal som avgorande faktorer. I programteoretiska termer
framtrader rektorns roll som en formedlande link mellan 6vergripande
styrning (input) och det pedagogiska arbete som genomfors i arbetslagen
(aktivitet). Ett langsiktigt och stabilt pedagogiskt ledarskap framstar som en
forutsattning for att systematiskt kvalitetsarbete ska fa faste och pa ett positivt
sitt bidra till barns vilmaende och férandrade kunnande (outcome).

Forskolldrarnas dubbla ansvar
- undervisning och kollegialt lirande

Slutligen framtradde forskolldrarnas forandrade roll som ett centralt tema i
relation till kartlaggningens syfte att forsta hur kvalitet skapas i praktiken.
Manga beskrev hur en allt storre del av arbetet gar at till att handleda och
utbilda kollegor som saknar formell utbildning, parallellt med ansvaret att
leda undervisningen for barnen. Som en forskolldrare uttryckte det:

Om jag ska halla hog niva pa undervisning da maéste jag ta ett tag i allt. Jag
maste se till att jag fattar vad jag héller pa med och vad alla barnen héller pa
med, men sen maste jag ocksa gora det konkret f6r mina kollegor.

Flera forskolldrare beskrev hur deras roll i 6kande grad forskjutits frén att
primirt leda undervisning f6r barnen till att behova sikra grundliggande
kompetens i arbetslaget, framfor allt till nya kollegor som saknar utbildning
for att arbeta med barn. Det innebar att bryta ner mal i konkreta aktiviteter,
ge instruktioner om genomforande och dokumentation samt félja upp
kollegors arbete. Detta beskrevs som slitsamt och som en risk for att fokus
forskjuts fran undervisningens helhet och progression till enstaka aktiviteter.
Onskemal aterkom om att rektorn behdver ta ett tydligare ansvar for att
hantera denna situation. I berittelser dir rektorn upplevdes som nérvarande
och stéttande framstod utmaningarna som mer hanterbara, medan franvaro
av ledarskap beskrevs som att ansvaret limnades over till forskollirarna
sjilva. En strateg lade till:

Sjéalvklart ska forskolldraren leda ett arbetslag, men om kollegorna inte har
kompetensen ... Det du sidger (véind till en forskolldrare) 4r ju att du méste
forst lara dina kollegor vad de ska gora. Du behover ge dem allt material, och
sen ska du gora ditt jobb ...

I programteoretiska termer synliggor detta hur kvaliteten i undervisningen
(aktivitet) 4r beroende av arbetslagets samlade kompetens (input). Nér for-
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skolldrarens tid i hog grad tas i ansprék av intern kompetensuppbyggnad
minskar utrymmet f6r planering, analys och uppf6ljning av barns férandrade
kunnande. Flera betonade vikten av nitverk och kollegialt stod som ett sétt
att stirka professionen, snarare 4n att ligga ansvaret pa enskilda individer.

Sammantaget pekar resultaten pa att undervisningens kvalitet ytterst ar
beroende av kvaliteten i motet mellan barn och vuxna - och att organisation,
ledarskap och kompetensforsorjning utgor avgérande strukturella forutsitt-
ningar for att detta mote ska halla hog kvalitet.

4. Nya verktyg och metoder behover utvecklas

Temat handlar inte i férsta hand om behovet av fler verktyg eller mer metod-
styrning, utan om vilka former av stdd som deltagarna beskriver behover
utvecklas for att kvalitetsarbetet béttre ska svara mot forskolans komplexa
uppdrag. I deltagarnas resonemang framtréder en efterfragan pa verktyg och
metoder som stirker professionellt omdome, gemensam reflektion och moj-
ligheten att folja barns forandrade kunnande pé ett uppfattat meningsfullt
sdtt, snarare 4n l9sningar som framst bidrar till 6kad administration eller
kontroll.

I fokusgrupperna uttrycktes ett behov av nya eller vidareutvecklade verk-
tyg for att kunna folja barns férindrade kunnande, sérskilt inom sprak-
utveckling. Behovet kan forstds mot bakgrund av tidigare beskrivna utma-
ningar kring uppfattad otydlig styrning, varierande kompetens och bristande
analysunderlag. Flera forskolldrare betonade vikten av att kunna gora profes-
sionella beddmningar och efterfrigade evidensbaserade metoder som éar
moijliga att implementera i forskolans vardag. En forskolldrare formulerade
detta behov som en fraga om riktning och stod:

Vi vet att vi behover jobba med sprédk och med barnens sprakutveckling. Det
kommer rapporter frdn skolan och fran forskning som tydligt visar det. Vad
finns det som &r evidensbaserat att det fungerar, och hur kan vi implementera
det om det dr ndgonting som vi inte redan gor? Det dr nagot jag tinker p4,
som jag tror flera av mina kollegor ocksa gor.

Samtidigt beskrev manga att de soker inspiration och konkreta arbetssitt via
sociala medier snarare 4n genom den egna organisationen, vilket antyder en
bristande intern delarkultur och en osdkerhet kring vilka metoder som vilar
pé gemensam kunskapsgrund. Detta synliggor en forvintan om att nya verk-
tyg ska bidra till mer och battre systematiska arbetssitt i undervisningen och
ddrigenom stirka barns sprakutveckling. Samtidigt aktualiseras fragan om
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verktyg i sig ar tillrackliga, eller om organisatoriska och kompetensméssiga
forutsattningar behover utvecklas parallellt.

Forenklade och flexibla dokumentationsverktyg

Bade forskolldrare och rektorer efterfragade digitala verktyg som ar intuitiva,
tidsbesparande och anpassade till forskolans villkor. Verktygen beskrevs som
att de behover stédja dokumentation, analys och rapportering utan att 6ka
den administrativa bordan. Samtidigt lyftes behovet av stodmaterial som
underldttar arbetet med att omsétta liroplanens mal i praktiken. En strateg
beskrev svarigheten:

Det édr stora mal och jag kan se att det 4r véldigt svart hur man ska arbeta med
den. Det blir litt att man slidnger sig med den, om jag hirdrar det, att vi ska
jobba med sprakutveckling och da gor vi det hdr. Och sa kommer vi pa
gorandet, men vi kommer inte ner till detaljnivén i det. Kompetensen ute pa
forskolan varierar stort hos forskollarna hur man tar sig an laroplanen. Sa [det
skulle behovas stod] for hur man kan jobba med liroplanen pé ett mer
systematiskt satt, i att bryta ner mal i att utveckla skriftspraket eller utveckla
det motoriska.

Flera beskrev en dubbelhet i 6nskan om férenkling. En rektor uttryckte:

Den stressen vill jag ta pa allvar och hitta ndgonting som férenklar, men
samtidigt s& vill man inte férenkla for mycket. Det &r sa viktigt att det ocksa
far vara fordjupat, och det ar det som gor att det blir s& komplext, tror jag.

En aterkommande podng var att verktyg i sig inte skapar kvalitet. En strateg
formulerade det sa har:

Verktyg ér ju en sak, men [...] kvaliteten pa sjilva undervisningen handlar
om samspelet mellan de pedagoger som jobbar tillsammans. [...]. Jag kan ha
superbra verktyg, men vi kan vara ganska daliga pa att anvinda dem.

Flera betonade att forskolldrares och barnskotares kompetens dr avgorande
for att verktyg ska fungera som avsett. Samtidigt efterfragades enkla losningar
som #dven medarbetare utan dessa utbildningar kan anvinda, vilket kan
forstds som en strdvan att kompensera for avsaknad av uppfattad behovd
kompetens genom mallar och tydligare struktur i styrning. Flera efterlyste
digitala 16sningar som synliggér progression over tid, exempelvis genom
visualiseringar. Parallellt uttryckte vissa 6nskemal om en annan nationell
styrning, genom firre men mer generativa mél. En skolchef uttryckte:
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Jag oOnskar att liroplanen hade en tydligare styrning. Kanske inte fullt s
manga delmal, kanske mer generativa omraden och att den definierar vad det
ar for progression som behover ske. Vad férvintar vi oss ndr man har limnat
forskolan?

Samtidigt aterkom en ambivalens infér 6kad styrning. Som en skolchef
formulerade det:

Om man ska vara lite raljerande och skoja lite sd kommer alla tycka att det ar
jattebra om vi gor lika, bara man gor som jag vill (skratt). For sa ar det vl ofta.

System for kvalitetsdialoger

Ett aterkommande 6nskemaél géllde utveckling av mer strukturerade ramverk
for kvalitetsdialoger mellan huvudman, rektor och pedagoger. Sidana dia-
loger beskrevs som noédvindiga komplement till skriftlig dokumentation,
sdrskilt eftersom mycket av den pedagogiska kunskapen om barns utveckling
beskrevs som svar att fanga i text. Flera forskolldrare uttryckte frustration
Over att ligga omfattande tid pad dokumentation som enligt dem sillan
anvinds eller efterfrigas, medan andra beskrev kvalitetsdialoger som ett
forum dir den professionella kunskapen - det som ofta finns i huvudet” -
kan synliggoras och problematiseras.

Forskolldrare som uppgav att de framgéngsrikt kombinerar dokumen-
tation med kvalitetsdialoger beskrev hur detta hjilpt dem att satta ord pa
barns progression och undervisningens effekter. En rektor berittade om hur
dialogerna synliggér skillnaden mellan muntlig kinnedom och systema-
tiserad dokumentation:

Jag satt i forra veckan i kvalitetsdialoger dér vi just stallde fragan hur vi siker-
stiller varje barns utveckling och larande. Fragan var, hur dokumenterar ni
det, och hur visar ni det for vardnadshavarna? Nar man sitter och pratar med
arbetslagen s& kan de beskriva, nastan for varje barn: "X har gjort det har’, *dar
har vi sett utvecklingen men inte har’. Alltsa, okej, men hur har du doku-
menterat det? ’Ja, 0j ... det kanske vi ska bli battre pd’. Jag tanker att det ir lite
symptomatiskt for forskolan. Man har det uppe i huvudet men man
dokumenterar det inte i skrift.

Utsagan kan forstas som att pedagoger enligt rektorn ofta har god kinnedom
om barns utveckling, men att denna kunskap inte alltid systematiseras p4 ett
sitt som mojliggor analys, uppf6ljning och likvirdig bedomning. I program-
teoretiska termer kan kvalitetsdialoger dirmed f6rstds som en mekanism
som dr tiankt att bilda samman dokumentation, professionell tolkning
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(analys) och organisatoriskt ansvarstagande (styrning). De skapar, om det
fungerar pé detta sitt, ett utrymme dir sambandet mellan undervisningens
genomférande och barns forandrade kunnande kan synliggéras och provas
gemensamt.

Samtidigt dterkom vikten av att dialogerna inte ersitter dokumentation,
utan att de bidrar till att utveckla den. Flera betonade att nya verktyg och
strukturer behéver utformas sé att de minskar administrativ belastning och
starker kopplingen mellan dokumentation, reflektion och undervisningens
kvalitet.

Reflektion som brygga mellan dokumentation och handling

Gemensam reflektion i arbetslaget beskrevs som central for att synliggora
barns lirande 6ver tid och for att utveckla undervisningen pa ett medvetet
och systematiskt sitt. En forskolldrare uttryckte betydelsen av detta arbete:

Jag tycker man ska ge saker tid. Man kan inte bara se frdn en dag till en annan
vad som har hint. Man maste gora saker och aktiviteter och ssmmanhang dir
barnen mots. Om och om igen. Om vi tar lera, vad hinde forsta gingen vi
erbjod det till barnen? Vad sag vi? Vad ville vi fa syn pa? Fick vi syn pé det?
Sedan gor vi det igen. Vad hénder da? Och att sedan ha tiden for avdel-
ningsreflektion i arbetslaget. Det ér ju jatteviktigt. For det jag ser kanske inte
ar samma sak som en kollega ser. Da kan vi moétas i vad vi ser i bilder. Jag ser
en sak, du en annan. En tredje kollega kanske har ytterligare ett perspektiv.
Da mots man i det och att det inte bara dr min bild som ér den rétta, utan att
det viktiga dr den dialog och reflektion som vi hamnar i arbetslaget.

Utsagan synliggér hur dokumentation upplevs fa betydelse nir den tolkas
gemensamt och sitts i relation till undervisningens syfte och barns pro-
gression. I programteoretiska termer kan reflektion forstds som den mekan-
ism som binder samman dokumentation (underlag) med fordndrat peda-
gogiskt handlande (aktivitet), och ddrigenom mojliggor att undervisningen
utvecklas i riktning mot avsedda resultat (outcome). For att reflektion ska bli
mojlig krivs enligt deltagarna tydliga riktlinjer f6r vad som ska doku-
menteras och varfor, samt avsatt tid och stod fran ledarskapet. Dokumen-
tation som upplevs som direkt kopplad till barns larande och verksamhetens
utveckling beskrevs 0ka motivationen, medan omfattande rapportering
uppat i systemet utan tydligt syfte beskrevs som att det riskerar att reduceras
till administration.

Sammantaget visar denna del att nya verktyg och metoder inte enligt
deltagarna i sig skapar kvalitet. De behover utvecklas i ndra samspel med
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kompetensutveckling, reflektion och ledarskap. Niar dokumentation, dialog
och undervisning kopplas samman i ett tydligt och gemensamt system skapas
forutsattningar for att bade barn och pedagoger ska utvecklas — och for att
kvalitetsarbetet ska bli meningsfullt och hallbart pa alla nivaer i organi-
sationen.

Skarpt pedagogisk blick - sammanfattning av verktyg,
utvecklingsbehov och forskningsbaserad bedomning

Kartldggningens syfte var att undersoka hur ett urval av skolchefer, strateger,
rektorer och forskolldrare i Stockholms stad resonerar om pedagogisk
kvalitet, bedomning och att f6lja barns fordndrade kunnande, samt hur
befintliga verktyg och stédstrukturer anvands och upplevs i detta arbete.
Vidare syftade kartldggningen till att belysa vilka utvecklingsbehov och
forutsittningar som identifieras for att stirka en forskningsinformerad,
likvardig och héllbar kvalitet i férskolan.
Kartlaggningen utgick fran foljande fragestallningar:

1. Vilka verktyg och arbetsformer f6r att bedoma, folja upp kvalitet och
folja barns forindrade kunnande beskriver deltagarna att de an-
vander?

2. Hur upplevs dessa verktyg och arbetsformer fungera i praktiken, och
vilka utvecklingsbehov identifieras?

3. Vilka organisatoriska och professionella forutsittningar beskrivs
som nodvindiga f6r en mer forskningsinformerad och likvirdig
bedomning av kvalitet?

Nedan sammanfattas resultaten i relation till dessa fragestallningar.

1. Verktyg och former for bedomning av kvalitet och barns
fordandrade kunnande

o Digitala system som OneNote, Unikum och Infomentor samt lirlog-
gar (individuella och gruppbaserade) anvinds i varierande omfatt-
ning.

o Sprékmatriser, strukturerade observationsverktyg, kvalitetsdialoger,
verksamhetsbesok och verksamhetsplaner beskrivs som centrala
verktyg i vissa verksamheter.

e Dokumentation forvintas ofta fylla flera samtidiga syften: att
utveckla undervisningen i arbetslaget, att kommunicera med vard-
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nadshavare samt att fungera som underlag for styrning och upp-
foljning pa rektors- och huvudmannaniva.

e En aterkommande utmaning beskrivs som att verktyg tenderar att
fokusera pa organisatoriska aspekter och genomférda aktiviteter
snarare dn pa analys av undervisningens effekter i termer av barns
fordandrade kunnande.

Sammantaget beskrivs ett pagdende skifte fran aktivitetsredovisning till
forsok att mer systematiskt f6lja progression och effekter av undervisningen,
men med fortsatt osdkerhet kring hur detta kan goras likvirdigt och hallbart.

2. Hur verktygen upplevs fungera och identifierade utvecklingsbehov

o Tydligare riktning onskas: Fortydligande av vad som ska dokumen-
teras och varfor, sdrskilt i relation till individ- respektive gruppniva.

o Forskjutning fran aktivitet till fordndrat kunnande: Uttryckta behov
av att stirka analysen av undervisningens effekter snarare dn att
beskriva vad som gjorts.

o Tid {or reflektion: Det efterfrégas schemalagd och skyddad tid for
gemensam analys och pedagogiska samtal i arbetslagen.

o Kompetensutveckling: Onskemal om stirkt formédga att analysera
barns lirande och progression, sdrskilt i arbetslag med varierande
utbildningsbakgrund.

o Fungerande digitala verktyg: Efterfragan av flexibla och anvédndar-
vanliga system som minskar administrativ belastning och stédjer
pedagogisk reflektion.

e Hantering av variation: Det framkommer stora skillnader mellan
forskolor och arbetslag. Detta beskrivs som en utmaning for lik-
vardighet och som att det skapar en spdnning mellan behovet av
gemensamma strukturer och vdrnandet av professionellt handlings-
utrymme.

Sammantaget uttrycks en ambivalens: & ena sidan behov av mer enhetlighet

och tydligare strukturer, & andra sidan en oro for okad detaljstyrning som
riskerar att trainga undan professionellt omdéme och pedagogisk nyfikenhet.
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3. Organisatoriska och professionella forutsattningar f6r en mer
forskningsinformerad och likvirdig bedomning

e Gemensamt sprik och tydligare begrepp: Det framkommer ett
behov av forskningsinformerade anvisningar kring vad som ska
beddémas, exempelvis barns sprakutveckling och andra former av
forandrat kunnande som forskning visar dr centrala for barns vil-
maende och fortsatta lirande.

o  Strukturerad och kollegial reflektion: Det efterfragas regelbundna
kvalitetsdialoger och reflektionstillfillen dir dokumentation ana-
lyseras i relation till undervisningens syfte och effekter.

e Nirvarande och stddjande ledarskap: Rektorns och huvudmannens
roll beskrivs som avgorande for att skapa riktning, prioritera och
skydda tid for kdrnuppdraget.

o Balans mellan styrning och tillit: En sammanhaéllen rod trdd mellan
overgripande mal och lokal praktik beskrivs behvas, men utan att
ersitta professionellt omdéme med standardiserad kontroll.

o Hallbar ansvarsfordelning: Kvalitet beskrivs som att den inte enbart
kan vila pa individuellt engagemang eller kompensatoriska stra-
tegier, utan att det kriver strukturer som gor arbetet langsiktigt
héllbart och likvardigt.

Sammantaget uttrycks att en mer forskningsinformerad och likvirdig
bedémning av kvalitet inte framst 4r en fraga om ytterligare verktyg, utan om
det finns tillracklig kompetens och hur organisatoriska och professionella
forutsattningar samspelar.
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Sammanfattning

Kartlaggningen visar att en stirkt pedagogisk blick i forskolan enligt del-
tagarna forutsitter tid och organisatoriskt utrymme for gemensam reflektion
och dialog i arbetslagen. Brist pa tid framtrider som en av de storsta
utmaningarna, dir administrativa krav och avsaknad av kollegor med ritt
och tillricklig kompetens ofta beskrivs tranga undan mojligheten att till-
sammans analysera barns forandrade kunnande och utveckla under-
visningen. Samtidigt betonas att kvalitet ytterst formas i motet mellan barn
och pedagoger, och att detta relationella arbete kriver kontinuerlig kollegial
bearbetning. Deltagarna efterfragar enkla, flexibla och pedagogiskt relevanta
dokumentationsverktyg som stodjer reflektion, analys och progression
snarare an att primirt fungera som administrativ kontroll. Dokumentationen
forvintas dock ofta fylla flera samtidiga syften: att utveckla undervisningen i
arbetslaget, att kommunicera med vardnadshavare samt att fungera som
underlag for styrning och uppfdljning p4 huvudmannanivd. Har framtrider
en tydlig spanning mellan organisatoriska nivéer: forskolldrare betonar
verktygens betydelse for det dagliga arbetet med barnen, medan skolchefer
och strateger oftare efterfragar system som mojliggor likvardighet och upp-
foljning.

En 6kande andel personal utan pedagogisk utbildning beskrivs innebéra
att forskollarare i hog grad behover handleda och introducera kollegor, vilket
péverkar mojligheten att fokusera pa genomférande av undervisning och
uppf6ljning av barns forindrade kunnande som en effekt av aktiviteter.
Rektorer lyfter vikten av att skapa en rod tréd mellan styrdokument och
praktik, dédr kvalitet sakerstdlls genom systematiskt arbete och gemensam
analys snarare dn genom detaljstyrning. Kartliggningen synliggér dven en
uppfattad obalans mellan statliga och kommunala mal. Liaroplanens breda
och o6vergripande mal kontrasteras av vissa mot huvudmannens verksam-
hetsplaner, vilket skapar osidkerhet kring vad som ska dokumenteras, f6ljas
upp och bedomas. Ett &terkommande uttryckt behov ar 6kad samsyn mellan
nivaerna i organisationen, for att tydliggora riktning och prioriteringar utan
att inskranka den pedagogiska flexibiliteten.

En central spianning ror vad dokumentationen ska fokusera pa: infor-
mation till virdnadshavare, aktiviteter, undervisningens genomforande eller
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barns fordndrade kunnande. Avsaknaden av en gemensam forstaelse for vad
som ska bedémas — och pé vilken niva (individ eller grupp) - forsvarar
gemensam systematik och synliggorande av progression. For att mojliggora
en mer forskningsinformerad bedomning lyfts behov av tydligare riktlinjer,
avsatt tid for analys, fortbildning i bedomningsmetoder, anvindarvanliga
digitala verktyg samt en starkare koppling mellan forskning och pedagogisk
praktik. Onskemél fran vissa om okad styrning, fler matriser och gemen-
samma verktyg kan i detta sammanhang forstds som forsok att hantera
variationer i kompetens och skapa likvirdighet. Samtidigt visar kartldgg-
ningen att dessa 16sningar rymmer inneboende spianningar — mellan styrning
och professionell autonomi, mellan individ och grupp samt mellan barns
gorande, undervisningens kvalitet och barns férandrade kunnande.

Sammantaget visar kartldggningen att sambanden mellan resurser, styr-
ning, verktyg och barns forandrade kunnande inte verkar uppfattas som
linjara. Verktyg och riktlinjer far betydelse for deltagarna forst i den profes-
sionella praktik nir de tolkas, forhandlas och omsitts i undervisningens
vardagliga moten mellan barn och pedagoger. For att stirka en héllbar och
likvirdig kvalitet behover darfor organisatoriska strukturer, ledarskap och
professionellt omdome utvecklas i samspel snarare &n betraktas som separata
nivaer.

56



Diskussion

Med utgangspunkt i en programteoretisk ansats kan kartlaggningens resultat
analyseras som en tdnkt kedja dir vissa insatser — exempelvis tydligare
riktlinjer for vad dokumentation ska fokusera pé, anvdndarvinliga digitala
verktyg, avsatt reflektionstid samt ett narvarande och st6ttande ledarskap -
forvantas mojliggora aktiviteter som systematisk dokumentation, gemensam
analys och kvalitetsdialoger. Dessa aktiviteter dr tinkta att omsittas genom
professionella tolkningar och prioriteringar i praktiken och antas i sin tur
generera mer analyserbara och jamforbara underlag (t.ex. larloggar, obser-
vationer och sammanstéllningar), vilket 4r tinkt att bidra till en skérpt peda-
gogisk blick, mer triffsakert stod till barn samt 6kad likvirdighet och kvalitet
i forskolan. Detta forvéntas i sin tur leda till 6kat vilmaende och utveckling
och ldrande hos barn inom laroplanens méalomraden.

Sammantaget pekar resultaten pa behovet av att synliggora den tinkta
programlogiken i organisationens olika nivaer genom att synliggora de vill-
kor som behover vara pé plats for att kedjan ska hélla och fungera - sarskilt
vad som kan behova vara pa plats i form av kompetenser, resurser och tid,
samt hur riktning, prioriteringar och stéd organiseras i styrkedjan. Mot
denna bakgrund fordjupas i det f6ljande hur organisation och ledarskap kan
bidra till att tydliggora undervisningens syfte, innehall och anvindning, sa att
dokumentation av den inte reduceras till administrativ rapportering utan i
praktiken stirker processkvaliteten i motet mellan barn och pedagoger.

Gemensamma forutsittningar for en fungerande programlogik

Forskollérare, rektorer och skolchefer/strateger aterkommer till flera forut-
sittningar som beskrivs som avgdrande for en forskola av hog kvalitet.
Genom en programteoretisk lins framtrader dessa som villkor for att insatser
och processer ska kunna leda till avsedda resultat och langsiktiga effekter.
En samstimmig betoning giller regelbunden reflektion och nira sam-
arbete i arbetslagen. Reflektion beskrivs som den nédviandiga lanken mellan
pedagogiska aktiviteter och de resultat som efterstrivas. Dokumentation
forstas har inte som administrativ redovisning, utan som ett analysverktyg
for att prova om undervisningen ger barnen den st6ttning de behéver for
valméende, utveckling och lirande. Genom gemensam analys ges arbetslagen
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mojlighet att justera och utveckla undervisningen i relation till bade enskilda
barns behov och gruppens gemensamma lirprocesser.

Samtliga deltagare lyfter betydelsen av tydliga och gemensamma mal, pa
saval verksamhetsniva som i relation till barns ldrande. Tydliga mél beskrivs
skapa riktning och som att det underlittar uppféljning av om undervisningen
far avsedda effekter. En stark koppling mellan styrdokument och praktik
framhélls darfor som avgorande for att pedagogiska insatser ska bli medvetna
och riktade, snarare dn reduceras till administrativa rutiner.

Vidare rader bred enighet om att tid och organisatoriska resurser ar
grundlidggande forutsittningar for ett fungerande kvalitetsarbete. Brist pa tid
beskrivs, tillsammans med brist pd medarbetare med tillracklig och ritt
kompetens, som ett av de storsta hindren f6r systematisk reflektion och
utveckling. Nér utrymme for analys och gemensamt lirande saknas forsvagas
det tinkta sambandet mellan styrsignaler och faktisk forandring. I detta ljus
framstar det som osannolikt att 6kad styrning, fler mallar eller nya verktyg i
sig kan hoja kvaliteten eller bidra till att barns fordandrade kunnande f5ljs pa
ett meningsfullt sitt over tid.

Det finns en tydlig samsyn kring att barnens individuella och gemen-
samma vilméende, utveckling och lidrande ska utgora den yttersta referens-
punkten for allt kvalitetsarbete. Nar dokumentation och reflektion tar sin
utgangspunkt i barns behov och erfarenheter beskrivs det som att forut-
sittningarna for att undervisningen kontinuerligt stirks, utvecklas och for-
battras.

Skillnader mellan rollerna — nir programlogiken
utmanas i praktiken

Samtidigt som en gemensam grund kan identifieras framtrider skillnader
mellan grupperna forskolldrare, rektorer samt skolchefer och strateger i
synen pa dokumentationens syfte, ansvarsférdelning, kompetensutveckling
och vardagens villkor. Ur ett programteoretiskt perspektiv bidrar dessa skill-
nader till att forklara varfor styrningens intentioner inte alltid omsitts i
praktik pa det sétt som &r tankt.

Forskolldrare beskriver ofta dokumentation som tidskrdvande och delvis
otydlig i sitt syfte, sarskilt nar administrativa krav upplevs konkurrera med
arbetet med barnen. Dokumentation ses da som att den riskerar att bli ett mal
i sig snarare 4n ett verktyg for att folja och stotta barns forandrade kunnande.
Rektorer framhéller i hogre grad dokumentation som en integrerad del av det
systematiska kvalitetsarbetet, med koppling till lingsiktiga verksamhetsmal.
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Skolchefer och strateger betonar fraimst dokumentationens funktion som
underlag for uppfoljning och styrning pa systemnivé - ett perspektiv som kan
uppfattas som distanserat fran den vardagliga praktiken. Liknande skillnader
framtrdder i synen pa ansvar och arbetsbelastning. Forskolldrare beskriver
hur ansvaret for dokumentation och reflektion i hog grad hamnar pa dem,
vilket 6kar risken for 6verbelastning. Rektorer betonar sitt ansvar att skapa
organisatoriska forutsittningar, men beskriver samtidigt svarigheter att
balansera krav fran huvudman med personalens behov. Skolchefer och
strateger talar om delat ansvar i organisationen, men deras overgripande
fokus gor att de praktiska konsekvenserna i verksamheten inte alltid blir fullt
synliga.

Aven i frdga om kompetensutveckling skiljer sig betoningarna. Férskol-
larare efterfragar praktiknira stod, handledning och gemensam reflektion.
Rektorer lyfter behovet av langsiktiga satsningar pa hela arbetslag, medan
skolchefer och strateger i hogre grad ser kompetensutveckling som ett verk-
tyg for att genomfora dvergripande strategier — insatser som ibland upplevs
som generella och svara att anpassa lokalt.

Slutligen skiljer sig forstaelsen for vardagens utmaningar mellan nivaerna.
Forskolldrare beskriver konkreta hinder som tidsbrist och begrinsat stod i
det dagliga arbetet, rektorer lyfter organisatoriska ramar som budget och
personalforsorjning, medan skolchefer och strateger fraimst fokuserar pa
likvdrdighet och langsiktiga strategiska mal. Dessa skilda perspektiv innebar
att samma styrsignaler kan tolkas och omsittas olika, vilket paverkar hur vl
insatser och arbetssdtt faktiskt sammantaget bidrar till barns vdlmaende,
utveckling och lirande.

Sammanfattande analys -
fran styrambitioner till pedagogisk praktik

I linje med kartldggningens syfte — att undersoka hur ett urval av skolchefer,
strateger, rektorer och forskolldrare i Stockholms stad resonerar om peda-
gogisk kvalitet, bedomning och att folja barns fordndrade kunnande, samt
hur befintliga verktyg och stodstrukturer anvinds och upplevs i detta arbete
- visar analysen att kvalitet inte, enligt deltagarna, kan reduceras till enskilda
verktyg eller administrativa insatser. Med stod i programteoretiska resone-
mang framtrader i stillet behovet av en sammanhallen logik dir mal, arbets-
sitt, dokumentation, ledarskap och professionell kompetens hinger samman
over tid och mellan organisatoriska nivaer.
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Vad giller den forsta fragestillningen synliggors en stor variation av
verktyg och arbetssitt for att flja kvalitet och barns fordndrade kunnande.
Dessa beskrivs som att de fyller flera samtidiga syften — undervisningsutveck-
ling, kommunikation, kontroll och uppféljning - vilket paverkar hur de
anvinds och upplevs. I relation till den andra frégestillningen framtrader att
verktygens funktion i praktiken 4r starkt beroende av organisatoriska villkor,
kompetens och gemensam forstéelse. Nar dokumentation saknar tydlig rikt-
ning eller anvinds for ménga syften samtidigt riskerar den att forlora sin
koppling till undervisningens faktiska effekter fér barnen.

Den tredje fragestillningen - om forutséittningar for en mer forsknings-
informerad och likvirdig beddmning — aktualiseras sérskilt i analysen av styr-
kedjans olika nivéaer. Forskollarare, rektorer och skolchefer/strateger delar
ambitionen om hog och likvirdig kvalitet, men uttrycker dokumentationens
syfte, ansvarsfordelning och utvecklingsbehov pa devis olika sitt. Ur ett pro-
gramteoretiskt perspektiv innebdr detta att sambandet mellan insatser,
arbetssitt och onskade resultat riskerar att forsvagas i praktiken — sarskilt nir
det saknas en gemensam fOrstaelse for hur dessa delar ér tinkta att hinga
samman. Om mal, dokumentation, undervisning och uppfoljning tolkas
olika pé olika nivaer i organisationen finns risk att det utvecklas parallella
logiker, dér varje nivé agerar utifrén sin egen forstaelse av uppdraget och hur
de olika delarna ar tinkta att fungera i helheten. Nar styrambitioner inte fullt
ut upplevs ta sin utgdngspunkt i férskolans vardagliga villkor, eller ndr doku-
mentation framst uppfattas bli ett redovisningsinstrument, riskerar dessa
skilda logiker att inte samspela. Konsekvensen blir att kvalitetsarbetet
riskerar att fragmenteras och att helheten - kopplingen mellan undervis-
ningens genomforande och barns férindrade kunnande - blir svar att hélla
samman i de olika nivéerna i organisationen.

Sammantaget visar kartliggningen att langsiktiga mal om 6kad kvalitet
och likvirdighet forutsitter en gemensam och delad forstaelse av hur styr-
ning, professionellt handlingsutrymme och barns fordandrade kunnande ar
tankta att hdnga samman. Forst nir denna logik delas mellan nivéer och hélls
samman over tid kan kvalitetsarbetet bli hallbart och meningsfullt - for barn,
profession och huvudman.

Fyra centrala utvecklingsomraden - med fokus pa vad en central
organisation kan ta ansvar for

I rapportens inledning lyfts betydelsen av processkvalitet, professionella
samtal och gemensam reflektion fér barns vdlmaende, utveckling och
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lirande. Detta pekar sammantaget pa vikten av att dokumentation anviands
som ett pedagogiskt redskap snarare 4dn reduceras till administrativ upp-
foljning. De utvecklingsomréden som identifieras nedan ska inte forstds som
enkla losningar pa komplexa fragor, utan som analytiska implikationer av
kartliggningens resultat. De pekar mot omraden dér en central organisation,
givet sitt uppdrag och sina mandat, har sirskilda méjligheter — och ansvar -
att skapa forutsittningar for 6kad tydlighet, samordning och hallbarhet i
kvalitetsarbetet.

1. Bristande samsyn om dokumentationens syfte

Forskning som refereras till i inledningen visar att kollegial analys, reflektion
och fokus pa barns férindrade kunnande &r centrala for undervisnings-
kvalitet (Araujo et al., 2017; Sheridan et al., 2019; Urban et al., 2022). I detta
sammanhang kan dokumentation fungera som ett underlag fér sddana
processer. Samtidigt visar denna kartliggning att dokumentation i praktiken
forvintas béra flera syften samtidigt — pedagogisk utveckling i arbetslagen,
uppfoljning av barns lirande, kommunikation med vardnadshavare samt
underlag f6r uppfoljning och ansvarstagande pa systemnivd. Detta dr san-
nolikt inte unikt for Stockholms stad; liknande spanningar aterfinns troligtvis
i andra kommuner och hos enskilda huvudmain. I Stockholms stad, med sin
organisatoriska komplexitet och variation mellan stadsdelar, finns en risk att
otydligheten kring dokumentationens syfte forstarks. Detta giller sdrskilt i en
styrkedja med flera nivier som har delvis olika uppdrag och fokus: en
stadsovergripande nivd med ansvar for likvirdighet och strategisk utveckling
samt en stadsdelsnivd med operativt ansvar f6r genomforandet. Nir syftet
med dokumentationen inte dr tydligt artikulerat och gemensamt forstatt
riskerar olika nivéer att utveckla delvis skilda logiker for vad den ska
anvindas till och visa. Det kan i sin tur leda till att dokumentationens peda-
gogiska funktion forsvagas, dven nir intentionerna kan uppfattas som att de
ar gemensamma.

Till central niva (stadsovergripande och stadsdelsniva)
e Det finns behov av att tydliggora varfor olika typ av dokumentation
efterfragas och for vilka syften, samt att — sa langt som mojligt -

skilja mellan dokumentation for intern pedagogisk reflektion och
dokumentation for extern uppfoljning och kommunikation.
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o  Ett gemensamt arbete mellan nivaerna kan klargora dessa syften {or
att minska risken for dverdokumentation och bidra till att doku-
mentation i hogre grad stédjer undervisningens utveckling.

e Ienorganisation med flera styrnivder kan en uttalad och gemensamt
forstadd programlogik, det vill siga vad olika aktiviteter ar tankt att
leda till, minska risken for parallella och icke samspelande tolk-
ningar av uppdraget.

For rektorer och forskolldrare

o Stod behovs i att tydliggora att all dokumentation inte 4r avsedd for
extern kommunikation och att pedagogiskt utvecklingsarbete ofta
kraver prévande och analytiska format.

e Det finns behov av att utveckla ett gemensamt sprak for att skilja
mellan beskrivningar av aktiviteter och analys av barns lirande som
effekter av undervisningen.

2. Skillnader i tolkning mellan nivderna - i motet mellan statligt
och kommunalt uppdrag

I inledningen beskrivs hur styrningen av férskolan vilar pa en kombination
av nationellt formulerade mal i skollag och ldroplan samt lokalt formulerade
prioriteringar och politiska mal pd huvudmannaniva. Denna flernivastyrning
ar en grundldggande del av det svenska utbildningssystemet och innebér i sig
inte en motsittning. Samtidigt uttrycker deltagarna i denna kartliggning att
det finns begriansad vigledning kring hur dessa nivéer kan integreras pa ett
sitt som tydligt stirker den pedagogiska praktiken och minskar risken for
parallella styrlogiker. Forskolldrare orienterar i hog grad sitt arbete direkt
mot ldroplanens mal och formuleringar, medan skolchefer och strateger
oftare uttrycker sitt uppdrag genom verksambhetsplaner, politiskt priori-
terade mél och stadsdels- eller stadsovergripande satsningar. I Stockholms
stad, dar ansvaret dr fordelat mellan en stadsovergripande niva och stadsdels-
niv4, blir behovet av tydlig samordning sérskilt framtradande.

Niér sambandet mellan nationella mal, lokala prioriteringar och konkret
undervisning inte tydligt artikuleras och delas riskerar olika nivéer att
utveckla delvis skilda tolkningar av vad som ska fo6ljas upp, dokumenteras
och prioriteras. Detta kan skapa osikerhet kring vad som ytterst ar under-
visningens kdrna och hur barns férandrade kunnande ska forstas i relation
till laroplan respektive politiska mal i verksamhetsplaner.
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Till central niva (stadsovergripande och stadsdelsniva)

e Det finns behov av att se 6ver hur verksamhetsplaner och lokala mal
kan formuleras sé att deras koppling till laroplanens intentioner och
forskollarares och arbetslags uppdrag blir tydlig och explicit, snarare
an riskera att uppfattas som parallella uppdrag.

e En central friga dr hur huvudmannen kan stodja en gemensam
tolkning av hur statliga och kommunala mél hinger samman i en
sammanhillen programlogik, utan att detta leder till 6kad detalj-
styrning som begrinsar ett professionellt omdoéme.

e Ien organisation med flera styrnivaer blir det sirskilt viktigt att tyd-
liggéra hur prioriteringar pa olika nivaer relaterar till varandra och
till undervisningens praktik.

e Brister som beror p4 att det saknas utbildade forskolldrare och barn-
skotare kan inte kompenseras med starkare styrning och mer detal-
jerade kontrollsystem.

For rektorer och forskolldrare

o Stod efterfrigas i att tolka och Overbrygga relationen mellan ldro-
planens mal och verksamhetsplaner, exempelvis genom gemen-
samma dialogforum, kvalitetsdialoger eller riktad fortbildning.

e En utvecklad gemensam forstdelse for hur olika styrdokument
relaterar till varandra kan minska upplevelsen av mélkonflikter och
bidra till att undervisningens fokus halls samman.

3. Systemtrotthet och otydlighet kring digitala verktyg

Tidigare forskning, som lyfts i inledningen, visar att verktyg i sig inte avgor
kvaliteten i forskolan, utan att deras betydelse 4r beroende av hur de anviands
i relation till pedagogisk praktik, professionellt omdéme och kollegiala pro-
cesser (ex. Furenes et al., 2023). Samtidigt dr kunskapen begridnsad om hur
digitala system paverkar arbetsprocesser, ansvarsfordelning och den gemen-
samma forstaelsen av kvalitet over olika nivaer i organisationen. Kartligg-
ningen visar inte ett motstind mot digitala verktyg som saddana, utan snarare
en utbredd osdkerhet kring struktur, syfte och samordning. Flera av del-
tagarna beskriver att de anvénder flera parallella system - f6r dokumentation,
kommunikation, uppf6ljning och rapportering — vilket leder till dubbelarbete
och otydlighet kring vad som ar kirnuppdrag respektive redovisningskrav.
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I en organisation med flera styrnivaer forstirks behovet av samordning.
Nir digitala verktyg utvecklas eller infors med olika priméra syften — peda-
gogiska, administrativa eller kommunikativa - utan att deras inbordes
relation tydliggors, riskerar de att bidra till det som i fokusgrupperna beskrivs
som “systemtrotthet”. Det handlar dd mindre om tekniska brister och mer
om bristande integrering i en gemensam programlogik for kvalitet och
uppfoljning.

Till central niva (stadsovergripande och stadsdelsniva)

o Det finns ett tydligt uttryckt behov av en mer sammanhallen struk-
tur dér digitala verktyg relaterar till varandra och till kvalitets-
arbetets 6vergripande syfte.

e Vidval, utveckling och implementering av system behéver pedagog-
iska behov och reflektionsprocesser ges tydlig vikt, samtidigt som
administrativa och juridiska krav beaktas.

e Ien flernivdorganisation blir det sérskilt viktigt att tydliggora vilket
syfte varje system har och hur det bidrar till en samlad forstaelse av
kvalitet och barns férandrade kunnande.

For rektorer och forskolldrare

o Tydliggér ramarna for anvindningen av digitala verktyg i verksam-
heten, samtidigt som utrymme ges for professionellt omdéme i hur
de anvinds i undervisningen.

o Integrera dokumentation i det kollegiala analysarbetet, s att den
stodjer gemensamma tolkningar och utveckling av undervisningen,
snarare dn att bli en parallell administrativ uppgift.

4. Behov av reflektionstid och kompetensutveckling
- som grund for héllbar kvalitet

Forskningen som refereras i inledningen visar att undervisningens kvalitet
inte framst avgors av enskilda faktorer, utan formas i samspelet mellan
pedagogers kompetens, kollegiala processer och gemensam analys av barns
forandrade kunnande (ex. Pianta et al., 2008; Storksen et al., 2024). Samtidigt
ar kunskapen begrinsad kring hur organisationer i praktiken kan skapa
langsiktigt héllbara strukturer for detta i en vardag priglad av upplevd
tidspress, personalomsittning och ett breddat uppdrag. Kartldggningen visar
att manga deltagare inte primért upplever brist pa styrdokument eller mallar,
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utan brist pa tid och organisatoriska forutsittningar for att gemensamt
analysera barns forindrade kunnande och undervisningens kvalitet. Detta
innebdr inte att strukturer och verktyg saknar betydelse. Tvirtom kan de
fungera som viktiga stdd. Men nir utrymmet for gemensam reflektion ar
begrinsat, samtidigt som forskolldrare far ligga mycket tid pa att handleda
kollegor som saknar utbildning for att arbeta med barn, finns en risk att
mallar och dokumentationskrav i praktiken ersitter den fordjupade peda-
gogiska analys som de dr avsedda att stodja — sérskilt i verksamheter dar
kompetensnivén varierar.

I en organisation med flera styrnivaer aktualiseras dérfor frigan om hur
strukturer kan utformas, samt vilka strukturella forutsittningar som behover
vara pa plats, sd att de mojliggdr och stirker, snarare dn tringer undan,
professionellt omdéme och kollegialt ldrande.

Till central niva (stadsovergripande och stadsdelsniva)

e Det finns behov av att langsiktigt prioritera organisatoriska forut-
sittningar for kollegialt lirande och gemensam reflektion som en del
av kvalitetsarbetets kirna.

o  Sikerstdllande av grundlidggande kompetens i att observera, analy-
sera och tolka barns larande i relation till liroplanens maél framstar
som en strategisk nyckelfraga for likvardighet.

o I en flernivastruktur blir det sarskilt viktigt att skapa samsyn kring
att reflektion inte dr en fristdende aktivitet, utan en integrerad del av
undervisning och uppfoljning.

For rektorer och forskolldrare

o Reflektionsverktyg behover anvindas som stod for pedagogisk
analys och gemensamt lirande, snarare dn enbart som dokumenta-
tion.

e Reflektion kan tydliggoras som en central del av undervisnings-
uppdraget och det systematiska kvalitetsarbetet, snarare 4n som ett
tilligg vid sidan av den dagliga verksamheten.

Avslutande strategiskt medskick

Sammantaget vicker kartlidggningen fragan om behovet av att pé central nivé
initiera en gemensam programteoretisk forstaelseram for kvalitet i forskolan.
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En sddan ram skulle kunna bidra till att tydliggéra hur mél, dokumentation,
digitala verktyg, ledarskap och barns férandrade kunnande ér tankt att hinga
samman i en sammanhallen logik, och ddrmed minska glappet mellan forsk-
ning, styrning och pedagogisk praktik. Dessutom kan en sddan logik iden-
tifiera vilka forutsattningar som krévs i termer av resurser och kompetenser
for att det ska vara mojligt att nd uppsatta mal.

Ett centralt medskick r vikten av en noggrann analys av vilken typ av brist
som identifieras i verksamheten. Om variationer i kvalitet i forsta hand
handlar om bristande kompetens i att observera, analysera, tolka och utifran
vetenskap och beprévad erfarenhet stotta barns larande, dr det inte sjalvklart
att 6kad styrning eller fler mallar 4r en dndamélsenlig l6sning. I sddana fall
riskerar ytterligare strukturer att ersitta — snarare &n stirka — den peda-
gogiska analys som dr nodvindig for att utveckla undervisningens kvalitet.
Om bristen daremot handlar om otydlighet i mal, ansvarsférdelning eller
samordning mellan nivaer, kan gemensamma strukturer och tydligare rikt-
linjer vara en del av 16sningen.

Den strategiska utmaningen ligger saledes inte i att vilja mellan styrning
och professionellt omdome, utan i att sidkerstilla att atgarder svarar mot den
faktiska problemformuleringen. En gemensam programteoretisk forsta-
elseram kan i detta sammanhang fungera som ett analytiskt verktyg for att
identifiera var i kedjan - mellan frutsittningar, aktiviteter och resultat —
forstarkningar behover ske.
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Att skdrpa den pedagogiska blicken tar sin utgangspunkt i en central fraga i
dagens forskola: hur kan kvalitet forstas, bedémas och utvecklas i en verk-
samhet dar uppdraget ar komplext och ofta motsagelsefullt?

Rapporten bygger pa en kartlaggning i Stockholms stad och analyserar hur
skolchefer, strateger, rektorer och forskolldrare beskriver arbetet med att
utveckla undervisningens kvalitet och félja barns férdndrade kunnande.
Sarskild uppmarksamhet riktas mot verktyg och arbetssatt som anvands
— och spanningar som uppstar mellan styrning, dokumentation och profes-
sionellt omdéme.

Analysen visar att kvalitet i forskolan inte kan reduceras till enskilda indi-
katorer eller standardiserade modeller, utan formas i samspelet mellan
strukturella forutsattningar, organisatoriska villkor och pedagogisk praktik.
| detta sammanhang framtrader professionellt omddme, kollegial reflektion
och relationella processer som avgérande.

Rapporten bidrar med fordjupad kunskap om hur kvalitet gors i praktiken
och pekar pa behovet av styrformer och verktyg som i hogre grad stodjer
det pedagogiska kdarnuppdraget. Den riktar sig till beslutsfattare, skolledare
och verksamma i forskolan som vill utveckla ett hallbart kvalitetsarbete.
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