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Abstract

This essay: “Communist Atomism: Relational logic and ontology in Marx’ encounter with
Epicurean philosophy of nature", aims to illuminate the ways in which Marx’ dissertation can
be activated for the purpose of challenging entrenched dogmas concerning Marx’ philosophy.
To this end I’ve presented the critique of Marx on the part of the contemporary new
materialist philosopher Manuel DeLanda. This critique is primarily launched in the sphere of
ontology and history and it therefore serves me as justification for actualizing old debates
anew. I’ve positioned my reading of Marx’ dissertation against this critique. The dissertation
deals with ancient atomist philosophies and situates these within the post-hegelian
philosophical milieu that the young Marx was steeped in. My reading of the dissertation is
informed by Etienne Balibar's theory of a ‘relational ontology’ and seeks to challenge the
long standing reading of Marx as having a determinist theory of history. The dissertation
further serves me as a corrective against the tendency towards scientism within certain
strands of Marxism which seek to prove dialectics as inherent in matter. These two
tendencies, historical determinism on the one hand and scientism on the other can be
understood as two sides of the coin, which is dialectical materialism, commonly rendered as

DiaMat.
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Framtridandet av atomernas kombinationer, deras repulsion och attraktion dr en brakig sak.
En upprorisk tavling, en fientlig spidnning, som utgor vérldens verkstad och smedja. Virlden
ar sa innerligt splittrad att djupt i dess hjarta rader tumultet. Sjdlva solstralen, den som faller

pa skuggiga platser, ger en bild av detta eviga krig.

—Karl Marx, Hefte zur Epikureischen Philosophie, s. 472/82
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1. Forkortning, notapparat och oversittning

Sidhénvisningarna utgér fran bdde MECW och MEGA. Sidorna ur MECW anges alltid innan
MEGA. Sidhédnvisning till dessa verk forekommer I6pande i texten med engelska citat i
notapparaten. Marx avhandling och anteckningsbdcker ar fran borjan skrivna pé tyska men da
jag utgér fran den engelska dverséttningen i min ldsning aterges dven citaten pa engelska. Nar
jag Oversitter Marx sé har jag utgétt fran engelskan men stéttat mig mot originalutgavan i

syfte att bevara den ursprungliga begreppsapparaten.

Oversittningen av Etienne Balibars bok La philosophie de Marx, utgar direkt fran franskan.
Sidhénvisningar kongruerar mellan det franska originalet och den engelska dversittningen

som anges 1 litteraturlistan.

DD = Differenz Der Demokritischen und Epikureischen Naturphilosophie av Karl Marx.
Marx-Engels Collected Works, vol. 1, dvers. J. Dirk, Sally R. Struik (London: Lawrence &
Wishart, 1975), s. 28-76

Marx-Engels Gesamtausgabe, vol. band 1 (Berlin: Dietz Verlag Berlin, 1975), s. 13-58.
Exempel pa sidhdnvisning (DD, s. 35/22).

HEP = Hefte zur Epikureischen Philosophie av Karl Marx.

Marx-Engels Collected Works, vol. 1, vers. Richard Dixon (London: Lawrence & Wishart,
1975), s. 403-509

Marx-Engels Gesamtausgabe, vol. IV, band 1 (Berlin: Dietz Verlag Berlin, 1976), s. 10—152
Exempel pa sidhinvisning (HEP, s. 472/82).



2. Inledning

Marx historiefilosofi kritiseras ofta for att han pastés ha framhallit att historien foljer en
teleologisk bana genom olika utvecklingsstadier for att till sist, av historisk nddvandighet,
komma fram till kommunismen: forstddd som historiens slut. I en sddan ldsning forstds Marx
historiefilosofi som en historiedeterminism och i detta syfte tar den ofta fasta pa Marx
forhallande till Hegels historiefilosofi. Men dven om Hegels historiefilosofi kan forstads som
deterministisk sa dr det inte lika entydigt nar det kommer till Marx verk. Att uppfattningen
bestar beror framfor allt pa att ortodoxa marxister kring den andra internationalen
foresprakade en sadan tolkning av Marx verk. Det dr genom att hdnvisa till specifika passager
1 Marx och Engels eget verk man finner fog for en sddan lasning; trots explicit avfardande av
denna position fran Marx i sin brevvixling.'

Annu en nedirvd ontologisk position som finns inom det marxistiska ligret ir den
som vi hdr kan kalla dialektisk materialism. Foresprakare for en sddan teori menar att
materien sjilv skulle innehalla dialektiska motsittningar. Aven denna tradition slog rot i den
andra samt tredje internationalens intellektuella miljo men dess ursprung aterfinns i Engels
mdte med sin tids naturvetenskap i den postumt utgivna textsamlingen Naturens dialektik.
Denna sammanfaller med den historiedeterministiska tesen i vad som blev den tredje
internationalens, alltsa Kominterns, sanktionerade varldsaskadning: DiaMat.

Béde historiendeterminismen och den dialektiska materialismen har med rétta fatt
utsta ihardig kritik och de senaste 1 ledet kritiker dr de sé kallade nymaterialisterna. Vi
forhaller oss hér till den nymaterialist som har formulerat denna kritik mest ingdende: Manuel
DeLanda. DeLanda invdnder mot att de drag som vi beskrev ovan skulle hirstamma frén
senare tolkningar av Marx verk, och hévdar i stillet att dessa tendenser redan uttrycktes av
Marx sjdlv. Nymaterialisterna i allmédnhet menar vidare att Marx verk skulle vara dverdrivet

antropocentriska och pekar ytterligare pa pastadda idealistiska positioner i Marx tédnkande.

2.1 Syfte och fragestillning

Denna uppsats vill stilla de ovanndmnda positionerna till rétta och samtidigt beméta
DeLandas pastdende om att ursprunget till den marxistiska historiedeterminismen och den
dialektiska materialismen skulle aterfinnas i Marx egna texter. I syfte att bemoéta dessa

pastaenden kommer vi 1 denna uppsats att vinda oss till Marx tidigaste, och ofta obeaktade

! Karl Marx, “Brev till redaktion for otetjstvennyje zapiski”, i Om forkapitalistiska produktionssiitt, 5vers. Erik
af Edholm (Stockholm: Bo Cavefors Bokforlag, 1970), s.86—88.



verk, ndmligen hans avhandling: Differenz Der Demokritischen und Epikureischen
Naturphilosophie. Jag ska hartill presentera min ldsning av avhandlingen, en 14sning som
positionerar denna inom Marx storre verk, inte som en avart utan som en nddvéandig
grundval. Till detta aktiveras fragor om logik, ontologi och politik i sokandet efter Marx
tidigaste formuleringar av forhallandenas ontologi sasom Etienne Balibar beskriver i La
Philosophie de Marx.

Att det ar just doktorsavhandlingen som jag behandlar beror pa att denna text angriper
frdgor om ontologi och det minskliga medvetandet pa ett sdtt som ar unikt 1 jamforelse med
Marx ovriga forfattarskap. Avhandlingen har av denna anledning inte behandlats som ett av
Marx “systematiska” verk utan har i stillet betraktats som en ungdomsskrift som inte hor
hemma inom en bredare uttolkning av Marx filosofi. Jag vill visa i vad som foljer att
avhandlingen visserligen ar ett ungdomsverk men da framst i bemérkelsen 6verambitidst. De
ménga trddarna som Marx drar 1 dr ndrmast outtdmliga men jag inskrinker mig till ett fatal
for att ocksa fA tillfille att sjdlv dra nadgra av Marx resonemang vidare. Syftet med uppsatsen
ar att besvara foljande fragestillningar:

e Pj vilket sitt applicerar Marx den dialektiska metoden pa Epikuros atomism for att
komma fram till en sjdlvstidndig materia och hur kan vi forstd detta utan att aterfora
dialektiken pd materien sjalv?

e Hur ska vi forstd den ontologi som Marx utvecklar i avhandlingen och pa vilket satt
kan Marx analyser av bdjelsen tjina som utgdngspunkt for att bemdta pastdenden om
hans historiedeterminism?

e P3 vilka sitt liknar ontologin som Marx etablerar 1 avhandlingen den “foérhéllandenas

ontologi” som Balibar utvecklar i ldsningen av Teserna om Feuerbach?

2.2 Tidigare forskning

Jamfort med hur Marx ovriga verk har behandlats har avhandlingen endast tematiserats pa ett
flyktigt sétt av de framsta Marx-tolkarna. Trots det finns idag en riklig miangd forskning om
bade verkets tillkomst som dess argumentation. Tidigare ldsningar har gdrna visat pa hur
avhandlingen syftar till att precisera Marx position i den tyska idealismens dodsryck men
endast Charles Barbour har beaktat den idag obskyra tyska idealisten Friedrich Adolf
Trendelenburgs roll i denna framstillning. Ovrig forskning har frimst dnskat visa pa att
antingen Epikuros eller Demokritos reflekterar platsen som Kant eller Hegel tar i den tyska

idealismen. Detta foretag tycks mig hopplost. Inte minst d& varje mdojlig kombination av



dessa péastadda positioner har argumenterats for utan att en lasning tycks vara den andra
overligsen, utan ocksa for att detta aldrig gors explicit av Marx. Darfor 6verger jag denna
tolkningstradition: sa gor dven de artiklar som jag forhéller mig till. Vidare kommer jag
stundvis att kontrastera min ldsning av avhandlingen med tidigare forskares ldsningar utan att
nddvindigtvis f6lja ndgon annans argumentation eller sluta mig till en lasning. Till detta syfte
aktiverar jag artiklar av Charles Barbour, Martin Mclvor och Christoph Schuringa.

Marx avhandling var koncipierad som ett forarbete 1 ett storre akademiskt foretag
kring antik filosofi som Marx héngivet engagerade sig for under en ldngre period. Marx kom
aldrig att skriva ett sddant verk. Trots det uppenbart avtagande intresset 4r omstdndigheterna
kring avhandlingen och Marx kunskap om den antika kulturen vésentliga for hans verk i stort.
Dessa omstandigheter avhandlas utforligt av Charles Barbour 1 artiklarna “Last of the
Schoolmen: The Young Marx, Latin Culture, and the Doctoral Dissertation.”? och “The Logic
Question: Marx, Trendelenburg, and the Critique of Hegel”.” Dessa artiklar aktiveras for att
ge bakgrunden till Marx avhandling da de introducerar Marx filosofiska samtid, speciellt
Marx forhéllande till Trendelenburg. Vidare bidrar Martin Mclvors artikel: “The Young Marx
and German Idealism: Revisiting the Doctoral Dissertation™ ocks4 till min bakgrund dé
Mclvor redogdr for hur Marx anpassar den ldsning av atomisterna som Hegel framstéller i sin
foreldsningsserie rorande filosofins historia. Mclvor redogor i samma artikel for Marx
generella argumentation 1 avhandlingen och specifikt diskussionen som han for kring det sista
kapitlet ur avhandlingen aktiveras i min analys av samma kapitel. Det sista kapitlet, som
behandlar Epikuros ldra om himlakroppar, blir i den tidigare forskningen, som i min uppsats,
barande for analysen av avhandlingen i stort. P4 grund av detta kommer jag utover Mclvors
artikel etablera min ldsning jimte Christoph Schuringas artikel “Thought and reality in
Marx’s early writings on ancient philosophy” da speciellt hur Schuringa ser Marx etablera en

sarskild position mot Epikuros.

% Charles Barbour. “'Last of the Schoolmen': The Young Marx, Latin Culture, and the Doctoral Dissertation.”
The European legacy, toward new paradigms vol. 28, no. 1 (2023), s.44-64.

3 Charles Barbour, “The Logic Question: Marx, Trendelenburg, and the Critique of Hegel.” Historical
materialism : research in critical Marxist theory vol. 32, no. 3 (2024), s.252-81.

# Martin Mclvor. “The Young Marx and German Idealism: Revisiting the Doctoral Dissertation.” Journal of the
history of philosophy, vol. 46, no. 3 (2008), s.395-419.

> Christoph Schuringa. “Thought and Reality in Marx's Early Writings on Ancient Philosophy.” European
Jjournal of philosophy, vol. 30, no. 4 (2022), s.1518-32.



3. Analys

3.1 Bakgrund

3.1.1 En ny(materialistisk) kritik av Marx

Kritiken av historiedeterminismen savil som av den dialektiska materialismen é&r sa vilkdnd
att vi 1 denna avdelning bara behdver ta fasta pa vad som éar sdreget i kritiken som DeLanda
framfor. Att vi gér till just DeLandas kritik dr dels for att situera denna uppsats i ett samtida
forskningssammanhang men ocksa for att Delanda vill visa att bade historiedeterminism och
dialektisk materialism uppkommer ur Marx eget verk. Vidare ar grunden for DeLandas kritik
av Marx filosofi karaktériseringen av denna filosofi som en idealism med materialistiska
fortecken. DeLanda lagger samtidigt vikt i sin kritik pd att Marx skulle vara dverdrivet
antropocentristisk, detta hor till att han dr nymaterialist.

Nér Delanda kritiserar Marx historiefilosofi sdger han att vanstern maste gora upp
med “en teleologisk uppfattning av ekonomisk historia efter produktionsforhallandenas
linjira utveckling.”® I en fotnot framgar det att DeLanda forstar det som att "arbetsvérdeteorin
[...] och den inbyggda teleologin i den traditionella marxistiska periodindelningen av
historien som en progressiv utveckling hos produktionssétten
(feodalism-kapitalism-socialism)” &r det primara misstaget i Marx historiefilosofi.” Att
placera arbetsvéardeteorin som ursprunget till historiedeterminismen ar visserligen séllsynt,
vanligare &r att placera dennes ursprung i teorin om den primitiva ackumulationen och
kapitalismens utveckling i Europa. Det mynnar dock ut i detsamma. DeLanda menar att
utvecklingen gér 1 stadier som f6ljer linjart pd varandra. Detta kommer d& oundvikligen att
leda fram till kommunismen (eller socialismen efter Delandas atergivning) som ett slags ideal
dér alla konflikter skulle avta.

Vi gar nu vidare till DeLandas kritik av Marx materialism. I denna kritik gar DeLanda
till attack mot dialektiken som sédan. Han séger att dialektiken “antogs inte bara vara
applicerbart pd ménskliga angeldgenheter, som syntetiseringen av nya institutioner i den

sociala konfliktens kittel, utan betraktades dven som representativ for ett generellt

¢ DeLanda, Nonlinear History, (2000), s.47. “teleological conception of economic history in terms of a linear
progression of modes of production.”

" DeLanda, Nonlinear History, (2000), s.281n12. “the labor theory of value [...]and the built-in teleology in the
traditional Marxist periodization of history as a progressive succession of modes of production
(feudalism-capitalism-socialism).”



tillvigagéngssitt i naturens egen dialektik.”® Vad DeLanda kritiserar hér dr alltsé
ontologiseringen av dialektiken sé att &ven denna fér en naturlig representation i materien. Vi
har ovan kritiserat samma sak. DeLanda tillskriver dock denna position Marx sjilv.” Att Marx
skulle anse att en sadan operation skulle vara mdéjlig kommer vi avfiarda i vad som foljer. Men
det framgar att DeLandas kritik inte gar ut pd hur dialektiken appliceras utan att den
appliceras per se. Detta framgér d& han séger att “ett aprioriskt syntesbegrepp [4r] fran borjan
domt att misslyckas med att finga alla processer genom vilka identitet genereras, aven om det
stélls pa huvudet.”'® Det aprioriska syntesbegreppet i friga ir aterigen dialektiken. Detta dr
ocksa ett sdreget drag hos nymaterialismen da den har en tendens att avfarda stora delar av
den filosofiska traditionen, sé att séga, a priori. DeLanda erbjuder hir en definition av
materialism, detta dr emellertid en géingse definition, ndmligen materien som nigot som
existerar oberoende av det minskliga medvetandet. Delanda finner hartill ett “objektivt
syntesbegrepp” som nddvindigt for en materialism vilket skiljer honom fran Marx."' Att
DeLanda stiller detta krav Oppnar upp honom for den kritik som Marx for mot de sé kallade
"gamla materialisterna” 1 Teserna om Feuerbach. Dessa forstod, enligt Marx, inte materiens
subjektiva sida och dérfor var de, precis som DelLanda, fortfarande kvar i en borgerlig
forstaelse av individualitet. Men DeLandas krav pa en sadan objektiv syntes kommer just av
att han beskyller Marx framstillning for att vara antropocentrisk da den har tagit ett socialt
betingat begrepp, dialektiken. For att sedan applicera detta, enligt Delanda, direkt pa
materien. Vi kommer i vad som f6ljer se att Marx inte gor detta, och vi gor det utifran den
text da han ar ndrmast en sddan fallgrop.

I detta avsnitt har jag &mnat redogora for en nymaterialistisk tinkares kritik av Marx.
Denna ér inte representativ for tendensen dver lag utan den utgor blott ett exempel pa hur en
nymaterialist kan g4 till véga i kritiken av Marx. Den allménna instéllningen gentemot Marx
inom nymaterialismen tycks vara ett utbrett ointresse eller asikten att Marx projekt &r

vasensskilt deras eget.

§ Manuel DeLanda, “Deleuze, Materialism and Politics”, i Deleuze and Politics, Red. 1. Buchanan, N. Thoburn,
(Edinburgh: Edinburgh university press, 2008), s.162. “This concept was thought to apply not only to human
affairs, the synthesis of new institutions in the cauldron of social conflict, but to also represent a general
approach to the dialectics of nature itself.”

° DeLanda, “Materialism and Politics”, i Deleuze and Politics, (2008), s.162.

1 DeLanda, “Materialism and Politics”, i Deleuze and Politics, (2008), s.162. “an apriori concept of synthesis is
bound to fail to capture all the different processes through which identity is generated, even if it is turned on its
head.”

' DeLanda, “Materialism and Politics”, i Deleuze and Politics, (2008), s.162.
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3.1.2 Den vildigt unga Marx

Det ér 1 syfte att i avhandlingen finna en av Marx formulerad materialism som kan stédllas mot
den kritik som DeLanda for mot Marx som vi ldser detta verk pa nytt. I detta avsnitt ska jag
darfor redogora for omsténdigheterna kring avhandlingens uppkomst for att pa sa sitt ge
ldsaren en ingéng till vad som foljer i nista avsnitt.

For att forstd Marx intresse for atomistisk filosofi dr det nddvéndigt att forst redogora
for Hegels framstéllning av filosofihistorien ur hans foreldsningsserie dver denna. Martin
Mclvor beskriver hur Demokritos samt dennes ldrare Leukippos atomism var ett nddvéndigt
men otillrackligt steg i filosofins utveckling. Detta berodde pé att det f6ljde logiskt pa
Parmenides och Herakleitos som stod for vara respektive blivande. 1 atomismen blev detta
forsigvarat, det som bara kan relatera sig till sig sjilv och identifierar sin andra bara som
negativitet. Mclvor séger att detta blir problematiskt for Hegel just darigenom att varje
forklaring av naturfenomenen som Demokritos och Leukippos erbjuder ar tautologiska, de
kan inte sdga mer &n att atomerna forhaller sig till varandra, ordnar sig, pa ett visst sétt for att
uppna en viss effekt.'> Demokritos dvertriffas vidare av Platon och Aristoteles som nér en
hogre grad av filosofins utveckling. Da blir Epikuros, som lever efter dessa, en retrétt for
medvetandet. Marx vill motsatt visa att Epikuros, &ven om han ater anammar atomismen,
utgor ett steg framat dé han tar bade atomerna och framtradelsen som objektiva och darfor
undviker tautologin som Demokritos ger uttryck for."?

Att Marx sjélv intresserade sig for den atomistiska filosofin kan vid forsta anblick
tyckas besynnerligt men i sjdlva verket dr detta ett resultat av det filosofiska klimat som Marx
formades 1. Charles Barbour gar igenom omsténdigheterna kring detta samt de generella drag
1 avhandlingen som skiljer Marx ldsning av atomisterna fran tidigare uttolkares. Den miljo
Marx befann sig i under gymnasie och universitetstiden &r vilkédnd men den tal att aterges. I
Tysklands bildningskultur under denna period sé ldrdes latin savél som antik grekiska ut vid
en ung alder, detta i linje med vad som krivdes for att skapa en humanist.' Till denna
tradition hor studier av den antika grekiska filosofin och Marx ska ha péverkats speciellt
djupt av en viss vénsteraristotelisk tendens som var hogaktuell under hans universitetstid.
Denna tendens representerades forst och framst av den idag obskyra tyska idealisten Friedrich

Adolf Trendelenburg. Barbour menar att Trendelenburg under denna tid var en av de tva

12 Mclvor. “Young Marx and German Idealism” (2008), 5.403.

13 Mclvor. “Young Marx and German Idealism” (2008), s.405—406.
14 Barbour. “Last of the Schoolmen™ (2023), s.47.
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viktigaste filosoferna for Marx, vid sidan av Hegel."” Ett av Trendelenburgs viktigaste bidrag
var en kritik av Hegels forutsittningslosa logik da han menade att Hegel blandade samman
verklig motséttning och logisk negation och pa sé sétt smog in empiriska forutséttningar i sin
logik.'® Marx ska under tiden han jobbat pd avhandlingen skrivit ett svar p4 Trendelenburgs
kritik av Hegel. Vidare finns det mycket som tyder pa att Marx hade Trendelenburg i tankarna
dé han skrev avhandlingen, och da i synnerhet den sista delen.!” Vidare blir denna uppdelning
mellan verklig motsittning och logisk negation en vésentlig bakgrund for min ldsning av
avhandlingen da jag ser detta som ett av textens huvudteman.

Logisk negation och verklig motséttning menar Trendelenburg utgér tvd oforsonligt
motsatta foreteelser. En logisk negation &r fornuftsmissig och utgors av ett positivt pastdende
och dess omedelbara negation. Till exempel forhéllandet: “vit” - “inte-vit”. Denna negation
tillater inget tredje alternativ da ett av pastdendena maste stdimma och det andra méste vara
falskt. Vidare tillfors ingen kunskap frén det positiva pastdendets negation, alltsa kan inget
positivt etableras ur det. Mot den fornuftsmissiga logiska negationen star den verkliga
motséttningen som dr empirisk och bestar av tva positiva forhéllanden dér bada inte kan besta
under samma forutséttningar. Om ett objekt ar antingen “vitt” eller “svart” s& kan det inte
vara bada samtidigt men béda bestimningarna kan vara falska samtidigt nér objektet varken
ar “vitt” eller “svart”.'® Nu menar Trendelenburg att Hegels dialektik tar verkliga
motsattningar for logiska negationer. Alltsé att ta empirisk dskadning for fornuftig rorelse.
Hegel skulle alltsa ta den, dskadade, empiriska rorelsen for nagot som dr aprioriskt till sin
natur, detta dr, enligt Trendelenburg, for att mojliggora tanken som i rorelse.”” Utifran detta
kommer Trendelenburg fram till att en forutsittningslos logik dr omojlig eftersom askddandet
av rorelse foreligger ndgon form av aprioriskt begrepp; tankens rorelse forutsitts for att ge
den en dialektisk utveckling. Trendelenburg gor pé sa vis rorelsen till grunden for sin filosofi,
men da som empirisk rorelse. Nu kommer vi se att Marx finner 1 Epikuros atomer att rorelsen
ar sjdlva negationen. Marx syftar till att gd frdn den logiska negationen som han finner i
sjilva atombegreppet till atomerna som sinnliggors i himlakropparna. Nu gor Marx detta
genom Hegels dialektiska metod. Marx tar pa sa vis sig an Trendelenburgs kritik av Hegel
men bejakar den logik som inte dr forutsattningslos for att pa sé vis bevara den dialektiska

metoden. Han vénder, som han sjélv skulle uttrycka det senare, Hegels dialektik upp och ner

15 Barbour. “Last of the Schoolmen” (2023), s.49.

16 Barbour. “Last of the Schoolmen” (2023), 5.50—51.
17 Barbour. “Last of the Schoolmen” (2023), s.50.

'8 Barbour. “The Logic Question” (2024), s.273.

1 Barbour. “The Logic Question” (2024), s.277.
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och stéller Hegel pa fotterna igen. Marx for en kritik av bade Hegel och Trendelenburg da
bada &r fast i abstraktioner. Den implicita kritiken av Trendelenburg gar ut pa att hans
uppdelning mellan logisk negation och verklig motsittning inte omojliggor dialektiken som
sddan utan bara dialektiken som borjar frin innehéllslosa begrepp.?® Kritiken av Hegel
genomsyrar hela uppsatsdmnet d4 Marx explicit sdger sig korrigera tolkningen av

Epikureismen sasom Hegel framstillt den tidigare.

3.2 Marx moter atomismen

3.2.1 Om hjirtats tumult och eviga krig
Tva kapitel ur Marx avhandling saknas i det bevarade manuskriptet, vidare har dven
avhandlingens appendix forlorats. I ett skrotat forord till avhandlingens publicering pastar
Marx att politiska omstédndigheter omdjliggor hans fortsatta tilldgnelse av avhandlingens
dmne samt det bredare projektet som denna skulle vara del av.*' Den forsta delen, som
behandlar skillnaden mellan demokritisk och epikureisk naturfilosofi i allménhet, inleds med
en reflektion 6ver den grekiska filosofins historia. Marx séger att denna tar formen av livets
jarncirkel, fodsel, blomstring och forfall. Emellertid negerar han omedelbart denna foreteelse,
och detta dr viktigt for 1 att gora det sluter han sig i viss mén till Epikuros, dd han siger att
“undergingen ir forgestaltad i det levande, dess form bor darfor i lika hog grad forstas som
dess specifika egentlighet, som livets form” (DD, s.35/22)* I den forsta avdelningen forklarar
Marx ocksé syftet med avhandlingens specifika disposition da den syftar till att spegla den
atomistiska fysiken och ga fran det allménna till det specifika utan att gora det specifika till
ndgot overflodigt (DD, s.36/23). Detta tjdnar mig som rattfardigande i pastdendet att Marx 1
denna forsta del redogor for uppdelningen mellan logisk negation och verklig motséttning,
alltsa for skillnaden mellan det fornuftiga och det empiriska. Pastdendet stods vidare av att
Marx i1 denna avdelning ndmner Trendelenburgs position i frigan om Aristoteles atergivning
av Demokritos filosofi.

Den andra avdelningens forsta kapitel heter “Atomens bojelse fran den réta linjen”

Detta kapitel beror bojelsen som forst introducerades av Lucretius i den andra boken av Om

20 Barbour, “‘The Logic Question” (2024), 5.258.

2l Karl Marx, “Draft of a new preface”, i Marx-Engels Collected Works, vol. 1, 6vers. J. Dirk, Sally R. Struik
(London: Lawrence & Wishart, 1975), s.106.

22 “Decay itself is prefigured in the living; its shape should therefore be just as much grasped in its specific
characteristic as the shape of life.”
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Tingens Natur. Lucretius beskriver bdjelsen® som en aleatorisk och kontingent rorelse sé att
“Om inte stundom de [atomerna] avvek sa fran den lodrita linjen skulle de falla som droppar
av regn 1 tomhetens avgrund utan att stota ihop, atomerna skulle ej ndgonsin métas, och
ingenting skulle d4 naturen ha frambragt™** I egenskap av att vara en aleatorisk rorelse sa
omdjliggors redan hér alla anklagelser om determinism da Marx placerar denna rorelse som
del i atomernas trefaldiga rorelse. Bojelsen foregas i Marx tredelade uppdelning av atomernas
fall 1 den rita linjen och f6ljs av de ménga atomernas repulsion (DD, s.46/33). Den
dialektiska metod som appliceras pa denna tredelade rorelse hdmtar Marx fran Hegel da som
position, positionens negation och negationens negation. Detta gar genom en serie
upphévningar sé att negationens negation etableras positivt. Vad vi kommer att se &r att Marx
anvander dialektiken for att forstd atomens tredelade rorelse for att pa sa vis etablera sin egen
dialektik.

For att vi ska forsta oss pa hur Marx gér fran atombegreppets logiska motséttning till
materiens verklighet dr det nodvéndigt for oss att inledningsvis citera Marx beskrivning av

fallet och bojelsen pa ett utforligt sitt:

Precis som punkten upphévs i linjen; sa upphavs varje fallande kropp i den réta linjen
som fallet tecknar. Har kommer det aldrig an pa kroppens specifika kvalitéer. Ett
apples fall beskriver den lodrita linjen likavél som en jarnbit. Varje kropp, satillvida
vi forstér den som en kropp 1 fallande rorelse, dr dérfor inget annat &n en punkt 1
rorelse, och vidare en punkt utan ndgon sjélvstandighet, som i sin specifika tillvaro —
den rita linjen som den beskriver — dverger sin enskildhet. Aristoteles har darfor rétt
da han invdnder mot Pythagoreerna att ‘ni sdger att linjens rorelse dr ytan, att
punktens rorelse ér linjen, da vore d&ven monadernas rorelse linjer.” Konsekvensen
hérav for monaden sévil som for atomen vore — eftersom deras rorelse &r oupphorlig
— att varken monaden eller atomen existerar, snarare forsvinner de i den rita linjen;
for atomens soliditet dr 4nnu inte for handen, satillvida de endast forstas sasom

fallande i en lodrit linje (DD, s.48/35).7

2 Att jag dversitter deklination till bojelse dr inte av konvention utan av praktiska skil. P4 grund av méngfalden
ord som brukas for att beskriva samma rorelse pa en rad olika sprak gors det enklast att reducera dessa till ett
begrepp; bdjelsen. Orden som forekommer i originaltexterna ar deklination, clinamen, beugen och the swerve.
2* Titus Lucretius Carus, Om Tingens Natur, 6vers. Ingvar Bjorkeson (Stockholm: Bokforlaget Faethon, 2018),
2.289—-293. (min kursivering)

2 “Just as the point is negated [aufgehoben] in the line, so is every falling body negated in the straight line it
describes. Its specific quality does not matter here at all. A falling apple describes a perpendicular line just as a
piece of iron does. Every body, insofar as we are concerned with the motion of falling, is therefore nothing but a
moving point, and indeed a point without independence, which in a certain mode of being—the straight line
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Marx tdta argumentation dr svargenomtringlig, detta géller for hela avhandlingen men 1
synnerhet detta avsnitt. For att forsta de trddar Marx drar 1 hér och for att forstd
avhandlingens fortsatta diskussion ar det nodviandigt att redogora for detta stycke. I det forsta
ar forstaelsen av atomen besynnerlig. Det grekiska ordet afomos dr ndgot odelbart, en minsta
bestandsdel i materien. Detta fér i det dialektiska schemat forstas som position, som
begreppet. Men redan 1 begreppet ryms dess negation da atomen enligt Epikuros alltid faller 1
rummet. Vi forstar utifran stycket att atomen, da den ror sig i en lodrét linje, helt och hallet
antar linjens form och Gverger sitt eget visen sa att den fér ett materiellt vara. Detta &r i
enlighet med Aristoteles forstaelse av form och materia, alltsd en tillfallig forandring av
nagots accidenser eller egenskaper snarare dn en substantiell forandring. Marx kontrasterar
atomerna med monaderna eftersom monaderna definieras av att de antar varje storlek och
varje gestalt. Mot detta stdr atomerna som dé antar en bestimd méngd utseenden och en
begriansad mingd storlekar, atomens kvalitéer bestdms alltid som omedelbart negerade. Att
atomernas kvalitéer ar negerade forstar Marx som en nodvindig foljd av att atomens begrepp
negeras dd atomerna tillskrivs kvalitéer. Varje kvalité ar negerad; i1 linjen savil som 1
begreppet. Atomen kan bara vara odndligt liten, och utseendet hos varje atom kan inte skilja
sig eftersom de isafall nodgas anta varje storlek och foljdriktigt Gverstiga det ickesinnligas
minima. Vidare bestims atomernas vikt bara som relativ vikt gentemot de andra atomernas
vikt (DD, s.57/43). Da forstar vi vad Marx foreslar mer konkret, att satillvida en kropp,
oberoende om den dr atom eller monad, &pple eller jarnbit, i linjen blir blott linje. Kroppen,
oavsett dess specifika kvalitéer, utseende eller storlek, tecknar samma linje i fallet. D&
atomerna faller i rita linjer kan de aldrig moétas, det ar ett fullstindigt determinerat tillstdnd
som tecknas 1 Marx beskrivning av fallet. Inget kommer an i linjen och inga parallella linjer
mots 1 det euklidiska rummet. Detta dr ocksa varfor varken atomen eller monaden har en
sjalvstindig existens i fallet da de aldrig tar en sjdlvstindig form och som upptagen i linjen
bara forhaller sig sjilv till varje annan punkt som sig sjélv lik. I fallet har atomerna alltsa

annu ej erhéllit ndgon individualitet.

which it describes — surrenders its individuality [Einzelheit]. Aristotle therefore is correct when he objects
against the Pythagoreans: ‘You say that the motion of the line is the surface, that of the point the line; then the
motions of the monads will also be lines’. The consequence of this for the monads as well as for the atoms
would therefore be — since they are in constant motion — that neither monads nor atoms exist, but rather
disappear in the straight line; for the solidity of the atom does not even enter into the picture, insofar as it is only
considered as something falling in a straight line.”
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Detta tillstdnd kan dock inte bestd dé det stdr som motsatt atombegreppet vilket i

allménhet forstas som foljer:

Om intet forstds som rumsligt tomrum, sa ar till att borja med atomen den abstrakta
rymdens omedelbara negation, alltsd en rumslig punkt. Den soliditet, den intensitet,
som den [atomen] hdvdar for sig sjilv i sig sjdlv mot rummets allmédnna inkoherens
kan endast tillkomma av en princip som negerar rummets star 6ver huvud, en princip
sé som tid dr i den verkliga naturen. Vidare, &ven om man inte vill erkdnna detta sjalv
sd dr atomen, satillvida dess rorelse dr i den réta linjen, bestdmd blott av rummet och
tillskrivs dérfor en relativ tillvaro och ett rent materiellt vara. Men vi har sett att ett
moment 1 atomens begrepp dr ren form, [som] negation av all relativitet, all relation

till ett annat vara (DD, s.48/35).%

I detta citat introduceras en diskussion som fors lingre fram i avhandlingen géllande tid da
Marx forstér tiden, utifrdn Lucretius, och till skillnad fran Kant, som en yttre princip, som en
tillfallighet som tillkommer en tillfallighet, som uppfattat sinnligt, alltsa ndgot yttre som ger
upphov till sinnesintrycken snarare 4n nagot inre som ordnar dem (DD, s.64/49-50). Atomen
satter sig mot rummet som ren form genom att negera linjen, alltsa linjen som rumslighet. Det
ar darfor som Epikuros introducerar bojelsen som bestdmmer atomens rena form genom att
negera dess relativa tillvaro. Negationen dr pa sé vis alltid i rorelse, dd som ett moment 1
atomens tredelade rorelse. Det r alltsd for att atomen ska fa en sjdlvstindig form som den
bojer av fran den rita linjen. Detta dr negationen av atomens negerade individualitet i linjen,
alltsd negationens negation. Men dnnu har inget positivt etablerats. Forhallandet har &r
fortfarande en rent logisk negation. Riktigt forstés alltsé fallet och bojelsen som moment i en
rorelse som sétter atomens abstrakta individualitet, alltsd som ren form, forfrimligad fran sitt

begrepp.”’ Det forsta momentet, fallet, dr det som Marx tillskriver som sjdlvnegerande, som

%6 “To begin with, if the void is imagined as spatial void, then the atom is the immediate negation of abstract
space, hence a spatial point. The solidity, the intensity, which maintains itself in itself against the incohesion of
space, can only be added by virtue of a principle which negates space in its entire domain, a principle such as
time is in real nature. Moreover, if this itself is not admitted, the atom, insofar as its motion is a straight line, is
determined only by space and is prescribed a relative being and a purely material existence. But we have seen
that one moment in the concept of the atom is that of being pure form, negation of all relativity, of all relation to
another mode of being.”

7 Detta fortydligas ytterligare i foljande stycke men den engelska dversittningen av avhandlingen viljer att
anvinda “alienation” som det genom vilket atomerna skiljs fran sitt begrepp. Jag viljer emellertid
“forframligande” for att belysa den skillnad som finns i Marx anvéndning av begreppet "entfremdung" mellan
denna text och Parismanuskripten.
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en omedelbar relativitet. Vi ser i behandlingen av bojelsen att denna ar ursprunget till
atomens sjdlvbejakande. Men varken i fallet eller i bojelsen har atomen gjorts sinnlig, detta
klargdr Marx dé bgjelsen enligt Epikuros dr “sé oférnimbar for sinnena som bara dr mdjligt”
detta d& bojelsen “sker i det minsta méjliga utrymmet” (DD, 5.49/36).%® Och vidare forstér vi
bdjelsen som en princip som syftar till att bryta den determinism eller parallellism som vi
fann i fallet. Darfor skriver ocksa Marx att bojelsen bryter fati foedera fran detta kommer
Marx till att “bdjelsen dr det ndgot 1 atomens brost som formér kdimpa mot och motsta [6det]”
(DD, s. 49/36).” Precis som Lucretius, applicerar Marx hir bojelsen direkt pd ménniskans
medvetande. Detta ger honom nu skél att bestimma bojelsen som den abstrakta
individualitetens viljefrihet (DD, s.50/37). Senare kommer vi att se hur Marx drar detta vidare
1 delen om repulsionen. Nu dr bada dessa moment immanenta i atombegreppet men trots det
har vi “sett att Epikuros objektiverar baida momenten, vilka visserligen dr motsatta varandra,
men som ingér i atombegreppet” (DD, s.48/36).*° Har introducerar Marx en logisk negation
som inneboende i atomens begrepp, en logisk negation som han finner i materiens substans.
Har kan man erinra sig Trendelenburgs kritik av dialektiken, att denna inte kan ga fran det
fornuftiga till det empiriska utan att smyga in den empiriskt askadade rorelsen i den tidigare.
Marx har hir tagit atomerna, vars “rorelse dr oupphdrlig” och som inte ar till for annat dn
tanken, satillvida de &nnu inte &r sinnliga, som en rumslig princip. Detta tillater
atombegreppets inre logiska motséttningar att tridda fram.

Hér bor vi stanna upp for att befdsta att dessa tvd moment i atomernas rorelse inte ar
sinnligt bevisbara utan endast tillgéngliga som logiska postulat. Dessa ska inte och kan inte
bevisas pd sina egna grunder utan fOrutsétts blott for att etablera den konkreta materien i de
ménga atomernas repulsion. Alltsa bevisas bade fallet och bdjelsen ad hoc. Detta &r vad Marx
beskriver da han, efter Epikuros, sdger att “det som ska bevisas forutsétts, atomen sjilv ar vad
som ska forklaras” (HEP, s.414/21).> Marx har med detta redan kastat av sig varje anklagelse
om determinism och teleologi dd det &r just determinismen som bdojelsen bryter. Vidare ger
bojelsen, 1 egenskap av aleatorisk, inget utrymme for teleologi da den inte kan forstas utifran
ett andamal. Det ar viktigt att inte bagatellisera fallet och bojelsen som logiskt finlir frén
Marx sida, de dr visentliga for allt som foljer. Atomernas rorelser dr djupt sammankopplat

med Marx simultana kritik av Hegel och Trendelenburg och gar rakt igenom avhandlingen.

28 «a5 imperceptible as possible to the sense” och “as imperceptible as possible to the sense”

the declination is that something in its breast that can fight back and resist.”

30 “We have noted at the same time that ' Epicurus objectifies for himself both moments which, although they
contradict one another, are nevertheless inherent in the concept of the atom.”

3! “what is to be proved is assumed, the atom itself is what is to be explained.”

29 <.
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Atombegreppet, precis som alla begrepp, dr endast tillgéngligt for fornuftet men det &r
samtidigt forstatt rumsligt som atomen. Vidare dr denna atom i oavlatlig rorelse. Detta
innebdr att Marx accepterar Trendelenburgs kritik av Hegels rena logik. Samtidigt kritiserar
Marx Trendelenburgs slutsats, att man maste dverge dialektiken da han visar att atomernas
rorelse nodvéndigtvis foljer en dialektisk utveckling. Marx upphéver med detta sina

laromistares motséttningar.

3.2.2 Marx i varldens verkstad

De manga atomernas repulsion leder till att atomerna etableras positivt i motet med andra
atomer, som negationens negation. Detta mote kommer av bojelsen och dr som f6ljd
ickedeterministiskt. Repulsionen ér alltsé bojelsen forverkligad, eller sinnliggjord (DD,
$.51/38). Det forhédllande som etableras mellan atomerna i repulsionen é&r ett av skillnad
eftersom atomerna i bdjelsen antar en abstrakt individualitet och alltsé dr forframligade fran
sitt vdsen. Marx sdger att atomerna “skilda 1 det sinnliga rummet méste av nddviandighet vara
omedelbart olika varandra och frdn deras rena vdsen, det vill sdga de besitter kvalitéer”
(DD, 5.53/40).” Hur djupt denna princip genomsyrar bdde Marx och Epikuros filosofi ser vi i
vad som foljer. Det dr i egenskap av att vara olika som atomerna kan mdta varandra som
omedelbart motsatta varandra. Forhdllandet som d& uppréttas dr ett materiellt forhdllande. Nu
visar Marx att detta forhallande i1 de manga atomernas repulsion ér "den forsta formen av
sjalvmedvetande; den motsvarar dirfor sjilvmedvetandet som uppfattar sig sjalv som nagot
omedelbart, abstrakt och individuellt” (DD, s.52/39).>* Har ligger Marx véldigt nira Hegels
framldggning av herre-slav-dialektiken. I citatet ovan har han beskrivit detta for atomerna
men da det beskrivs som applicerat pa minniskan finner vi detsamma fast én tydligare. Att
“ménniskan slutar vara en naturprodukt forst d4 den andra varelsen till vilken han relaterar
sig inte dr av en annan existens utan den &r sjilv en annan individuell manniska” (DD,
$.52/38-39).* Att Marx liknar sjdlvmedvetandets tillkomst hos minniskan med de ménga
atomernas repulsion far vi tillfalle att aterkomma till ldngre fram. Preliminért kan vi sdga att
detta forhallande etableras av Marx for att visa hur det 4r 1 forhallandet som ett praktiskt

vésen dver huvud kan tillkomma. Detta kan lika lite bli till som punkten i linjen eller i den,

32 “the many atoms of repulsion separated by sensuous space must necessarily be immediately different from

one another and from their pure essence, i.e., they must possess qualities.”

33 “the first form of self-consciousness, it corresponds therefore to that self-consciousness which conceives itself
as immediate-being, as abstractly individual.”

¥ “man ceases to be a product of nature only when the other being to which he relates himself is not a different
existence but is itself an individual human being”
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hypostaserade, abstrakta individualitet som tillkommer i bdjelsen. Detta blir explicit d& Marx
forstar repulsionen som fallet och bdjelsens syntetiska forening. Atomernas forhéllande i
repulsionen dr inte en relativ tillvaro som i linjen eller ren form som 1 bojelsen. Atomen
forhaller sig hér s som “jag relaterar mig till mig sjéilv som till ndagon som dr direkt ndgon
annan” sé forhaller sig d&ven atomen i repulsionen och detta &r “ett materiellt férhallande”
(DD, s.52/39).% Hiér har vi alltsd atomerna i ett materiellt férhallande som individuella, som
abstrakta men dven som sjdlvmedvetna. Vi har nu sedan ldnge ldmnat logiken for ontologin.
Det ér 1 de ménga atomernas repulsion inte en fraga om ickesinnliga rorelser utan om konkret
materia. Detta framgdr tydligast d4 Marx i sina anteckningsbocker beskriver forhillandet som
“att virlden skapas, genom att atomen relaterar sig till sig sjélv, allts4 till en annan atom” da
forstar vi detta som att “sinnligt forestéllt kan atomen bara relateras till [den andra] atomen
genom att var och en av dem bdjer av fran den rita linjen” (HEP, s.474/85).2° Vi forstar hirav
att den sinnliga materien etableras dialektiskt och processuellt som ett forhallande mellan de
manga atomerna. For att inte falla ner i samma fallgrop som Demokritos gjorde da hans
atomism misslyckades forklara framtriddelsen sé introducerade Epikuros i detta skede laran
om atomernas kvalitéer.

Har ar det en frdga om hur atomerna som individer forhaller sig till sitt genus. Vi
kommer framst att dgna oss dt kapitlen “Atomernas kvalitéer” och “Atomoi archai och atoma
stoicheia”. Vi sdg ovan att ndr kvalitéer tillkommer atomerna sa forframligas dessa fran
atombegreppet. Det giller foljaktligen att dessa kvalitéer &r tillfalliga bestimningar sa att
atomerna skiljer sig till sin gestalt, men inte till visen. Ovan sa vi dven att dessa kvalitéer ar
bestimda som negerade, vi far nu tillfélle att dtervédnda till detta. Att det forhaller sig s att
atomernas kvalitéer dr negerade dr den nédvindiga foljden av att atomen da den tillskrivs
kvalitéer inte kan besta som blott begrepp. Vi sdger darfor att atomen som begrepp negeras
och att de atomerna som innehar kvalitéer ddrmed &r forfraimligade fran sitt vasen.
Kvalitéerna som atomerna tillskrivs ir: storlek, gestalt och vikt, i den ordningen (DD,
$.55-56/42—43). Dessa kvalitéer, da de ar bestimda, kan bara kombineras pa en begriansad
mangd sétt. Men kvantiteten atomer av en given gestalt dr obegrinsad. Har finner vi att Marx
anviander Hegels uppdelning mellan den bra och daliga odndligheten dér den tidigare dr den

som hor till kvalitéer och den daliga kvantiteter. Kort kan vi sdga att den ddliga odandligheten

35 “when I relate myself to myself as to something which is directly another, then my relationship is a material

one.”
3¢ “Inasmuch as the world is created, as the atom refers itself to itself, that is, to another atom, [...] In sensuous
imagination, the atom can refer itself only to the atom, each of the atoms swerving away from the straight line.”
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ar den som representeras av formeln n+1 sa att det &r ett odndligt rdknande. Mot denna déliga
star den goda oédndligheten som Marx finner i l&ran om atomernas kvalitéer. D4 atomerna
tillskrivs kvalitéer finner Marx att det andliga och det odndliga forenas 1 atombegreppet som
blir den konkreta materiens substans genom att atomen som tillskrivs kvalitéer upphéver sitt
begrepp och stills 1 forhallande till de andra atomerna. Att atomerna inte skiljer sig odndligt i
form beror vidare pa att de 1 sa fall inte hade forhéllit sig till varandra som samma art utan
som abstrakt individualitet som "identisk-till-sig-sjdlv och darfor formlos. Skillnaderna 1
atomernas form dr darfor visserligen obestdimbara, men de dr inte absolut odndliga. Det &r
snarare ett bestdmt och &ndligt antal former som skiljer atomerna at” (DD, s.56/42-43).>” Vi
ser hir att det dr i och genom att atomerna skiljer sig frdn varandra och forframligas frin sitt
begrepp som det materiella forhallandet kan uppréttas. Att sa ar fallet gor Marx explicit da
han sdger att ldran om kvalitéerna “leder oss till samma resultat som betraktandet av bojelsen,
nidmligen att Epikuros objektifierade motséttningen i atombegreppet mellan vdsen och
existens” (DD, s.55/44).>® Men om man antar atomernas kvalitéer som obegrinsade skulle
man alltsa behova anta dem som av tva olika arter. Dér den ena dr princip och den andra
substans. Detta beskriver Marx i kapitlet “Atomoi archai och atoma stoicheia” da han gar i
polemik med en tidigare uttolkare som menar att Epikuros skulle anta tva olika arter av
atomer. Marx véigrar erkdnna denna skillnad i art. Marx menar i stéllet att de ar “tva olika
bestimningar av samma art” (DD, s.60/45).* Dessa bestimningar ir dd Atomoi archai,
atomens princip, och atoma stoicheia, atomen som substans. Anledningen till att vissa vill
gora dessa till skilda arter beror pa pastaendet att man inte kan applicera kvalitéer pa en
princip utan bara pé substans. Detta efter Aristoteles dir fordndring i form bara tillkommer
substans. Men Marx menar att en sadan uppdelning, den mellan atomen som princip och
substans, inte hade syftat till nagot annat én att ldta atomens begrepp bestd (DD, s.61/46—47).
Det vi sdg ovan, att atomen forfrimligas frin sitt begrepp ar vad som tillater den att upprétta
det materiella forhdllandet och vidare den empiriska naturen. Detta dr vad Marx beskriver nér
han sédger att “atomen [som begrepp] kan aldrig stiga in i framtrddelsens ljus, utan sjunker ner

till dess materiella bas da den trider in i den” (DD, 5.62/47).*° Harav foljer att

37 «“Abstract individuality is abstract identity-to-itself and therefore without shape. The differences in the shape
of the atoms cannot, therefore, be determined, although they are not absolutely infinite. It is rather by a definite
and finite number of shapes that the atoms are differentiated from one another.”

38 “leads us therefore to the same result as the consideration of the declination, namely, that Epicurus objectifies
the contradiction in the concept of the atom between essence and existence.”

39 “different determinations of one and the same kind.”

40 “the atom does not enter into the daylight of appearance or it sinks down to the material basis when it does
enter it.”
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"framtrédelsevidrlden kan bara trdda fram fran atomen som ir fullindad och forframligad frén
sitt begrepp” (DD, s.63/48).*' I dvergéngen fran vad vi sdg i uppsatsens tidigare avsnitt dir
materien etablerats positivt genom fallet och bojelsens motsatta rorelser, alltsé repulsionen,
sker en kvalitativ fordndring da materien sinnliggdrs. Den 6msar da alla de metafysiska
postulat som anvénts for att bevisa dess oberoende existens och, som vi sdg ovan, “sjunker
ner till dess[verklighetens] materiella bas d& den trdder in i den [ljusa dagen]” (DD,
$.62/47).** Alltsa dr det inte atomerna i sig som trider in i dagens ljus da de tillskrivs
kvalitéer, de sjunker réttare sagt undan. Det dr darfor just de materiella forhdllandena som
utgor den konkreta verkligheten. I det som f6ljer visar Marx vad som tillkommer den
materialism som insisterar pd en inneboende dialektik i den sinnliga materien. Alltsa foljer en
vederldggning av den dialektiska materialismen, detta genom ldran om meteorerna.

Vi nimnde ovan kort hur Marx anvinder herre-slav-dialektiken i sin diskussion om
hur atomerna uppnar sjalvmedvetandet i repulsionen. Vi ska nu dra ut konsekvenserna av

detta for Marx. Hér ar det motiverat att citera det relevanta avsnittet 1 sin helhet.

[D]en omedelbart existerande individualiteten forverkligas forst 1 sin begreppsliga
form, i den mén den hédnfor sig till ndgot annat sa som den sjdlv dr, d&ven om det andra
star emot den i form av omedelbar existens. Sdledes slutar mdnniskan att vara en
naturprodukt forst nér det andra, som hon forhéller sig till, inte 4r en annan existens
utan sjélv dr en individuell ménniska, &ven om detta &nnu inte dr anden. Men for att
ménniskan som ménniska ska bli sitt eget verkliga objekt maste hon krossa sin
relativa tillvaro, makten som begéret och den rena naturen inom sig. Repulsion dr den
forsta formen av sjdlvmedvetandet,; den motsvarar darfor sjadlvmedvetandet som
uppfattar sig sjdlv som nagot omedelbart, abstrakt och individuellt (DD,
$.52/38-39).%

41 “the world of appearance can only emerge from the atom which is complete and alienated from its concept”
2 “it sinks down to the material basis when it does enter it.”

4 “[TThe immediately existing individuality is only realised conceptually, inasmuch as it relates to something
else which actually is itself—even when the other thing confronts it in the form of immediate existence. Thus
man ceases to be a product of nature only when the other being to which he relates himself is not a different
existence but is itself an individual human being, even if it is not yet the mind [Geist]. But for man as man to
become his own real object, he must have crushed within himself his relative being, the power of desire and of
mere nature. Repulsion is the first form of self-consciousness, it corresponds therefore to that self-consciousness

which conceives itself as immediate-being, as abstractly individual.”
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Som sagt dr detta mycket ndra Hegels framldggning av sjdlvmedvetandets utveckling i
herre-slav-dialektiken. Herre-slav-dialektiken kan forstds som en process varigenom
ménniskan kommer till insikt om sig sjdlv genom att relateras till den andra ménniskan. Detta
forhallande &r definierat av att den andra méanniskan dr ndgot hon kan utfora arbete pa och
varav hon kan utsittas for arbete. I detta maste hon erkénna den andra ménniskans vara och
ddarmed upphéva sitt tidigare forhallande till sig sjdlv, detta som ett rent teoretiskt forhallande.
I det teoretiska forhallandets stille etablerar hon ett praktisk forhallande, alltsa, efter Marx,
ett materiellt forhallande (DD, s.52/39). Det viktigaste for véra syften &r att detta forhallande
ar ett asymmetriskt forhéllande sa parterna blir varse sig sjdlva genom kampen med den andre
fast pa olika satt. Herren som far erkdnnandet av slaven har ett formedlat sjdlvmedvetande,
han ar alltsa osjalvstindig. Slaven har dock fatt sitt sjilvmedvetande i att han stéllts infor
doden, alltsa vints mot sin egen forganglighet, medvetandets negation. I egenskap av att
stdllas infor doden forhéller slaven sig nu direkt till tingen, som ett materiellt forhallande. I
detta citat har Marx direkt liknat denna process hos ménniskan med atomernas rorelse fran
fallet som &r den relativa tillvaron av herren som negeras 1 bdjelsen. Bojelsen, det som gor
motstdnd, kampen till doden. Saledes blir repulsionen det omedelbara sjalvmedvetandet for
slaven. Men hér dnnu som abstrakt och individuellt. Det blir forst konkret universellt i
meteorerna. Marx forestiller hir en bred applicering av repulsionen pa ménskliga
angeldgenheter. Denna korrelation dr vad Marx syftar pa d& han sdger att “[i] den politiska
dominen finns fordraget [Vertriige], [och] i den sociala vinskapen™ (DD, s.53/40).*

Kapitlet om meteorerna &r det sista ur avhandlingen och det behandlar Demokritos
och Epikuros respektive laror om himlakropparna. Detta kapitel dr emellertid det ur
avhandlingen dér alla tidigare resonemang fors samman. Som f6ljd 4r Marx diskussion hér
titare dn 1 nagon tidigare avdelning och foljdriktigt blir tolkningen av detta kapitel mycket
modosam. Vidare rader det i vad som &r skrivet om avhandlingen stor oenighet om vad Marx
vill & med denna avdelning; dérfor kommer jag att etablera min analys jimte Mclvor och
Christoph Schuringas respektive ldsningar. Mclvor betonar i sin artikel att det som gor
meteorerna sa problematiska for Epikuros dr just att man hir erbjuds Gverstiga motsittningen
i den atomistiska filosofin.*> Men hir viker Epikuros undan. Han kan inte férsona
motsdttningen. Marx poéngterar att Epikuros introducerar en ny princip d4 han talar om

meteorerna, att han introducerar en flerfaldig forklaringsmodell. Att varje forklaring ér lika

# “[i]n the political domain there is the covenant, in the social domain friendship, which is praised as the highest

good”
4 Mclvor. “Young Marx and German Idealism” (2008), s. 408.
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adekvat for att forklara meteorerna (DD, s.68/53). Epikuros menar att d& man applicerar blott
en forklaring for meteorerna sa maste de, i egenskap av eviga och oforstorbara, tillskrivas en
gudomlig verklighet. Vidare menar Epikuros att en sddan forklaring ger upphov till férvirring
1 manniskan och bor darfor undvikas (DD, s.67/52). Detta da meteorerna, till skillnad fran
atomerna, tillater form och materia att sammanfalla. Atomerna ar, som vi sett ovan, internt
motstridiga da det bara dr atomerna som forframligade fran atombegreppet som gors sinnliga
1 repulsionen. Atomerna forframligas fran sitt begrepp just da de tillskrivs kvalitativa
bestimmelser. Vad Marx identifierat under hela avhandlingens gang som en kamp mellan
form och materia. Marx beskriver 6verhuvud att det forhaller sig sé att “[m]ateria, da det har
atagit sig sjilv individualitet, vilket ar fallet i himlakropparna, har upphort vara abstrakt
individualitet; den [materien] har blivit konkret individualitet, universalitet” (DD, s.71/56).%
Att himlakropparna ar konkret individualitet betyder hér inte mer &n att de 4r atomerna som
gjorts verkliga (DD, s.70/55). Meteorerna har vidare 14tit oss finna sjdlvmedvetande i sinnlig
materia da det abstrakta sjdlvmedvetandet vi fann i atomerna, i meteorerna “‘slutar vara
bejakandet av abstrakt sjilvmedvetande” (DD, s.71/56).*” Hir sidger Marx att det
sjdlvmedvetande som etableras i meteorerna genomgaende kimpade mot atomen som
abstrakt materia (DD, s.71/56). Det dr vidare 1 1dran om meteorerna, dd man inte som
Epikuros viker undan for slutsatsen, finner en forsta glimt av vad vi i ndsta avsnitt kommer
att behandla som en forhallandenas ontologi. Har vinder vi oss till Christoph Schuringa som
sdger att “sjadlvmedvetandets individualitet och de materiella atomernas individualitet dr en
spegel av varandra: i vardera, kriver individualitet dmsesidigt beroende™® Meteorerna, vad
Schuringa kallar de materiella atomerna, &r da forstadda som fria eftersom deras “enda
aktivitet ar rorelse, och, sdsom separerade av tomrum, bojer de av fran den rita linjen, och
skapar ett system av repulsion attraktion samtidigt som de bibehaller sig sjdlva som
sjalvstindiga” (DD, s. 70/55).* De ir alltsé inte bara atomerna som gjorts verkliga utan ocksé
atomerna som gjorts till fri, sjélvstandig, materia. Men Epikuros misslyckas héir. Och hér blir
det ater angeldget att ta upp Hegels ldsning av Epikuros. Att Epikuros bara aterupprepar

Demokritos misslyckande. Marx sluter sig hir till denna forstdelse men pa omvag. Marx har

46 “Matter, having received into itself individuality, form, as is the case with the heavenly bodies, has ceased to
be abstract individuality; it has become concrete individuality, universality.”

47 “ceases to be affirmation of abstract self-consciousness™

* Schuringa. “Thought and Reality in Marx's Early Writings on Ancient Philosophy.” (2022), s. 1526. “ The
individuality of self-consciousness and the individuality of material atoms are a mirror of each other: in each,
individuality requires interdependence.”

4 “Their only action is motion, and, separated by empty space, they swerve from the straight line, and form a
system of repulsion and attraction while at the same time preserving their own independence”
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visat att Epikuros misslyckas med att dra sin princip till den hdgsta formen men att detta
mycket vil gér att gora. Han visar att meteorerna &r materia och form som forsonade. Pa sa
vis kommer Marx till en ontologi som forutsdtter den fria individen som nédvandigtvis &r 1 ett
forhallande, alltsa ett materiellt forhallande. Detta mot Epikuros som ger upphov till en
abstrakt individualitet men som aldrig forverkligas. Epikuros dr, precis som Feuerbach, fast i
den dskadande materialismen.

Hiér ser vi ocksé hur felriktad DeLandas kritik mot Marx 1 frigan om ontologi var da
Marx bestrider att materien i sig skulle vara inneboende dialektisk. Vi har redan nu i Marx
behandling av meteorerna glimtat vad Etienne Balibar beskrivit som forhallandenas ontologi.
I avsnittet som foljer utvecklar vi detta resonemang: att Marx redan i avhandlingen syftar till

en forhallandenas ontologi.

3.3 Forhallandenas ontologi i Marx avhandling

3.3.1 Det materiella vasendet

I boken La Philosophie de Marx etablerar Balibar en lasning av Marx kritik och forstielse av
frdgan om minniskans visen eller natur. Detta utgor for Balibar ytterst en diskussion om
forhéllandet mellan individ och dess genus, dess art.”® Balibar utvecklar i varje fall denna
ontologi vid tva distinkta tillfallen. Forst, i bokens andra kapitel. I denna del gér Balibar
genom flera av Marx verk i en relativt 0ppen diskussion dér han vid sidan av en ontologi
bestdende av forhdllanden importerar begreppet transindividualitet i Marx verk. Den andra
diskussionen om forhallandenas ontologi forekommer 1 efterordet till den andra upplagan av
La Philosophie de Marx. Hér for Balibar en mycket tdt diskussion som kretsar kring Marx
Teser om Feuerbach och da speciellt den sjétte tesen. Vi réttfardigas darfor i att citera denna

fullstdandiga tes .

5% Det uppstar hir vissa svarigheter i versittningen. Balibar hinvisar till Marx bruk av “Verhiltnis” och
“Beziehung” som béda uttrycker forhallanden av olika slag. Det tidigare kommer nérmare svenskans
“forhallande”, den senare “relation”. Relationer talar vi fraimst om som en underart av forhallanden som éar
jamforande och subjektiva och forutsétter det mer allméinna forhallandet. Nér vi ldser Marx pé svenska talar vi,
som ként, frimst om forhallanden nar det géller objektiva foreteelser, till exempel produktionsforhallanden,
bytesforhallanden och materiella férhallanden. Ovan har vi sett att Marx haller sig till samma monster da han
diskuterar atomernas rorelse och repulsion. Dérav dversitter vi Balibars begrepp till “férhallandenas ontologi”.
Forhallande innesluter vidare reciprocitet vilket &r en viktig podng for Balibar. Har kan vi, som Marx gor i
engelskan, i svenskan markera en tendens till “att beteckna det konkreta tinget germanskt och det abstrakta
romantiskt” och darigenom sluta oss till att “forhallandena” &r den mer adekvata Gverséttningen.(Karl Marx,
Kapitalet: Kapitalets produktionsprocess, 6vers. Ivan Bohman, (Lund: Arkiv Forlag, 2018), s.32n4.)
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Feuerbach uppldser det religidsa visendet i det mdnskliga vasendet. Men det
ménskliga vasendet &r inte ndgot abstrakt som den enskilda individen hyser inom sig.
I verkligheten &r detta summan av de samhilleliga forhallandena [gesellschaftlichen
Verhéltnisse].
Feuerbach som inte kritiserar detta verkliga vésen, tvingas darfor:

1. att abstrahera fran det historiska forloppet, att bestimma det religiosa sinnet

for sig och att forutsitta en abstrakt — isolerad — mdnsklig individ.
2. att dirmed fatta visendet endast som »art«, som ett inre, stumt, de manga

individerna naturligt forenade allmianbegrepp.”!

Balibar lagger mycket vikt pa att Marx skriver att det ménskliga vdsendet dr “summan av” de
samhdlleliga forhallandena. Detta beror pa att vad som pa svenska blir: “summan”, i Marx
tyska, eller réttare sagt franska, ar “das ensemble”. Balibar menar att Marx véljer detta
laneord eftersom det gdr mot vad som skulle vara néra till hands i det hegelska bruket av “die
Ganze”, “det hela”, och att det déarfor skulle utgdra ett brott att beskriva de samhilleliga
forhallandena som en “ensemble”. Resonemanget landar 1 att vi forstar denna ensemble som
ett natverk individuella relationer i en heterogen méngfald dér relationerna endast bestdms av
oppenhet och stindig foranderlighet. Det fordnderliga forhallandet dr vidare det som
uppratthéller ménniskans visen, dd inte som en stabil identitet utan ett praktiskt och
foranderligt forverkligande.>® Balibar ger oss nu tva alternativa lisningar av “de samhilleliga
forhdllandena”, den forsta, som presenterats ovan, etablerar en social ontologi och en
antropologi. Denna tar betydelsen av forhdllanden bestimt som att “forhéllande” och “praxis”
sammanfaller. Den andra ldsningen tar emellertid de samhélleliga forhallandena som att Marx
forebddar sin senare historiska materialisms klasskamp.” Det gér att hiivda att Balibar hér
postulerar en falsk motséttning som vi kan 6verbrygga med hjilp av avhandlingen da denna
visar att Marx tdnkande varken behover vara deterministisk eller generisk i sitt upprittande
av forhallandenas ontologiska status.

Med forhallandenas ontologi, och vidare alla 7eserna om Feuerbach, menar Balibar
att Marx vill 6verbrygga det glapp som utgors av uppdelningen mellan idealism och vad

Marx kallar for den “gamla materialismen”. I den forsta tesen identifierar Marx bada dessa

51 Karl Marx, “Teser om Feuerbach”, i Texter i urval, dvers. Sven-Eric Liedman, red. S. E. Liedman, B. Linnell.
(Stockholm: Ordfront Forlag, 2003), s.119. (min kursivering)

52 Etienne Balibar, The Philosophy of Marx, 6vers. Gregory Eliott, 2 vols. (London: Verso Books, 2017),
s.147—148

53 Balibar, Philosophy of Marx, (2017), s.140.
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tendensers svagheter da han sdger att den gamla materialismen bara forstr materien som
passiv och objektiv mot idealismen som emellertid forstér aktivitet och subjektivitet men da
bara som en abstrakt foreteelse.’ Fér Marx utgor dessa blott tva olika former av idealism,
den tidigare &r blott en besldjad version av den senare da materia tar formen av ande. De bada
dmnar bara representera virldens ordning mot dess rorelse. Hartill finner Marx idealismens
tva huvudbegrepp: representation och subjektivitet. Det tidigare begreppet, representation,
syftar till att uppritta en skepsis mot vérlden och separera subjektet frén virlden genom att
beskriva hennes forhallande till virlden som en abstraktion. Hirav framstar virlden som
alienerad for subjektet. Det senare begreppet, subjektivitet, forstdr Marx som den aktiva sidan
av idealismen. Hér menar Balibar att man bor forsta det som att Marx vill ta sig an den
idealistiska uppfattningen av medvetande, eller subjektivitet, och appropriera detta for att visa
att medvetandet endast upprittas i det praktiska forhallandet mellan ménniskor.” Har forstir
vi subjektivitet eller medvetande som en princip varigenom den yttre virlden omvandlas i
relation till subjektet, hdrav medvetande, det ror sig inte om det hypostaserade subjektet som
uppkommer dé det férenas med representation. Det hypostaserade subjekt ar riktigt stéllt en
illusorisk enhet. I och med att “medvetande” inordnas 1 den materialism som etableras 1
teserna blir subjektiviteten det varigenom vi forstdr Marx “materiella forhdllanden” som
upprittas i avhandlingen som de minga atomernas repulsion och som fulléindas i meteorerna.
Erinra att Marx genomgaende i avhandlingen beskriver atomernas rorelser i termer av
medvetande och att séttet atomerna stélls infér varandra i samma termer som Hegel beskriver
herre-slav-forhdllandet. Det dr 1 diskussionen om just detta avsnitt ur Andens fenomenologi
som begreppet transindividualitet introduceras av Balibar. Transindividualitet tjanar Balibar
till att forstd ménniskans subjektivitet “inte som det som dr idéelt ‘inom’ varje individ (i form
av en substans) eller vad som dr utanfor och skulle tjéna till att klassificera den [individen],
utan det som existerar mellan individerna, pa grund av deras mangfaldiga interaktioner.”°
Transindividualitet tjénar alltsa till att etablera ménniskans vdsen som ett forhallande. Denna
ensemble, som synliggors i citatet ovan, kan nu liknas vid hur Marx beskriver atomens
overging fran abstrakt individuell 1 bojelsen, alltsd som “ren form”, till konkret materiell 1
forhéllandet till de andra atomerna i repulsionen, som den forsta formen av sjdlvmedvetande

forhéller sig det materiella forhallandet (DD, s.48/36 och s.52/39). Det &r ocksa forst 1

% Marx, "Teser om Feuerbach", i Texter, (2003), s.117.

55 Balibar, Philosophy of Marx, (2017), s.23—25.

%6 Balibar, Philosophy of Marx, (2017), s.32. “Non pas ce qui est idéalement « dans » chaque individu (comme
une forme ou une substance) ou ce qui servirait, de I’extérieur, a le classer, mais ce qui existe entre les individus,
du fait de leurs multiples interactions.”
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repulsionen som det verkliga forhéllandet blir till, men inte heller hér 4r det atomer som
sinnliggors. Marx beskriver hur atomerna sjunker undan for att 14ta den konkreta naturen
trada fram. Marx menar da att detta kénnetecknar ett materiellt forhallande. Det utgor det
materiella i egenskap av forhdllande. Nodvandigtvis kan vi inte stanna hér i1 var forstaelse av
vad Marx och Balibar vill &t med forhallanden. Forhallandena &r inte bestdmda att vara pa ett
visst sétt utan omformas oavlétligt, om sa inte vore fallet hade vi blott ateretablerat fallets
determinism. Detta dr vad Marx sdger 1 relation till bojelsen som obestdmd rorelse.
Forhéllandet dr for Balibar en process, och vidare, en process som “etablerar en fullstindig
reciprocitet mellan dessa tva poler som inte kan existera oberoende av varandra och som
darfor dr, var for sig, rena abstraktioner, men bada nédvindiga [abstraktioner] for att tinka
relationen eller forhallandet (Verhdltnis).”>” Hér blir den forhallandenas ontologi som Balibar
foreslar inte langre blott en fraga om ménniskans visen utan hir avsldjas det att tinka
forhallanden som konstitutiva for verklig upprittelse genomsyrar hela Marx filosofiska
foretag. Nu ska vi akta oss fran att ta detta pastdende for langt. Vi kan &dnnu inte dra detta hela
vagen till den “verkliga rérelsen” som utgér kommunismen, fastin det dr néra till hands. For
att komma dit méste vi forst ga till frigan om hur vi ska forsta den individualitet utan
forhallandet, alltsd den abstrakta individualiteten och den liberala individualismen. Detta

utifran avhandlingen savél som Balibars bok.

3.3.2 Kommunismens mojlighet eller nodvindighet

Vi tar hir som utgdngspunkt vad Balibar sdger om det borgerliga samhéllets individbegrepp.
Utmaérkande for borgerlig individualitet ar att privata individer stér 1 antagonistiska
forhallanden som dgare da vi forstar egendomen ensidigt. I egenskap av dgare av privat
egendom blir deras individualitet absolut vilket omojliggor, eller &tminstone begrénsar, andra
former av umginge.”® Umgénge forstds hir som en form av dmsesidig forbindelse som inte
bara dr social utan dven ekonomisk. Umgéngets omgjlighet, individens rétt till egendom, ar

grunden for vad vi kallar det borgerliga samhillet.”® Det forhaller sig alltsd hir pa samma siitt

3 Balibar, Philosophy of Marx, (2017), s.32. “une compléte réciprocité entre ces deux pdles, qui ne peuvent
exister I’un sans 1’autre et ne sont done, chacun pour son compte, que des abstractions, mais qui sont 1’un et
I’autre nécessaires a la pensée du rapport ou de la relation (Verhdltnis).”

58 Marx anvinder verbet “Verkehr” som pé engelska dversitts till “intercourse” och pé franska till “commerce”.
Sven-Eric Liedman oversétter det till “kommunikation” men det skulle kunna dverséttas pa en rad olika sétt. Det
svenska spraket saknar emellertid ett ord som fangar bdde den ekonomiska och sociala aspekten som Marx vill
at med sitt ordval. Jag har valt umgénge for att det passar béttre i detta sammanhang da vi trycker pa
omsesidigheten och kommunikation kan forstas ensidigt.

%% Balibar, Philosophy of Marx, (2017), s.37—38.
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som hos atomerna att da manniskan tillskrivs egendom, taget som kvalitéer, sa alieneras hon
frén sitt vésen, hdr som artvésen. | Parismanuskripten beskrivs denna alienation som “att
manniskan alienerats fran sitt artvésen, [betyder inte mer dn] att en méinniska alienerats fran
den andra liksom varje minniska alienerats frin det ménskliga visendet.”® Hir kommer
fragan om proletariatet till ytan som en egendomslos klass. Egendomslos tagen i1 dubbel
betydelse som avskalad av alla kvalitéer och egenskaper men dven som klassen som inte dger
nagon privat egendom. Vi kan sd klart inte ta detta for att proletéren star 1 ett direkt
forhallande med det méanskliga artvdsendet, ett sddant pastaende hade varit obegripligt. Men
det dr d4 1 egenskap av varuproducent som proletéren kan appropriera denna utveckling som
hennes egen utveckling och sjdlverkédnnande. Det &r alltsa i hennes produktion av
bytesvirden som dven proletiren blir fullstindigt utbytbar. Hon forstés blott som kvantitativt
bestimd som den “vile multitude” som Adolphe Thiers betecknade Pariskommunens
proletdrer.®’ Den individuella proletéren trader alltsd aldrig fram ur den “ldga massan”, hon
sjunker alltid undan pa samma sdtt som atomen sjunker ner till verklighetens materiella bas
(DD, 5.62/47). Det ar nu forhéllandena arbetarna emellan som utgor deras verklighet. Har
forhaller det sig likadant som for atomerna i fallet da “bojelsen ar det ndgot i atomens brost
som formér kimpa mot och motsté [kapitalet]” (DD, s.49/36).°* Motstandet blir hir den
utméirkande egenskapen for proletariatet. Precis som meteorerna dr materia gjord konkret
universellt dr, enligt Balibar, proletariatet den “universella klass” som ar immanent i
kapitalismen, som har skapats av den.®

Hitintills har vi bara behandlat Epikuros ontologi sdsom Marx framlagt den i
avhandlingen, som abstrakt individuell forsigvara. Nu dverger Marx i det sista avsnittet av
avhandlingen Epikuros framstéllning av meteorerna och antar i stéllet en egen forstaelse av
dessa, det ar till Marx meteorer vi vénder oss till 1 vad som foljer. Har kan man erinra sig
Marx beskrivning av meteorerna som “[m]ateria, da det har atagit sig sjilv individualitet,
vilket &r fallet i himlakropparna, har upphort vara abstrakt individualitet; den [materien] har
blivit konkret individualitet, universalitet” (DD, s.71/56).%* D4 finner vi i ldran av meteorerna

materia som antagit samma position som proletariatet gor i den forstielse av artvdsendet som

80 Karl Marx, De ekonomisk-filosofiska manuskripten, i Texter i urval, dvers. Sven-Eric Liedman, red. S. E.
Liedman, B. Linnell. (Stockholm: Ordfront Forlag, 2003), s.66.

61 Karl Marx, "Pariskommunen", i Texter i urval, dvers. Sven-Eric Liedman, red. S-E. Liedman, B. Linnell,
(Stockholm: Ordfront Foérlag, 2003), s.402, 418—419.

62 “the declination is that something in its breast that can fight back and resist.”

83 Balibar, Philosophy of Marx, (2017), 5.40.

6% “Matter, having received into itself individuality, form, as is the case with the heavenly bodies, has ceased to
be abstract individuality; it has become concrete individuality, universality.”
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Balibar redogor for. De bada framstills har som den punkten dir systemets motséttningar
upphévs. Dar Epikuros atomism hir dragits med motsittningen mellan form och materia sa
forenas dessa 1 meteorerna s att materien sjilv har dtagit form (DD, s.71/55). Han beskriver
det som att denna hogre form av sjdlvmedvetande, det konkreta sjdlvmedvetandet, ar
beroende av att materien har tillskrivits den individualitet som gar forbi forsigvaran och kan
relatera till en andra s& som fri individ. P4 sa vis blir sjdlvmedvetande i meteorerna inte den
abstrakta individualitet som var atomernas utan den konkreta individualiteten. Da blir ocksé
det egna sjdlvmedvetandet beroende av den andra sa meteorerna konstitueras som, och detta
citeras ocksa av Balibar, “var och ens fria utveckling dr forutsattningen for allas fria
utveckling.”® Vi ser nu att precis pd samma sitt tycks det forhélla sig i klassamhéllets
historia, alltsé klasskampens historia, som i laran om meteorerna att dess inre motsattningar
gar att upphdva men att detta inte sker av nddvandighet. Detta sag vi som tydligast i
avhandlingen dd Marx sdger just det att for Epikuros dr "abstrakt-individuellt
sjdlvmedvetande uppstillt som en absolut princip” (DD, s.72/57).°° Laran om meteorerna
producerar bara mojligheten for motsattningarnas forsoning, pa samma vis producerar
kapitalismen proletariatet. Proletariatet dr da inte historiskt forutbestimd att upphédva det
nuvarande tillstdndet, precis som Epikuros avbojer att upphéva sitt systems motséttningar kan
kapitalismens motsdttningar likvél besta.

Har maste vi dterintroducera diskussionen om huruvida Marx dialektik bjuder in for
en deterministisk eller teleologisk forstielse av historien. Denna tolkning av Marx menar att
han placerar det kommunistiska produktionsséttet som ett telos, nagot utanfor historien. I
forhéllande till detta telos skulle hela den hittillsvarande méanskliga historien forstas som en
utveckling till detta tillstdnd, kommunismen vidare som ett forsonande av samhéllets
motsdttningar. Balibar behandlar denna fraga 1 det fjarde kapitlet under titeln “Time and
Power” som en diskussion om “de sociala férhallandenas historicitet” uttryckligen bundna till
det ménskliga visendets historicitet som vi behandlade i avsnittet ovan.®” Balibar vill i detta
kapitel redogdra for huruvida vi bor forsta Marx filosofi som en framstegstro, en filosofi som
ser tiden som linjér, som tilltagande utveckling mot kommunismen. Till detta syfte stiller
Balibar genomgaende Marx som antagonistisk till marxismen.®® Den senare representerar for

honom just en dialektisk version av det determinerade framstegets tanke som han menar

65 Karl Marx, Friedrich Engels, Det kommunistiska manifestet, dvers. Per-Olof Mattsson, (Stockholm:
Bokforlaget Roda rummet, 2017), s.27.

66 “abstract-individual self-consciousness is posited as an absolute principle”

87 Balibar, Philosophy of Marx, (2017), s.80.

88 Balibar, Philosophy of Marx, (2017), 5.89—90.

29



priglat socialismen alltsedan saintsimonismen.® Balibar angriper samma linjira
utvecklingskedja som Delanda gjort ovan, den som forestéller sig att historien gar fran lagre
produktionssitt (asiatiska, feodalistiska) till hogre (kapitalism, kommunism), som en slags
fatalism. Balibar infor hir klasskampen som en princip som bryter 6det. (Av samma
nddvindighet som bdjelsen bryter fallet i Epikuros atomism alltsd som kontingent
nddvindighet.) Detta dr en visentlig poéng for Balibar, &ven om han inte gor det uttryckligt,
da det ar hér vi kan aterfora det relationellt och historiskt bestimda minskliga vdsendet pa
Marx historieskrivning som sadan. Klasskamp gor da ett inbrott 1 historien som ett praktiskt
och konkret exempel vilket tjdnar Balibar d4 han hidvdar att “det som giller for medvetandets
stadier i Hegel giller dven for produktionssitten hos Marx.”™ I ljus av Hegels historiefilosofi
utgdr Epikuros sjilv beviset pa att ett steg tillbaka i medvetandets utveckling ar lika tdnkbart
som ett steg tillbaka i denna annars enkelriktade utveckling. Da finner vi att Marx
historiefilosofi inte alls gér framét genom proletariatets livsstyrka eller pd grund av att
borgarklassen skulle vara livsoduglig utan som en tendens, som en process, dér proletariatets
nederlag ér en forutsittning for att kommunismen skulle kunna etableras.”! Marx ér tydlig pé
denna punkt 1 sitt tal som foljde pa Pariskommunens nederlag. Da giller det att
kommunismens mdjlighet bestar 1 att proletariatet “méste genomga ldnga strider, en hel serie
historiska processer, varigenom mdnniskorna likavil som omstdndigheterna helt och hallet
kommer att forvandlas.”’* Hér finner vi uttryckligen i Marx egna verk forutsittningen for vad
Balibar kommer till nir han for in denna diskussion i den om historicitet, alltsd dter tanken att
ménniskans historia skulle na ett slut i en idé. Vidare forstar Balibar det som att all tidigare
historia skulle forstas i ljus av denna idés realisering post hoc. For Marx blir da det att
motsittningen som driver historien inte 14ngre dr pa niva av idé utan som praxis, som verklig

1.7 Historien som nu stills pa materialistisk grund, immanent

motséttning fundamenta
producerad snarare dn teleologiskt driven, kan redan skadas i den kinda formuleringen ur
Den tyska ideologin som vi knappt kunde urskilja i det forra kapitlet, dd Marx skriver att
“Kommunismen ar for oss inte ett tillstand som ska uppnads, inte ett ideal, efter vilket

verkligheten skall inrétta sig. Det vi kallar kommunism &r den verkliga roérelsen som

% Balibar, Philosophy of Marx, (2017), .85.

" Balibar, Philosophy of Marx, (2017), 5.96. “what goes for the forms of consciousness in Hegel also applies to
the mode of production in Marx.”

"I Balibar, Philosophy of Marx, (2017), $.99—100.

> Marx, "Pariskommunen", i Texter i urval, (2003), s.410.

3 Balibar, Philosophy of Marx, (2017), 5.102.
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upphéver det nuvarande tillstdndet.” Processen blir i Marx tinkande dialektikens frimsta
begrepp vid sidan av rorelse och tendens, inte framsteg eller utveckling som sa ofta gors
gillande. Detta dr ocksa vad som utgor dess originalitet, att den forhaller sig till det
materiellas motsattningar som verkliga och inte som ett sken eller framtradelse och darfor

inte heller som representation.”

4. Avslutande diskussion

Marx for i sin doktorsavhandling en argumentation dir han gor en dialektisk utliggning av
den epikureiska atomismen som foljer samma kategorier for medvetandet som den Hegel
utvecklar 1 sin filosofi. Marx exemplifierar detta genomgéaende med herre-slav-dialektiken
som tematiskt inslag. Hela Marx argumentation utgér fran fallet och bojelsen som en logisk
forutséttning for den sinnliga naturens framtriddande i repulsionen. Denna utveckling
forutsétter da bojelsen som en kontingent men nddvéndig princip i den epikureiska
atomismen. Att dessa steg bor forstas som logiska trots atomernas forutsatta rorelse och
rumslighet menar jag beror p4 Marx intresse for Trendelenburgs kritik av Hegel som att han
forutsatter skadandet av rorelse och foljdriktigt utvecklar sin dialektik utifran verkliga
motséttningar snarare dn logiska motségelser. Marx anammar denna kritik men vénder sig
mot Trendelenburgs slutsats att detta skulle vara forodande for dialektik som sadant. Marx
utvecklar, och detta sag vi blott komma till uttryck i samband med Balibar, sin dialektik just
pa dessa verkliga motséttningar och pa s vis redan i avhandlingen pa basis av materien sjélv
men da bara sétillvida denna ar tillgénglig for fornuftet. I sin senare filosofi ser vi emellertid
att Marx behandlar dialektiken som materialistisk men nu pd nivén av praxis. Avhandlingens
argumentation leder vidare fran fallet och bgjelsen, genom repulsionen, till kapitlet om
meteorerna. Detta kapitel utgoér den punkt vid vilken Marx bryter med Epikuros da den senare
inte lyckas forsona motsdttningarna i den atomistiska liaran. Specifikt satillvida atomismen
inte formar etablera forhallandena mellan meteorerna i egenskap av forverkligad, konkret,
materia. Alltsa formar Epikuros inte géra meteorernas individualitet till grund f6r deras
universalitet som omsesidigt beroende uttryck av materien. Vi ser hér parallellerna till
Balibars atergivning av det vi kallar “forhéllandenas ontologi” dér den individuella

manniskans forhéllande till det méanskliga visendet utgors av den heterogena anhopningen

™ Karl Marx, Friedrich Engels, Den Tyska Ideologin, i Mdinniskans frigorelse. dvers. Sven-Eric Liedman,
(Goteborg: Bokforlaget Daidalos, 1995), s.150. (anpassad dverséttning) I originaldverséttning blir “die wirkliche
Bewegung”, “den verkliga utvecklingen”

75 Balibar, Philosophy of Marx, (2017), 5.103.
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ménskliga relationer som historiskt bestimd snarare 4n en transcendent princip. Allt detta kan
slutligen anvindas for att besvara de invédndningar som Delanda f6r mot Marx filosofi, bade
pa niva av ontologi och historieskrivning. I fraga om ontologi krivde Delanda en objektiv
syntes for materien som inte vilade pa en idealistisk uppfattning som skulle innebéra att den
hegelska dialektiken appliceras pd materia.Vidare utgick Delandas kritik av Marx
historieskrivning fran att denna hade en teleologiskt framstegstanke dér produktionssétten
skulle f6lja pa varandra deterministiskt. Vi upptickte i avhandlingen att Marx motsitter sig
att materien som sadan skulle vara dialektisk utan att den blott etableras dialektiskt innan det
att den gors till konkret materia. Det hela genomsyrar nu Marx uppfattning av historien som
process snarare dn framsteg, som rorelse. Detta utifran att Marx redan i avhandlingen
introducerar bdjelsen som det “i atomens brost som formar kimpa mot och motsté [6det]”
(DD, 5.49/36).7¢ Och vidare i sin senare filosofi forstdr Marx hur ménniskan bestims
historiskt och formas genom klasskampen praktiskt just genom proletariatets nederlag. Hiar
ser vi att historiens rorelse inte dr bestdmd att ga i en specifik riktning eller mot ett bestimt
dndamal. Detta dr varfor kommunismen for Marx &r just en rorelse som inte har ndgon annan

foresats dn att upphéva det nuvarande tillstandet.

76 “in its [the atom’s] breast that can fight back and resist.”
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