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Title: Meaningful freedom or necessary structure? A scientific essay on the balancing act of

the after-school center

Abstract:

This scientific essay explores the dynamic between pupils’ need for autonomy and the school-
age educare teacher’s responsibility for structure, safety, and pedagogical content. The aim is
to deepen the understanding of why teachers may experience feelings of inadequacy when
balancing pupils’ desire for free play and self-determination with institutional and curricular
demands. The study is based on two professional narratives drawn from our practice in
school-age educare within compulsory school and adapted upper secondary school. Through
analysis of these experiences, in dialogue with theory and previous research, the essay
highlights how the teacher role is shaped within relational, structural, and situational

conditions.

The method is scientific essay in combination with participant observation, integrating
experiential knowledge with theoretical perspectives. The analysis draws on social
constructionism and childhood sociology, together with Isaiah Berlin’s concepts of negative
and positive liberty, as well as theories of embodied knowledge and practical wisdom. The
findings indicate that balancing freedom and structure is not a fixed method but a relational
and judgement-based practice. Feelings of inadequacy emerge not as a lack of competence,

but as an expression of professional practical wisdom within a complex educational mandate.

Keyword: Freedom, Structure, School-age educare, Teacher role, School-age educare-

teacher, balancing act



Titel: Meningsfull frihet eller nddvéndig struktur? En vetenskaplig esséd om fritidshemmets

balansakt

Sammanfattning:

Denna vetenskapliga essd undersoker dynamiken mellan elevers behov av frihet och
fritidshemsldrarens ansvar for struktur, trygghet och pedagogiskt innehéll. Syftet ar att
fordjupa forstielsen for varfor fritidshemslérare kan uppleva kéanslor av otillracklighet i
stravan att balansera elevers onskan om fri lek och sjdlvbestimmande med verksamhetens
styrda uppdrag. Essén tar sin utgdngspunkt i tva gestaltningar himtade fran var yrkespraktik
inom fritidshem i grundskola och anpassad gymnasieskola. Genom analys av dessa
erfarenheter, i dialog med teori och tidigare forskning, synliggors hur ldrarrollen formas i

motet mellan relationella, strukturella och situerade villkor.

Metoden ér vetenskaplig essé i kombination med deltagande observation, dér
erfarenhetsbaserad kunskap integreras med teoretiska perspektiv. Analysen tar stdd i
socialkonstruktionism och ett barndomssociologiskt perspektiv, tillsammans med Isaiah
Berlins begrepp om negativ och positiv frihet samt teorier om kroppslig kunskap och praktisk
klokhet. Resultatet visar att balansen mellan frihet och struktur inte kan forstds som en fast
metod, utan som en relationell och omddmesbaserad praktik. Kénslor av otillracklighet
framtrader inte som brist pa kompetens, utan som uttryck for professionell klokhet i métet

med ett komplext och motsigelsefullt uppdrag.

Nyckelord: Frihet, Struktur, fritidshem, lararroll, fritidshemslarare, balansakt
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1 Gestaltningar

1.1 Andreas berittelse

Denna héndelse utspelar sig for ndgra ar sedan pa min arbetsplats, dir jag har arbetat i Gver
tolv ar. Under den tiden har manga kollegor kommit och gatt, liksom eleverna. En ny
skolledning har satt sin pragel pa verksamheten, pa gott och ont, och organisationen kring
skola och fritidshem har fordndrats. Men just denna dag minns jag sérskilt tydligt. En dag helt

utan konflikter mellan eleverna.

Detta kan mdjligen 14ta mérkligt for den som aldrig arbetat pd ett fritidshem. Ska inte
lagstadiet vara en lugn och trygg plats for eleverna? Sjdlvklart dr det ocksa en tid som, om jag
hade fatt bestimma, eleverna ska kunna se tillbaka pa med glidje. Samtidigt finns det en form
av elevkultur som tycks sitta i viggarna” pa min arbetsplats, dir vardagen ofta tar en annan

form &n den idealbild som manga bér med sig.

Under aren har jag mott ménga elever som uttrycker ilska och frustration genom valdsamt
beteende. Ofta ger sig dldre elever pa yngre, och denna kultur tenderar att leva vidare trots ett
omfattande och medvetet arbete med att skapa trygghet och en lugn 1armilj6 for eleverna.
Samtidigt 4r det viktigt att betona att detta inte géller alla elever. Det ror sig snarare om en
mindre grupp, vars beteenden &nda fér ett oproportionerligt stort genomslag 1 verksamheten.
Orsakerna till detta kan jag endast spekulera kring. Skolan ar beldgen i ett omrdde med
socioekonomiska utmaningar, vilket sannolikt paverkar bade elevernas forutséttningar och
verksamhetens vardag. Just dirfor framtrader vissa dagar tydligare &n andra, de dagar da
verksamheten faktiskt flyter pd i lugn och ro. Samtidigt rymmer dven dessa till synes

harmoniska dagar nya utmaningar och reflektioner, vilka kommer att belysas 1 det foljande.

Skolgarden ekar tom. Alla elever dr inne i sina klassrum. Jag gér i lugn takt mellan skolans
olika byggnader. Kvar pa skolgarden ligger hopprep, bollar, rockringar. Gula, grona, rosa och
orangea vastar lyser mot den gra asfalten. Jag noterar att det mérks att manga ér frdnvarande

denna dag, nédr ingen hunnit stdda upp efter lunchrasten. Det far ordnas senare, tinker jag.



P4 vig mot fritidshemslokalen hor jag fdglarna kvittra och kinner solen 1 ansiktet. Jag dr pa
vég till min rast. Trettio minuter av stillhet. Att fa sjunka ner i kontorsstolen, skingra tankarna
och dricka en kopp kaffe medan jag laddar om infor eftermiddagen pé fritidshemmet Bjornen.
Jag ténker att det ska bli skont med vila, foljt av tjugo minuters stélltid for att forbereda

eftermiddagens aktiviteter. Forhoppningsvis blir eleverna ndjda idag.

Efter rasten forbereder jag eftermiddagens aktiviteter tillsammans med min kollega Sara. Jag
ser hur kollegorna Siv, Nina, Ivan och Dennis kommer in. Négra for att ta rast, andra for att
hjilpa till infoér mottagandet av eleverna. Vi pratar ihop oss och kénner att vi har en tydlig
plan med flera olika aktiviteter att erbjuda eleverna. Denna dag &r vi fler i tjinst pa var
avdelning &n pé de andra, som har stor sjukfranvaro. Jag tinker att det kommer att bli tufft for

dem, men att vi fér stotta varandra nir vi mots ute pa skolgarden.

Pa fritidshemmet Bjornen gar elever fran forskoleklass till arskurs tvd. Vi har cirka 75 elever
inskrivna och tillgang till egna lokaler med tva klassrum pa vardera sida. Jag har alltid upplevt
detta som en styrka. Man hor ofta om verksamheter som tvingas dela trdnga utrymmen med

skolverksamheten och de svarigheter det medfor.

Vi gor det sista infor mottagandet av eleverna, som denna dag slutar samtidigt pa grund av
halv studiedag. Elevernas teckningar och skapande livar upp rummen. Klockan nirmar sig
13.00 och vi tar pd oss varselvéstarna. ”Var ér listan och telefonen?” hor jag Nina frdga innan

vi gar ut tillsammans.

Pa skolgdrden mots vi av glada och forvéantansfulla elever. Den tidigare tomma, tysta
skolgérden har forvandlats till en plats fylld av skratt och tjoande roster. Eleverna stéller upp
sig klassvis och vi tar nirvaro. Vérsolen verkar ge energi at bade elever och personal.
Utevistelsen flyter pa. Jag smapratar med Dennis medan vi betraktar elevernas fria lek.
Gungorna dr 1 rorelse, bandyklubborna slér mot bollen och kingrutorna dr vilbesokta. Jag
tanker att det maste vara varvirmen som gor alla sa uppspelta. Inget tjafs. Inga konflikter.

Skont och ovanligt.

Naér det blir dags for mellanmal gér det, som vanligt, snabbt. Dérefter delar vi in eleverna i

dagens aktiviteter, och ddrmed ocksé i olika former av ldrande. Nér vi har planerade



aktiviteter anviander vi pedagoger ibland fasta grupper som vi blandar for att eleverna ska ges

mdjlighet att mota nya kamratkonstellationer.

Under detta ldsar har en stark tjejgrupp haft stort inflytande, bade pé gott och ont. Sarskilt
Maja och Elsa framtrader som tydliga ledare. De dr ndra véanner och gor det mesta
tillsammans. Denna dag ska de dock delta i olika aktiviteter. Redan vid uppropet mirks deras
missndje genom hdgljudda protester: "Maste vi?” och “Jag vill vara med min kompis.” De
klamrar sig fast vid varandra och vigrar slidppa taget. Det ar tydligt att de inte var néjda med

dagens gruppindelning.

”Ska jag ga till parken ska Elsa med”, sdger Maja med hdjd rost. Jag och Dennis forklarar
lugnt att gruppindelningen ser ut som den gor idag och att de kommer att {4 leka tillsammans
senare pd fritids. Vi tar med vér grupp till parkleken. P4 vigen funderar jag 6ver om vi borde
ha gjort dem mer delaktiga i beslutet. Samtidigt tdnker jag pa risken att om vi ger efter nu,

kommer kraven nésta gang.

Vid parkleken tittar vi pa djuren och samtalar om dem. Flera elever visar dock en tydlig vilja
att hellre leka. Jag kénner mig kluven. Fritidshemmets tid ska ge utrymme for fti lek,
rekreation och aterhdmtning. Samtidigt har vi ett uppdrag som ror ldrande. Tanken ar att

eleverna dagen déirpd ska mala av djuren i vattenfirg.

Jag noterar att Maja till en borjan héller sig for sig sjalv under djurvandringen. Efter en stund
borjar hon nérma sig de andra och upprepade génger fraga: ’Vill ni inte hellre g till parken
och leka @n att vara hir med djuren?” Parkleken ar uppdelad i olika zoner: en lekpark, en
djurdel, ett omréde for bad under sommaren samt en stor grasyta for rorelse, lek, rekreation

och soldyrkande.

Aven om eleverna deltar i djurvandringen hér vi en tydlig lingtan efter fri lek. Nir vi kiinner
oss klara aterstar ungefér en halvtimme, och vi beslutar att 1dta dem leka fritt. Nér vi samlar
gruppen och meddelar detta uppstar ett spontant jubel. Vi ger tydliga instruktioner och
forklarar att nér vi ropar “samling f6r Bjornen” ska alla samlas vid grinden upp mot skolan.

Eleverna rusar ivdg och den fria leken tar vid.



Naér jag observerar elevernas leenden reflekterar jag dver fritidshemmets karaktir som en plats
for gemenskap och meningsfullt samspel. Maja framtridder som sdrskilt engagerad nar hon
kléttrar upp 1 klétterstdllningen. Jag ser hur hon tar kontakt med yngre elever, hjidlper dem
som tvekar och anvander sin position i gruppen pa ett inkluderande sétt. Hon blir en naturlig
lekledare och bidrar till att skapa nya relationer bortom den néra vénskapen med Elsa.
Samtidigt fortsitter tankarna kring vart uppdrag och ldroplanens krav. I praktiken &r det svért
att forena det fria och det styrda. Fragan kvarstar: hur kan verksamheten organiseras sa att

bade elevernas behov av frihet och verksamhetens krav pa struktur och larande tillgodoses?

Pé vig tillbaka till fritids noterar jag hur Maja gar hand i hand med en elev fran
forskoleklassen. Uppe pa skolgarden mots Maja och Elsa. springer genast mot varandra. Jag
hor dem beritta om eftermiddagens upplevelser innan de gar vidare mot Bjornen for att

fortsitta leka tills de blir hamtade.

Senare, nir eleverna hdmtas, samtalar vi i personalen om dagen. Flera av oss har upplevt
samma sak: eleverna verkar helst vilja ha utrymme for fri lek. Kanske var det varvirmen som

skapade det, eller var det nagot annat?

Eleverna har uttryckt att det blir trakigt nér fritids blir for likt skolan, och vi vill inte att
verksamheten ska upplevas sd. Fritidshemmet ar inte skola, &ven om vi har ett tydligt

larandeuppdrag.

Nar jag gar mot bilen efter arbetsdagens slut fortsétter tankarna att snurra:

Hur kan vi skapa utrymme for elevernas fria lek och samtidigt erbjuda struktur, trygghet och
ldrande?

Vad hade héint om Maja och Elsa fatt vara delaktiga i beslutet om gruppindelningen?

Vilka konsekvenser hade ett sadant val kunnat fa — inte bara for dem, utan for gruppen som

helhet?

1.2 Juns berattelse

Det dr en sddan eftermiddag da luften 1 fritidslokalen kénns tit av sddant som inte riktigt syns

— sma skiftningar i elevernas humdr, vibrationer av oro, férviantan och frustration. Det &r



dagar som denna jag kidnner hur mycket av mitt arbete bestar av att l4sa av det osagda. Jag ar
Jun, fritidshemspersonal pa en anpassad gymnasieskola i snart 15 ar, och jag vet redan nir jag

rullar fram pingisbordet att denna aktivitet betyder olika saker for olika elever.

Pingisbordet star dir som en trygg punkt i rummet. For Sara dr det mer an ett spel — det ar ett
satt att behalla kontroll. Hon vill spela med en vuxen, helst med mig. I det samspelet finns
hennes lugn. Jag har knappt hunnit stélla mig pa ritt sida av bordet innan jag hor Oskars steg.
Snabba, studsiga. Han kommer inspringande med en energi som ibland kénns for stor for hans

egen kropp.

”Kan jag spela med Sara?” kommer det, snabbt, ndstan som ett krav. Han vill s& gédrna. Jag
hinner méta Saras blick, och det &r i det 6gonblicket jag forstdr att ndgot haller pa att ga fel.
Hennes 6gon blir smala, vakna, vaksamma. Det dr en blick jag lart mig tolka: det hdr vill jag

inte.

Hon skakar pd huvudet. En liten gest, men full av betydelse. Ett tydligt nej. Jag forsoker fanga
upp situationen med min lugna pedagogrost, den man anvénder for att viga varje ord pa

vag. ’Sara vill spela med mig just nu”, sdger jag. Jag hor sjdlv hur mjukt det later, som om jag
forsoker badda in ett avslag sa fint att det inte ska kdnnas. Men jag mérker direkt att det inte

landar som jag tankt.

Oskars ansikte faller. Forst forvirring, sedan sarad frustration. Han kénner sig bortvald. Sara
kénner sig trdngd. Och jag — jag kénner situationen glida mig ur hdnderna redan innan den

hunnit borja.

Oskar hojer rosten. Inte for att vara trotsig, utan for att hans kanslor saknar volymknapp. Sara
stelnar till, hela kroppen laser sig. Och sd kommer det: hon kastar racketet 1 golvet med en
kraft som far ljudet att eka genom gympasalen. Sekunden efter flyr hon. Det gar sé snabbt att

jag néstan inte hinner forstd att hon ir borta.

Och dér stér jag. Ett pingisrack framfor fotterna. Ett tomt dorrhal efter Sara. Och en upprord
Oskar framfor mig. Det dr hir min otillrdcklighet blir fysisk. Som en knut i magen. Som ett

sting av: Du borde ha kunnat losa det hdr. Det dr ocksa hér essins dilemma blir som tydligast.



Fritidshemmet ska vara en plats dér eleverna far frihet, lek, sjdlvbestimmande — och samtidigt
ar det jag som ska hélla ihop tryggheten, strukturen och det pedagogiska innehallet. Jag ska
vara en vuxen som béde foljer elevernas initiativ och samtidigt tar ansvar for att verksamheten
fungerar. Men vad goér man nér tva elevers behov éar lika viktiga — men helt ofoérenliga?

Sara behovde sin forutsdgbarhet. En trygg aktivitet med en vuxen hon litade pa. Oskar
behovde social kontakt, inkludering och gemenskap med andra elever.

Tvé ideal av ett ’bra” fritidshem, och jag kunde inte uppfylla bada.

Oskar stér kvar, fortfarande arg, fortfarande sérad. Jag forsoker prata lugnt, forklara, stotta.
Men samtidigt hor jag mina egna inre roster:

Varfor sdg jag inte detta tidigare?

Kunde jag ha planerat annorlunda?

Gjorde jag fel som inte it honom spela?

Gjorde jag fel som inte gav Sara utrymme att sdga nej?

2 Fran gestaltning till dilemma

Ni har nyss tagit del av véra berittelser, dven kallade gestaltningar, 1 essdform. I det f6ljande
leder vi er som ldsare vidare mot vara dilemmaformuleringar och dérefter till syftet samt

fragestéllningarna for den vetenskapliga essén.

Som framgétt tidigare verkar vi under olika forutséttningar i arbetet med vara elever. Dessa
skiljer sig at bade vad giller alder och aldersadekvat undervisning, skolform samt

socioekonomiska forutséttningar, vilka sammantaget paverkar det pedagogiska uppdraget.

Fritidshemmet dir Andreas arbetar tillhor en del av utbildningssystemet, medan fritidshemmet
(korttidstillsyn) dar Jun arbetar dr en social stodinsats. Korttidstillsyn kallas ofta fritids for
skolungdomar med IF som 4r 6ver 12 ar dven om det inte dr skolan som anordnar och stir for
den insatsen (Skolverket 2026). Samtidigt liknar verksamheterna varandra 1 det dagliga
arbetet. Bada verksamheterna erbjuds fore och efter skoldagen samt under lov, och de ska ge
barn och ungdomar en trygg miljé med vuxennirvaro, social gemenskap, delaktigheten och
meningsfulla aktiviteter och elevernas tilltro till sin egen forméga (Skolverket 2022 s. 21;

SOU 2018:88, s. 245). 1 bada verksamheterna ska personalen arbeta relationsskapande och



anpassa aktiviteterna efter elevernas specifika behov och intressen. Trots att vi dr verksamma
inom tvé olika skolformer, Andreas inom F—6-grundskolan och Jun inom den anpassade
gymnasieskolan, framtrider gemensamma utmaningar och likartade dilemman i véra

beréttelser.

I Andreas gestaltning synliggors en dterkommande spédnning mellan elevernas 6nskan om fri
lek och de krav som stélls pa fritidshemsverksamheten fran laroplan, skolledning och
vardnadshavare, dér utbildning och ldrande forvéntas integreras 1 verksamheten. Denna
spanning aktualiserar frigor om hur fritidshemmets uppdrag kan balansera elevers

sjalvbestimmande med styrd pedagogisk verksamhet.

P& motsvarande sitt blir hindelsen med Sara och Oskar i Juns fall en konkret pdminnelse om
hur svért det ér att forena elevens frihet med fritidshemslirarens ansvar. Det dr just i dessa
ogonblick, dér tva barns lika viktiga behov och 6nskningar krockar och dér professionella
avvagningar maste goras, som essins syfte vaxer fram: att undersoka varfor kinslor av
otillracklighet sé latt uppstar nir vi forsoker skapa en verksamhet som bade stodjer elevernas
sjdlvbestimmande och uppritthéller struktur, trygghet och pedagogiskt innehall.

Att vara fritidshemslarare ar ett komplext uppdrag. Vi ska arbeta upplevelsebaserat,
situationsstyrt och grupporienterat samt utga fran elevernas behov och intressen, samtidigt

som ett ldrande ska ske pa fritidshemmet.

Vi som blivande fritidshemsldrare, och samtidigt studenter inom det erfarenhetsbaserade
programmet vid Sodertdrns hogskola, besitter omfattande kunskap om véra elever och de
verksamheter vi verkar inom. Dirtill bar vi med oss de erfarenheter och den teoretiska
kunskap som forvdrvats genom utbildningen, vilka tillsammans formar vart professionella

forhéllningssatt.

I vart uppdrag forvintas vi forhélla oss till styrdokumentens styrning (laroplanen i Andreas
fall och LSS-lagen i Juns fall), krav pé kvalitetssdkring av elevernas utbildning samt
forvantningar fran skolledning och vardnadshavare. Samtidigt ska vi tillgodose elevernas
behov av autonomi och deras 6nskemal om fri lek och meningsfulla aktiviteter, liksom véar
egen ambition som fritidshemslérare att erbjuda en verksamhet som ger eleverna en trygg och

positiv fritid att bira med sig.



Det dr i motet mellan dessa ibland motstridiga krav och forvantningar som pedagogiska
dilemman uppstar. Val av ett handlingsalternativ medfor konsekvenser, samtidigt som
alternativa val ger upphov till andra utmaningar. Darmed aktualiseras fraigan om hur
fritidshemsldrare kan navigera mellan dessa intressen: om det finns en mgjlig balanspunkt,
eller snarare ett professionellt handlingsutrymme bestaende av flera mindre avvégningar, som
tillsammans kan bidra till att uppfylla verksamhetens uppdrag och ligga till grund for essins

syfte.

Nar vi ldser vara berittelser framtridder flera gemensamma drag: erfarenheter, kénslor och
situationer som aterkommande mynnar ut i pedagogiska dilemman. Oavsett vilka beslut som
fattas uppstar en motsittning som behover vigas in, och varje val far konsekvenser for bade
verksamheten och eleverna. I bdda véra gestaltningar konfronterades vi med ett eller flera
avgorande val, beslut som ldmnade bestaende spér och véckte fragor kring balansgingen

mellan frihet och krav pa struktur.

Dessa dterkommande avvédgningar utgor grunden for det dilemma som presenteras i1 nésta
avsnitt och som vidare utvecklas genom vara undersokningsfragor. I denna vetenskapliga essé
undersoker vi dilemmat genom att férena vara samlade yrkeserfarenheter med relevanta
teorier, tidigare forskning, en deltagande observation samt den kunskap vi tilldgnat oss under
utbildningen vid Sodertdrns hogskola. Syftet ér att fordjupa forstaelsen for hur fritidshemmet
kan hantera spanningen mellan elevers behov av frihet och verksamhetens krav pé struktur,

trygghet och larande.

3 Dilemma

Hur kan fritidshemsldraren skapa en verksamhet som upplevs som meningsfull och fri ur
elevens perspektiv, samtidigt som den priglas av struktur, ldrande och trygghet, utan att

lararen behdver kompromissa med sitt eget vilmaende eller kdnna sig otillracklig?

Fritidshemmet ska stddja elevernas ldrande, trygghet och sociala utveckling, men samtidigt
erbjuda en milj6 som upplevs som lustfylld och fri. For fritidshemsléraren innebér detta ett
komplext uppdrag dér elevers behov av sjdlvbestimmande ibland star i kontrast till

verksamhetens krav pa pedagogiskt innehéll, ansvar och tydlig struktur. Nér balansen inte



uppnas riskerar lararen att uppleva stress och otillrdcklighet. Darfor dr det centralt att utforska

hur verksamheten kan bli meningsfull bade for elever och personal.

4 Syfte och undersokningsfragor

Syftet med denna vetenskapliga essé ér att undersoka dilemmat mellan elevperspektiv och
fritidshemsldrarens perspektiv i fritidshemmets verksamhet. Sarskilt vill vi utforska varfor
fritidshemsldrare ibland kdnner sig otillrdckliga nér de forsdker mota elevernas behov av fri
lek och sjalvbestimmande samtidigt som de bar ansvaret for struktur, trygghet och

pedagogiskt innehall.

Véra undersokningsfragor ar:

1) Hur kan vi som fritidshemsldrare balansera elevers onskan om fri lek med

fritidshemslarares ansvar for larande och trygghet?

2) Vilka forutsdttningar kravs for att fritidshemsldraren, inom ramen for sitt
professionella ansvar, ska kunna gestalta en verksamhet som frimjar elevers fria
larande och sociala samspel, samtidigt som verksamhetens pedagogiska och

omsorgsinriktade uppdrag tillgodoses?

5 Reflektion over varandras berattelser

5.1 Andreas reflektion over Juns berittelse

Vid ldsningen av Juns berittelse framtrider en yrkesverksam fritidshemslérare med stor
erfarenhet och gedigen kunskap om arbetet inom den anpassade gymnasieskolan. Det blir
tydligt hur Jun kontinuerligt reflekterar 6ver sina kommande beslut innan de fattas och hur
hon anvénder sitt professionella omdéme i motet med eleverna. Redan tidigt under dagen
uppmérksammar hon att situationen avviker fran det vanliga och att det darfor kravs sirskild

lyhordhet och vél avvéigda beslut.



Trots att vi dr verksamma inom olika stadier och skolformer kan jag i hog grad relatera till
Juns berittelse. Den belyser det gemensamma professionella ansvar vi delar: att ofta fatta
snabba och komplexa beslut, att lyssna in eleverna och samtidigt virna deras autonomi. Detta
ar inte alltid en enkel balansgang, sérskilt ndr undervisningen ska vara upplevelsebaserad,
situationsstyrd och grupporienterad, samtidigt som verksamheten forvintas forhalla sig till

laroplanens mél och riktlinjer.

I arbetet stills vi stdndigt infor sm& men betydelsefulla avvédgningar dér varje val far
konsekvenser. Elevernas individuella erfarenheter, deras ’personliga ryggsiackar”, behdver
beaktas liksom den aktuella situationens karaktér. I Juns berittelse, genom motet med Oskar
och Sara, blir detta sdrskilt tydligt: vad behover just dessa elever i detta 6gonblick? Det ar
beslut som séllan har sjdlvklara svar och som ofta placerar oss i dilemman dér utfallet kan bli

bade positivt och problematiskt, oavsett vilket handlingsalternativ som viljs.

Dessa erfarenheter lamnar spar hos oss som blivande fritidshemsldrare. Forhoppningsvis ér
det spar som bidrar till utvecklingen av vart yrkeskunnande och stirker var professionella

forméga att 1 framtiden hantera liknande dilemman med 6kad trygghet och omddme.

5.2 Juns reflektion over Andreas berittelse

Nir jag laser Andreas beréttelse framtréader en blivande fritidshemsléirare vars professionella
kompetens 1 hog grad vilar pa tyst kunskap — en erfarenhetsbaserad forstaelse som tar form i
hur han liser av situationer, elever och gruppdynamik. Trots att dagen han beskriver dr
ovanligt lugn, ldmnar den honom inte utan fragor. Tvértom blir det tydligt hur professionellt
omdome ofta aktiveras just ndr verksamheten fungerar, och nér flera viarden samtidigt ska

rymmas.

I métet med Maja och Elsa synliggors denna tysta kunskap sérskilt tydligt. Andreas tvekan
infor att ldta dem péverka gruppindelningen handlar inte om bristande lyhordhet, utan om en
intuitiv forstaelse for hur inflytande, makt och framtida konsekvenser samspelar 1
barngruppen. Hiar kommer ett utvecklat professionellt omdome till uttryck, dér varje beslut

vigs mot bade nuet och det som kan f6lja ddrefter — ett ansvar som séllan har entydiga svar.
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Andreas reflektioner kring den fria leken 1 parken vécker stark igenkdnning hos mig.
Elevernas glddje och engagemang stér i kontrast till hans inre frdgor om struktur, lirande och
uppdrag. Precis som i min egen beréttelse blir friheten bdde en mdjlighet och en belastning,
dar pedagogens ansvar inte upphor for att eleverna ar ndjda. I detta spanningsfalt provas

fritidshemslararens professionella autonomi och forméga att fatta beslut 1 stunden.

Det som forenar Andreas erfarenheter med mina egna ér kinslan av otillrdcklighet, inte som
ett uttryck for bristande kompetens, utan som en konsekvens av ett komplext uppdrag.
Otillrdckligheten tycks snarare vara ett tecken pa fronesis — en praktisk klokhet som véxer
fram ur omsorg, ansvar och reflektion. Andreas berittelse tydliggdr dirmed att fritidshemmets
pedagogiska praktik vilar pa relationer och omdome, snarare 4n pa enkla losningar, och att
den tysta kunskapen ar en forutsittning for att kunna navigera mellan elevers frihet och

verksamhetens krav.

6 Metod

Eftersom vi gér den erfarenhetsbaserade utbildningen vid Sodertdrns hogskola foll det sig
naturligt for oss att skriva en vetenskaplig essé, dir vi kan ta tillvara var omfattande

arbetslivserfarenhet.

6.1 Essa som metod

I detta sjélvstdndiga arbete har vi valt att arbeta med kvalitativ metod 1 form av essd. Valet
grundas pd Alsterdals (2014, s. 72) syn pé essdskrivandet som en reflekterande och
problematiserande form av kunskapsproduktion. Alsterdal (2014, s. 49) beskriver essdn som
en arena dér egenupplevda hiandelser, kreativt tinkande och andra forskares arbeten mots och
kontrasteras mot varandra. Genom essdformen vévs erfarenheter, teori och kritisk analys
samman foOr att prova ett pedagogiskt dilemma snarare én att presentera férdiga svar. Essén
blir dirmed sérskilt Idmpad for att undersoka komplexa fragor som saknar entydiga 16sningar,
1 vart fall spanningen mellan barns behov av fri lek och pedagogens ansvar for struktur,

trygghet och ldrande.

Halés (2023, s. 163) forstdarker denna metodologiska utgdngspunkt genom att beskriva den

vetenskapliga essdn som en kritiskt provande metod dér praktikens dilemman lyfts fram,
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analyseras och halls 6ppna for olika tolkningar genom dialog. Essdn anvinds alltsé inte for att
bevisa nagot, utan for att fordjupa forstaelsen av yrkesetiska, relationella och pedagogiska
fragor. Enligt Halas (2023, s. 163) ldmpar sig essdformen sérskilt vl nir forskningsproblemet
utgar fran bade egna och andras praktikerfarenheter, dér erfarenheter forstas som en kélla till
kunskap. Detta gér metoden relevant for var undersdkning, dér syftet dr att forstd varfor
fritidshemsldrare kan uppleva otillricklighet nér elevperspektiv och verksamhetskrav

kolliderar.

Att skriva essd dr en relevant metod for humanvetenskapliga studier som vill férdjupa
kunskapen om méanniskor och kultur. Essédformen ger utrymme att utforska
professionsutdvarens mote med andra i all sin méngfald, samt att tolka ménskliga handlingar
pa djupet (Halas 2023, s. 164). Detta ér centralt for var studie eftersom det dilemma vi
analyserar dr bade praktiskt och erfarenhetsnira. Dilemmat utspelar sig i den vardagliga
interaktionen mellan elever och fritidshemslarare vilket behover forstas utifran forskning och

teoretiska perspektiv.

6.2 Observation som metod

For att stodja essidns utforskande karaktir anvander vi dven en kvalitativ metod i form av
observation. Observationer kan enligt Danki¢ och Lundquist (2023, s. 176) hjélpa forskare att
fdnga det sociala samspelet mellan ménniskor. Patel och Davidson (2019, s. 117) framhéller
att observationer ger forskaren mdjlighet att studera ett fenomen i sin naturliga miljé och
fdnga det som faktiskt sker 1 stunden, inte endast det som uttrycks i efterhand. Enligt Danki¢
och Lundquist (2023, s. 177) ar observationer dessutom vardefulla for att synliggora flyktiga
aspekter av verksamheten som séllan sitts ord pa. Observationer fungerar dirmed som ett
empiriskt underlag i denna essd och gor det mojligt att analysera autentiska situationer dér

barns perspektiv, pedagogers ansvar och kinslor mots.

Observationerna genomfordes som deltagande observationer pa vara respektive arbetsplatser.
I Andreas fall utfordes den pé en kommunal F—6-skola och i Juns fall i fritidshemmet pé en
anpassad gymnasieskola. Eleverna pa Juns skola har olika funktionsvariationer, vilket innebér
att kommunikativa, sociala och emotionella uttryck ibland ser annorlunda ut &n i reguljér
fritidshemsverksamhet. Detta skapar en milj6 dér relationell pedagogik och lyhordhet far

sarskilt stor betydelse. Juns forforstielse av verksamheten ér en styrka i tolkningen av subtila
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uttryck, samtidigt som Andreas intar ett medvetet observerande forhdllningssatt for att inte

forlita sig enbart pa tidigare erfarenheter.

Vér langa erfarenhet av arbete i fritidshem innebér en forforstaelse av vara verksamheter.
Danki¢ och Lundquist (2023, s. 175) betonar att tidigare erfarenheter kan vara en tillgéng i
etnografiska studier, sa ldnge forskaren dr medveten om sin position. Deltagande observation
gor det mojligt att synliggdra sddant som ofta upplevs som sjdlvklart i vardagen och dérfor
sdllan uttrycks i intervjuer, sdsom nyanser i sprak, interaktioner och handlingar (Pripp &
Ohlander 2011, s. 114). Under observationerna vixlade vi mellan deltagande, samtal och mer
distanserat iakttagande. Enligt Danki¢ och Lundquist (2023, s. 175) ger denna metod
mojlighet att studera bade handlingar och deras underliggande betydelser samt att stirka
trovirdigheten. Genom observationerna fick vi ddrmed en fordjupad forstielse for den praktik

som vi utforskade 1 var essa.

Andreas observation tog plats under en eftermiddag pa fritidshemmet Krokodilen. Han iakttog
vad som skedde och deltog vid behov 1 aktiviteter som en medaktor. Denna vixling mellan
nérhet och distans gjorde det mgjligt att bade anvédnda och kritiskt granska den egna praktiska
kunskapen (Pripp & Ohlander 2011, s. 120) vilket har varit centralt i essiarbetet.

Juns observationer genomfordes vid tva tillfillen om 45—-60 minuter vardera och omfattade
bade fria och organiserade aktiviteter. Genom denna variation synliggjordes hur relationer,
strukturer och pedagogiskt ansvar tog form i olika typer av situationer. Urvalet bestod av en
elevgrupp pé fritidshemmet dér hon arbetade samt de pedagoger som var narvarande under
observationerna. Urvalet gjordes inte for att representera alla fritidshem eller elevgrupper,
utan var direkt kopplat till esséns fragestdllningar. Eftersom eleverna i en anpassad skola ofta
hade varierande IF blev spanningar mellan frihet och struktur sirskilt tydliga, vilket gav rika
observationer. Eleverna var dessutom vana vid Juns néarvaro, vilket minskade risken for att

observationerna paverkade deras beteende.

Observationerna skedde i autentiska ssammanhang och fingade vardaglig praktik. En
begrinsning var dock att resultaten inte kunde generaliseras pa grund av det lilla urvalet. En
annan var att var egen roll 1 verksamheten kunde paverka bade vad vi lade mérke till och hur

vi tolkade situationer, nagot vi forsokte hantera genom kontinuerlig reflektion och sjélvkritik.
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7 Etiska overviganden

Etiska 6vervidganden dr centrala i vetenskapliga studier, sérskilt nir datainsamling sker genom
intervjuer och deltagande observation. Inom humanistisk och samhallsvetenskaplig forskning
lyfts fyra huvudsakliga etiska krav fram, vilka syftar till att skapa en balans mellan
forskningens samhilleliga nytta och individens ritt till skydd mot skada och intrang (Patel &
Davidson 2019 s. 83—-85). Dessa krav omfattar informationskravet, samtyckeskravet,

konfidentialitetskravet samt nyttjandekravet.

Informationskravet innebér att samtliga deltagare, innan studiens genomforande, ges tydlig
och begriplig information om undersdkningens syfte, vad deltagandet innebér samt att
medverkan &r helt frivillig. Deltagarna ska dven enligt samtyckeskravet informeras om sin rétt
att nar som helst avbryta sitt deltagande utan negativa konsekvenser (Patel & Davidson 2019,
s. 84). I samband med detta behdver samtycke inh&dmtas, antingen muntligt eller skriftligt, fran
samtliga deltagare innan datainsamlingen pabdrjas (Dahlin-Ivanoff 2022 s. 115-116). Fangen
(2005, s. 207) framhaller ddremot 1 boken Deltagande observation att samtycke vid
deltagande observation inte alltid behdver utformas pa samma sitt som vid intervjuer, sérskilt
nér observationen sker i vardagliga sammanhang dar forskaren redan &r en del av den sociala

praktiken.

Eftersom vi genomfOrde observationerna pé vara egna arbetsplatser forblev var yttre nérvaro
ofordndrad for elever och kollegor, men vart inre fokus forskots fran praktiskt pedagogiskt
arbete till forskande reflektion. Denna dubbla roll innebar en etisk utmaning. D4 vi befann oss
1 en makt- och beroendestillning gentemot dem vi observerade kunde deras samtycke aldrig
tas for givet. Det krdvdes darfor transparens och kontinuerlig information om nér vi

observerade 1 egenskap av forskare.

For att sdkerstélla transparens informerades vardnadshavare och kollegor om studiens syfte
och genomforande genom veckobrev pa Informentor (Andreas) och informationsblad (Jun)
samt genom skriftlig information som anslogs pa fritidshemmet. Informationen tydliggjorde
att deltagandet var frivilligt, att observationerna fokuserade pa situationer och pedagogiska
praktiker snarare &n individer, samt att ingen elev eller medarbetare skulle kunna identifieras i

materialet. I linje med Fangens resonemang om kontinuerligt samtycke forholl vi oss
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kontinuerligt reflexiva kring hur var narvaro och var dubbla roll kunde paverka situationerna,

och vi strivade efter att inte ingripa mer &n vad var yrkesroll som fritidshemslarare krévde.

Eftersom studien genomfordes genom deltagande observation och kompletterande
intervjufragor med personal var konfidentialitetskravet av sirskild betydelse. All insamlad
information behandlades sa att obehoriga inte kunde ta del av materialet, och deltagarnas
identitet skyddades. Observationerna fokuserade pa pedagogiska situationer och fenomen
snarare @n pa individer, och inga personuppgifter samlades in. Det insamlade materialet

anvéandes uteslutande for denna essé, i enlighet med nyttjandekravet.

Trots dessa atgarder kvarstar en risk att deltagare kan identifieras i materialet. For att
forebygga detta tillimpas anonymisering, exempelvis genom anvéndning av neutrala
bendmningar sdsom “informant 1 eller “elev A”. Detta &r 1 linje med individskyddskravet,
som syftar till att skydda deltagare fran otillborlig insyn och eventuella negativa konsekvenser
av sitt deltagande (Pripp & Ohlander 2011, s. 80). I vara gestaltningar och i vira

observationer har vi anvént pseudonymer.

Vi dr medvetna om var dubbla roll som bade pedagoger och observatorer, da vi sjilva ar
verksamma 1 de studerade verksamheterna. Detta kriver en kontinuerlig reflektion kring hur
vér ndrvaro kan paverka situationerna, samtidigt som vi strivar efter att inte ingripa mer dn

vad var professionella yrkesroll kréiver.

8 Teoretiska perspektiv

I detta avsnitt presenteras de teoretiska perspektiv och den tidigare forskning som anvénds for
att analysera och forsta spanningen mellan elevens frihet och ldrarens ansvar. Ett centralt

dilemma i vart sjélvstandiga arbete.

I teoridelen utgér vi fran socialkonstruktionism, det barndomssociologiska perspektivet
hédmtade ur Linnea Holmbergs Perspektiv i fritidshem. Vi relaterar dven till Isaiah Berlins
begrepp om frihet samt Maria Prockls resonemang kring kroppslig kunskap. Dessa teorier

utgor centrala utgdngspunkter for essédns reflektionsdel och anvénds for att skapa progression i
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analysen av véra gestaltningar och observationer. Nedan foljer en dversiktlig presentation av

teorierna.

8.1 Socialkonstruktionism

Socialkonstruktionismen utgér frin antagandet att verkligheten inte dr given, utan formas i
och genom sociala sammanhang och sprak (Potter 1996, s. 97-98). Psykologen Kenneth
Gergen etablerar (1985, s. 260), i sin artikel The Social Constructionist Movement in Modern
Psychology, socialkonstruktionismen som ett perspektiv ddr kunskap och begrepp inte
betraktas som objektiva speglingar av en yttre verklighet, utan som produkter av historiskt
och kulturellt specifika sociala interaktioner. Detta synsitt innebér en forflyttning frén jakten
pa absoluta sanningar till ett intresse for sociala processer. Darmed kan man granska det man
annars tar for givet och forsta det utifran det unika sammanhang dir det skapats (Gergen
1985, s. 266-267). Inom detta perspektiv forstds fritidshemmets verksamhet som nagot som
kontinuerligt skapas av sévil elever som personal genom det sprakbruk, de normer och de
kategoriseringar som préglar vardagen (Holmberg 2020, s. 32, 38-39). Ett
socialkonstruktionistiskt perspektiv mojliggdr dirmed en analys av hur olika positioneringar
uppstér och hur dessa 1 sin tur paverkar individers handlingsutrymme och upplevelse av

meningsfullhet i verksamheten.

8.2 Det barndomssociologiskt perspektiv

Det barndomssociologiska perspektivet utgdr fran att barn ses som kompetenta sociala aktorer
med egna réttigheter, som aktivt tolkar, paverkar och skapar sin vardag (Halldén 2007, s. 25—
26). Halldén ifragasitter den traditionella synen pa barnet som en Auman becoming (barn i
tillblivelse). Hon menar att barn borde istéllet betraktas som human beings (barn som
varande) och som kompetenta aktorer som dr medskapare av sin egen kultur och vardag. [
samband med detta understryker Halldén (2027, s. 36) vikten av att skilja pd barnperspektiv,
som utgors av vuxnas och samhillets tolkning av barns behov, dir vuxna tolkar och styr
aktiviteter utifrén sin erfarenhet, och barns perspektiv, som efterstriavar att lyfta barnets egen
rost och subjektiva upplevelse av sin vardag, dér barn ses som individer med egna tankar,
erfarenheter och dnskningar. Nér dessa perspektiv méts blir det tydligt att pedagogers
intentioner och barns upplevelser ibland drar it olika hall, vilket kan skapa kénslor av
otillracklighet.
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I fritidshemmets praktik innebér det att barn bor ges reella mojligheter att uttrycka om vad de
tanker och tycker och vara delaktiga i och péverka sina aktiviteter, sé att deras upplevelser av
frihet, lek och sjdlvbestimmande kan balanseras med pedagogens ansvar for struktur och

styrning (Holmberg 2020, s. 44-45).

8.3 Tva begrepp om frihet

Vi finner att filosofen Isaiah Berlins tankar om tva frihetsbegrepp”, sdsom de presenteras i
boken Fyra essder om frihet, ér relevanta for var essé eftersom han behandlar begreppen
negativ och positiv frihet. Dessa begrepp kan kopplas till vart dilemma, vart syfte och véra
fragestillningar. Berlin (1984, s. 132) formulerar fragan: ”Att utséitta en ménniska for tvang ar
att beréva henne en del av hennes frihet — frihet fran vad?”. For att forsta detta vidare behover

vi redogora for vad han menar med negativ respektive positiv frihet.

Negativ frihet: Frihet i denna mening innebér frihet fran négot, det vill sdga frihet som
frdnvaro av yttre inblandning (Berlin 1984, s. 138). Detta kan kopplas till elevernas fria tid
och fria lek pa fritidshemmet, dir vi som fritidshemslérare 1 viss utstrackning later eleverna
bli 1dmnade 1 fred. De begrinsas inte i onddan av regler eller vuxenstyrning. Eleven ér fri sd
lange fritidshemsléraren inte ingriper mer dn nddviandigt, exempelvis av hdnsyn till trygghet

och sikerhet.

Positiv frihet: Den positiva betydelsen av frihet beskriver Berlin som individens onskan att
vara sin egen herre. Att ens liv och beslut i forsta hand ska utga fran en sjilv och inte styras av
yttre krafter. Att vara fri innebér da att uppfatta sig sjilv som en tinkande och viljeutdvande

person, ansvarig for sina val och kapabel att motivera dem utifran egna syften (Berlin 1984, s.

142-143).

Sett 1 relation till fritidshemmet kan detta kopplas till elevernas autonomi. Positiv frihet
forutsatter dock, enligt Berlin, en viss grad av kunnighet och sjélvinsikt. Hér blir
fritidshemslararens roll betydelsefull. Nér elever far ansvar och inflytande dver sin vardag, i
kombination med stdd i att uttrycka kanslor, fatta beslut och samarbeta, stirks deras autonomi

utan att vuxna tar 6ver deras handlingsutrymme.
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Berlin (1984, s. 143) papekar ocksé att de tva frihetsbegreppen kan hamna i konflikt, eftersom
de utvecklats i olika riktningar och inte genom logiska och sjilvklara steg. Detta dr néra

kopplat till vart centrala dilemma: For mycket negativ frihet kan innebira att barn 1dmnas utan
stod eller struktur. For mycket positiv frihet, i form av styrning for barnets bésta”, riskerar att

leda till 6verkontroll.

8.4 Kroppslig kunskap

Maria Prockls bok Kroppslig kunskap — empatisk timing och sving i forskolan ar relevant for
var essd, eftersom hon beskriver hur personal 1 forskolan utvecklar en form av praktisk och
relationsburen kunskap. Kroppslig kunskap kan, enligt Prockl (2023, s. 13—14) forstas som
den kunskap som ”’sitter i kroppen” och som visar sig genom vart handlande, vara rorelser och

vara erfarenheter.

Prockl (2023, s. 165) relaterar dessutom sina resonemang till flera sd kallade mellanméanskliga
yrken, sdsom vardyrken, poliser och bibliotekarier. Steget mellan forskolldrare och
fritidshemslarare &r inte stort, vilket gor att Prockls teorier blir anvéndbara i den reflekterande
delen av vér essd. Har menar vi att dven fritidshemsldrare kan inrymmas, dé yrket préaglas av

moten, relationer och tolkningar i1 stunden.

Prockl (2023, s. 36) diskuterar bland annat begreppen fronesis (praktisk klokhet) och
pedagogisk skicklighet. Sarskilt relevant for vart arbete ar hur denna skicklighet kommer till
uttryck i de situationer som utgor vart centrala dilemma: nér barns behov av frihet moter
pedagogens ansvar for struktur och trygghet. I sitt intervjumaterial beskriver Prockl hur en
forskolldrare anviander avledning som ett pedagogiskt verktyg, genom att rikta barnets
uppméirksamhet mot nagot som vécker intresse och dédrigenom fordndra situationens karaktér.
Detta forhéallningssétt kan forstds som ett samspel mellan fronesis och praktisk skicklighet,

dér dessa inte kan verka oberoende av varandra (Prockl 2023, s. 36).

Vidare introducerar Prockl (2023, s. 71) begreppet inramning, vilket kan forstds som det
ansvar fritidshemslérare tar for att skapa tydliga och trygga ramar kring elevgruppen.
Inramningen syftar till att skapa stabilitet och forutsédgbarhet, och vilar pa fritidshemslérarens
professionella ansvar snarare én pa forhandling med eleverna. Trygghet uppstér, enligt Prockl
(2023, s. 73), ndr ramarna &r tydliga och konsekventa, vilket i sin tur mgjliggor bade frihet

och sjdlvstandighet inom givna grénser.
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Kroppslig kunskap blir dirmed en central del 1 hur fritidshemslédrare orienterar sig i komplexa
vardagssituationer. Den mojliggor ett situerat och relationellt handlande, dir timing, omdome
och empati dr avgorande for att balansera mellan att ge eleverna utrymme for frihet och

samtidigt ta ansvar for deras trygghet och ldarande.

9 Observationer

9.1 Andreas observation

Syftet med denna observation var att studera hur personalen pa fritidshemmet Krokodilen
forholl sig till balansen mellan fria och strukturerade aktiviteter i det dagliga arbetet, samt hur

detta tog sig uttryck i motet med eleverna i 6vergdngen mellan skoldag och fritidsverksamhet.

Observationen genomfordes som en deltagande observation, dér jag nirvarade 1 verksamheten
utan att aktivt styra eller paverka aktiviteterna. Mitt fokus 1ag pé personalens forhallningssatt,

interaktion med eleverna samt organiseringen av aktiviteter.

Under veckan fore observationen informerades personal, elever och vardnadshavare om syftet
och genomf6randet. Eleverna informerades genom klassrumsbesok, dér jag pa ett
aldersadekvat sitt forklarade min roll som observatdr och att mitt fokus 14g pé personalens
agerande. Personalen pa den berdérda avdelningen informerades via mejl om de etiska
ataganden som géllde samt om att deltagandet var frivilligt. Vardnadshavare informerades via
Stockholms stads digitala plattform Infomentor, och informationslappar sattes dven upp vid

skolans huvudsakliga ingangar.

Observationen genomfordes den 15 januari 2026 mellan klockan 13.00 och 16.00 pa

fritidshemmet Krokodilen, som tar emot elever i arskurs ett.

Efter de senaste dagarnas snofall anldnde jag till fritidshemmets lokaler via de uppskottade
gangarna over skolgarden. Snohogar lag prydligt placerade runt om pa omrédet, och klockan
var strax efter 13.00 nér jag vintade pa att fritidspersonalen skulle komma ut {or att ta emot

eleverna.

Runt 13.15 informerade fritidshemsléraren Cissi om att det var viss personalfranvaro denna

dag. Tvé ordinarie medarbetare var frinvarande pd grund av fordldraledighet respektive
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sjukdom. Trots detta fanns ordinarie personal och vikarier pa plats, varav en var utbildad

l4rare 1 sitt hemland.

Jag noterade hur personalen kom ut tillsammans med eleverna frén skolan, vilket bidrog till
en trygg och sammanhallen 6vergéng mellan skoltid och fritidsverksamhet. Narvaron togs och

eleverna informerades om att fri lek skulle pagé fram till mellanmélet klockan 14.00.

Cissi rorde sig aktivt runt pa skolgarden och forde samtal med elever om bland annat
sdkerhet, sdsom vikten av att inte dta snd. Samtidigt deltog hon i elevernas lekar och ingrep
vid mindre konflikter, exempelvis nir sno rdkade hamna pé andra elever under lek. Jag

noterade hur hon vixlade mellan att vara deltagande och observerande.

Ovrig personal rorde sig dver skolgarden och kontrollerade nirvaro samt elevernas
vélbefinnande. Tva vikarier anslot senare efter sina raster. Infor mellanmélet samlades
eleverna klassvis vid fritidshemmets entré och gick i ordnade led till skolans matsal. Efter att
alla satt pd sina platser presenterade Cissi dagens fortsatta uppliagg. Eleverna, som var
indelade i1 farggrupper, informerades om vilka aktiviteter och miljoer de skulle delta 1 efter

mellanmalet.

Den réda gruppen erbjods spelhorna med bradspel och kortspel. Den gula gruppen fick vilja
mellan skapande verksamhet och fri lek inomhus. De bla och gréna grupperna erbjods
utevistelse och pulkadkning. Pa grund av personalfranvaro stélldes tva planerade aktiviteter

in: fritidsgympa for den grona gruppen och sprakverkstad for den gula gruppen.

Jag f6ljde med de grupper som gick inomhus. I en del av fritidshemmet hade spel och kort
lagts fram, medan ett annat rum forberetts for skapande aktiviteter med material uppdukat pa

borden.

Nar Cissi avslutade sitt arbetspass tog vikarien Alma 6ver. Hon satte sig tillsammans med
eleverna och inledde samtal om deras dag och deras 6nskemal kring aktiviteter. Elever
uttryckte intresse for att méla och laminera tidigare arbeten. Alma bemoétte dnskemaélen lugnt

och forklarade vikten av att vdnta pa sin tur, vilket skapade struktur i situationen.
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I spelrummet pégick aktiviteter som UNO, tre 1 rad och Barnmonopol. Jag noterade hur dessa
spel gav eleverna mojlighet att trédna spréklig interaktion, matematiskt tinkande och
turtagning i en frivillig och lustfylld form. Samtidigt pagick fri lek i ett angrdnsande rum.
Senare under eftermiddagen tog en annan pedagog med sig den grupp elever som skulle ha
haft fritidsgympa ned till ett rorelserum i skolans kéllare, kallat “bandyrummet”. De 6vriga

eleverna anslot till fri lek, bradspel och skapande.

I ett av rummen satte sig en pedagog synligt i rummet och forklarade att hennes narvaro
bidrog till att skapa lugn, vilket jag noterade fick en ddmpande effekt pa aktivitetsnivan.

Mot slutet av observationen framtrddde en tydlig samverkan mellan fria och strukturerade
inslag i verksamheten. Elevernas mojlighet att vélja aktiviteter och uttrycksformer
samexisterade med personalens nirvaro, organisering och ramar, vilket skapade en dynamisk

larandemilj6 dér trygghet och handlingsutrymme balanserades i praktiken.

Det blev sarskilt synligt hur pedagogernas aktiva deltagande i elevernas lekar, samt deras
medvetna positionering i rummen, fungerade som ett stodjande ramverk snarare dn som
styrning. Denna form av nirvaro mojliggjorde ett lirande som tog sin utgdngspunkt 1
situationen och 1 elevernas egna initiativ, samtidigt som sociala och kommunikativa

fardigheter sdsom turtagning, samspel och ansvarstagande kontinuerligt forstérktes.

Sammantaget gav observationen inblick 1 hur pedagogisk praktik pd fritidshemmet formades 1
motet mellan planering och det of6rutsedda, dir professionella beddmningar och relationella
beslut fick avgorande betydelse for verksamhetens innehall. De planerade aktiviteter som inte
genomfordes hade kunnat erbjuda ytterligare perspektiv pa hur mer formellt strukturerat
larande tog form i denna kontext, men observationen bidrog framfor allt med en férdjupad
forstaelse for hur vardagliga interaktioner och niarvarande pedagogik skapade mening och

larande 1 fritidshemmets praktik.

Under observationstillfdllet forde jag samtal med Cissi om hennes syn pd balansen mellan fria
och strukturerade inslag i fritidshemmets verksamhet. Jag samtalade dven i efterhand med de
kollegor som var franvarande vid tillfdllet for att ta del av deras perspektiv pd samma fraga.

Dessa samtal kommer att behandlas ndrmare 1 den efterfoljande reflektionsdelen.
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9.2 Juns observation

Syftet med observationen var att studera hur balansen mellan elevers behov av frihet,
aterhdmtning och sjalvbestimmande forhéller sig till personalens ansvar for struktur, trygghet
och pedagogiskt stod inom den anpassade fritidsverksamheten. Observationerna genomfordes
under eftermiddagstid mellan kl. 15.00 och 16.30 inom fritidsverksamheten, i direkt
anslutning till elevernas skoldag. Den forsta observationen skedde méndagen den 12 januari

och den andra fredagen den 16 januari 2026.

Observationerna genomfordes som en deltagande observation, dir jag nirvarade i
verksamheten i egenskap av personal men med ett sérskilt observerande fokus. Ledningen har
godként observationerna. Elever, vardnadshavare, kollegor hade 1 forvig informerats om
observationens syfte och genomforande via informationsbladet. Det tydliggjordes att
deltagandet var frivilligt och att allt material skulle anonymiseras, vilket innebar att inga

enskilda elever, vardnadshavare eller medarbetare kunde identifieras i redovisningen.

Vid det forsta observationstillfallet, mdndagen den 12 januari, befann sig atta elever och fyra
fritidspersonal i fritidslokalen efter skoldagens slut. Skapande stod pa schemat som dagens
aktivitet. Elevernas behov och uttryck for aterhdmtning tog sig olika former. Elev Amanda
uttryckte tydligt att dagen hade varit stressande och valde darfor att dra sig undan genom att
titta pa Ipad. Detta val accepterades av personalen och kunde forstas som ett uttryck for

elevens behov av sjdlvreglering och aterhdmtning efter en krdvande skoldag.

Elev Benjamin satte inledningsvis vid ett bord utan att delta i nagon aktivitet och observerade
de andra eleverna. Efter en stund valde personal Anton att sitta sig bredvid eleven och initiera
ett gemensamt memory i stillet. Genom detta lagintensiva och strukturerade initiativ skapades
en trygg ram for samspel, dir eleven kunde delta pa sina egna villkor utan krav pa prestation.
Elev Christian valde att arbeta sjdlvstdndigt med att skapa en pérlplatta. Nir arbetet var fardigt
frdgade Anton om han ville delta memoryspelet med Benjamin vid bordet intill, vilket
mojliggjorde att Anton kunde finnas tillgdnglig for bade eleverna samtidigt. Detta visade pa
hur Anton organiserade verksamheten péd ett flexibelt sitt for att tillgodose olika elevers

behov, samtidigt som struktur och stod uppritth6lls.
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Elev Doris visade daremot ett tydligt motstdnd mot pérlplattan och gav uttryck for stress
under aktiviteten. Trots detta stannade eleven kvar vid bordet och genomforde uppgiften. Av
personalens tidigare erfarenheter framgick att Doris ofta sdkte aterhdmtning genom att titta pa
Ipad eller film, gdrna pa en specifik plats 1 lokalen. Personalen i fritidshemmet valde i detta
fall att inte tillmotesga detta onskemal, d& de strdvade efter att bryta invanda mdnster och i

stillet stodja eleven i att prova andra aktiviteter.

Den andra observationen genomfordes pa fredagseftermiddagen den 16 jan, vid en tidpunkt da
flera elever redan hade gatt hem eller akt vidare till korttidsverksamhet. Till skillnad fran
mandagens observation priaglades verksamheten av ett lugnare tempo och en tydligt reducerad
elevgrupp. Vid observationstillfillet befann sig fem elever och fyra personal kvar i

fritidslokalen.

Lokalen upplevdes som ovanligt tyst. Fyra av eleverna satt pa varsin bestdmd plats med varsin
Ipad, medan en elev rorde sig runt i rummet utan att ta del av ndgon pagéende aktivitet. Det
aterstod cirka trettio minuter innan tre av eleverna skulle bli hdmtade. Situationen priaglades
av vintan och 14g aktivitet, ddr elevernas individuella val till stor del bestod av stillasittande

skdrmtid.

Personalen utbytte korta blickar och initierade gemensamt fragan om de skulle genomfora
aktiviteten ’dansa och pausa”, en rorelsebaserad aktivitet som inte varit planerad i forvig. Nar
forslaget presenterades reagerade eleverna med spontant jubel och visade tydligt engagemang
och gliddje. Tre av eleverna deltog aktivt i dansen tillsammans med en av personalen, medan
de tvé ovriga eleverna valde att stanna kvar pé sina platser och titta pd, men med synbart

positiva reaktioner.

10 Reflektion

I detta avsnitt reflekterar vi dver vara gestaltningar, observationer utifrin fragestdllningar och
syfte. Vi tar vir utgdngspunkt i de teoretiska begrepp som tidigare har presenterats och
kompletterar dessa med relevant forskning for att fordjupa och problematisera de fragor som
driver denna vetenskapliga essi. I denna essd utgdr vi fran ett brett undervisningsbegrepp. Nar

vi talar om undervisning, dven 1 Juns anpassade fritidsverksamhet, avser vi inte traditionell
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klassrumsundervisning utan fritidshemmets situationsstyrda och relationsinriktade praktik, dir

socialt samspel, lek och omsorg stér i1 fokus.

For att forsta fritidshemslérarens uppdrag inleder vi med en kort genomgang av vad som
uttrycks 1 Lgr 22, del 4: Fritidshemmet. Dar framhélls bland annat att ”undervisningen 1
fritidshemmet ska stimulera elevernas utveckling och lirande samt erbjuda eleverna en
meningsfull fritid. Detta ska ske genom att undervisningen tar sin utgdngspunkt i elevernas
behov, intressen och erfarenheter” samt att undervisningen i fritidshemmet kompletterar
forskoleklassen och skolan genom att ldrandet i hogre grad ska vara situationsstyrt,

upplevelsebaserat och grupporienterat samt utga fran elevernas behov, intressen och initiativ”

(Skolverket 2022, s. 25).

Som vi ndmnt tidigare 1 avsnittet "Frin gestaltning till dilemma” erbjuds bada verksamheterna
fore och efter skoldagen samt under lov, och de ska ge barn och ungdomar en trygg miljé med
vuxenndrvaro, social gemenskap, delaktighet, meningsfulla aktiviteter och stirka elevernas
tilltro till sin egen formaga (Skolverket 2022, s. 21; SOU 2018:88, s. 245). [ bada
verksamheterna ska personalen arbeta relationsskapande och anpassa aktiviteterna efter

elevernas specifika behov och intressen.

Redan hér framtridder uppdragets komplexitet och vikten av att ta tillvara elevernas autonomi.
Denna autonomi blir synlig i vdra gestaltningar, exempelvis genom Majas och Elsas 6nskan

att fa vara tillsammans i Andreas beréttelse, liksom genom Saras och Oscars positioner i Juns
gestaltning. I bada fallen stills vi infor val som ror hur langt vi som fritidshemslarare kan och
bor stricka oss for att mota elevernas onskemaél, samtidigt som vi bér ansvar for att erbjuda en

likvirdig och pedagogiskt meningsfull verksamhet for alla elever.

Véra undersokningsfragor formulerar denna spanning tydligt:

Hur kan vi som fritidshemslirare balansera elevers 6nskan om fri lek med vért ansvar
for lirande och trygghet?

Vilka forutsattningar krivs for att fritidshemsliraren, inom ramen for sitt
professionella ansvar, ska kunna gestalta en verksamhet som frimjar elevers fria
lirande och sociala samspel, samtidigt som verksamhetens pedagogiska och

omsorgsinriktade uppdrag tillgodoses?
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Hiér blir balansgangen mellan elevernas 6nskan om fri lek och vért uppdrag som undervisande
pedagoger sérskilt tydlig. Laroplanen betonar att larandet i fritidshemmet ska vara
upplevelsebaserat, situationsstyrt och utga fran elevernas initiativ, samtidigt som vi &r
ansvariga for utbildningens kvalitet och likvardighet. Fragan blir ddrmed hur langt vi kan och
bor ga 1 att anpassa verksamheten efter elevernas 6nskemal, utan att forlora vart professionella

ansvar.

10.1 Kroppslig kunskap

I detta ssmmanhang blir begreppet fronesis centralt. Begreppet, med rétter hos Aristoteles i
Nikomachiska etiken, anvinds hér som ett uttryck for praktisk klokhet i pedagogiska beslut
(Prockl 2023, s. 21). Det knyter an till de perspektiv som presenterats i teoridelen, sérskilt
Maria Prockls resonemang om kroppslig kunskap och hennes betoning av inramningens

betydelse for hur pedagogiska situationer formas och forstas.

Andreas observation och berittelse visar tydligt utmaningen med att balansera elevers behov
av fri lek och fritidshemmets krav pa trygghet och larande. Genom att folja eleverna ser vi hur
deras sociala interaktioner, som Maja och Elsas onskan att vara tillsammans, paverkar bade
leken och personalens planering. Pedagogerna vaxlar mellan att delta i leken och observera,
vilket ger dem mojlighet att stotta eleverna utan att ta over. Det ar ett tydligt exempel pé
Prockls idé om kroppslig kunskap — att kunna agera med timing, omdéme och empati 1
stunden — dér erfarenhet och relationer spelar stor roll for hur man hanterar vardagens sma

och stora dilemman.

Det inte alltid 4r enkelt att mota alla behov pad samma gang. Personalens flexibilitet och
formaga att 14sa situationen blir avgdrande, exempelvis nér de engagerar sig i leken eller
avleder konflikter. Genom detta skapas en balans mellan struktur och frihet, dér barnen kan
leka, ldra och samspela inom de ramar som verksamheten erbjuder. Det blir tydligt att
fritidshemmets kvalitet handlar om att kombinera planering med flexibilitet, relationskunskap

och nérvaro har och nu.

Juns berittelse och observationerna visar tydligt hur fritidshemspersonalen balanserar
elevernas behov av frihet och sjdlvbestimmande med ansvar for trygghet och struktur.

Situationen vid pingisbordet, dir Saras behov av forutsdgbarhet krockar med Oskars 6nskan

25



om social kontakt, illustrerar hur komplexa dessa vardagliga méten kan vara. Genom att tolka
kroppssprak, smé gester och reaktioner — det som Prockl kallar kroppslig kunskap — kan
personalen agera med timing och empati i stunden, dven nir situationen inte har en sjilvklar
16sning. Likasa visar observationerna hur flexibilitet och medvetna val i aktiviteter, som att
erbjuda olika intensitetsnivaer eller lata vissa elever vilja skarmtid, skapar en trygg och

inkluderande milj6 dér elever kan delta pé sina egna villkor.

Det gar inte alltid att tillgodose alla behov och 6nskemél samtidigt, och personalen maste
standigt gora avvagningar mellan att stodja, sdtta ramar och ge utrymme for lek. De spontana
initiativen, som dansen som uppstod ur elevernas engagemang, visar hur kroppslig kunskap
och praktisk klokhet (fronesis) hjédlper pedagogerna att 14dsa situationen och agera pé ett sétt
som frdmjar bade socialt samspel och ldrande. Reflektionen blir tydlig: fritidshemmets
kvalitet bygger pd ndrvarande och relationsbaserad pedagogik, dér balans mellan struktur och

frihet hela tiden krdaver omsorg, erfarenhet och forméga att agera i stunden.

Béde Juns och Andreas berittelser och observationer visar tydligt dilemmat mellan elevers
behov av frihet och fritidshemmets krav pa trygghet, struktur och pedagogiskt innehéll. I Juns
berittelse blir konflikten mellan Sara och Oskar konkret, dir personalen maste ldsa sma
signaler och tolka kroppssprak for att hantera situationen pa ett empatiskt sétt, medan Andreas
observationer visar hur pedagoger pa fritidshemmet Bjornen arbetar med gruppindelningar,
planerade aktiviteter och fri lek for att skapa balans mellan struktur och spontanitet. I bada
fallen blir kroppslig kunskap central — formagan att agera med timing, omdome och empati i
stunden, som Prockl beskriver, dr avgorande for att stodja elevernas sociala interaktioner och

sjdlvbestimmande utan att kompromissa med tryggheten.

Observationerna visar ocksd hur personalen stindigt méste gora avvigningar, exempelvis
genom att erbjuda alternativ som skidrmtid, pyssel eller spontana aktiviteter, eller genom att
lata vissa elever avbryta lek for att undvika konflikt. Juns och Andreas material kompletterar
varandra genom att illustrera bdde mikrointeraktioner och hela gruppers dynamik, vilket
tydliggor att fritidshemmets kvalitet bygger pd en kombination av planering, flexibilitet,
relationskunskap och nérvaro hér och nu — en balans mellan frihet och ramar som kréver

erfarenhet, praktisk klokhet och skicklighet.
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Personalens intentioner och barnens upplevelser drar ibland at olika héll, vilket kan skapa
kénslor av otillracklighet. Hér blir kroppslig kunskap — att kunna tolka situationer, agera med
timing och empati och anpassa sig efter vad som hénder i stunden — avgdrande, som nér
personalen snabbt initierar en spontan dansaktivitet som engagerar olika elever pa sitt sitt.
Juns exempel visar att fritidshemmets kvalitet handlar om att kombinera planering och
struktur med nérvaro och flexibilitet, dir barns frihet, lek och delaktighet hela tiden vigs mot

pedagogens ansvar for trygghet och liarande.

10.2 Negativ och positiv frihet

I bada vara gestaltningar framtréder ett dterkommande dilemma: att erbjuda eleverna
handlingsutrymme och frihet, samtidigt som verksamheten kriver struktur och riktning. Detta
kan analyseras med hjélp av Isaiah Berlins distinktion mellan negativ och positiv frihet.
Negativ frihet kan {orstds som frihet fran yttre tvang och inblandning. Berlin beskriver detta
som “Onskemalet att inte inkréktas p4, att lamnas i fred” (Berlin 1984, s. 140). Om denna
form av frihet hade fatt dominera i vara gestaltningar, hade Maja och Elsa da fatt vara
tillsammans utan pedagogisk inblandning, eller hade Sara fatt vélja spelpartner utan vidare
reflektion? Fragan blir om detta i sé fall hade lett till nya ldrandesituationer eller om det

snarare hade forstérkt redan etablerade monster i1 elevgruppen.

Den positiva friheten, diremot, ror mojligheten att vara delaktig i beslut som péaverkar den
egna situationen. Om vi i stillet hade bjudit in eleverna till att medverka i besluten kring
gruppindelning och aktiviteternas utformning, hur hade det piverkat deras engagemang,
ansvarstagande och sociala samspel? Dessa fragor kan inte besvaras entydigt i efterhand, men

de belyser den spanning som préglar vart professionella handlande.

10.3 Socialkonstruktionistiskt perspektiv

I véra gestaltningar framtrader dven sprakets betydelse, bade det verbala och det kroppsliga.
Majas och Elsas hogljudda protester, liksom Saras blickar 1 Juns berittelse, bidrar till att
positionera bade elever och pedagoger i situationen. Hér blir Holmbergs
socialkonstruktionistiska perspektiv relevant. Holmberg framhéller att talet anvédnds for att
skapa ordning, mening och sammanhang i tillvaron” (Holmberg 2020, s. 38). I Andreas
gestaltning blir detta tydligt nir pedagogerna genom sitt spradkbruk markerar att
gruppindelningen dr ett beslut som fattats med hela elevgruppens bésta i atanke.
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Samtidigt vacks fraigan om hur en mer forklarande och dialogisk hallning hade kunnat

paverka elevernas upplevelse av situationen.

Nar vi betraktar Andreas berittelse och observationen genom ett socialkonstruktionistiskt
perspektiv blir det tydligt hur fritidshemmets verklighet inte dr given, utan formas 1 det
dagliga samspelet mellan elever och pedagoger. I berdttelsen framtridder hur olika forstielser
av fritidshemmets uppdrag kolliderar: elevernas lédngtan efter fri lek och gemenskap moter
pedagogernas ansvar for struktur och planerat ldrande. Nér Maja protesterar mot
gruppindelningen utmanar hon inte bara ett beslut, utan ocksa den ordning som definierar vad
fritids “ska vara”. Samtidigt visar hennes agerande i den fria leken hur hennes position
fordndras ndr ssmmanhanget fordndras; fran motstand till ledarskap och inkludering. Det blir
tydligt att mening, ansvar och handlingsutrymme skapas i relation till situationen. Den
upplevda otillrdckligheten hos pedagogen kan ddrmed forstds som ett resultat av motstridiga

sociala forvintningar snarare dn bristande kompetens.

I observationen synliggdrs hur balansen mellan frihet och struktur kan konstrueras pd andra
satt. Har framtrdder pedagogernas niarvaro som ett stddjande ramverk dar valmdjligheter och
ramar samexisterar. Genom sprak, organisering och relationellt arbete skapas en praktik dir
fri lek inte star i motsats till larande, utan blir en del av det. Det pekar mot att
forutsattningarna for att forena elevperspektiv och professionellt ansvar inte enbart ligger 1
enskilda beslut, utan 1 hur verksamheten gemensamt {Orstas och gestaltas. Nar struktur
kommuniceras som trygghet snarare &dn kontroll, och nér elevernas initiativ ges utrymme inom
tydliga ramar, 6ppnas en mojlighet att 6verbrygga det dilemma som essén tar sin

utgéngspunkt i.

I Juns berittelse blir dilemmat mellan elevperspektiv och fritidshemslararens ansvar
smirtsamt konkret. Ur ett socialkonstruktionistiskt perspektiv framtrader situationen vid
pingisbordet som en plats dir olika betydelser av fritidshemmets uppdrag kolliderar i stunden.
For Sara representerar pingisspelet trygghet, kontroll och forutségbarhet i relation till en
vuxen. For Oskar representerar samma aktivitet gemenskap och inkludering. Nér Jun forsoker
vdrna Saras behov konstrueras samtidigt en berittelse om exkludering for Oskar. I detta
ogonblick skapas otillrackligheten — inte som ett individuellt misslyckande, utan som en f6ljd
av att tva lika legitima behov inte ryms inom samma ram. Positioneringarna i rummet — den
trygga eleven, den exkluderade eleven och den ansvarstagande pedagogen — formar

handlingsutrymmet och upplevelsen av mening. Jun forvéntas vara bade garant for
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sjalvbestimmande och for gemenskap, bade foljsam och styrande. Det ér i1 detta spanningsfalt
som esséns syfte blir synligt: kénslan av att inte ricka till uppstar nir olika socialt

konstruerade ideal om “det goda fritidshemmet” samtidigt gor ansprak pa att vara giltiga.

Observationerna i Juns fritidshem visar samtidigt hur denna balans kontinuerligt forhandlas i
vardagen. Elevers Amandas val av Ipad, avskildhet eller 1dgintensiva aktiviteter kan forstés
som uttryck for sjdlvreglering och behov av aterhdmtning, medan personalens initiativ — som
memoryspelet eller den spontana dansaktiviteten — skapar ramar som 6ppnar for gemenskap
och larande. Nér personalen ibland véljer att inte tillmotesga eleven Doris 6nskan om
skdrmtid, utan i stéllet utmanar invanda monster, konstrueras professionellt ansvar som nagot
mer 4n att folja elevens omedelbara vilja. Samtidigt visar fredagens observation hur en enkel
gemensam aktivitet kan omforhandla en stillastdende situation och skapa kollektiv glddje utan
att helt frinta eleverna deras valmgjlighet. I ljuset av fragestillningarna framtrdder ddrmed
balansen inte som en fast metod, utan som en relationell och situerad praktik.
Forutsittningarna for att gestalta en verksamhet som forenar frihet och ansvar tycks ligga i
personalens gemensamma tolkningar, flexibilitet och forméga att genom sprak och handling

skapa ramar som upplevs som meningsfulla snarare an begransande.

Utifrén det socialkonstruktionistiskt perspektivet framtrader dilemmat mellan elevperspektiv
och fritidshemslararens perspektiv som nidgot som skapas och aterskapas i det dagliga
samspelet mellan elever och pedagoger. I Andreas och Juns berittelser, liksom 1
observationen, synliggdrs hur olika forestdllningar om vad fritidshemmet “ar” — en plats for
fri lek och gemenskap eller en pedagogiskt planerad verksamhet med ansvar for trygghet och
larande — samexisterar och ibland kolliderar. Den upplevda otillrdckligheten hos
fritidshemslararen kan ddrmed forstds som en konsekvens av att navigera mellan dessa
diskurser, dér varje val innebér en positionering 1 forhallande till elevernas sjalvbestimmande
och det professionella uppdraget. Samtidigt visar materialet att balansen inte handlar om att
vilja mellan frihet och struktur, utan om hur dessa ges mening i praktiken genom sprik,
relationer och organisering. Nir struktur kommuniceras som ett stdd for gemenskap och nér
fri lek erkdnns som en biarande del av ldrandet, skapas forutsittningar for att forena elevens
perspektiv med det professionella ansvaret. Det dr 1 denna gemensamma konstruktion av

verksamhetens innehdll som mgjligheten att Gverbrygga dilemmat tar form.
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10.4 Barndomssociologiskt perspektiv

Niér vi reflekterar 6ver Juns och Andreas berittelser och observationer blir det tydligt hur
komplext det &r att balansera elevernas behov av fri lek, dterhdmtning och sjalvbestimmande
med pedagogens ansvar for struktur, trygghet och pedagogiskt innehdll. I Andreas berittelse
utgar pedagogerna fran ett barnperspektiv niar de separerar pa Maja och Elsa och styr
elevgruppen mot djuren for att forbereda morgondagens bilduppgift — pedagogerna tenderar
da att betrakta dem som human becomings som ska formas for framtiden. Deras hogljudda
protester och lédngtan efter lek &r i sin tur ett starkt uttryck for barns perspektiv. Nér leken
slutligen slédpps fri visar Maja snabbt att hon dr en kompetent aktor, en human being, som pé
eget initiativ tar ansvar, inkluderar yngre elever och skapar mening i nuet. Ett liknande
vuxenperspektiv syns i Juns observation, dir Doris tvingas slutfora sin péarlplatta trots
uppenbar stress. Pedagogerna agerar utifrdn en god intention att bryta invanda monster, men
konsekvensen blir att elevens egen rost och subjektiva behov av aterhdmtning i stunden

asidosatts.

Barnperspektivet, ddr vuxna tolkar och styr aktiviteter utifran sin erfarenhet, krockar ibland
med barns perspektiv, dér barn sjélva uttrycker sina behov och 6nskningar (Halldén 2007, s.
36). Nér dessa perspektiv krockar, och vi som pedagoger inte lyckas bygga broar mellan dem,
vécks den kénsla av otillracklighet som utgdr kirnan 1 var essé. Saras behov av trygghet i en
vuxenledd aktivitet och Oskars vilja till social interaktion och inkludering ar bada starka
uttryck for deras egna perspektiv. Trots Juns forsok att medla utifran ett ansvarsfullt

barnperspektiv brister situationen.

For att hantera sddana dilemman utan att kompromissa med vare sig tryggheten eller vart eget
vidlmaende, pekar Holmberg (2020, s. 43) pa vikten av reell delaktighet. Nér vi bjuder in
eleverna till en reell delaktighet, exempelvis genom fritidshemsrad eller 6ppna dialoger i
stunden, minskar pressen pa den enskilda ldraren att ha alla svar. Holmbergs (2020, s. 51)
hévdar att barn aktivt "gor" barndom genom att forma sin omgivning vilket innebér att
fritidshemmets praktik dr en dmsesidig konstruktion som skapas gemensamt av barn och

vuxna.

I stéllet for att vi pedagoger ensamma ska bdra hela ansvaret for att tvinga fram en perfekt
balans mellan ldrande och frihet — som nér Jun fortvivlat forsoker medla mellan Saras och
Oskars oforenliga behov, eller nér vi styr Maja och Elsa in 1 en fast planering — behover vi

betrakta verksamheten som ett gemensamt projekt Ett lyckat exempel pa detta framtriader 1
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observationen fran fritidshemmet Krokodilen, ddr pedagogerna klev tillbaka och i stéllet
fungerade som ett stoddjande ramverk. En sddan delad maktstruktur kan bidra till att 16sa upp

ménga konflikter.

Genom att lata eleverna vara med och forhandla fram vad det innebér att vara barn pé just véart
fritidshem idag, forvandlas dilemmat fran ett svarlost problem till en gemensam process. Vi
skapar da en milj6 dér bade elevernas behov av frihet och vart uppdrag kring trygghet och
larande kan tillgodoses, utan att vi som pedagoger behdver kompromissa med vart eget
vilmaende. Pedagogernas nédrvaro fungerar snarare som ett stddjande ramverk dn som strikt
styrning. Genom att erbjuda strukturerade valmajligheter respekteras eleverna som
kompetenta medskapare av sin egen fritidskultur, vilket framgéngsrikt balanserar ansvaret for

larande med elevernas behov av sjélvbestimmande.

I bade Juns och Andreas exempel blir det tydligt for oss att barn méste ges reella mdojligheter
att paverka sin vardag — frén spontan lek pa skolgérden till val av skapande eller spel —
samtidigt som pedagogerna uppritthiller trygghet och struktur. Andreas berittelse visar hur
fri lek, planerade aktiviteter och flexibilitet kan samexistera, dar eleverna far paverka sina

aktiviteter samtidigt som pedagogerna skapar en trygg och stddjande ram.

Reflektionen dver dessa situationer stirker var forstielse for hur fritidshemmet kan fungera
som en plats dir barnens sjdlvbestimmande, lek och sociala samspel (barns perspektiv) moter
pedagogens ansvar for sidkerhet och ldrande (barnperspektiv), och hur det dagliga moétet
mellan planering och oférutsedda behov kriver lyhordhet, flexibilitet och professionellt

omdome.

10.5 Laroplansimplementering

For att fordjupa dessa resonemang knyter vi an till tidigare forskning. I artikeln
Ldroplansimplementering och korstryck i fritidshemmets arbete belyser Lena Bostrom och
Gunnar Berg hur fritidshemslérare forhéller sig till de ménga och ibland motstridiga
intentioner som uttrycks 1 styrdokumenten. De problematiserar sérskilt spAnningen mellan
elevers fria tid och ldrarstyrda aktiviteter samt fritidshemmets relation till skolans dvriga

verksamhet (Bostrom & Berg 2018, s. 109-111).

Forfattarna konstaterar att nir personalen genomfor de ldrandeuppdrag som formuleras i

styrdokumenten, tycks detta ofta ske ”pa den ordinarie skolverksamhetens premisser snarare

31



an pa fritidshemmets egna villkor” (Bostrom & Berg 2018, s. 118). Detta ligger ndra de
reflektioner som framkom i Andreas kollegiala samtal, ddr en upplevd spianning mellan
fritidshemmets pedagogiska identitet och skolans krav pa struktur och méluppfyllelse
uttrycktes.

10.6 Situationsbaserat och relationsnira lirande

I Andreas observation noterades dven hur kollegan Cissi vixlade mellan att vara deltagande
och observerande 1 elevernas aktiviteter. Detta kan forstas som ett exempel pa ett
situationsbaserat och relationsnira ldrande, ddr pedagogen bade skapar utrymme for elevernas
initiativ och samtidigt behaller mgjligheten att ingripa och strukturera vid behov. Har
aktualiseras aterigen fragan om var gransen gar mellan stédjande nirvaro och styrande

inflytande.

De kollegiala samtalen som fordes i anslutning till observationen ger ytterligare perspektiv pa
véra undersokningsfragor. Flera lyfte fram vikten av att skapa miljoer som erbjuder
valmojligheter inom givna ramar, exempelvis genom att presentera planerade aktiviteter som
eleverna kan vélja mellan, samtidigt som pedagogerna finns néra leken for att fanga upp sa

kallade ldrandedgonblick™ utan att avbryta elevernas engagemang.

Nir det géller de strukturella forutsdttningarna for verksamheten betonades bland annat
behovet av tid for att analysera grupprocesser, tillricklig vuxenndrvaro for att kunna stotta
och medla, samt fysiska miljoer som rymmer bade rorelse och aterhdmtning. Flera pekade
ocksé pd hur vixande barngrupper och 6kade krav fran skolverksamheten riskerar att
forskjuta fokus frdn meningsfull pedagogisk verksamhet till ett mer begrénsat sdkerhets- och

tillsynsuppdrag.

Dessa iakttagelser kan relateras till Anneli Hippinen Ahlgrens avhandling Undervisning och
undervisningskunskap i fritidshem (2025). Avhandlingen syftar till att undersdka undervisning
och undervisningskunskap 1 fritidshem, med sérskilt fokus pa fragan: Hur mojliggérs barns
aktiva deltagande och aktorskap 1 undervisning 1 fritidshem? (Hippinen 2025, s. 7). Denna
fragestéllning &r ndra kopplad till vért eget syfte och véra forskningsfragor och speglar
samtidigt vart centrala dilemma: hur fritidshemslérare kan balansera barns behov av frihet

med pedagogens ansvar for struktur och trygghet. Genom att belysa hur undervisning kan
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frimja barns aktiva deltagande bidrar avhandlingen med ett teoretiskt ramverk for att forsta

denna balansakt.

Hippinen (2025, s. 29) visar att undervisningskunskap 1 fritidshem omfattar &mneskunskap,
pedagogisk kunskap, laroplanskunskap och kontextuell kunskap, ddr den senare betonar
lararens forstaelse for elevgruppens behov och forutséttningar i den aktuella praktiken. Hon
framhéller dven att undervisningen kan vara bade barnstyrd och lararstyrd, forplanerad eller
forandras under pagéende aktivitet (Hippinen 2025, s. 89). Detta perspektiv synliggoér den
komplexitet som préglar de beslut vi som fritidshemslérare stélls infor, och hur dessa beslut
lamnar spér 1 vara professionella reflektioner. Hir blir Maria Prockls begrepp om praktisk och
kroppslig kunskap aterigen relevant. I védra gestaltningar kan vi se hur pedagogiska val inte
enbart grundas i teoretiska overviganden, utan ocksé i1 en forkroppsligad erfarenhet av vad

som “fungerar” 1 stunden.

Prockl lyfter sarskilt fram betydelsen av inramning — hur pedagoger genom sitt sétt att halla
rummet skapar stabilitet, trygghet och tydliga forvantningar (Prockl 2023, s. 71-73). Detta
blir synligt bdde nir Alma i Andreas observation skapar en kreativ milj6 dér eleverna far vilja
inom givna ramar, och nir Jun i sin gestaltning ramar in rummet genom att rulla fram
pingisbordet som en trygg och meningsbarande punkt for elevernas samspel. P4 liknande sétt
kan Andreas och Dennis beslut att genomfora utflykten med en forutbestimd grupp forstés

som en inramning som mdjliggjorde nya kamratrelationer och lirandesituationer.

Nar ndgot ramas in av pedagogen sker det, enligt Prockl, inte enbart for att begrinsa, utan for
att skapa forutséttningar for att eleverna ska kunna ma bra och lyckas inom ramen for
verksamheten (Prockl 2023, s. 74). Har moéts frihet och struktur inte som motsatser, utan som

omsesidigt beroende.

11 Slutord

Att dga dilemmat — Fran otillricklighet till professionell klokhet
Efter detta intensiva essdarbete, d& vi nu ldgger ner pennan, gor vi det med en fordndrad blick
pa vér egen yrkesvardag. Det som fran borjan kidndes som en tyngande kénsla av

otillrdcklighet har genom skrivprocessen omvandlats till en insikt om att dessa dilemman inte
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ar problem som ska 16sas en géng for alla, utan utgor sjdlva kérnan 1 vart professionella
omdome. Genom att aterviinda till Andreas tystnad pa den soliga skolgarden och Juns tvekan
vid pingisbordet har vi tvingats konfrontera den déir svarfingade kédnslan av otillricklighet —
en kdnsla som vi nu inser inte ar ett tecken pa bristande kompetens, utan snarare ett kvitto pa
ett hogt utvecklat professionellt omdome. Vi har genom detta arbete sokt svar pa hur vi kan
balansera elevernas legitima krav pa frihet med vart eget ansvar for struktur och ldrande, och
vi ser nu att svaret inte ligger i att eliminera spanningen, utan i att ldra oss navigera i den med

hjalp av det vi kallar praktisk klokhet.

Nér vi blickar tillbaka pd Andreas berédttelse om Maja och Elsa, ser vi hur dilemmat kring
gruppindelningen inte bara handlade om logistik. Spanningen mellan elevernas 6nskan och
lararens planering blev smértsamt tydlig. Det var en praktisk gestaltning av Isaiah Berlins
spanningsfilt mellan negativ och positiv frihet. Andreas ville ge eleverna frihet fran
vuxenstyrning (negativ frihet), men insdg samtidigt att hans ansvar var att ge dem
forutsittningar att vixa som autonoma individer i ett socialt sammanhang (positiv frihet).
Genom att vaga sta kvar i elevernas missndje skapade Andreas, med Prockls terminologi, en
inramning som faktiskt mdjliggjorde for Maja att kliva ur sin invanda roll och bli en
inkluderande ledare for de yngre eleverna. Ringarna pa vattnet blev inte en storm av protester,
utan en mojlighet till nya relationer som annars aldrig hade uppstétt. Detta visar att
fritidshemslararens ansvar for lirande och trygghet inte behdver vara en motpol till elevens

frihet, utan snarare den nddvindiga grunden for att friheten ska bli meningsfull.

P& samma sétt belyser Juns mdte med Sara och Oskar vid pingisbordet hur komplext det ar att
navigera nir tvd legitima behov krockar. Juns tysta, forkroppsligade kunskap 14t henne ldsa av
Saras vaksamma blick och Oskars intensiva energi 14ngt innan konflikten var ett faktum. Ur
ett socialkonstruktionistiskt perspektiv skapades 1 det 6gonblicket en verklighet dir Jun
tvingades positionera sig mellan tva oforenliga krav pa trygghet och inkludering. Hér blir det
barndomssociologiska perspektivet avgdrande; genom att erkdnna barnen som kompetenta
aktorer med egna, subjektiva perspektiv, forstér vi att Juns kédnsla av otillricklighet inte

handlade om bristande teknik, utan om en etisk lyhordhet infor elevernas unika livsvérldar.

Ser vi till vara unders6kningsfragor, kan vi nu svara att balansen mellan fri lek och ansvar for
larande inte handlar om att vilja sida, utan om att utdva det Aristoteles kallade fronesis —

praktisk klokhet. Genom att vara ndrvarande i leken, som Cissi i Andreas observation, kan vi

34



fanga larandedgonblicken utan att kvdva elevernas autonomi. De forutsittningar som kravs
for att gestalta en sddan verksamhet handlar dels om strukturella faktorer som tid for
reflektion och tillricklig bemanning, men framfor allt om ett professionellt forhallningssétt
dar vi vagar lita pa var kroppsliga kunskap. Prockl menar exempelvis att trygghet uppstar nér
ramarna ar tydliga. Inramningen &r en form av omsorg som ibland innebér att vi maste ga
emot elevernas omedelbara 6nskan for att virna gruppens helhet eller individens langsiktiga

utveckling.

Vilka slutsatser kan vi dra och vad kan vi gora idag efter detta essidskrivande? Vi kan for det
forsta sluta se otillrdckligheten som en fiende. Den ér istéllet en signal om att vi befinner oss i
ett viktigt yrkesetiskt gransland déir vi faktiskt gor skillnad. Vi bor aktivt verka for att den
tysta kunskapen och den relationella pedagogiken ges storre utrymme i det kollegiala
samtalet. Vi behover tala mer om hur vi ldser av situationer, hur vi anvidnder var kroppsliga

nérvaro for att skapa lugn och hur vi navigerar i interkulturella méten.

Idag kénner vi en storre trygghet 1 att vér roll som fritidshemslérare kraver att vi dr bade
foljsamma och styrande. Vi ska inte vara rddda fOr att sdtta ramar, men vi maste alltid vara
beredda att motivera dem utifrdn barnens perspektiv, inte bara utifran laroplanens krav.
Andreas funderingar vid bilen efter arbetsdagen — om hur till synes sma beslut kan fa
konsekvenser for savil enskilda elever som gruppen i stort — dr inte lingre enbart fragor som
vécker oro, utan har blivit utgangspunkter for kontinuerlig professionell reflektion och

utveckling.

Vi lamnar detta arbete med insikten att det dr i just detta spanningsfélt, mellan pingisbordet
och skolgarden, mellan frihet och struktur, som vi som pedagoger verkligen kan bidra till att
skapa en meningsfull och trygg virld for véra elever. Dilemmat kvarstar, men vi dger det nu

med en nyvunnen stolthet och en djupare forstaelse for dess nodvéandighet.

Vi lever i en tid dér fritidshemmet ofta pressas av stora barngrupper och krav pa att vara en
forldngning av skoldagen. Var essd visar att vi méste vérna fritidshemmets egenart. Vi ér inte

skola, men vi dr en plats for kvalificerat ldrande genom socialt samspel och fri lek.

Dilemmat mellan frihet och struktur kommer aldrig att forsvinna, och det bor det inte heller.

Det ér i det mellanrummet — mellan pingisbordet och parkleken, mellan gré asfalt och
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fargglada véstar — som var profession bor. Vi gér vidare fran detta arbete inte med fardiga
svar, utan med en stérkt yrkesstolthet. Vi vet nu att varje gng vi kéinner den dér knuten i
magen, r vi precis dir vi ska vara: i en aktiv, reflekterande och djupt ménsklig pedagogisk

praktik. Vi dger vart dilemma, och genom det dger vi var profession.
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13 Bilaga 1

Observationsschema — deltagande observation i fritidshemmet

Observationsomrade Anteckningar

Aktivitet och kontext
Typ av aktivitet
(fri/organiserad), plats, antal
elever och vuxna, grad av
struktur

Elevers initiativ och val
Elevers uttryck for
sjdlvbestimmande,
onskemal, motstand eller
engagemang

Pedagogens agerande
Hur léraren styr, anpassar,
kompromissar eller avvaktar
1 situationen

Relationer och trygghet
Samspel mellan elever,
konflikter,
inkludering/exkludering,
vuxnas stod

Krockande behov
Situationer dér elevers behov
eller vilja stér i konflikt med
pedagogs struktur och krav

Kinslor och reaktioner
Elevers och pedagogens
kénslomadssiga uttryck
(gladje, frustration, stress)

Reflektioner i stunden
Pedagogens spontana
reflektioner och tolkningar
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