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Abstract

Proven experience- what does it mean in practice? A study examining educators’

understanding of proven experience

The purpose of this study was to examine educators’ views on and interpretations of the
concept of “proven experience”, as well as how they apply proven experience in practice. The
study also aimed to explore how these interpretations and areas of application relate to
Skolverket’s definition of the same concept. To investigate this, two research questions were
used: How do educators interpret proven experience, and how does this relate to Skolverket’s
definition? And how, and to what extent, do educators describe that proven experience is used
in the planning of their educational practice? The study was conducted using a mixed-
method design, meaning that it included both quantitative and qualitative questions in a digital
survey. A total of 346 respondents (preschool teachers, educated childcare workers,

and uneducated childcare workers) participated in the study.

The results were analyzed using the discourse-analytical concept of the “empty signifier,”

as well as the epistemological conceptsof episteme, techne, and phronesis. These were chosen
to help identify what type of knowledge educators are considered to possess,

or what type of knowledge would be desirable within the concept of proven experience,

and whether they used the concept in the way intended by Skolverket. The most common

definition among educators was to equate proven experience with experience-

based knowledge.

Keywords: Proven experience, preschool, experienced based knowledge, educators, view

of knowledge

Sammanfattning
Syftet med denna studie var att undersdka pedagogers syn pa och tolkningar av begreppet

beprovad erfarenhet samt hur de anvinder sig av beprovad erfarenhet i praktiken. Syftet var
dven att se hur dessa tolkningar och anvdndningsomraden stod i relation till Skolverkets
definition av samma begrepp. For att ta reda pé detta anvéndes tva forskningsfragor: Hur
tolkar pedagoger beprévad erfarenhet och hur relaterar det till Skolverkets definition? Och
Hur, och i vilken grad, beskriver pedagoger att beprovad erfarenhet anvinds i planeringen av

verksamheten?



Studien genomfordes genom ett mixed-method upplédgg vilket innebér att den inneholl bade
kvantitativa och kvalitativa fragestéllningar i en digital enkét. 346 informanter (forskolldrare,
utbildade barnskoétare och outbildade barnskotare) deltog i studien. Resultatet analyserades
med hjdlp av det diskursanalytiska begreppet empty signifier samt kunskapsbegreppen
episteme, techne och fronesis. Dessa valdes for att hjilpa till att se vilken kunskap som
pedagogerna anses finns eller vore dnskvirt i begreppet beprovad erfarenhet eller anvinde det
sa som Skolverket tdnkt. Den vanligaste definitionen bland pedagogerna var att likstélla

beprovad erfarenhet med erfarenhetsbaserad kunskap.

Sokord: Beprovad erfarenhet, forskola, erfarenhetsbaserad kunskap, pedagoger,

kunskapssyn
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1. Inledning

Utbildningen i forskolan ska vila pa vetenskaplig grund och beprévad erfarenhet och ligga
grunden for ett livslangt larande (Lpfo 25, s. 6). Beprovad erfarenhet &r ett begrepp som
skrevs in i skollagen, 1 kap. 5§ och 7b§, ar 2010 (SFS 2010:800) och som funnits med i
laroplanen for forskolan sedan 2018 (Lpfo 18, s. 10). Men vad innebér egentligen beprovad

erfarenhet? Skolverket beskriver beprovad erfarenhet sa hér:

Beprovad erfarenhet bestar av kunskap som har vuxit fram i det vardagliga arbetet i
forskola och skola, genom att de verksamma tillsammans prévar och omprévar,
diskuterar och kritiskt granskar sin egen verksamhet. Det &r alltsa professionens
egen, gemensamma, kunskap som véaxer fram 6ver tid. (Skolverket 2025)

Skolverket (2025) skriver vidare att beprovad erfarenhet &r ett sétt att ta vara pa den praktiska
kunskap som finns hos pedagoger, men ocksa att erfarenheten inte blir beprovad forrdn den
genomgatt vissa steg. Dessa steg innefattar ndgon typ av dokumentation, reflektion och
spridning av arbetet (Skolverket 2025). Det betyder alltsé att ett arbetslag behdver komma
med forslag pé ett arbetssitt eller en undervisning, testa detta, dokumentera, utvirdera och
omprova. Sedan systematisera arbetssattet/undervisningen och slutgiltigt sprida sin process

vidare till andra enheter for att den ska rdknas som beprovad erfarenhet enligt Skolverket.

Jag har arbetat inom forskola i ménga ar och min tolkning och forstielse av begreppet har inte
overensstaimt med Skolverkets definition. Jag har i samrad med en tidigare kvalitetsledare pa
min arbetsplats tolkat det som ett begrepp som syftar till att man provat ett arbetssitt
upprepade ganger, med variation, for att pa sé sétt komma fram till det slutgiltiga arbetssétt
som fungerar bist och som man sedan arbetar utefter. Ingen av oss hade forstatt att
erfarenheten skulle dokumenteras, systematiseras eller spridas vidare for att den skulle rdknas
som beprovad. Under min studietid, da vi diskuterat begreppet under seminarium, visade det
sig att ingen 1 min seminariegrupp hade forstatt inneborden av beprévad erfarenhet utifrdn
Skolverkets definition utan alla hade egna tolkningar av begreppet. Véldigt fa hade forstatt att
den beprovade erfarenheten behdvde spridas for att bli just beprovad och de som hade hort
om spridning tyckte att det rdknas som spridning ndr man diskuterar erfarenheten i
arbetslaget. Begreppet ledde ocksa till stora diskussioner om det verkligen dr rimligt att man

ska hinna att gora sina erfarenheter beprovade, eller leta fram tidigare beprovad erfarenhet, da



ménga upplevde att man knappt hann det redan med deras egna lite 19sare definition av

begreppet. Det var ocksa oklart var man kunde hitta andras tidigare beprovade erfarenheter.

Den reviderade ldroplanen ndmner att forskolans undervisning och arbetssétt ska vila pa
vetenskaplig grund och beprovad erfarenhet vid fem tillfallen (Lpfo 25), men beskriver aldrig
processen som finns definierad pd Skolverkets hemsida. Kan det gora att det finns ett stort
tolkningsutrymme? Man kan ocksa se det kade nimnandet av begreppet beprovad erfarenhet
i den reviderade laroplanen, alltsd att det ndmns vid fem tillféllen till skillnad mot en géng i
den tidigare laroplanen (Lpfo18), som ett sétt for samhillet att podngtera vikten av dess

innebord.

Darfor vill jag undersoka om pedagoger som arbetar i verksamheten tolkar och anvinder
begreppet efter Skolverkets definition eller om begreppet har fatt olika innebord hos olika
pedagoger. Utbildningen i forskolan ska vara likvirdig oberoende av var i landet den utfors
(Lpfo6 25, s. 26). Hur kan man sdkerstélla att utbildningen blir likvirdig om pedagogerna som
ska utvdrdera och kvalitetssikra utbildningen inte tolkar begreppen undervisningen ska vila
pa pa samma sitt? Blir undervisning och utbildning verkligen likviard om pedagoger utgér
frén erfarenheter som de menar ar beprovade, men egentligen inte f6ljt den process som krévs

for att den ska bli just beprovad?

1.1 Syfte och fragestallning
Syftet med den hir undersokningen &r att ta reda pa hur pedagoger tolkar och siger sig

anvinda beprovad erfarenhet i sin verksamhet och om deras tolkningar stér i relation till
Skolverkets definition av begreppet. Unders6kningen kommer att utga fran dessa tva

fragestéllningar:

-Hur tolkar pedagoger beprovad erfarenhet och hur relaterar det till Skolverkets definition?
-Hur, och i vilken grad, beskriver pedagoger att beprovad erfarenhet anvinds i planeringen av

verksamheten?



2. Tidigare forskning

I kommande del presenterar jag den forskning jag tagit del av. Under sokprocessen var det
svért att hitta framforallt internationell forskning, d& beprovad erfarenhet ar ett relativt unikt
begrepp for Sverige. Den engelska oversittningen proven experience ledde dven den till
svensk forskning sa darfor har jag endast anvant mig av svensk forskning i den hér studien.
Begreppet beprovad erfarenhet infordes i forskolans ldroplan 2018 och forskningen jag
hittade var dérfor relativt ny, det kan tyda pa att det dr ett omrdde som inte &r helt beforskat

dnnu och ett omrade som det behdvs mer forskning kring.

Sivhed (2025, s. 142) beskriver i sin avhandling Vetenskapligt bepréovad erfarenhet, ldirares
kunskapsbehov i relation till ULF-initiativet att det framkommer en diskurs kring beprévad
erfarenhet som villkorat erkénnande, det vill siga som en potentiellt vardefull kunskap sa
linge den definieras inom akademiska ramar. Att beprovad erfarenhet inte besitter samma
tyngd i skol- och forskolesammanhang som syskonbegreppet vetenskaplig grund. Denna
diskurs menar att beprovad erfarenhet aldrig riktigt kan ses som ett fristdende begrepp utan
alltid stér i beroendeposition till vetenskaplig grund for att fa ett reellt akademiskt varde
(2025, s. 142-143). Sivhed (2025, s. 142) lyfter att det finns strukturella svarigheter som bland
annat tidsbrist, ojdmna samverkansvillkor, ekonomiska resurser och tillgéngen till
forskarutbildade ldrare som forsvarar arbetet med beprovad erfarenhet. Sivhed (2025, s. 163)
skriver ocksa om en hierarkisk diskurs, dir man menar att larares egna &sikter om vilken typ
av kunskap som ir viktig och som de anser bor f& mandat i verksamheterna asidositts av de
externa aktorer som har mandat att bestimma vilken typ av fortbildning som ska prioriteras i
skolutvecklingsarbetet. P4 sé sitt fir alltsa den praktikbundna erfarenhetsbaserade kunskapen
som lédrare sitter pd inte samma inflytande i professionen som ldrare sjélva kanske onskat
(2025, s. 163). Avhandlingen belyser alltsé att beprovad erfarenhet ofta stér i relation till
vetenskaplig grund och att begreppet inte besitter samma tyngd som vetenskaplig grund. Det

framkommer dven att det finns flera faktorer som forsvarar arbetet med beprévad erfarenhet.

Bergmark & Hansson (2020, s. 9-10) skriver att deras resultat i studien How teachers and
principals enact the policy of building educaion in sweden on a scientific foundation and
proven experience: challanges and opportunities visade att larare upplever beprovad
erfarenhet som mer positivt dn vetenskaplig grund. Att de, precis som ldrarna i Sivheds
avhandling, vill utga fran sina egna erfarenheter kring larande och vad de har sett fungera.
Dock ér ldrarna mer negativa kring att erfarenheten maste dokumenteras och spridas vidare
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utanfor den egna enheten for att rdknas som beprovad. De upplever att erfarenheten maste
baseras pd mer 4n en kénsla for att valideras, men ifragasétter Skolverkets definition av
beprovad erfarenhet da det upplevs for kravande att dokumentera och sprida den vidare.
Rektorernas forstielse av beprovad erfarenhet visade sig stimma mer dverens med
Skolverkets definition dn lararnas. Dock var det farre kommentarer kring beprovad erfarenhet
an bade vetenskaplig grund och vetenskapligt forhallningssétt. En informant uttryckte att det
var svérare att sdga ndgot kring beprovad erfarenhet, da det finns sé lite att bygga pa och att
det ar ett relativt nytt begrepp (Bergmark & Hansson 2020, s. 9-10). Artikeln belyser alltsa att
lararna dr negativa till att erfarenheten behdver spridas for att definieras som beprovad.
Rektorernas forstaelse for begreppet stimde mer dverens med Skolverkets definition dn

ldrarnas.

Aven Bergman & Westmans artikel Att utveckla undervisning i forskola pd vetenskaplig
grund och beprévad erfarenhet: forskollirares professionella ldrande i ett
aktionsforskningsprojekt namner det hir med spridning av begreppet. De menar att
tidsperspektivet och omfattningen av spridningen i det som ska bli beprovad erfarenhet har
omformulerats och ddrmed tolkas och anvinds olika utifrdn de praktiserande verksamheterna
(Bergman & Westman 2022, s. 9). Artikeln bendmner vetenskaplig grund och beprévad
erfarenhet som tvd komplementéra kunskapskéllor, som forskolldrare ska grunda sin
undervisning pd men lyfter ocksa att forskollararna upplever en svarighet med beprévad
erfarenhet, da forskolldrarna hade svért att definiera begreppet till fullo (Bergman & Westman
2022, s. 9-10). Artikeln lyfter alltsd att det finns en svarighet att definiera begreppet beprovad

erfarenhet och vad det innebér i praktiken.

Skolforskningsinstitutets rapport (Skolforskningsinstitutet 2022) beskriver ocksa tvé
kompletterande kunskapskallor, praktisk och personlig kunskap. Den praktiska handlar om
hur ldraren agerar i undervisningstillfillen och de kontextuella skillnaderna som kan uppsta
mellan dem, medan den personliga kunskapen &r en reflekterad och medveten kunskap. De
skriver att det kan vara svért att ta ett forskningsresultat och direkt 6verfora det till en
undervisningssituation och att man istéllet behdver anvinda sina praktiska kunskaper for att
pa sd sitt integrera forskningsresultatet over tid. (Skolforskningsinstitutet 2022, s. 8).
Rapporten visar ocksa att det finns en tillit till Skolverket och deras dokument, att ldrare
menar att man jobbar efter vetenskaplig grund om man anvénder dessa. De visar ocksa att det

inte alltid finns forskning i grunden utan att larare ocksé forlitar sig pa beprovad erfarenhet,
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alltsa sahdr har vi gjort ldnge och det har funkat och andra har fatt testa och det har funkat
dven for dem (Skolforskningsinstitutet 2022, s. 25). Skolforskningsinstitutets rapport lyfter

alltsa att ldrare till viss del forlitar sig pa beprovad erfarenhet.

Forskningen som jag tagit del av behandlar att beprovad erfarenhet stér i relation till
vetenskaplig grund men att beprévad erfarenhet inte besitter samma tyngd som vetenskaplig
grund. Artiklarna lyfter 4ven svarigheter med begreppet beprovad erfarenhet, att det finns
olika faktorer som forsvarar arbetet och att begreppet dr svardefinierat. Det framhédvs dven att
larare &r negativa till att erfarenheten behover spridas for att definieras som beprovad.
Artiklarna r alltsa relevanta for min undersokning eftersom jag undersoker pedagogers
uppfattningar om begreppet beprovad erfarenhet och hur de beskriver att de anvénder

begreppet i1 praktiken.

3. Metod

Hiar kommer jag att presentera mitt val av datainsamlingsmetod, hur jag analyserat mitt

material och hur jag har forhallit mig till de etiska riktlinjerna.

3.1 Mixad metod
Den hér studien utgar fran ett mixed method- upplégg, da jag genomfort en kvantitativ

undersokning utifran en digital enkét. Samtidigt omfattar enkéten utover de kvantitativa
fragorna fyra kvalitativa fragor med 6ppna svar. Det kvantitativa upplidgget ger en storre
svarsfrekvens samt passar bra for att f4 mer statistiska data och kan ge svar pé fragor som
syftar till midngd, samband mellan variabler samt orsak och verkan (Patel & Davidson 2019, s.
51). En kvalitativ studie passar béttre for att ta reda pad hur méinniskor uppfattar saker,
fenomen eller begrepp dven sa kallade “mjuka data” (Patel & Davidson, s. 52). Min tanke var
dérfor att en kombination av dessa metoder kunde ge mig ett bittre svar genom att jag kunde
f4 mer data att analysera via enkéter, men ocksé mojligheten att forsoka forsta pedagogernas
uppfattningar genom de Oppna frdgorna i enkéten. Jag kunde pé sé sitt {4 ett mer statistiskt
svar pa 1 vilken grad pedagogerna séger sig anvdnda beprovad erfarenhet genom enkitens

stangda fragor, men samtidigt f deras tolkningar av begreppet via de 6ppna fragorna.



Lofdahl Hultman (2021, s. 36) skriver att det dr viktigt att tinka pd att undersokningen man
genomfor inte kranker ndgon och att intervjuerna genomfors pa ett sétt dér informanterna inte
behover oroa sig for att exempelvis kollegor ska hora, da det kan paverka hur informanterna
svarar pa frigorna. Detta var ocksd en av anledningarna till att jag ville gora studien med
enkdter i stillet for intervjuer. Da mina forkunskaper kring &mnet, som jag beskrev i
inledningen, var att ménga inte kédnde till Skolverkets definition av begreppet beprovad
erfarenhet kan det finnas en risk att informanterna kénner dig dumma” vid en intervju dir,
man sitter med nagon ansikte mot ansikte och inte kan besvara de frdgor som stills. [ en
enkét, med garanterad anonymitet, kan man eliminera den risken genom att informanten vet
att ingen kommer fa reda pd om den kan ett visst begrepp eller inte. Inte ens den som avléser
resultaten kan veta vem som svarat. Det tror jag leder till en storre trygghet hos informanten.
Risken med enkdéter &r dock att informanten inte svarar drligt utifrén sin kunskap utan har
mdjlighet att soka fram kunskapssvar under tiden de besvarar enkéten. Darfor har jag valt att
inte endast ha ja- och nejfragor i min enkét utan att dven ha tva frisvarsfragor i slutet, dér
frdgorna inte ar utformade pa ett sitt dir de eftersoker ett korrekt svar pa vad begreppet
innebdr utan syftar till att informanten ska ge exempel fran sin verksamhet och hur de anvént
begreppet. Pa det séttet kan man som informant svara utifran sin erfarenhet, som da inte bara
blir kopplad till ens kompetens utan till ens erfarenheter. Det ldggs ocksd mindre vikt vid
individen pé sa sitt och fokuset kan hamna pd arbetslaget och arbetsplatsen, vilket ocksd kan
oOka drligheten i svaren. Enkiten utformades och genomfordes via enkétverktyget Microsoft

forms.

3.1 Urval
Enkiten har skickats till tio olika forskolor runt om i Sverige. Da svarsfrekvensen efter

utskickad enkét var lag delades enkiten i sociala medier och svarsfrekvensen 6kade kraftigt.
Informanterna omfattar bade barnskotare, forskolldrare och outbildade som ér anstéllda i
forskola. Att alla dessa yrkesgrupper ska finnas representerade beror pa att alla, &ven om det
ar forskolldrare som bar huvudansvaret, dr ansvariga for att arbetet utifran laroplanen ska
fortga i forskolan. Darfor bor alla yrkesgrupper ha kinnedom om Skolverkets definition av
beprovad erfarenhet och vad det innebir. Informanterna fick kryssa i vilken yrkestitel de har 1
borjan av enkiten for att jag skulle kunna sammanstilla om forstaelsen for begreppet skiljer

sig beroende pa utbildningsniva eller om det &r irrelevant.



3.2 Etiska riktlinjer
Studien forhaller sig till Vetenskapsradets forskningsetiska riktlinjer kring information och

samtycke (Vetenskapsradet 2011, s. 62-64) genom att enkéten borjar med information om hur
personuppgifter behandlas och vad studiens syfte var. Enkéten kriavde inte nagon information
av personuppgifter utan det dr endast aktuellt om informanten sjdlvmant viljer att dela dem i
ndgon av frisvarsfrdgorna. De informeras ocksa om att nér de vil har deltagit i enkédten finns
det ingen mojlighet att dra sig ur, d& svaren dr anonymiserade dven for mig som ska avldsa
resultatet och att jag dérfor inte har mdjlighet att plocka bort deras svar. De far ocksa veta att

all data kommer att raderas efter avslutad studie i enlighet med nyttjandekravet.

3.3 Analysmetod
Jag analyserade resultatet genom en tematisk analys. Braun & Clarke (2008, s. 4-5) menar att

en tematisk analys dr ett flexibelt verktyg att anvéinda i en analys och att den passar bra att
anvénda i en kvalitativ studie. Da fokuset i den hér studien ligger pé pedagogers tolkningar av
begreppet beprovad erfarenhet dr det de kvalitativa svaren som kommer att ges mest utrymme
1 analysen och dérav valdes den tematiska analysmetoden. Jag sorterade dirfor frisvaren bade
digitalt och analogt i olika teman med hjélp av fairgmarkeringar. Jag laste alla frisvaren som
helhet och senare en del i taget for att fa en djupare forstaelse for materialet och for att

identifiera olika teman.

4. Teoretiska utgangspunkter

Hiar kommer jag presentera mina teoretiska utgdngspunkter som jag anvénder mig av i min
analys. Jag undersoker pedagogers syn pd beprovad erfarenhet och hur de beskriver att de
anvénder sig av det. Jag har valt att anvdnda empty signifier som ett ramverk for studien och

kunskapsbegreppen episteme, techne och fronesis.

4.1 Empty signifier/tom beteckning

Jag kommer i den hér studien att anvdnda empty signifier/tom beteckning som ett ramverk.
Det ér ett begrepp som anvinds inom den diskursanalytiska teorin. Ramsey (2025, s. 6)
beskriver empty signifier som ett begrepp som dr tomt péd en specifik mening och darfor kan
fyllas med olika innebord beroende pd behovet. Ramsey (2025, s. 6) skriver vidare att empty
signifier syftar till saknaden av betydelse av begreppet. Begreppet beprovad erfarenhet har en



tydlig mening frdn Skolverket men &r den definitionen forankrad i forskoleverksamheten? For
att analysera vilken typ av kunskaper som begreppet beprovad erfarenhet kan fyllas med har
jag valt tre teoretiska kunskapsbegrepp for att hjdlpa mig i analysen av mitt material. De ar
episteme, techne och fronesis. Aristoteles beskrev dessa begrepp som de intellektuella
dygderna och att de kan ses som ett komplement till de moraliska karaktirsdygderna som
bland annat mildhet, rittvisa och mod (Prockl 2020, s. 82). Han anvinde sig ocksa av dessa

begrepp for att beskriva olika typ av kunskaper (Aristoteles 2023).

4.2 Episteme, techne och fronesis
Episteme syftar till en vetenskaplig och teoretisk kunskap, dir kunskapen inte kan ha olika

resultat utan alltid &r densamma. Den hér typen av kunskap &r konstant och gér att bade ldra
sig och ldra ut och undervisning i vetenskaplig kunskap utgar frén sddant som &r ként sedan
tidigare. Den utgdr fran att man har bevis eller beldgg for hur det fungerar och &r enligt
Aristoteles den typ av kunskap man utgar frin i naturvetenskapen (Aristoteles 2023, s. 219).
Ett exempel pa den hdr kunskapen 1 forskolans vérld skulle kunna vara hur ett fro utvecklas.
Det har behov av samma saker for att utvecklas oavsett vem som planterar det, det finns bevis

pa hur utvecklingen sker och vad den behover for att utvecklas.

Techne betyder direktoversatt teknik men dversitts oftast till konst. Det handlar inte endast
om konst som artistiskt uttryck utan syftar framst till en praktisk och produktionsorienterad
kunskap. Det innebir alltsd den kunskap som krévs i praktiska yrken som exempelvis vid
husbyggen. Techne fokuserar inte pa handlingen i sig utan framstéllningen infér handlingen
(Aristoteles 2023, s. 220-221). I forskolekontext skulle techne kunna vara hur man utformar

larmiljoerna eller hur man checkar in och ut barn vid lamningar och himtningar.

Fronesis dr ocksa en praktikndra kunskap, men till skillnad fran techne finns inte mojligheten
att beskriva hur kunskapen utfors eller lars ut. Det dr inte heller fokus pé framstillningen utan
sjdlva gorandet i sig. Aristoteles bendmner den hér kunskapen som klokhet och menar att
fronesis dr nir en person resonerar och agerar for ett positivt slutresultat nér det inte &r
kopplad till en uttalad konst (Aristoteles 2023, s. 221-223). I forskolans virld kan det handla
om kunskap i omsorg, exempelvis hur man trostar ett barn, eller vad ett barn behover for att

komma ner i varv.



Jag kommer att anvinda dessa begrepp for att kunna se och identifiera de synsétt och
uppfattningar som pedagogerna har om beprévad erfarenhet och hur det star relation till vad

Skolverket menar att den beprovade erfarenheten ska ha for syfte och hur den ska anvindas.

Min tolkning av begreppen som jag kommer utgé ifran ar alltsd episteme som en typ av
vetenskaplig kunskap dér det finns ett tydligt rédtt och fel. Techne som en praktiknira kunskap
som fokuserar pa hur saker gors, men dir det kan skilja sig beroende pa personliga
erfarenheter, som en kunskap som kan uttryckas och beskrivas men som inte alltid efterfoljs
pa samma sétt. Fronesis som en kunskap som dr svar att sitta ord pd, som innefattar

kunskaper i bemétande av andra ménniskor och omsorgsfragor.



5. Resultat

Syftet med den hér studien &r ta reda pa hur pedagoger tolkar och beskriver att de anvénder
sig av beprovad erfarenhet i sin verksamhet och hur deras tolkningar star i relation till
Skolverkets definition av begreppet. Jag kommer nu att redogora for de resultat enkéten gav
och sedan analysera detta med de teoretiska begreppen beskriva ovan, det vill sdga empty

signifier, episteme, techne och fronesis.

Enkiten besvarades av 346 personer varav 14% var outbildade, 25% var utbildade
barnskotare och 61% var forskolldrare. De som besvarat enkdten kommer att bendmnas

informanter och med det nummer de fick nir de besvarade enkéten.

Jag kommer att borja med att redovisa de statistiska svaren for att sedan redogdra for och
analysera pedagogernas fritextsvar. Jag kommer 1 studien att anvéinda ordet pedagoger som ett
samlingsnamn for alla yrkeskategorier och anvdnda BE som en forkortning for beprovad

erfarenhet.

5.1 Statistik
Utifrén de kvantitativa ja- och nejfragorna visade det sig att 90% av pedagogerna séger sig

kénna till begreppet BE och 85% séger att de har jobbat med eller utgatt fran det i sin

verksamhet.

67% siger att de har 14st om BE under sin utbildning medan 22% uppger att de inte har det.
11% uppger att de inte har ndgon pedagogisk utbildning. Av de som har ldst om begreppet

under sin utbildning, 232 personer, har endast 15 av dessa studerat fore 2017.

Pa fragan om pedagogerna har fatt diskutera BE pa sina arbetsplatser pé till exempel
arbetsplatstréaffar, ndtverk, arbetslagsreflektioner eller dylikt svarade 60% ja, 33% nej och 8%

att de inte deltagit i dessa forum.
Majoriteten av pedagogerna berdttade alltsa att de kdnner till begreppet BE och arbetat med

det. Ménga av pedagogerna har dessutom delgett att de diskuterat begreppet pa arbetstid, pa

olika moéten.
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5.2 Definitioner av beprovad erfarenhet
Det framkommer av resultatet att pedagogerna tolkar begreppet beprovad erfarenhet pé olika

satt. Jag har delat in de vanligaste svaren i fyra kategorier, som jag kommer att beskriva nedan
med hjilp av dessa underrubriker: Beprovad erfarenhet som erfarenhetsbaserad kunskap;
Beprévad erfarenhet liknande Skolverkets definition,; Svarigheter med beprévad erfarenhet;

Beprévad erfarenhet och det individuella barnet/barngruppen.

5.2.1 Beprovad erfarenhet som erfarenhetsbaserad kunskap
Den vanligaste typen av svar syftar till att beprovad erfarenhet och personlig

erfarenhetsbaserad kunskap &r ungefdr samma sak. P4 frdgan hur kan din personliga
yrkeserfarenhet bli beprovad erfarenhet, svarar informant 153: ”Genom att jag som
forskolldrare utmanar och omprovar mitt sitt att organisera undervisningen och mitt sétt att
arbeta.” Informant 166 skriver: "Jag reflekterar, gor om, provar pa nytt. I langden samlar jag
ett helt arkiv med beprévade erfarenheter.” Informant 215 beskriver liknande i sitt svar: ”Har
du testat samma sak flera gdnger metodiskt med dtgirder och fordndringar som gér i
korrelation med ditt resultat vill jag anse att du arbetar med beprovad erfarenhet.” Dessa svar
beskriver alltsd BE som ndgot den enskilda pedagogen skaffar sig genom att prova och
omprova det egna arbetssittet. De ndmner inte dokumentation, systematik eller spridning,
vilket skulle krévas for att {4 kallas beprovat enligt Skolverket (Skolverket 2025), dven om
vissa ndmner diskussion med kollegor i det egna arbetslaget som ett steg i den beprovade
erfarenheten. Informant 266 skriver till exempel: ”Genom att vi provar oss fram, observerar
barnens lirande och utveckling, reflekterar tillsammans i arbetslaget och sedan dra slutsatser
om vad som fungerar.” Nar informanterna ger exempel pa hur BE anvinds i deras praktik
kommer liknande svar fram. Informant 25 skriver: ”Genom att anvinda bildstdd och fasta
rutiner har vi sett att barnen blir lugnare. Detta bygger pd vira gemensamma, provade
erfarenheter och dr déarfor beprovad erfarenhet.” Informant 44 skriver: Ténker egentligen att
alla delar av en vardag i forskolan pd ndgot sétt utgar frdn beprovad erfarenhet. Detta eftersom
vi konstant utvirderar och reflekterar over verksamheten for att sedan arbeta om och ta oss
framét.” Informant 73 skriver: ”Genom att dokumentera, analysera och diskutera alla olika
situationer ofta och mycket i arbetslaget anser jag att vi bygger upp en beprovad erfarenhet
som anvénds dagligen i var verksamhet.” Det finns alltsa en tanke om att man genom att
diskutera i arbetslaget kan bygga upp en gemensam BE utifran deras egna erfarenheter och
arbetssdtt. Det kommer ocksa fram att pedagoger kan ta del av och arbeta efter varandras

tidigare beprovade erfarenheter. Informant 105 beskriver det i sitt svar:
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[...] ménga génger arbetar vi efter hennes (en kollegas) beprovade erfarenhet som
ocksd nu blivit min beprévade erfarenhet. Det kan handla om hur vi beméter

utmanande barn eller hur en samling kan se ut, véldigt utbrett. (Informant 105)

5.2.2 Beprovad erfarenhet liknande Skolverkets definition
Ett aterkommande tema i enkéten &r att det finns en syn hos vissa pedagoger av BE som

liknar den definition som Skolverket satt. Informant 113 beskriver hur de jobbat med
beprovad erfarenhet vid maltiderna, da det varit en situation de tidigare upplevt stressig. Hen

skriver:

[...] Genom kollegiala samtal och reflektion har vi provat olika arbetssiitt, till
exempel att anvénda bildstdd for turordning, ddmpad belysning och tydliga roller
och placering bland bade pedagogerna men ocksa for barnen. Efter flera provningar
sag vi en tydlig skillnad — barnen blev mer sjdlvstdndiga, stimningen lugnare och
méltiden blev ett tillfalle for samtal och socialt ldrande. Detta sitt att arbeta har
utvecklats over tid, dokumenterats och diskuterats i arbetslaget, och har darfor blivit
en del av vér beprovade erfarenhet kring hur vi skapar trygga och larande

maéltidssituationer. (Informant 113)

Hens svar om hur de jobbar med beprévad erfarenhet innefattar alltsé flera av de steg som
Skolverket beskriver som beprovad erfarenhet liksom reflektion, omprévning och
dokumentation, men saknar spridning utanfor den lokala enheten. Informant 115 beskriver en

liknande process:

I 6vergangar dér det inte funkar for vissa barn (dér det blir for rorigt/svart att hantera
situationerna eller alla moment) har vi reflekterat, diskuterat, prévat, omprovat,
diskuterat igen osv for att skapa bésta mojliga forutsittningar for barnet att lyckas.

(Informant 115)

Informant 15 skriver: ” P& XX planerar vi undervisning i mindre grupper och med tydliga
rutiner, utifrdn erfarenheter som vi sett gynnar barnens trygghet och sprakutveckling. Genom
reflektion och dokumentation har vi utvecklat gemensamma arbetssétt som nu &r en del av vér
beprévade erfarenhet.” Aven dir kan man se beskrivningen av BE som ett begrepp som
omfattar steg av reflektion och dokumentation men ingen betoning pa spridning.

Nér pedagogerna svarar pa hur deras personliga yrkeserfarenheter kan bli beprévade nimner

endast nagra att spridning till andra utanfor den lokala enheten &r ett steg i processen.
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Informant 186 svarade: ”Genom att dokumentera, prova i olika situationer, analysera och
sprida erfarenheterna.” Informant 140 beskriver processen sé hér: ”Tar ldng tid och mycket
dokumentation for att sedan sprida det till andra som fér testa det o avgdra om det blir samma

resultat. Inte det lattaste alltsa.”

5.2.3 Svarigheter att forsta och att arbete med beprovad erfarenhet

Ett annat tema som framkommer av fritextsvaren &r svarigheterna i att forstd vad begreppet
BE innebar. Informant 6 skriver som svar pa hur hens personliga yrkeserfarenhet kan bli till
beprovad erfarenhet: ”Oj, bra fraga. Det vet jag inte riktigt. Att vi testar det pa avdelningen
kanske och att vi delger andra?” P4 samma spar uttrycker informant 192: ”Jag vet inte riktigt
om jag forstar begreppet beprovad erfarenhet och vad skillnaden pa det och personlig
yrkeserfarenhet dr.” Ménga informanter beskriver pa liknande sétt att det ar svart att delge
exempel pa hur de arbetar med BE d& de ar osdkra pa den korrekta innebdrden av begreppet.
Flera informanter uttrycker ocksé svarigheter med att arbeta med BE utifran att det &r en
process som tar lang tid och att det saknas tillrackliga forutsittningar, vilka forutsattningar
som skulle behdvas ndmner de dock inte. De beskriver dven att det inte alltid finns samsyn

kring vad BE innebér inom arbetslagen. Informant 268 skriver s hér:

Jag tror att manga missuppfattar det har med beprovad erfarenhet. Vissa dldre
pedagoger jag arbetat med ténker att deras yrkeserfarenhet automatiskt rdknas som
beprovad erfarenhet. Under min utbildning fick vi ldra oss att det inte riktigt
fungerade s&, utan att det krévs ett mer systematiskt och reflekterande arbetssitt for
att ens erfarenhet ska riknas som beprovad. Aven om jag arbetat med systematiskt
kvalitetsarbete sedan min examen anser jag att det hade kravts ytterligare ett antal ar
for att jag skulle vdga kalla min egen yrkeserfarenhet for beprovad erfarenhet.

(Informant 268)

5.2.4 Beprovad erfarenhet och det individuella barnet/barngruppen
Ytterligare en aspekt som framkommer av undersdkningen syftar till BE som négot

kontextuellt. Att den beprovade erfarenheten ér nagot som bor anpassas till den enskilda

individen eller den aktuella barngruppen och kan behdva foréndras dver tid. Informant 147:

Nér man har jobbat ldngre tid och mott ménga olika behov och konstellationer av
barn s har man testat och fatt erfarenhet av att det finns méanga olika sdtt som

fungerar. Alla barn och barngrupper &r olika sa absolut behdver man vara flexibel
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och tanka nytt hela tiden men med den beprovade erfarenheten blir det enklare.

(Informant 147)

Informant 66 uttrycker: "Med tiden blir man mer avslappnad och gér mkt pa rutin. Det géller
att inte glomma bort att fornya sig och att komma ihag att varje barngrupp ér en ny barngrupp
med nya individer.” Informant 88 skriver att de arbetar med BE genom att de skapar
strukturer som de vet passar barnen, alltsd vem som behdver vad och nir medan informant 66
lyfter att fOr att hitta de arbetssitt som passar den aktuella barngruppen behover de
(arbetslaget) kritiskt granska varandras erfarenheter. Det finns alltsd en tanke om att ett
specifikt beprovat arbetssitt inte behdver fungera pé alla barngrupper. Informant 188
beskriver det som att ett uppldgg inte fungerar pa alla grupper eller individer och att man
dérfor behover prova, analysera och goéra om kontinuerligt. Informant 122 skriver ocksa att
det inte bara &r arbetssitt eller medel som kan behdva skilja sig utan dven sjidlva bemdtandet

mot barnet/barnen.

5.3 Hur beprovad erfarenhet anvands av pedagogerna

Pa fragan om pedagogerna anvénder sig av BE 1 sin planering av undervisning svarade 70%
ja, 13% nej och 17% att de inte planerar undervisning. Pa fragan om de tror att man kan
anvinda BE i andra delar av verksamheten, utdver undervisningsmomenten, svarade 93% ja
och 7% nej. De siffrorna stimmer 6verens med de exempel som pedagogerna uppger kring
hur de anvénder BE i sin verksamhet. Endast ca 12% av exemplen handlar om hur man
anvinder BE i undervisningssyfte. Informant 15, 43 och 142 beskriver alla att exempelvis
sprakutvecklande arbete fungerar bést nidr man arbetar i mindre grupper och att det dr ndgot de
kommit fram till genom att prova och omprdva undervisningen och genom diskussion i
arbetslagen. De 6vriga exemplen handlar frimst om strukturer och dvergéngssituationer, men
dven dagsmoment som maltidssituationer, vila, hallsituationer och inskolningar. Informant 14

skriver séhir:

Jag tycker att man kan utgé fran beprovad erfarenhet &ven i andra delar av
verksambheten. I forskolan fungerar beprovade arbetssitt bra &ven under 6vergéngar,
maéltider, vila och rutinsituationer. Genom att anvinda metoder som méanga
pedagoger har testat och som visat sig skapa trygghet, struktur och arbetsro, kan vi

underlétta vardagen for bade barn och pedagoger. (Informant 14)

Aven informant 44 skriver om hur BE #r nigot som kan appliceras i rutinsituationer:
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Tanker inskolning, hallsituation, matsituationen dér vi testat och utvérderat oss fram
till en bra metod. Tanker egentligen att alla delar av en vardag i forskolan pa nagot
sdtt utgar fran beprovad erfarenhet. Detta eftersom att vi konstant utvérderar och
reflekterar over verksamheten for att sedan arbeta om och ta oss framét. (Informant

44)

Det finns ocksa ett flertal svar som syftar till att man anvénder redan kéinda modeller i sin
verksamhet sdsom Bornholmsmodellen, Montessori, TAKK, bildstdd, 1dgaffektivt bemdtande
eller arbetsmodeller fran specialpedagog. Informant 144 skriver: “Att anvdnda bildstod och
TAKK som st6d vid kommunikation med yngre barn eller barn med annat modersmal det
underlattar sprakutvecklingen och inkludering.” Informant 220 skriver att de anvander
bildstddsschema under hela dagarna och att det dr beprovat. Av det kan man ana en tanke om
att material som anvénds fran kinda arbetsmodeller eller fran specialpedagoger raknas som

BE, da man vet att det 4r ndgot som testats tidigare i andra verksambheter.

Det framkommer @ven i informanternas exempel pa hur de anvinder BE i sina verksamheter

att det finns en tillit till kollegornas tidigare erfarenheter. Informant 214 skriver att mycket de
gOr baseras pa hens kollegors tidigare erfarenheter. Informant 271 skriver liknande: “Vi utgar
ifran véra egna erfarenheter. Jag arbetar med personal som har lang arbetserfarenhet vilket ar

véldigt gynnsamt.”

Den enskilda individen och hur man arbetar med den &4r dven nagot som lyfts i pedagogernas
exempel. Informant 33 beskriver det sahdr: “Vid exempelvis 6vergdngar arbetar vi alltid med
AKK, vilket tydligt méoter det enskilda barnet.” Informant 86 skriver liknande men tar ocksa

upp véardnadshavarna.

Vid inskolningar, metoder skiljdes sig at beroende pa vad for barn och
vérdnadshavare det var. Vissa barn krivde ldngre och lugnare inskolning (vilket
pedagogerna mirkte ganska direkt), vilket ledde till att man lade upp det pa kortare
och fler dagar. Men att grundmetoden de mérkte fungera for de allra flesta barnen
var under en veckas tid (vilket de provat sig fram med olika dagar, tider osv).

(Informant 86)

Flera informanter tar ocksd upp att de anvinder sig av BE nér de arbetar med

konflikthantering. Bdde informant 111 och 114 skriver att de forsoker fa barnen att 16sa sina
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konflikter sjdlva genom att prata med varandra innan de som vuxna gar in och loser
konflikten at dem och att det dr ndgot de kommit fram till fungerar béttre genom deras egna

beprovade erfarenhet.

5.4 Analys
Jag tanker att om man upplever liknande situationer tillrackligt manga ganger sé far
man en beprovad erfarenhet men all erfarenhet likt forskning &r subjektiv vilket
innebdr att ndr man sétter den i relation med ménniskor och framforallt barn s&
kommer det aldrig bli likadant. Men om man fatt ett liknande resultat sa har man

ramar att utgd ifran. (Informant 245)

Episteme beskrivs, som jag tidigare nimnt, som den kunskap dir resultatet alltid blir
detsamma oavsett vem som utfor processen (Aristoteles 2023, s. 219). Precis som informant
245 skriver s skulle man kunna ténka att den vetenskapliga forskningen inom
relationsbaserade omraden, som forskolan, inte alltid &r en exakt vetenskap. Det dr svart att
hitta en arbetsprocess som alltid leder till samma resultat nir den innefattar manniskor, dé vi
som individer inte alltid reagerar eller tar till oss av saker pa samma sitt. And4 skulle man
kunna hévda att det dr den typen av kunskap som Skolverket vill at genom sin definition av
begreppet beprévad erfarenhet. Att kridva att kunskapen, eller erfarenheterna i det hér fallet,
ska testas, dokumenteras, utvirderas, omprovas, systematiseras och sedan spridas vidare kan
ses som ett sétt att sdkerstdlla att kunskapen, eller erfarenheterna, inte bara fungerar for en
person, ett arbetslag eller en enhet. Genom att inféra en sddan process for att géra
pedagogernas erfarenheter beprovade, och pa sa sitt gora erfarenheterna accepterade att
grunda sin verksamhet p4, kan ses som ett forsok fran Skolverkets sida att gora den praktiska
kunskapen som verksamma inom forskolan besitter till en mer vetenskaplig betrodd kunskap,
likt den episteme syftar till. Alltsd, om erfarenheterna genomgér dessa steg och sprids vidare
till ndgon annan utanfér den egna enheten som ocksa testar dessa erfarenheter och de
fungerar, kan man pasta att samma erfarenheter/arbetsprocesser eller undervisningar

(kunskaper) kan kopieras for att fi samma eller 1 alla fall liknande resultat.

Men ir det den typen av kunskap som pedagogerna eftersoker med hjélp av BE och ér det den
typ av kunskap som de ldgger in i sin definition av begreppet? Informant 337 skriver: “Allt dr
1 min vérld undervisning pa forskolan och darfor bor allt ske pa en vetenskaplig grund” och en

annan skriver:

Vi arbetar med sprakutveckling genom smagruppssamtal i vardagssituationer. Det

bygger pa var beprovade erfarenhet att barn utvecklar spraket bast i trygga,
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meningsfulla samtal. Vi ser att barnen blir mer delaktiga och anvénder fler ord i

leken. (Informant 35)

Utifrén vad informant 337 skriver s& kan man ténka att det finns en starkare tilltro till den
vetenskapliga grunden, dé det begreppet kanske allmént anses ha en starkare koppling till den
epistemiska kunskapen én vad BE anses ha och dirfor 4r mer vérd i ett kvalitativt arbete. Att
man sirskiljer begreppen vetenskaplig grund och beprovad erfarenhet dr nagonting flera
informanter uttrycker. Att undervisningen i hogre grad vilar pa vetenskaplig grund och att
ovriga delar av verksamheten, som omsorgsdelar och rutinsituationer, ir det som anses vila pa
beprovad erfarenhet. Av informant 35:s citat kan man 4nda ana att det finns en tilltro till att
begreppet BE dven kan innefatta en typ av kunskap liknande epistemes omrade, genom att
hen uttrycker att den beprovade erfarenheten gjort att de kommit fram till att mindre grupper
ar sprakutvecklande. Alltsé har de kommit fram till ett arbetssatt ddr samma procedur kan ge

liknande resultat.

Om meningen med BE ir att ta vara pd den praktiska kunskapen som pedagogerna besitter,
som Skolverket har uttryckt dr tanken med den beprévade erfarenheten (Skolverket 2025),
kanske man inte ska ha den typen av process som nu krivs for att gora erfarenheterna
beprévade. Majoriteten av informanterna uttrycker en tolkning av begreppet BE likstidlld med
erfarenhetsbaserad kunskap, vilket i och for sig kanske kan likstdllas med uttrycket praktisk
kunskap, men som inte omfattar den beprévade processen. Om man tittar pa resultatet utifran
kunskapsomrédet techne, alltsd det som Aristoteles menade &r en praktisk kunskap som
fokuserar pa framstéllningen mer dn sjdlva gorandet (Aristoteles 2023, s. 220-221) kan man

se att manga informanterna uttrycker tolkningar av BE inom det omradet.

Vara arbetssétt och de metoder vi anvénder baserar vi pa beprovad erfarenhet. Som
sagt att dela barnen i mindre grupper, arbeta med bildstod, arbeta med Takk. Vi har
dven forum dér vi diskuterar och delar med varandra om hur vi jobbar och vad som

fungerat for oss. (Informant 255)

Utifran det informant 255 skriver kan man se att det finns en tanke om att BE kan ge en
metoder och arbetssétt for hur man kan arbeta i verksamheten, 4ven om det ar oklart om hen
syftar till att de anvint sig av beprovad erfarenhet som de hittat utanfor sin enhet eller om hen
menar arbetslagets erfarenhetsbaserade kunskap. Oavsett sd kan man koppla kunskapen som
hen menar kommer fran BE till kunskapsomridet techne. Att den beprovade erfarenheten ar
det tillvigagangssitt man kan anvénda sig av i praktiken, &ven om man till skillnad fran den

epistemiska kunskapen, inte alltid forvéntar sig samma resultat. Man kan ocksa tolka det
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informant 255 skriver som en tilltro till att kunskapen som férmedlas med BE gér att ldra ut,
precis som kunskapen i techne syftar till, genom hens kommentar om att man diskuterar och

lar av varandra genom olika forum.

Den hir typen av kunskap beskrivs av flera informanter. De skriver att man kan hitta mallar
och strukturer for hur saker kan/ska fungera, sasom hur vilan ska vara utformad, hur minga
man bor vara 1 hallen samtidigt, hur ett utvecklingssamtal ska héllas och sa vidare. Informant
91 beskriver det sahér: “Exempelvis dr vilan pa min forskola utformad efter vad vi har for
beprovad erfarenhet kring hur den ska ga till, langd, gruppstorlek och material som fungerat
tidigare.” och informant 312 séhér: “Vi arbetar i mindre grupper vilket vi ser ger barnen storre
mdjlighet till deltagade, avkoppling och storre mojlighet for pedagoger att interagera och
stotta barnen i olika situationer.” Man kan i dessa citat se en tanke kring att meningen med
den beprovade erfarenheten ligger i1 planerandet infor en handling, alltsa i utformandet av
vilan eller gruppindelningarna, innan sjilva aktiviteterna genomfors. Darav kan man hivda att
dessa pedagoger ser pa BE som ett begrepp som omfattar kunskapen som beskrivs som
techne, den kunskap som handlar om kunnandet som behdvs innan sjélva genomforandet av
handlingar. Aristoteles menade ocksa att techne dr en kunskap som kan beskrivas och delas
med andra, och att dela sin kunskap vidare dr ndgot ménga informanter lyfter i samband med

hur de beskriver att de anvénder sig av BE.

Jag antar att det jag sjilv tar med mig frén min erfarenhet gér att diskutera med
andra. Exempelvis om man byter arbetsplats sa kan arbetssitt & annat tas med till
nya platsen och diskutera & testa med de nya kollegorna for att forbéttra sin
arbetsyta. (Informant 82)

Vi provar oss fram i ett samhélle som fordndras, hér blir vérat analysarbete viktig
grund for kommande arbete. Vad fungerade bra/ mindre bra. Vad arbetar vi vidare
med som beprovad erfarenhet, vad gav goda resultat? (Informant 88)

Det som &r viktigast dr det kollegiala larandet, och att i arbetslaget dela erfarenheter
och upplevelser for att gora erfarenheterna beprovade. Testa, gor fel, gor rétt,
analysera, diskutera. (Informant 150)

Ovanstdende citat formedlar pedagogernas syn pa att deras erfarenheter gar att dverfora till
andra genom samtal, diskussion och reflektion och att de pa sa sétt kan bidra till en 6kad
gemensam kunskap och vidare hitta nya strukturer, metoder och arbetssitt att arbeta utifran

och att det dr det primédra anvindningsomradet for BE.

Att det ocksa finns en syn pé varje individ och barngrupp som unik &r dven det ndgot som
framkommer 1 resultatet. Informant 118 beskriver det som att en metod, ett arbetssitt eller ett

upplédgg inte fungerar pé varje barn eller grupp, utan att man hela tiden behdver se den unika
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individens eller gruppens behov och omprdva och testa nytt. Informant 122 skriver liknande
men betonar ocksa att bemotandet kan behdva anpassas efter varje barn, inte bara metoden
eller arbetssittet. En annan informant beskriver att de arbetar med BE pé dennes arbetsplats
sahir:

I dagslédget jobbar jag i en femérsavdelning, vildig tuff barngrupp dem har manga

kénslor som framhavs pa ett véldigt daligt satt. Vi markerar tydligt om och om igen

och héller véldigt tydliga granser. Detta provar vi om och om igen, visa dagar funkar

battre medan andra dagar sdmre. (Informant 67)

Vad dr det som gor att det arbetssétt som informant 67 beskriver fungerar bittre vissa dagar
och sémre andra? Om man ténker att de anvént ett arbetssitt utifrdn en BE, varfor ger inte
arbetssdttet ett kontinuerligt resultat? Kan det handla om det som informant 122 skriver om
bemotande? Att det behdver anpassas utifran individ, grupp eller situation? Informant 141 ger

ett exempel pd hur denne anvint sig av BE i en konflikthantering:

Nér ett barn skrek och sldngde sig pa golvet kunde jag pa grund av beprévad erfaren
tolka barnet och forsta att en frustration fanns nér andra barn ville hjilpa till. Barnet

ville inte ha hjélp, barnet kunde sjilv. (Informant 141)

Nér informant 141 skriver att hen utgér fran BE i ovanstdende exempel fir man utga fran att
hens syn pa BE ir detsamma som erfarenhetsbaserad kunskap. Detta d& det &r svart att se att
en sddan specifik situation som hen beskriver kan har genomgatt de steg i processen som
utifran Skolverkets direktiv kravs for att fa kategoriseras som BE. Men vad ér det for kunskap
som denne informant ldgger in 1 begreppet BE 1 den hér beskrivningen? Hen beskriver att pa
grund av BE, eller tidigare erfarenheter, kan hen tolka barnets vilja i situationen, &ven om
barnet inte uttryckte det i ord sjélv. Aristoteles (2023, s. 221-223) beskriver fronesis som det
kunskapsomride dir man sjilv kan ha svart att sétta ord pé sin kunskap. Det dr den typen av
kunskap som sker i handlandet utan en forbestimd mall, ddr man agerar nédstan automatiskt
utifran tidigare egen erfarenhet. Om man tinker pé situationen som informant 141 beskriver
sa skriver hen inte ut vilken typ av tidigare erfarenhet som lett till dennes agerande och
tolkande av barnet och ger inte heller ndgon beskrivning av hur ndgon annan skulle kunna
hantera en liknande situation for att nd samma goda resultat. Kanske ar det just den fronesiska
kunskapen som informant 141 anvénder sig av i detta exempel och kanske &r det ocksd den
typen av kunskap som gor att resultatet av informant 67:s arbetssétt med tydliga grinser inte
fdr samma resultat varje dag. Det kan naturligtvis vara ménga saker som paverkar det ojimna

resultatet med arbetsséttet informant 67 beskriver, men om man analyserar exemplet ur ett
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fronesiskt kunskapsperspektiv skulle det kunna handla om att den fronesiska kunskapen hos
pedagogerna skiftar, att de kan ha olika kompetenser i den typ av kunskapen. Aven om
pedagogerna utgar fran ett arbetssitt som beskriver hur man kan anvénda tydliga grinser i
barngrupper utifrin en beprovad erfarenhet, sa kan resultatet variera beroende pa
pedagogernas och barnens dagsform, och vilken kunskap pedagogerna har om hur de behdver
anpassa griansdragningarna i de aktuella situationerna. Det kanske inte kan ske pa samma sétt
varje gang for att nd basta resultat, utan hur man férmedlar dessa griansdragningar kanske
behover anpassas beroende pa tidpunkt pa dagen, gruppkonstellationer och tidigare héndelser
eller konflikter i gruppen. Dessa saker dr svara att forutse och planera utifran en mall och
kraver dérfor en speciell kompetens, en typ av fingertoppskinsla, hos pedagogen som &r svér
att lira ut eller ldsa sig till. Informant 75 beskriver just det sahédr: “I rutinsituationerna ér den
beprovade erfarenheten sa vird. Den dr svar att ldsa sig till och du méste 6va och prova dig
fram for att na de strategier och rutiner som passar bast for dig.” Utifran dessa resultat kan
man se att det finns en diskurs kring BE som ett sétt att hitta eller forma nya strukturer,
arbetssdtt och modeller, men ocksa en diskurs kring att den beprévade erfarenheten ér den typ
av erfarenhet den enskilda pedagogen eller ett arbetslag samlar pé sig och arbetar utifrén.
Informant 105 ger en definition av BE som ett begrepp som innefattar praktisk kunskap
genom att skriva: “Beprovad erfarenhet anvinds genom att vaga prova metoder och forlita sig
pa sitt eget omdome.” Genom att prova olika metoder anvéinder man kunskaper i det praktiska
omrédet techne, men genom att hen ocksa ndmner att forlita sig pa sitt eget omdome kan man
tanka att det finns ett behov av att anvédnda sig av de kunskaper man har i det praktiska
omrédet fronesis ocksd. Fragan dr bara hur man ska gora for att ldra ut eller sprida vidare

dessa kunskaper som &r sa svéra att sétta ord pa eller formedla?

Ett anvindningsomréde for BE i verksamheterna som lyfts av flera informanter ar vid
toalettsituationerna, blgjbyten och framforallt ndr man ska fi barnen bléjfria. Hir kommer tva

lite kontrasterande exempel pd hur pedagoger ténker kring att fi barn att sluta med bloja:

Vi har ett barn som inte vill sluta med bldja. (Barnet gar utan blja men siger till nér
den behover gora sina behov och da sitter vi pd bloja tills den &r klar och sen tar vi
bort den igen) Och i samrdd med VH (vardnadshavare) sa har vi bestdmt att barnet
endast far ha bldja pé sig inne pa toaletten, for att gora tiden med bldja pd lite trakig
for att hjélpa till att motivera barnet att ga pa toaletten. Har inte under utbildningen
lart oss om hur man ska fé barn blgjfria, men genom att man mott det med flera barn
under tiden man jobbat s har man bdrjat ldra sig vad som kanske kan fungera.

(Informant 226)
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Exempelvis nér jag pott-trdnat barn tidigare har jag gett mycket positiv forstiarkning
vid minsta framgang vilket resulterade i att barnet gick framét och kénde sig
uppmuntrad. Det tar jag med mig till nésta tillfélle att det fungerade. Beprovad

erfarenhet. (Informant 315)

Informant 226 menar att genom att gora tiden med bloja lite trakig kan barnet eventuellt bli
blojfritt snabbare, medan informant 315 menar att man kan hjélpa barnet bli blojfritt snabbare
genom bekriftelse och positiv forstdrkning. Denna motsdgelse forstarker bilden av att
pedagogerna tolkar begreppet beprovad erfarenhet pé olika sétt, men det tydliggdr ocksé det
fokus pé den fronesiska kunskapen som beskrivits tidigare. Bdda informanterna utgér i dessa
exempel fran egna tidigare erfarenheter kring vad som fungerat i dessa situationer samtidigt
som ingen av informanterna ndmner hur de gjort som ett exakt arbetssétt, vilket gor att man
kan tolka det som att de agerat utifran en praktisk kunskap men ocksé kontextberoende till det
enskilda barnet. Man kan ocksa tolka det som att pedagogerna genom att samla pa sig flera
sadana hir erfarenheter till slut kan komma fram till ett arbetssitt att utga fran i kommande
situationer, varpa man dé skulle kunna hévda att de istéllet faller in under kunskapsomradet

for techne.

Tolkningarna och anvindningsomrddena for BE som pedagogerna beskriver faller séllan in
under endast ett av de tidigare beskriva kunskapsomradena (episteme, techne och fronesis)
utan sammanfaller flertalet ganger inom tvd av dessa och i vissa fall alla tre. Genom nedan

citat kan vi se ett exempel pa detta:

Vid undervisning, man anvénder sig ofta av vetenskap som grund for innehallet men
sdttet man anvénder att lara ut pa grundar sig ofta i beprovad erfarenhet for den

specifika barngruppen. (Informant 246)

Av denna formulering kan man tolka att undervisningens innehdll kopplas till kunskapen som
beskrivs i episteme, genom att man utgar fran vetenskaplig forskning. Hur man ldr ut 1
undervisningssituationen kan kopplas till kunskapen i techne genom att den utgar frén
exempelvis en metod/mall man kommit fram till genom beprovad erfarenhet. Den sista
kommentaren om den specifika gruppen och att man kan behdva ldra ut utifran den aspekten,
att varje barngrupp kan ha olika behov, kan kopplas ihop med den kunskapssyn som beskrivs
som fronesis. Alltsa att hur man ldr ut i undervisningssituationen ocksa kan behdva justeras
utifran det aktuella behovet, vilket man inte alltid kan forutse eller planera infor. Det stéller
krav pa att pedagogen kan forstd, tolka och agera utifran det behovet i samma stund som det

behovet uppstér eller visar sig.
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Att pedagogernas tolkningar av BE dr méinga och olika framgar tydligt av resultatet. Vilken
typ av kunskap som pedagogerna eftersdker och vill komma at med hjélp av BE skiljer sig
ocksa dt, som analysen ovan pavisar. Empty signifier &r det begrepp som Ramsey (2025, s. 6)
anvénder for att betona avsaknaden av mening i ett begrepp och menar vidare att nér ett
begrepp saknar en specifik mening kan det fyllas med olika innebord beroende pé behov. Om
man tittar pé resultatet i denna studie kan man tydligt se att BE har blivit ett begrepp som
fyllts pd med olika betydelser beroende pa hur det specifika eller individuella behovet ser ut.
Aven om Skolverket har satt en specifik mening for begreppet BE, anviinds det inte utefter
den av ndgon som deltagit i denna studie, om man ska utgd frén vad pedagogerna uttryckt i
svaren. Om det beror pa att behovet for BE som Skolverket vill att det ska anvéndas inte gér i
linje med pedagogernas behov av den eller om det dr for att pedagogerna helt enkelt inte
fatt/tagit till sig av Skolverkets intention med BE &r svart att sdga. I denna studies resultat
framkommer flera diskurser kring beprovad erfarenhet. Nedan foljer en redovisning for de
mest aterkommande diskurserna som framkommit och ett citat som fortydligar hur dessa

beskrivits av pedagogerna.

- Diskurs om BE som ett kollegialt utbyte av erfarenheter: “Min asikt eller min
erfarenhet kan inte vara den enda sanningen. men jag kan genom min egen
yrkeserfarenhet inspirera och utveckla tillsammans med andra skapa nya metoder eller

strategier som baseras pa beprovad erfarenhet.” (Informant 219)

- Diskurs om BE som ett sitt att hitta eller komma fram till arbetsmetoder eller mallar:
“I forskolan har vi mérkt att Gvergéngar, som att ga in fran uteleken, ofta skapar oro.
Genom att anvdnda bildstdd och fasta rutiner har vi sett att barnen blir lugnare. Detta
bygger pa vara gemensamma, provade erfarenheter och dr darfor beprovad
erfarenhet.” (Informant 25)

- Diskurs om BE som analysverktyg: “Genom att man dokumenterar och skriver ner
saker som fungerar bra och inte bra. Testar sig fram och skapar sig olika erfarenheter.”

(Informant 101)

- Diskurs om BE som erfarenhetsbaserad kunskap: “Jag reflekterar, gér om, provar pa

nytt. I lingden samlar jag ett helt arkiv med beprévade erfarenheter.” (Informant 166)
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- Diskurs om BE som négot fordnderligt och kontextuellt: “Genom att jobba med olika
barn och pedagoger sa kommer man behdva jobba pé olika sétt och testa sina
kunskaper, utvirdera och prova igen. Varje gang barngrupperna dndras eller
arbetslagen byts ut sd maste man diskutera och prova de som funkar for just oss”

(Informant 190)

- Diskurs om BE som ndgot man inte riktigt forstar sig pa: “Jag vet inte om jag riktigt
forstar begreppet beprovad erfarenhet och vad skillnaden pa det och personlig

yrkeserfarenhet dr.” (Informant 192)

Utifrén dessa diskurser kan man se att begreppet beprovad erfarenhet fyllts med olika mening
utefter de olika behov och perspektiv pedagogerna har, vilket dr det som Ramsey menar

definierar en empty signifier.

Det skulle, utifran denna studies resultat, te sig svart att pa en nationell niva sékerstélla om
forskolan 1 Sverige ér likvirdig dé studiens resultat visar att pedagogerna i studien inte tolkar
eller arbetar med beprovad erfarenhet utefter Skolverkets riktlinjer. Om pedagogerna
anvinder begreppet beprovad erfarenhet som de gor i denna studie, dven nér de arbetar och
bedomer sina verksamheter i exempelvis de systematiska kvalitetsarbetesrapporter, gér det
inte att jaimfora deras svar kring huruvida deras verksamheter vilar pa vetenskaplig grund och
beprovad erfarenhet da resultatet tydligt visar att pedagogerna tolkar beprovad erfarenhet péd
skilda sitt. Fraimst som erfarenhetsbaserad kunskap som inte genomgatt nadgon typ av
kvalitetssékran genom att den testats av andra verksamma utanfoér den egna enheten som
Skolverket menar krivs. Det betyder dock inte att den praktiska kunskap som Skolverket
ocksa menar ska tas tillvara pd inte finns i verksamheterna. Resultatet visar att véldigt minga
arbetar pé liknande sétt, exempelvis nimner manga informanter att de delar in barngruppen i
mindre grupper nir de gér in i hallen, da det utifrdn deras erfarenhet skapar en battre larmilj6.
Nir informanterna, oberoende av varandra, beskriver detta i1 svaren skriver de att de kommit
fram till detta arbetssétt genom BE fast det de egentligen skriver dr att de kommit fram till
detta utifrdn egen erfarenhet och samtal i arbetslagen. S& nér de sdger att de arbetar utifrain BE
stimmer det inte enligt Skolverkets definition for att 4 rdknas som BE, dé det arbetssittet inte
genomgatt steget med vidare spridning och dérfor inte testats och utvérderats av andra. Fast
jag som avlésare av resultatet kan se att det egentligen ér testat av andra, genom att
informanterna beskriver att de arbetar efter samma metod utifrdn deras egna erfarenheter dven

om de inte delat det med varandra. En informant beskriver det sdhér:
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Naér vi organiserar verksamheten, exempelvis genom erfarenhet ar det inte det mest
gynnsamma att alla barnen befinner sig i kapprummet samtidigt. Utan det jag
upplever blir bast for alla &r att barnen &r uppdelade i mindre grupper vid pé och
avkladning. Det har jag tagit med mig som en beprovad erfarenhet och utgar ifran

vid den rutinsituationen. (Informant 204)

Det denna informant beskriver skulle inte ricka for att riknas som beprovad erfarenhet enligt
Skolverket, da arbetssittet endast utgér ifrdn denne informants egen erfarenhet. Men da det
finns tio andra informanter som skriver att de arbetar pa samma sétt skulle man kunna hivda
att arbetssittet att dela in barnen i mindre grupper i hallen dndé ar beprovat, genom att det ar
ett arbetssitt som provats och utvdrderats som lyckat i flera verksamheter. Det visar att den
praktiska kunskapen finns och utgdr en grund i forskolorna, men dokumenteras inte och

sprids vidare pé det sitt som Skolverket onskar.

Att det finns en forvirring kring vad BE egentligen innebdr framkommer av informant 221:s

svar pa fragan om hur hen arbetar med BE:

Jag har inget sddant exempel utifrén att jag inte tror att de flesta anvénder begreppet
korrekt. Mina kollegor anser att det racker att det funkat en gng for att sedan kalla
det beprovat, vilket jag inte haller med om. (Informant 221)

Aven informant 303:s svar p4 hur dennes personliga yrkeserfarenhet skulle kunna bli till

beprovad erfarenhet visar pa en forvirring kring begreppet:

Det skulle vara om den dokumenteras, undersoks, utvirderas och jamfors med
andra, tror jag. Det vet jag inte riktigt hur det skulle ga till. Kanske om man ingar i

en forskningsstudie som har det som syfte? (Informant 303)

Detta pekar pa att den praktiska kunskapen inom forskolan finns och anvénds, men att den
inte kan passera som beprovad enligt Skolverket. For att tydliggora definitionen for vad som
rdknas som beprovad erfarenhet hade det kanske rdckt med en forklaring utskriven i
laroplanen i anslutning till att begreppet ndmns. Alltsa vad och vilka steg som krévs for att
man ska kunna séga att man arbetar med beprovad erfarenhet. De skulle exempelvis kunna se

ut sdhir 1 laroplanen:

Utbildningen i forskolan ska vila pd vetenskaplig grund och beprévad erfarenhet och ligga

grunden for ett livslangt ldrande. Beprovad erfarenhet innebdr att arbetssdtt, metoder eller
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forhdllningssdtt ska ha provats och omprévats, dokumenterats, utvdrderats och dven provats

med goda resultat pd fler dn en forskoleenhet av verksamma pedagoger.

Genom att tydligt beskriva vad begreppet BE innebiér i ldroplanen, som &r det styrdokument
alla forskolor utgar ifrén, kan man 6ka chansen att fler pedagoger anvinder begreppet utifran

Skolverkets ramar.
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6. Diskussion och slutsatser

Syftet med den hir undersokningen &r ta reda pé hur pedagoger tolkar och anvénder sig av
beprovad erfarenhet i sin verksamhet och om deras tolkningar stér i relation till Skolverkets
definition av begreppet. Resultatet visar att det finns ménga tolkningar av begreppet och att
det vanligaste dr att anvéinda beprovad erfarenhet likstillt med erfarenhetsbaserad kunskap
eller personliga yrkeserfarenheter. Studiens kvantitativa del visade att nittio procent av
pedagogerna sdger sig kénna till begreppet BE och att attiofem procent siger sig ha arbetat
med eller utifrdn BE. Dessa siffror kontrasterar det resultat som visas av de kvalitativa
frisvaren i undersokningen. De svaren indikerar att pedagoger inte tolkar eller anviander
begreppet efter Skolverkets definition. Detta trots att 217 personer som ldst om beprovad
erfarenhet i sin utbildning studerade fran 2017 och framat. Alltsé tidigast sju ar efter
begreppets skrevs in 1 skollagen 2010, vilket gor att det dr svart att se att de olika tolkningarna
skulle handla om att det dr ett nytt begrepp.

En av de storsta skillnaderna i pedagogernas tolkning gentemot Skolverkets definition &r
betoningen pa stegen i processen, som Skolverket anvénder for att erfarenheterna ska
beprovas. Pedagogerna ndmner 1 hog grad diskussion och reflektion, till viss grad
dokumentation men knappt ndgon lyfter spridning utanfoér den egna enheten.
Aven om det finns ett fital svar om hur man ska sprida erfarenheterna sa skiljer sig detta
resultat mot det resultat som Bergmark & Hansson (2020, s. 9-10) fick fram i sin studie om att
larare &r kritiska till steget med spridning inom beprdvad erfarenhet. Det som de lyfter som
svérigheter med BE i sin studie, alltsa sjdlva steget med spridning, lyfts troligtvis inte i denna
studie pa grund av att informanterna inte 4r medvetna om att det &r ett steg i processen for att
erfarenheterna ska riknas som beprovade. Bergman & Westmans (2022, s. 9-10) studie visade
att forskolldrare hade svart att definiera begreppet BE till fullo, vilket till viss del visar sig
dven 1 denna studies resultat, &ven om informanterna i denna studie upplevde en kinnedom
om begreppet BE sé dverensstimde svaren till vildigt liten del med begreppets tilltdnkta
definition. Skolforskningsinstitutet (2022, s. 8) skriver i sin rapport att det kan vara svart att ta
ett forskningsresultat och direkt 6verfora det till en undervisningssituation och att man for att
gora det behdver anvinda sina praktiska kunskaper. Det gér hand i hand med resultatet i
denna studie, som visar att det finns en tanke om att den vetenskapliga grunden &r det som
utgor planeringen infor undervisningen, men att BE dr det som hjélper en med hur man kan
lara ut i undervisningssituationen. Resultatet i denna studie visar liknande svar som det som
Sivhed (2025, s. 142-143) skriver om beprdvad erfarenhet som i beroendeposition till
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vetenskaplig grund for att fa ett reelt akademiskt virde. Informanterna uttrycker i enkéten en
diskurs kring hur den beprovade erfarenheten 1 hogre grad tillhoér omsorgsfragorna och den
vetenskapliga grunden i hogre grad tillhor undervisningen, vilket ofta dr den som vérderas
hogst. Vad som gor att den distinktionen gors av pedagogerna framgar inte helt tydligt, men
en anledning man kan ana &r den otydlighet som finns i begreppet beprovad erfarenhet, vad
det dr och hur det ska tolkas, arbetas med eller hittas. Om man ska utga frn vetenskaplig
grund finns det ett enkelt sitt att gora det. Man soker 1 en databas efter aktuell forskning inom
relevant dmne, s& har man en vetenskaplig grund att planera undervisningen efter, medan den
beprovade erfarenheten ar svar att leta efter. Hade det funnits liknande databaser for att soka
efter “fardiga” beprovade processer, sasom det finns for vetenskapliga artiklar, hade kanske

arbetet med BE och det akademiska virdet for BE sett helt annorlunda ut?

De studier som jag beskrivit under rubriken tidigare forskning har alla utgétt frén ldrare eller
forskolldrare. Till skillnad fran dem hade jag en fundering infér denna undersokning om det
kunde vara sd att utbildningsgraden hade ndgon betydelse i arbetet med BE och beslot darfor
att enkdten skulle eftersoka svar fran pedagoger i1 yrkeskategorierna forskolldrare, utbildad
barnskotare och outbildad barnskotare, da alla dessa dr verksamma 1 forskolan och ska arbeta
for utbildningens likvédrdhet genom att bland annat se till att styrdokument som léroplanen
efterfoljs. Fem procent av de forskolldrare som svarat pa enkdten uppgav att de inte arbetat
med eller utifrdn beprovad erfarenhet i den kvantitativa delen av undersdkningen. Det dr en
lagre siffra dn de trettio procent av utbildade barnskotare eller de trettioen procent av de
outbildade barnskdtare som ocksé uppgav att de inte arbetat med eller utifran BE. Nér man
stdller detta mot de mer kvalitativa svarens motsagande resultat dr det svért att dra nigra
tydliga slutsatser av dessa siffror, men det ger 4nd4 en indikation pd att forskolldrare i hogre

grad upplever att de har koll pé och anvénder sig av BE @n de 0vriga yrkeskategorierna.

Aven om denna studie r liten i omfing s ger den énd4 en indikation om att Skolverkets
tanke om vad beprovad erfarenhet dr och hur den bor anvédndas i1 verksamheterna inte gar i
linje med pedagogers tankar om detsamma. Den visar dven vissa liknande resultat som
tidigare forskning, frimst kring de svérigheter som lyfts med begreppet. Det gor att det finns
ett behov av vidare forskning pé detta omrade, bade for att se om denna studies resultat av hur
pedagoger tolkar och anvinder BE ér tillforlitligt men ocksé hur man skulle kunna tydliggora

begreppet for de verksamma inom forskolan. Skulle det vara dnskvirt att &ndra processen for
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att fa den beprovad? Kan man byta ut begreppet mot praktisk kunskap? Bér man infora en

kunskapsbank for beprévad erfarenhet?

Att denna studie anvdnde en mixed method med bade kvantitiva och kvalitativa
svarsmojligheter gav intressanta resultat, men vid vidare forskning i &mnet skulle det vara
intressant att anviinda en mer renodlad kvalitativ metod med intervjuer for att fa mer
djupgédende svar kring pedagogernas tolkningar och dven mojlighet att stilla f6ljdfrdgor, da
denna studie begrinsades av ett svar per fraga och ingen mdjlighet att be om eventuellt

fortydligande eller att stélla fortsatta foljdfragor pa intressanta eller otydliga citat.

28



Referenslista

Otryckta kéllor. Anonym enkiét, 346 respondenter. 2025. Sddertérns Hogskola

Aristoteles. (2023). Nikomachiska etiken. Stockholm: Thales

Bergmark, U. & Hansson, K. (2020). How teachers and principals enact the policy of building
educaion in sweden on a scientific foundation and proven experience: challanges and
opporunities. Scandinavian Journal of Educational Research, 65(3), s. 448-467. doi:
10.1080/00313831.2020.1713883

Bergmark, U. & Westman, S. (2022). Att utveckla undervisning i forskola pa vetenskaplig
grund och beprovad erfarenhet: forskolldrares professionella lirande i ett

aktionsforskningsprojekt. Utbildning & larande, 16(1), s. 7-26. doi: 10.58714/ul.v1611.11290

Braun, V. & Clarke, V. (2008). Using thematic analysis in psychology. Qualitative
Research in Psychology, 3(2),s. 77 — 101. DOI: 10 1191/1478088706qp0630a.

Lpfo 18, Laroplan for forskolan. (2018). Stockholm: Skolverket.

Lpfo 25, laroplan for forskolan 2018: reviderad 2025. (2025). 2. Uppl. Stockholm:
Skolverket

Lofdahl Hultman, A. (2021). God forskningssed - regelverk och etiska forhallningssitt. I:
Lofdahl Hultman, A. & Ribaeus, K. (red.). Forskolldrarens metod och vetenskapsteori. 2

uppl. Stockholm: Liber. s. 31-41.

Patel, R. & Davidson, B. (2019). Forskningsmetodikens grunder: Att planera, genomféra och

rapportera en undersékning. 5 uppl. Lund: Studentlitteratur

Prockl, M. (2020). Tyngd, sving och empatisk timing: forskolldrarens kroppsliga kunskaper.
Huddinge: Sodertérns hogskola.

29


https://doi.org/10.1080/00313831.2020.1713883
https://doi.org/10.58714/ul.v16i1.11290
https://www.researchgate.net/publication/235356393_Using_thematic_analysis_in_psychology

Ramsey, S. (2025). Laclau and Mouffe's Discourse Theory: Professionalism as an Empty
Signifier for Nursing. Nursing Philosophy, 26(4), s. 1-10. Doi: 10.1111/nup.70034

SFS 2010:800. Skollag.

Sivhed, E. (2025). Vetenskapligt beprévad erfarenhet: lirares kunskapsbehov i relation till
ULF-initiativet. Diss. Lund: Lunds universitet, 2025

Skolforskningsinstitutet. (2022). Erfarenheter av att anvinda forskning for undervisning-
tillvigagangssdtt, mojligheter och utmaningar. Skolforskningsinstitutet fordjupar 2022:01.
Solna: Skolforskningsinstitutet.

Skolverket (2025). Det hdr dr vetenskaplig grund och beprévad erfarenhet

https://www.skolverket.se/kompetensutveckling/vetenskaplig-grund-och-beprovad-

erfarenhet/det-har-ar-vetenskaplig-grund-och-beprovad-erfarenhet

Vetenskapsradet (2011). God forskningssed. Stockholm: Vetenskapsradet

30


https://www.skolverket.se/kompetensutveckling/vetenskaplig-grund-och-beprovad-erfarenhet/det-har-ar-vetenskaplig-grund-och-beprovad-erfarenhet
https://www.skolverket.se/kompetensutveckling/vetenskaplig-grund-och-beprovad-erfarenhet/det-har-ar-vetenskaplig-grund-och-beprovad-erfarenhet

Bilagor

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

. Vad ir din utbildningsnivd/Vad ar du anstilld som? Outbildad barnskétare, Utbildad

barnskotare, Forskollarare

Kénner du till begreppet ”Vetenskaplig grund”? Ja, nej

Har du arbetat utifrdn vetenskaplig grund? Ja, nej

Kénner du till begreppet "Beprovad erfarenhet”? Ja, nej

Har du arbetat med eller utgatt frdn beprovad erfarenhet i din verksamhet? Ja, nej

Har du under din utbildning fatt 14sa om eller diskutera kring begreppet beprovad
erfarenhet? Ja, nej, har inte en pedagogisk utbildning

Om ja, nér gick du din utbildning? Fritext

Har ni diskuterat beprovad erfarenhet pa din forskola? Exempelvis pa APT,
nétverkstriffar, arbetslagsreflektioner eller dylikt? Ja, nej, deltar inte i dessa

Niér du planerar din undervisning, utgar du fran vetenskaplig grund? Ja, nej, planerar
ej undervisning

Om ja, ge ett exempel pa hur: Fritext

Nér du planerar undervisning, utgar du frdn beprévad erfarenhet? Ja, nej, planerar ej
undervisning

Om ja, ge ett exempel pa hur: Fritext

Téanker du att man i andra delar av verksamheten, utover undervisningsmomenten,
som i dvergédngar, vila osv, kan utgé fran beprovad erfarenhet? Ja, nej

Beskriv ett exempel dér du/ni jobbar med eller har utgétt frdn beprovad erfarenhet pa
din forskola: Fritext

Hur kan din personliga yrkeserfarenhet bli beprovad erfarenhet? Fritext

Hur stor del av verksamheten du arbetar i skulle du uppskatta baseras pa vetenskaplig
grund? 10, 20, 30, 40, 50, 60, 70, 80, 90, 100 %? Vet ¢j

Hur stor del av verksamheten du arbetar i skulle du uppskatta baseras pa beprovad
erfarenhet? 10, 20, 30, 40, 50, 60, 70, 80, 90, 100 %? Vet ¢j



