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LITERATURE REVIEW

Karin Hassan Jansson, At fista sig vid staten. Aktenskap, arbete
och ansvar @ svensk samhdllsdebatt 1750-1830 (Lund: Nordic
Academic Press, 2024), 239 s.

Carolina Uppenberg, Sodertirns hogskola

Att det ansdgs 6nskvirt att manniskor skulle ingd dktenskap i tidigmodern tid dr
vdl kdnt. Mindre diskuterat ar varfor det var onskvart. Vilka mal skulle uppnas
genom mdinniskors giftermal, och vari bestod hotet av en stor andel ogifta i be-
folkningen? Genom att studera en stor mdngd normativ litteratur — olika typer av
radgivningslitteratur, debatterande tidningstexter, trycksaker, lagar och riksdags-
debatter — har Karin Hassan Jansson dgnat sig at den fragan. Studien gér mer dn
tydligt att dktenskapet i den offentliga debatten sags bade som ett mal i sig sjélvt
och som ett medel for att uppna andra mal — faktiskt narmast ett slags allomfat-
tande 16sning pa de flesta av tidens problem. Aktenskapet var ett sjilvindamal
eftersom det var en religiost sanktionerad ordning, det var helt enkelt det ritta
sdttet att leva. Men det var ocksa ett medel for att uppnd en rad andra saker som
(de huvudsakligen manliga) debattérerna sig som varandes till samhillets gagn.
Aktenskapet skulle forstas hindra utoméaktenskapliga sexuella relationer och barn,
men dktenskapet gjorde ocksd manniskor hela. En man som inte hade gift sig defi-
nierades som onyttig, sjilvisk, begiven pa daligheter som spel, alkohol och tobak,
intresserad av ytlig flird och flért, ja till och med en “politisk kittare” enligt en
debattor. Att gifta sig var daremot att bli en mogen, ansvarsfull och nyttig sam-
hiéllsmedborgare och underséte. Det var att bidra till onskvird befolkningstillvaxt
och ett ordnat samhalle. Nyttan av dktenskapet for kvinnor var lite vagare beskri-
vet i de studerade texterna, nen det star klart att det ansdgs sjalvklart att kvinnor
ville gifta sig. Vissa debattérer menade att ogynnsamma lagar eller férutsattningar
var orsak till att dktenskap inte kom till stind. Det framsta skilet som framholls
var emellertid miannens sjalvupptagenhet och deras ovilja att uppfylla sin samhal-
leligt tilldelade roll. Uttrycket som fatt ge boken dess titel, att fista sig vid staten,
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handlade just om att den som gifte sig "knot samhillets innersta knut” och levde
sitt savdl ekonomiska som sociala och reproduktiva liv pa statligt sanktionerade
och 6nskvirda sitt.

Vad var det da for ett slags dktenskap som dessa debattorer sag framfor sig?
I Att fista sig vid staten dr det narmast ett slags kamratiktenskap som presenteras,
kongenialt med det vackra trasnitt som pryder bokens framsida: man och kvinna
likstillda, hand i hand, ackompanjerade av en textremsa i form av en bén om att
gud ma "Helga dessa winners band”. Nyckelorden i bokens undertitel dr dkten-
skap, arbete och ansvar, och det dr utifrdn dessa teman som boken dr strukturerad.
I det forsta empiriska kapitlet behandlas dktenskapets sociala funktion och vad
det skulle fylla for roller. Att det dkta stindet inte var enbart behagligt eller enkelt
framgar tydligt — likvdl var det en plikt. Hassan Jansson skriver att ”[d]ktenskapet
kunde betraktas bade som en skyldighet, som en frihet och som en inskriankning
av friheten.” (s. 55) — och inte séllan som alla dessa tre samtidigt. I detta kapitel
diskuteras ocksd hur dktenskapet ansags hinga samman med férsérjning, ddr inte
minst tjanstefolkets problematiska relation till dktenskap debatterades. Eftersom
drangar och pigor vanligen forvintades vara ogifta, s hindrade den utbredda
forekomsten av jdnstefolk dktenskapens ingdende samtidigt som “oordentliga”
aktenskap mellan tjanstefolk som inte kunde forsorja sig ocksd var ett problem.
Manga debattorer ville pd olika sitt, till exempel genom att underléitta hemmans-
klyvningar och torps anliggande, befrimja dktenskap mellan obesuttna, s att
ocksa de skulle inga i det befolkningsokande och ordningsskapande dktenskapet,
vilket knét mannen till staten “som make, far och hushillsférestindare” (s. 78).

Det andra empiriska kapitlet (kap. 3) behandlar ansvar och makarnas inbérdes
relation. Hassan Jansson finner att bide min och kvinnor hade ansvar for sivil
forsorjning, hushallets ordnande och barnens omvardnad och uppfostran — om
dn 1 olika grad. Inte ovdntat ansags mannens forsorjningsansvar vara stérre dn
kvinnors, medan kvinnor hade ett storre ansvar f6r konsumtion och reproduktion.
Den 6nskvirda relationen priglad av émsesidig respekt makarna emellan mejsla-
des fram genom en ldng rad nidbilder sdsom "spritthoken, toffeln och tyrannen”
och "maktgalna fruntimmer, smafjollor och matvrak”. Det dr ju svart att se att na-
gon debattor skulle féresprika en tyrannisk dkta make eller en hustru som slgsar
bort tid och pengar pd skvaller och lyxkonsumtion, men de méalande nidbilderna
ar ett uttryck for hur svar balansakten var, just for att parterna inte uppfattades
som likstédllda och jamlika.

Det sista empiriska kapitlet handlar om arbete, och titeln pekar mot slutsatser-
na: "hand i hand for gemensam vilfird”. Enligt Hassan Jansson hade bdde min
och kvinnor ansvar for hushallets férsorjning med 6verlappande arbetsuppgifter.
Kapitlet baseras till stor del pd riksdagsdebatten om kvinnors ndringsfrihet som
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dgde rum 1809-1810, och dir framkommer en mycket positiv syn pd kvinnors
arbete inom snart sagt alla ndringsgrenar. Emellertid fattades beslut som markant
okade kvinnors ndringsfrihet forst vid inférandet av allmidn néringsfrihet 1846
och 1864, da kvinnor slank med pa képet. Jag menar att det antyder att uppfatt-
ningarna som redogérs for i riksdagsdebatten inte kan sdgas ha praglat samhallet
i ndgon storre utstrackning. 1 At fista sig vid staten sigs dock de senfirdiga beslu-
ten, efter Gunnar Qvist, ha haft rent administrativa orsaker och inte ha berott pa
"nagot motstand mot kvinnors néringsverksamhet” (s. 149). Uppenbarligen var
det 1 alla fall inte sirskilt angeldget for de bildade mannen i riksdagen att 6ka
kvinnors ndringsfrihet, trots den mangordiga ldpparnas bekannelse som préglade
debatten 40 respektive nistan 60 dr innan det faktiskt hdnde.

Tryckt material fran den hir tiden 4r en ofta anvind killa, inte sillan for att
forsoka spdra en samhillsférandring; en mentalitetsférandring dér det tidigmo-
derna sjélvklart hierarkiska samhéllet i ndgon man ger vika fér den moderna ti-
dens individcentrerade tankar. Det som gor Hassan Janssons bok intressant dr att
hon, till skillnad fran de flesta som studerat motsvarande material och som refe-
reras i boken, ser betydligt mer kontinuitet dn f6randring i normerna som omgav
dktenskapet och makarnas roller, samt att dktenskapets betydelse sd tydligt knyts
till arbete och genusarbetsdelning.

Att fiista sig vid staten dr skriven som en slags pendang till projektet Gender and
Work (GaW), for vilket forfattaren dr forskningsledare. Det dr bade rimligt och
intressant att studien stalls i relation till férfattarens tidigare forskning, men i och
med att boken baseras helt och hallet pa en normativ debatt, sd uppstar en skevhet
ndr sd mycket av debatten stills i relation till resultaten fran GaW. Samtidigt ges
den reella praktiken rérande dktenskapsmonster och andelen ogifta mycket lite
uppmarksamhet; det virldsunika svenska demografiska materialet avfirdas med
att statistiken “varken [dr] sarskilt omfattande eller tillforlitlig” (s. 48) och den
betydande historisk-demografiska forskning som bedrivits pa svenskt material un-
der decennier forbises helt.

Sarskilt pataglig blir denna skevhet nir forfattaren gor en kvantitativ analys
av de normativa utsagorna (s. 83-89). I denna utgdr kategoriseringen av arbets-
uppgifter helt fran den som anvidnds i GaW-projektet, detta trots att sdvil material
som syfte dr helt olika i de tvd studierna. Nir den kvantitativa analysen samman-
fattas menar Hassan Jansson att monstret a4 ena sidan avviker fran GaW for att
kvinnors arbete synliggors pa ett annat sitt i det normativa materialet, eftersom
det dr kvinnors arbete som ofta problematiseras samt da debatten om kvinnors
ndringsfrihet ingdr, 4 andra sidan att detta inte motsiger det monster som finns
1 GaW vad giller att manga sysslor kunde utféras av bade min och kvinnor. Det
forblir oklart f6r mig vad jamforelsen bidrar med, liksom hur kvantifieringen har
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gatt till. Mycket av det studerade materialet innehaller beskrivningar av konkreta
arbetsuppgifter som min respektive kvinnor enligt forfattarna inte borde syssla
med. Till exempel papekas hur oldmpligt det dr att kvinnor ur de hogre skikten
ska ”tjina hos andra hela sin livstid sdsom guvernanter, hushallerskor eller syjung-
frur”, eller att de ska tvingas “taga pigtjianst” och bira "vattendmbar” (s. 146-147).
Skribenterna i frdga menar att sddana tjdnster inte passar hogrestandskvinnor,
men de omndmns dirmed just som faktiskt varande kvinnors sysslor. Riknas dessa
sysslor i analysen som sysslor som kvinnor utfor eller ej? Med reservation for att
jag har missat informationen sd ar det inte tydligt f6r mig hur definitionen av
sysslor i den kvantitativa sammanstillningen har gjorts. Den kvalitativa analysen
hade rickt alldeles utmirkt och forfattaren diskuterar mycket noga genom hela
boken vad materialet kan respektive inte kan siga ndgot om.

Min frimsta invindning handlar om de lingtgdende slutsatser som dras i det
avslutande avsnittet med rubriken "Patriarkatet — kontinuitet, férandring och va-
riation”. Dir menar forfattaren att det svenska kvinnoidealet kdnnetecknades av
“en lagre grad av underordning” (s. 186) dn pa andra hall, och att detta framst
kan forklaras av att Sverige var ett agrart land med sen industrialisering, och med
en bondeklass med politiskt inflytande. Aven om jag delar savil uppfattningen
att patriarkatets specifika organisation bor undersokas i dess detaljer och inte be-
traktas som ett monolitiskt, transhistoriskt system, liksom uppfattningen att detta
kriver jamforelser med internationell forskning, sa kan jag inte se att en sa radikal
slutsats helt underbyggs av studien. Jag ser tre skl till detta. Det forsta handlar
om studiens begrinsningar som slas fast inledningsvis, dar féljande fastslds: "Re-
sultatet av den hir studien kan didrfoér bara bli en skiss av kulturella normer om
dktenskap, arbete och ansvar, baserad pa ett brett, men langt ifrdn fullstindigt,
urval av texter ur en del av den svenska samhillsdebatten.” (s 30) Som genomga-
ende diskuteras i boken kan de normativa texterna helt enkelt inte sla fast att det
var sa hiar mdnniskor sjdlva uppfattade sina positioner. Jag menar att underord-
ningens styrka inte kan mitas genom den huvudsakligen manliga intelligentians
blick pa och asikter om den. Det andra skélet dr att den forskning som stdlls upp
pd andra sidan, trots omfattande referat och diskussioner, ibland behandlas lite
mirkligt. Det géller till exempel nir citat av Jane Humphries och Carmen Sarasta
Iyfts fram som exempel pd att den dominerande diskursen var att kvinnor skulle
arbeta 1 hemmet och min i det offentliga (s. 13). Det handlar inte om att citaten
skulle vara fel, men dessa uttalanden kan inte rittvist sigas kanneteckna deras stu-
dier. Humphries och Sarasada har studerat kvinnors faktiska arbete, inte den typ
av normativa texter som skulle vara relevant for jamférelsen. Citaten som Hassan
Jansson kontrasterar sin egen slutsats emot utgor inte resultaten i dessa studier,
utan fungerar dir endast som en bakgrund. Darfor blir jamforelsen missvisande
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nir den bygger pa dessa citat. Det tredje skilet till min invindning handlar om
avsaknaden av teoretiska perspektiv. I ndgon mening handlar det om huruvida
glaset dr halvfullt eller halvtomt: den som ser glaset som halvtomt skulle siga att
studien visar att kvinnor var klart underordnade min, medan den som siger att
glaset dr halvfullt skulle papeka att kvinnor inte var sa underordnade som man
hade kunnat tro. Hassan Jansson viljer det halvfulla glaset, men det finns ingen
teoretisk diskussion om varfor.

Bokens stora fortjdnst dr att den har kopplat ihop normer om dktenskap med
normer om ansvar, arbete och genusarbetsdelning. Darigenom har den tagit fasta
pa och systematiskt studerat det ofta upprepade pastdendet att formoderna hus-
hall var samhillets centrala produktionsenhet. Hir far vi veta hur den samhille-
liga debatten framstallde att detta gick till eller borde ha gétt till i praktiken, och
det ar ett vardefullt bidrag. Studien ér vilgjord och tydligt positionerad, klart och
levande skriven och ger en ingdende bild av det fascinerande materialet. Lisare
som uppskattar ldnga citat med pomposa uttalanden om hur ménniskor bor leva
sina liv, kryddade med tillmélen som grytsnok, spratthok, hustyrann, tippnippor,
smafjollor, sockergossar och sd vidare far sitt lystmite i A#t fista sig vid staten. Men
bortom de lite festligare inslagen ger de manga beskrivningarna av goda och da-
liga dktenskap och arbetsférdelning — om dn normativa — en levande kénsla for
ménniskors vedermédor. En personlig favorit som pekar pa makars gemensamma
ansvarsomraden och som vicker igenkidnning 6ver 250 ar senare, om moder- och
faderskapets tunga ok, far avsluta denna recension: “[d]en som lagt handen vid
den tunga uppfostringsplogen, han lir bést veta, att av alla de besvir som, nést
den glinsande regeringsbérdan, trycka médnniskoskuldror, dr ingen svdrare dn
barnuppfostran.” (s. 92)
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