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Abstract

In the Intersection of Professions-
How the Complementary Mission of the Leisure-Time Centre Is Realised in Practice:

Opportunities, Challenges, and a Desire for Clearer Guidelines

This study explores how teachers, leisure-time centre staff, and a deputy headteacher perceive
collaboration between school and the leisure-time centre, and how such collaboration
contributes to fulfilling the leisure-time centre’s complementary assignment. Based on
qualitative interviews with nine participants from two schools in southern Stockholm, the
study examines how collaboration is enacted in everyday practice, the

challenges encountered, and how school leadership can support and

promote equitable collaboration.

The analysis is informed by developmental science and curriculum theory, drawing on
concepts such as relational developmental systems, the zone of proximal development,
pedagogical content knowledge, and humanistic and social efficiency perspectives on the
curriculum. These frameworks illuminate how children’s learning and development are
shaped within relational systems and how governing documents are interpreted and enacted

by different professional groups.

The findings show that collaboration functions well at a relational and everyday

level, characterised by communication and shared understandings of pupils’ needs. Leisure-
time centre staff contribute a holistic and socially oriented perspective that complements
academic teaching. However, collaboration is largely informal and person-dependent, with
limited structural support and shared planning time. This results in variation in practice and

may have implications for equity among pupils.

Key words: School-leisure-time centre collaboration; complementary assignment;
interprofessional collaboration; educational leadership; equity in education; curriculum

theory; developmental science.



Sammanfattning

Denna studie undersoker hur lérare, fritidshemspersonal och bitrddande rektor uppfattar
samverkan mellan skola och fritidshem, samt hur denna samverkan bidrar till att uppfylla
fritidshemmets kompletterande uppdrag i praktiken. Det ursprungliga syftet

med integreringen av de bada verksamheterna var att skapa en helhet for eleven, dér bade
social och kunskapsmassig utveckling frimjas, vi undersoker hur detta upplevs och
genomfors 1 praktiken. Studien bygger pa kvalitativa intervjuer med nio deltagare fran tva
skolor i sédra Stockholm, vilket mdjliggdr en forstaelse for hur samverkan fungerar i
vardagen, vilka hinder som upplevs, vilka faktorer som bidrar till ett vélfungerande
samarbete samt tankar frdn de yrkesverksamma deltagarna om hur ledningen 1 sitt arbete kan

stotta, organisera och frimja samverkan och likvirdigheten kring denna pa skolan.

Utvecklingsvetenskap och laroplansteori dr det teoretiska ramverk vi utgatt fran i var

analys. Vi fordjupar oss 1 dessa teorier genom begrepp som relationella

utvecklingssystem, scaffolding, den proximala utvecklingszonen, funktionalitet, didaktisk
innehdllskunskap, social effektivitet och ett erfarenhetsgrundat och humanistiskt synsitt pa
laroplanen. Utvecklingsvetenskapen synliggdr hur barns larande och utveckling formas i
relationella system dér skola och fritidshem utgér de centrala delarna av elevens miljo.
Liroplansteori anvéinds for att forstd hur styrdokumenten tolkas och omsitts i praktiken, samt

hur de olika professionerna forstér fritidshemmets kompletterande uppdrag.

Studiens resultat visar att samverkan fungerar vél pé ett vardagligt och relationellt plan, dér
kommunikationen mellan personalen samt deras gemensamma syn pa elevernas behov r
centralt. Samverkan dr dock 1 hog grad personbunden och spontan, samtidigt som tydliga
strukturer och riktlinjer frén ledning ofta saknas. De flesta respondenter upplever att bristen
pa gemensam planeringstid &r ett aterkommande hinder for samverkan ur flera aspekter.
Foljaktligen tenderar detta leda till en bred variation i hur samverkan

genomfors och hur det kompletterande uppdraget realiseras, vilket riskerar att paverka

likvéardigheterna for eleverna.

Nyckelord: Samverkan mellan skola och fritidshem; fritidshemmets kompletterande uppdrag;
interprofessionell samverkan; pedagogiskt ledarskap; likvardighet i utbildning; laroplansteori;

utvecklingsvetenskap
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Inledning

Under stora delar av 1980-talet utreddes frdgan om fritidshemmets integrerande med

skolan, det genomfordes forsoksverksamheter dér larare och fritidspedagoger i gemensamma
lokaler samarbetade med en gemensam pedagogik kring barnets hela dag. Forskningen
visade att det var ett lyckat forsok som upplevdes positivt av bade ldrare och

fritidspedagoger. For att gynna elevers utveckling och ldrande integrerades fritidshemmet med
skolan ar 1998 och tillsynsansvaret for fritidshemmet 6vergick till Skolverket. Detta innebar
att fritidshemspersonalens formiddagar forlades inom ramen for skolan istéllet for att som
forut ses som forberedelsetid infor fritidsverksamhetens start efter skoltid. Integreringen
mellan skola och fritidshem ledde till stora ekonomiska besparingar exempelvis

genom gemensamma lokaler, 4&ven om syftet fraimst pastds ha handlat om en pedagogisk helhet
for eleverna. Besparingarna inom fritidshemmet fortsatte dock, personaltdtheten halverades
samtidigt som barntdtheten néstan fordubblades. Skolverket rapporterade ar 2000

att personalens utbildningsniva i fritidshemmet sjonk, med konsekvensen att personalen i
storre utstrdckning saknade kunskaper om fritidshemmets mal och syfte. De som arbetade i
fritidshemmet fick nu dven ta storre ansvar under skoltid, exempelvis genom

att ersétta vikarier och elevassistenter vilket medforde att uppratthallandet av fritidshemmets
kvalitet blev lidande till f61jd av brist pa planeringstid och ork att genomfora pedagogisk
verksamhet pa eftermiddagarna, vilket medforde att ménga fritidspedagoger nu valde andra
yrken. Integreringen och samverkan mellan skola och fritidshem var till stora delar ndgot som
personalen sjélva fick hantera da skolledningen ofta saknade kompetens att

leda fritidshemmens pedagogiska verksamhet. Arbetet i gemensamma lokaler

medforde ofta konflikter mellan larare och fritidshemspersonal kring vilka verksamheter som

skulle prioriteras (Pihlgren 2019, 5.29-30).

Vi dmnar att med denna studie undersoka hur fritidshemmets kompletterande uppdrag upplevs
och realiseras 1 praktiken av ldrare, fritidshemspersonal och bitrddande rektor, samt hur
verkligheten forhaller sig till det ursprungliga syftet med integreringen av fritidshemmet 1
skolan. Utifran vér egen erfarenhet och genom véra kvalitativa intervjuer framgér det

att fritidshemspersonal upplever att flertalet av dessa bekymmer kvarstar dn idag. Det &r inte
ovanligt att fritidshemspersonal kdnner ett overmiktigt ansvar for bade skolans och

fritidshemmets verksamheter samtidigt som brist pé tid och planering begrénsar



mojligheterna for en vl utvecklad och genomténkt fritidshemsverksamhet, sirskilt om man
dértill ska driva ett strukturerat arbete for att framja det kompletterande uppdraget med fokus
pa maluppfyllelse. Viktigt att betona ar att fritidshemmets kompletterande

uppdrag inte uteslutande bestér av att komplettera skolan genom att stotta

maluppfyllelsen genom praktiska arbetssitt, fritidshemmet ska dven ge elever mdjlighet

till rekreation och vila, alltsa erbjuda eleverna en paus fran den méalstyrda och kravfyllda
skoldagen. Fritidshemmets undervisning ska utgé fran elevernas, behov, intressen och
erfarenheter (Skolverket 2022). Detta innebér att ett brett urval av aktiviteter ska erbjudas for
att tillgodose elevernas behov och i forlangningen det kompletterande uppdraget. De utbildade
fritidshemslararna, med behdrighet i ett praktiskt estetiskt amne, viljer ofta bort att undervisa i
sitt &mne d4 de hellre fokuserar pé det fritidspedagogiska uppdraget &n undervisning
(Elvstrand, Lago & Simonsson 2021, s.29), i detta kan man dven ana att tiden har svért

att rdcka till for att bade undervisa

och att bedriva en vil utvecklad fritidshemsverksamhet. Ytterligare en aspekt att ta hénsyn till
ar att &ven om fritidshemsldrare véljer bort undervisning 1 sitt

amne, kvarstar fortfarande enligt véra egna erfarenheter, en forvintan om ett néstintill delat

uppdrag och hog nérvaro i klassrummet tillsammans med l4raren.

Syfte och fragestillningar

Syfte

Syftet med denna studie &r att undersdka hur ldrare, fritidshemspersonal och bitrddande rektor
uppfattar samverkan mellan skola och fritidshem. Samt att analysera om och hur samverkan
bidrar till att uppfylla fritidshemmets kompletterande uppdrag i1 praktiken. Studien avser dven
att belysa vilka faktorer som enligt dessa aktorer kdnnetecknar gynnsam samverkan och hur
dessa uppfattningar forhaller sig till det ursprungliga syftet med integreringen av skola och

fritidshem.

Vidare syftar studien till att belysa vilka faktorer som enligt fritidshemspersonal och
larare kénnetecknar en god och fungerande samverkan samt att synliggora vilka
organisatoriska, pedagogiska och relationsmissiga villkor som frimjar respektive utgor hinder

for ett sddant samarbete. Genom att analysera pedagogernas uppfattningar 1 relation till det



ursprungliga syftet med integreringen av skola och fritidshem avser studien ocksa att
problematisera hur denna integrering forstés i dagens verksamhet och om den motsvarar de
intentioner som uttrycks i1 styrdokument och tidigare utbildningspolitiska reformer.

Slutligen &mnar studien bidra till en fordjupad forstaelse for hur samverkan kan utvecklas for
att starka barns helhetsmissiga utveckling, i linje med bade ett utvecklingsvetenskapligt

perspektiv och ldroplansteoretiska utgangspunkter.

Fragestillningar

- Hur ser ldrare, fritidshemspersonal och bitrddande rektor pd
samverkan mellan skola och fritidshem och vilka faktorer anser

de olika yrkeskategorierna vara avgorande for gynnsam samverkan?

-Hur upplever pedagogerna att samverkan uppfyller fritidshemmets kompletterande uppdrag i

praktiken och kan riktlinjer for samverkan utformas utifran detta?

-Hur forhaller sig dagens samverkan till det ursprungliga syftet med integreringen av skola

och fritidshem?

Tidigare forskning

Hir redogor vi for en del av den tidigare forskning som bedrivits inom omradet for samverkan
mellan skola och fritidshem. Gemensamt for artiklarna &r att de 1 stor utstrackning fokuserar
pa samverkan utifran ett fritidshemsperspektiv. Lararnas och fritidshemspersonalens
gemensamma perspektiv skildras enbart 1 Lago et als studie dir de undersokt de

gemensamma framgangsfaktorerna for god samverkan.

I Perselli och Hornells artikel Fritidspedagogers forstaelse av det kompletterande
uppdraget (2019) ir syftet att analysera och ta reda pd hur fritidspedagoger ser pa
fritidshemmets kompletterande uppdrag. Forfattarna visar pa fordndringen som skett av
fritidshemmets uppdrag. Frén att ha fungerat som ett komplement till hemmet ska nu

fritidshemmet 1 stillet komplettera skolan, exempelvis bendmns inte ldngre fritidshemmets



verksamhet som pedagogisk verksamhet utan som undervisning. Aven

yrkeskategorin fritidspedagog har nu ersatts av den nya utbildningen som utbildar /drare mot
fritidshem (Perselli & Hornell 2019, s.64—66). Mot denna bakgrund vill forfattarna dérfor ta
reda pa hur fritidspedagogerna sjdlva ser pa sitt kompletterande uppdrag. Analysen av
undersokningen gav forfattarna fyra kategorier: ”Att samverka”, ”Att arbeta i klass, "Att
praktiskt tillimpa” samt ”Att erbjuda det skolan inte gor”. Kategorierna sammanfattar
fritidspedagogens arbete under hela dagen, bade under skoltid och fritidstid, hur de praktiskt
arbetar med det skolan 14r ut teoretiskt och hur de erbjuder eleverna aktiviteter som ger andra

erfarenheter &n skolans undervisning (Perselli & Hornell 2019, 5.69-70).

“Det dr svdrt att fa till nagot bra eftersom vi inte far mojlighet till planering med ldrarna. Nér
vi vdl far planering med ldrarna bokar en del ldrare in andra saker, de tycker inte att det dr sd
viktigt. Under planeringarna med ldrarna pratar de bara om sina lektioner och vill ha oss som
hjdlpldrare i klassrummet istdillet for att anvinda sig av var kompetens.”

(Perselli & Hornell 2019, s. 71)

Forfattarnas slutsats ar att det finns stort tolkningsutrymme for vad fritidshemmets
kompletterande uppdrag innebir och att detta kan kopplas till hur fritidspedagoger sjélva ser
pa sin profession (Perselli & Hornell 2019, s.76).

Lago, Elvstrand, Antesten, Kdllman, Rydell, Vall och Waldeck (2022) har 1 sin artikel Ett
gemensamt fokus: att bygga kulturer for samverkan mellan forskoleklass, fritidshem och
grundskola undersokt vad som skapar forutsittningar for samverkan mellan forskoleklass,
fritidshem och grundskola. Studien har kommit fram till tre olika fokusomraden for
samverkan som dr Omsesidigt beroende av varandra: organisering av gemensamma elever,
gemensamma aktiviteter och gemensamma virden. Forfattarna menar att 1drarna behover ett
gemensamt arbete kring kunskapsutbyte, diskussioner och samtal for att bygga héllbar
samverkanskultur. Artikeln anvidnder ordet samverkan i 16s bemérkelse sé till vida att den inte
definieras mer exakt &n som ett samarbete och mellanménsklig foreteelse som tolkas mellan
maéanniskor men dr beroende av olika forutséttningar 1 en organisation (Lago m.fl. 2022, s.22—
23). Artikeln belyser vikten av samverkan utifrén de olika ldrarkategoriernas speciella
kompetenser men att tid for gemensam reflektion och dirigenom utveckling av verksamheten

ofta saknas (Lago m.fl. 2022, s.26).



Tidigare forskning av Haglund, Gustafsson Nyckel & Lager (2025) i Ett fritidshem for alla
barn? Argumenterande diskurser i remissvar angdende en likvirdig utbildning

belyser fritidshemmets kompensatoriska uppdrag och dess roll i att skapa en likvardig
utbildning. Studien analyserar remissvar pa utredningen Stdrkt kvalitet och likvirdighet i
fritidshem samt pedagogisk omsorg. Den identifierar centrala diskurser som paverkar

hur fritidshemmets uppdrag forstas och prioriteras. Artikeln ger ocksa ett teoretiskt ramverk
kring begreppet likvardighet och det kompensatoriska uppdraget (Haglund et al 2025, s. 4—
6). Artikeln pavisar varfor strukturerad samverkan ar viktig och vilka hinder som

finns, exempelvis ekonomiska prioriteringar eller normkollisioner mellan skola och

fritidshem:

“Analysen visar pd en polarisering mellan i forsta hand en argumentation utifran barns
rdttigheter d ena sidan och en argumentation utifran kommuners bestdimmanderditt 6ver sin
ekonomi respektive att skolan ska ses som overordnad fritidshemmet d den andra sidan.”

(Haglund, Gustafsson Nyckel & Lager 2025, s. 22)

Elvstrand, Lago & Lundqvist (2022) skriver i Fritidshemsldrares arbete, trivsel, inkluderande
arbetssdtt och samverkan att fritidshemmet ofta befinner sig i ett komplext spanningsfélt dir
personalen har en splittrad yrkesroll (Elvstrand et al 2022, s. 117). Fritidshemspersonalen
arbetar bade i skolan och pa fritidshemmet, vilket gor att uppdraget som komplement till
skolan blir svért att fullgora pa grund av exempelvis tidsbrist. Elvstrand et al skriver att
resultaten 1 studien pekar pa att samverkan med skolans lirare och elevhélsan ér begrinsad
och att fritidshemmet i flera fall hamnar i skuggan av skolan (2022, s.118). Detta leder
troligtvis till bristande prioritering, otillrickliga resurser och att fritidspersonal kanske inte
alltid inkluderas i viktiga moten. Den varierande samverkan paverkar troligtvis
fritidshemmets majlighet att uppfylla sitt pedagogiska uppdrag och att skapa en likvirdig
verksamhet for eleverna. Artikeln framhaller att avsaknaden av strukturerade former for
samverkan dr en central utmaning. Fritidspersonalen uttrycker behov av tydliga riktlinjer och

rutiner for samarbete med skolans ldrare och elevhélsan (Elvstrand et al 2022, s. 113—114).

Metod

I detta avsnitt redogor vi for hur studien har genomforts, vilka metodologiska val som gjorts
och hur dessa val har paverkat insamlingen och analysen av materialet. Hér beskriver vi vart

urval, hur intervjuerna planerades och genomfordes samt hur det empiriska materialet har



bearbetats och analyserats. Avsnittet innehaller dven en genomgéng av de forskningsetiska

Overviganden som varit relevanta for studien.

Urval

Amnet vi har undersokt handlar om samarbetet mellan skola och fritids. Vart urval ér dirfor
baserat pa bade ldrare och fritidshemsldrare da det ar viktigt att f4 med alla

yrkeskategoriers perspektiv pa det gemensamma arbetet. Valet att intervjua dven en bitrddande
rektor dr en fraga om att denne ansvarar for och ytterst leder och fordelar arbetet pa

skolan, det dr ddrmed intressant att f syn pa om det exempelvis finns ett beslut fran ledning
om hur samverkan ska bedrivas, eller om det dr nagot varje enskild l4rare och/ eller
fritidshemslérare sjélva styr over. Den bitrddande rektorns perspektiv pa samverkan mellan
skola och fritidshem dr av vikt dd denne ansvarar for bdda yrkeskategorierna (Patel &

Davidsson 2010, s.56).

Totalt deltog 4 larare, 4 fritidshemslérare/fritidshemspersonal och 1 bitrddande rektor. Hélften
av urvalet, inklusive en bitradande rektor kommer fran en kommunal skola F-5

och andra hilften frén en privatskola F-3. Bada skolorna &r beldgna i sodra Stockholm.

Skola A ir en friskola 1 sodra Stockholm med 114 elever fordelat pa 6 klasser 1 drskurserna F-
3. Fritidshemmet har tvd avdelningar dér arskurs 2 har en egen avdelning och forskoleklass,
arkurs1 och 3 gér pa en annan avdelning tillsammans. Den gemensamma planeringen mellan
skola och fritidshem bestar av 30 minuters moétestid varje vecka dar klassens larare och

fritidspersonal planerar samverkan.

Skola B dr en kommunal skola dven den i sddra Stockholm. Skolan har ca 500 elever fran
arskurs F-5. Fritidshemmet bestér av tre avdelningar F-3 och en fritidsklubb for arskurs 4—

5. Varje avdelning har en forskoleklass, en arkurs 1, en arskurs 2 samt en arskurs 3 med totalt
drygt 100 elever pd varje avdelning. Den gemensamma planeringen mellan skola och fritids
sker klassvis dér den fritidspersonal som &r kopplad till klassen samplanerar med ldraren och
eventuella elevassistenter 30 minuter varje vecka. Skolan

har schemalagda samverkanstillfdllen for F-5 som ldrare och fritidspersonal planerar
gemensamt, en timmes utepedagogik och en timmes temaverkstéder varje vecka. Pa

tematillféllena arbetar hela skolan praktiskt i verkstdder med &mnena. Varje temaverkstad och



utepedagogikslektion planeras gemensamt av fritidshemspersonal och ldrare i olika

konstellationer.

Val av metod

Nir vi undersokt hur fritidshemmets kompletterande uppdrag paverkas av samverkan mellan
skolans larare, fritidshemslirare och fritidshemspersonal

lampade sig kvalitativa intervjuer som metod. Eftersom fokuset ligger pa att forsta
upplevelser, erfarenheter och perspektiv hos yrkesverksamma inom skola och fritidshem ar
det viktigt att {3 tillgang till deras egna berittelser och reflektioner. Intervjuer mojliggdr en
fordjupad forstéelse av hur samverkan upplevs i praktiken, vilka hinder som finns och vilka
mojligheter som kan identifieras.

Den kvalitativa intervjun ger oss som intervjuare mdjlighet att finga skillnader 1 sprdk som
tonfall och uttryck som kan vara avgorande for att tolka intervjupersonens instillning till
exempelvis samverkan, dé studiens syfte dr att undersdka behovet av gemensamma riktlinjer

och hur strukturerad samverkan kan stirka fritidshemmets pedagogiska roll.

Genomforande

Datainsamlingen genomforde vi under 1 veckas tid. Totalt genomfordes atta intervjuer med
larare och fritidshemslédrare/fritidshemspersonal samt 1 intervju med bitrddande rektor pa den
ena skolan. Varje intervju varade i cirka 30—40 minuter. Intervjufragorna utformades utifran
studiens syfte samt forskningsfrdgor, de organiserades i teman kopplade till samverkan, det
kompletterande uppdraget, organisatoriska forutsittningar samt upplevda hinder och
mojligheter. Intervjuerna spelades in med hjélp av en inspelningsapp som automatiskt

transkriberade inspelningen, samt kompletterades med anteckningar.

Forskningsetiska 6verviganden

Patel och Davidson (2019, s. 84) beskriver att det handlar om att f6lja grundlidggande
forskningsetiska principer sdsom informationskravet,

samtyckeskravet, konfidentialitetskravet och nyttjandekravet. Dessa principer syftar till att
deltagarna ska vara informerade om studiens syfte, att deras medverkan ar frivillig, att
personuppgifter behandlas med sekretess och att insamlad data endast anvédnds for det

aktuella forskningsdndamalet, dessa &r dven de principer Vetenskapsrddet utgér i frin (2025).



Alla informanter fick tydlig information om studiens syfte, hur deras svar kommer att
anvindas samt att deltagandet ar helt frivilligt. Ett muntligt samtycke fanns pé plats innan
intervjuer genomfordes. Intervjusubjektens anonymitet garanterades genom att namn och
andra identifierande uppgifter tas bort i skriften och i den slutgiltiga texten. Materialet
forvaras sékert och ar endast tillgingligt for oss som forskar om detta. (Patel & Davidson

2019, s. 85).

Bearbetat och analyserat material

Vi valde att anvidnda oss av en kvalitativ bearbetning av materialet. Arbetet med analysen
inleddes med en fas dir transkriptionerna lastes igenom flera ganger samtidigt som
anteckningar fordes. Dérefter foljde en fas av kodning, dér svar identifierades och delades upp
1 olika kategorier, exempelvis sddant som rorde spontan kommunikation eller gemensam
planeringstid. Dessa koder sorterades och grupperades sedan i prelimindra teman, sdsom de

olika rollerna, kommunikation, beslutsfattande och strukturer och riktlinjer for samverkan.

I ndsta steg granskades dessa teman i relation till materialet. Har bedomdes varje temas
samstammighet och avgriansning vilket ledde till att vissa teman utvecklades, slogs samman
eller delades upp for att bittre spegla datamaterialet, har mérkte vi att manga av temana gick
in 1 varandra och att vissa specifika aspekter, exempelvis tidsaspekten aterkom pa flera
stallen. Dérefter tolkades temana med studiens teoretiska perspektiv samt forskningsfragorna,
vilket mojliggjorde en forstaelse for hur de empiriska resultaten relaterade till bade

utvecklingsvetenskapliga och ldroplansteoretiska perspektiv.

Teoretiska perspektiv

Vi lyfter hir fram olika teoretiska

perspektiv inom utvecklingsvetenskap och ldroplansteori, som hjélper oss att forsta och
undersoka hur skola och fritidshem samarbetar. Genom att anvénda dessa teoretiska
perspektiv skapas en bredare forstdelse for hur utbildningens innehall, organisering och
relationella processer tillsammans paverkar barnets ldrande och utveckling, samt hur

samverkan mellan verksamheterna kan forstés i relation till detta.

Utvecklingsvetenskap

1"



Relationella utvecklingssystem

Dion Sommer och Sofia J. Frankenberg skriver i “Fran utvecklingspsykologi till
utvecklingsvetenskap ” om hur det utvecklingsvetenskapliga omradet handlar om en
sammanhéllen syn pé forskning inom barns utveckling, dar man anser att utvecklingen sker
genom relationella utvecklingssystem dir varje enskild aspekt av detta system paverkar
helheten. Alltsa att exempelvis tdnkande och handlande, arv och miljo, kropp och psyke inte
ar varandras motsatser, utan hanger samman och paverkar ett barns utveckling, men fran olika
hall. Enligt utvecklingsvetenskapen gér det alltsé inte att i pedagogiska sammanhang fokusera
pa enbart ett av dessa fenomen for att utveckla en specifik forméaga da den ena inte kan forstés
utan den andra (2019, s.42-44). Utifrn det utvecklingsvetenskapliga perspektivet kan

man tinka att samverkan mellan skolan och fritidshemmet inte enbart handlar om
organisatoriska fragor eller om att fordela ansvar, utan snarare om hur tva centrala
utvecklingskontexter samspelar i barnets vardag. Skolan och fritidshemmet utgor

tillsammans med individens forutsittningar ett sammanhallet utvecklingssystem dér barnets
erfarenheter, relationer och lirande kontinuerligt 6verlappar och paverkar varandra. Om
kommunikationen mellan skolan och fritidshemmet brister riskerar viktiga aspekter av barnets
utveckling som emotionellt stod, motivation eller kénsla av sammanhang att paverkas
negativt. En vélfungerande samverkan kan ddremot troligtvis skapa storre kontinuitet i barnets

relationella system och ddrmed stirka barnets mojligheter att utvecklas positivt.

Scaffolding och den proximala utvecklingszonen

Vygotskijs begrepp den proximala utvecklingszonen beskriver avstdndet mellan vad barnet kan
klara sjélv och vad det kan klara med stottning av ndgon mer erfaren. Enligt Vygotskij ska den
vuxne fungera som en form av byggnadsstillning som hjélper barnet att nd en nivd som det
annu inte behérskar sjdlv, men som ligger inom rackhall genom anstrdngning och végledning
(Hwang & Nilsson, 2011 5.67). Nar barnet far mdta utmaningar som ar mdjliga men inte for
latta, 6kar bdde ldrande, motivation och sjilvfortroende. Denna tanke samverkar med
utvecklingsvetenskapens betoning pa relationella utvecklingssystem, dér varje aspekt av
barnets liv som psykologiska, sociala, kulturella och pedagogiska formagor paverkar
utvecklingen som helhet (Sommer & Frankenberg, 2019, s.42-44) & (Holmberg, 2020, s. 54—
55). Om vuxna i bada verksamheterna arbetar med liknande forhéllningssétt, kommunicerar
kontinuerligt och utgér fran barnets behov, kan de tillsammans skapa ett sammanhéllet stod

som driver barnets utveckling framat. I detta sammanhang blir Pihlgrens beskrivning av



“larare som bygger byggnadsstéllningar” sdrskilt relevant. En liten grupp hogskoleutbildade
pedagoger kinnetecknas av att de finjusterar stodet efter elevens aktuella nivé, kalibrerar
lektionsstruktur och justerar sin guidning 1 takt med att eleven tar storre ansvar, varpa
stdttningen successivt trappas ned (2016, s. 119). Oversatt till samverkan mellan skola och
fritidshem innebér detta att scaffolding blir ett gemensamt, samordnat arbete dér skolans

initierande och ramar méter fritidshemmets praktiska och relationella fordjupning i larandet.

Funktionalitet

Nér man analyserar samverkan mellan skola och fritidshem kan det utvecklingsvetenskapliga
perspektivet innebéra att man inte enbart studerar organisatoriska strukturer eller pedagogiska
metoder, utan dven normer, varderingar och forvintningar som préglar olika verksamheter.
Exempelvis kan skolans fokus pé kunskapsmal och fritidshemmets fokus pa social utveckling
ibland skapa spanningar som paverkar helheten. Ur ett holistiskt perspektiv blir uppgiften da
att forstd hur dessa tva logiker kan integreras pa ett sitt som gynnar barnets

utveckling (Holmberg 2020, s. 54-55). Dessa tva aspekter av ett barns utbildning kan

forstds med begreppet funktionalitet som framhéver att formagor som sammanstdmmer med
krav 1 samhillet och dess kultur har storre formaga att utvecklas, sidant som inte bér en
funktion tenderar att forsvinna med tiden eller ej alls utvecklas, den pedagogiska utmaningen
ur funktionalitetsperspektivet blir alltsé att ta reda pa vilka formégor som &r funktionellt
viktiga for eleverna att ldra sig 1 skolan och pé fritidshemmet (Sommer & Frankenberg 2019,

s.45).

Liroplansteori

Didaktisk innehéllskunskap

Begreppet Didaktisk innehdllskunskap hanterar undervisningsdimensionen i ett imnesinnehall
och forsoker utrona vilka exempel, metoder och begrepp som bist representerar ett &mne och
hur det ska goras begripligt for andra. Lararen behdver en bred utbildningsrepertoar for att pa
olika sitt representera ett amne for olika &ndamal och en elevgrupp med manga olika

elever. Lararen behover pa forhand identifiera eventuella motgangar eleverna kan stota pa 1
undervisningen och ha en plan f6r hur undervisningen kan anpassas utifran dessa. Detta
kréver att lararen kdnner eleverna och deras styrkor och svagheter val (Wahlstrom 2018,

s.144),



Social effektivitet

Fritidshemmets utveckling till att fungera som ett komplement till skolan visar pa hur synen
pa larande och kunskap fordandrats genom tiderna. De kunskaper som forvarvas pa och

genom fritidshemmets verksamhet kan anses vérdefulla inom utbildningen for

att nd ldroplanens langsiktiga méal: skapa ansvarskidnnande och kompetenta medborgare som
sjdlvstindigt klarar sig i vardagen och yrkeslivet (Skolverket 2022). Det &r alltsa

ett laroplanstdnk som bygger pa social effektivitet, dar kunskaper, fardigheter och kompetenser
varderas utifran vad framtidens medborgare behover for att bidra till samhéllets ekonomiska

och sociala utveckling (Wahlstrém 2018, s.40).

Humanistisk ldroplanssyn och erfarenhetserundat synsétt

Fritidshemmets undervisning kan dven ténkas befinna sig

inom den humanistiska l1aroplanssynen dir individen &r i centrum och utbildningens syfte &r
att frimja elevernas personliga utveckling och moéjligheten att utvecklas till sin fulla potential.
Detta erfarenhetsgrundade synsitt bygger pd att eleven bést tar till sig kunskap inom olika
dmnen om de moéter dessa pé ett sdtt som kan knytas an till och grunda sig pa de egna
erfarenheterna (Wahlstrom 2018, s.40—41). Ulf P. Lundgren bidrar med ett grundldggande
perspektiv inom lidroplansteorin genom att betona att undervisning alltid rymmer tva
dimensioner: vad som anses vara vért att veta och vilken social betydelse detta vetande far.
Enligt Lundgren paverkas utbildning inte enbart av styrdokumentens formulerade mal, utan
ocksa av hur samhéllet i stort definierar kunskap och vilka viarden och normer som knyts till
den (2020, s. 288-289). I undervisningsprocessen lar sig eleverna inte bara innehallet i ett
dmne, utan dven vilket virde som dmnet tillskrivs, hur de ska forsta sin egen forméga 1

relation till det och vad som rdknas som betydelsefull kunskap.

Resultat och Analys

I detta avsnitt presenterar vi de resultat som framkommit genom intervjuerna med lérare,
fritidshemspersonal och bitrddande rektor. Resultatet redovisas tematiskt och foljs av en
analys dér vi tolkar deltagarnas utsagor utifrn vara valda teoretiska utgdngspunkter. Genom
att anvinda bdde utvecklingsvetenskap och laroplansteori som analytiska ramar kan vi belysa

savil de relationella processer som formar samverkan mellan skola och fritidshem som de



strukturella och styrande faktorer som paverkar hur samverkan organiseras och forstas i

praktiken.

De olika rollerna

Bade ldrare och fritidshempersonal beskriver sina roller i klassrummet som flexibla,

dér de tillsammans skapar en trygg, strukturerad och stottande larandemiljo. Pedagogerna pa
fritidshemmet uppger att deras arbete 1 hog grad styrs av elevgruppens behov och varierar fran
dag till dag. De fungerar ofta som ett extra stod 1 undervisningen genom att hjélpa elever att
hélla fokus, skapa trygghet och ge individuell eller gruppbaserad hjélp till

de elever som behover det mest. Arbetet kan dven innefatta att ta ansvar for halvklasser utifran
lararens eller egen planering eller att fungera som ldrare nér liraren arbetar individuellt med
elever. En central del av fritidshemspersonalens roll handlar om elevernas sociala utveckling,
dé de moter barnen i flera olika sammanhang under dagen och darfor har en bredare insyn i
elevernas relationer, konflikter och sociala roller. Denna kunskap anvinder de for att bidra
med ett socialt perspektiv i klassrumsarbetet, exempelvis vid gruppindelningar eller vid
hantering av situationer som uppstér mellan elever. Respondent F4 beskriver att hens nérvaro
ibland kan ha en lugnande inverkan pé elever med sirskilda behov som kan uppleva sig

stressade infor skolans krav:

“Min ndrvaro i klassrummet kan ocksd avdramatisera situationer for elever som har svdrt i
undervisningen. For vissa elever har det gjort stor skillnad, da jag som fritidspersonal inte
uppfattas pa samma sdtt som ldraren och ddrfor inte skapar samma press.” (Respondent F4,

intervju 2026-01-12)

Det framtréader en bild av ett nédra och relationsbaserat samarbete dér rollerna &r tydliga men
inte statiska. Lararen har huvudansvar for undervisningen och elevernas kunskapsutveckling,
medan fritidshemspersonalen fungerar som en flexibel och stddjande resurs som béde stottar
1undervisningen och arbetar med den sociala dimensionen 1 gruppen. Om

vi analyserar undervisningens olika dimensioner kan denna typ av samverkan med

fordel forstds genom begreppet didaktisk innehdllskunskap. Utifrdn denna syn pa
undervisning kan fritidshemspersonalen spela en betydelsefull roll i undervisningen genom att
identifiera potentiella svarigheter som elever kan moéta under skoldagen. Genom sin ofta
bredare och mer informella kinnedom om eleverna, sarskilt ur ett socialt och relationellt

perspektiv, kan de bidra med kompletterande kunskap som berikar den pedagogiska



planeringen och stédrker forutsittningarna for en inkluderande undervisning som ger fler elever
mojlighet att forsta och ta till sig innehallet (Wahlstrém 2018, s.144). Aven

om begreppet didaktisk innehallskunskap utgér fran att det ar en ldrare som besitter och
anvéinder denna bredare kunskap om eleverna, vilket forutsitter god kdnnedom om dessa,

kan vi tycka att det dr rimligare, och mer verklighetsforankrat att tva professioner med olika
inriktning, genom samverkan tillsammans bidrar till denna helhet.

I en klassrumssituation i1 praktiken verkar rollerna for larare och fritidshemspersonal ofta vara
likartade. Respondent F4 menar hér att det ar liten skillnad pa hens och ldrarens roll da hen

tar ett betydligt ansvar for undervisningen:

“Jag ser min roll i klassrummet som liknande en extra ldrare. Jag stéttar undervisningen,
hjdlper elever och kan hdlla lektioner i halvkiass, framfor allt i bild och svenska.” (Respondent

F4, intervju 2026-01-12).

Hiér kan vi se att utover undervisningens uppligg

och ansvarsfrdgan verkar rollerna ofta fungera flytande, dar bade larare och
fritidshemspersonal kan ta helhetsansvaret for den stora gruppen, arbeta med mindre grupper
eller enskilda elever. Det faller sig dirmed naturligt for respondenterna att

bada parter betonar att samarbetet bygger pa dmsesidigt fortroende och respekt for varandras
kompetenser. Lopande kommunikation och en gemensam vilja att méta elevernas behov ér

viktiga faktorer for samverkan.

“Ofta dr vi bada i klassrummet, ddr en kan sitta med en enskild elev medan den andra ansvarar
for resten av gruppen. Vid vissa tillfillen arbetar vi i halvklass, och det dr oftast

fritidspersonalen som dd gar i viig med en grupp.” (Respondent L3, Intervju 2026-01-12)

Respondent L3 menar hir att bade hen och fritidshemspersonalen kan anta olika roller

och att vem som gor vad inte d4r cementerat och pa forhand bestdmt, utan snarare bestims
utifrdn den givna situationen. I detta fall fokuserar undervisningen pa elevernas ldrande och
utveckling vilket blir ett gemensamt fokus som ger ldraren och fritidspersonalen mdjlighet att

anvénda sig av olika roller vid behov (Pihlgren 2019, s.71).

I enstaka fall gér svaren kring rollerna at ett annat hall. Respondent F1, barnsk&tare och

anstélld pa fritidshemmet drar en tydlig grans for vad hens roll 1 klassrummet innebér:



“Nej, jag har ingen egen undervisning. Min roll dr att stétta ldraren och eleverna, inte att

planera eller leda lektioner.” (Respondent F1, Intervju 2026-01-13)

F1 menar hér att det inte dr hens uppgift att halla i undervisningen och berittar vidare i
intervjun att rollerna mellan larare och fritidshemspersonal ar tydligt uppdelade. Lararen och
F1 har dock en samsyn kring eleverna och samarbetet fungerar bra. Nir dessa svar

analyseras utifran ett utvecklingsvetenskapligt perspektiv och i synnerhet relationella
utvecklingssystem, dir synsittet ar att alla delar i ett barns nérhet pa olika sitt bidrar till
utvecklingen som en helhet, kan man kanske hivda att atskiljandet av rollerna i sig inte
behdver vara ett problem, pedagogerna har trots det en samsyn kring barnen. Detta forutsitter
dock att det gemensamma arbetet kring elevernas utveckling utgér fran denna samsyn dven
om deras roller skiljer sig at. Dértill kan vi spekulera i om ett sddant hér synsétt, dir rollerna
ar tydligt uppdelade, som dessutom kan anses fordldrat i och med fritidshemmets intrade i
skolans vérld, kan fungera som en l8sning pa fritidshemspersonalens kénsla av brist pa tid som

uppstar ndr lararens och fritidshemspersonalens roller i klassrummet avkrdavs samma ansvar.

Over lag virderar lirarna fritidshemspersonalens sociala helhetsperspektiv hogt, &ven om det
ocksé framkommer onskemaél frn enskilda ldrare om att fritidshemspersonalen i hogre
grad och mer direkt skulle kunna bidra till

elevernas kunskapsutveckling genom exempelvis lastraning.

“Jag skulle onska att hen kunde ldgga mer tid pd ldstrining exempelvis, mer dn sociala grejer,
det dr skolans virld. Det héinder sa mycket under dagen som pdaverkar resursernas jobb under

dagarna.” (Respondent L2, intervju 2026-01-13)

Detta kanske inte helt ovanliga tankesétt, dir ldraren onskar att fritidspersonalen 1 hogre

grad aktivt arbetar med de konkreta liromélen och som en oundviklig konsekvens av detta, i
lagre grad dgnar sig at utveckling av elevens sociala kompetenser kan problematiseras och
analyseras utifran tanken om social effektivitet, alltsa malet att eleven ska rustas med féormagor
och kompetenser som 1 framtiden gynnar hen 1 hens framtida vardags- och yrkesliv. Utifran
denna aspekt vérderas inte de kunskaper eleven forvirvar inom ramen for skolans

amnen nddvandigtvis hdgre dn andra for framtiden viktiga kompetenser som forvirvas utanfor
skolan (Wahlstrom 2018, s.40). Det &r inte svart att forestélla sig att ett framtida yrkesliv kan

bli problematiskt att mandvrera utan de nddvandiga sociala kompetenserna, och utifran det



perspektivet forsta vardet av ett sddant arbete. Forutom den sjdlvklara nodvéndigheten av en
viss social kompetens kan vi dven hédvda att ett barn som ofta hamnar i konfliktsituationer
eller andra sociala trangmaél kan ha svart att fokusera pé skolarbetet om inte dessa situationer
forst tas om hand och hanteras. Begreppet Skyddande faktorer taget fran
utvecklingsvetenskapen stottar detta tankesitt, da den hjélper oss identifiera de delar som
stottar utvecklingsprocessen och vilka resurser vi ska starka med vara pedagogiska

insatser. I det hér fallet kan en tdnka sig att en elevs sociala ndtverk och kamratrelationer dr en
sadan resurs som behover forstiarkning for att ovriga delar ska fungera optimalt

(Sommer & Frankenberg 2019, s.55-56). Bitrddande rektor pa skola B styrker i sin

intervju detta tankesétt, att skolans resultat till stor del kan tillskrivas fritidshemmets fokus pa

sociala fardigheter och relationer:

“Alla verksamheter mdste ses som lika viktiga. Skolans resultat bygger ocksd pd att eleverna
trivs, kdnner trygghet och har goda relationer. Det relationella arbetet dr avgorande for

elevernas utveckling, bdade nu och infor framtiden.” (Respondent BR, intervju 2026-01-12)

Kommunikation

Béde lérare och fritidshemspersonal beskriver kommunikation som central for

samarbetet. Kommunikationen bor enligt de sjilva priaglas av dmsesidig tillit och ett
gemensamt ansvarstagande for elevernas utveckling. Alla respondenter upplever att de kan
prata med sin ndrmsta kollega om nagot kring samarbetet behdver omarbetas och att deras
professionella omdome respekteras av kollegan. Detta skapar ett klimat ddr man vagar
diskutera elevernas behov samt egna insatser och tillsammans hitta ldsningar 1

vardagen. Respondent L3 forklarar nedan att det &r viktigt att 1drare och fritidshemspersonal
litar pa varandras omdomen, och didrmed respekterar varandras kompetenser. Att vara 6ppen
for forandring och utveckling av samarbetet &r ocksa enligt L3 viktigt for att samarbetet ska

lyckas.

“Jag upplever att kommunikationen mellan oss fungerar bra. Vi dr trygga med varandra och
kan sdga till om ndgot behéver fordndras. Det finns en oppenhet ddr ingen ifragasditter den

andras beslut, utan vi litar pd varandras omdome.” (Respondent L3, intervju 2026-01-12)

En aspekt som lyfts av fritidshemspersonalen i studien &r vikten av att fa kontinuerlig
information fran ldraren dven nér de inte varit nirvarande i klassrummet da det stiarker deras

overblick och mgjligheten att ge rétt stod till eleverna under resten av dagen. Samtidigt finns



en medvetenhet om att kommunikationen skulle kunna vinna pa mer struktur och tid, sarskilt
med tanke pd att mycket sker spontant eller i pressade situationer. Trots dessa utmaningar
upplever respondenterna att de har en stabil grund som gor det mojligt att samarbeta effektivt

och anpassa sig efter elevernas behov, som respondent L4 uttrycker sig:

“Jag upplever att var kommunikation dr vdildigt bra. Vi pratar kontinuerligt med varandra om
eleverna och om hur vardagen ska l6sas. Mycket av samtalen handlar om elevernas behov och

hur vi bést kan stétta dem.” (Respondent L4, intervju 2026-01-12)

Citatet ovan belyser sirskilt det faktum att kommunikationen ofta sker spontant under dagen,
dir mycket av vardagsbesluten tas pa tid utover den gemensamma planeringstiden. Manga
respondenter forklarar att tid for gemensam planering mellan skola och fritidshem ar en faktor
som negativt paverkar samverkansarbetet. Bdda skolorna har schemalagd gemensam
planeringstid pd 30 minuter i veckan for den samverkande lararen och fritidshemspersonalen,
men fa upplever att tiden ricker till. Trots detta s& verkar den spontana kommunikationen
anda skapa relativt goda forutsittningar for en stor del av planeringen, forutsatt att den i

stort fungerar bra.

Aven om kommunikationen mellan berdrda aktorer i huvudsak fungerar tillfredsstillande,
men samtidigt begrénsas av otillrdckliga tidsramar, kan vi utifran egen erfarenhet ifrdgasitta
om samverkan i egentlig mening dger rum, da ett holistiskt arbete kring elevernas ldrande —
grundat i forskning och vetenskap antar vi forutsétter kontinuitet, gemensam planering och
fordjupad pedagogisk dialog. Det framstér som osannolikt att ett integrerat och teoretiskt
forankrat arbetssétt kan realiseras inom de tidsméssiga ramar som i nuldget star till
forfogande. Tidsbegransningarna riskerar dirmed att reducera samverkan till
informationsutbyte snarare dn ett gemensamt och systematiskt utvecklingsarbete med elevens

larande 1 centrum.

Beslutsfattande och strukturer for samverkan

Respondenternas svar angdende beslutsfattandet kring samverkan visar att det tenderar att vara
otydligt och delvis oreglerat. I praktiken sker merparten av besluten lokalt i arbetslaget

och framfor allt 1 det direkta samarbetet mellan ldrare och fritidshemspersonal, snarare dn
genom tydliga instruktioner fran skolledningen. Detta innebér att samverkan till stor del

formas av personliga relationer, individuella initiativ och just den spontana dialog som sker i



vardagen. Respondent F4 menar att om det inte vore for att hen och lirarens samarbete hade
turen att fungera sa pass bra, hade det varit vanskligt nér det inte finns tydliga strukturer

och beslut fran ledning kring samverkan:

“Planeringen bygger till stor del pa spontan samverkan. Léiraren planterar ofta idéer till teman
eller arbetsomraden, exempelvis om igelkottar, och jag bidrar med forslag pd hur dessa kan
kopplas till praktiska eller estetiska moment, sasom bild. Vi arbetar parallellt fran olika hall och
vdver sedan ihop innehdllet.

Detta arbetssdtt fungerar vil eftersom vi tinker liknande och har ett omsesidigt fortroende. Jag
upplever dock att detta sditt att arbeta dr starkt personberoende och kanske inte hade fungerat

lika bra med en annan lirare.” (Respondent F4, intervju 2026-01-12)

Det framgar hirmed att det finns risk, dels for konflikter mellan l4rare och fritidshemspersonal
kring hur samverkan ska bedrivas, dels for att likvardigheten pa skolan blir lidande
ndr samverkans potentiella framging bygger pa personliga relationer och inte strukturer pa

forhand beslutade av ledning.

Klassrummet dr den arena dir den mesta av samverkan sker, och de undervisningssituationer
som utspelar sig diri. Utifran respondenternas svar och egna erfarenheter méarker vi att beslut
kring samverkan 1 storre utstrackning tenderar utgé ifrén lararens planering samt

de kunskapskrav eleverna ska stottas i att uppna. Genom laroplansteorin kan detta dven ses i
skenet av att resultatstyrning blivit alltmer framtrddande 1 svensk utbildningspolicy dér
laroplanen och utvérderingar av kunskapsmalen fétt en starkare position och ddrmed blivit mer
styrande, samtidigt som ldrarnas roll 1 att sjdlvstdndigt tolka ldroplanen reducerats (Wahlstrom
2018, s.146), utrymmet for de egna och gemensamma tolkningarna av ldroplanen och det
praktiska genomforandet har dirmed minskat. I samband

med fritidshemmets kompletterande roll gentemot skolan befarar vi att detta riskerar skapa ett
klimat dér skolans maluppfyllelse blir riktmérke for hur samverkan utformas, med risk for att

helhetssynen pa elevens utveckling gér forlorad.

Trots att de flesta respondenter uppger att deras samverkan fungerar bra genom spontan
kommunikation och planering framkommer det att det finns en tydlig 6nskan

fran respondenterna att ledningen tar ett storre ansvar for att skapa gemensamma riktlinjer for
samverkan, tydligare struktur samt mer planeringstid — ndgot som de menar skulle gynna bade

personal och elever samt stirka forutsédttningarna for en mer likvirdig samverkan.
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Larare och fritidshemspersonal anser sig ha god insyn i varandras verksamheter och uppdrag,
men det saknas rutiner for att aktivt ta vidare skolans arbete till fritidshemsverksamheten med
malet att stitta elevernas méaluppfyllelse genom exempelvis praktiska arbetssitt. Respondent

F3, fritidshemslarare, uttrycker det sa hér:

“Eftersom vdrt fritids dr dldersintegrerat dr det svdrt att anpassa aktiviteter efter vad varje klass
gor i skolan. Om man skulle arbeta vidare med skolarbetet pa fritids skulle all personal behéva
ha olika aktiviteter, vilket blir opraktiskt. Det hade varit enklare om fritids endast omfattade en

drskurs.” (Respondent F3, intervju 2026-01-12)

Respondenterna uttrycker att en mer organiserad dverldmning fran skoldagen till
fritidshemmet skulle kunna skapa storre kontinuitet for eleverna och underlatta for
personalen. Detta visar att det finns en uttalad utvecklingspotential i att stirka

och organisera 6vergangen mellan skola och fritidshem for att skapa en mer sammanhallen
och stodjande larmiljo for eleverna. Respondent F4 uttrycker nedan ett tankesétt som har
potential att komma runt ett sddant praktiskt problem, att genom ett situerat

larande dskddliggora for eleverna hur deras kunskaper kan anvéndas i praktiken:

“En viktig del av uppdraget dr att synliggéra for eleverna att det de ldr sig i skolan ocksd har
betydelse utanfor klassrummet. Fritidspersonalen behdver ofia sdtta ord pa detta for att eleverna

ska forsta sambanden.” (Respondent F4, Intervju 2026-01-12)

I det hir citatet skonjas ett humanistiskt och erfarenhetsgrundat forhallningssatt till
utbildningen déir eleven dr i centrum. Utbildningen syftar till att bidra till elevernas personliga
utveckling och kunskapsinhdmtningen anses fungera som bést om eleverna mdter &mnena pa
ett sitt som utgdr fran elevernas egna erfarenheter och

satts 1 forbindelse med dessa (Wahlstrom 2018, s.40—41). Det bor anda papekas att ett sddant
arbetssitt, enligt egen erfarenhet, kraver bade erfarenhet och en medvetenhet kring ldrande

som exempelvis outbildad fritidshemspersonal ménga ganger kanske saknar.

Fritidshemspersonalen i exemplen strdvar mot en mer sammanhallen undervisning med tydlig
koppling till skoldagen for fritidshemmet att ta vid och utveckla kunskapen med
fritidspedagogiska metoder. Enligt Pihlgren kan en orsak till hinder runt 6vergangarna vara att
lararen tar ansvar for sin del av undervisningen och lamnar over fritidstiden till

fritidshemspersonal som &r forsedd med brist pé tid och planering, ofta som ett resultat av att
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de forvintats spendera stora delar av sin tid i klassrummet tillsammans med liraren (2019,
s.101). Hur vél en sammanhallen skoldag dr genomforbar i praktiken dr av egen
erfarenhet dven beroende av fritidshemspersonalens utbildningsniva, hur fritidshemmets
verksamhet dr organiserad, om all fritidshemspersonal ar delaktig i planering av
verksamheten, aldersspann pa elever, ansvarsomraden utifran utbildning etcetera. Ett
aldershomogent fritidshem skulle formodligen underldtta den hér typen av samverkan
markant, samtidigt som andra delar av utvecklingsfridmjande arbete gar forlorat,

exempelvis dar dldre elever kan stotta och agera forebild for de yngre eleverna.

Elevernas maluppfyllelse och samverkan utifran liiroplanens skrivelser

Skolverket skriver 1 ldroplanen for grundskolan, forskoleklassen och fritidshemmet:

“Undervisningen i fritidshemmet kompletterar forskoleklassen och skolan genom att ldrandet i
hogre grad ska vara situationsstyrt, upplevelsebaserat och grupporienterat samt utgd frdan
elevernas behov, intressen och initiativ. Undervisningen i fritidshemmet ska komplettera
forskoleklassen och skolan dven genom att erbjuda eleverna rekreation och vila for hélsa och

vilbefinnande.” (Skolverket 2022).

Svaren visar att samtliga respondenter anser

att samverkan bidrar till elevernas maluppfyllelse men att denna péverkan i1 dagsléget dr mer
situationsbunden och relationell dn systematisk och pa férhand planerad och

genomténkt. Personalens gemensamma véirdegrund, nirvaro i klassrummet och flexibilitet
skapar gynnsamma villkor for 1drande, men bade larare och fritidspersonal uttrycker att en
mer genomtéinkt och planerad samverkan skulle kunna starka elevernas kunskapsutveckling
ytterligare. Det finns med andra ord en vinning 1 att skapa strukturer som knyter samman
skolans och fritidshemmets pedagogiska arbete pa ett mer hallbart och langsiktigt

sdtt. Respondent F2, ldrare mot fritidshem, forklarar att lararens och fritidshemslérarens roller
1 praktiken fungerar ganska separat men att helhetssynen skapar forutsittningar for eleverna

anda:

“Om jag ska vara helt drlig sa dr vdar samverkan inte strukturerad eller genomtdnkt pd ett sditt
som skapar en tydlig rod trad mellan skola och fritidshem. Vi har tvd olika utbildningar som i
praktiken fungerar ganska separerat. Ddremot bidrar vdrt goda samarbete och var likvirdiga
syn pd ldrande till elevernas maluppfyllelse, eftersom vi skapar en trygg miljo och stéttar

eleverna utifrdan samma vdrdegrund. Men for att verkligen stirka maluppfyllelsen pa ett mer
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genomtdnkt sdtt behévs en tydligare koppling och gemensamma strategier mellan

verksamheterna.” (Respondent F2, intervju 2026-01-13)

Bitradande rektor uppger att trots vissa svarigheter kring det praktiska arbetet med
samverkan finns det en helhetssyn pa eleven och hens utveckling sedan integrerandet av
fritidshemmet i skolan. De flesta respondenter héller med om den bilden och menar att det ar

det gemensamma arbetet som skapar forutsittningarna for denna helhetssyn.

“Tidigare var skola och fritids mer dtskilda, men idag ger samverkan en helhetsbild
av eleverna. Det underldttar bade for personal och vdardnadshavare och gor det ldttare

att folja upp elevernas utveckling.” (Respondent BR, intervju 2026-01-12).

Sammantaget visar respondenternas beskrivningar att det kompletterande uppdraget enligt
laroplanen tolkas pa ett relativt samstdmmigt sitt, &ven om flera upplever att riktlinjerna

ar otydliga och att det praktiska genomforandet varierar mellan verksamheter och ingen riktig
likvardighet kan faststéllas. Respondenternas svar visar att bade fritidspersonal och ldrare
tolkar det kompletterande uppdraget som ett sitt att skapa en helhet kring elevernas lirande
och utveckling, dir fritidshemmet bidrar med praktiska, kreativa och sociala dimensioner som

kompletterar skolans mer teoretiska undervisning. Respondent BR framf{or liknande tankar:

“Samverkan bidrar till fritidshemmets kompletterande uppdrag genom att utveckla elevernas
formdgor pa olika sdtt, till exempel genom skapande, lek, idrott och samarbete. Fritidshemmet
erbjuder ett sammanhang ddr elever kan lyckas utan att bli bedémda. Ddr ges mdjlighet att
arbeta med sociala relationer, ansvar och forstdelse for gemensamma regler, vilket stéirker

elevernas utveckling. ” (Respondent BR, intervju 2026-01-12)

Den bitrddande rektorn lyfter hér fram ytterligare en dimension av samverkan som ofta
forbises nir méluppfyllelsen hamnar 1 fokus: de minga formagor som elever utvecklar under
en skoldag men som, trots att de inte 4r métbara, dndd utgor en central del av utbildningens
virde. Forutom att tolka innehéllet i undervisningen utifrén ldroplanens skrivelser kan man
genom en analys av uppdraget se att fritidshemspersonalen dven bor utgé

fran begreppet funktionalitet, alltsa ta reda pa och gora avviganden kring vilka formégor och
kunskaper som dr hogt virderade av samhaillet och kulturen och dirmed vad som &r nyttigt for
eleverna att ldra sig infor framtiden (Sommer & Frankenberg 2019, s.45). Detta kan handla

om sociala formagor och relationer men éven ansvarstagande och forstielse for
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sambhéllets positiva normer dmnade att underldtta samvaro mellan médnniskor. Som vi ser

det verkar virdet av vissa formégor vara relativt sjdlvklara for manga pedagoger inom skolan,
medan andra inte nodvandigtvis framstar som lika tydliga. Det finns heller inget entydigt svar
pa hur pedagoger bor identifiera vilka formégor och varden som &r relevanta att
uppmairksamma, annat én att kontinuerligt halla sig informerade om samhéllsutveckling och

aktuella frdgor — ett uppdrag som i sig kan betraktas som mycket omfattande.

Gynnsam samverkan - mojligheter, hinder och utvecklingspotential

Respondenternas beskrivningar visar att samverkan mellan skola och fritidshem 1 hog grad
upplevs som positiv och betydelsefull for elevernas trygghet, larande och sociala utveckling.
Ett aterkommande svar dr att samarbetet skapar en helhetssyn kring eleverna, dir olika
professioners perspektiv kompletterar varandra. Svaren visar att samverkan bade

rymmer styrkor och tydliga utvecklingsbehov. Enligt respondenterna fungerar

samverkan sidrskilt vél ndr kommunikationen ir god, planeringen dr gemensam och
personalen delar en samsyn kring forhallningssdtt gentemot eleverna och deras behov.
Samtidigt visar exemplen att bristande strukturer, otydliga ansvarsférhdllanden och avsaknad
av gemensamma rutiner och pedagogiska diskussioner kan hindra samverkan frén att na sin
fulla potential. Respondent F4 papekar att den hierarkiska synen pé yrkesrollerna kan vara ett
hinder for att samverkan ska fungera. Respondenten menar att om det inte finns forstaelse for
att de olika yrkesrollerna har olika kompetenser men som bor anses lika viktiga blir ett
samarbete svart att genomfor dé det ena behdver sta tillbaka for det andra, i stéllet for

att gemensamt verka for elevernas utveckling:

“Samverkan fungerar sdmre i sammanhang ddr det finns en hierarkisk syn pd yrkesrollerna, ddr
ldraren ses som o6verordnad och fritidspersonal som mindre viktig. Jag upplever att var
samverkan fungerar bra just eftersom vi ser varandra som jimbérdiga med olika, men lika

viktiga, kompetenser.” (Respondent F4, intervju 2026-01-12)

Synen pa varandras yrkesroller och profession aterkommer i fler svar angaende hinder for
samverkan. En respondent menar att detta grundar sig i vilken kultur man har pa skolan, om
man anser att alla yrkesroller &r lika viktiga och har samma mandat men inom olika omraden.
Har man en samsyn och ett gemensamt forhallningssétt till eleverna fungerar samverkan

oavsett profession.
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En av de anstéllda pa fritidshemmet, respondent F4 pekar pa en faktor, vi sjélva ofta hor yttras
i korridorerna pa arbetet och 1dst om i forskning om fritidshemslérares erfarenheter av yrket,
men som ingen annan av respondenterna ndmner som ett hinder: fritidshemspersonalens
dubbla roller dir hen bade tar stort ansvar 1 klassrummet och dértill elevernas sociala

utveckling, pa raster och under fritidstid.

“En annan utmaning dr att jag ofta arbetar i en dubbelroll, bade som fritidspersonal och i
praktiken som ldrare. Detta kan upplevas som overmdktigt och ibland ordttvist, sdrskilt i relation
till ansvar, arbetsbelastning och lon. Jag har ocksd mycket fordldrakontakt och ansvar

for sociala fragor, vilket gor arbetet krdvande.” (Respondent F4, intervju 2026-01-12)

Hanteringen av dessa hinder generellt sker frimst genom informella och individdrivna
16sningar snarare d4n genom systematiska och institutionellt forankrade strategier, vilket pekar
pa en tydlig utvecklingspotential i att stirka skolledningens ansvar, skapa gemensamma
rutiner och sékerstilla att samverkan ges de organisatoriska forutsittningar som léroplanen

forutsitter.

Slutligen tycks gynnsam samverkan kidnnetecknas av tydlig kommunikation, gemensamma
mal, dmsesidig respekt, lyhordhet och ett flexibelt arbetssitt som utgér fran elevernas

behov. Det framgar av svaren att avgorande faktorer &r tillricklig planeringstid, en gemensam
pedagogisk grundsyn och ett ledarskap som tydligt prioriterar och strukturerar

samverkan. Med dessa forutséttningar finns mdjligheter for skola och

fritidshem att tillsammans skapa en helhet som stérker elevernas ldrande och sociala
utveckling. Pihlgren har i sin forskning undersokt olika typer av undervisningsmiljoer

och lyfter fram scaffolding, efter Vygotskijs idé om stod fran ldraren och en syn pa barns
larande utifrén den proximala utvecklingszonen, som en typ av undervisningsmiljé som ir en
av de mest framgéngsrika nér det kommer till att fordjupa och utveckla elevers

larande. Undervisning efter denna modell innebér att lararen har god kunskap om eleverna
och deras tidigare erfarenheter och kunskaper, och darigenom kan bygga ett larande och en
utveckling succesivt och tillimpa precis den miangd stod som behovs for att eleven ska ta sig
framdt, for att till slut st pd egna ben. Ur ett samverkansperspektiv innebér detta arbetssétt att
lararens och fritidshemspersonalens olika pedagogiska roller berikar

larandeaktiviteten (Pihlgren 2019, s.69).
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For att kunna genomfora undervisning i enlighet med detta synsitt kan vi anta att

det forutsitts att samtliga yrkeskategorier delar en gemensam forstéelse for undervisningens
syfte, innehall och struktur. En sadan samsyn kréaver fordjupad dialog, gemensam planering
och en tydlig fordelning av ansvar. Det framstar dock som tveksamt huruvida trettio minuters
planeringstid per vecka, informella beslut i korridoren eller spontan planering i forbifarten
skapar tillrdckliga organisatoriska och professionella forutsittningar for ett sadant arbetssétt.
Avsaknaden av strukturerad och avsatt tid for kollegial samverkan riskerar dirmed att
forsvara en medveten och langsiktig pedagogisk planering. Det kan ifragasittas i vilken
utstrackning detta dr praktiskt genomforbart pa nationell niva. Skolans olika yrkeskategorier
har skilda utbildningsbakgrunder och professionella uppdrag, och en betydande andel av
personalen i fritidshem saknar hogskoleutbildning. Dértill framstar tidsresurserna som

begransade.

Vidare kan vi anta att om det ursprungliga syftet med integreringen av fritidshemmet i skolan
var att skapa en sammanhallen helhet kring elevernas utveckling, indikerar denna studies
resultat att integreringen 1 vissa avseenden varit framgangsrik och bidragit till att uppfylla
detta mal. Utifran savél studiens slutsatser som etablerad praktik framstar fritidshemmet i dag
som en integrerad och sjédlvklar del av skolsystemet. Att fritidshemmet skulle verka

separat frin skolan framstar idag varken som &ndamalsenligt eller funktionellt. Detta géller
dven 1 ljuset av de utmaningar som fortsatt priglar samverkan mellan skola och fritidshem.
Studien visar att dessa utmaningar 1 hog grad ror behovet av tydligare strukturer, 6kad
organisatorisk samordning och stirkt likvirdighet, vilka 1 huvudsak behdver initieras och

stodjas pa ledningsniva.

Riktlinjer for samverkan?

Larare och fritidspersonal upplever att det saknas tillrdckligt tydliga riktlinjer och

strukturer frén skolan och ledning for hur samverkan ska bedrivas. Den styrning som finns ér
oftast overgripande och varierar kraftigt i hur den tolkas och anvénds. Istéillet bygger
samverkan 1 stor utstrickning pa individuella 16sningar, personliga relationer och spontana
insatser. Respondenterna pekar darfor pa behovet av att skolledningen tar ett storre ansvar for
att skapa tydliga, gemensamma och langsiktiga strukturer som kan ge stabilitet och

likvardighet 1 samarbetet mellan skola och fritidshem.
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Riktlinjerna bor enligt respondenterna vara &ndamélsenliga, flexibla och forenade med
faktiska forutséttningar for att bli verkningsfulla i praktiken. Det finns en stark upplevelse av
att dagens otydlighet skapar onddig osdkerhet och att en mer strukturerad styrning pé skolniva
skulle kunna bidra till likvéardighet, stabilitet, ansvarstagande och en mer utvecklingsstodjande
helhet for eleverna. Riktlinjerna bor inkludera krav pa gemensam planeringstid, tydliga rutiner
for kommunikation, klargjorda roller och ansvar samt exempel pa organiserade former for
samverkan sasom halvklassundervisning eller tematiskt arbete. Samtidigt maste riktlinjerna
vara dverskadliga, anpassningsbara och forankrade 1 verksamhetens faktiska forutséttningar.
Genom att kombinera struktur med professionell handlingsfrihet skulle riktlinjerna kunna
bidra till en mer likvirdig, héllbar och elevfokuserad samverkan mellan skola och fritidshem,

Respondent BR sammanfattar det pa foljande vis:

“Det finns vissa gemensamma strukturer, sasom koppling mellan skola och fritids, alltsd
en fritidspersonal och en ldrare i varje klass,

planeringstid, temaverkstdder och utepedagogik. Samtidigt ligger mycket ansvar

pd varje arbetslag att utforma sin samverkan utifran behov och kompetenser. For

strikta riktlinjer riskerar att begrdnsa flexibiliteten. Det viktigaste dr att samverkan utgdr
fran elevernas behov och personalens styrkor, samt att man

vdgar prova nya arbetssdtt.” (Respondent BR, intervju 2026-01-12)

Enstaka respondenter anser dven att riktlinjer frin myndigheter, sdsom Skolverket skulle
gynna samverkan, exempelvis med praktiska exempel och vissa anpassningsbara

strukturer for ledningen att utga ifran nér riktlinjer ska skapas. Pihlgren pekar pé att
Skolverket i sina allminna rad faststiller att skolledningen ansvarar for att ge bade larare och
fritidshemspersonal forutsittningar for god samverkan. For att samverkan ska vara
framgangsrik kriaver det en involverad ledning som stdttar alla yrkeskategorier 1 arbetet,
personalen bor vara delaktig 1 utvecklingen av olika arbetssétt som dven innefattar utvirdering
och vidareutveckling. Det dr viktigt att skolledningen ser pa skola och fritidshem som en
helhet samtidigt som man forstirker de olika yrkeskategoriernas speciella kompetenser (2019,
s.79). Utifran dessa samlade perspektiv framstar det som angelédget att skolor i hogre grad
bedriver ett systematiskt och aktivt arbete med samverkan genom att gemensamt utveckla
fungerande arbetssétt som kontinuerligt f6ljs upp, utvédrderas och vidareutvecklas. Ett sddant
arbete forutsitter att samtliga pedagogiska personalgrupper involveras i processen. Det
systematiska utvecklingsarbetet kan dirigenom utgora en grund for etablering av tydligare

strukturer och riktlinjer for hur samverkan ska organiseras och genomforas pa skolan.
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Den nuvarande laroplanen kan uppfattas som otillrdcklig i de delar som behandlar samverkan
och fritidshemmets kompletterande uppdrag. Formuleringarna forefaller inte fullt ut erbjuda
det stod som kan anses nddvéndigt for att organisera en genomtinkt och systematiskt planerad
samverkan med syfte att frimja elevernas utveckling. Det dr emellertid inte sjalvklart
huruvida denna brist frimst kan tillskrivas skolledningens formaga att prioritera och aktivt
utveckla samverkansformer, eller om den snarare beror pd att laroplanens skrivningar ér
alltfor otydliga och 6ppna for tolkning. Samtidigt bor det beaktas att laroplaner, for att kunna
tillampas 1 verksamheter med skilda organisatoriska och kontextuella forutsittningar, behover
innehalla ett visst tolkningsutrymme. Ett sddant utrymme mojliggor

lokala anpassningar och professionellt handlingsutrymme, men kan samtidigt medfora

variation i hur uppdraget forstds och genomfors

Vidare kan vi utifran studiens resultat, se att Skolverket och ldroplanen har potential att spela
en betydande roll i arbetet med samverkan genom att tillhandahalla stod i form av exempel pa
framgéngsrika arbetssitt, rekommendationer kring hur gemensam planeringstid kan
organiseras och forldggas, samt vergripande riktlinjer for ansvarsfordelning. Ett sddant stod
kan bidra till att stirka forutséttningarna for en mer likvérdig och héllbar samverkan mellan

skola och fritidshem samt ge ledningen en struktur att utga fran i utvecklingsarbetet.

Diskussion och slutsats

I detta avsnitt diskuteras studiens resultat i relation till den tidigare forskningen vi

presenterat. Resultaten sétts i ett bredare sammanhang genom jamforelser med tidigare studier
om samverkan mellan skola och fritidshem samt fritidshemmets kompletterande uppdrag.
Diskussionen fokuserar sirskilt pa fragor om tolkningsutrymme, samverkanskultur,
likvirdighet och organisatoriska forutsdttningar, och avslutas med en sammanfattande

reflektion kring vér studies huvudsakliga slutsatser och deras betydelse for verksamheten.

Syftet med denna studie har varit att undersoka hur ldrare, fritidshemspersonal och bitrddande
rektor uppfattar samverkan mellan skola och fritidshem samt hur denna samverkan bidrar till
att uppfylla fritidshemmets kompletterande uppdrag i praktiken. Studiens resultat visar att
samverkan 1 hog grad upplevs som meningsfull och fungerande i vardagen, sérskilt pd ett

relationellt plan. Samtidigt framtrider en tydlig bild av att samverkan till stor del
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ar personberoende, situationsstyrd och svagt strukturerad, vilket skapar variation i hur det

kompletterande uppdraget forstas och genomfors 1 verkligheten.

Resultaten kan forstés i relation till Perselli och Hornells (2019) studie om fritidspedagogers
forstéelse av det kompletterande uppdraget. Liksom i deras studie framkommer i denna
undersokning att fritidshemmets uppdrag rymmer ett stort tolkningsutrymme. Respondenterna
beskriver hur fritidshemspersonal bade samverkar med ldrare 1 klassrummet, arbetar praktiskt
med skolans innehéll och erbjuder verksamhet som skolan inte gor. Dessa beskrivningar
ligger néra Perselli och Hornells (2019, s. 69-70) fyra kategorier: att samverka, att arbeta 1
klass, att praktiskt tillimpa samt att erbjuda det skolan inte gér. Samtidigt visar resultaten att
hur dessa delar prioriteras varierar beroende pé lokala forutsittningar och professionella
relationer, vilket starks av Perselli och Hornells slutsats om att fritidshemmets kompletterande

uppdrag i hog grad formas av hur personalen sjilva ser pa sin profession.

Viéra resultat kan vidare knytas an till Lago et al (2022, s.31) som betonar vikten av
gemensamma virden, gemensamma aktiviteter och en medveten organisering av elever for att
skapa hallbara samverkanskulturer. Respondenterna i vér studie lyfter fram vikten av 6ppen
kommunikation, gemensam ansvarskénsla och samsyn kring elevernas behov. Vilket i sin

tur kan forstas som uttryck for gemensamma vérden. Det framkommer dven att tid {or
gemensam reflektion och planering ofta dr begransad, vilket ocksé Lago et al (2022, s. 26)
samt Elvstrand et al (2022, s. 111-113) identifierar som ett centralt hinder for att utveckla
samverkan. Resultaten indikerar ddrmed att &ven om en samverkanskultur kan fungera vl i

vardagen, riskerar den att bli sérbar nir organisatoriska forutsittningar saknas.

Vi kan dven relatera vart resultat till Haglund, Gustafsson Nyckel och Lager som belyser
fritidshemmets kompensatoriska uppdrag och betydelsen av likvirdighet, vilket inte medfor
att det blir jamlikt men att de som behover mer stod kan fa det (2025, s. 26-27).

I bada studierna framkommer att samverkan mellan skola och fritidshem bidrar till elevernas
trygghet och utveckling, men att bristen pd gemensamma riktlinjer leder till stora variationer i
hur samverkan organiseras. Detta innebér att elevernas tillgang till en sammanhallen och
stodjande helhet i praktiken kan skilja sig at beroende pa skola och arbetslag. Ur ett
likvardighetsperspektiv blir detta problematiskt, da fritidshemmets kompensatoriska roll

riskerar att forsvagas nir samverkan inte dr systematiskt forankrad utan beroende av
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individuella initiativ. De finns troligtvis da en risk att elever faller mellan stolarna trots att de

faktiskt dr i behov av en varierad undervisning som fritidshemmet bor kunna erbjuda.

Slutligen bekréftas var studies resultat av Elvstrand et als (2022, s. 117) beskrivning av
fritidshemmets komplexa spédnningsfélt och den splittrade yrkesrollen. Fritidshemspersonalen
1 denna studie, liksom 1 var egen, beskriver hur de arbetar bade i klassrummet och pa
fritidshemmet, ofta med begransad planeringstid, vilket forsvarar méjligheten att fullt ut
arbeta med det kompletterande uppdraget. I Elvstrand et als (2022 s.118) studie framkommer
att samverkan i stor utstrickning bygger pd informella ldsningar och att fritidshemmet riskerar
att hamna i skuggan av skolans uppdrag. Véra respondenters 6nskemal om tydligare riktlinjer
och ett mer aktivt ledningsansvar speglar dven Elvstrand et al (2022, s. 118) slutsats om

behovet av strukturerade former for samverkan.

Sammantaget visar var studie att inom ramen for samverkan mellan skola och fritidshem finns
en potential att stirka elevers helhetsutveckling och bidra till fritidshemmets kompletterande
uppdrag. Samtidigt som resultaten pekar i samma linje som den tidigare forskningen, det vill
sdga att samverkan ofta fungerar vil relationellt men brister strukturellt, att fritidshemmets
uppdrag préglas av ett stort tolkningsutrymme, att tidsbrist och avsaknad av gemensam
planering forsvarar samarbete samt att otydliga riktlinjer och svagt ledningsstdd skapar risk
for ojamlikhet mellan verksamheter och att denna potential inte fullt ut tas tillvara om det inte
finns tydligare organisatoriska ramar. For att minska tolkningsutrymmet, starka likvardigheten
och skapa héllbara samverkanskulturer krivs ett tydligare ledningsansvar, gemensamma
riktlinjer och realistiska forutsittningar for planering och reflektion, samtidigt som utrymme
for flexibilitet och anpassningar efter lokala forutsattningar bor bibehallas. Dérigenom kan
samverkan utvecklas fran att vara person- och situationsbunden till att bli en genomténkt och

integrerad del av skolans och fritidshemmets gemensamma uppdrag.

Vidare forskning

Denna studies slutsatser ar begriansade till tva skolor i Stockholmsomradet och ett relativt litet
urval anstéllda vid dessa verksamheter. Studien kan ddrmed inte generaliseras till att omfatta

hur samverkan mellan skola och fritidshem, eller de organisatoriska utmaningar som ar
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kopplade till denna, tar sig uttryck i andra delar av landet. Mot denna bakgrund kan framtida
forskning med fordel omfatta storre och mer omfattande studier, eventuellt genom en
kombination av kvalitativa och kvantitativa metoder, 1 syfte att undersoka likheter och
skillnader i de mdjligheter och utmaningar som rér samverkan pé nationell niva. En sddan
studie skulle &ven kunna bidra till att identifiera gemensamma behov och utgdra ett underlag
for utveckling av riktlinjer, handledningsmaterial for skolledning och skolpersonal, samt
eventuella styrdokument. Detta i syfte att stodja organiseringen och det innehallsliga
utvecklingsarbetet av samverkan, stirka likvardigheten mellan skolor och frimja elevers

utveckling.
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Bilaga 1

Intervjuguide ldrare/ fritidshemspersonal
Yrkeskategori:

Utbildning:

Alder:

Ari yrket:

Hur ser din roll i klassrummet ut?

Pé vilket sétt samarbetar du och ldraren/ fritidspersonen i klassrummet?
e Under vilka former samverkar ni i (planering, undervisning, méten)?

e Hur upplever du kommunikationen mellan er?

(Fritidspersonal) Har du undervisning i din klass under skoldagen, 1 sé fall i vilken form (ex.
Halvklasser som du planerat, halvklasser lararen planerat, fritidspedagogiskt arbete etc.)

Vem tar beslut kring hur samverkan utfors?

Hur skulle samverkan optimalt se ut om du fick bestimma?

Formedlar du till fritidskontakten/ formedlar ldraren till dig vad som arbetas med under
skoltid och som sedan kan arbetas vidare med pa fritidstid? Hur?

Tror du att er samverkan bidrar till elevernas maluppfyllelse pa ett strukturerat och
genomténkt sitt? Hur?

Hur tolkar du fritidshemmets kompletterande uppdrag utifrdn ldroplanens skrivelser?
Vilka positiva aspekter finns med sittet ni samverkar pa?
Kan du ge ett konkret exempel pé ett tillfdlle ddr samverkan fungerade bra eller mindre bra?

Finns det ndgra nackdelar/hinder med er samverkan?
e Tid, resurser, roller, kompetens?

e Hur hanteras dessa hinder idag?
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Vad anser du kdnnetecknar god samverkan/ skola fritids?
e Vilka faktorer dr avgérande?

Finns det riktlinjer eller strukturer for hur samverkan ska bedrivas?
e Tror du samverkan skulle gynnas av tydligare riktlinjer fran ex. Skolverket eller den
enskilda skolan?
e Hur skulle sddana riktlinjer kunna se ut och varfor?
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Bilaga 2

Intervjuguide Bitridande rektor
Utbildning:

Alder:

Ari yrket:

Vad tycker du ar syftet nar det kommer till samverkan mellan skola/fritids?
e Vad ir viktigast? (formagor, struktur)
e Hur har detta organiserats pa skola/fritids?
e Hur har ni kommit fram till detta och vem har valt denna form?

Hur ofta har ni diskussioner om detta pa skolan med alla yrkeskategorier?
e Tas samverkan upp?

e Vem/vilka driver fragor om samverkan?

Finns det samsyn pé skolan om hur samverkan bor bedrivas?

Hur ser samverkan se ut om den dr vilfungerande?
e Styrkor?
e Hinder?

Tycker du att samverkansformerna pa din skola bidrar till det kompletterande uppdraget for
fritidshemmet och tror du den bidrar till elevernas maluppfyllelse?
e Stirks/forsvagas det?

e QOchi séa fall hur?

Finns det riktlinjer eller strukturer for hur samverkan ska bedrivas?
e Tror du samverkan skulle gynnas av tydligare riktlinjer frdn ex. Skolverket eller den
enskilda skolan?
e Hur skulle sddana riktlinjer kunna se ut och varfor?
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Bilaga 3

Presentation av respondenter

Respondent F1

Anstilld pé skola A som barnskotare. Har arbetat 8 ar inom yrket.

Respondent F2
Lérare mot fritidshem pé skola A. Arbetar pé fritidshemmet och som musiklérare, har arbetat

10 ar inom yrket.

Respondent F3
Lirare mot fritidshem pé skola B, fritidssamordnare och legitimerad ldrare inom idrott F-6 (ej

undervisande larare inom dmnet). Har arbetat 5 ar inom yrket och dértill 3 ar pa forskola.

Respondent F4
Ar anstiilld pa skola B som fritidsledare. Har en filosofie kandidatexamen i kriminologi och har

arbetat inom skola ca. 10 ar.

Respondent L1

Lérare med grundldrarexamen F-3 pa skola A, har arbetat 12 r inom yrket.

Respondent L2
Utbildad grundskolldrare F-6 pa skola A, har arbetat 14 &r inom yrket.

Respondent L3

Larare i arskurs 1 pa skola B, grundldrarexamen arskurs F-3, har arbetat inom yrket ca 20 éar.

Respondent L4

Larare 1 arskurs 2 pa skola B. Har grundldrarexamen arskurs F-6. Arbetat ca 10 ar 1 yrket.

Respondent BR
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Utbildad fritidspedagog och anstélld som bitrddande rektor pa skola B. Har arbetat som

bitrddande rektor i ndstan 20 ar, dessforinnan arbetade hen pé fritidshem.
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